DEMMEL JOZSEF

Egy trencséni valasztas historijja

A panszlavizmus vadja és a valoésag

»--- gyalazatunk, keserviink
Mar ezer év 6ta rokon.

Mért nem taldlkozunk siivéltve
Az eszme-barrikadokon?”

(Ady Endre)

A dolgozat a mottéban foltett kolt6i kérdésre kivan tényleges véalaszt adni egy olyan, 1848-as
vélasztasi konfliktus bemutatasin keresztiil, melyben a 19. szazadi szlovik—magyar egylitt-
élés f6bb problémait boncolgatjuk. Talalkozott ugyan a konfliktus két szereplGje, a szlovak
identitast katolikus pap és a magyar identitast kozépnemes az eszme-barrikaidokon, &m
ugy tiinik, elmentek egymés mellett. Hogy miért tortént igy, ezt kutatja a tanulméany.’

Az els6 beszamolo

Az események elsd, korabeli lejegyzése igy hangzott: ,A bitcsei keriiletben foly6é h6 20-an
tartott kovetvalasztas alkalmaval panszlav irdnyaroél ismeretes Gerometta nevii kdplan
parthivei altal rendkiviili ingeriiltség tAmasztatott, mely, kisebbségbe maradasa kovetkezé-
sibe, Marsovszky Bernath, megvalasztott képvisel§ és hivei elleni erészakoskodéassa fajul-
van, az el6re odarendelve volt Ferenc Jozsef Féherceg nevit visel§ lovaskatonasag kozben-
jarasa anélkiil, hogy ebbdl nagyobbszerti kovetkezmények szarmaztak volna, sziikségessé
lett. Mir6l Beliigyminister Urat azzal sietek tudositani, hogy az emlitett kaplan, ugy hivei-
nek 14zit6 beszédei irant tiistént nyomozast rendeltem el; az el6ljaroi ellen engedetlenséget
tanusitott nemzetdrség lefegyverzésit és a biinGsoknek tapasztalandok elfogasat az illeté
csendbiztosnak meghagytam; végre pedig intézkedést tettem a nevezett lovaskatonasagnak
helybenmaradasa koriil, mert a bittsei vidéken lak6é papsdg mozgalmai aggodalmat koltot-
tek bennem fel a csend zavartalan allapotdnak fennmaradasa irant.”> A lejegyzé Kubicza
P4l megyei alispan, a cimzett pedig Szemere Bertalan beliigyminiszter. FG kérdéseinket
feltehetjiik ezen hiradas alapjan, s6t a kozl6 latasmodja segit néhany kérdés feltevésében:
Mi tortént a valasztason? Mi volt az Gsszeiitkozés oka, pusztan nemzetiségi konfliktus, vagy
ez csak a felszin? Ki volt a két jelolt, s miért éppen 6k szallhattak versenybe? Kik tamogat-
tak Gket? Nem érdektelen az a kérdés sem, hogy elkeriilhetetlen volt-e a tettlegesség, mar
csak azért sem, mert ezen a vidéken volt a legtobb valasztasi konfliktus, mind Trencsén,

* A tanulmany megirasa soran nagy segitséget jelentettek Kiss Gy. Csabanak az elsG kézirathoz G-
z0tt megjegyzései, segitségét eztiton is koszonom. A dolgozat a Pro Renovanda alapitvany ,,Didkok
a tudomanyért” szakalapitvanya tdimogatasaval késziilt.

2 Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Diel prvy. Slovenska
jar 1848. I/2. Turéiansky Svaty Martin, 1937. 338.
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mind Nyitra megyében a valasztokeriileteknek csaknem a felében tudunk tomegverekedés-
r6l vagy valasztasi csalasrol/visszaélésrél. Megalapozott volt-e a vad, egyaltalan, mit értet-
tek panszlavizmuson? A biccsei segédlelkész valoban a Magyar Kiralysig integritasa ellen
lépett volna fel, vagy egyetlen biline a szlovak nemzeti értelmiségi léte volt? Egyaltalan:
a rendkiviili helyzet kivaltotta nemzeti zavargisroél van sz63 vagy mélyen hazodé nemzetiségi
ellentétekrgl?+

Trencsén megye junius 21-i iilésén — Kubicza leveléhez hiven — hatarozat sziiletett egy
nyomozobizottsag kikiildésérél, melynek jelentése szerint ,,Gerometta Jend” ,t6t koztarsa-
sag” alakitasarol beszélt, orosz és délszlav emisszariusokat fogadott a lakasaban, magyar-
és kormény-ellenes kijelentéseket tett, polgarhabora esetén pedig 6nkénteseket toborzott
volna, hogy veliik a szlovak oldalhoz csatlakozzon. Rovasan szerepel, hogy a biccsei nem-
zetOrséget az 6 14zit6 tevékenysége miatt kellett feloszlatni. Err6l a megyei jegyz6konyv ju-
nius 27-28-i bejegyzései tajékoztatnak, s megtudhatjuk, hogy a dokumentumokkal ala-
tamasztott nyomozés utan Gerometta még ,szokésben van”.

A kérdés elemzésekor az els6 jarhato utat tehat a nemzeti kiizdelmek torténete fel6l ko-
zelithetjiik meg, ugyanakkor meg kell tudnunk azt is, ki volt ez a Gerometta, és megtalal-
hat6-e a szlovak nemzeti mozgalom és a nyelvi emancipaci6 szinterein a reformkor fo-
lyaman.

Egy szlovak hazafi

E fejezet nem egy hagyoményos biografia kereteire épiil, a fGszerepld sziiletésénél fél év-
szazaddal korabbra nytlik vissza. Arra probalunk inkabb valaszt keresni, hogy hol foglalt
helyet a megvadolt képviselGjelolt nem csak a szlovak nemzeti mozgalom szinpadén, ha-
nem az adott teriilet tarsadalmi és politikai viszonyai kozott.

3 A rendkiviili helyzet altal kivaltott etnikai zavargas nem volt ismeretlen a térségben. Az eset el6tt
egy-két honappal az északi megyékben, igy Trencsén megye tobb varosaban is pogromhangulat
uralkodott. A helyzet stlyossagat mutatja, hogy a kormany kénytelen volt statariumot elrendelni
majus 5-én. Itt fontos felhivni a figyelmet a szlovak publicisztikdban és sajnilatos médon — Gab-
riel Viktor szerint — a hivatalos torténelemkényvben is fellelhet§ mitoszra, mely szerint a statari-
umot a liptészentmikldsi peticiora valaszul vezették be, és egyértelmien a szlovak nemzeti moz-
galom, a petici6 szerzdi ellen iranyult. Ez mar csak azért is furcsa, mert a statdriumot a liptoszent-
miklosi gytilés el6tt 5 nappal hirdették ki. A probléméra 14sd Viktor, Gabriel [Szalay, Ladislav]:
1848-1849 legenddja a szlovdk torténetirasban. Pozsony, 1999. 50—52., illetve Vesztroczy Zsolt:
Peticiék és kudarcok. A szlovdk nemzeti mozgalom és a kézépfoku oktatds kérdése az 1840-es
években. Sic Itur ad Astra, 15. évf. (2003) 1. sz. 95—-126., 114.

Nem véletlen, hogy a hiradas allitasait kétségbe vono kérdések is felmeriiltek. Kubicza Pal nem
Jfiggetlen hirforras”, kozlésének alapja, az altala kozvetitett valdsag szubjektiv. Az események
idején minden val6szintiség szerint Trencsénben tartdézkodott, hiszen a varos valasztotta meg
kozfelkidltassal, ellenjelolt nélkiil képvisel6nek. Az Gsszetlizés hire talan éppen a tiszteletére adott
éjjeli faklyaszene idején érkezett meg, hiszen jelentését méasnap, 21-én irta. Az orszaggytilésen ta-
mogatta a kincstari javakra torténd magyar betelepitést, az oktatasi torvény targyaldsakor pedig
tamogatta a magyar nyelv{i oktatast a nemzetiségi teriileten, igaz, elismerte a nemzetiségi nyelve-
ket is. S ha mindez még nem lenne elég Kubicza prekoncepciozus latasmodjanak az igazolasara,
hozzatehetjiik még, hogy Marsovszky Bernéattal kozelebbi baratsagban allhatott, hiszen 1849 apri-
lisdban egyiitt utaztak vendégségbe grof Csdkynéhoz Szendrére. Ez, nem mellékesen, kiting hivat-
kozési alap volt a hadbir6sag el6tt, amikor Marsovszky a tronfosztastol valé tavollétét probalta
igazolni. Palmany Béla (szerk.): Az 1848— 1849. évi els6 népképuiseleti orszaggytilés torténeti al-
manachja. Budapest, 2002. 483—485.

5 Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848—49. 1/2., 346.
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Valamikor a 18. szizad utols6 évtizedeiben tortént, hogy Pietro Gerometta, egy italiai
foldmiives fia elindult a Velencéhez tartozé Andoiusbdl.® Nem tudjuk, hogy a végleges
kitelepiilés szandékaval hagyta-e el sziil6foldjét, és azt sem, hogy egybél északkeletnek,
Magyarorszag felé vette-e az irAnyt. A kivindorlas talan a lehetd legradikalisabb valasz volt
azokra a kihivasokra, amelyek Pietrot életében érték. Az okokat még tavolrél sem sejthet-
jiik, a jobb — vagy egyéltalan a — megélhetés reménye, valamilyen kiils6 kényszer hatasa?
Nem tudni. Mindazonaltal 1784 majusaban polgarjogot nyert Sopronban, ahol fiszerke-
reskedésbdl élt, 1/3-ad hazhellyel rendelkezett, és 18,85 forintot fizetett a varosnak mar
ebben az évben adoként. Ez viszonylag tehetés polgarra vall, egy 4tlagos kézmives 5 fo-
rintot ado6zott ekkor.” A foldmiives sziil6k gyermeke eredményesen valtott tehét, az Gj kor-
nyezetben megnyilt el6tte a felemelkedés lehetésége.

Tizennégy évvel késébb talalkozunk vele tGjra, ekkor mar egy egész haz tulajdonosa
a Vérkertiletben, a 24. szam alatt (vélhetGleg G is épittette). Azonban nemcsak ez mutatja meg
szAmunkra, hogy Gerometta Péter® sikeresen hasznalta ki a felmeriil§ lehet8ségeket, hanem
az is, hogy a kovetkez6 évben, 1799-ben a varos ideiglenes, 1804-ben végleges kiils6 tanicso-
sava valasztjak.® Gazdasagi emelkedését tehat sikeresen konvertélta politikai befolyassa.

Az § fidnak vagy unokajanak,' FrantiSeknek a nevével mar csak négy varmegyével
északabbra, Zsolnan talalkozhatunk 38 évvel késGbb. A csalad Gjabb valtasanak okait szin-
tén nem tudjuk, az eredményét azonban igen. A tehet8s soproni kereskedd leszarmazottja
Zsolnan — a visszaemlékezések szerint — mar kifejezetten gazdag lett. Akarcsak apja (vagy
nagyapja), tehet8sségét politikai hatalomma4 forditotta, 1842-t6l hat éven 4t a varos pol-
garmestere, de mar korabban is varosi tanacsos volt, 1852-t6] 1861-ig pedig Gjra 6 a varos
vezetGje.' A csalad lathatban sikeresen integralodott az 4j kornyezetbe, tehat Trencsén me-
gye 95%-os szlovak tobbségi tarsadalméaba. A — tegyiik hozza, egyaltalin nem megkérd6-
jelezhetetlen — szakirodalom szerint FrantiSek Gerometta a varos politikai platformjan
a szlovak oldalon, tehat a megyei, elmagyarosodott nemesekkel szemben foglalt allast.'

S A szaraz adatoknak az alidbbiakban kovetkezd narrativ feldolgozasat a Martin Guerre visszatérése

cimd konyv elsé fejezete ihlette, ahol a szerz6 egy francia—baszkfoldi csaldd migracidjarol mesél.

Zemon Davis, Natalie: Martin Guerre visszatérése. Ford.: Lafferton Emese —Seb6k Marcell. Bu-

dapest, 1999. 17-19.

Hazi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. Budapest, 1982. 491.; Thirring Gusztav: Sopron

varosa a 18. szazadban. Népesedés- és gazdasagtorténeti tanulmdany. Sopron, 1939. 265., 257—258.

A név gyakran szerepel Gerometa vagy Geronetta alakban, ez nyilvan lejegyzéi elirds. Hazi: Sop-

roni polgarcsaladok 1535—-1848., 491.; Thirring: Sopron varosa a 18. szazadban, 334.

Hazi: Soproni polgarcsaladok 1535-1848., 491.; Thirring: Sopron varosa a 18. szazadban, 334.

http://index.sopron.hu/belv/varkerulet.html (2006. januar 19.)

1 A Slovenské Pohlady 1888-as cikke szerint — Slovenské Pohl'ady VIII. (1888.) ¢. 4. 80—82. — Gero-

metta Péter a dédapja volt Eugennek, az egy évszizaddal késébbi szakirodalom szerint viszont

csak nagyapja volt itdliai eredetd. Lengyel, Jozef: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini. In:

PhDr. Jozef Koéis (Zostavil): Bytéa 1378—1978. Bytca. 1978. 262. (A kett6 persze nem zarja ki

egymast, a szerzd viszont minden bizonnyal a bevdndorlé Gsre gondol.)

Lombardini, Alexander: Struény dejepis slobodného mesta Ziliny. Turéiansky Svity Martin, 1874.

42.; Lombardini, Alexander: Eugen Gerometta. In: Slovenské Pohlady. XV. (1895.) 617.

2 Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 262. A tanulményban stlyos pontatlansagok
vannak a targyalt konfliktus, tehét a valasztas leirasanal, de e sorok szerzGje nem érthet egyet
a szlovak szakirodalomban gyakorta el6fordulé ,odrodily Slachtic” [elfajzott nemes] kifejezés hasz-
nalataval sem. Az egyértelmiien negativhak megalkotott fogalom nem képezhet torténeti katego-
ridt, rdaddsul furcsén is hat egy olasz szarmazast, de szlovak érzelmi paprol sz616 cikkben, ame-
lyet Jozef Lengyel irt.
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Ami a szlovak identitasat alatAmasztja, az gyermekeinek a sorsa. Ot fia koziil hdrmat, Jant,
Ignécot és f6szereplénket, Eugent szlovak hazafiként, a szlovak nemzetért dolgozd kultar-
munkasokként irja le a szlovak életrajzi lexikon, leAnyanak, FrantiSkanak a gyermeke, Ale-
xander Lombardini pedig helytorténész és szlovak koziro lett. Frantiska hazassdga mutatja
azonban, hogy a Gerometta-csalad egy részében mindenképpen az integracio, és nem az
asszimilaci6 volt a valasz a tobbségi nemzethez val6 viszony kérdésére, hiszen 6 a biccsei
Alojz (Luigi?) Lombardini nevii olasz keresked6h6z ment férjhez ... Az olasz identitas nyo-
mait fedezhetjiik fel Eugen Gerometta személyleirasaban is, mely szerint ezen a nyelven is
beszél. Nagy a valdszintisége, hogy ezt otthon, csaladi korben és nem tanulmanyai soran
sajatitotta el.*

Hogy miért a szlovak tarsadalomba kivant integralédni a Gerometta-csalad, s nem
a magyarba, azt nem tudni. Hiszen igy elGrelépésiik szempontjabol behatarolt lehet6ségeik
voltak csak, pedig a 19. szdzad htiszas—harmincas éveiben latniuk kellett, hogy a szlovak
identitas vallalasa legfeljebb provincialis vezetd szerephez juttathatja 6ket. Egyetlen, de ko-
rantsem bizonyithat6 indokra gondolhatunk, mégpedig arra, hogy ezekben az években az
orszagos politikai szerepvallalas egyik nagyon jelentds feltétele volt a ,kutyab6r” megléte,
amellyel a nemrég bevandorolt csalad nem rendelkezett, a szlovak tarsadalomban pedig
nagyobb hangsilyt kaphatott az egyéni tehetség és a kezdeményezbkészség.'+

Ebbe a csaladba sziiletett tehat Eugen Gerometta 1819-ben, FrantiSek Gerometta és
Frantiska Abudova els6 gyermekeként. A jo képességli és a visszaemlékezések szerint zse-
nialis emlékezGtehetséggel rendelkez6 fit sziilei kérésére valasztotta a papi hivatast.'> Itt
felmeriil a kérdés, hogy az elsGsziilott, tehetséges fiagyermeket miért nem allitottak a ,,csa-
14di vallalkozas” élére, hiszen minden esélye megvolt ra, hogy apjanal is feljebb emelkedjen
gazdasagi és/vagy politikai téren. Egy gondolatkisérletet téve, ha végigtekintiink a csalad
torténetén, talan megsejthetiink egy j6l meggondolt, stratégiai 1épést. Két dolgot tudunk
roluk: egyértelmtien a szlovak nemzetet tartottdk a legidealisabb asszimilalodasi célnak,
illetve a gazdasagi hatalom mellett mindenképpen fontosnak tartottdk valamilyen lokalis
politikai hatalom megszerzését is. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a korszakban a szlo-
vak kultira és kozélet vezetd egyéniségei szinte kivétel nélkiil katolikus vagy protestans
egyhaziak koziil keriiltek ki, mar nem ttinik olyan érthetetlennek a minden bizonnyal kato-
likus sziil6k dontése, amellyel a szlovak tarsadalom legfelsé rétegeibe juttathattik fiukat.

Eugen Gerometta tehat elGszor Nyitrara ment, s Vurum Jozseft8l, az akkori plispoktsl
tanult filoz6fiat, majd a pesti egyetem teolégiai fakultasan fejezte be tanulmanyait. Elet-
rajzirdja szerint itt a Bernoldkot kovetd értelmiségi csoporthoz tartozott,'® ami nem is
csoda, hiszen Anton Bernoladk 1787-ben a Zsolna kornyékén is beszélt nagyszombati nyu-
gatszlovak nyelvjarast tette irodalmi nyelvvé, raadasul leginkabb a katolikus papok érezték
sajatjuknak a bernolacinat.

13

&

Miné¢, Vladimir (hlavny redaktor): Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990).
2. zvazok. Martin, 1987. 184-185.; Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 262—265.;
Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49.1/2., 347.

14 A szlovak tarsadalom asszimilalo ereje azonban nem lehetett csekély. A 19. szdzad masodik felében
113 szlovak kozség vesztette el eredeti nemzeti identitasat, ugyanakkor 268, 4/5 részben rutén, 1/5
részben magyar kozség elszlovdkosodott. Polanyi Imre: A szlovak tarsadalom és polgari nemzeti
mozgalom a szazadfordulon (1895—-1905). Budapest, 1987. 91.

Lombardini: Eugen Gerometta, 617. Alexander Lombardinit6l, Gerometta unokadccesétl szarma-
zik a visszaemlékezések, életrajzok legtobb adata, az 6 tajékoztatasat viszont inkabb nevezhetnénk
anekdota-gytijteménynek, mint életrajznak.

Lombardini: Eugen Gerometta, 617.; Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 262.
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1844-ben alapitd tagja volt a Tatrin nevii kulturalis egyesiiletnek, amely a tudoményok
és miivészetek fejlesztését tlizte ki célul, legf6képpen pedig a tehetséges szlovak fiatalok
tamogatéisat. Az engedélyeztetés ugyan évekig elhiazodott, s végiil el is bukott a magyar
koznemesség ellenéllasan, mégis harom éven keresztiil mikodott az egyesiilet, s ennek
mindvégig aktiv tagja volt Eugen Gerometta, akkor is, amikor 1847-ben egyezség jott 1étre
a bernolaki nyugat- és a Stari kozépszlovak nyelvjaras hivei kozott az utébbi irodalmi nyelvvé
emelése érdekében."”

A trencséni lelkésznek voltak tavolabbi kapcsolatai is. Egy 1847-es titkosrendéri jelen-
tés szerint kiils6 timogatoja egy Eperjesen alapitandé demokratikus egyesiiletnek, amelyet
a renddri jelentés természetesen ellat a panszlav jelz6vel, ami 6nmagiban még nem sokat
jelent, hiszen kevés szlovak tarsasag vagy szervez6dés mell§l maradt el ez a jelz6 a korszak-
ban. Mindazonéltal az alapito-tdmogat6 korhoz kotddik egy ropirat, amelynek hatrozottan
magyar-, német és zsiddellenes éle van, és egy Blahosldvia (,Boldogszlavorszag”) nevii al-
lamrol beszél. SzerzGje Jan Francisci, akinek még egyszer hasonl6 szerepe lesz Gerometta
panszlavizmussal val6 ,kompromittalasiban” (14sd lent). A szoveg azonban Francisci sa-
jétja, s nincs réla tudomésunk, hogy Geromettanak koze lenne hozza, § csak az egyesiilet
kiils6 tAmogatoja volt.'®

Féleg a felfoldi régidban, a szlovakok kozt voltak népszertiek azok a mértékletességi
egyletek, amelyeknek f6 célkitiizése a térségben elterjedt, mar-méar népbetegségnek sza-
mitd alkoholizmus visszaszoritasa lett.” A koéros mértéki italfogyasztas tomegessé valasat
nemcsak a szegénység, a kilatastalansag indukalta, hanem az is, hogy f6leg a negyvenes
évek méasodik felében a megtermelt krumpli évrél évre megrothadt, és csak egyetlen mo-
don lehetett — legalabb az anyagi értéke szempontjabol — tartésitani, palinka formajaban.>°
Az 1847. évi éhinség még silyosabba tette a helyzetet, s a palinkaf6zés miatt még rosszabb
mindségli burgonya sem allt rendelkezésre.* Erre valaszul sziiletett meg a magyarorszagi
kozponti mértékletességi egylet ez év Gszén, melyben aktiv szerepet jatszott a nagybiccsei
kaplan, hiszen 6 lett a tirsasag jegyzdje, s ugy tlinik, a személyes hangt, de hatarozott 1épé-

7 Arat6 Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1840-1848. I1. két. Budapest,
1960. 157-158.; Rapant, Daniel: Tatrin (osudy a zapasy). Turéiansky Svaty Martin, 1950. 51-53.,
77., 87.,90., 106., 118, 142., 145., 147. Kova¢, Dusan: Szlovakia torténete. Pozsony, 2001. 106.

8 MOL. A 45. 1847: 485. Araté: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1840-1848, 155—
156.; Kovacs Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszagon. Budapest, 1959. 329—331.

9 Arat6: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1840—1848, 160.

20 Gerometta Jend: Trencsénbdl. Budapesti Hirado, 1845. december. 30. 423.; Rapant: Slovenské

poustanie roku 1848—49. 1/2., 27—32. A burgonya étkezéshez valo felhasznalasanak néhany év-

tizeddel korszakunk el6tt is komoly rivalisa volt a palinkaf6zés. Kosa Laszlo: ,Biiza sziikségében
felsegélls jegyzések” (A burgonya a magyarorszagi taplalkozasban a XVIII. szdzad végén és

a XIX. szazad elején). In: Kbsa Laszlo: Nemesek, polgarok, parasztok. Néprajzi, torténeti antropol6-

giai és miivel6déstorténeti tanulmanyok. Budapest, 2003. 127-134.

E ponton nem tudunk egyetérteni Poundsszal, aki Eurdpa torténeti foldrajza cimi munkajaban

Osszekapcsolja a forradalmakat és az azokat mindig megel6z6 éhinségeket. (Pounds, Normann J.

G.: Eurdpa torténeti foldrajza. Budapest, 1997. 26.) Ez persze nem Pounds hibaja, hanem a torté-

neti szituaci sajatossaga, hiszen a 1ényegében semmilyen politikai hatalommal nem rendelkez6

szlovaksag, amelyet leginkabb érintett az 1847-es élelemhiany, vajmi kevés befolyassal lehetett Po-
zsonyra vagy Pestre. Ludovit Stirnak ,az elnyomott nép érdekében mondott” orsziggytilési be-
széde is legfeljebb a jelenlévs fénemesek lelki nyugalmara volt hatassal, politikai dontéseikre ke-

véssé. Fric¢, Jozef Vaclav: Emlékeim. Budapest, 1951. 63.

2

113



Tanulményok Demmel J6zsef

seket siirget§ beadvanyt is § fogalmazta meg.** Az éhinség miatt kérte a krumplibo6l torténd
pélinkaf6zés betiltasat, holott egy évvel kordbban még épp az ellenkezg allasponton volt.>?

Kozéleti szerepe azonban nem meriilt ki kiilonbo6z6 egyesiileti tagsagokban. 1847-ben
kezdi el megjelentetni a Hurban-féle Slovenskje Pohladiban terjedelmes torténeti-filozofiai
tanulményét A szlavok szabadsaghoz valé jogarol. Néhany szo6 elnyomoéinkhoz cimmel. Ez
tekinthet8 fémtivének. Ezen kiviil Star lapjaban is jelentet meg cikkeket az oktatasrol, az
anyanyelvrdl és a népmiivelésrél, az Orol Tatranskyban pedig Zsolna torténetérdl irt ta-
nulméanyt.>

Lathat6 tehat: Eugen Gerometta mar tokéletesen asszimilaloédott a szlovak tarsada-
lomba, nemcsak érzékelte, de mélyen at is érezte annak minden probléméjat, s6t ezekre
valaszokat is igyekezett megfogalmazni. A reformkor végi FelsG-Magyarorszag legtevéke-
nyebb kultirmunkasai k6zé emelkedett, a problémak legkézenfekvébb megoldasat a nép
miivelésében taldlta meg. A kérdés itt az, hogy vajon ezt az aktivitdst 6nmagéban kell
szemlélniink, vagy fontos szerepet jatszott benne a nem olyan tavoli asszimilacid, Gero-
metta neofita volta. Ahogy Jaszi irta: ,,Sokszor megfigyeltem, hogy nemcsak asszimilalt zsi-
dok, hanem elmagyarosodott németek és szlavok is a magyar nacionalizmus leghangosabb
és legtiirelmetlenebb képviselGivé lettek.”?> Ezt szlovak viszonylatban, Geromettanal talan
kevésbé kritikusan fogalmazhatnank meg, mindazonaltal j61 érzékelteti egy idegen tarsada-
lomba val6 beagyazodas hatésait.

Mar csak egy dolog van, amivel kilog a sorbdl: a kiils6 megjelenése. Igaz, probal be-
illeszkedni, mindennapi viselete a varosi polgarokéhoz hasonlit, s ugyanolyan fekete, széles
karim4jt kalapot hord, mint a kérnyékbeli hornydkok,?® de szdirmazésa elarulja: a tiin-
dokl6 szem, a sasformajt orr, a fekete haj és szemoldok, a heves természet mediterran em-
bertipusra vall. S ehhez még hozzaadodik a ,kiilonos ismertet§jegye: Napoleon-forméja
arca van”. Ezt a kortarsak is észrevették, nem csak a korozvény ir6i.>” Mindazonaltal ezek
talan nem olyan lényeges kiilonbségek.

Az elmondottak tehat még nem dontotték meg elképzeléseinket a szlovakok elnyomasa
ellen kiizd6 paprol, aki lazitott a magyar nemzet és a magyar kormany ellen, bar kétségte-

2

2 A kornyékbeli szlovak parasztok anyagi-szellemi nyomorarol érzékletes és empatikus képet fest
a kornyéken birtokos Ordédi Istvan a Vasarnapi Ujsag hasabjain. Ordodi Istvan: Tdj- és népismer-
tetés. A Trencsin megyei felsGvidéki tétok, az gy nevezett hornydkok. Vasarnapi Ujsag, Pest,
1855, majus 20. 158—159.
Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2., 27—-32. Gerometta 1845-6s cikkében még ta-
madta Trencsén megyét, amiért ott a torvény ellenére a palinkaf6zést betilté hatarozatot terveztek.
Ez mutatja a probléma feloldhatatlansagat, hiszen két rossz, az alkoholizmus és az éhinség volt az
alternativa, ha a burgonya rothadasnak indult.
Gerometta, Eugen: O ndklonnosti Slovanov ku svobode. Slovo k potupritkom nasim. In: Sloven-
skje Pohladi. (1847-1851). s. 20—44., 102—111., 144—147., 167-178.; Lengyel: Eugen Gerometta
a Alexander Lombardini, 264.; Rizner, Ludovit V.: Bibliografia pisomnictva slovenského na sp6-
sob slovnika od najstarsich ¢ias do konca r. 1900. I1. zvazok. V Turcianskom sv. Martine, 1931.
24.; Rapant, Daniel: Dejiny slovenského povstania roku 1848-49. Diel prvy. Slovenska jar 1848.
1/1. Turéiansky Svaty Martin, 1937. 153.
Jaszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomlasa. Budapest, 1982. 254.
26 A Zsolna kornyéki hegyvidéki szlovaksagot hivtak igy. Az Osztrak Magyar Monarchia irdsban és
képben. V. Fels6 Magyarorszag. I. rész. Budapest, 1898. 331.
27 Lombardini: Eugen Gerometta, 619. Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2., 348. Azon
is érdemes elgondolkozni, hogy kinek sz6lt ez a korozvény, kinek jelenthetett valamit a napdleon-
formé4ja-arc fogalma? Val6szin(, hogy csak az irastudoknak, tehat a megye magyar, német s kisebb
részben szlovak fels6bb rétegeinek.
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len, hogy jobban megértettiik inditékait és szdndékait. De biztosak lehetiink benne, hogy
helyesen értelmeztiik a helyzetet? Az itélet kimondasa helyett lassuk, hogyan prébalt meg
Gerometta beilleszkedni a valos politikai viszonyokba a reformkor végi Trencsén megyében.

»--. Magat valtozatlan oppositionalisnak lenni vallotta ...”28

Az els6 politikai szerepvéllaldsa, amelyr6l tudhatunk, 1845 végéhez — 1846 elejéhez kot-
het6. Ekkor tobbek kozott a horvat nemzeti mozgalomrol folyt a vita a Budapesti Hirado,
egy konzervativ napilap hasabjain. Gerometta a magyar ellenzék allaspontjaval szemben az
Sllir partot” vette védelmébe,? s ezzel kapcsolatosan alakultak ki a vita legélesebb szdcsa-
tai a biccsei pap és Josipovich Antal koz6tt.3° A szdAmunkra érdekes adatok azonban nem
ezek, hanem az, ahogy Gerometta Jené a szovegekben reflektal, és elhelyezi magat egy po-
litikai palettan. A javaslatot elfogadja a trencséni ellenzék, s igy ir err6l a szerzg: ,ellenzé-
kiink, mellyhez tartozni mindeddig dicsGségemnek tartottam, megfeledkezvén felallitott el-
vérdl, [...] hajland6 ezen Kossuthtdl ered6 antidemokratikus sziileményt védeni”. Masutt
ugyanerr6l: ,fijjdalmasan hatott raAm, mint ki hasonlag az ellenzékhez szitok”. Es Gjra: ,,vo-
ros partbelieim védeni sietnek [a javaslatot — D. J.]”.3" A rovid cikkben négyszer emeli ki
ellenzékiségét, amit gy tiinik, sziikségesnek érzett hangstlyozni a konzervativ organum-
ban. Miutan tehat ellenzékiségének a kiemelése elére meghatarozott célt szolgal, nélkiiloz-
hetetlen, hogy maés, t6le fliggetlen forras segitségével is be tudjuk hatarolni politikai bealli-
tottsdgat. Ehhez rendelkezésiinkre all a Geromettatdl lehetd legfiiggetlenebb forras, Mar-
czibanyi Antal f6ispan jelentése a kancellarnak a megye legaktivabb, legradikalisabb ellen-
z€kijeir6l.3> O ugyanis az 1847. janudr 7-én Puchén irott levelében a megye négy legkiemel-
kedébb ellenzékije kozott emliti a nevét. Erdemes ebbdl hosszabban idézniink: ,Gerometta
Jend Bittsei segédlelkész az ellenzék minden némd imoralis gyiilekezeteiben részt vett,
tobb botranyos Ki-csapongasokat Kovetett-el,33 melyek irant feladva, és papi vizsgalat ala-
vetve, de tsak hamar mindenektdl felmentve, és jobb Kaplansaggal volt meg-jutalmazva,3+

28 MOL Kanc. Praes. (A 45) 1847: 41. sz.

29 Forro, égi rajongassal illir foldre néz a Téatra”. A szlovak és a horvat nemzeti mozgalom kapcsola-
taira lasd Aratd: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1840—-1848, 111.

30 Aratd: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1840—-1848, 251—252.

3! Gerometta: Trencsénbdl, 423.

3 Marczibanyi életrajzat lasd: Glatz Ferenc (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai. II. ko-

tet. Budapest, 2003. 836., illetve Slovensky biograficky slovnik, 4. zvizok, 62.

Még azok a forrasok sem vadoljak Geromettat Ki-csapongdsokkal, amelyek panszlavizmussal igen.

Hogy mik lehettek ezek a Ki-csapongasok, nem tudni, és egy katolikus pap esetében mindenkép-

pen mast kellett, hogy jelentsen, hiszen tarsadalmi szerepe lesziikitette azt a teriiletet, amelyen

beliil maradva még nem érheti ez a vad. Két dologroél azonban tudomésunk van, amelyek esetleg

alatamasztjak a vadat. Az egyik I. 1. Szreznyevszkij, a charkovi egyetem orosz professzoranak a le-

vele, amelyet 1842. majus 2-an irt Nyitrarol az édesanyjanak. A levél szerint Nyitran ekkor egy

nagyszabast bal volt, ahol a ,,park sokszin(i papirlampasokkal volt igen tarkan kivilagitva — [...]

a hazak el6tt Haydn, Mozart, Beethoven és még nem tudom, kiknek a szobrai sorakoztak, felettiik,

német, szlovak és magyar foliratok, a hazakban zene és tanc. (Tancoltunk mazurkat, polkat, orosz

négyest, ezek az itteni legkedveltebb tdncok). Tiz 6raig jartuk.” Stanislav, Jan: Z rusko-slovens-

kijch kulturnyjch stykov. V éasoch Jana Hollého a Ludovita Stira. Bratislava, 1957. 65. Ezt a balat

pedig Szreznyevszkij szerint Gerometta készitette el8, bar hozza kell tenni, hogy ekkor még filo-

zofiat és nem teoldgiat hallgatott. A masik adat az, hogy 1848-as korozése alapjan Gerometta nem

szivesen vette magara papi 0lt6zékét. Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49.1/2. 347.

34 A leirtak tehat harom évvel koradbban, 1844-ben torténhettek, hiszen ekkor keriilt elsé allomas-
helyérdl Bicesére. Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 263.
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hol az oppositio részére Korteskedni, Trencheni kozgytilésekre meg-jelenni nagyobb ké-
nyelme és alkalma van. Pedig nem tsak gytiléseken, és ezeken kiviil az oppositio tervei mel-
lett és Kormany el-jarésa elleni iigyekben tobbszor indulatossan kelt-ki, de a’ hir-lapokban
is be-kiildott sajat neve ala-irasa, és ki-nyomtatasa mellett az egész hon el6tt magat valto-
zatlan oppositionalisnak lenni vallotta.”® Megtudhatjuk tehat, hogy Marczibanyi a Buda-
pesti Hirad6 olvaséja volt, valamint azt is, hogy a zenebona eltt masfél évvel még egyalta-
l4n nem nehezményezték Gerometta részvételét a szlovak nemzeti mozgalomban — amit
titkolni biztos nem titkolt, hiszen lattuk Tatrinbeli ténykedését is — 1évén, hogy errél nem
tesz emlitést a jelentés.3°

Végiil, hogy teljesen Osszezavarjuk a ,panszlav”’, Magyarorszag integritasa ellen toré pap-
r6l szerzett tudasunkat, idézziik 6t magat a fenti hirlapi polémia befejezd cikkébdl: ,nem
hiszem, hogy valamely horvat tulajdon hazajat csonkitva a k6zos hazadhoz hii lehetne”.3”

Lathatjuk tehat, hogy Eugen Gerometta a forradalom és szabadsagharc hajnalan tavol
allt a teljes megyei vezetGréteg altal hangoztatott vadtol. A tovabbiakban arra keressiik a va-
laszt, hogy 1848 tavasza utin a biccsei kaplan vilaglatasa valtozott-e meg ennyire, vagy
esetleg egy stlyos, egész Trencsént érint6 valasztasi csalasrol van szo. A kovetkez6kben
Eugen Gerometta életének 1848 tavasza és Gsze kozotti eseményeit ismertetjiik, azonban
elengedhetetlen, hogy ezt Trencsén megye és Magyarorszag északnyugati hatarvidéke tor-
ténetének a keretbe foglaljak.

Az 1848-as valasztasi konfliktusok jellemz8i3®

Az 1848-as valasztasok az 11j valasztojogi torvény és a frissen bevezetett gyakorlat, valamint
a minden eddiginél szélesebb valaszt6jog miatt nem voltak mindeniitt problémamentesek.
A talan legismertebb konfliktus a szabadszallasi keriilet képvisel6i helyéért folyt Pet6fi
Sandor és Nagy Karoly kozott,*® de ezen kiviil még 38 helyen tudunk valamilyen 6sszeiitko-
zésrél, verekedésrdl, vagy ahol nem volt egyértelmi a valasztis kimenetele, s panaszbead-
vany sziiletett — ez a képvisel6i helyek 8,6%-a. EbbGl 8 nézeteltérés (az Gsszes 21%-a!) zaj-
lott Eszaknyugat-Magyarorszagon, 3 Trencsén és 5 Nyitra megyében (tehat a megyei kép-

35 MOL Kanc. Praes. (A 45) 1847: 41. sz.

Hogy érdekelte volna a kancellart egy ilyen mozgalomrol sz616 tudésitas, afell nem hagy kétséget

Karol Zielonka ilyen iranyu eperjesi ténykedése. Kovacs: A lengyel kérdés a reformkori Magyar-

orszagon. 329—331.

37 Gerometta Jend: [cim nélkiil]. Budapesti Hiradd, 1846. februar 10.

8 A fejezet a PAlmany Béla szerkesztette képviseldi almanachra épiil. Az életrajz-gy(ijteményre ha-
gyatkoztam a tablazat készitésénél is, valamint a képviselGk nevének a leirdsanal. Silyos probléma
ugyanis, hogy milyen nyelven nevezziink meg egy képvisel6t, aki minden bizonnyal szlovak etni-
kum és anyanyelvii, valosziniileg szlovak (de legfeljebb hungarus) identitasd, de mint a magyar
orszaggylilés tagjanak a legtobbszor magyarul szerepel a neve a dokumentumokban. Itt a konyv
készit6i azt a nyelvet alkalmazzak, amely a csaladi és magénjelleg@i iratokban szerepel. Az 1848-
1849. éui elsé népképuiseleti orszaggyflilés torténeti almanachja, 21. Megjegyzendd, hogy a téma
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a szlovak recenzens: a kovetkezetlen névhasznélatot. Holec, Roman: Szarka, L.: Szlovak nemzeti
fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867—-1918. Slovensky ndrodny vyvin — narodnostna po-
littka v Uhorsku 1867—1918. Historicky ¢asopis, ... (2000) 2. 359—360.

Urban Aladar: Az 1848-as vdlasztdsok és Petdfi. In: ué.: A nagy év sodraban. Tanulményok 1848-
r6l. Budapest, 1981. 304—321.; Csizmadia Andor: A magyar vdlasztasi rendszer 1848—-1849-ben.
Budapest, 1963. 120-127.
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visel6helyek 42%-aért)*°. Ez rendkiviil magas arany, az indokok keresésénél azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk a képviselGjeloltek, a valasztok vagy a valasztokeriiletek
specialis, mashol el6 nem fordul6 tulajdonsagait. Nem juthatunk kozelebb a vélasztasi
konfliktusok k6z6s csomoépontjaihoz példaul akkor, ha a Wargha Jézsa esztergomi kép-
visel6 mandituma elleni beadvanyt vizsgaljuk, akit ellenfele fenyeget&zéssel vadolt meg.
Wargha azt hirdette, hogy ha megvalasztjak, lemond a f6szolgabir6sagrol, erkolcsileg kény-
szeritve igy a t6le megszabadulni 6hajt6 valasztokat... Ezen az alapon kell kizarnunk a mé-
sik két trencséni konfliktust is. Borsiczky Istvan bani képvisel6 mandatumat legy6zott va-
lasztasi ellenfelének egy keserli megjegyzése miatt vizsgaltak, Mikula§ Martincek pedig,
ugy tiinik, ellenjelolt nélkiil kampéanyolt, s kozben a foldesurak ellen lazitott.

Valaszté- P , .
keriilet Képviseld Megualasztasa
Béan Borsiczky Istvan Eordogh Imre ellenjel6lt lemond, de lemondé
(1783-1850) nyilatkozatat a benne foglalt ,merd ragalmak és
aljas koholmany” miatt vizsgaljak.
Csaca Vitulay Jozsef (1817— | Kozakarattal
1895) Sajat keriiletében részt vett a valasztok
Osszeiraséban.

Kisucaujhely | Mikulas Martincek -
(1805—1861 utan)

Puchd Nozdroviczky Gyula | —
(1817-1879) Sajat keriiletében részt vett a valasztok
Osszeiraséban.
Trencsén Kubicza Pal Vetélytars nélkiil, az értelmiség korteskedett mellette.
(1816-1893)
Vagbeszterce | Ullmann Laszlo -
(1811-1889) Sajat keriiletében részt vett a valasztok
Osszeiraséban.
Zsolna Dualszky Ignac Kozakarattal
(1810-1866 utdn) Sajat keriiletében részt vett a valasztok
Osszeirasaban.

1. TABLAZAT: TRENCSEN MEGYE TOVABBI KEPVISELOI 1848-BAN#

Kozelebb keriilhetiink a probléma gyokeréhez, ha az 6t nyitrai konfliktust elemezziik.
Ezeknek ugyanis van egy fontos k6zos jellemzgjlik, amely nemcsak a Gerometta—Mar-
sovszky Osszeiitkozésre igaz, hanem més 48-as zenebonakra is, mint példaul Frantisek
Jakubik rozsahegyi megvalasztisara, de ide sorolhatjuk Arany Janos — igaz, komolyabb
konfliktus nélkiili — valasztasi vereségét is.** A kozos jellemzd itt két part jelenléte. Az egyi-
ket legegyszertibben a megyei, altalaban a korabbi liberélis reformellenzék partjanak ne-

4° Pozsony megye két valasztasi konfliktusat azért nem szamitottam ide, mert az egyik konfliktust
csupan sejthetjiik egy Gjsag hiradasa alapjan, mely szerint ,zajos és botranygyaniis” volt, a masik
pedig kozigazgatasi jellegli volt, nem pedig nemzeti vagy politikai, hiszen arrél volt sz6 csupan,
hogy Nagyszombat varosa is kiilon képvisel6t valaszthasson, s ennek megtagadasa szinte teljes
kord bojkottot eredményezett. Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszaggytilés torténeti al-
manachja, 95-97., 173—174.

4 A téblazat adatainak helye: Az 1848-1849. éuvi els6 népképuiseleti orszaggyiilés torténeti alma-
nachja, 154—156., 220—221., 483—495., 549—550., 608—609., 930—932., 943—944., 1220.

42 Csizmadia: A magyar vdlasztasi rendszer 1848—-1849-ben, 132-135.
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vezhetnénk, a mésik partot pedig kivétel nélkiil a valasztokeriilet kbzpontjat ado varos/va-
roska jelent8sebb politikai/vallasi/gazdasagi személyisége képviseli (a kaplan, egy gazdag
fakereskedd, varosbir6, jegyz6)*3.

Képuisel6 | Megye V]?el?isﬁ:t)_ Konfliktus helyi lefolydsa Kévetkezmények
Rudnyanszky | Nyitra |Vagvecse | Véres zavargisok (4 halott, 42 | A beliigyminiszter
Janos sebesiilt), a ,vilagos kisebbség” | kivizsgaltatja, 4j

(Keresztury Jozsef hivei) ka- valasztasokat ir ki,
rokkal hajtotta el a tobbséget, | Rudnyanszky gyGz.
tobb bir6t megsebesitettek,
majd kikidltottak Keresztaryt
a megyei szabadelviiek, holott
ellenfele tAmogat6i még nem
szavaztak. 1594 alair6 (va-
lasztd) tiltakozott.
Simonyi Erné | Nyitra | Privigye Ellenfele, Forgach Alajos privi- | A zavargasokat
gyei katolikus lelkész hivei Tarn6czy Kazmér
vago és szard eszkozokkel Si- | fékezte meg, de be-
monyi fegyvertelen tAmoga- avatkozasa miatt 4j
toira rontottak. Simonyi a var- | véalasztast irtak ki, itt
megyei ellenzék elismert tagja. | ismét Simonyi nyert.
Szidor Ferenc | Nyitra | Galgoc Verekedés, Frideczky Timét Uj valasztas, Szidor
megyei tisztvisel§ hiveit el- nyer ismét.
kergetik Szidor Ferenc, a gaz-
dag galgoci fakeresked§ hivei.
Tormay Nyitra | Vagajhely | 10 pontos kifogési listat adnak | Megsemmisitik man-
(Chrenek) be ellene. datumat, 5 napig
Gyorgy O Kossuth hive, a liberalis képvisel, kés6bb
megyei ellenzék képviselsje. sem toltik be a he-
lyet.
Vagyon Antal | Nyitra | Szakolca Koreszka Jozsef szakolcai Koreszka beadvanyat
polgarmester tiltakozik a me- | elutasitja a
gyei Vagyon ellen. képviselGhaz.

2. TABLAZAT: A VITAS NYITRAI KEPVISELOI HELYEK**

Fontos szamunkra egy méasik csoport vizsgalata is, a szlovak nemzetiségii képvisel6ké.*5
Alapvet6 kozos jellemzdjiik, hogy a fels6-magyarorszagi varosok tehetGs, tekintélyes polga-
rai voltak. Ez alapjan kozéjiik sorolhatjuk a zsolnai biré legidGsebb fiat, a biccsei kaplant is.
FrantiSek Anton Jakubik valasztokeriilete kézpontjaban, Rbzsahegyen volt jegyz4, majd
bird, Martin Majerc¢ak ligyvéd volt, Mikula§ Martinéek tobb falu jegyzdje, Szidor Ferenc

43 A Pesti Hirlap igy tudosit: ,Semmi kétség, hogy kovettvalasztasi torvényeink a helyi tekintélyeknek
kedveznek... A falujegyzdk, vidéki ligyvédek, a papok és azon foldbirtokosok, kik varosban nem
laknak, a hatirosztaly folott a régi arbéresekkel ellenkezésben nincsenek, természetes kijeloltjei
vélasztokeriileteinknek. Ellengk fellépni még orszagoshirti embereinknek is bajos”. Pesti Hirlap, 8.
évf. 1848. jlinius 22. 88. sz.

4 Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, 737-739., 774-777.,
856—857., 916—918., 935—936.

45 Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggytilés torténeti almanachja szerint 6t szlovak nemze-
tiségli képvisel6 volt: Jakubik, Macaj, Majercak, Martinéek, Szidor. Az 1848-1849. évi els6 nép-
képuiseleti orszaggytilés torténeti almanachja, 21.
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(Frantisek Sidor?) a galgoci valasztokeriilete kozpontjaban volt varosbiro, és mint fa- és
vaskereskedd a véros legtekintélyesebb polgarai kozott foglalt helyet.+®

Lathatjuk tehat, hogy nem egyedi, kirivo esetrél van szd, a felfoldi valasztokeriiletekben
gyakori volt az esetiinkho6z hasonlit6 alapszituacid, s6t az események sok helyen vettek erd-
szakos fordulatot, tehat a szembenallasra adott valaszok is hasonléak voltak. (Erre a leg-
jobb példa a négy szlovak varosi képvisel6: Jakubik és Szidor megvalasztasat véres tomeg-
verekedések el6zték meg, Martincek is a vidék forradalmi, foldestir-ellenes hangulatanak
a felébresztésével tudta megvalasztatni magat.) Gerometta és Marsovszky esete tehat szerve-
sen illeszkedik a vidék valasztasi konfliktusainak soraba.

A konfliktus helyszine

Biccse Trencsén megye északi részén fekszik, a Vag jobb partjan. 2618 katolikus, 3 evangé-
likus és 325 zsid6 lakik itt 1843 el6tt.#7 A falunak két katolikus temploma van, de egy zsina-
gogaval is rendelkezik. Foldjei termékenyek, ,,... lakosai tobbnyire mesteremberek, fazeka-
sok, és fa keresked6k”.#® Ez a fakereskedés minden bizonnyal a természeti kérnyezet ki-
hasznalasan alapul — a trencséni fat a Vag folyot igénybe véve tsztatjak a délebbi teriile-
tekre a szlovak tutajosok.4?

Biccsében all a Thurzok régi kastélya. Itt kellett szolgalnia csaszari sereg tagjaként Juraj
Janosiknak, a Rakdczi-szabadsigharc volt katondjanak. Egy id6 utan megszokott innen, és
egy ,zsivanybanda vezére” lett. 1713-ban elfogtak, és Liptoszentmikloson a bordajanal
fogva felakasztottak. A legend4ja dalokban és mondékban mar a 18. szazad folyaméan el-
terjedt csaknem a teljes szlovak — s6t még lengyel — nyelvteriileten is, mint olyan hegyi le-
gényé, aki a gazdagokat kirabolja, és a pénzt a szegényeknek adja. >°

Korszakunkra 6§ mar (egyel6re) az egyetlen, csak szlovdk nemzeti héssé valt.>* Az, hogy
Janosik Bicesérdl indult dtnak, nyilvin nem befolyasolta az altalunk vizsgalt valasztasi
konfliktust, s meglehet, annak szereplGire sem volt semmilyen hatdssal, mindazonaltal
nem érdektelen megemliteni egy biccsei, nemzeti toltetd, de legalabbis annak t{in6 Gssze-
iitkozés vizsgalatakor.

Ezzel kapcsolatban azt sem érdektelen megjegyezni, hogy 1861-ben a tardcszentmér-
toni memorandum?? ellen Trencsén megyében egyediil a biccsei valasztokeriilet 19 kozsége

46 Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggytilés torténeti almanachja, 403., 540., 549., 856.

47 Fényes Elek: Magyar orszagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statiszti-
kai és geographiai tekintetben. I1. kot. Pest, 1843. 520. Az adatok csak erre az idGpontra nézve le-
hetnek hitelesek, hiszen Fényes Elek nyolc évvel késébbi geographiai szétaraba betiire pontosan
atveszi a szocikket, amely igy nyilvan nem alapszik pontos adatokon. Fényes Elek: Magyarorszag
geographiai szétara, mellyben minden varos, falu és puszta, betiirendben koriilményesen leira-
tik. 1. kot. Pest, 1851. 131.

48 Fényes: Magyar orszdgnak s a hozzd kapesolt tartomdanyoknak mostani dllapotja, 520.

4 Mednyanszky Alajos: Fest6i utazas a Vag folyon, Magyarorszagon. (1825). Forditotta: Soltész

Géspar. Budapest, 1981. 12-17., 61.

Sziklay Lészlo: A szlovdk irodalom torténete. Budapest, 1962. 131-132.; Slovensky biograficky

slovnik, 528.; Kovac: Szlovakia torténete, 74.

Janosikkal ellentétben a korszakban felfedezett szlovdk nemzeti h6sok a magyar nemzeti panteon-

ban is szerepelnek, elég itt Csak Matéra vagy Hunyadi Matyasra utalni.

52 1861. junius 7-én elfogadtik A szlovak nemzet memoranduma cimi dokumentumot, amelyben
a szlovak nemzet 1étét és egyenrangtsagat, valamint nyelvi, iskolai és adminisztrativ jogait kivantak
elismertetni, és egy autonom Fels6-magyarorszagi Szlovak Keriiletet szerettek volna létrehozni.
Megemlitendd, hogy egyik megfogalmazdja Jan Francisci volt. Szarka Laszl6: A szlovdkok torté-
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— leginkabb az eloljardik — tiltakozott, mig Nyitrdban csaknem 400 kozség. Tudomésukra
jutott, hogy a megyébdl is tobben jelen voltak a ,szlav gyiilekezeten”. Mint irjak: ,Mi, mint
Trencsénmegye totajka lakosai, kénytelenek vagyunk az ellen tinnepélyesen tiltakozni”.
Mivel ,mélté gyanuval lattuk az emlitett gyiilekezetre megyénk teriiletén 4t oly egyéneket
sietni, kik, mint az osztrak kormény bérenczei, alkotmanyos szabadsigunk fizetett ellenei, -
és olyanokat, kik mar 1848/9-ben fegyveres kézzel timadtik meg anyafoldiinket, kiknek
akkor is holmi szlavorszagi szabadsagi igéretekkel sikeriilt elcsabitani egy kis toredéket,
hogy az csakhamar kidbrandulvan tapasztalja, miképp juttatjak ugyanazon jarom ala 6t
jutalmul, mint a tobbit biintetésiil.”>3

Felettébb gyants volna az alairok névsora, ha a peticiét a dualizmus koranak fels6-
magyarorszagi tarsadalmi kozegében adtak volna be, &m ekkoriban még nem indult meg
a felfokozott magyarositas(i szdndék) gépezete. A magyaronsag vadjat ontudatlanul is el-
héritjak az alairok, hiszen, bar a beadvanyt tiszta magyarsiggal fogalmaztak meg, a 112
alairo6 koziil 108-an szlovakul irtak le a neviiket, a helység- és tisztségneveknek pedig mind-
egyike ezen a nyelven szerepel.5* A hungarus patriotizmus juthat esziinkbe réla, és nem is
alaptalanul, hiszen ,,Az orszag szine el6tt valljuk: »hogy mi Magyarorszagot az abban laké
nemzetiségek kozos hazajanak, és ezeket testvéreknek tekintvén, mint magyarok (Uhri)>s
hazank alkotmanyos szabadsagaért és integraci6jaért élni és halni készek vagyunk most,
mint készek voltunk mindig«.”5°

A biccsei keriilet tehat politikailag kifejezetten aktiv, ugyanakkor ellenall mind a ma-
gyarositasnak (ezt Gerometta esete mutatja a legjobban), mind a ,,szlovikositas”-nak. Amint
latni fogjuk, ugyanez a teriilet hasonlé6 médon egy emberként fogott Gssze tizenkét évvel
korédbban Eugen Geromettaért, amikor panszlavizmussal vadoltak, hasonld, egységes nyi-
latkozatot téve a kozségek eloljardi ltal.

Az ellenfelek — 1848 tavaszan

A leirt konfliktus tehat egyaltalan nem volt szokatlan a felfoldi régidban. Az adott eset vizs-
géalatanal azonban fontosak az el6zmények is. Trencsén megye tilnyomorészt szlovikajka
népe (igy a biccsei lakossag is) kitord lelkesedéssel fogadta az aprilisi torvényeket, elsGsor-
ban a jobbagyfelszabaditasroél szo6l6t.5” Az linnepi beszédek hangsulyoztak a vivmanyokat,
a koznemesség aldozatkészségét, a kiraly josagat. De hogy a tobbségében csak szlovakul érté
tomegek is megtudhassak, mit jelentenek nekik a valtozasok, ahhoz a torvények magyar

nete. Budapest, [1993]. 116.; Chmel, Rudolf (szerk.): Szlovdkkérdés a XX. szdzadban. Pozsony,
1996. 564.

5 Az 1861-ik évi Magyar Orszaggytilés. I11. kotet. Pest, 1861. 458.

5+ Az 1861-ik évi Magyar Orszaggyiilés, 459—460. Erdekesség, hogy a lista elsé helyén az a Keblus-
sek Miklés (a beadvanyon: Mikulas Keblussek) 4ll, akit Gerometta maga is megnevez vadloi ko-
zott. (Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2. 371.) A masodik helyen pedig Jozef Malo-
csay, a lelkipasztor utoda a gyiilekezet élén. Egy éve volt ekkor Biccsén, helyzete nem lehetett telje-
sen fiiggetlen a nép hozza val6 viszonyatol, igy talan nem tévediink, ha azt mondjuk: tiltakozasa
a memorandum ellen nem valtott ki ellenkezést a hiv6k korében. Lombardini: Eugen Gerometta,
618. Megjegyzendd, hogy Malocsay keresztnevét tévesen Gasparnak tudja Lombardini.

55 Ttt az Uhor sz6 tobbes szamardl van szd, amely a torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) etnikailag—
nemzetileg meg nem kiilonboztetett lakosat jeloli.

56 Az 1861-ik évi Magyar Orszaggyfilés, 458.

57 Jaszi Oszkart idézve: ,A 48-as forradalomban is a jobbagyfelszabaditas gondolata megteremtette
a lelkek azt a kozeledését, melyre a kiegyenlité nemzetiségpolitika épiilhetett volna.” Jaszi Oszkar:
A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1986. 120.
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nyelvil szovegét szlovakra kellett forditani. Ezt pedig Trencsén megye dontéshozo6i Eugen
Geromettara biztak.?® Emlékezziink: nem telik el két honap, és a jinius 21-i megyei iilésen
kormaényellenességgel is megvadoljék ...

Holott Palugyai Imre nyitrai megyéspiispok csaknem egykora visszaemlékezése szerint
valahogy igy tortént a torvények kihirdetése: ,Ha visszaemlékezem, miné kedvez§ viszony-
ban ezel6tt is allott emez egyhazi egyén [Gerometta — D. J.], de kiilondsen, midén a mult
orszaggytilésen hozott és hivatalos Gton rea bizott torvények kihirdetése és magyarazata al-
kalmaéaval Osszegy(ilt sokasagot torvényes Osvény kovetésére, a magyar, mint diplomaticus
nyelv tanulasara 6sztonzott igyannyira, hogy emez eljarasa minden rendd és rangnak nyil-
vanos helyeslését nyerte, [...] hanem személye is legnagyobb népszertiségben részesiilt.”>?

M4jusban pogromhangulat alakult ki a felvidéki megyékben, s ennek megfékezésében
nagy szerepet vallalt Marsovszky Bernat is, aki személyesen is részt vett a zavargasok lealli-
tdsaban Vaguajhelyen. Eugen Gerometta pedig a biccsei katolikus kozosség vezetGjeként
,védelmezte az iild6zott izraelitdkat”.%° Ez az adat azt mutatja tehat, hogy mind Mar-
sovszky, mind Gerometta — a természetesen korantsem figyelmen kiviil hagyand6 huma-
nista latdsmod mellett — a kozosség (megyei vagy helyi) vezetGjének érezte magat, akinek
kotelessége a rend helyreallitasa, a lakossag biztonsdganak és nyugalménak a megdrzése.
De ez nemcsak a magatol értet6d6 szembenéllasra iranyitja a figyelmiinket, hanem Gero-
metta egy allitasét is aldtamasztja, amelyet kés6bb elemziink a két fél valasztas el6tti viszo-
nya kapcsan.

Geromettardl mar esett elég sz6, most kovetkezzen hat a gy6ztes ellenfél, Marsovszky
Bernat. A Marsovszky kozépkori eredetfi, trencsén megyei nemesi csalad, a névad6 — és
Biccsétdl alig néhany mérfoldre 1évé — Marsovat (valamint Miksovat) Zsigmond kiraly
adoméanyozta nekik. Marsovszky Bernat édesapja, Marsovszky Kéroly a napoleoni haboruk
harcai utan, 1816-ban tért haza a korabbi csaladi birtokai toredékére, és felesége, Vachtler
Karolina hozoméanya segitségével kivaltotta tobbi birtokat, majd felvirdgoztatta azokat.
1859-ben 518 hold féldet birtokol, igy 6 rendelkezik a 36. legnagyobb teriilettel és az 50.
legmagasabb foldjovedelemmel a megyében.5!

Bernét két testvérével, Moriccal és Jusztinnal egylitt a sziil6i hazban széles latokord,
gondos nevelésben részesiilt.®> Hogy milyen légkor lehetett az udvarhéazban, arrél tantsko-
dik a harom fia sorsa. Bernat a forradalom hirére beallt a nemzetérségbe, majd képvisels-
nek valasztottak, és a magyar orszaggytilés tagja maradt Debrecen, illetve aprilis 14-e utan.
Amikor ellene mint debreceni képviseld ellen lefolytattak a nyomozast, halalraitélték, az-
utan kiengedték, tovabbra is jocskan adott munkat a rend6ri megfigyel6knek, hiszen Kos-
suth-bankokat rejtegetett, és gyakran mutatkozott egy tarsasagban ,kompromittaltakkal”.

58 Rapant: Dejiny slovenského povstania roku 1848-49. 1/1. 206., 262—264.

59 Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848—49. 1/2. 366. Palugyairdl egyébként tgy tudja a szlovak
életrajzi lexikon, hogy nyitrai piispoksége alatt jelentGsen tAmogatta tobbek kozott a szlovak lelké-
szeket is, vélhet6en innen ismeri Geromettat is. Slovensky biograficky slovnik, 4. zvizok, 389.

Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszaggylilés torténeti almanachja, 548.; Rapant: Sloven-
ské pouvstanie roku 1848—49. 1/2. 369—373.; K6zlony, 53. sz. 246.

Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, 547.; Fényes Elek: Ma-
gyarorszag statisztikai, birtokviszonyi és topographiai szempontbél. Részletes és kimeritd le-
irdsa az egyes varmegyéknek, s azokban a 100 holdndl tébbet biro birtokosoknak és foldjeik
mennyiségének, a szolgabiréi jarasok szerint az egyes varosoknak, mezévarosoknak, faluknak
és pusztaknak, az utolsé posta feljegyzésével. 1. kot. Pest, 1860. 16—20.

2 Az 1848-1849. éuvi elsé népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, 547.
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Modric a gimnazium utén jogi tanulmanyokat folytatott, amelyet 1840-ben, Pozsonyban
fejezett be. 1841-ben, hiszévesen mar szolgabird, két évvel késébb a megye reformnemes-
ségének az egyik vezére. A vagtjhelyi pogromot az § vezetésével verték szét, majd a szlovak
1égi6 betorésekor, a budatini csatadban is helytallt. A szabadsagharcban honvéd f6hadna-
gyaként harcolt, majd tébbéves emigraciéba kényszeriilt.®3 Jusztinrél szinte semmit nem
tudunk, az egyetlen adatot Kozma Gyorgy hagyta rank: szerinte egy otszaz fGs gerilla-csa-
pat vezére volt 1849-ben.%

Es van még valami, ami Marsovszky Bernat életére hatéssal volt, és az apatél ered:
a kapcsolat Biccsével. Fentebb emlitettiik, hogy a csaladi székhely melletti varos egy 6ranyi
jarasra volt Marsovat6l. De Marsovszky Karoly eskiidtként is miikodott itt 1826-ban, amit
két, biccesei keltezésti levele is igazol.% Annak, hogy Marsovszky Bernat a varosban vagy an-
nak kozvetlen kozelében nétt fel, mindekképpen befolyasolnia kellett a valasztasat, mely
szerint § a biccsei keriileti jeloltség mellett dontott.

Megjegyzendd, hogy a két emlitett levél tisztan latin nyelvli, ezekbdl nem deriilhet ki,
hogy a csalad az asszimilacié melyik fazisdban volt korszakunkban. Az 1803-ig meglévd
csaladi levéltar ugyanis tobbnyire szlovak nyelvi iratokat tartalmaz, és csak elvétve szere-
pel koztiik latin nyelvii — magyar pedig egyaltalan nem.®® fgy nem tudjuk, hogy az 1820-
ban sziiletett Marsovszky Bernatnak a szlovak vagy a magyar volt-e az anyanyelve (vélhe-
t6en még az elébbi). Magyarul azonban bizonyosan tudott — ez kovetelmény volt a kép-
viselSkre nézve.5”

A pozsonyi bencés gimnizium IV. grammatikai és két human osztalyat jeles tanuloként
végezte el. Tovabbi tanulméanyait is valdszintileg Pozsony jogakadémijan végezte. Mar
hiisz évesen szerepel Trencsén megye tiszti karaban, hiszen 1840-t6l aljegyz8, késébb f6-
jegyz6 lesz. Hogy milyen szerepet vallalt 1848 tavaszan, arrdl mar esett szo.

Biccse, 1848. junius 20. A valasztas torténete

Szemere Bertalan beliigyminiszter 1848. méjus 22-én korrendeletet bocsat ki a varosokhoz
és megyékhez az 1ij valasztasok megtart4asar6l.®® Ez minden bizonnyal Trencsén megyéhez
is eljutott. Az ezutan torténtekrdl van egy kerek narrativ forrasunk, melyet vezérfonalként
kovetve dolgozzuk fel a valasztas torténetét. Ez pedig Eugen Gerometta beadvanya a kor-
manyhoz, melyben részletesen beszamol az esetrol.

Els6 feladatunk természetesen az, hogy az adott forrast a hitelesség probajanak vessiik
ala. Mivel ez egy valasztasi kiizdelem egyik szereplGjétdl szarmaz6d dokumentum, csaknem
magatodl értet6d6 az erds szubjektivitdsa, mindazonaltal a legkevésbé sem nevezhetjiik pro-
paganda-anyagnak, mégpedig azért nem, mert segitségiinkre van egy egykoru forras, amely
kontrollként szolgalhat. Ez a Kozlony augusztus 1-jei szaméaban talalhat6, ahol roviditve

6

)

Eletrajzat 1asd: Petrogalli Artir: Marso- és Jablonfalvi Marsovszky Méricz kiralyi tanacsos (1821—

1887). In: Tizedik évfolyam. 1887-i Evkényv. A Trencsén varmegyei Természettudomanyi egyesii-

let megbizasabol szerk.: Petrogalli Arttr. Trencsén, 1888. 27—-30.

b4 Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyfilés torténeti almanachja, 547.; Nagy Ivan: Ma-
gyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 7. kot. Pest, 1860. 341. Kozma
Gyorgy: Az 1848—49-1ki magyar szabadsagharc szereplbinek lexikona. I11. kotet. K—M. (OSZK
Kézirattar) 330.

% (SZK Kézirattér, Levelestar, Marsovszky Kéroly, 1824. okt. 20., Bittse, 1826. majus 20. Bittse

6 Statny archiv bytéa (SAB), Mar$ovsky, VIIL. no 1.

7 Csizmadia: A magyar vdlasztdasi rendszer 1848—1849-ben, 232—233.

% Csizmadia: A magyar valasztdsi rendszer 1848—1849-ben, 74.
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kozlik azt a terjedelmes levelet, amelyet a biccsei valasztokeriilet kiildott, és amelyben hitet
tesznek Gerometta hazafisaga mellett.® (Nem mellékes megjegyezni: egy helyiitt reflektal-
nak, melyb6l megtudhatjuk, hogy a hitet tevék ,szdma majd 30 ooonyi”. Itt a tiltakozo
iromany szerzG6i tehat maguk mogott tudjak/szeretnék tudni a teljes valasztokeriiletet, 1é-
vén, hogy az altalanos szabalyok szerint egy valasztOkeriilet teljes — tehat nem csak a va-
lasztd — népessége 30 000 koriil mozgott.)’® Az irat minden allitasa aldtamasztja a Gero-
metta 4ltal elmondott torténetet.”

A masik hitelesit6 tényez6 maga a forum, ahova benytjtotta a kérelmét esete feliilvizs-
galatara. Ha valoban igaz ra a ,panszlavizmus” vadja, akkor nem probalja meg kétszer is
a megyei hatdsagok el6tt tisztazni magat (pedig megtette), hanem csatlakozik a ,,szlovik
nemzeti felkeléshez”, vagy, ha ebben nem lat alternativat, emigral (ezt konnyen megtehette
volna, mint majd latni fogjuk). Ezzel szemben harmadszorra mar a pesti kormanyhoz
nytjtja be kérelmét azokban a napokban, amikor Bécsben Sttrék mar a Szlovakfold elfog-
lalaséara inditand6 hadjaratot készitik elé ...

Erdemes hosszabban idézni 6t magat és felvenni a torténet fonalat ott, ahol elhagytuk,
vagyis 1848 kora nyaran: ,A bitcsei valasztokeriilet més keriiletek altal is folszolitva engem
akart képviselGiil. A megkovesiilt aristocratia, mely titkos tanacskozmanyaban elhatarozta,
hogy amennyire csak lehet, megyénkbiil minnél tobb nemes menjen képvisel6iil a nemzet-
gytlésre, bennem arisztokratikus céljaikhoz rossz eszkozt szemlélvén, Marsovszky Berné-
tot, csak egy néhany hét el6tt még igen j6 baratomat, arra birta, hogy az testvére altal min-
dent elkévessen, miszerint netaldntani kivalasztidsom hajotorést szenvedjen.””> Mar emli-
tettiik feljebb, hogy a megyei k6znemesség nagyon gyakran 6sszezért, ha arrdl volt szo,
hogy valaki nem koziiliik valé nyerné el a poziciot, igy ebben az allitdsban nincs semmi
meglep6. Annél furcsdbb a masik szal — Gerometta és Marsovszky baratsaga. Valoban igy
lett volna? Ezt igazol6 dokumentumok sajnos nem &llnak a rendelkezésiinkre, mindazon-
altal az elvi lehetGséget mindenképpen fenn kell tartanunk. Hiszen a rokonszenvi kapcso-
latok tobb feltétele igaz volt rajuk.”® Gerometta a leginkabb el6térben 1év6 megyei ellenzé-
kiek egyike volt a negyvenes évek masodik felében, s Marsovszky szintén kovetkezetesen
ehhez a csoporthoz hizott. Vallés, életkor, miiveltség, tarsadalmi pozici67* szempontjabol
is nagyon kozel allhattak egymashoz, nem beszélve a foldrajzi kozelségrdl.

% Sajnélatos modon csak egy toredéket kozolnek ebbdl a levélbél, pedig valdszintileg rengeteg érté-
kes informaci6t tartalmazott, mint arra utalasokbol kovetkeztethetiink. Mindazonaltal a Kozlony
szerkeszt8inek hozzaallasat mutatja, hogy a tiltakozo6 levelet latvanyosan kelletleniil k6zolték,
tobbszor emlitik a helyhidnyt, amely miatt nem kozlik a teljes dokumentumot. Ez minden bizony-
nyal tobbé-kevésbé igaz is, bar az erre vald hivatkozas kissé furcsan hat, ha az Gjsag kovetkez6 ol-
dalara lapozunk: itt a spanyol kirdlyn6rél olvashatunk, aki terhessége idejére le kellett, hogy
mondjon a tancrol és a lovaglasroél: ,Mily nagyszer( felaldozas a népért!” Kozlony, 1. évf. (1848.
augusztus 1.) 53. Sz. 247.

7% Csizmadia: A magyar valasztasi rendszer 1848—1849-ben, 67.

7 Kozlony, 1. évf. (1848, augusztus 1.) 53. sz. 246.

72 Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49.1/2. 370.

73 Petrusek, Miroslav: Szociometria. (Elméletek, médszer és technikak). Budapest, 1972. 306.

74 Egyikiik egy 6si, katolikus csalad fia, masikuk pap, mindketten 28 évesek (Az 1848-1849. évi els6
népképuiseleti orszaggytilés torténeti almanachja, 547.; Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—
49.1/2. 347.) a vidék tarsadalméban mindenképpen a legmiiveltebb rétegbe tartoznak, tarsadalmi
poziciéik pedig mindkettdjiiket alkalmassa teszik a regionalis vezetGi szerepre.
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Marsovszky Bernat Moric nevii testvére szolgabiré volt, igy indithatott vizsgalatot,
amelyben egy 10 pontbél 4ll6 vadlajstromot hozott fel Gerometta ellen, aki allitasa szerint
sikerrel tisztazta magat a vadak aldl.”>

»Ezutan az 6sszeirasnal vittek véghez mindenféle torvénytelenségeket, a fele sem iratott
Ossze a térvény szerint elismert valasztoknak.””® Ezt a jelenlegi forrasadottsagokkal nem
tudjuk alatdmasztani vagy cafolni, az viszont tény, hogy Marsovszky Bernat a varmegye ko-
zépponti valasztasi bizottmanya valasztokat 6sszeir6 tagja volt.””

Tudjuk azonban, hogy a falvakban altaldban — a dologid6 miatt — nagyon nehezen ment
az Osszeiras, hiszen a valasztokat jobban érdekelte a mezei munka, mint szavazati joguk
biztositasa, és igy — Gerometta allitasa szerint az 6t leginkabb tamogat6 szegényebb va-
lasztok — csalas nélkiil is kimaradhattak az 6sszeirasbol. Mindazonéltal az ilyen bizottsagok
manipulacidira volt béven példa még a Felf6ldon is, példaul Selmecbanyan vagy Dobsi-
nan.”® Az bizonyos azonban, hogy Gerometta valoban ugy tudta, hogy a valasztok egy jelen-
t6s részét kihagytak az Osszeirasbol, hiszen — tobbek kozott — ennek a kivizsgalasat kérte
a korménytol.

A kovetkezd allitas az, hogy a mar igy is hidnyos valaszt6i kor jelent6s része a valasztas
napjan elveszett. Itt esetleg a korabeli valasztasokon gyakorta alkalmazott intézményt, az
itatast sejthetjlik a hattérben.”

A kaplan azzal a megjegyzéssel, hogy még ekkor is az § partja volt tobbségben, leirja
a mar ismert eseményt, a katonasag beavatkozasat, amely altal igy Marsovszkyt valasztotta
meg képviselének a kevésszamii nemes és nemesi lekotelezett.®° Ezzel a konfliktus jol
illeszkedik a valasztasokrdl fejezetben elmondottakhoz, vagyis a megyei nemesi csoporto-
sulés és a helyi képvisel§t tdimogat6 népi—polgari tabor ellentétéhez.

A vélasztas utini orak leirdsa nem elég részletes, ezért ellentmondésos. Azt irja, hogy 6t
eltavolitottak, a valasztdkat pedig megfélemlitették, hogy ne késziilhessen a valasztasi csa-
14s ellen peticid. Nehezen értelmezhet6, hogy ha egyszer a katonasaggal kell szétkergetni
a valasztoéit, és a vad az orszag teriileti épsége elleni mozgalom szervezése, akkor miért nem
fogtak el, miért mehetett el szabadon masnap Zsolnara, és miért jarhatott a megyében sza-
badon.®

75 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2. 370.

76 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49.1/2. 370.

77 Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, 548. Eszerint csak ja-
nius 17-t6l tolti be ezt a tisztséget, de az adat hitelességét két tény is cafolja. Az egyik, hogy leg-
alabb 14 nappal a vélasztas el6tt kellett az 6sszeirast megkezdeni (Csizmadia: A magyar vdlasztast
rendszer 1848-1849-ben, 89.), s igy Marsovszky csak 3 napig tevékenykedett, a cikk ugyanakkor
a ténylegesnél 10 nappal késGbbre teszi a valasztas idGpontjat, jlius 1-jére.

78 Csizmadia: A magyar vdlasztasi rendszer 1848—1849-ben, 89—99.

79 Lésd példaul Petéfi esetét. Csizmadia: A magyar valasztast rendszer 1848—-1849-ben, 123.

Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49.1/2. 370.

Gondolatkisérletként egy analog példat hozhatunk: Petéfi esetét. Ot ugyaniigy megvadoltak a nép

izgatdsaval, amirdl tudjuk, hogy teljesen alaptalan volt, igy természetesen ezzel az indokkal nem

fogathattak el. Mivel a Geromettara mondott vadak egy jelentds részét meg tudjuk cafolni, s §

a tobbirdl is azt llitja, hogy csak ragalmak, — jobb hijan — elfogadhatnank azt a valaszt, hogy azért

nem fogtak el, mert nem volt miért. Erdekesség tovabba, hogy Geromettihoz hasonléan Petéfit is

panszlavizmussal és ,, Totorszdg” megalapitasanak a szdndékaval vadoltak. Csizmadia: A magyar

valasztasi rendszer 1848-1849-ben, 121—123.; Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2.

370.
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Petici6 azonban val6ban csak négy nappal késébb, junius 24-én sziiletett. Gerometta
err6l méar csak utoblag értesiilt, és kifejezetten elégedetlen mind a megfogalmazassal, mind
az indokléssal: ,Kar volt azt méar elkiildeni.” Habar a mandatummal kapcsolatos tiltakoz6
beadvanyrol a nemzetgytilési képvisel6k almanachja nem tud, az mégis 1étezett, hiszen
a Kozlony idézett cikke is tud réla: ,,... e targyban mar agy is petitio kiildetett a képvisel6haz-
hoz...”8?

A vélasztas masnapjan azonban tiiz ittt ki a kozeli Zsolnan, Gerometta sziil6varosa-
ban, ezért odasiet a sziileit vigasztalando, hiszen az § hazuk is megsemmisiilt.®3 Hunfalvy
Janos tizenot évvel kés6bb még mindig talalkozik a tlizvész nyomaival, hiszen példaul még
a plébaniatemplomot sem allitottak helyre ekkor.54

A valasztast kovet§ napokban Gerometta igy nem tart6zkodik Biccsén, csak 23-4n este
ér vissza. Itt nem kis meglep&déssel tapasztalja, hogy id6kozben az ligyben ,valami titkos
nyomozas torténet, melyrél senki nem tudott, csak ellenségeim;” ,mivelhogy én az orosszal
és Jellasiccsal tartok”.®5 Ezek tehat komoly vadak, tigy t(inik, el8szor szembesitették ezzel.
Igy célszertinek t(inik itt targyalni, mit is értettek ezen vad alatt. Az 1849 el6tti magyar po-
litika és az Ggynevezett panszlavizmus kapcsolatinak — f6ként, hogy mit értettek a pan-
szlavizmus fogalma alatt — targyaldséra itt nincs hely,® igy azt prébaljuk meg kideriteni,
mit jelenthetett a vad, és milyen alapja volt Gerometta esetében.

O maga igy fogalmazza meg a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat: ,egyik pont a masikat
nullificalja. Egyikbiil az tetszik ki, hogy az orosz abszolutizmussal tartok, egy masbul, hogy
Magyarorszag a t6bbi 6rokos tartomanyoktol teljes elszakitdsanak vagyok baratja, egy mas
megint, hogy szlav koztarsasagot kivanok. No hogy lehet ez? Ez politice impossibile.”®”

Ez igy valoban az. Nehezen képzelhet6 el a reformkor végének egyik legkiemelkedGbb
trencséni ellenzékijérdl, hogy az osztrak csaszar helyett az orosz car uralma al4 vagyik. En-
nek aldtdmasztasdhoz segitségiil hivhatjuk Geromettdnak egy vélhet6en nem szdndékosan
elejtett megjegyzését. Amikor arrél ir a kormanynak, hogy a tévedést (ellenfeleinek) be-
ismerni nem hiba, hanem hdsi tett, igy fogalmaz: ,.... a kovetkezetesség, ha valotlan dolgo-
kon épiil, megsziint kovetkezetesség lenni, s én az ilyen orosz kovetkezetesség kedvéért mar
eléggé nyomorult 4llapotomat még nyomorultabb4 nem fogom tenni ...”8® Figyeljiik meg:
Gerometta az orosz jelz6t mindenképpen negativ értelemben, a hazugsag szinoniméjaként
haszndlja, s ha valoban egy véletlen megnyilatkozés ez, akkor sok mindent elmond az orosz
birodalomhoz val6 hozzaallasardl.

fgy, ha valami alapja lehetett a vadaknak, az a szlovak nemzeti mozgalomban val6 rész-
vétel volt, amelynek latszolag folytatasa volt a szlovak nemzeti felkelés, hiszen vezet6i (Stir,
Hurban, Hodza) és résztvevéi jelentGs részben megegyeztek. Ugyanakkor, bar a nyelvi-
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g

Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2. 370.; Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti or-
szaggytilés torténeti almanachja, 548.

Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2. 370. Gerometta unokaoccse, Alexander Lombar-
dini igy ir err6l: ,1848. junius 21-én ebéd utén [...] tliz it6tt ki Davidék portdjan [...] Rovid id6
alatt az egész varost elpusztitotta. A harangok megolvadtak. A kereszt leesett a Eoronyr(’)l, és Ossze-
torte a templom boltozatat ...” Lombardini: Stru¢ny dejepis slobodného mesta Ziliny, 25.
Hunfalvy Janos: Magyarorszag és Erdély eredeti képekben. Torténelmi és helyirati szoveggel.
Rajzolta Rohbock Lajos. Els§ szakasz: Magyarorszag. II. kot. Darmstadt, 1863. 115.

Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49.1/2. 371.

A pénszlavizmus fogalmahoz lasd Szarka Laszl6: Utdsz6. Panszlavizmus — Rejt6zk6d6 eszme vagy
eszmetorténeti rejtély? In: Ratz Kalman: A panszlavizmus torténete. Budapest, 2000. 406—418.

87 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2. 372.

88 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49.1/2. 369.
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kulturélis harc még felekezetfeletti volt, a politikai (és késébb a fegyveres) konfliktusban
mar a legnagyobbrészt evangélikusok vettek részt. Erre legjobb példa a liptdszentmiklosi
peticiot alair6 30 értelmiségi, akik mindegyike lutheranus. Ahol némi sikert érhetett el
a szlovak felkelés, azok altalaban a t6bbségében evangélikus teriiletek voltak. Trencsén
megye pedig nem tartozott ezen teriiletek kozé — lattuk, Biccsén 1843-ban csupin harom
evangélikus élt. Jellemz§ az eset, hogy a Frischeisen alezredes vezette hadtest, amely
a Habsburg-parti szlovak onkénteseket volt hivatott tAimogatni, nem mert nekiindulni
a hadjaratnak Trencsén megyén keresztiil, mert féltek az ellenséges érzelmi lakossagtol.
Amikor mégis elfoglaltak Zsolnat 1849. januér 4-én, Sttr és Hurban lelkesits szavainak
hatasara egy lélek sem jelentkezett 6nkéntesnek.?9 A Trencsén megyében sziiletett Stur is,
ismerve a vidék hozzaallasat, hatarozottan elzarkdzott a megyébdl inditandd szlovik fel-
kelés gondolat4tol.9°

Gerometta ,panszlavizmusa” tehat nem illik a képbe, hiszen & katolikus pap volt, de
maga a tény is, hogy képvisel6nek jeloltette magat, mindenképpen mutatja, hogy nem for-
dult szembe a magyar politikaval, hiszen a magyarorszigi torvényalkotasban kivant részt
venni. Trencsénnek a szlovak felkeléssel val6 viszonyat érzékelteti az a nyilatkozat is, ame-
lyet a megyei evangélikus — tehat a felkelésre elvileg fogékonyabb — papsag tett, és alig egy
héttel a panszlavizmussal megvadolt lelkipasztor valasztasi veresége utan adtak ki. Ebben
hitet tesznek az orszig integritasa mellett, és az ellene fellép6 egyhaziakat igy nevezik:
~eszkoze a szolgasagnak”.9!

Gerometta maga igy ir a ,panszlavizmushoz” val6 viszonyéar6l: ,... majus 1-én az
Osszegyiilt néhany ezernyi sokasidgot minden panszlav demonstratioktdl visszatartottam
[...] a nemzeti Orsereg alakitasaban és buzditasaban segitségemmel élt sokhelyt a megyei
tisztviselGség. Erriil Trencsin megyében az utolsd gyerek is tud beszélni.”. Masutt pedig:
,En 8szintén megvallom: hogy én azoknak, kik a tét litteratira korét elhagyvan, a politi-
kaba atalvitték panszlavizmusi vagyaikat, ellensége vagyok, valamint 6k is ellenségeim,
mert bennem csalatkoztak, azt gondolvan, mivel hogy én anyanyelvem kimtivelése mellett
munkélkodtam (a koznép konnyebb kimiiveltetése érdekében tettem ezt) politikai vak-
merGségeiket, miknek semmi haszna is, fogom kovetni ...” Amint észrevette leveleikben
a torvénytelen utat, megszakitotta veliik a kapcsolatot, s egyuttal kinyilvanitotta ,Magyar-
orszag integritasa melletti tintorithatatlan ragaszkodasomat”.9*

Ezt alatdmasztja a Kozlony méar idézett cikke is (itt kivételesen szd szerint idézik
a biccseiek panaszlevelét): ,Mi, kiknek szima majd 30. ooonyi, becstiiletiink lektésével ta-
nusitjuk — a kozl6k szavait [szerkeszt6i megjegyzés — D. J.] — hogy Gerometta Jené sem
nyilvanos beszédeiben, sem privat tarsalgdsidban nem emlegetett szlav koztarsasagot, sét,
mindig a Magyarhon iranti ragaszkodasra serkentett.”?

Az idézet igazolja Gerometta azon allitasat is, hogy a kornyékbeli lakosok — de leg-
alabbis egy jelentékeny csoportjuk — téizbe mentek volna érte. Erre hivatkozik ugyanis
a kaplan, amikor menekiilését magyarazza: nem szeretett volna véres Gsszecsapast, igy in-
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o

Viktor: 1848-1849 legenddja a szlovak torténetirasban, 85—88., 165—166.; Rapant: Dejiny slo-
venského povstania roku 1848-49. 1/1. 295—296.

9° Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848—-49. Dejiny a dokumenty. Diel druhy. Povstanie
septembrové. 11/1. Turéiansky Svity Martin, 1950. 85.

Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2. 339—340. Meglehet, hogy ez egy preventiv jel-
legii nyilatkozat volt, azért, hogy biztositsak magukat a Geromettdéhoz hasonlo eset elkeriilésére.
92 Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49.1/2. 369—373.

93 Kozlony, 1. évf. (1848. augusztus 1.) 53. sz. 246.
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kabb Morvaorszagba menekiilt. Itt sziikség is van a magyarazkodasra — ez a torténet taldn
leggyanisabb pontja abbdl a szempontb6l, hogy mégiscsak igazak-e a vadak. A szlovak 1é-
gi6 nyugati timadéasai rendre Morvaorszagbdl indultak. Ezt természetesen a kortarsak még
nem tudhatték, azon kiviil Gerometta nem ,csak Ggy” szokott 4t a hatdron, hanem hataro-
zott céllal. Velké Karlovicébe, a hatartl 2—3, BiccesétSl koriilbelil 30 kilométerre 1év6 fa-
luba igyekezett, ahol néhany hetet toltott egy rejtélyes herceg tarsasdgaban, akivel régebb
ota jo baratsagban voltak. A herceg lehet a megoldas kulcsa is, esetleges politikai szerep-
vallalasa példaul tisztazhatné/cafolhatnd Gerometta igazat. Addig olyan ellentmondasok-
kal kell szembesiilniink, mint hogy a pap hirtelen stilyos betegségbe esett, és ezért nem tért
vissza Magyarorszagra, viszont ez id6 alatt Karlovicében misézik, és a népnek prédikal.®+

Hazatérve értesiil a vadpontokroél: ,egyetlenegy sz6, ismétlem: egyetlenegy sz6 sincs
igaz azokban, s6t, hogy éppen ellenkezg§jét mondottam azoknak, mik ottan fel vannak je-
gyezve ...”. Mert ,csak azon hazugsigok 16nek alattomosan feljegyezve s a megyének
békiildve, melyeket némely ellenségeim egészen elcsavart szavaimbul 6sszekomponaltak
...”9 Nem nehéz elképzelni, hogy a szlovak nemzettudati, a szlovak nyelvet és kultarat fej-
leszteni kivand, a szegényebb — és itt: szlovak — népet tAmogatd pap beszédei tartalmaznak
olyan részeket, amelyeket kiragadva a szovegkornyezetiikb6l szemiink elé tarulhatnak
a dolgozatunk elején ismertetett vidpontok. Hogy ekkoriban milyen emberprébal6 feladat
volt ,,j6 szlovaknak” lenni, mi sem mutatja jobban, mint egy 1842-es petici6 esete. Egy
meglehetsen mértéktartd kulturalis koveteléseket tartalmazo beadvanyt fogalmaztak meg,
és kifejezetten csak az értelmiség (mintegy 200 f6) korében terjesztették, hogy ne lehessen
a nép lazitasaval megvadolni 6ket. A magyar nemesség valasza természetesen a ,panszlav
14zitas” bélyege volt, hozzatéve, hogy az alair6k nem képviselhetik a teljes szlovak népet,
tevékenységiik csak ,s6tétben kullogd &rmany”...%6

A nyomozas uténi, a videmeléssel kapcsolatos részek Gerometta legkevésbé alatdmaszt-
hat6 sorai. A trencséni nemesség katarziskozeli allapotarél beszél, hogy a vadirat mar az
asztalon volt, de mar maga Marsovszky sem akarta alirni, és végiil a kdplan legnagyobb
ellensége, Urbanovszky Moric irja ald, amikor a f6ispan tudomaséra jutott mindez, akkor
Osszeveszett a trencséni urakkal ...%7 Megjegyzendd, hogy ez a f6ispan ugyanaz a Marczi-
banyi Antal, aki Gerometta ,botranyos Ki-csapongasair6l” beszamolt.

Urbanovszky a Biccséhez legkozelebb esé faluban, Hliniken (a dualizmus koraban
Vagagyagos) élt az 1837-es nemesi Osszeiras szerint. Tal sokat nem tudunk réla, csak azt,
hogy az 1861-es orszaggytilésre a biccsei keriilet kozfelkialtassal valasztotta meg képvisel6-
nek (bar azért ez is sokat elmond), de mar két évvel korabban is vallalt hivatalt, iigyészként
miikodott a varosban. Gerometta szerint kordbban 20 tanu el6tt kijelentette, hogy 6 a kap-
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Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2. 347., 371. A falu birtokosa ekkor a Kinsky csalad.

Roluk agy tudja az Ottitv slovnik, hogy a cseh fénemesség azon ritka csaladai kozé tartoztak, akik

mindenkor kitartottak a természetes nyelviik, tehat a cseh mellett. Ezért lehetséges, hogy a rejté-

lyes herceg az ekkor a falut ténylegesen birtokl6, Geromettaval egyidds Eugen Kinsky. Ottitv slov-
nik naucény. Illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. XIII. dil. Praha, 1898. 1073. Ottitv

slovnik naucény, XIV. 245. Ottt slovnik naucény, XXII. 38.

Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49.1/2. 371.

9 Araté: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1840—-1848, 120. Az esetr6l biséges do-
kumentumgytjteményt adott ki Rapant, Daniel: Slovensky prestolnij prosbopis z roku 1842. Do-
kumenty, diel II. V Liptovskom Svitom Mikul4si, 1943.

97 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49.1/2. 371-373.
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lant nem tarthatja panszldvnak.®® Egy biztos, ha hitelt adhatunk a lelkipasztor szavainak
a megyei urak Osszeeskiivésérdl, akkor Urbanovszky ennek egy jelentds szereplGje kellett,
hogy legyen.

A korméany természetesen nem méltatta valaszra Gerometta kérelmét az egész tigy ki-
nyomozaséra. Hogy erre hogyan reagalt a biccsei lelkipasztor, azt jelenleg a rendelkezésre
all6 forrasok alapjan nem tudjuk teljes bizonyossaggal tisztazni.

A barikadok taloldalan ...

Gerometta mindenképpen csalédott lehetett, amikor radobbent, hogy a két egymasnak fe-
sziil§ nemzeti mozgalom kozott akkordk az ellentétek, hogy semmiképp sem lehet mind-
kettnek a tagja, partolvan azok legjobb s egymaséihoz hasonlé térekvéseit. Igy vagy csat-
lakozik az egyikhez, vagy csalddottan visszavonul.

Daniel Rapant konyvében azt olvashatjuk, hogy Gerometta nem itélte el az események
miatt a teljes magyar nemzetet, csupéan a trencséni uraknak tulajdonitotta a vele torténte-
ket.%?

Azt azonban, hogy mi tortént vele 1848 nyara utén, csak sejteni lehet. Lathattuk, hogy
minden forrasunk egy irdnyba mutat: Gerometta 6ntudatos szlovak, ugyanakkor halado,
liberalis gondolkozést. A vele torténtek utan azonban Ggy tlinik — 6nmagat beteljesit6 jos-
latként — atsodrodott a barikadok masik oldalara. A mar emlitett Wudce z Trnavi-beli le-
vélben még azt allitja, hogy azok, akik az orszig integritasa ellen tornek, csupan visszaéltek
a nevével.’°® Daniel Rapant szlovak felkelésrdl sz6l6 12 kotetes munkajaban csak egy adat
mutatja Gerometta politikai allaspontjanak a gyokeres megvaltozasat, ez pedig Jan Fran-
cisci — ne feledjiik, 6k mar kapcsolatban voltak az eperjesi tarsasag tAmogatasakor — egy
levele, amiben a szlovék felkel6krél szblva azt irja, hogy Gerometta ,tizenotezerrel” elébiik
megy. Ez azonban egy teljesen irrelis szam volt,'** az értesiilést szerzd és az elfogott levelet
ir6 Franciscitél pedig nem tudunk meg semmit, hiszen a pels6ci kihallgatok sem jutottak
vele semmire, Geromettar6l annyit mond csak: ,trencséni catholikus pap”.*°*

Jozef Lengyel sem tud a felkelésben vald részvételrdl, de 6 tobb tévedése miatt nem
mérvado e kérdésben. Az unokadces-torténetir6 Lombardini viszont annél inkabb, hiszen
tizéves koraig egy varosban éltek, és meglehet, hogy a helytorténet irant is Gerometta tette
fogékonnya, hiszen a zsolnai sziiletésii lelkipasztor tobb tanulmanyt jelentet meg sziil6-
varosardl. Anyai agrol is 6 az egyetlen, aki az ifja historikus els§ konyvére, egy Zsolna tor-

98 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 11. kot. Pest, 1864.
408.; Ruszoly Jozsef: Orszaggytlilési képuiselbvalasztasok Magyarorszagon 1861—1868. Az 1848.
évt pozsonyi V. és kolozsvari II. torvénycikkek gyakorlata kormanyhatésagi és hazai helyhaté-
sagi levéltari forrasok alapjan. Budapest, 1999. 76.; Hof- und Staats-handbuch des kaiserthumes
ostereich fiir das jahr 1859. Vierter theil. Wien. [1859], 110. ; Az 1861-ik évi Magyar orszaggyii-

lés, 463.; Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49.1/2. 371-373.

Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848—49. 1I/1. 110—111. Rapant kivonatosan kozli Gerometta

levelét, amelyet a Wudce z Trnaviban jelentetett meg, (nem véletleniil itt: a lapot Pelikan Nandor

katolikus pap szerkesztette Nagyszombatban). Itt ismét megerdsiti Magyarorszag integritdsa mel-
letti meggy6zGdését, és azt mondja, hogy szamara ,,a magyar [uhorsky] nemzet kedves”.

190 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49. 11/1. 110—111.

101 Arat6 Endre 6sszesen 4000 f6rél tud. Aratd Endre: Egykort demokratikus nézetek az 1848-1849.
évi magyarorszagt forradalomrol és ellenforradalomrél. (Az 1848-1849. évi szlovak nemzeti
mozgalom értékelésérdl folytatott vitahoz). Budapest, 1971. 54.

192 Rapant, Daniel: Slovenské pouvstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty. Diel druhij. Povstanie
septembrové. 11/3. Turdiansky Svéity Martin, 1947. 252—251.
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téneti monografidra prenumeral.'® Az az anekdotagy(ijtemény, melyet Lombardini Gero-
metta életrajzaként Gsszedllit, szintén arrdl tantiskodik, hogy a kaplan gyakran mesélt uno-
kadccsének. A °48-as szlovak szerepvallalasrol azonban nem ir, s6t még Marsovszky Berna-
tot is Moéricnak irja.**4

gy az egy teljesen félreérthets levelet mellgzhetnénk is, csakhogy nem tehetjiikk meg
ugyanezt Gerometta mar emlitett, A szlGvok szabadsaghoz valé jogarél cimi cikke miatt.
A cikksorozat legutols6 darabjaban ugyanis a szlovak felkelés rovid osszefoglalasat adja.
A latdsmodja szinte teljesen megegyezik a szerkeszt6ével.'*5 Ez pedig nagy fordulat az eddig
elmondottakhoz képest, hiszen a redaktor nem més, mint Jozef Miloslav Hurban, akinek
a neve teljesen 6sszefonddott a szlovak fegyveres timadassal. A biccsei pap mélységesen el-
itéli Kossuthékat és a szabadsigharcot, tobbszor kinyilvanitja a tronhoz vald hiiségét, fel-
sorolja a szlovak aldozatokat, és végiil, hogy miért nem lehetett sikeres a felkelés. Ez utob-
birél, csakigy, mint az egész cikkrél elmondhat6, hogy azokat a mitoszokat jeleniti meg,
amelyek mind a mai napig jelen vannak a szlovak torténetirasban.'°®

Mindez talin visszavetitve is megkérddjelezhetné a fenti dolgozatot, azonban Gero-
metta a cikk végén vilagosan megnevezi a f§biinost, aki nem mas, mint ,a »nemesi« ma-
gyar6nsag”.'*” Gerometta tehat tovabbra sem mond mast, mint amit mar korabban is han-
goztatott.

Azt, hogy Gerometta valgjaban mennyire volt a felkelés aktiv részese, nem tudjuk. Egy
Zsolna torténeti monografidban azonban (amely nem megbizhaté6 minden szempontb6l)
Ludovit Star szarnysegédjeként jelenik meg, masutt azt olvashatjuk, hogy ,a szlovak fel-
kelés résztvevdje volt”,1°® az adat forrasa azonban egyik helyen sincs megjelélve. Ezek alap-
jan nem jelenthetjiik ki, hogy a harci cselekmények aktiv részese lett volna, annyi azonban
biztos, hogy szoros kapcsolatban allt a szlovak 1égiokkal.

1849 utan — Pechany Adolf elmondésa szerint — a szlovak felkelés vezetGit ,,a bécsi
kormany rendéri feliigyelet ala helyezte [...], mint veszedelmes demagbgokat; ugyanezt
tették Geromettaval”. Sajnos tobb konkrétumot nem tudhatunk meg réla, élte tovabb az
életét Biccsében. 1860-ban elhelyezték Nyitraszerdahelyre, Lombardini — akit meglehet6-
sen hiteles forrasnak tekinthetiink — szerint szlovak nemzeti érzése és amiatt, hogy tilsa-
gosan Gszinte volt. (Ennek némileg ellentmond az a tény, hogy Gerometta utéda, a mar
emlitett Jozef Malocsay ugyan tiltakozott a tir6cszentmartoni memorandum ellen, de két
év mulva, 1863-ban a Matica Slovenska alapit6-tAimogat6 tagja lesz.) Az azonban lehetsé-

193 A Zilina, mesto v horiiej Uhorskej [Zsolna, felsémagyarorszagi varos] cimt cikkben megjelenik

a Szlovakfold fogalma, Zsolna mégis ,a mi Magyarorszagunk [Uhorsko]” varosa. Gerometta, Eugen:

Zilina mesto v hortiej Uhorskej, v stolici Trencianskej, zo stanoviska dejepisneho a pravneho po-

vazovand. Orol Tatranski, II. ro¢nik, (1846) 37—38. ¢. 289—293., 298—300.

Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 263.; Rizner: Bibliografia pisomnictva slo-

venského, 24.; Lombardini: Eugen Gerometta, 618—619.; Lombardini: Struc¢ny dejepis slobod-

ného mesta Ziliny, 75. Itt valoszintileg arrol lehet sz6, hogy a torténet két szerepljének a neve 6sz-

szemosodott Lombardini emlékezetében.

Rudolf Pokorny cseh ir6 tobb évtizeddel késébb a Slovenskeje Pohladi legjobb, legfontosabb mun-

kainak egyikét latja Gerometta cikkében. Pokorny, Rudolf: Z potulek po Slovensku. 1. dil. Praha,

1884. 292—293.

Kovaé: Szlovakia torténete, 112—114. Itt Dusan Kova¢ Geromettdhoz hasonléan a szlovak nép

nemzeti 6ntudatlansigat teszi felelGssé a sikertelenségért.

107 Gerometta: O ndklonnosti Slovanov ku svobode, 172-177.

108 Halaj, Dusan — Mar$ina, Richard: Zilina, dejiny a pritomnost. [h. n.]. 1975. 229. http://www.kniz-
nica-cadca.sk/kalendarium.htm (2006. januar 19.)
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ges, hogy az ezid6tajt bekovetkezett politikai enyhiilés 0sszefiiggésben van athelyezésével.
Ezutan még tizenhét évet él, publikal, de mar csak egyhazi lapokba,'*® egy 1852-es fejsérii-
lése miatt pedig idegbetegség hatalmasodott el rajta. Egy szlovak vallalkozast timogat még,
a Matica Slovenskat, felismerve annak jelentgségét a kultara fejlédése szempontjabol.'°

Befejezés

Az elbeszélt torténetbdl mégis sok mindent megtudhattunk. Bepillantast nyerhettiink a re-
formkori szlovik—magyar viszony problémaéiba és ellentmondésaiba. Eugen Geromettanak
két nehezen Osszeegyeztethet6 torekvése volt. Az 6t koriilvevé nehéz sorsa fels6-magyar-
orszagi (szlovak) népért és anyanyelvéért legmesszebbmendkig kiallt, a nyelv- és népmtive-
1ést tartva els6dlegesnek. A Magyar Kiralysagot pedig hazajanak érezte, és a liberalis ne-
mességgel tartott azok reformtorekvései miatt.

Ez a mentalits néhany évtizeddel kordbban még nem okozott volna problémat, a nem-
zetfogalom atalakulasat okozd tarsadalmi valtozasok kordban azonban lehetetlenné valt
Osszeegyeztetni a kett6t. Hiszen a szlovak nemzeti mozgalom ekkor mér kibékithetetlen
ellentétben allt a magyarral, igy, ha Gerometta magéban 6ssze is tudta hangolni a két iden-
titast, ez mar nem lehetséges akkor, ha aktiv részesévé valik mindkét iranynak, és vallalja
a tetteinek a nyilvanos voltat. Ez 1848 el6tt még sikeriilt is volna neki, 1848-ban azonban
a két mozgalom véglegesen szakitott egymassal, és bar allitdsa szerint § — eleinte — az elére-
mutat6é magyar, és nem az aulikus szlovak allaspontra helyezkedett, igyekezete a magyar
mozgalomba val6 betagoz6das irdnyaba — ezt szolgalta volna képviselGsége is'* — kudarcba
fulladt.

Ez azonban nem pusztan nemzeti ellentéteket takart, hiszen, ha jobban belegondolunk,
az Osszelitkozés hatterében realpolitikai érvek alltak. Az elmondottak fényében lathato
ugyanis, hogy Marsovszky Bernatnak egyetlen esélye volt a képvisel6i hely megszerzésére:
ha barmi aron eltavolitja ellenjeloltjét. A panszlavizmus vadja kézenfekvé megoldasnak
tlinhetett, és meg is lett az eredménye: a két mozgalom kozott nyilvanvaléan nehezen

199 Az 1848 utani cikkei egy kivétellel a Katolické Noviny (a tovabbiakban: KN) hasabjain jelentek
meg, tobbségiikben 1877 tavaszan—nyaran. Irt tobbek kozétt a rémai papa vilagi hatalmardl, té-
vedhetetlenségérol, az allam és az egyhaz viszonyarol, valamint a hazassag szentségérdl a zsido—
keresztény, illetve a polgari hazassag fel6l kozelitve meg a kérdést. Cikkeiben tehét csaknem vala-
mennyi, a korszakban jelentGs egyhazi kérdésrdl értekezett, nagy torténeti—filozofiai miiveltségrol
tantiskodd irasait mindannyiszor a cimlapon kozolték. Gerometta, Eugen: O potrebe svetskej
svrchovanosti rimského Papeza. KN, VIII. ro¢nik, (1877) ¢. 10-11., 73—74., 80-81.; ué.: O nasled-
koch netecnosti ¢&ili lahostajnosti naboZenskej, potahom na ndbozZenstvo a $tat. KN, VIIL roénik,
(1877) €. 13—14., 95—96., 101-102.; ub.: O svdzku manzelskom u zidov a u kres’anov, a o civilnom
manzelstve. KN, VIII. ro¢nik, (1877) ¢. 16-17., 113—115., 119—120.

1o Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49. 1/2. 346.; Lombardini: Eugen Gerometta, 618—619.;

Botto, Julius: Dejiny Matice Slovenskej 1863—1875. Turéiansky Svaty Martin, 1923. 11.; Rizner:

Bibliografia pisomnictva slovenského, 24.

Ha sikeriil Geromettat megvalasztatni képvisel6nek, az jelent6s elGrelépés lehetett volna a szlovak

nemzeti mozgalomban. Hiszen bér az 1847-1848-as orszaggytilésre Stir is bejutott, de mint Z6-

lyom varos kovetének csak egyetlen kollektiv szavazati joga volt az Gsszes tobbi varosi kovettel
egylitt, tehat gyakorlatilag jelentéktelen erGpontot képezett (errdl lasd Vesztroczy Zsolt: Pozsony,
mint a reformkori szlovak politikai élet kdzpontja. Kisérletek a szlovdk nemzeti intézményrend-
szer kiépitésére az 1840-es években. In: Czoch Gabor (szerk.): Fejezetek Pozsony torténetébdl ma-
gyar és szlovak szemmel. Pozsony, 2005. 324—327.
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egyensulyozd Geromettat a torténtek utdn — bar 6 még megkisérelt valtoztatni a kész hely-
zeten — egyértelmi allasfoglalasra kényszeritette.

Az esetet targyalva igazat adhatunk Vladimir Mina¢nak is abban, hogy a magyarosit6
torekvések vezettek a szlovak nemzeti mozgalom politikai 6ntudatosodasdhoz.”* A mott6-
hoz visszatérve tehat, Gerometta hiaba jutott el a magyar—szlovak eszme-barrikadokra, ott
mar senki nem értette meg a szavat.

JOZSEF DEMMEL

The History of an Election in Trencsén.
The Charge of Pan-Slavism and the Truth

The paper discusses the political quest of Eugen Gerometta (1819—1887), a Catholic priest
in Nagybiccse in the county of Trencsén and through this — with a microhistorical ap-
proach — it attempts to describe the dilemmas of the Slovak intellectuals living in Reform
Period Hungary.

Through his grandfather, Gerometta was of Italian descent, but he was a priest with
Slovak identity. Pursuing the development of education for and fostering the culture of the
Slovak people, he played an important role in the Slovak national movement. Examples of
this activity are his involvement in a society, called Tatrin, supporting the talented Slovak
youth as well as his articles on the Slovak language and education or his fight against alco-
holism widespread among Slovaks living in Upper Hungary. But unlike most Slovak intel-
lectuals in Stir’s circle, he had close connections with the reform nobility, and — according
to a confidential report — he was one the four most active members of the opposition in the
county of Trencsén in the second half of the 1840s. This explains why it was he in 1848
whom the comitatus commissioned to translate into Slovak and proclaim the April laws
and why he was nominated in the Biccse constituency for the June elections.

As a Slovak intellectual, Gerometta made attempts to become a member of the Hun-
garian Parliament to promote, within the existing political framework, the bettering of the
status of the Slovaks. That is, he meant to leave the path followed by Star’s circle, who had
been preparing armed resistance against Hungary for some time.

However, this delicate balancing between the two movements had to come to an end:
his opponent in the elections, Bernat Marsovszky — with whom he must have been on good
terms before — accused him of Pan-Slavism, and though the charge was groundless,
Gerometta was forced to escape. Because of the electoral fraud he turned first to the county
leaders then to the government for remedy but his request was ignored. As a result, though
our sources are uncertain about this, he most probably joined or at least supported the Slo-
vak legion when it launched an attack against the country at Myjava in late September.

His story is a good example for the possibilities and the eventual failure of Hungarian—
non-Hungarian concord in the Reform Period.

u2 Minag, Vladimir: A pardzs élesztése. In: Minaé, Vladimir: Osszefiiggések. Ford.: Tézsér Arpad.
Bratislava, 1980. 121—-253.
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