B. SzABO JANOS

Erdély katasztréfaja 1658-ban

A védelem osszeomlasanak politikai és pszicholdgiai okai

Az 1658-as esztend§ Erdély torténetének egyik legtragikusabb éve volt. II. Rakoczi Gyorgy
balsikerti hadakozasanak eredményeképpen az erdélyi végvari rendszer harom fontos erds-
sége torok kézre keriilt, s az évi add tetemesen megemelkedett. Az orszigot pusztit6 tatar—
torok—roman hadak altal kizsarolt hadisarc meghaladta a szizezer tallért, raad4sul e hadak
Jfaradozasaiért” még hatalmas Osszegli ,kéartérités” fizetésére is kotelezték az orszagot.
Mindezt olyan helyzetben kellett el6teremteni, amikor a lengyel béke feltételei kozott ki-
kotott kartéritésre és a krimi tatarok fogsagaba esett erdélyiek kivaltasara sem gytilt Gssze
még a sziikséges pénz, s az orszag népességét és javait is stlyos karok érték.’

A fejedelemség valoszintileg legmaradand6bb vesztesége mégis a népesség megfogyat-
kozéasa volt. Az orszag szivéig hatol6 ellenséges csapatok hatalmas teriileten megtizedelték
a lakosséagot. Az elpusztult falvak szamarol, lakoik megfogyatkozasarol, az etnikai viszo-
nyok atalakulasarol csak az Apafi-korszak nagytomegii gazdasagtorténeti forrasanyaganak
attanulmanyozasa utan lehetne pontos képet felvazolni, de mar a kortarsak becslései is jol
érzékeltetik a pusztulds nagysagrendjét. Jenénél a Kords-hidjan tobb beszamol6 szerint is
megszamoltik a rabokat, a k6zolt szamadatok azonban mar igen eltéréek: Georg Kraus
180 000 fogolyrol szamolt be, mig Paskd Kristof ,,csupan” 85 000 rabrdl irt, Velence bécsi
kovete pedig 58 000 fére tette az elhurcoltak szamat. Még ha talzok is e szamok, tekintettel
arra, hogy manapsag 1 000 000 fére becsiili a fejedelemség 6sszlakossagat, akar a népesség
Ot szazalékat is elhurcolhattak az orszagbol.?

Igy nem meglepd, hogy még véget sem értek a hadiesemények, maris megkezd4dott
a vadaskodas és bilinbakkeresés a politikusok és a lakossag korében. A vadak zome ismét
II. Rakoczi Gyorgyre zadult, s ez hamarosan tallépte a bizalmas beszélgetések, magénlevele-
zések korét. Bethlen Janos 1658 &szén irt, a Barcsai-part allaspontjanak Eurépa elétti is-
mertetésére szant miive, az Innotentia Transylvaniae méar nyiltan is kimondta: ,Ha mé-
lyebben meg akarnank vizsgalni minden egyes bajunk okat és eredetét, akkor azok forrasa-

! Az év eseményeinek részletes Osszefoglaldsa: B. Szab6 Janos: II. Rdkoczi Gyorgy 1658. évi torok
habortja. Hadtorténelmi Kozlemények, 114. évf. (2001) 2—3. sz. 231—-278.; Ivanics Maria: Rab-
szerzés, rabszolgamunka és rabkivdltas a Krimi Kansdagban. (Kézirat. Angol nyelvii valtozata
megjelenés alatt a Brill kiadonal.)

Kraus, Georg: Erdélyi kronika. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Vogel Sandor. Buda-
pest. 1994. 318.; Paskd Kristof: A nemes, és régenten hires Erdely orszaganak keserves és szo-
moru pusztitasarol irt siralom. In: Az 1660-as évek koltészete. Sajto ala rendezte Varga Imre.
Régi Magyar Kolt6k Tara X. Budapest, 1981. 163.; Battista Nani jelentése, 1658. szept. 28. Hurmu-
zaki, Eudoxia de: Documente privitore la Istoria Romanilor. IX/1. Bucuresti, 1897. 103.
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nak a magyarok fejedelmét: Rakoczi Gyorgyot tarthatjuk, amiképpen ez senki el6tt nem
maradhat titok a fentiek alapjan.”

Rékoczi felel6ssége a megkezd6d6 ropirathabort visszatérd témaja lett, s az el§zmé-
nyek ismeretében nem is lehet egykonnyen megkérddjelezni a fejedelem negativ szerepét.
A végeredményt tekintve ugyanis mindegy, hogy hitisagboél, csaladja érdekétdl vezérelve
vagy nagyralatd6 moédon, magasabbrendi politikai célok érdekében vitte-e harcba Erdélyt az
Oszman Birodalom ellen, makacssaga mindenképp stlyos karokat okozott az orszégnak.
Végyai tiikrében valdsziniileg tilzottan optimistan latta a nemzetkozi torokellenes Gssze-
fogas lehet6ségét, ami a sikeres ellenallas zaloga lehetett volna. Akarcsak 1657-ben, ezattal
is kell§ garancidk hianyaban szénta el magat a fegyveres fellépésre, igy végiil orszaganak
magara maradva kellett szembenéznie az altala felidézett veszedelemmel.* Bar Rakoczi
még sokaig probalta késlekedd, tavoli szovetségesei tamogatasanak hirét erdsiteni, 1658
végén mar 6 maga is kénytelen volt a nyilvanossag elGtt beismerni a keserd igazsagot:
»a kereszténységnek szép véghaza gyamolitasara gondviselésiink altal készek volnank, ha
az haladatlansiggal nem fizetne a t6rok kosarjaba eperjet szed§ keresztyén nevii vilag.”>

Am ha az eurépai segitség el is maradt, néhany esemény varatlanul javitotta a fejedelem
esélyeit. Miel6tt az Oszman Birodalom hadereje dontést csikarhatott volna ki az erdélyi
hadszintéren, a keleti tartomanyokban fellangol6 dzselali felkelés a dont6 pillanatban elvonta
a f6er8ket a harctérrél, s ez akar enyhithette volna is a hadjarat kévetkezményeit.® Ebbdl
a szemszOgbdl vizsgilva az eseményeket, joggal meriil fel a kérdés: Miért nem sikeriilt még
ezt a lehetGséget sem kihasznalni? Miért vallott oly gyorsan kudarcot az erdélyi ellenallas?

Az erdélyi politikusok felelGssége

Mar a kortarsak is ugy vélték, hogy a véres aldozatok nem lettek volna ennyire hidbavalok,
ha nem torténik néhany varatlan esemény. Kéztudomasi volt, hogy ha Barcsai nem megy
— a kozvélemény szerint — gyantisan koran a torok tdborba, a nagyvezér kénytelen lett volna
eredményteleniil tAvozni Erdélybél. igy a ,béketeremts” szerepében tetszelgd Barcsai
Akost is majd annyi vad érte, amiért elhamarkodottan felkereste Kopriilii Mehmedet, mint
a haborut kirobbant6 Rakoczit. Az orszagra kiszabott stlyos feltételekben pedig sokan egy-

3 II. Rakoczi Gyorgy levele Haller Gaborhoz, 1658. okt. 13. In: Szildgyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszag-
gytilési Emlékek XII. Budapest, 1887. 76—79.; Bethlen Janos: Erdély artatlansaga. In: Bethlen Ja-
nos: Erdély torténete, 1629—1673. Forditotta P. Vasarhelyi Judit. Az ut6szot és a jegyzeteket irta Jan-
kovics Jozsef. A mutatdkat Gsszeallitotta Jankovics Jozsef és Nyerges Judit. Budapest, 1993. 601.

A régebbi szakirodalomrol: B. Szabé: II. Rakdczi Gyorgy, 231—232. Az Gjabban megjelent munkak-
ban is talalni hasonlé véleményeket a fejedelem 1658. évi tevékenységérol: Szabo Péter: Az erdélyi
fejedelemség. Budapest, 1997. 94—96.; Gebei Sandor: Sorsfordité évek az Erdélyi fejedelemség
torténetében, 1657—1660. In: Torténelmi sorsfordulok. Eger, 1999. 48—53.; Agoston Gabor—
Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad torténete. Magyar szazadok. Budapest, 2000. 194—-195. V0.
R. Varkonyi Agnes: Eurépai jatéktér — magyar politika 1657—1664. In: Hausner Gabor szer.: Az ér-
telem batorsiga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005. 583—587. A jelen cikk pub-
likalasat tobbek kozott az inspiralta, hogy egy szerencsés véletlen folytdn 2001-ben megjelent ta-
nulmanyomrol a szlik szakmai k6zonség visszajelzései mellett olyan vélemények is eljutottak hoz-
zam, amelyek épp a politikusok felelgsségének fontossagat hangstlyoztak.

Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja. Sajté ala rendezte, a bevezet§ tanulményt és a jegyze-
teket irta Szakaly Ferenc. Budapest, 1980. 475.; R. Varkonyi Agnes: A ,kereszténység Achillese”.
In: ué.: Europica varietas — Hungarica varietas. Budapest, 1994. 89—90.; Lukacs Zs. Tibor: Pro-
paganda és kozvélemény a 17. szazadi Erdélyben. Mentalitastorténeti kutatasok II. Rakoczi
Gyorgy uralkodasanak korabeli megitélésérdl. Aetas, 11. évf. (1995) 1-2. sz. 72—73.

¢ Agoston—Oborni: A tizenhetedik szdzad torténete, 195-196.
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szer(ien a ban fejedelemségének arat 1attak.” Nagyon valoszint, hogy ez esetben nem voltak
teljesen megalapozottak a vadak. Barcsainak nem nagyon kellett ajanlkoznia a fejedelem-
ségre, vagy fizetnie érte, hiszen a nagyvezérnek nem volt mas komoly jel6ltje. Erdélyi rész-
rél viszont Barcsai beleegyezését a tatar betorés és Jend kapitulaciéja indokolta.®

E két esemény kapcsan eddig — még az Gjabb szakirodalomban sem — meriilt fel annak
lehet6sége, hogy az orszag esetleg képes lehetett volna védeni magat. Holott a fejedelemsé-
get korantsem érte véaratlanul a tatar tamadas, igy lett volna id6 felkésziilni a védekezésre.
Igaz ugyan, hogy a fejedelem fizetett hadinépével kivonult az orszaghdl, de még mindig
szamitani lehetett a hagyomanyosan hatarvédd feladatot ellato székelyek tekintélyes seregére,
a fogarasfoldi roman boérokra, a szdszok Rakéczi lengyelorszagi hadjaratat is atvészeld
~fekete” puskasaira, a személyesen is hadkoteles nemességre, valamint a nagy vész esetén
Osszehivhat6 népfelkelésre is. Ha mindségében nem is, de létszdméaban Rékoéczi hadihoz
mérhetd, 10 000 f6t is meghalad6 sereg allhatott volna a kormanyzok rendelkezésére.?

Ez nem tinik tdl jelentds erének, ha 6sszevetjiikk némely kortarsnak az ellenfélrél k6zolt
adataival. Némelyek szerint a kin 80 000—100 000 tatarral, 12 000 kozakkal, 12 000 t6-
rokkel, 9000 moldvai és 12 000 havasalfoldi katonéaval érkezett az erdélyi hatarhoz.'® A ta-
tarok erejérél szol6 korabbi beszamolok azonban 6vatossagra intenek. Az elsé jelentds ma-
gyarorszagi krimi tatar hadjaratra vonatkozo forrasokat Gsszevetve Ivanics Maria nemrég
kideritette, hogy az 1594-es timadasban a magyar forrasokban rendszeresen felbukkané
100 000 {6 helyett alig tobb mint 20 000 tatarral érkezett a kan Magyarorszagra. Ez vi-
szont mas megyvilagitasba helyez egy olyan értestilést is, amelyet utélag még kortarsak sem
tartottak hitelesnek. A lengyelorszagi hadjarat el6tt a tatar ligyek szakért6jének nevezett
Sebesi Miklos allitdlag 25 000 fére becsiilte a kansag haderejét. Ez talan tdl alacsony
szamnak tiinik, de mivel az allit6lagos tanacskozas koriilményei nem ismertek, nem lehet
eldonteni, hogy vajon a teljes krimi hadipotencialrél vagy csak az Erdély ellen mozgosit-
hat6 er6k nagysagarol volt szo. E kett6 természetesen jelentGsen eltért egymastol.™

7 Még Barcsai sogora, Keresztes Andras is rossz hirét koltotte rokonanak. (Barcsai Akos levele Ke-
resztes Andréashoz, 1658. okt. 15. Torténelmi Tar, 1893. 330.); Szalardi: Siralmas magyar kréni-
kdja, 454.; Bethlen: Erdély torténete, 1993. 37-38.; Petrityvity Horvath Kozma: Onéletirdsa. In:
Thaly Kalmén (szerk.): Torténelmi Kalaszok. Pest, 1862. 53.

Németh Istvan: ,,Ugyan ott Jenénél Ur Barcsai Akos Fejdelemmé téteték” (ismeretlen magyar
nyelvii forrds Barcsay Akos tordk kovetjarasarol). Keletkutatas, 10. évf. (1996) 1. sz. 62—64. Oly-
annyira nem volt szilard elézetes elképzelés az 1Gj fejedelem személyérél, hogy még Barcsai Akos
kinevezési irata is a békeid6ben szokasoktdl eltér6 mdédon késziilt. A diplomatikai vizsgalat ki-
mutatta, hogy a nagyvezér Konstantinapolybdl valoszintileg csupan egy tugraval ellatott iires
papirlapot hozott magaval, s az adhname szovege sebtében késziilt a kinevezés helyszinén. (Papp
Sandor: Harom torék dokumentum Barcsai Akos erdélyi fejedelem hatalomra keriilésérél. A Ju-
hész Gyula Tanarképz6 Féiskola kozleményei. Sectio Humana (1989-1990) 26—27.) Az irat tanti-
nak emlitése eltér az ilyen fontos dokumentumoknal szokasos pontos felsorolastol, s ez teszi valo-
szin(ivé a fenti allitast. (Papp Sandor szives szdbeli kozlése.) Zavaros politikai helyzetben, amikor
a negyvezérnek a magyarorszagi hadszintéren kellett dontéseket hozni az erdélyi tronkovetelSk ta-
mogatasarol, el6fordultak mar korabban is hasonl6 esetek. Papp Sandor: Székely Moézes erdélyi
fejedelem hatalomra keriilésének diplomaciai tanulsagai és egy nagyveziri elGterjesztés (telhis)
keletkezése. Aetas, 15. évf. (1999) 4. sz. 77-79.

B. Szabo: II. Rakoczi Gyorgy, 235—237.

10 Az ellenséges sereg 100 000 f6t meghalad6 1étszamardl: Frank Andras orszaggyiilési tuddsitasai
és napléjegyzetei 1657-1661 kizott. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar, 1888. 37.; Erdélyi Or-
szagytilési Emlékek XI. Budapest, 1886. 69.

Ivanics Méria: A Krimi Kansdg a tizenét éves haboriban. Budapest, 1994. 176—178.; Szalardi:
Siralmas magyar krénikaja, 346.
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Ha a kan kozvetleniil a Krim el6terében hadakozott, serege — Kemény Janos esetleg
talz6 becslése szerint — akar 60 000 harcost is szamlalhatott. Ha a krimi had tavolabbi
hadszintérre indult, természetesen az orszag Grzésére is kellett harcosokat hatrahagyni.
Kiilonosen olyan idGkben volt erre nagy sziikség, amikor a kansag Ukrajnaban is haborut
viselt. Még ha val6ban elérte volna is az emlegetett 80 000-et a mozgobsithat6 tatarok szama,
ennek jelentGs részét 1658-ban lekototte az oroszok és a fellazadt kozakok elleni hare.™

Mindennek alapjan Constantin moldvai postelnik értesitése tiinik a legelfogadhatobb
adatnak, miszerint a kdn 20 000 tatarral és 4000 kozakkal érkezett az erdélyi hatarhoz.
(Velence bécsi kovetének jelentésébdl tudhatd, hogy Bécsbe is csupan 30 000 tatar jovete-
1ének hire jutott el.) A hadsereg t6bbi részével kapcsolatban is felbukkantak olyan rész-
adatok, amelyek valdszinfisitik, hogy mind a kozakok, mind a t6rdk és a roman csapatok
alig negyedannyian lehettek, mint azt utébb feltételezték. Fontos szempont, hogy ezen for-
rasok zome a harcok alatt keletkezett, amikor még nem befolyasolhatta iréikat az a szem-
pont, hogy az ellenfél hatalmas erejével probaljak palastolni sajat tehetetlenségiiket.'

Osszességében tehat maximum 40—50 000 katonara lehet becsiilni a keleti irAnybo] ér-
kezd ellenséges hadak erejét. Ez még mindig szamottevd talerd volt, de mar nem biztosan
kiegyenlithetetlen. Seregiik néhany konnyen mozgathat6 kis agyan kiviil nem rendelkezett
szamottevd tiizérséggel, gyors mozgasuk azt jelzi, hogy csak igen kevés gyalogosuk volt,
s a seregnek legalabb felét olyan tatar harcosok tették ki, akik nem rendelkeztek tiizfegyve-
rekkel. Szamtalan példa bizonyitja, hogy ezekkel szemben rendkiviil sikeresen lehetett alkal-
mazni tiizérséget és puskas gyalogsagot is, amiben bévelkedett az erdélyi védelem. Igaz,
a véd6knek tovabbi hatranyt jelentett, hogy szinte barmelyik szorosnal vagy hagénal szamit-
hattak az ellenség betorésére, viszont ezeket a természetes akadalyokkal és erdditésekkel is
védett helyeket a timadok szdmahoz képest csekély erfkkel is eredményesen lehetett volna
védeni, s a szlik helyen az ellenséges konnytilovassag folénye is kevéssé érvényesiilt volna.'4

Lehet, hogy a rendelkezésre all6 erék mellett kétséges volt egy Gsszecsapas végkimene-
tele, de jo esetben az erGteljes ellendllas akar el is térithette volna a tatarokat az erdélyi
betdrés tervétSl. Am mint fentebb mér kideriilt, jelent8sebb iitkozetre valéjaban nem is ke-

2 Tvanics: A Krimi Kansag, 47.; Kemény Janos: Ruina exercitus Transsylvanici. In: Kemény Janos és
Bethlen Miklés miivei. A széveggondozas és a jegyzetek V. Windisch Eva munkaja. Budapest, 1980. 320.

3 A tatarok és kozakok létszamarol: I1. Rakoczi Gyorgy levelei anyjahoz, 1658. aug. 25., szept. 12. In:
Szilagyi Sandor (szerk.): Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. I. osz-
taly: Diplomataria, Okmanytarak XXIV. Budapest, 1875. 555., 561.; Michel Goldschmidt brassoi
bird levele Beszterce varosdhoz, 1658. aug. 27. In: Documente privitore la Istoria Romanilor,
XV/2. Bucuresti, 1913. 1286.; Battista Nani velencei kovet jelentése, 1658. szept. 28. In: Docu-
mente privitore la Istoria Romanilor, IX/1. Bucuresti, 1897. 103. A szilisztrai beglerbég hadarol
lasd B. Szabé: II. Rakéczi Gyorgy, 234. 18. j. A két vajda csapatai 1étszamanak kapcesan eddig nem
meriilt fel az a szempont, hogy havasalfoldi és moldvai seregek is részt vettek a lengyelorszagi
hadjaratban, s emiatt val6szintileg a két vajdasag katonasagat is silyos veszteségek érték 1657-ben.

4 A kortarsak adatai koziil a legkisebb, Enyedi Istvané all a legkozelebb ehhez a becsléshez. O csu-
pan 50 000 f6s ellenséges hadrél irt. (Enyedi Istvan: Occasio suscepti itineris et belli Principis
Georgii Rakoczi in Poloniam. In: Szalai Kéroly (szerk.): Erdélyi Torténeti Adatok IV. Kolozsvar,
1862. 269. A tdmadok tiizérségérdl: Dipsei Szabd Istvan: A szertelen poganysdg Nagy-Enyeden
cselekedett pusztitasanak rovid és hiteles histéridja az 1658. esztendében. Kozli Janossy Samuel.
Nagy Enyed, 1899. 10—12. A fogsagban 1év6 Kemény Jénos igy értékelte a tlizfegyverekkel felsze-
relt gyalogsag szerepét a tatar hadsereggel szemben: ,Sok 16v6 szerszam és puskas had nélkiil ez
nemzet ellen mind harom orszég [ti. Erdély, Moldva, Havasalfold] sem elég, de ha olyan had kozt
lehetnék mint valank csak Sztryjnél, jatszadoznam velek, ki tellhetnék magyar kiralytdl.” Kemény
Janos levele Barcsai Akoshoz, 1658. febr. 1. Toérténelmi T4r, 1882. 608.
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riilt sor, mert Mikes Kelemen — a kiilsé szemlél6k szaméara érthetetlen moédon — jalius vé-
gén varatlanul elbocsétotta az addigra a hatir Grzésére Osszegy(ijtott hadat. Emiatt sokak
szemében elsGsorban 6t terhelte a felel§sség a hamarosan bekovetkez6 pusztulasért.'s

Am ha valakit hibaztatni lehet a torténtekért, az sokkal inkabb Barcsai Akos. Amikor
Gjonnan megvélasztott fejedelemként a segesvari orszaggytilésre hivta a rendeket, az
orszagdilas kozepette Brassoba és Szebenbe szorult nemesek és székelyek azzal haritottak
el a meghivast, hogy a nagysinki orszaggytilés el6tt is hidba igért nekik Barcsai bantatlan-
sagot, az ellenség mégis ratort az orszagra, igy amig a kan el nem vonul a hatarokrdl, 6k
nem mozdulnak ki a megerdsitett helyekr6l. Ezekbdl a levelekbdl vilagosan kideriil, hogy
1658 nyaran az erdélyiek fegyversziinet kérését elfogadva a budai vezér az ellenallas be-
szlintetéséért békét igérd hitlevelet kiildott Barcsai kormanyzonak, amit az szerte az or-
szagban terjesztett. gy torténhetett meg, hogy a Barcsai igéreteiben bizé Mikes Kelemen
kozvetleniil a tatar betorése el6tt feloszlatta a hatart 6rz6 sereget, és hazaengedte a nagy-
sinki orszaggytilésre késziil6d6 nemeseket.!®

A jelenleg ismert forrasok alapjan egyelére nem lehet eldonteni, mi is volt a torténtek
valodi mozgatoérugdja. A budai vezér hitlevele lehetett egyszerti cselfogas a torokok részé-
r6l, hogy megosszak az erdélyiek ellenallasat. Ha a torokoknek mégis valoban békés szan-
dékaik lettek volna, akkor lehetséges, hogy mar nem tudtak idében leallitani Mehmed Girej
hadjératat, vagy ami még valésziniibb, a krimi uralkod6 nem volt hajland6 magéra nézve
kotelezének tekinteni a budai vezér igéretét. A hadjarat hatterében ugyanis komoly rivali-
zalas folyt az Oszman Birodalom vezet6i kozott, és a kan megragadhatta az alkalmat, hogy
Osszekapcesolja a krimi érdekszféra kiterjesztését I1. Rakoczi Gyorgy eltavolitasaval, mivel
a legalkalmasabb utédjeldltet, Kemény Janost épp Mehmed Girej tartotta a kezében."”

Noha Keményt sajat bevallasa szerint még a hadjarat megkezdése el6tt is hidba pro-
bélta a kan egyiittm{ikodésre birni, a krimi diplomécia mar 4prilisban azon munkéalkodott,
hogy a Portaval elfogadtassa az § jeloltségét. Az erdélyi f6ar a hadjarat kezdetekor — sajat be-
vallasa szerint — a Krimben maradt vasra verve, am Mehmed Girej késGbb mégis a sereg utan
hozatta jel6ltjét a havasalfoldi Tirgovistébe.'® Kemény méar 1657 6szén is a rendek elsé szamt
jeloltjének szamitott, de aggodtak amiatt, hogy a kan foglyat fejedelemmé valasztva sokba ke-
riilhet kivaltasa, s ezzel precedenst teremtve Konstantinapoly mellett, attol kezdve Bahcsisze-

5 Kemény Janos a védelem esélyeit utdlag is jonak latta. A tatarok maguk is meglep6dtek, hogy
a Bodza-szoroson oly konnyen atjutottak s ,ha ember 16tt volna az passusnak oltalméra, csak méas-
felé mentek volna [ti. a tatdrok]”. Kemény Janos levele Barcsai Akoshoz, 1658. okt.-nov. In: Ke-
mény Janos onéletirdsa és vdlogatott levelei. Valogatta és sajté ala rendezte, a bevezetd tanul-
ményt és a jegyzeteket irta V. Windisch Eva. Budapest, 1959. 385.; Kemény Janos levele II. Ra-
koczi Gyorgyhoz, 1658 Gsze. Torténelmi Tar, 1882. 617. A Mikes Kelemenrdl terjesztett vadakrol:
Bornemisza Kata levele Teleki Mihélyhoz, 1658. szept. 25. In: Gergely Samu (szerk): Teleki Mihaly
levelezése, 1656—1679. 1. Budapest, 1905. 256.

16 A Szeben vérosiba szorult nemesek Barcsai Akoshoz, 1658. szept. 23., Brasso és az ott 1év§ szé-
kelység levele Barcsai Akoshoz, 1658. szept. 24. Térténelmi Tér, 1893. 327-328.; Hidvégi Nemes
Janos napléja. Kozli Toéth Ernd. Torténelmi Tér, 1902. 250.

17 Tvanics Méaria: Krimi tatar kovetjarasok a bécsi udvarban 1598-1682 (vazlat a krimi tatar dip-

lomaécia 16—17. szazadi torténetébdl.) AETAS 15. évf. (1999) 4. sz. 44.

Kemény Janos: Memoriale, 1658. apr. 10. Torténelmi Tar, 1882. 610—611.; Kemény Janos levele

Barcsai Akoshoz, 1658. okt.-nov. In: Kemény Jdnos énéletirasa, 385.
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rajbdl is beleavatkozhatnak a fejedelemvalasztasokba. Emellett Bethlen Gébor trénra kertilé-
sére emlékezve a ,bekisérésére” kiildendd tatar had jelenléte is elég riasztonak tint.*

A nagyvezér, Kopriilii Mehmed viszont Barcsai Akos lugosi és karansebesi banban lelt
elfogadhat6 fejedelemjel6ltre. Barcsai még I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa alatt tanulta ki
a diplomécia fortélyait Konstantinipolyban, s jo torok kapcsolatai voltak, s az is mellette
sz6lhatott, hogy nem vett részt a vétkesnek mingsitett lengyelorszagi hadjaratban.>® A t6ro-
kok ajanlatukkal mar 1657 janiusdban megkornyékezték az akkor kormanyzoi tisztet be-
tolt6 féurat. Rhédey megvalasztisa el6tt Kemény mellett az 6 neve is szbba keriilt a lehet-
séges jeloltek kozott, de a rendek nem talaltak elég vagyonosnak ehhez a tisztséghez.
Rhédey uralma alatt — politikai ellenfelei szerint — a ban tovabbra is a hatalom megragada-
sat célzo titkos targyalasokat folytatott a temesvari beglerbéggel, s a medgyesi gytilés el6tt
ezek leleplez6dése miatt partolt at Rhédeyt6l Rakoczihoz. Bar 1658 nyaran torok részrél
ismét tudtara adtak, hogy fejedelemmé kivanjak tenni, beleegyezése hijon mégsem lett
a torok vezetGk biztos jeloltje.*

Igy amikor Mehmed Girej Konstantinapolyban latba vetette befolyasat Kemény érde-
kében, a nagyvezér tavollétében a Porta hajlott a krimi javaslat elfogadasara. Mivel a ked-
vez$ valasz csupan id6 kérdésének tiint, a kan aligha akart volna lemondani a nagy nyere-
séggel kecsegteté hadjaratrol. Valosziniileg ez lehetett az oka annak, hogy a kan kés6bb
sem Ohajtotta 6sszehangolni miikodését a hadjarat szerdarjaval. Példaul Gyulafehérvar fel-
dilasa utan észak felé vette atjat, bar Kopriilli Mehmed az 4ltala ,nyomorult hangyaknak”
nevezett tatarokat is a jenGi tdborba parancsolta. A kapcsolat azonban nagyon esetleges
volt a két hadseregtest kozott, mert a kan egyre tavolodott a nagyvezér hadatol, s Rakoczi
scsatdival” és az Erdélyben portyazé sokféle haramiival szemben a tor6kok nem voltak ké-
pesek megoltalmazni levélhordoikat.>?

Mivel Kopriilii Mehmed mindenképpen meg akarta gatolni a kan befolyasanak tovabbi
gyarapodasat, Barcsai Akosnak ismét lehetGsége nyilt a fejedelmi tron megszerzésére.
A nagyvezér Sebesi Ferenc révén nyiltan tudtara adta, hogy ha nem vallalja el a tisztet,
a krimi kan embere, Kemény Janos lesz a fejedelem Erdélyben.?3 Ezzel a nagyvezér és
a kan Erdély fennhatosagéért folytatott hatalmi jatszmajaban a kan komoly 1épéshatranyba

9 Barcsai Akos levele Kemény Janoshoz, 1657. december 22. In: Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. XI.
dal kiildi az hadat Erdélyre, hogy egy barany kart sem tesznek. Nem is tottek egy barany kart, ha-
nem kihoztak huszonoétezer rabot az orszagbol, ki miatt most is puszta némely falu, sok apa anya
siratja.” Borsos Tamés: Vdasarhelytdl a Fényes Portaig. Szerk. Kocziany Laszlo. Bukarest, 1972. 207.
Horn Ildikd: Az erdélyi fejedelmi tandcs (1648-1657). In: Horn Ildiko (szerk.): Perlekedd évszaza-
dok. Tanulményok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 258—259.; Németh:
,Ugyan ott Jenénél, 62—65.

Hubiér aga levele Barcsai Akoshoz, 1657. jin. 24. In: Szilagyi Sandor (szerk.): Erdély és az Eszak-
keleti haborii. Levelek és okiratok. I1. Budapest, 1891. 417—-418.; Barcsai Akos levele Kemény Ja-
noshoz, 1657. dec. 22. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. X1. Budapest, 1886. 331—332.; Szalardi: Si-
ralmas magyar kréonikaja, 466—467.; Rhédey vadjardl: I1. Rakoczi Gyorgy levele anyjahoz, 1658.
dec. 23. In: Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. XXIV. 532.; Barcsai Akos levele II.
Rakoczi Gyorgyhoz, 1658. aug. 21. In: Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. XI. 418.

Ballarino, 1658. nov. 1. Giovanni Battista Ballarin velencei kovet jelentései Konstantindpolybol.
A Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattara, Mo 4983, 8. doboz/3.; Bartha Boldizséar: Rovid
Chronika. Debrecen, 1666. 35.; II. Rakoczi Gyorgy levele anyjahoz, 1658. szept. 3. In: Monumenta
Hungariae Historica. Diplomataria. XXIV. 558.

Lutsch, Johann: Diarium. In: Deutsche Fundgruben zur Geschishte Siebenbiirgen. I. Kiadta Ke-
mény Jozsef. Klausenburg, 1839. 294.
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keriilt. Mar késve érkezett a Porta engedélye, s Kemény is késve kapcsolodott be meg-
valasztasanak elGkészitésébe. Szeptember 1-jén a fogoly f&ar kivald taktikusként 6vatos
hangt levélben fordult az erdélyiekhez, felvillantva annak lehetGségét, hogy — természete-
sen csakis hazaja iidvére gondolva — amennyiben més lehetéség nem kinalkozik, 6 vallalja
a fejedelemséget. Ezt az irast hli emberei és csaladtagjai Erdélyszerte terjesztették. Az ere-
deti szovegnek ugyan csak az elsé fele ismeretes, de a kortarsak beszamol6jabol kideriil,
hogy Kemény megigérte, ha 6t valasztjak fejedelemmé, sem a t6rok adé nem né, sem sarcot
nem kell fizetni, s ha a nemesség elébe jarul, a tatirok is csak Moldvaig kisérik. Ha viszont
ezt nem teszik, a tatar sereg Gigyis behozza az orszagba — szdlt a fenyegetés.>*

Kemény emberei igen eredményesen miikddtek. Sorra felkeresték a legfontosabb erdé-
lyi politikusokat, és latszolag még Barcsai Akost is sikeriilt ravenniiik arra, hogy felajanlja
lemondésit Kemény javara, jollehet uralma torvényesitése végett § oktdber 5-ére mar or-
szaggylilést hirdetett Segesvarra. Mivel a nagyvezér szeptember 17-én visszaindult Jen§
alol, Barcsai és tarsai ajanlatukat csupan a Jenében hatrahagyott Kenan budai beglerbég-
hez juttathattak el, aki vilagosan tudtukra adta, hogy elkéstek javaslatukkal.>>

Barcsai szerepe tehat korantsem olyan egyértelmd, mint ahogyan azt a mi{ikodését fel-
dolgozo kutaték vélik.2 Talan johiszemfien szorgalmazta az ellenallas besziintetését, de po-
litikusi tevékenységének néhany olyan epizodja is ismert, amely kétségbe vonhatja feltétlen
hiiségét a fejedelemhez. A bdn méar a medgyesi orszaggytilés el6tt is kettds jatékot jatszott.
Mikozben januar 1-jén hidegvérrel arra tett javaslatot Rakoczinak, hogy raboltassa el a ren-
dek levelét Konstantinapolyba viv6 Szdva Mihalyt, és bortonoztesse be tgy, hogy ,,még nap-
fényt se latna”, hogy helyébe a fejedelem megbizhat6 emberét allitsak, januar 18-an mar
azt javasolta a budai vezérrel Rhédey nevében targyal6 Sebesi Ferencnek: figyelmeztesse
a beglerbéget Rakoczi késziil6désére, s a vajdaknak kiildott fenyegetd levelekkel és a hajda-
varosok kozelében tartott er6demonstracioval igyekezzék elszigetelni a fejedelmet. Min-
dennek fényében még az sem elképzelhetetlen, hogy a nagy taktikus végiil szindékosan te-
remtette meg a maga szamara ,kedvezg” latszatot a fejedelmi tron elfogadasahoz.?”

A felelGsséget azonban mindvégig kovetkezetesen elharitotta magatol a ban is. Kozvet-
leniil a tatar betorés utan még elismerte Rakdczi el6tt, hogy hiba volt a Bodza-szoros 6ri-
zetleniil hagyasa, de mar akkor is igyekezett sajat hibajat a fejedelem mulasztisaival kiseb-

24 Kemény Janos instrukcidja Szigethi Péter szamara, 1658. szept. 1. In: Kraus: Erdélyi krénika,
319—320. Kemény Janos fia, Simon is részt vett a szervezkedésben, ezért 1659 elején a szészsebesi
orszaggylilés hiitlenség vadjaval hazat elkoboztatta. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. XI. 283.; Ke-
mény Vinczi nevii iigynokének miikodésérdl: Bornemisza Kata levele Teleki Mihalyhoz, 1658. okt.
3. In: Teleki Mihdly levelezése, 277.

25 Barcsai Akos meghivoja a segesvari orszaggytilésre, 1658. szept. 25. In: Erdélyi Orszaggytilési Em-

1ékek. XII. Budapest 1887. 65—67.; Lutsch: Diarium, 303.; ... irtatok és megmutattatok a ti igye-

kezeteteket, hogy az torok és tatar nemzettség kozott valami veszekedés ne essék, 6romest a feje-
delemséget Kemény Janosnak engeditek, azzal ti engedelmes hiiségeteket bizonyitottatok meg. Ti

csak alhatatosan maradjatok meg az hiiségben, ne kételkedjetek mindhalalotokig. Csak jol vi-

seljetek gondot Erdély orszagara ... Az f6vezér urunk, az ti atyatok, sokaig vara az felséges tatar

chémot, hogy vele becsiiletesen tarsalkodjék, de el késsék, hanem engemet hagyott locumtenens-
nek, sok ajandékot hagyvan néllam, hogy becsiiletesen visszabocsassam.” Kenan budai beglerbég

levele Barcsai Akoshoz, 1658. Magyar Térténelmi Tar, XVII. Pest, 1871. 62—63.

Erdélyi Alajos: Barcsay Akos fejdelemsége. Szazadok, 40. évf. (1906) 5—6. sz. 412—450., 489—547.;

Németh: ,,Ugyan ott Jenénél, 64—65.

7 Barcsai Akos levele II. Rakdczi Gyorgyhoz, 1658. jan. 1. In: Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. XI.
334.; Barcsai Akos levele Sebessi Ferenchez, 1658. jan. 18. In: Veress Endre: Documente privito-
are la Istoria Ardealului, Moldovei, si tarii Romanesti. X. Bukarest, 1938. 321.
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biteni. KésGbb viszont a Rakoczival vivott széparbajokban mar egyaltalin nem volt haj-
landé a nyilvanossag el6tt vallalni cselekedetét, s beismerés helyett mind §, mind parthivei
inkabb az ellenség hatalmas erejét s az azzal szembeni ellenallas képtelenségét hangoztat-
tak.2® Am ha sokak szdmara még ma is sziikségesnek tiinik az egykori politikusok felelds-
ségének vitatasa, akkor meg kell allapitanunk, hogy II. Rakoczi Gyorgy mellett Barcsai is
szandékaitol fiiggetleniil felelésnek tekinthetS, mert meghitsitotta az erdélyiek szervezett
védekezésének utolsd lehetéségét, s ezzel kiszolgéltatta az orszagot a biztos pusztulasnak.
S ebben a felel§sségben osztoznia kell vele az rendi ellenzék tobbi vezetGjének is, akik része-
sei voltak Barcsai dontéseinek, s utobb épp oly tehetetleniil szemlélték a kozelg6 vészt, mint
barmelyik kozember, holott épp nekik kellett volna élen jarni az ellenallas szervezésében.>®

A lakossag viselkedése

Még a védelem megszervezésére hivatott vezetSk csddje utdn sem volt térvényszert, hogy
a lakossagnak tétlentil téirnie kellett az orszagban portyazo ellenséges csapatok garazdalko-
daséat, s ne védekezhetett volna elleniik eredményesen. Hisz mi sem mutatja jobban az ef-
féle hadak gyongeségeit, mint az, hogy alig hatvan évvel kés6bb, 1717-ben egy hasonlé
nagysagu tatar hadsereget alig néhany tucat hivatasos katona segitségével szinte teljes egé-
szében felmorzsoltak a megtamadott varmegyék tisztviselGinek iranyitasaval a hadrakelt
jobbagyok a Fels6-Tisza vidékén.

Annak ellenére tortént mindez, hogy az ,utols6 tatarjaras” koriilményei tobb szempontbol
is hasonlitottak az 1658. évi erdélyi betorés el6zményeihez. 1717-ben a csaszari hadvezetés,
bar tudott a késziil6 tAmadéasrol, szintén nem volt hajland6 elvonni jelentsebb erdket a f6-
hadszintérrél a veszélyeztetett hatorszag védelmére, s a hatarvédelemre kirendelt megyék
nemessége ekkor sem allt helyzete magaslatan: az els6 sikerek hirére befejezettnek tekintette
a habort, s elhagyta Grhelyeit. A kuruc szimpatizdnsok pedig egyenesen a Rakoczi-szabad-
ségharc tjrakezdésének hitték az akciét, ezért viszonylag békés bevonulasra szamitottak. Igy
a husz-huszonétezres tatar had akkor is akadalytalanul jutott at a Karpatokon, s ellenallas
nélkiil végigrabolta Szatméarnémetiig a Szamos volgyét. A gazdag zsdkményt és sok foglyot
szerz§ tatarok csak a torokok nandorfehérvari vereségének hirére fordultak vissza, s indultak
a Tisza volgyében hazafelé. A magara hagyott parasztsag azonban a varmegyék tisztjeinek ve-
zetésével fegyvert fogott elleniik, s valosdgos vesszofutassa valtoztatta Gtjukat. Rajtatitéseik
soran tizezer rab kiszabadult, s a tatarok jelentGs része is elpusztult.3°

Néhany elszigetelt eset kivételével 1658-bdl viszont nem talalni semmi nyomét a népes-
ség ilyen aktiv ellendllasdnak. A betorés hirére a nagysinki orszaggytlésre Gsszegytlt ne-
messég sietett haza csalddjat menekiteni. Miutdn a kormanyzo6 a hadba hivott parasztsagot
is elbocsatotta, a falvak lakosaga is ,elfutott”. Mindez akar természetesnek is tekinthetd,

28 Barcsai Akos levele II. Rakoczi Gyorgyhoz, 1658. aug. 28. In: Erdélyi Orszaggytilési Emlékek XI.
421.; Rakoczi és Barcsai parbeszédes vitairata. In: Szalardi: Siralmas magyar krénikdja, 467—468.

29 Még a fejedelmi tanacs tagja, a jendi kapitanyi tisztet betolt§ Haller Gabor is arra panaszkodott,
hogy az ellenallasra hajloknak ,nincs is ki mellé és hova” gytilekezniiik, holott épp 6 lehetett volna
a szervez6dG védelem egyik vezetGje. Haller Gabor levele Teleki Mihalyhoz, 1658. aug. 12. In: Te-
leki Mihaly levelezése, 243.

3¢ Karolyt Sandor hadi elGterjesztése s észrevételei az 1717-1ki tatarjardsrél. Thaly Kalmén kozlése.
Szazadok, 1. évf. (1867) 1. sz. 55—68.; Szilagyi Istvan: Az utolsé tatarjaras. In: Szilagyi Sandor—
P. Szathmary Karoly (szerk.): Szigeti Album. Pest, 1860. 297—317.; Varady Gabor: Savoyai Jend és
a Nandorfehérvar elleni hadjarat. 1716—1717. Hadtorténelmi Kozlemények, 7. évf. (1894) 2. sz.
204—212.; Obetko Dezs6: Az 1717-1 tatarbetorés. Hadtorténelmi Kozlemények, 42. évf. (1941) 2—3. sz.
193—210.

211



Miihely B. Szab6 Janos

hiszen ha a gyorsan mozg6 ellenséges had mar atlépte az orszag hatarait, a kor hadviselési
szokasai mellett a lakossag testi épségének és javainak megdrzésére nem kinélkozott jobb
megoldés, mint biztonsagosnak vélt helyekre menekiilni. Ezt a kormanyzat is 4tlatta, s habo-
rus veszély esetén — sajatos polgarvédelmi intézkedésként — maga rendelte el a futasokat.3!

Ezek a kiils6 szemlél6 szaméra panikszeri menekiilések tobbnyire nagyon is alapos
rendben torténtek. Georg Kraus az 1621-es tatar atvonulasrol irva pontosan meg is fogal-
mazta ennek lényegét: ,a f6ld népe biztonsagos helyekre és minden vidék lakossiga a va-
raba huzodott”.3* Azok a falvak, melyek kozelében nem volt megerdsitett hely, évszazadok
6ta barlangokban, erd6k mélyén rendezkedtek be a nehéz id6k atvészelésére. Olyannyira
rendezett koriilmények kozott zajlottak az ilyen események, hogy még a futasok alkalmaval
elrejtett javaikban megkarositott tulajdonosok tigyeir6l is kiilon torvények rendelkeztek az
erdélyi torvénygytijteményekben.3?

Az el6zmények azonban arra utalnak, hogy 1658-ban a lakossag viselkedésében még-
sem egyszerien a védekezés logikus modjat kell latnunk. Az erdélyieken mar 1657-ben,
II. Rékoczi Gyorgy lengyelorszagi hadba vonuldsa utan valamiféle bizonytalansag vett erét.
Egy atutazo francia allitolag igy szamolt be tapasztalatairdl Barcsainak: ,a kozség fél, retteg
s mindenek panaszkodnak a fejedelemre, miért kellett elmennie.”34

Amikor az emberek sejtelmei igazol6dni latszottak, mert nyar végén Lubomirski mar-
sall lengyel katonai valoban betortek a kiralyi Magyarorszag keleti varmegyéibe, automati-
kusan beindult a védekez6 mechanizmus. Noha az ellenség még a hatarig sem jutott el, ma-
rosvéasarhelyi Nagy Szabd Ferenc szerint Erdélyben egymést tapodtik az emberek a meg-
ergsitett helyekre vezet6 utakon.35

Ezt a panikot latva még egyik-mésik szemtand is érzékelte, hogy valami nincs rendjén.
Petrityvity Horvath Kozma szerint ,,... noha sok ellenség és poganysag fordulta meg egy-
néhany izben Erdélyt, [...] de ahhoz hasonl6 futas nem volt, mert a mint azt idehaza 1év6
emberek, s magam atyamfiai igazsdgosan beszélették, sokan mindeneket hazokban hagy-
tak, és csak maguknak nyerhessenek szabadulést, gyalog is futasra adtak magukat, ezt pe-
dig nemcsak az alja cselekedte az embereknek, hanem az alkalmas renden levék emberek.
[...] ellenséget sem lattak, s mégis futottak elsliik.”3® A lakossag ingatag lelki4llapotat a ve-
zetdk is észlelték. Basa Tamas, Haromszék f6kapitanya épp emiatt tanicsolta a helytarto-
nak, hogy ne hozza nyilvanossagra az erdélyi sereg vereségér6l szallongé hireket.3”

3t Rhédey Ferenc jelentése, 1683. m4j. 28. Erdélyi Orszagytilési Emlékek. XVIIL. Budapest, 1895.
123.; A korabbi tapasztalatok, az emberekben €16 ellenségkép is arra késztették a lakossagot, hogy
elmenekiiljon a tatar tAmadas hirére. B. Szab6 Janos: Vazlat egy ellenségkép torténetérdl 1.
(A tatarok emlékezete Erdélyben, 1241-1621.) Aetas, 11. évf. (1995) 1-2. sz. 12—16.

32 Kraus: Erdélyi krénika, 116.

33 A székelyfoldi védelmi intézkedésekrél: Imreh IstvaAn—Pataki Jozsef: Kaszonszéki kronika, 1650—
1750. Budapest, 1992. 30—31.; Tiid6sné Simon Kinga: Erdélyi védérendszerek a XV—-XVIII. sza-
zadban. (Haromszéki templomvarak) Budapest, 1995. 41-44.

34 Barcsai Akos jelentésének melléklete, 1657. apr. 27. In: Erdély és az Eszak-keleti haboril, 11. 385.;
A nemesség ellen izgatids miatt perbe fogott Gall Ferenc elleni tantvalloméasok, 1657. jal. 8. In:
Szadeczky Lajos (szerk.): Székely Oklevéltar. V1. Kolozsvar, 1897. 207—208.

35 Nagy Szab6 Ferenc: Memoriale. In: Mikoé Istvan (szerk.): Erdélyi Torténeti Adatok I. Kolozsvar,
1855. 162.

36 Petrityvity Horvéath: Onéletirdsa, 31-32.

% ,mert ha publicilja Kegyelmed, az egész orszag elfut.” Basa Tamas levele Barcsai Akoshoz, 1657.
aug. 3. In: Documente privitoare la Istoria Ardealului, 1938. 316—317.
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A kovetkez6 évben mar tobb menekiilési hullaim is kovette egymést. Marciusban
a moldvai vajda eltizésére érkez6 tatar csapatok keltettek nagy riadalmat a keleti hatarvidé-
ken, majd janius végén a Lugos kornyéki falvak feldtlasanak hire rettentette meg a lakos-
sagot.3® Erdélyben a panikhangulat julius masodik felében tet6zott. Bornemisza Kata Te-
leki Mihalyhoz intézett leveleibdl kideriil, hogy mikozben a féurak és a megyei nemesség
egyméasra mutogatva tétleniil vartak a fejleményeket, mar az orszag belsé teriiletein is el-
kezdtek menekiilni az emberek. A vart timadas azonban ekkor még elmaradt, s igy au-
gusztus elsé napjaira kezdett visszatérni a nyugalom. A Bodza-szoros megszallasanak hi-
rére azonban a tajékozottabb emberek mar védtelennek itélték az orszagot, s az addig vara-
koz6 &llasponton 1évék is elindultak menedéket keresni.3?

Ezekben a napokban a tajékozottsdg mértéke rendkiviil fontos tényezd volt. A kor-
manyzat altal szervezett k6zos védelem hidnyaban az orszag tajegységeire hullott szét,
s ezek egymastol elszigetelten, jelentds faziseltolddasokkal reagaltak a veszélyhelyzetre. Mig
a Barcasag lakdi szamara augusztus 29-én a kan tavozasaval véget ért a habor, Szeben
kornyékén még augusztus 30-an is gyanutlanul estek aldozatul a tatar portyazoknak a va-
sarra igyekvd szaszok. Ennek ellenére mégis leginkabb a szész varosok hirhalozata kototte
Ossze az orszag kiillonb6z6 pontjait, s ennek koszonhetben sikeriilt 6sszehangolni a szaszok
viselkedését az ellenséggel szemben. A sziszok ugyan szivesen részt vettek volna Erdély vé-
delmében, de meglepve lattak a nemesség tétlenségét, s igy inkabb Brasso példajat kovetve,
a békés egyezkedésre és a rabok kivaltasara torekedtek.+°

Azokon a helyeken, ahol a tijékozottsag mértéke nagyon eltérd volt, a magatartasfor-
mék is végletesen kiilonboztek. Az orszag kozepén fekvé Mez@ség ,rossz hirekbe bele-
faradt” parasztsaga a sok hidbavald futas utdn mar nem hitt az ellenség kozeledtérdl szolo
hirad4soknak. igy amikor Barcsai a bodzai betdrés utani valésagos veszélyhelyzetben el-
rendelte a népfelkelést és a futdst, sokan nem engedelmeskedtek hadba hivo parancsanak,
s6t egyes helyeken ellenséges hangulat tAmadt a kormanyzo ellen. Am annak ellenére, hogy
a tatarok elkeriilték ezt a vidéket, végiil az itteni parasztok is elfutottak.*

A mésik végletet Gyulafehérvar jelentette. A kormanyzati kozpont szerepét betolt6 va-
ros, hol ,elegyesleg” folytak ,,az szomszéd orszigokrol az hirek”, sokkal élénkebben reagalt
a hadihelyzet minden valtozasara. Talan itt timadt a legnagyobb riadalom méar a Bodza-
szorosbéli sancok elvesztése utan is. Amikor azutén a helytartok is elhagytak a varost, a la-
kossag tomegesen menekiilt a fejedelmi székhelyrdl Szebenbe, valamint Zalatna és Abrud-
béanya felé a havasokba. ,Hihetetlen mily pani remegéssel van itt mindenki eltelve! ezért
a varos is elhagyatott. Isten irgalmazzon magassiagabdl annyi myriad lelkeknek; kik jobb és
balkezek kozt sem tudnak valasztani” — irta Gyulafehérvar végnapjainak tandja, Isaac Ba-
sire udvari prédikator. Gyulafehérvart elhagytak polgarai, papjai és tanarai — koztiik maga

38 Hidvégi Nemes Janos napléja, 149.; Bornemisza Kata levele Teleki Mihalyhoz, 1658. jin. 26. In:
Teleki Mihaly levelezése, 217.

39 Bornemisza Kata levelei Teleki Mihalyhoz, 1658. jal. 20., 22., aug. 6. In: Teleki Mihaly levelezése, 227—
228., 230.; Haller Gabor levele Teleki Mihalyhoz, 1658. aug. 12. In: Teleki Mihaly levelezése, 243.

4° Hidvégi Nemes Janos naplédja, 251.; Graff, Johann: Siebenbiirgische Ruin. In: Deutsche Fundgru-
ben zur Geschishte Siebenbiirgen. II. Kiadta Kemény Jozsef. Klausenburg, 1840. 149-150.; Kraus:
Erdélyi kronika, 316.; Brasso levele Szeben varoséhoz, 1658. aug. 8. In: Documente privitore la
Istoria Romanilor, XV /2. 1283—1284.; Segesvar Nagyszeben varosadhoz, 1658. aug. 26. In: Székely
Oklevéltar VI. Kolozsvar, 1897. 217—219.; Michail Goldschmidt brasséi biré levele Besztercéhez,
1658. aug. 27. In: Documente privitore la Istoria Romanilor, XV/2. 1285-1286.

41 Bornemisza Kata levelei Teleki Mihalyhoz, 1658. aug. 7., 11. 20., okt. 3. In: Teleki Mihaly levele-
zése, 237., 242., 248., 276.
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Basire is. Ha nem is all példa nélkiil, de igencsak ritkan esett meg az erdélyi varosok torté-
netében, ami itt tortént, amikor a veszély kozeledtével egy fallal koriilvett kulcsos varost
a havasok menedékének kedvéért hagytak el lakoi.+?

A legvaratlanabb esemény mégis a jendi 6rség reakcidja volt. Jend varanak alig négy-
napi koriilzaras utan tortént felad4asarél meglepé modon a térok—magyar varhaboruak tor-
ténetét targyalo régebbi torténeti irodalomban még emlités sem nagyon talalhaté. Holott
a var feladasa a kortarsak szdméara is megdobbentd gyorsasaggal ment végbe. A Barcsai-
féle békekovetség egyik tagjanak beszamoldja szerint ,az hirt hallek Barcsaj Uram, kerde
Barcsaj Uram, miczoda volna Jenét, ugy mondt, az F6 Vezernek meg adtak, mely hir mind-
nyayunknak nem kiczin szomorusagot hozvan szivunkben, ez ily [hireknek] ... hitelt nem
adhattunk, meg gondolvan Boros Jenonekis mivoltat.”#3

Mivel nem is olyan rég még a tobbhetes védekezés utan kapitulald helyGrségeket és var-
kapitanyokat is — ha azok idegen szdrmazastiak voltak — sorozatosan arulénak bélyegeztek
torténelemkonyveink, Ggy tlinik, mintha a jendiekkel kapcsolatban még mindig e régi el-
fogultsag kisértene. Az Erdély torténetérdl késziilt haromkotetes Osszefoglalas érintett fe-
jezetének szerzGje, Péter Katalin érthetetlennek tartja, Rakoczi miért végeztette ki a varat
»a rettenetes taler6 puszta latvanyara” feladd jend6i tiszteket, s végiil felteszi a kolt6i kér-
dést: ,Hogyan védték volna meg a varat?”+*

Mindennek fényében két dologra feltétleniil fel kell hivni a figyelmet. Egyrészt, mivel
a védGbk helyzete el6nyosebb, a varhabortk koraban a timado seregek szinte kivétel nélkiil
csak akkor kisérelték meg az ostromot, ha taler6ben voltak. Mésrészt ez esetben nem egy
gyonge kis paldnkvar, hanem Varad utan az erdélyi végvarvonal masodik legjobban meg-
erdsitett vara keriilt harc nélkiil torok kézre. IT. Rakoczi Gyorgy uralkodéasa kezdetén Haller
Gébor fékapitany vezetésével jelent6s erdditési munkalatok folytak Jend vardban, aminek
eredményeképpen a négysarokbastyas var délkeleti bastyajanak vonalat kiigazitottak, s az
északkeleti kivételével a bastyakat kdboritassal lattak el. Haller még a Korosnek a vartol
keletre fekvé szigetét is bekapesolta a védelmi rendszerbe, s katonaskodo szerbeket telepi-
tett ide. 1654. augusztus 8-4n mar biiszkén jelentette II. Rakoczi Gyorgynek: ,Immar ke-
gyelmes uram Isten aldomasabdl ugy vagyon megépitve csak addig is [a jen6i var], nem hi-
szem soha ilyen késziilettel lett volna; [...] Isten segitsége mellettiink 1évén igen derekas
ellenségtdl is alkalmas ideig nem félthetném, csak lennének emberek.”4>

A fejedelem gondoskodott errdl is, igy 1658 nyaran a torok sereg érkezése el6tt a var
nem latott hidnyt katonakban. Krakk) utén itt bukkan fel ismét a fejedelem alvinci német
zsoldosainak Konrad nevii kapitanya, s valoszintileg vele voltak Lengyelorszagbdl hazatért
katonai is. Ide vezényelték tobb szasz varos, koztiik Beszterce és Segesvar gyalogosait,

42 Bal6 Laszlo levele Teleki Mihalyhoz, 1658. jal. 11., Petki Istvan levele Teleki Mihalyhoz, 1658. jul.
16., Kovér Gabor levele Teleki Mihalyhoz, 1658. aug. 10. In: Teleki Mihaly levelezése, 225., 227.,
242.; Isaac Basirius levele II. Rdkdczi Gyorgyhoz, 1658. aug. 12. In: Szildgyi Sandor: Vértaniik
a magyar torténelembdl. Pest, 1867. 136—137. A gyulafehérvari polgarok mar 1603-ban sem voltak
hajlandok vallalni egy esetleges ostromot tapasztalt katonakbol all6 véd@sereg tamogatasa nélkiil,
és mar akkor is inkabb a menekiilést valasztottak. ErdGsi Péter: A fejedelmi politikat tamogaté
kiilfoldi csoportok és a reprezentacié szinterei Bathory Zsigmond udvardban (1581-1598). Kan-
didatusi disszertacio, kézirat. Budapest, 1997. Varos és udvar cim{ fejezet, 16—61.

43 Németh: ,,Ugyan ott Jenénél, 68.

44 Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora, 1606—1660. In: Erdély torténete, II. F§szerk. Kopeczi
Béla. Budapest, 1988. 724.

4 Szalardi: Siralmas magyar krénikdja, 319—320.; Haller Gabor levele II. Rdkdczi Gyorgyhoz, 1654.
aug. 8. In: Erdélyi Torténeti Adatok, IV. 106.
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s a Zarand megyei nemesek 200, valamint a Koros szigetén lako szerbek 150 lovasa is a hely-
Orséget ersitette. Junius végén a fejedelem katonéival kiegésziilve a var 6rsége mar tobb
mint 1200 lovassal és gyalogossal vetett lest a gyulai torokoknek. Igy eléggé meglepd, hogy
a varbol hare nélkiil kivonulé 6rség csupin 350 f6t szamlélt. 46

A nagyvezér hadanak megjelenése el6tt innen nem menekiiltek panikszer@en a lakosok,
s6t Jend valt a kornyez6 vidék parasztjainak menedékévé. A torok tdmadas f6 célpontjanak
lakéi a sokkal nyilvanvalobb veszély arnyékaban egészen az utolso pillanatokig joval maga-
biztosabban viselkedtek a kiilvilag felé, mint az erdélyiek. Am az ostrom el6tt hirtelen még-
is tomegesen kezdtek menekiilni Jen6bdl, s a tadvozo néket és gyerekeket kisérve Rakoczi
becslése szerint legaldbb 500 fegyverforgat6 személy is elhagyta a varat.4”

Az eseményekbdl vildgosan kitiinik, hogy énmagaban sem a katonai tényezd6k, sem
a tajékozottsag mértékének vizsgilata nem adhat kielégit6 magyarazatot az eltérd viselke-
désformakra. Hiszen miféle katonai érv szolt amellett, hogy a fejedelemség legjobban meg-
erdsitett varosai, Brasso, Szeben, Kolozsvar sorra meghodoljanak a kan el6tt, ha a timadé
sereg tulajdonképp alkalmatlan volt a mddszeres ostromokra, s még a kisebb kastélyok és
templomer4dok jelentds részét sem birta elfoglalni.*® Megfelel6 szamt emberrel és kells el-
szantsaggal talan még Gyulafehérvart is meg lehetett volna oltalmazni, bar védelmi rend-
szere sebezhet8bb volt a szasz varosokénal, mert egy 16. szadzadban emelt kapubarbakan és
Bethlen Gébor két sarokbastyajanak felépitése utan nem folytatédott a varos korszerd erd-
ditéseinek kiépitése, s a 17. szazad kozepén mar kozépkori varosfalai is sokhelyiitt rossz
allapotban voltak.*® A Mezdségen lako parasztok és a jendiek egyarant kései menekiilése vi-

46 A jendi szerbekrdl: Szalardi: Siralmas magyar krénikdja, 187.; a szész varosok katonasagarol:
Barcsai Akos levele Teleki Mihalyhoz, 1658. jul. 11. In: Teleki Mihaly levelezése, 225.; Kraus: Er-
délyi krénika, 315.; az egyesitett hadakroél: Ujlaky Laszl6 és Thiiry Mihaly levelei Teleki Mihalyhoz,
1658. jan. 22. In: Teleki Mihaly levelezése, 213—214.; a kivonulé 8rség 1étszadmarol: Szalardi: Si-
ralmas magyar kroénikdja, 431.

47 K magabiztossag jellegzetes példaja Dioszegi Kristof jendi lovashadnagy leveleinek visszatéré
fordulata: ,,Féliink ugyan édes S6gbr uram, de héla istennek meg nem ijedtiink.” Didszegi Kristof
levelei Teleki Mihélyhoz, 1657. de. 14., 1658. apr. 2. In: Teleki Mihdly levelezése, 99., 159. A lakos-
sag nehezen mozdult (Teleki Janosné levele fidhoz, 1658. m4j. 5. In: Teleki Mihdly levelezése,
179.), a hangulat lassan mégis kezdett megvaltozni, bar a var alkapitanya, Ujlaki Laszlé mindvégig
igyekezett cfolni az emberek menekiilésérsl sz616 hireket (Ujlaki Laszl6 levelei Teleki Mihalyhoz,
1658. apr. 25., jun. 17. In: Teleki Mihdly levelezése, 209.). Augusztus végére azonban nyilvan-
val6va valt, hogy JenGben megvaltozott a kozhangulat. ,,Sok embereknek tigy latom igen megvélto-
zott az elméje. Bizony fél6, hogy [...] varszallas lenne, csak igen kevesen ne maradnéank, ha kemé-
nyebb ember kozottiink nem 1észen.” — irta ekkor Thiry Mihaly Jendrél Telekinek. (1658. aug. 22.
In: Teleki Mihaly levelezése, 251.); Szalardi: Siralmas magyar krénikaja, 430—431.; I1. Rakoczi
Gyorgy levele anyjahoz, 1658. szept. 6. In: Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria.
XXIV. Budapest, 1875. 558.

48 B. Szabo: II. Rakéczi Gyorgy, 256—260.

49 Collins, L. J. D.: The Military organization and Tactics of the Crimean Tartars, 16t—17th centu-
ries. In: Parry, J. J. Parry—M. E. Yapp. (ed.): War, Technology and Society in the Middle East.
London, 1975. 271—272. Hidvégi Nemes Janos elégedetten jegyezte fel naplojaba: ,Mindennyi sok
poganysag is nem vette meg Bodolat, Prazsmart, Hermanyt és Szent Pétert, s6t csak meg sem ho-
doltak Hermany és Szent Péter.” (Hidvégi Nemes Janos napléja, 251.); Gyulafehérvar védmivei-
r6l: Szalardi: Siralmas magyar kronikdja, 96.; Ballaban Gyorgy napléja. In: 11. Rakdczi Gyorgy
eskiivsje. Osszegyfijtotte, sajto ala rendezte, a kiséré tanulményt és a jegyzeteket irta, a mutatokat
készitette Varkonyi Gabor. Budapest, 1990. 40.; Kovacs Andras: Az épitkezd Bethlen Gabor és
székvarosa. In: Kovacs Andras— Sipos Gdbor —Tonk Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jakd Zsigmond
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 1996. 276—284. Igaz, 1603-ban még a kor-
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szont arra mutat, hogy némely eseteket, példaul a lakossag reagalasanak idébeli kiilonbsé-
geit az informéaci6aramlas egyenetlenségeivel sem lehet indokolni, elvégre Jené lakosai
cselekedetiik el6tt is régota tisztaban voltak az Gket fenyegets veszedelemmel.

Sziikségesnek latszik tehat egy olyan megkozelités, ami elsGsorban nem a kozvetlen kiils6
koriilmények hatésait vizsgalja. Ennek egyik lehetséges modjat a szocialpszichologia kinalja,
amivel mar a 20. szdzad kozepén a korabbinal joval alaposabban lehetett leirni és elemezni
a tomegek viselkedését. A mésodik vilaghibora élményei, a tomeges visszavonul4asok, mene-
kiilések nyoman nagy figyelem fordult e jelenségek felé. Ennek eredményeképpen Martha Wolf-
enstein természeti és civilizicios katasztrofak vizsgalata nyomén 1957-ben publikalt konyve
mar attekinthetd vazlatot nyajtott a nagyobb csoportok paniknak nevezett viselkedésérél.s°

Eszerint meg kell kiilonboztetni a lassan kozeled6 veszélyek (mint példaul egy arviz) és
a hirtelen bekovetkez6 katasztrofak altal kivaltott viselkedésmobdokat. Els6 esetben harom
f6szakaszt lehet megkiilonboztetni. A megel6z6 periddust, amikor az emberek f6ként két-
féle, egymassal szoges ellentétben all6 magatartist tandsitanak: egyfeldl talzottan félnek,
masfel6l még a veszély gondolatat is elutasitjak. A kovetkezd, tn. kritikus peridédust tovabbi
harom idGszakra lehet bontani. Az elsé, sokk-idGszakban a t6bbség bénult tehetetlenségbe
siillyed, s csak igen kevesen 6rzik meg a hidegvériiket. A masodik fazisban tomegessé val-
nak a szélsGséges érzelmi megnyilvinulasok, s kezdetét veszi a kiils6 szemlélGk szdméra
— tévesen — rendezetlennek tling ,,panik”, amikor mindenki csupan sajat menekiilését szem
el6tt tartva, 6sszhang nélkiil cselekszik. Csak a harmadik fazisban valnak altalanossa az
interakciok, ekkor keriil sor k6zos cselekvésekre, ekkor bukkannak fel a rogtonzott vezet6k.
A harmadik, Gn. poszt-kritikus f6szakaszban a tapasztalatok feldolgozasa folyik, amikor az
egyének és kozosségek kialakitjak viszonyukat a bekovetkezett csapasokhoz.5*

Mindezt 0sszevetve a fentebb leirt 1658-as példakkal, érdekes egyezések tlinnek fel.
A kortarsak beszdmoldi alapjan gy tiinik, hogy II. R4kdczi Gyorgy 1657. januari tavozasa
utidn Erdélyben tipikus magatartissa valt a talzottnak tling aggodalom. A modell az ilyen
viselkedés okanak a biintudat érzését tartja, mivel a varhaté katasztrofa gyakran az egyén
vagy a kozosség biintetésének tlinik. Ha természeti csapasok esetén ez a kapcsolat homé-
lyosnak és irracionalisnak latszik is, olyan bizonytalan kimeneteli hadivallalkozasok ese-
tén, mint a lengyelorszagi hadjarat vagy az Oszman Birodalommal val6 szembeszallas, sok-
kal ink&bb racionalisnak tekinthet$ a megtorlastél val6 félelem.>*

szer(i erGditések hidnyaban sem itélték védhetetlennek a varost és a palotat Basta tdbornok hiva-
tasos katonai. Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. Forditotta Borzsak Istvan. Valogatta, a be-
vezetést és a jegyzeteket irta Sinkovics Istvan. Budapest, 1963. 310—312.

Stoetzel, Jean: La psychologia sociale. Paris, 1963. 225—-274. A szocilpszichologiai szempontok
alkalmazasa a torténettudomanyban ma mar korantsem 4j jelenség, szamos teriileten folytak ilyen
természetii kutatasok. Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholégia. Budapest, 1997. 89—92.; Wolfenstein,
Martha: Disaster: a psychological essay. London, 1957.

Wolfenstein: Disaster, i. m.

Rakoéczinak a lengyelorszagi hadjarat el6tt a protestansok sérelmeire és személyes sértettségére
hivatkozo, egyhazi segédlettel folytatott propagandaja nem volt tdl sikeres. Amellett, hogy a 17.
szazad kozepén a felekezeti propaganda mar nem volt feltétleniil eredményes, a kiilpolitikai ori-
entici6 ingadozésa és a fejedelem bizonytalan kapcsolata a lengyel politikai elittel meggatolta,
hogy kell§ id6ben rahangoljak a fejedelemség lakossagat a lengyelek elleni haborira. Emiatt igen
sok ellenérzés tdmadt a lengyel haboraval szemben. Lukacs Zs: Propaganda és kozvélemény, 69.,
81. Lukacs Zs. Tibor vélekedésével szemben azonban igenis fellelhet6k a fejedelmi propaganda
nyomai: Kornis Gaspar feljegyzései. Kozli Szilagyi Sandor. Uj Magyar Mtizeum, 1860. 337-338.;
Szalardi: Siralmas magyar kronikdja, 349.; Karpathy-Kravjanszky Mor: I. Rakoczi Ferenc katoli-
zalasanak politikai vonatkozdsai. Budapest, 1940. 10—11.
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Ennek parhuzaméaval, a veszély gondolatat elharit6 magatartissal viszont a jendiek vi-
selkedése mutat rokonséagot. Erre utal az ideiglenes védelmi késziiletek elhanyagolésa, va-
lamint a részegségbe torkoll6 mulatozasok is, amelyek egészen a torok sereg érkezéséig
folytatédtak. A modell ezt a magatartist olyan emberekre tartja jellemzdének, akiket épp
a veszély feldolgozhatatlansidga miatt zavarnak az el6vigyazatossagi intézkedések, amelyek
személyes érintettségiikre iranyitanak a figyelmiiket. Ezt az allitast Jend varanak helyzeté-
vel Osszekapcesolva, mar felvazolhatd egy hipotézis, ami végiil megmagyarizhatja a jenGiek
meglep6 viselkedését.5?

Jen§ és Lippa varat a tizenotéves habort soran sikertilt visszaszerezni a torokoktol, de
az Oszméan Birodalom sohasem volt hajlandé elismerni ezt végleges allapotnak, s e varak
hovatartozasanak kérdése megterhelte a fejedelemség és a Porta viszonyat. A varak lakoi,
akiknek héza, f6ldje, vagyona a varak erdélyi birtoklasatol fiiggott, a végsdkig ragaszkodtak
a fejedelemséghez. Amikor 1616-ban Bethlen Gabor taktikai 1épésként kénytelen volt lemon-
dani Lipparol, a mindenre elszant lippaiakat ostrommal kellett kitizni lak6helytiikr6l.5+

Ez az eset precedenst teremtett a végeken él6k kiszolgaltatottsdgara. Jend évtizedekig
szalka maradt a hodoltsagi torokok szemében, s az erdélyi politikusok hajlottak ra, hogy
a végvariak rovasara rendezzék ezt a kérdést. Ez alland6 1étbizonytalansagban tartotta
a jenGieket, amit II. Rakoczi Gyorgynek nagyon ligyesen sikeriilt felhasznalni Rhédey elleni
fellépésekor 1657 Gszén. Az emberek valoszintileg gy probaltak egyiitt élni a fenyegetéssel,
hogy igyekeztek kizarni tudatukbol az erre vonatkozd tényeket. Rakdczi szerepvallaldsa is
kivalo lehetGséget nytjtott arra, hogy a silyos helyzettel jaro felelGsségvallalas terhét teljes
egészében a fejedelem személyére haritsak 4t. Amikor a lakossag a torok sereg érkezésének
elGestéjén radobbent, hogy irracionalis varakozisaikkal ellentétben a fejedelem sem men-
tesitheti Gket helyzetiik kovetkezményeit6l, megkezd6dott a menekiilés. A tavolbdl Rakoczi
hidba biztatta segitségével jendi tisztjeit, s hidba igyekezett minél jobban megkozeliteni se-
regével a varat, hogy ,szivet adjon nekik”, a kozemberek ezt nem érzékelték, a tajékozot-
tabb tisztikar tagjai pedig — allit6lag a varban megjelen kortél sorra megbetegedve — nem
voltak képesek meggatolni a véderd jelentGs részének tavozasat.5>

A kovetkez6 kritikus idGszakot a jelenlegi forrasadottsagok mellett nem lehetséges
a modell mint4jara tagoltan vizsgalni. Orara, napra pontos feljegyzések hijan csupan tavoli
Osszképet adnak a panikrol késziilt leirdsok. Az 1717-es tatar betoréssel 6sszehasonlitva
mégis ebben a periddusban a legszembetiin6bbek az eltérések. Hatvan évvel kés6bb sza-
mos olyan személyiség emelkedett ki a lakossag korébdl, akik igen eredményesen szervez-

53 Teleki Janosné levele fidhoz, 1658. 4pr. 19. In: Teleki Mihaly levelezése, 173.; Thiry Mihaly levele
Teleki Mihalyhoz, 1658. aug. 22. In: Teleki Mihaly levelezése, 251.; Szalardi: Siralmas magyar
kronikaja, 434.

5+ A jendiek kitartdsanak anyagi okairdl: Ujlaki Laszl6 levele Teleki Mihalyhoz, apr. 25., Teleki J4-
nosné levelei fidhoz, 1658. mare. 31., pr. 4. In: Teleki Mihaly levelezése, 156., 162., 177.

55 Borsos Tamas, Bethlen portai kovetének véleménye Jen§ iigyérdl: ,Mit kedvez 6nagysaga, vagy
egy orszag egynéhany embernek Jendbe, hogy egész Erdélyt fiistoljék, raboljak el érette?” In: Bor-
sos: Vasdarhelytdl, 248.; a jenSiek Rakocziba vetett vakhitérdl: Szalardi: Siralmas magyar kréni-
kdja, 434—435.; Rakoczi segitGkészségérdl és a tisztek betegségrdl: 1. Rakoczi Gyorgy levele Teleki
Mihalyhoz, 1658. jun. 13., II. Rakéczi Gydrgy levele Ujlaki Laszlohoz, 1658. aug. 30. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 7. évf. (1894) 1 sz. 41., 1894/1. 42.; I1. Rakoczi Gyorgy levele anyjahoz, 1658.
aug. 30. In: Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. XXIV. 558.; Szalardi: Siralmas ma-
gyar krénikdja, 431.; a jenSiek magara hagyottsaganak érzésérdl: Ujlaki Laszl6 levelei Teleki Mi-
hélyhoz, 1658. aug. 23., 25., Teleki Mihalyné levelei fidhoz, 1658. aug. 23., 25. In: Teleki Mihdly le-
velezése, 253—254., 258—259.
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ték meg és vezették harcba a parasztsdgot a Fels6-Tisza vidékén. Az ehhez hasonld szerve-
z6dést 1658-ban elsGsorban nem az akadalyozta, hogy a természeti koriilmények nem ked-
veztek a népi ellenallasnak, hanem az, hogy a kritikus szakasz harmadik fazisdban igen ke-
vés alkalmas, ambicidzus vezet§ tlint fel. E kiilonbség oka feltehetGen az volt, hogy mig
1717-ben az orszag lakossdga mar t6bb mint harom évtizede szenvedett a szinte alland6 ha-
diallapottdl, s a kuruc hadseregben sokan szert tettek haditapasztalatokra, az 1658-as torok
héborit megeléz6en Erdély lakossiga egy emberdltén at békességben élt. Erre a kiilonb-
ségre hivja fel a figyelmet az is, hogy az aktiv ellenallas példai — mint a gyergyo6i Gergely
deak szarhegyi gy6zelme vagy Torockd megoltalmazasa — tobbnyire a katonai szervezetben
é16, hadakozéasban jaratosabb székelységhez kothet6k. Ugyanakkor a szasz Szeben tanacsa
— noha kell6képpen el volt 1atva municidval, s a varosba menekiilt magyar nemesek és pa-
rasztok is készek voltak részt venni a védelemben — a targyalasok mellett dontott, mert tal-
sagosan nagynak vélte az ellenség erejét. A szaszok esetében Johann Graf kiilon kiemelte
a békés életmdd szerepét varosaik behodolaséaban.s®

Kovetkeztetések

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy 1658-ban az 4ltalanos vélekedéssel el-
lentétben nem egyszertien a rendelkezésre all6 erdk elégtelensége szolgaltatta ki Erdélyt az
ellenséges csapatoknak. Barcsai Akos helytart6 és a rendi ellenzék vezérei csupan a toro-
kokkel valo megegyezés sziikségszerliségét tartottak szem el6tt, kozben pedig szinte telje-
sen elhanyagoltak az elGkésziileteket egy esetleges ellenséges betorés elharitasara. A kell§
Ovatossaggal parosuld erélyes vezetés nélkiil pedig még a rendelkezésre all6 lehetGségeket
sem tudta kihasznalni az orszag.

Emellett lett volna tobb esély a sikeres lokalis védekezésre is, csakhogy erre a lakossag
mentalisan nem volt felkésziilve. Az erdélyiek jelentGs része olyan elharithatatlan bajnak
tekintette az ellenség betorését, mint amilyennek a természeti csapasokat tekintik manap-
sag. Erdély ,katasztrofajanak” egyik okat tehat épp abban lehet fellelni, hogy a tizenotéves
héabora utani békés évtizedekben a fejedelemség lakossaga elveszitette vérrel szerzett ta-
pasztalatait és ellenélloképességét haborus helyzet esetére.

Mindez természetesen aligha menti a ,professzionalis” végvari katonasag viselkedését,
hiszen a torténteknek az § esetiikben sincs szorosan vett katonai oka. A masodik legerd-
sebb végvar, Jend véddinél a dontd pillanatokban bekovetkezett a teljes moralis Ossze-
omlas, amire aligha lehet sok példat felhozni a magyarorszagi varhdboruk torténetébdl.
Osszességében pedig feltétleniil hangsiilyozni kell az események 1élektani vonatkozasait,
melyek nélkiil még a legegzaktabban kutathat6 hadtorténeti események sem érthet6k meg
mindig a maguk teljességében.

56 Graff: Siebenbiirgische Ruin, 151.
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