TOTH GABOR

Kemény Janos torténeti szavahihet6sége

A 20. szazad végi és 21. szazad eleji torténetirasunk 1. Rakoczi Gyorgyr6l kialakitott képe
tobbé-kevésbé megegyezik. Torténészeink tobbsége egyetért abban, hogy ,I. Rdkoczi
Gyorgy hatalmas magyarorszagi és erdélyi birtokaira alapozva egy dinasztikus allam-
alakulat kiépitésére torekedett”,' s ennek rendelte ala kiil- és belpolitikai tevékenységét. Ez
alol az 1644—1645. évi, I11. Ferdindnd német-rémai csaszar ellen inditott Habsburg-ellenes
hadjarata sem volt kivétel, mely hosszu kiilpolitikai tétlensége utan elsé fellépése volt
a nemzetkozi politika szinterén. A legfrissebb, a 17. szdzad magyar torténelmét 6sszefoglald
munka® szerint a hadjarat eredményeit figyelembe véve sikeresnek mondhaté. Rakdczi si-
kereit3 nem a harctéren, hanem a targyaloasztalnal érte el. A Habsburg diplomacia engedé-
kenységével Rakoczi Gyorgy gazdasagi és teriileti igényeinek kielégitésével elérte az Erdélyi
Fejedelemség levalasztasat a nyugati Habsburg-ellenes szovetségrol, s megsziintette a Bécs
ellen iranyul6 keleti diverziot.# A hadjaratban személyesen részt vevs s évekkel késébb On-
életirasaban visszaemlékez6 Kemény Janos a torténetirasunk altal sikeresnek beéllitott
hadjaratot egyaltalan nem érezte sikeresnek, sé6t ellenttétes véleményrdl tesz tantabizony-
sdgot milivében. Természetesen Kemény Janos sem a linzi béke eredményeit kérdGjelezte
meg, hanem Rakoéczi Gyorgy hozzaértését, szakértelmét. Véleménye szerint I. Rakoczi
Gyorgy 1644—1645-0s hadjarata sem tudta az 1621-es nikolsburgi békefeltételeknél jobb
pozicidba juttatni az Erdélyi Fejedelemséget, aminek maga Rakdczi Gyorgy volt az oka, aki
— Kemény szerint — képtelen volt 4tlatni és helyesen felmérni a kedvez$ katonai lehet&sé-
geket, a hadjarat kimenetelének szempontjabol a lehet6 legrosszabb pillanatokban avatko-
zott be diploméciai kezdeményezéseivel.>

Végiil is melyikiik latta redlisabban a lehet&ségeket, Kemény a katona szemszogén ke-
resztiil, vagy Rakoczi politikusként? Az események Rakoczit latszanak igazolni. Azonban
Kemény Janos a hadjaratrol kialakitott allaspontjat a hadjarat és a béke megkotése utan
legalabb tizenharom, tizennégy évvel késébb vetette papirra. Igy ugyantigy tisztaban volt az

Agoston Gabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szdzad térténete. Budapest, 2000. 56.
Agoston—Oborni: A tizenhetedik szdzad torténete, i. mii.

A béke értelmében sikeriilt megerdsiteni a kiralyi Magyarorszagon a rendi jogokat, engedélyezni
a parasztsig szdmara a szabad vallasgyakorlatot: temet6k, templomok, harangok szabad hasznala-
tat. I. Rakdczi Gyorgy megkapta a Bethlen Gabor altal is megszerzett hét varmegyét élete végéig,
valamint Szabolcs és Szatmar varmegyéket a fiaira is 6rokithette. Az el6bb felsorolt javakon kiviil
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Agoston—Oborni: A tizenhetedik szdzad torténete, 55.; vo.: Péter Katalin: A fejedelemség virdg-
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eseményekkel és azok kovetkezményeivel, mint tudomanyos torténetirasunk. Mégis ellen-
tét mutatkozik egyik torténeti forrasunk interpretacidja és a torténeti szakirodalom mas
forrasok felhasznalasanak a figyelembevételével felvazolt hipotézise kozott. Ez az ellentét
fontos kérdések felvetését teszi sziikségessé, s tanulmanyom szempontjabél az egyik, ha
nem a legfontosabb az, vajon Kemény Janos onéletirasi munkaja torténeti forrasnak te-
kinthet6-e, ha igen, akkor milyen mértékben. Egyaltalan a narrativ torténetiras forras-
értékd lehet-e a torténettudomany szamara? Sikeriilhet-e korunkban miikodd torténésze-
inknek a multba latni és azt feltérképezni anélkiil, hogy a jelen ne nyomja ra a bélyegét
munkajukra?

Az emberiség torténelmének megismerése soran, annak feltarasidhoz és megértéséhez
a torténész szdmara elengedhetetlenek bizonyos kapaszkodoul szolgal6é tAmpontok, azaz for-
rasok, amelyek lehetnek targyi emlékek és irott forrasok. Bar a targyi emlékek jelentGsége
sem lebecsiilendd, a torténészek az irott forrasnak nagyobb szerepet szdnnak a mult kuta-
tasaban. Az ltalanos kérdést igy is feltehetjiik: a rendelkezésiinkre all6 forrasok segitségé-
vel — természetesen a forraskritika figyelembevételével — megismerhet6vé valik-e a malt?

A posztmodern torténetiras felfogisa szerint nem. A rendelkezésiinkre all6 forrasok
valésagértéke ugyanis csekély, raadasul nagy szazalékban partikularis szempontbdl vila-
gitjak meg a multat. Tovabbi nehézséget jelent a malt megszerkesztése a forrasok alapjan,
azaz hogy a torténészek 4altal hasznalt els6dleges forrasok a miltnak mér egyfajta interpre-
taciojat tartalmazzak, hiszen a forrasok alapvet6en masok elbeszélésein és magyarazatain
alapulnak.® Kiilondsen igaznak bizonyulhat ez a narrativ jelleg(i torténeti forrasok eseté-
ben, ahol a térténelem egy bizonyos szegmensének interpreticioja sok esetben nélkiil6zi az
objektivitasra torekvés legesekélyebb igényét is. A rendelkezésiinkre allé forrasok azonban
akarmennyire is bizonyos interpretacidi a multnak, ezek nélkiil a tudoményossagra torekvd
torténeti kutatdsnak semmiféle lehet§sége nem lenne a multban tortént események és azok
jelentGségének a feltarasara és megértésére, a torténettudomény szaimara nélkiilozhetetlen
az ,irott emlékezet”. Ily modon értelmét is veszti tovabb boncolgatni a kérdést posztmo-
dern torténetszemléleti felfogdsban, mert az nagyon gyorsan elvezet — a 19. szazadban
Nietzsche altal mar felvetett elmélethez” — a tudoményos alapon nyugvo torténettudomany
1étjogosultsdganak a megkérdGjelezéséhez.

Jomagam osztom a posztmodern torténetiras azon elméletét, miszerint egy milt, de
tobb torténelem létezik. Minél tobb nézGpontbdl, interpretaciobdl kozelithetiink meg egy
torténelmi folyamatot vagy eseménysorozatot, annal kézelebb juthatunk a mult valos képé-
nek a felidézéséhez. Létezik persze olyan torténészi allaspont is, mely a torténettudoméany
legéget6bb probléméjaként kezeli azt a jelenséget, amikor a multnak egyazon torténelmi
folyamatardl tobb interpretacio is fennmaradt. Mi alapjan valaszthat, illetve valasszon
a torténész a mult lehetséges verzioi koziil, melyiket helyezze a tobbi folé?8

A narrativ jellegii torténeti forrasok esetében a forrasok szerzdinek mindegyike a sajat
szemszogén keresztiil kivanja bemutatni korat és az események menetét, de csak ezért még

% Gyani Gabor: Mirél sz6l a torténelem? Posztmodern kihivas a torténetirasban. In: Gyani Gabor:
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 16—17.

7 Lésd: Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A torténelem hasznarél és kararél. Budapest, 1990. 27.:
Nietzsche gondolatai szerint a torténetirds az emberi emlékezés irdsos forméaban valé rogzitése,
ami lehetéséget ad a mult és a torténelem manipulalasara, ha a haszon és az érdek gy kivanja.
A mult komolyan képes befolyasolni a jelent.

8 Lasd: Ricoeur, Paul: Torténelem és retorika. In: Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4. Budapest,
1998. 11.
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nem lehet megkérdGjelezni torténeti szavahihet8ségiiket, még akkor sem, ha azonos torté-
nelmi folyamatokat méasképpen értékeltek. Igaz ez Kemény Janos Onéletirdsara is, aki mii-
vében a sajat szemszogén keresztiil igyekezett bemutatni és megérteni, illetve megértetni
a 17. szazadi Erdélyi Fejedelemség torténéseit.

Kemény Janos Onéletirasa

A mohécsi csatavesztés el6tti magyar torténetiras szellemiségét alapvetGen az Antonio Bon-
fini nevével fémjelzett humanista miiveltségt, latin nyelvii torténetirasi mod jellemezte.
A Jagello-kort kovetGen a magyar prozanak, beleértve a torténeti munkakat is, egy j valto-
zata terjedt el, melyet Osszefoglalé néven az irodalomtorténet emlékirasoknak nevezett el.
Az emlékirasoknak tobb megjelenési forméaja létezik, mar az egykord megkiilonboztet§ el-
nevezések is erre utaltak. Gondoljunk csak a diariumra, melynek szerzéje naproél napra,
esetenként hetente vagy havonta jegyezte le naptarba vagy valamilyen konyvecskébe az al-
tala fontosnak tartott, f6leg a vele tortént eseményeket. A memodr és a regestrum mar az
Osszefiiggd emlékiras miifajainak véaltozata. Az el6bbi jellegzetessége, hogy legalabb két
keltezés taldlhaté a miiben, a kezdés és az iras befejezésének id6pontja; mig az utdbbi szer-
zGje minden pontos datumot feltiintet munkajaban. Az ir6 egész életét, kiils6 és belsé moz-
zanataira is kiterjedGen tartalmaz6 munkat a szakirodalom onéletirasnak nevezi; amennyi-
ben a munka nagyobb részben foglalkozik az ir6 lelki életével, mint a kiils6 eseményekkel,
abban az esetben mar nem 6néletiras a miifaja, hanem vallomas. Fontos valtozatai még az
emlékirasnak a végrendelet, a magamentség és az évkonyv is.?

Kemény Janos a 17. szazad masodik felében — nagy valdszintiséggel tudatosan, de azért
alapvetGen sajatsagos koriilményeibdl adoddan — e prozai miifajok koziil az onéletirast va-
lasztotta gondolatainak rogzitésére. A Magyar Irodalmi Lexikon szerint a ,klasszikus” 6n-
életrajz a szerz$ .életének sajat maga altal tortént leirasa, melyben a hangsily — szemben
az emlékirattal — az ir6 sajat személyén, lelki-szellemi fejl6désén s az ezt elGsegitd, illetve
hétraltaté tényez8k abrazolasan van”.'° Az onéletiras jellemz6 momentuma, hogy a sze-
mélyiség, lelkialkat donté megformélasanak, kialakulasdnak idGszakat: a gyermek- és ifja-
kor éveit a szerzé mindig elég részletesen abrazolja. Az idézett definici6 is 6nmagéért beszél
a narrativa és a torténelem szerepérdl az onéletirasban, melyek szorosan, de nem elvalaszt-
hatatlanul egymasba fon6dnak. Kemény Janos miivében sincs ez masképp, amely miifaj-
valasztasabol kiindulva narrativ, hiszen sajat szemsz6gébdl torténd visszaemlékezése nem
is lehet mas, ugyanakkor szdmos informécidéval és bizonyitékkal vagy megerdsitéssel szol-
gal torténetirdsunk szamara az adott korrdl.

A témat kutatd irodalmarok egyontetiien egyetértenek abban, hogy az onéletiras sza-
bélyainak minden tekintetben megfelel6 els6 munka magyar vonatkozasban Kemény Janos
Onéletirasa. Bitskey Istvan a miifaj torténetében korszakhatarrol beszél, Kemény munkéja
nyitotta meg a barokk emlékiras fénykorat Magyarorszagon."

Az irodalom- és torténettudomany jelenlegi 4llaspontja szerint Kemény Janos Onélet-
frasat, valamint két mésik munkajat, a Ruina exercitus Transsylvanicit és a Gilead Balsa-

9 Kemény Katalin: Erdélyi emlékirdk I. Erdélyi Mizeum, 1932. 190—191.; Emlékirokra vonatkozo
irodalomtorténeti értekezést lasd még: Maté Karoly: A magyar 6néletiras kezdetei 1585—-1750. Mi-
nerva, 1926. 120—166.; Bitskey Istvan: Histéria, emlékirat, 6nvallomas. In: Varjas Béla (szerk.):
Irodalom és ideoldgia a 16—17. szdzadban. Budapest, 1987. 61—89.

1© Benedek Marcell (f6szerk.): Magyar Irodalmi lexikon II. k. Budapest, 1965. 412.; 14sd: Kemény
Janos Onéletirdsa és valogatott levelei, 78—119.

" Bitskey: Histéria, emlékirat, 6nvallomds, 79.
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mumat tatar fogsaganak idején irta 1657—-1659 kozott. Munkai koziil életében egyediil a Gi-
lead Balsamuma jelent meg nyomtatasban az 1659. esztendében Sarospatakon Lorantffy
Zsuzsanna tdmogatasanak jovoltabol. Onéletirdsa nagyon sokaig csak kéziratos forméaban
terjedt, ennek ellenére mar a 17. szazad végén sokat forgatott munkéanak szdmitott. Cserei
Mihély forrasul hasznélta torténeti munkajahoz, de a 18. szazadi honismereti és irodalom-
torténeti vonatkozastt munkak mindegyike megemliti Kemény irodalmi munkassigat.'
Nyomtatisban el6szor 1816 és 1817 folyaman jelent meg Rumy Karoly Gyorgy Monumenta
Hungarica, azaz magyar emlékezetes irasok cimii munkajanak masodik és harmadik ko-
tetében.’? E kiadas forraskozlési modszereit mar a 19. szdzad derekdn komoly kritikaval il-
lették; Szalay Laszl6 szavaival élve Rumy Karoly Gyorgy ,.gyarlé masolatot” készitett ,ezer
és ezer hibaval”.’* A Rumy-féle kiadas utan negyven évvel jelent meg Szalay Laszl6 gondo-
zasdban — a forraskozlés szabalyainak immar teljesen megfelel§ — mésodik kiadas a Ma-
gyar Torténelmi Emlékek sorozatban elsd, 6nélld kotetként. Szalay Laszl6 abban a rend-
kiviili helyzetben volt, hogy az eredeti kéziratot még a kezébe vehette.'> Az G észrevételei-
nek és leirasanak koszonhetSen rendelkezik a tudomény ma egyéltalan barmiféle informa-
cioval az eredeti kéziratrdl. Eredetileg kis ivrétli papiroson 320 lapbdl allt a munka, de
a lapszamozassal tobb helyen probléma volt. Két darab tizenkettes sorszamu oldal volt,
valamint a 100. és 101., a 111. és 112., a 285. és 286. szamu oldal esetében egy oldal két lap-
szammal volt jelolve. A 268. oldal utin egybdl — nyilvan elirasbol — a 279. oldal kovetke-
zett. A papir széle sok helyen megrongalodott: porhanyossé valt és letéredezett. A nedves-
ség olvashatatlanna tette a végleveleket. A 207. és 255. lap k6zo6tti része mar akkor sem volt
meg.'% A hidnyt Szalay a Magyar Tudomanyos Akadémia 18. szdzadi méasolati példanyabol
potolta.” Erdemes megemliteni, hogy a 19. szdzadban a Nemzeti Mtizeumban 6rzétt egyik
toredékpéldany tobbé-kevésbé megegyezik az eredetibdl hidnyzo résszel. A Szalay-féle ki-
adas megjelenése utin par évvel az eredeti kézirat sorsara homaly borult. Annyit még tu-
dunk, hogy miutan Szalay L4szl6 visszajuttatta az Erdélyi Mzeum anyagaba, onnan az ir6,
Kemény Zsigmond vitte magaval, ett6l kezdve a kézirat ,életére” vonatkozodan csak talal-

2 Csabai Istvan: Kemény Janos erdélyi fejedelem irodalmi munkdssdga. Budapest, 1911. 39.; Nézd:
Bod Péter: Magyar Athenas. Budapest, 1982. 343-344.: ,Megirta a maga életét, cselekedeteit
sziiletésétdl fogva az 1655-dik esztendbig.”; vo.: Horanyi Sandor: Memoria Hungarorum, 1776,
315.: ,,Descripsit quoque vitae suae acta inde a nativitate sua usque ad annum 1665 [bizonyara
téves szam, kordbban az életrajzaban helyesen 1662 szerepel Kemény Janos halalaként] manu-
scriptum hucdam prostat, multamque historiae Transylvaniae si ederetur, accenderet lucem”;
v0.: Benkd Jozsef: Transsilvania sive magnus Transssilvaniae principatus olim Dacia Mediter-
ranea dictus, 1778, 1. k., 293. A Kemény csalad ismertetésénél megemliti Kemény Janos 6n-
életrajzat, valamint tobb munkajat is.

3 Kemény Janos, Erdélyorszag fejedelmének autobiographidja. In: Monumenta Hungarica II. k.
Osszeszedte ’s kiadta Rumy Karoly Gyorgy. Pest, 1816. 1-188.; IIL. k. 1—272.

4 Kemény Janos erdélyi fejedelem onéletirasa. Kiadta Szalay Laszlo. Pest, 1856. V1.

5 Rumy Karoly Gyorgy kiadasa egy mésolatban fennmaradt példany alapjan keriilt nyomtatasba; va-

16szintileg ez az a példany, melynek elsé lapjan Jankovich Miklos pecsétje talalhato, s amelyet

Rumy a Raday csalad péceli archivuméban talalt.

Kemény Janos, VIL.

7 Az eredeti kéziraton kiviil a 19. szazad folyaman 6t masolati példany létezésérdl tudtak. A mésolati
példanyokra vonatkozé irodalmat 14sd: Csabai: Kemény Janos erdélyi fejedelem irodalmi mun-
kassaga, 37-39.
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gatni lehet. Az eredeti kéziratb6l mindosszesen toredékek maradtak fenn, melyeket jelenleg
az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara 6rzi.'8

Kemény Janos Onéletirdsanak Gjboli kiadasara tobb mint egy évszazadot kellett varni,
az ugyanis 1959-ben jelent meg V. Windisch Eva gondozasiban a Magyar Szdzadok soro-
zatban. Ez a kotet azonban az Onéletirdson kiviil tartalmazza Kemény Janos levelezésének
egy komolyabb valogatasat is. Ugyancsak V. Windisch Eva szerkesztésében latott napvila-
got 1980-ban a Magyar remekirék sorozatban Kemény Janos és Bethlen Mikl6s miiveinek
kiad4sa, mely tartalmazza Kemény Janos emlitett munkajat. V. Windisch Eva mindkét ki-
adisanak alapjiul a Szalay Laszl6 4ltal nyomtatasban kiadott munka szolgalt, kiegészitve
az eredeti kézirat toredékeivel.

Kemény Janos Onéletirasanak torténeti szavahihetésége

Kemény Janos erdélyi fejedelem mind kortarsai — kivételnek szdmit Szalardy Janos és
GyoOngyossy Istvan véleménye —, mind pedig az utokor altal, beleértve torténetirasunkat is,
a magyar torténelem eléggé vitatott, de nem eléggé megvitatott személyisége. Az altalano-
san elfogadott negativ kép kialakuldsahoz nagymértékben hozzajarulhatott, hogy kozel
egyéves fejedelemségi idGszaka alatt nem volt képes 4tiit6 eredményeket elérni és fel-
mutatni. Kemény az Erdélyi Fejedelemség egyik legziirzavarosabb, legsotétebb idGszaka-
ban ragadta magéhoz a fejedelemség korményradjat. A II. Rakoczi Gyorgy altal a pusztulas
szélére sodort allamalakulat élén Keménynek sziik mozgastere maradt elképzeléseinek
megvalositasara: megmenteni Erdély szuverenitasanak utols6 morzsait s egyuttal a Bethlen
Gébor kori Erdély szellemiségét. Az Erdélyt ér6 Gjabb megpréobaltatasok érthetévé teszik
Kemény kortirsainak elkeseredettségét és a vele szemben megfogalmazott kritikakat.
A Kemény személyiségét koriillengd negativ burkot tovabb erdsitette torténészeinkben Ke-
mény Janos torténeti szavahihetéségének megkérdGjelezése. Dedk Farkas allaspontja sze-
rint Kemény Janos feldldozta torténeti szavahihet&ségét a hatalom oltaran.’ A multat
szandékosan elferdit6 fejedelem képe alatamasztotta a mar a kortarsak altal lefestett hata-
lomhajhaszo, emberileg is elitélhets személyiség sztereotipiajat.

Kemény torténetir6i szavahihetGségének igazolasara az altalam két legfontosabbnak
vélt elemet valasztottam ki. Szeretném megvizsgalni tanulmanyomban, hogy kinek és mi-
lyen célzattal irédhatott az Onéletirds, lehetett-e Kemény munkajanak szerepe fejede-
lemmé véalasztasdban. Tovabb4 a miiben szerepl$ torténeti parbeszédek — s ezek koziil is
leginkdbb a PAzméany Péterrel folytatott beszélgetések — keltették leginkabb a torténet-
tudomany 4ltal felvetett aggalyokat Kemény Janos torténeti szavahihet&ségével kapcsolat-
ban, ezért masodsorban ezekre 6sszpontosul figyelmem. Ugy gondolom, hogy a két kérdés
alaposabb vizsgalata, valamint az eddig felllitott hipotézisek Gjraértelmezése segithet ko-
zelebb jutni a valoés mult megismeréséhez Kemény Janos torténeti szavahihetéségének
kérdésében.

A kortarsaktol az irodalomtorténészeken at a historikusokig bezdréan mindenki egybe-
hangzéan allitja Kemény Janos személyével kapcsolatban, hogy kivaléan értett a szavak
forgatasanak mesterségéhez tollal, illetve él6szoban egyarant, ami egy j6 politikus, j6 dip-
lomata nélkiilézhetetlen fegyvertarat képezte. Tudatosan és okosan felhasznalt szénoki ké-

8 Kemény Janos és Bethlen Mikl6s miive. A szoveget gondozta, a jegyzeteket és az ut6szot irta
V. Windisch Eva. Budapest, 1980. 1315-1316.

19 Deak Farkas: Rovid észrevételek Kemény Janos 6néletirasardl, s az erdélyi torténetirodalom egy-
két kutforrasaroél. Budapest, 1886. 4—6.
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pessége és tollforgatd szenvedélye még érdekesebbé és bonyolultabbé teszi annak a kér-
désnek a megvalaszolasat, hogy mi célbél, milyen célzattal és szandékkal irédott Onélet-
frasa, s milyen olvasokozonségnek szanta e munkajat. E kérdésben a szakma mar sokkal
megosztottabb.

Deék Farkas 4llaspontja, melyet a 20. szdzad kozepéig a Szekfli Gyula nevével fémjel-
zett tOrténetiréi irAnyzat is magaénak érzett, politikai ropiratként mindsitette Kemény On-
életrajzat, melynek egyetlen célja Kemény fejedelemségének, hatalomra keriilésének tu-
datos el6készitése érdekében a Rakdczi-csalad befeketitése, ha kell, az események cstiszta-
tasaval, szandékos elferditésével. Propagandaanyag jellegébdl fakad6an a munka szélesebb
tarsadalmi rétegek szamara késziilt. Deak Farkas abbél az ellentmondas-sorozatbdl indult
ki, amely Kemény Janos munkaja és a kés6bb fejedelemként irt levelezésében megfogalma-
zottak kozt 4ll fenn. V. Windisch Eva véleménye szerint teljesen téves kovetkeztetést von-
tak le a Dedk Farkas allaspontjat oszt6 torténészek. Windisch logikéjat kovetve, miért irna
barki is, féleg a fejedelmi tron megszerzésére torekvs politikus olyan ropiratot, amellyel
egyetlenegy ,politikai partot”, hatalmi tomoriilést is képtelen lett volna a sajat oldalara al-
litani, meggyGzni. Mert Kemény ezen irasa a kortarsakrol irt negativ jelleméabrazolaséaval,
valamint a két Rakoczi Gyorgyrdl kialakitott nem éppen hizelgé portréja folytan alkalmat-
lan volt erre. Rakdczi hiveit Rakoczi Gyorgy kedvezétlen szinben valé feltiintetése, a csé-
szarparti politikusokat Csaky Istvanrol alkotott negativ értékitélete, mig a torokkel ujjat
hiizni nem merd politikat kovets erdélyi politikusokat a torok iranti kiillonosen erés ellen-
szenvével b@szitette volna maga ellen. Kemény Janos ezzel a munkaval nem tdmogathatta
volna fejedelmi torekvéseit, s6t eddig elért politikai karrierjét is komolyan veszélyeztethette
volna. Deak Farkas alapvet6en nem a miifaj jellegét hatarozta meg rosszul, mert azzal
Windisch Eva is egyetért, hogy politikai ropiratrél van sz6, hanem azt, hogy az kinek és
milyen célzattal irddott. Egyrészrél sokkal inkabb az utékor, semmint kortarsai szaAmara,
masrészrél pedig sajat maganak készithette visszaemlékezését. Ezzel eljutottunk a munka
sziiletésének motivuméahoz, ugyanis Kemény bizonyitani akarta 6nmaga és az utékor sza-
mara is, hogy minden tekintetben alkalmas, megfelel§ személyiség a fejedelmi tron betol-
tésére. A harmadik tényez6 az Onéletirds megalkotasaban a valsagos életszakaszba keriilt
Kemény szamara, hogy nagyszert lehetséget talalt fesziiltségének oldasara, levezetésére
az irasban. Politikai érdekl6dési kore, a korszak miliGje, valamint miveltségének, nevelte-
tésének korlatjai és nem utols6sorban a forrasok teljes hidnya hatirozta meg gondolatai
rogzitésének formajat, az onéletirast.>®

A legfrissebb kutatasok a feltett kérdésre Bartoniek Emma nevéhez kot6dnek, kozel ha-
rom évtizeddel ezel6tt. O maga is Kemény Janos szavahihetésége felSl kozelit a témahoz.
Kutatasai soran arra a megéallapitasra jutott, hogy Kemény hadi, politikai és diplomaciai
eseményekre vonatkozd leirasait a torténettudomany elfogadhatja hitelesnek. Négyszem-
kozti beszélgetései, mint példaul hires targyalasa Pazmany Péterrel, azonban teljes mérté-
kig abszurdak, a tudomanyos torténetiras szdmara elfogadhatatlanok.* Osztja azt a véle-
ményt, hogy a mi szilik kor szamara késziilt, nem véletleniil emliti Kemény munkajanak
elején, hogy az ,kedves atyamfiainak és gyermekimnek emlékezetiil hagyasara” ir6dott.>*
Az igazsaghoz hozzatartozik azonban, hogy ez az 6néletiras miifajanak bevett toposza volt.

20V, Windisch Eva: Kemény Janos. In: Kemény Janos dnéletirsa és valogatott levelei, 30—31.

2! Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetirds torténetébdl. Buda-
pest, 1975. 505.

Kemény Janos onéletirasa és valogatott levelei, 70.
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Bartoniek egyetért azzal is, hogy e munka politikai iranyt(, s6t kimondottan azt a célt
szolgélta, hogy Kemény az udvarban elt6ltott évei alatt ért intrikak és vadaskodasok alol
tisztazza magat. Ebben sok igazsag van, ugyanis Kemény az 6t, illetve jellemét, cselekede-
teit ért tAmadasok torténetét és a vele szemben megfogalmazott kritikakat joval részlete-
sebben ecseteli, mint més torténeteket. S6t gyerekkorat leszamitva szinte csak ilyen epizé-
dok tomkelegébdl all 6ssze onéletirasa. A feddhetetlenségét, a Rakoczi-csaladhoz valo hi-
ségét megkérddjelezd események mélyen megragadtak emlékezetében, ezért emlékszik
olyan pontosan mindenre évekkel kés6bben is. Nem véletlen, hogy az 1644—1645. évi
Habsburg-ellenes hadjarat sikertelenségérdl olyan részletesen szadmol be. Bartoniek Emma
allaspontja hasonlit a 19. szazadban Deak Farkas altal felvazolt Kemény-képhez, azzal
a kiilonbséggel, hogy Bartoniek szerint a Kemény 4altal papirra vetett gondolatok nagy része
megbizhato, szavahihet§.?® Mar ez is nagy valtozas Kemény Janos ,torténetir6i” megitélé-
sében a korabban kialakitott képhez képest.

A mult kutatésa és értelmezése soran sokszor elkoveti az ember azt az alapvetd hibat,
hogy annak a kornak a szokasaibdl, jellegzetességeibdl, formaiboél, strukttraibol kiindulva
értelmezi a multat, amelyikben él, azaz uniformizal. Tipikus péld4ja ennek, hogy a multban
tortént események vagy irddott forrasok mogott mindig politikai inditékot véliink vagy ke-
resiink. Sok esetben igazol6dhat a gyant a politikai hattér meglétére, mely atszovi az élet
minden teriiletét, de nem mindig, nem minden esetben.

Személy szerint gy gondolom, hogy pontosan a koriilményekbdl, a kor 1égkorébdl
(a 17. szdzad mésodik fele, II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata, az Erdélyi Fejedelem-
ség hadseregének tatar fogsagba keriilése) adédéan nem lehetséges, hogy egy akkortajt
gondolatait rogzits politikus személyiséget, aki tavol orszagatol, fogsagaban is politikai ak-
tivitast tud kifejteni, ne hassa at a politikai inditék. Még abban az esetben is, ha gondolatai
rogzitésekor iranyelvének nem a politika a f6 mozgatd rugodja. Egyetértek azzal a véle-
ménnyel, hogy a munka kimondottan egy sz(ik tarsadalmi réteget célzott meg, s inkabb
mar egy Kemény Janos utani generaciét, ssmmint kortarsait. Bizonyitva latom ezt abban
is, hogy Kemény Janos nem fejezte be miivét. A torténész szakma véleménye az, hogy nem
volt ideje vele foglalkozni fogsagabol vald hazatérése utan. Nem volt ideje, mert fontosabb
dolgokkal volt elfoglalva, tehat nem tulajdonitott 6néletirasi munkajanak olyan fontossé-
got, hogy azt azonnal megjelentesse s terjessze. Ha ezt a munkéat olyan politikai iranyttinek
szanta volna szerzdje, ahogy Deak Farkas éllitotta — melynek egyetlen célja az, hogy el6-
segitse Kemény Janos fejedelmi székbe jutasat —, akkor szakitott volna id6t és pénzt ra egy
olyan formatuma politikus, mint Kemény. Ett6l persze még politikai iranytiinek kell te-
kinteni ezt a munkat, méghozza azok szdmadra, akik Kemény élete utan nagy valdszintiség-
gel az Erdélyi Fejedelemség politikai és gazdasagi elitjébe fognak tartozni. Joggal gondol-
hatta sajat csaladi multja és sajat politikai palyafutasa révén, hogy ebbe a sziik kérbe gyer-
mekei is bele fognak tartozni.

A kovetendd politikai iranyt is megmutatta, amely nem maés, mint a j6l bevalt, Bethlen
Gébor altal kovetett at. A Bethlen Gaborroél sz016 rész egy ,fejedelmi tiikor”, mely megfor-
mazza az idedlis fejedelmet Erdély élén. A két Rakoczi Gyorggyel foglalkozd fejezetben,
melyet jobb sz6 hijan ,anti-fejedelmi tiikornek” nevezhetnénk, Kemény kifejti, milyen hi-
béakba ne essen egy jo fejedelem. Nem szabad megfeledkezni a hiressé valt, PAzmany Péter
szajaba adott gondolatsorrél sem, mely — véleményem szerint — a Bocskai Istvan altal Er-
dély szamara kijelolt egyetlen lehetséges politikai utat jelolte meg kovetendd példaként.

23 Bartoniek: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl, 504—506.
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Még egy ellenérvet allithatunk szembe Dedk Farkas véleményével, amelyet Kemény J4-
nos onéletirasarol fogalmazott meg: Kemény Onéletirdsa ttlsigosan terjedelmes munka
ahhoz, hogy Kemény politikai programjanak egyszerii kozvetitésére szolgaljon. Telis tele
van az Onéletirds kétséget kizaréan tanulsagos, de a fejedelmi tron megszerzésére vonat-
kozoban kozombos epizodokkal. Ilyen narrativa péld4ul, amikor tobbszor is meglopjak csata
kozben,?* vagy amikor Bethlen G&bor kutyait probalja leszoktatni a tronszékben val6 alvas-
r6l.?5 A fejedelemség megszerzését elGsegits politikai program megfogalmazésara és gyors
terjesztésére sokkal inkabb egy tomor, 1ényegre tor6, attekinthetd, pontokba szedett munka
lett volna megfelel6bb. Példaul egy levél, mely konnyen sokszorosithaté és konnyen eljut-
tathat6 az Erdélyi Fejedelemségbe. Legalabb két ilyen tartalma levél sziiletésérdl tudunk.
Az egyik 1658. aprilis 10-i dditummal Bakesiszerajban, tatar fogsdgban kelt. Kemény tollba
mondta, huszonhat pontba szedve, roviden, hogy a katasztrofa szélén allo Erdélyi Fejede-
lemség milyen kiil- és belpolitikat folytatva keriilheti el a végzetét, hogyan 8rizheti meg
onallosaga utolsé morzsiit.2® A levélben kifejtett gondolatok jol tiikrozik Kemény elképze-
1éseit és a politikai lehetGségeket az Erdélyi Fejedelemség jovGjét illetGen, barki is keriiljon
a fejedelmi tronra. A mésik levél kozvetleniil az erdélyi haderd fogsagba keriilése utan ir6-
dott a moldvai tatar taborban II. R4kéczi Gyorgyhoz és Erdély rendjeihez cimezve. A levél-
ben Kemény pontos utasitdsokat ad az erdélyi vezetésnek, Rakoczi Gyorggyel az élen, hogyan
kertilhet6k el, illetve mérsékelhetSk a katonai katasztrofa kiilpolitikai kovetkezményei.?”

Ezen a ponton azonban ismét ellentmondésba botlunk: ha Kemény a Bocskai Istvan és
Bethlen Gabor altal valasztott politikai utat javasolja az Erdélyi Fejedelemség leend§ veze-
t6inek, iranyitéinak kovetendd atként, § maga fejedelemként miért nem ezt az 6svényt ko-
vette? A kérdés felvetése megkeriilhetetlen, hiszen a Kemény Jénos torténeti szavahihet6-
ségét megkérddjelezl torténészek tobbségének ez az elsé kérdése. Véleményem szerint
a kérdésben magaban mar ott rejtézik félig-meddig a valasz. Az Onéletirdsban kifejtett poli-
tikai nézetek, tobbek kozott az Erdélyi Fejedelemség jovdjével foglalkozé gondolatok — mi-
szerint, hogyan lehetne a katasztrofa szélére sodort fejedelemség 6néllésaganak utolsd
morzsait megmenteni — szintiszta elmélet. Az események ismeretében, a nemzetkozi és
belfoldi konstellaci6 kedvez6tlensége, a gazdasagi problémak lehetetlenné tették Kemény
Janos szdméra, hogy fejedelemként az elméletét a gyakorlatba 4tiiltesse, a Bocskai Istvan
testamentuméaban rogzitetteknek eleget tegyen, s biztositsa az Erdélyi Fejedelemség 6n-
allosagat a Magyar Kiralysag egykori teriileteinek egyesitéséig.

Kemény Janos Onéletirdsdban Pazmany Péter szijéba adva kozvetiti az alabbiakban
idézett gondolatot az Edélyi Fejedelemség kovetendd kiilpolitikai iranyaro6l. Bartoniek
Emma pontosan ezt, illetve az ehhez hasonl6 parbeszédes formaban megirt részek szava-
hihet6ségét vonja kétségbe. Nézziik meg, pontosan mirél is van sz6: ,,Az emlitett PAzmany
mondja vala egykor nala létemben: Atkozott ember volna, ki titeket arra késztetne, hogy t6-
roktél elszakadjatok, ellene rugdal6zzatok, mig Isten az kereszténységen masképpen nem

24 Kemény Janos 6néletirdsa és valogatott levelei, 98.

25 Kemény Janos onéletirasa és valogatott levelei, 152.

26 Magyar Torténelmi T4r, 1882. 609—613.

27 Kemény Janos levele II. Rakoczi Gyorgyhoz és az Erdélyi Rendekhez. In: Kemény Janos onélet-
frasa és vdlogatott levelei, 369—373.; vo.: Szalardy Janos siralmas magyar krénikaja. Budapest,
1980. 385-389. A két levél szovege sz0 szerint megegyezik, de a levélhez csatolt utbiratok két telje-
sen kiilonbozd allaspontot képviselnek. A Szalardy munkajéban talalhaté szévegben az 4ll: ha Ra-
koczi Gyorgy nem hajland6 a Kemény altal javasolt politikat kovetni, s nem lehet rabirni annak
elfogadasara, Kemény Janos Rékoczi Gyorgy fejedelemségbdl vald elmozditasat javasolja a ren-
deknek. A masik levél utdirataban viszont Rakdczi-ellenes megnyilvanulasok nem talalhatok.
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konyoriil; mert ti azoknak torkokban laktok: oda annak okaért adjatok meg, az mivel tar-
toztok; ide tartsatok csak j6 correspondentiat, mert itt keresztény fejedelemmel van dol-
gotok, tudniillik romai csaszarral, adomanyotok nem kell; az t6rokot toltsétek adoméany-
tokkal; mert noha im latod, édes 6esém, nékiink elégséges hiteliink, tekintetiink van mos-
tan az mi kegyelmes keresztény csaszarunk el6tt, de csak addig durél az az német nemzet
el6tt, miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatatik florealni, azontdl mindjart contemp-
tusban jutvan, gallérink al4 pokik az német, akar pap, barat vagy akarki légyen.”2® Kemény
allitasa szerint egy négyszemkozti beszélgetés soran hangzottak el az el6bbi gondolatok.*®
A sz6 elszéll, az iras megmarad gondolatot kévetve nagyon nehéz forrasokkal alatamasztani
Kemény allitasat, ugyanis eddig az egyetlen, err6l tanibizonysagot tev6 konkrét forras ma-
gatol Keménytsl szarmazik, amelyet viszont torténetirasunk megkérdéjelez. Igy nem ma-
rad mas valasztasunk, mint a mérleg méasik oldalat megvizsgalni. Egyfeldl kideriteni, hogy
Kemény Janos miért Pazmany Pétert hasznilta szocsovének; masfel6l megvizsgalni, meny-
nyire 6ssze- vagy nem Osszeegyeztethet§ Pazmény Péter kiilpolitikai nézeteivel, torekvései-
vel a Kemény 4ltal szdjaba adott gondolat.

Hossz, de nem lezéart kutatis utin egyelGre azt kell mondanom, hogy a miértre a tu-
domanyos torténetirds modszertana minden igényének megfelels, biztos valasz nem ad-
hat6. Amit viszont biztosan tudunk: Kemény Jénos koranak legmeghatarozobb magyar
egyéniségei kozott tartotta szdimon Bethlen Gébor és Esterhazy Miklos mellett Pazmany
Péter esztergomi érseket. Ezt a hdrom embert tekintette példaképének. Vélasztasat nagy-
mértékben befolyasolhatta ez. Onéletirdsdban ezt a ,triumviratust” — kiegészitve idsebb
Rékoczi Gyorggyel — gondolta az adott korszak azon formatuma torténelmi személyiségei-
nek, akik egymas kortarsaiként dsszefogva a legtobbet tehették volna a Mohacs el6tti Ma-
gyar Kiralysag restauralasa tigyében. A krimi tatar fogsdgban visszaemlékez6 Kemény tra-
gédiaként élte meg, hogy az emlitett négy ember sajat hatalmi aspiraciéi miatt képtelen
volt megallapodni a feladat végrehajtdsanak modjaban.3® Erdély jovGjének biztositasa ér-
dekében a Bethlen Gébor-féle koncepcioval azonosulé gondolatot Bethlen Gabor halala
utén is é16 személy szajaba kellett adnia. A fennmaradt két szoba johet§ személy koziil pe-
dig Esterhazy Miklos allaspontja Erdéllyel kapcsolatosan koztudoméastan kizarja annak le-
het6ségét, hogy az 6 szijiba lehetett volna adni a széban forgd gondolatokat.3' Ezzel el is
jutottunk a kérdés mésodik feléhez, Pazmany Erdély-politikajahoz. Harom lehetséges va-
lasz képzelhet§ el. 1. PAzmany olyannyira egyetértett a Bocskai testamentuméaban rogzitet-
tekkel Erdéllyel kapcsolatosan, hogy valéban t6le szarmazik a Kemény altal szajaba adott
gondolatsor. 2. Erdély 1étérdl, jogallasardl, kiilpolitikai orientacibjarél véleménye kozele-
dett a Kemény Janos altal neki tulajdonitott eszmerendszerhez, de igy és ebben a forméban
soha nem hangzott el az idézet, ezt csak a szerz adta a szajaba. 3. Abszurdités, kitalaci6 az

2 Kemény Janos onéletirasa és valogatott levelei, 150.

29y, Windisch Eva Kemény bizonyithatéan j6 emlékez6tehetségében latja a garanciat arra nézve,
hogy az Onéletirdasban szerepl§ parbeszédek hitelesek, legalabb gondolati tartalmukat tekintve;
lasd: Windisch: Kemény Janos, 37.

3° Windisch: Kemény Janos, 37.

Esterhézy Miklos Erdéllyel kapcsolatos nézeteire lasd: Hajnal Istvan (szerk.): Az 1642. évi meghiti-

sult orszaggytilés id6szaka. Budapest, 1930. 123. sz. Esterhazy Miklos allaspontja pontosan a for-

ditottja a Bethlen-féle erdélyi koncepciénak. Szerinte a torok elleni harc soran lehet Erdélyt fel-

hasznélni, s nem Erdély tAmogatja a kiralyi orszagrészt Béccsel szemben.
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egész, hogy Szekfl Gyula szavajarasaval éljek, hogy Kemény Janos ,,0néletirasi pletykai-
r61732 van csupan szb.

Torténetirasunk egyik régota tartd vitajas3 folyik PAzmany Erdéllyel kapcsolatos politi-
kajarol, melyben napjainkig sem sziiletett megnyugtat6 vélasz. A korszakkal, PAzméannyal
foglalkoz6 vagy a kérdést csak részben érint§ torténészeink tobbsége a harmadik vélasz
mellett érvel, s nem tekinti hitelesnek a Habsburg-udvarhoz hii egyh4zf6rél Kemény altal
irottakat. Kisebbségi allaspontot képvisel Szildgyi Sandor,3* Sik Sandor® vagy R. Varkonyi
Agnes,30 akik szerint a feltett kérdésre az els§ valasz a helyes.?” S6t R. Varkonyi Agnes sze-
rint ,nagy biztonsaggal 4llithat6”, hogy az 1627. december 28-4n, Nagyszombaton keltezett,
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemnek cimzett Pazmany-levél szobeli {izenetét adta vissza
Kemény Janos Onéletirdsdban.3® Maga Kemény volt a levél kézbesitGje. Ez magyarazat és
valasz lehet Dedk Farkas azon felvetésére,?® vajon PAzmany vagy Kemény err6l miért nem
értekezett Bethlennel, vagy akar I. Rakoczi Gyorggyel, s miért nem maradt fent errél forras.
Ha elfogadjuk ugyanis R. Varkonyi Agnes érvelését, akkor Pa4zmany igenis értekezett I. Ra-
koczi Gyorggyel a témarol, azonban az iigy politikai érzékenysége megkivanta a legszigo-
rubb biztonsagi intézkedéseket, elérelatasokat, s igy még kodolt iizenet formajaban sem
merte Pazmany papirra vetni ezen gondolatait.

Bar Frakndi Vilmos monografijat kovetGen napjainkig rengeteg résztanulmany jelent
meg Pazmany Péterrel kapcsolatosan, a diplomata, a politikus PaAzméany-képe kevésbé vivta
ki a torténészek érdekldését. Mindenképpen le kell szogezni, hogy a romantikus torténet-
irdsunk altal kialakitott PAzmany-képet tovabb kell elemezni. MegkérdGjelezheté az olyan
allaspont, amely szerint PAzmany csupan a bécsi udvari politika vak kiszolgalbja volt,
ahogy az is, hogy Pazmany kiilpolitikai nézeteit kizarolag egyhazi szempontjai hataroztak
meg. A koradbban feltett kérdésrdl azt kell mondanunk, hogy igenis Osszeegyeztethetd
a Kemény miivében Pazmany szajaba adott, Erdélyrdl és a torok kérdésrdl kifejtett allaspont
Pazmany hossza tava kiilpolitikai célkittizéseivel. Elég csak arra utalni, hogy az esztergomi
érsek élete utolsod éveiben Esterhdzy Miklos nador elképzelésével szemben teljes mellszé-
lességgel allt ki az Erdély fiiggetlen magyar allami fennallasat védelmezs békepolitika mel-
lett.4° Pazménynak I. Rakoczi Gyorggyel folytatott levelezésében is taldlhatok adatok arra

32 Szekf Gyula: Bethlen Gabor. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1983. 275.

3 A vita rovid osszefoglalojat és a szakirodalmat lasd: R. Varkonyi Agnes: Erdély és a torok kérdés
Péazmany politikajaban. In: R. Varkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas. Tanul-
manyok. Budapest, 1994. 38—39.

34 Szilagyi Sandor: Rakéczy és Pazmany. Pest, 1870. 6-7.

35 Sik Sandor: Pazmany és Erdély. Jelenkor, 2. évf. (1940) 19. sz. 5-6.

36 Varkonyi: Erdély és a torok kérdés Pazmany politikdjaban, 56-57.

37 A f6bb Pazmanyra vonatkoz6 szakirodalom: Frankl Vilmos: Pazmdany Péter és kora I-II. Buda-
pest, 1868. Frankl monografiaja elfogult, ugyanakkor adatokban igen gazdag; vo.: Frakno6i Vilmos:
Pazmany Péter 1570—1637. Budapest, 1886.; Sik Sandor: Pazmany, az ember és az iré. Budapest,
1939.; Bitskey Istvan: Hitvitdk tiizében. Budapest, 1978.

38 Varkonyi: Erdély és a torok kérdés Pazmany politikdjaban, 56-57.

39 Dedk: Rovid észrevételek Kemény Janos 6néletirasarol, 11.

49 Fraknoi: Pazmany Péter 1570—1637, 260—261.; illetve Sik: Pazmany és Erdély, 6., valamint: Win-
disch: Kemény Janos, 11.; vo.: Kornis Gyula: Pdzmany személyisége. Budapesti Szemle, 239. k.
(1935) 696. sz. 151—161. V6.: Pazmany Péter levele Esterhazy Miklos nadorhoz. 1631. februar 7.
Nagyszombat. In: Pdzmdny Péter Osszegyiijttt levelei (a tovibbiakban: PPOSz) II. két. (1629—
1637). Egybe gy(ijtotte és sajtd ala rendezte Hanuy Ferencz. Budapest, 1911. 170—171.; valamint
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nézve, hogy egyetért Erdély fiiggetlenségével a torok kitizéséig, valamint az orszag ujra-
egyesitéséig.+*

Erdemes megemliteni Deak Farkas 4llaspontjat, aki nyelvészeti és tartalmi érvekkel bi-
zonyitja, hogy Pdzmany Péter nem tehetett olyan kijelentést, amelyet Kemény neki tulaj-
donit. Az & logikaja szerint ez a gondolat egy Erdélyben nagyon divatos és jol bevalt frazis
lehetett Bethlen Gabor avagy a Rakocziak idejében, mondatszerkezetileg, stilusét és tar-
talmat tekintve csak erdélyi ember agydban formal6dhatott.4* Dedk Farkasnak ebben telje-
sen igaza volt és van, mivel ezt a gondolatot és mondatot bizonyosan egy Erdélyben sziile-
tett, ott nevelkedett, igazi erdélyi gondolkodéast személy, Kemény Janos irta le, aki egész
életében a Bethlen Gabor-féle 6rokséget és szellemiséget képviselte, igy a gondolat erdélyi
megfogalmazasa stilisztikailag és grammatikailag is érthet§. Dedk Farkas érvelése tehat
nem allja meg a helyét. Sik Sandor is megvizsgalta stilisztikai szempontbdl a széban forgd
idézetet, &m 6 Deak Farkassal pontosan ellentétes kovetkeztetésre jutott: ,az egész beszél-
getés ize, szokimondd Gszintesége, az er6 és a durvasag érintkezd vonalan jar6 tomorsége
és szemléletessége elutasithatatlanul Pazmany legegyénibb stilusira vall, és szembeszo-
kéen ugrik ki Keménynek sziirkébb, élettelen beszédébdl”.43

Talan sikeriilt alatAimasztani azt a tényt, hogy Padzmany Péter esztergomi érsek Erdéllyel
kapcsolatos politikija nem esik messze a Bocskai Istvan testamentumaban megfogalma-
zottaktol, az viszont forras hianyaban tovabbra is csak hipotézis maradhat, hogy a Kemény
Janos munkajaban szerepls idézet valoban téle szarmazik-e. Véleményem szerint a lehet-
séges masodik valaszban rejlik az igazsag, miszerint Pazméany Erdéllyel kapcsolatos kiil-
politikai elképzeléseiben megfoghatok a Kemény Janos altal a szijaba adott gondolatok,
azonban a miiben szerepl$ kontextusban ez sohasem vagy legaldbbis nem ebben a forméa-
ban hangzott el. Ett6] még nem kérddGjelezhet§ meg Kemény torténeti szavahihetfsége.

Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez. 1636. november 20. Nagyszombat.
In: PPOSz IL., 735-736.

4 ElGszor is 14sd: PAzmany Péter levele II. Ferdinand kiralyhoz. 1632. februar 10., Pozsony. In:
PPOSz I1., 245-246. E levél bizonyitja, hogy PAzméany Péter hosszi tavi politikai célkitiizése, mint
oly sok magyaré, a torok kitizése és az orszag egységének helyreallitasa. PAzmany az eurdpai ke-
resztény allamok valsagat az osztrak és spanyol Habsburgok hatalmi er6folényével magyarazta,
amely megbontotta Eurépa hatalmi egyenstlyat. Allaspontja szerint a katolikus orszagoknak, mint
Spanyolorszagnak, Franciaorszdgnak, Velencének, a német fejedelemségeknek és az osztrak
Habsburg kormanyzatnak a papa tdmogatasaval védelmi és dacszovetséget kellene kotnie, s egytit-
tes ergvel a torok ellen fordulnia. Az egymés kozti ellentétek elsimitasat targyalds atjan kell meg-
oldani, de csakis a torok Europabol valo kitizése utan. Csak ezen gondolatrendszer ismeretében
érthet6k meg s illeszthet6k be P4zméany levelezésében elhelyezett megjegyzései Erdélyre vonatko-
zban. A megjegyzések Osszhangban allnak a fiiggetlen Erdély fonnéallasaval az orszag Gjraegyesité-
séig. Lasd: Pazmany Péter levele I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez. 1634. mércius 21. Po-
zsony. In: PPOSz II., 470—471.; Pazmany Péter levele I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez.
1634. marcius 30. Pozsony. In: PPOSz I1., 477—478.; Pdzméany Péter levele I. Rakoczi Gyorgy er-
délyi fejedelemhez. 1636. november 20. Nagyszombat. In: PPOSz I1., 735-736.; PAzmany Péter le-
vele I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez. 1637. marcius 11. Pozsony. In: PPOSz I1., 757-758. Az
érsek ezen leveleiben kifejti Rakoczi Gyorgynek, hogy semmiképpen ne forduljon szembe a Porté-
val, mert német segitségben nem reménykedhet — a harmincéves habort lekoti az osztrak erdk ja-
vat a nyugati hadszintéren —, és egyediil esélytelen szembeszallni a torokkel, s csak az orszig
vesztét okozné az. Rdadésul ramutat, hogy a korabbi osztrak probélkozasok Erdély megszerzésére
és megtartasara sorban kudarcba fulladtak, igy Rékoczi jobban teszi, ha befizeti az adét, s fenn-
tartja a latszatot.

42 Dedk: Rovid észrevételek Kemény Janos onéletirdsarol, 10—11.

43 Sik: Pazmany és Erdély, 5.
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Talan nem is a szocsGként felhasznélt személyen van a f6 hangsily, hanem az altala tolméa-
csolt elképzeléseken. Kemény Onéletirdsdban tobbszér felmeriil az alapprobléma, hogy
a katasztrofa szélére sodrodott Erdélyi Fejedelemség szamara milyen kiilpolitikai lehetGsé-
gek maradtak: Bécs vagy a Porta. Az a gyanim, hogy Kemény gondolatai rogzitésének pil-
lanataban még nem tudta eldonteni, hogy az 1657. esztend§ utan kialakult 4j konstellacio-
ban melyik utat kellene valasztania az Erdélyi Fejedelemségnek. Egy volt biztos szaméra,
hogy Eurdpa nagyhatalmai, az osztrakokkal és a torokokkel az élen nem tdmogattik az
erds, lengyel kiralysagot kezébe kaparint6 Erdélyi Fejedelemséget. A szive, meggy6zbdése,
keresztény felfogasa, a ,hostis naturalis” kép az elébbit, a lehetGségek helyes felmérése,
a realitas az ut6bbi utat valasztotta volna. Mindenesetre a fogsagabol I1. Rakoczi Gyorgynek,
illetve az orszaggytilésnek kiildott levelei, valamint a PAzmany Péter szdjaba adott koncep-
ci6 alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy elméleti szinten arra jutott, hogy a fejedelemség
egyetlen lehetséges jarhatd utja a Bocskai Istvan és Bethlen Gabor altal kitaposott 6svény.
Fejedelemként, akarcsak II. Rakoczi Gyorgy halala el6tt, a német-romai csaszart valasz-
totta. Politikai koncepci6jdban az alapvet§ valtozas vagy tgymond fordulat V. Windisch
Eva szerint az Erdélybe val6 visszatérés el6tt 4llt be.#

A tényekhez azonban hozzatartozik, hogy Kemény j6 diplomatdhoz méltéan fejedelem-
ségének els par honapjaban klasszikus hintapolitikat folytatott a két nagyhatalom arnyé-
kaban. Mind Béccsel, mind a Portaval megprobalta elismertetni fejedelemségét, am az
Oszman Birodalom tal nagy arat kért érte. A fejedelmi szék elismeréséért az Erdélyi Feje-
delemségnek teljes kiilpolitikai inaktivitasba kellett volna vonulnia, zalogképpen fiat kellett
volna Isztambulba kiildenie. Ez elfogadhatatlan volt Kemény szamara, ami mar 6nmaga-
ban kényszerpalyéara terelte a fejedelmet.

Alapvetd kérdésiinkre tehat a valasz: igen. Kemény Janos Onéletirdsa narrativ jellege elle-
nére is a torténetiras altal felhasznalhat6 torténeti forrasunk, melynek hitelességét semmi-
vel sem lehet jobban megkérdgjelezni, mint a korszak szamtalan méas narrativ térténeti for-
rasiét.*> S6t Kemény Janos élete jelentds részét az erdélyi fejedelmi udvarban toltétte,
aminek koszonhetéen sokkal nagyobb ralatisa lehetett az erdélyi fejedelmi udvar hierar-
chidjéra, szerkezetére, belsé életére, mint a tobbieknek. Kozvetlen kozelrdl figyelhette meg
a fejedelmi hatalom dontésmechanizmusait évtizedeken keresztiil, igy talan érthet6vé val-
nak azon mondatai, melyek olyan udvari pletykakrdl és intrikakrol tajékoztatjak a mi olva-
so6jat, amelyekrdl mésok torténeti munkajukban nem tesznek emlitést, vagy mert nem
tudtak réla, vagy mert nem mertek irni réla, vagy esetleg nem tulajdonitottak azoknak elég
jelentGséget. Kemény Janos azonban sajat b6rén okulva Richelieu szintjére emelte diplo-
madciai érzékenységét, melyet a nemzetkozi diplomacian kiviil az erdélyi udvar belsé életé-
ben is olyan kivaloan alkalmazott, hogy II. Rakoczi Gyorgy uralkodasanak az elejére az Er-
délyi Fejedelemség megkeriilhetetlen és nélkiil6zhetetlen politikusa lett.

Bér alig tobb mint egyéves fejedelemsége politikai karrierjének mar alkonyat jelentette,
torténetirasunk a fejedelmi tevékenysége és cselekedetei alapjan itéli meg 6t mind a mai
napig. Két nagyobb tanulmény#*® kivételével a szakirodalom csak érintélegesen foglalkozott

44 Windisch: Kemény Janos, 43.

45 A korszakra vonatkoz6 egyéb narrativ jellegii torténeti forrasok: Kraus, Georg: Erdélyi kronika.
Budapest, 1994.; Szaldrdy Janos siralmas magyar krénikaja. Budapest, 1980.; Bethlen Jénos:
Erdély torténete, 1629—1673. Budapest, 1993.; Cserei Mihaly: Erdély histériaja, 1661—1711. Buda-
pest, 1983.; Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazdsai, 1660—1664. Budapest, 1985.

46 Windisch: Kemény Janos, 5-66.; Persian Kalman: Kemény Janos fejedelemsége. Kolozsvar, 1907.
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Kemény Janos torténeti szerepével. A személyével kapcsolatos kutatast pedig jelentGs mér-
tékben konnyiti, hogy a mai Magyarorszigon talalhat6 a ra vonatkozo levéltari anyag nagy
hanyada a 19—20. sz4zad fordul6jan nyomtatisban is megjelent a Magyar Torténelmi Tar
és a Hadtorténelmi Kozlemények hasibjain.4” Mindazonaltal az erdélyi levéltarak atfésii-
1ése még Gjabb forrasokat tarhat fel. Ennek ellenére Kemény-monografia eddig még nem
sziiletett.

47 Lasd a Magyar Torténelmi Tar 1880., 1882., 1900. és 1901. évi szdmait, a Hadtorténeti Kozlemé-
nyek 1892. évi szadmat.
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