SUTTO SZILARD

Volt-e kettds uralom Magyarorszagon
Kis Karoly orszaglasa idején?

Vialasz Bertényi Ivannak

Bertényi Ivan professzor a hatvanéves Erszegi Géza el6tt tisztelgé tanulmanykotet része-
ként megjelent irasaban® korabbi érveit® részben megismételve, részben kiegészitve, illetve
a jelen sorok szerzdjének a kérdésre vonatkozo véleményével® polemizalva I1. (Kis) Karoly
39 napos (1385. december 31—1386. februar 7.) orszaglasat egyfajta ,kettGs uralom” kora-
ként 4llitja be, mikor is az 4j kiraly mellett a kiralynék — az 1382-ben formailag kirally4 ko-
ronazott Méria, elsésorban pedig ennek anyja és gyamja, Kotromani¢ Erzsébet — a politikai
hatalom részesei maradtak, illetve az orszag iranyitasabol résziiket ennek megfelelGen ki is
vették volna. A magyar medievisztikaban rendkiviil jaratos Bertényi professzor tudaséaval s
kovetkezésképp 4ltaldban vett szakvéleményével szembeni koteles és valoban indokolt
tisztelet mellett is fenti elképzelését elfogadhatatlannak tartom, és a cimben feltett kér-
désre a magam részér6l tovabbra is hatarozott nemmel tudok csak felelni. Indokaim — az
attekinthet6ség kedvéért pontokba szedve — a kovetkezSk:

L. A ,kett6s uralom” elmélete mellett felhozott érvekkel kapcsolatos aggalyok
I/1. A tartézkodo” intitulatiok

Bertényi Ivan korabbi miivében a ,kett6s uralom” egyik bizonyitékat Bebek Imre orszag-
bir6 éltala ,tartézkod6”-nak nevezett intitulatioiban latja, vagyis abban, hogy ,,Bebek Imre
a kett6s uralom idején gondosan keriili annak elarulasat, hogy Karoly vagy Maria orszag-
birbja-e. Még 1386. januir 28-4n — ranyomott pecsét alatt — kelt itéletlevelében is egysze-
rlien Bebek Imre ispén, orszagbironak cimezteti magat, s a kett6s hatalom eldgltéig nem
hajland6 sem Kéroly, sem Maria orszagbirdjanak mutatkozni, annak ellenére, hogy az ud-
vari berkekben jartasak el6tt tobbé-kevésbé valoszint, hogy 6§ Maria hive.”* E feltételezés
cafolata megitélésem szerint mar Bertényi Ivin ezen miivében megtaldlhat6, hiszen két
lappal aladbb 6 maga is elismeri, hogy ,Kis Karoly halala utin és Maria fogsaga idején (amig

! Bertényi Ivan: Beszélhetiink-e kettGs uralomrol hazankban (II.) Kis Karoly orszaglasa idején?
(1385. december 31—1386. februar 7.) In: Almasi Tibor— Draskéczy Istvan—Jancsé Eva (szerk.):
Studia professoris — Professor studiorum. Tanulméanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara.
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2005. 21—29.

2 Lasd Bertényi Ivan: Az orszdgbiréi intézmény torténete a XIV. szazadban. Budapest, 1976.
181-186.

3 Lasd Siitt6 Szilard: Anjou-Magyarorszag alkonya. Magyarorszag politikai torténete Nagy Lajostol
Zsigmondig, az 1384-1387. évi belviszalyok okmanytaraval. 1-11. kotet, Szeged, 2003. L. ktet 107-111.

4 Bertényi: Az orszdagbiréi intézmény, 183.
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Zsigmondot nem koronaztak meg) Imre orszagbir6 folytatta a kordbban hasznéalt »tartéz-
kodé« intitulatidkat: oklevelei most is egyszertien »judex curie regie«-nek nevezik.”> Ra-
adasul nemcsak Kis Kéroly haldla utan, hanem megkoronazésa el6tt is gyakran talalkozunk
ezzel a cimmegjeloléssel: példaul Szentgyorgyi Tamds orszégbird 1385. majus 8-arol,®
Kaplai Janos orszagbir6 pedig 1385. oktober 13-ardl” keltezett okleveleikben nevezik magu-
kat ,iudex curie regie”-nek. Az Gn. ,tartézkodd” intitulatiok jelensége tehat, minthogy igen-
csak gyakorinak mondhaté mind a kérdéses 39 napos periddus el6tt, mind azutan, meg-
itélésem szerint semmiféle specifikummal nem bir az illet6 39 nap torténetére vonatkozdan.

Miutan erre felhivtam a figyelmet,® Bertényi Ivan Gijabb irdsiban fentebbi érvelését az-
zal kivanja finomitani, hogy a Karoly halédla és Zsigmond megkoronazéisa kozti id6k bel-
politikai bizonytalansagara utal: ,,A XIV. szazadi orszagbirokrol irt konyvem kérdéses feje-
zetében én azonban nem a Kis Kéroly halala el6tti és utani id6szakot, hanem a Zsigmond
hatalomra jutasat megel6z6 és azt kovetd idGszakot allitom szembe. I1. Karoly halalaval
a kett6s uralom mint 6vatossagra intd tényez6 valoban megsziint, de a dolgok még tavolrol
sem rendezédtek: 1386 elején két megkoronazott személy is tartézkodott a budai kiralyi
palotdban, 1386. februar 7. utdn ebbdl ugyan csak egy maradt, Karoly hivei azonban a dél-
vidéken bosszira szomjazva tovabbra is hatalmon maradtak, sor keriilt a Horvathi-Palisnai
tabor felkelésére, ezt hamarosan kovette Maria és Erzsébet fogsagba esése, vagyis az akkor
mar egyetlen koronas kirdly és gyamja kikapcsolodasa a politikai események iranyitaséa-
bo6l.”® — Ez az érv azonban, amely tehat a ,iudex curie regie”-vel megadott intitulatiot az
eddigiekkel szemben mar nem a ,kettés uralomhoz”, hanem a Kis Kéaroly és Zsigmond ko-
ronazasa kozti bizonytalan belpolitikai helyzethez koti, még mindig nincs tekintettel azon
— egyébként Bertényi el6tt is ismert’® — tényre, hogy a ,tartdézkod6” intitulatio Kis Karoly ko-
ronazasakor mar egyaltalan nem szdmit ijdonsagnak: mint lattuk, Szentgyorgyi Tamas és
Kaplai Janos is hasznaltak," s6t mi to6bb, mar Szécsi Miklos orszagbir6 okleveleiben talal-
kozunk vele, méghozza kiadott anyagban is, jocskan.'? Bar a kérdés részletesebb vizsgalatot
érdemelne, els6 megkozelitésben mégis gy tiinik, hogy a ,tartézkod6” intitulatio gyakori
megjelenése a jobb hijan Maria uralkodasinak nevezett, politikai bizonytalansagokkal ter-
hes idészakhoz kothetd. Szécsi Miklos orszagbir6 ugyanis, aki — legaldbbis a Nagy Lajos
halalat kozvetleniil megel6z6 id6ben — kovetkezetesen a hol diszesebb, hol egyszer(ibb
cimmel emlitett Lajos kiraly orszagbir6janak és a pozsonyi ispansag honorbirtokosianak

@

Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 185. Bertényi Ivan adatait ki is egészithetjiik, példaul: Magyar
Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 52541 és 60429, mindkett§ 1386.
oktdber 13-ardl keltezve.

Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. (A zichi és vasonke6i
grof Zichy-csalad idésb dgédnak okmdanytara.) I-XII. kotet. Pesten—Budapest, 1871—1931. IV. kotet:
szerk.: Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezs, Pesten, 1878. (a tovabbiakban: Zichy IV.) 305.
Zichy IV. 309.

Siitt6: Anjou-Magyarorszag I., 108. 565. jegyzet.

9 Bertényi: Kettls uralom, 23—24.

1 Bertényi: Az orszagbiroi intézmény, 176.

A feljebb emlitett eseteken tual lasd példaul: DL 52496 (Szentgyorgyi Tamas, 1385. marcius 22.);
DL 52497 (Szentgyorgyi Tamas, 1385. aprilis 13.); Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fény-
képgyljtemény (a tovabbiakban: DF) 239056 és DL 101922 (Kaplai Janos 1385. oktober 13.); DL
102379 (Kaplai Janos 1385. oktdber 21.); DL 52505 (Kaplai Janos 1385. november 22.).

2 Lasd példaul: Zichy IV. 240. (1382. oktdber 13.); Zichy IV. 258—-259. (1383. majus 8.); Zichy IV.
269. (1383. oktdber 13.); Zichy IV. 271. (1383. november 7.); Zichy IV. 277-278. (1384. marcius
28.); Zichy IV. 288-289. (1384. oktdber 13.) stb.
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cimét (,iudex curie [serenissimi et magnifici principis,] domini Lodovici, Dei gratia
[incliti] regis Hungarie [, Polonie, Dalmatie etc.] comitatumque Posoniensem tenens pro
honore”) hasznalja,'> Maria megkoronazéasa utan'* leroviditi intitulatiojat, és ettdl kezdve
jobbdra®s csak orszagbironak (,iudex curie regie”) nevezi magat,'® szakasztott igy, mint
utana Szentgyorgyi Tamaés, Kaplai Janos és Bebek Imre.

Talan nem alaptalan annak feltételezése, hogy az uralkod6 nevének gyakori elhagyasa
az orszagbiroi intitulatiobol 1382 kozepétdl Osszefiiggésben allhat azzal az akkoriban szél-
tében elterjedt, alapveten még az udvarhi baroktdl is osztott nézettel, miszerint Maria ki-
rally4 koronazasa csupan el6rehozott kiralynékoronazas lett volna, igazi kiraly pedig majd
annak idején Maria férje lesz csak'? — de ez természetesen csupan igazolhatatlan feltevés.
Bizonyos csak annyi, hogy a kortarsak nem tulajdonitottak tal nagy jelentéséget az intitula-
tiok zomének ezen egyszeri, a fenti vagy mas okbol tortént megvaltozasanak. Ez abbdl 1at-
hat6, hogy a Mariatdl elpartolt Szécsi Miklos utin az orszagbir6i méltdsdgba emelt Szent-
gyorgyi Tamas, a kirdlynék egyik legkovetkezetesebb hive,'® valtozatlanul az uralkod6 meg-
nevezése nélkiili, akkor mar harmadfél éve megszokott orszagbiréi cimet hasznélja, majd
uténa Kaplai Janos és Bebek Imre is; ez utébbi azonban csak Zsigmond koronazasaig."

E ponton akar le is zdrhatnank a tartézkodo6 intitulatiok kérdését, hacsak fel nem me-
riilhetne a kétely, most mar nem Bertényit idézve, hanem elméletébdl kiindulva, az 6 ko-
rabbi érvét tgyszolvan visszdjara forditva: igaz, hogy Bebek Imre nem valtoztatott az or-
szagbir6i cimhasznalaton, és oklevelezése e téren minden torés nélkiil, siman illeszkedik

13 Példaul: DF 268881 és 281669 (1382. augusztus 16.); DL 33726 (1382. augusztus 23.); DL 77856
(1382. augusztus 26.); DF 200296 (1382. szeptember 2.).

14 Talan irnokai figyelmetlensége miatt, talan egyéb okbdl 1382. szeptember 20-4rol keltezett okleve-
leiben (DL 83395 és 60402) még a régi cimmel szerepel: ,Nos, comes Nicolaus de Zeech, iudex
curie domini Lodovici, Dei gratia regis Hungarie comitatumque Posoniensem tenens pro honore”.

5 De nem kivétel nélkiil: Szécsi Miklostol vald, Méaria nevét tartalmaz6 1383-as és 1384-es intitula-
tiokat emlit Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 176. 9. jegyzet; van ilyen Szentgyorgyi Taméastol
is: DL 7160 (1385. jdlius 16.).

16 A 12, jegyzetben emlitett eseteken kiviil 14sd még példaul: DL 52432 és 68266 (1382. oktober 13);
DL 6961 (1382. oktéber 17.); DL 6872 (1382. oktdber 21., pozsonyi ispani cimmel is); DL 42265
(1383. augusztus 31.); DL 7112 (1384. februar 17.; az Orszagos Levéltar nyilvantartasiban hibasan:
november 23.) stb.

7 Ehhez lasd Siitt6: Anjou-Magyarorszag, 1. 19—26., kiilonosképp pedig Monaci Lérinc (Laurentius
/ Lorenzo de Monacis) sorait: ,,Sic transire placet dum nubilis impleat annos / Virgo thori; et Re-
gem faciat Regina maritum.” (Laurentii de Monacis Veneti Carmen, seu historia de Carolo II.
cognomento Parvo rege Hungariae. In: Laurentii de Monacis Veneti Cretae cancellarii chroni-
con de rebus Venetis etc., kiadta: Flaminius Cornelius senator Venetus, Venetiis, 1758. 321-338.,
326. 52—53. sorok.)

18 Személyéhez és politikai 4llasfoglalasahoz lasd Siitt6: Anjou-Magyarorszag ., 49., 61., 84., 97. és

117. 655. jegyzet.

Addig csak orszagbiré6i cimmel (,Nos, comes Emericus Bubek, iudex curie regie”) jelenik meg, 1d.

DL 52541 és 60429 (1386. oktober 13.); DL 77941 (1386. december 18.); az 1j kiraly koronazasa

utan viszont kovetkezetesen — az oklevél természete szerint innepélyesebb vagy egyszeriibb ural-

koddi cimmel szereplé — Zsigmond orszagbir6janak (,Nos, comes Emericus Bubek, iudex curie

[serenissimi et magnifici principis,] domini Sigismundi, Dei gratia regis Hungarie [, Dalmatie,

Croatie etc., marchionisque Brandenburgensis ac sacri Romani imperii archicamararii etc.]”)

nevezi magat: DL 75558 és 95943 (1387. méjus 8.); DL 7275 (1387. majus 31.); DL 42366 (1387.

junius 20. a b6vebb cimmel, Bertényi: Kettds uralom, 24. 11. jegyzet: hibasan DL 42336-0s szam-

mal); DL 75559 (1387. janius 29.); DL 52556 (1387. augusztus 8.); DL 68280 (1387. oktbber 13.,

Bertényi: KettGs uralom, 24. 11. jegyzet: hibasan DL 62280-as szdmmal).
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a megel6z6 és rakovetkezd korszak okleveles gyakorlatahoz, Am hatha épp ez a valtozatlansag
utal a ,kettés uralomra”? Lattuk, hogy korabban, Nagy Lajos idejében Szécsi Miklos, ké-
s6bb pedig, Zsigmond koronézasa utdn Bebek Imre is az uralkodé nevét tartalmazé intitu-
latiot hasznéltak, méghozz4 egyszeriibb, nem 6rok érvénytinek szant okleveleikben is: nem
lehetséges-e tehat, hogy ha Kis Karoly uralkodasa idején nem talalkozunk az orszagbir6i
cimmegjelolésben az uralkod6 nevével, ha Bebek Imre férfi kiraly orsziglédsa idején sem
véltoztatott a nGuralom idején szokasossa valt intitulation, ezzel valamiképp sejtetni ki-
vanta, hogy az uralkodo6valtast nem tekinti hatarozottnak vagy véglegesnek?

E feltevéssel szemben két stlyos kifogas meriil fel: a kevésbé jelent6s azon fenti meg-
gondolas, hogy az orszagbiréi intitulatiok nemigen rendelkezhettek érdemi politikai t6l-
tettel, kiilonben — mint lattuk — aligha lenne elképzelhetd, hogy a 1azadd Szécsi Miklos
formulajan a feltétleniil udvarhi Szentgyorgyi Tamas ne valtoztatott volna.

A mésik, a dont6, ami a ,tartézkodd” intitulatiokkal kifejezésre juttatott ellenzéki be-
allitddast teljesen hihetetlenné teszi, az pontosan az a tény, hogy ha az efféle intitulatiok
valéban valamiféle ellenzéki beallitédast juttattak volna kifejezésre, akkor Bebek Imrének
elemi érdeke lett volna maés intitulatiot vilasztani. Dobsz6val nem lehet verebet fogni, és
egy Osszeeskiivé udvaronc nehezen talalhatna ki nagyobb ostobasagot, mintsem hogy nyil-
vanos oklevelekben adja tudtira mindenkinek, akit illet — és annak is, akit nem —, hogy
személy szerint nincs teljesen megelégedve a rendszerrel. Marpedig Bebek Imre Gssze-
eskiiv6 volt a javabol: a februar 7-i merényletnél a kiralynékkal, Garai Mikléssal, Alsani
Balinttal és apjaval, Bebek Gyorggyel egyiitt jelen volt,2° és foltehetdleg részt vett annak ki-
tervelésében is. A kiralygyilkossagot viszont tudvalevéleg nem hirtelen felindulasbol kisé-
relte meg Forgacs Bal4zs, hanem egy — ligyetleniil végrehajtott, de — gondosan el6készitett
merénylet* sordn, aminek idejére az 4llitdlag leAnya menyegz8jére induld és blicstizni
szandékoz6 Garai Miklds népes kiséret élén érkezett a budai varba. Télviz idején a familia-
risok mozgobsitasa és Budéira cséditése meglehetGsen hosszadalmas lehetett, agyhogy
Bebek Imre orszagbir6i kinevezése idején, januar 13-a és 20-a kozott>® az elGkésziiletek
mar bizonyéara folytak. Ett6l kezdve dont6 fontossagh volt az 6sszeeskiivk szdméara, hogy
a kiraly bizalmat megnyerjék, mert ha Karolyban csak egy csopp kétely marad, ha azon
a végzetes februar 7-én nem hajland6 Erzsébet kiralyné lakosztalyaba 1épni, vagy legal4bbis
nem engedi szétszéledni olasz test6rségét, a merénylet meghitsul. Kétségtelen tehat, hogy
ha a legkisebb esélye is fennallt volna annak, hogy az uralkod6 nevét nem tartalmazo or-
szagbirdi cimmegjelolés bizalmatlansagot ébreszt a kiralyban vagy szép szamd magyar hive
koziil csak egyben is, Bebek Imre bevette volna Karoly kiralyt az intitulatioba, s6t ha az
arra vagyott volna, olyan cim- és jelz6orgiaval, hogy alig gy6znénk forditani.

20 Errél lasd Siitt6: Anjou-Magyarorszag L., 117. 655. jegyzet. Esetleges félreértések elkeriilése végett
le kell szogezni, hogy Bebek Imre nem a kiralynak szurkolt: ez nemcsak abbol kovetkezik, hogy
a Chronicon Estense az arul6khoz sorolja (,praesentibus, et consentientibus atque ordinantibus
ipsis Reginis, Domino Nicolao Comite Palatino, Episcopo Quinque-Ecclesiarum, Domino Geor-
gio, Domino Aimerico, et quibusdam aliis proditoribus” Chronicon Estense, gesta marchionum
Estensium complectens, ab anno 1101. usque ad annum 1354. per anonymos scriptores synchro-
nos deductum, et ab aliis auctoribus continuatum usque ad annum 1393. In: Muratori, L. A.:
Rerum Italicarum scriptores. XV., Mediolani, 1729. 295-548., 512.), hanem abbdl is, hogy nem 1é-
pett kozbe, amikor Forgics Balazs a kirdlyra rontott, a n6uralom helyrealltaval pedig karrierje t6-
retlen maradt (Siitt6: Anjou-Magyarorszag, 1. 158.).

2 Errdl részletesen lasd Siitt6: Anjou-Magyarorszag I., 111—126.

22 Siitt6: Anjou-Magyarorszag 1., 158.
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Ezt azonban nem tette; nyilvan azért, mert senkit nem érdekelt, miként irja le egy per-
halasztis élén, hogy & az orszagbird. Osszességében elmondhatni tehat, hogy a ,tartozkodd”
intitulatio-k, melyek hasznélataban sem Kis Karoly koronédzésa, sem pedig bukasa nem ho-
zott valtozast, az allitdlagos ,kettds uralom” bizonyitékanak semmiképp sem tekinthetSk.

I/2. Maria kiralyné feltételezett részvétele az allamkormanyzatban

Bertényi Ivan korabbi miivében bizonyitékként kivanta felsorakoztatni elmélete mellett
sazokat az 1386 januarjaban Mariara utal6é adatokat, amelyekbdl vilagosan kiolvashato,
hogy Karoly megkoronézasa utan kett§s uralom jott 1étre: a Garai ligahoz tartoz6, most is
vezetd pozicibban maradt hiveik révén Maria és anyja nemcsak hogy most is tajékozodtak
az allamiigyekrdl, de Maria kozvetleniil is részt vett azok irdnyitasaban.”®3 En ezt, tehat
mind a kiralynék e 39 nap alatt folytatott oklevelezésének igazoltsagat, mind esetlegesen
tényleg ekkor keletkezett okleveleik idevago jelent6ségét kétségbe vontam,>* Bertényi azon-
ban Gjabb munkajiban Gjabb meggondolasokra tdmaszkodva is kitart feltételezése mel-
lett.?> Lassuk tehat részletesen, mely oklevelekrdl van sz, és hogy egyaltalan bizonyithat6-
e a kiralynék oklevelezése ez id6ben!

Bertényi Ivan 1976-ban harom oklevéllel vélte alatamaszthatni Marianak az allamiigyek
irdnyitasaban val6 részvételérdl alkotott elképzelését: a DL 24690, DL 52517 és DL 52520
jelzetii oklevelekre hivatkozik.2® En a széba jéhetS oklevelek korét bévitettem, és két cso-
portra bontottam: az egyértelmtien a kérdéses 39 nap valamelyikérél keltezettekre,*” illetve
azokra, melyek keltezésénél csak a terminus ante quemet tudjuk megadni.?® Az elsé cso-
portba harom oklevél tartozik: Erzsébet kirdlyné 1386. januar 24-érdl keltezett, a bécsi
Erdédy-levéltarban®® D 277-es jelzet alatt 6rzott adomanylevele;3° valamint két tovabbi
donationales Mariatol: az egyik 1386. januar 25-érdl keltezve, melynek csak atirasa ismert,
1d. DF 249168 és DL 7188, a masik pedig 1386. februar 5-érél, amelynek eredetije a DL
24690, atirasa pedig a DL 7192-ben maradt fenn. A méasodik csoportot megitélésem szerint
Ot oklevél képezi: harom csak tartalmi atirasbol ismert kiralynéi, tehat akar Mariatol, akar
Erzsébettdl valé perhalasztasi parancs 1386. januar 20-a eléttr6l (DL 52517, DL 65804 és
DL 60426), illetve Maria 1386. januar 23-an mar érvényben 1évé littere annualese (DL
7189), valamint Maria 1386. februar 2-a el6tt kelt itéletlevele (DF 220030). Mivel Bertényi
Gjabb munkéjiban 1j oklevelet nem, csak 1j szempontokat vonultat fel,®' igy az eddigi ok-

23 Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 182.

24 Siitt6: Anjou-Magyarorszag I., 108—-109.

25 Bertényi: Kettds uralom, 24—27.

26 Bertényi: Az orszdagbiréi intézmény, 182. 71. jegyzet és 184. 77. és 78. jegyzet.

7 Siitt6: Anjou-Magyarorszag 1., 108. 567. jegyzet.

2 Siitt§: Anjou-Magyarorszag I., 109. 568. jegyzet.

29 (sterreichisches Staatsarchiv; Haus-, Hof- und Staatsarchiv; Archiv Erdédy, Urkundensammlung
(a tovabbiakban: OStA HHStA Archiv Erdédy).

3¢ Az oklevél — szerintem hibatlan — kiad4sa: Varja Elemér (szerk.): Oklevéltar a Tomaj nemzetség-
beli Losonczi Banffy csalad torténetéhez. I. kotet: 1214—1457. Budapest, 1908. (a tovabbiakban:
Banffy 1.) 379—380.

3t Bertényi: Kettds uralom, 24—27. Ennek soran azonban Mérianak a sagi konventhez intézett, a kor-
szakon kiviil es§ iktatasi parancsat tévesen 1386. méarcius 23-inak irja a helyes 1386. februar 23-i
helyett (Bertényi: Kett6s uralom 25., vo. Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 594. szam, tobb atiras-
sal) — ennek azonban témank szempontjabol nincs jelentGsége.
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levelek képezik vizsgalatunk targyat. Lassuk mindenekel6tt tehat azt az egyetlenegyet ezek
koziil, melyet Bertényi felhasznal, én viszont kihagyok: ez

a) a DL 52520

Bebek Imre ezen kiadvanyat, melyben az orszagbir6 valoban atirja tartalmilag Maria ki-
ralyné egy oklevelét, Bertényi Ivan annak bizonyitisara kivanta hasznélni, hogy ,,Maria és
anyja nemcsak hogy most is tajékozodtak az allamiigyekrdl, de Maria kozvetleniil is részt
vett azok iranyitasaban”.3> Mivel azonban Méria ezen oklevelének keltezése sem a tartalmi
atiras, sem pedig a meglév§ eredeti3? szerint nem 1386-0s, hanem egyértelmten 1385. ja-
nuar 20-i, ezért én ugy lattam3* — és gy latom most is —, hogy ennek az oklevélnek a fel-
tételezett 1386-0s ,kett6s uralomhoz” nincs koze. Maga Maria oklevele egy minden politi-
kai felhangtol mentes, hétkoznapi iigyben kelt: kallai nemesek egymas kozti perében az al-
peresek kiskori szavatosanak bemutatisat rendeli el 1385. Szent Gyorgy-nap nyolcadéra,
hogy annak korat meg tudjak allapitani. Bertényi Ivan azonban tGjabb irdsaban abbol ki-
indulva, hogy az iigy ,,Bubek Imre orszagbiro el6tt folytatodott, s 6 bojtkozépre (1386. mar-
cius 28.) rendelte el az imént nevezett kiskort fél személyes elGéllitasat”, azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ,az iigyben eljar6 Bubek Imre a kiralyné intencio6it kévette kozbenszolo
itéletével, ezért véltem gy 1976-ban az orszagbir6i intézmény torténetérdl irva, s valoszi-
niisitem ma is, hogy a kett6s uralomra vonatkozik.”3>

En viszont abban, hogy 1385-ben Maria kirdlyn — pontosabban az § kiilonds jelenléti
biroséga, amely az iiresedésben 1év8 orszagbiréi szék elé tartozo tigyeket is targyalta3® —,
1386-ban pedig az orszagbir6 is tudni akarja, hogy az egyik peres fél mikorra éri el a nagy-
kortsagot; tehat abban a jelenségben, hogy 1385-ben a Maria kiralyné nevében eljaré
Alsani Balint pécsi plispok, 1386-ban pedig Bebek Imre is szeretne tisztan latni ugyanazon
teljesen kozonséges perben, tovibbra sem vagyok képes semmi rendkiviilit megfigyelni, az
1386. januéri allitélagos ,kett6s uralom” bizonyitékat pedig végképp nem.3”

2 Bertényi: Az orszagbiroi intézmény, 182. (vo. 182. 71. jegyzet, valamint 184. 78. jegyzet).

3 DL 52493; regesztai: Szentpétery Imre (szerk.): A nagykdlléi Kallay-csalad levéltara. (Az okleve-
lek és egyéb iratok kivonatai.) I-II. kotet, Budapest, 1943. 1989. szdm (az illet6 regeszta Borsa
Ivan munkéaja); ennek javitasa: Siitt6: Anjou-Magyarorszag II., 305. szam.

Siitt6: Anjou-Magyarorszag 1., 109. 568. jegyzet.

35 Bertényi: Kettds uralom, 27.

6 Siitt8: Anjou-Magyarorszag I., 82—83.

37" A dolog lényegét6l ugyan teljesen fiiggetlen, de azért mégis érdekes, hogy Bertényi Ivan a per rész-
leteir6l mennyi téves dolgot ir le (Bertényi: Kettds uralom, 27.): szerinte Fejéregyhazi Laszl6 az,
akinek a korat meg kell allapitani, holott Fejéregyhazi az ligyvédje a szavatosnak, a kiskora
Ivankahézi L6kos fia Miklos fia Laszlonak, akinek a korara mindenki kivancsi (et inter Ladislaum
filium Nicolai filii Leukus de Ivankaza, tamquam expeditorem dictorum Iohannis et Stanizlay
[sic!] a tertia partibus, pro quo Ladislaus de Feyreghaz sine litteris procuratoriis propter eius
puerilem etatem comparuit”); sz6 sincs arrol, hogy 1385-ben a kiskorti Laszlonak — aki tehat nem
Fejéregyhazi, hanem Ivankahazi — nagykortsagahoz két év hidnyozna, hanem azt olvashatjuk,
hogy még két éves sincs (,,in tam tenera etate constitutum fore, scilicet duorum annorum citra, ut
nec causis suis in premissis procuratorem constituere, nec personaliter posset respondere”); Be-
bek Imre a pert nem bdojtkozépre, azaz 1386. marcius 28-ara halasztja, hanem bagjtkozép nyolca-
dara, tehét 1386. aprilis 4-ére (,ad octavas diei medixlsime [sic!] nunc venturas”); végezetiil pedig
a DL 52520 nem 1386. februar 5-ér6l, hanem 1386. januar 24-érdl kelteztetett (,duodecimo die
termini prenotati / in octavis festi epiphaniarum Domint”).
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b) Az adoméanylevelek

Ratérve a kiralynék azon okleveleire, amelyek egyértelmiien Kis Karoly uralmanak vala-
melyik napjat tiintetik fel keltezésként, szembet(ing, hogy mind a harom adoméanylevél.
Minthogy a kozépkori donatiok keltezése — mely 1ényege szerint a jogi aktus, tehat az ado-
manytétel hatalyat jelezte — amigy sem esik sziikségszertien egybe az adomanyokrol késziilt
oklevél killitisanak idejével,3® igy eleve problémas lenne ezeket a feltételezett ,kettds ura-
lom” idején megvalosul6 kiralynéi oklevelezés bizonyitékaiként felvonultatni; az pedig szer-
folott megnoveli e kirdlynéi kiadvanyok antedatilasdnak val6szinliségét, hogy mindharom
adomanyrol adott oklevelet Kis Karoly is, méghozza — részben a keltezésbdl is lathatéan —
a kiralynéknal korabban. Erzsébet kiralyné 1386. januar 24-i keltezéssel kiadott oklevele
a formulas részektdl eltekintve szorol szora megegyezik I1. Karoly ugyane naprol kelt, szintén
Bécsben 6rzott oklevelével;3° Maria kirdlyné 1386. januar 25-i keltezésli donatioja targyaban
Karoly e napon mar a sigi konventhez intéz iktatasi parancsot;*® Maria februar 5-érdél kelte-
zett adomanya ligyében pedig a jaszoi konvent januar 28-4n mar az iktatast is elvégezte —
Kéroly parancsara.#' Lényeges, hogy Maria csak Karoly bukasa utin ad iktatasi parancsokat
fenti adomanyozasaihoz: a januar 25-érél keltezetthez februar 23-an,** a februar 5-ihez pedig
februir 19-én.#3 Nyilvanvalé tehat, hogy a kiralyi és kiralynéi oklevelek nem egyméastol
fiiggetleniil keletkeztek, hanem Maéria és Erzsébet utblag, minden val6szintiség szerint a ha-
talom visszaszerzése utan adtak okleveleket Kis Karoly korabbi adomanyairél; és ha az a ne-
hezen elképzelhet§ eset teljes biztonsiggal nem is zarhat6 ki, hogy a kiralynék titokban mér
februar 7-e el6tt kiallittattak a kérdéses adomanyleveleket, téménk szempontjab6l ennek
nincs jelent6sége, hiszen — mint lattuk — az adomanyok ténylegesitésére, azaz iktatasi pa-
rancs kiadaséra résziikr6l csak Kéroly uralmanak megdontése utan kertilt sor. Marpedig va-
lamiféle titkos, a nagyon is esetleges jovGben realizdlhat6 adomény — feltételezett! — ki-
bocsatasa semmi esetre sem mindGsithetd az allamiigyek irdnyitasdban val6 részvételnek.

¢) Maria és a ,némely kiralynéi birtokainkat” kifejezés

E helytitt kiilon ki kell térni Méria kiralyné feljebb targyalt oklevelei koziil az 1386. ja-
nuar 25-i keltezésti adomanylevélre,* mivel Bertényi Ivan az ebben talalhat6 ,némely ki-
ralynéi birtokainkat” (,quasdam possessiones nostras reginales”) kitételnek kiilonos je-
lentGséget tulajdonit. Minthogy Karolynak ugyane napon kelt, a sdgi konventhez ugyan-
azon adoméanyosok érdekében intézett iktatasi parancsa*> ugyanazon birtokokat egysze-
riien a ,némely birtokainkat” (,quasdam possessiones nostras”) szavakkal emliti, az eltérd
kifejezésekbdl Bertényi az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,,Az, hogy a felsorolt, Franknak
adott birtokot (sic!) Maria oklevelezésében kiralynéiként, II. Karolynal kiralyiként szere-

s 7 2 ” 7

pelnek mindenképpen az illet6 birtokok tulajdonjogat eltéren mindsité mindsités, s ha
agy tetszik ezzel megfigyelhetd a Siitt8 4ltal megkivant 6n4ll6 politikai vonal ...”46
Marmost tal azon, hogy — mint lattuk — Maria ezen adomanylevele alighanem februar

7-e utn kelt, s igy a ,kett6s uralom” vonatkozisaban eleve hijaval van a bizonyité erének,

38 Errdl 1asd tobb példaval Siitt6: Anjou-Magyarorszag 1., 207—218.

39 (OStA HHStA Archiv Erdody D 277 és D 278; kiad4saik: Banffy 1. 379—380. és 378—-379.
40 DF 249168 és DL 7188, illetve DF 266400.

41 DL 24690, DL 7192 illetve DL 7190.

42 DF 249168, DL 7188, DF 266400.

43 DL 7192.

44 DF 249168 és DL 7188.

45 DF 266400.

46 Bertényi: Kettds uralom, 25.
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még a kérdéses ,possessiones nostras reginales” kifejezésr6l is valdszintisithets, hogy azt
az oklevél — elveszett — eredetije nem tartalmazta, hanem csak késébbi interpolatio révén
keriilt a szovegbe. Erre utal mindenek el6tt az, hogy ez a fajta birtokmegjel6lés tudtommal
teljesen magaban all6 Maria oklevelezésében Zsigmond koronazasa el6tt. Igaz, hogy Maria
kiralynével kapesolatban a ,kirdlyi” és ,kiralynéi” jelz6k a korszak okleveles gyakorlataban
— beleértve maganak Maridnak a kiadvanyait is — meglehet6s Osszevisszasagban tinnek
fel,#” de ez alol kivételt képeznek a birtokjogra vonatkoz6 jelzés szerkezetek: itt csakis ,ki-
ralyi” jogarol beszél Maria.*® Mivel a targyalt esetben sem valamiféle 8si kiralynéi birtoko-
kat adoméanyozott el — hiszen Karoly kiraly ugyanezekr6l adoményt téve ezeket egyszertien
a magaénak mondja —, felvet6dik a kérdés, hogy Maria ez egyszer miért hasznalta volna
a ,némely kiralynéi birtokainkat” kifejezést. Ha titokban adta volna ki oklevelét januar 25-
én — ami éppen nem val6szinid —, vagy ha éppenséggel nyiltan konfrontalni akart volna
e napon Karollyal — ami, mint feljebb, a ,tartézkod6” intitulatiokkal kapcsolatban lattuk, jo-
formén kizarhat6 —, az lett volna természetes, ha kiralyi birtokdnak nevezi az eladomanyo-
zott joszagokat, mint tette ezt februar 5-érdl keltezett adomanylevelében, vagy egysze-
rden sajatjAnak mondja Gket, mint Erzsébet anyakiralyné is januar 24-érél keltezett, Ka-
rolyéval sz6 szerint megegyez6 adomanyaban.>° Ha pedig valoban Karoly bukasa utin lett
antedatalva az oklevél eredetije, amikor — Ggyszdlvan — rovid ideig tarté6 maszkulin &riilet
soport végig a kancellarian, aminek soran példaul nemcsak hogy ,,a kiraly aré”-nak nevez-
ték Méria parancsat, hanem még grammatikailag is himnemsitették a kiralynét,>* szinte el-
képzelhetetlen, hogy kiralynGinek irtak volna Maria oklevelében valamely kiralyi joszagokat.

Honnan szidrmazik tehét a ,possessiones nostras reginales” kifejezés? Minden bizony-
nyal az oklevelet 1405-ben atir6 Zsigmond kancellarigjabol, amelynek praxisa szemernyi
kétséget sem hagyott afeldl, hogy Maridban nem kiralyn6t, hanem csak kiralynét 1at. Ennek
jeleként példaul Maria amugy is lassacskan megfogyatkoz65® innepélyes privilegiumaibol
a kiralyné uralkodéi éveinek szamét — amelyek koronazasatol szamitva meghaladtak volna
Zsigmondét — Kanizsai Janos f6kancellar vagy elhagyatta,> vagy pedig éppenséggel Zsig-
mondéihoz igazittatta.>* Ehhez a gyakorlathoz természetesen illeszkedett az a jelenség is,
hogy a ,kiralyi” jelz6 eltlint Maria okleveleibdl: a ,possessionem nostram regalem”s> vagy
scastrum nostrum regale”® kifejezések a kiralyi oklevelek sajatjai lesznek, Maria pedig

47 Siitt6: Anjou-Magyarorszag 1., 21—24.

48 Példaul ,possessiones nostras regales” (Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesias-
ticus ac civilis. Budae 1829—1844. tomus X. volumen 3. [1838.] 309.); ,nostrum ius regium” (DL
89523); ,manus nostras regias” (DF 261424, DL 42350); ,,castrum nostrum regale” (DL 7196) stb.

49 DL 24690 és DL 7192.: ,quandam possessionem nostram regiam”.

50 OStA HHStA Archiv Erdédy D 277: ,quandam possessionem nostram”.

Mindkét eljaras a Forgacs Balazsnak kiadott, februar 28-i adoménylevélben (DL 58652): a kancel-

lariai jegyzet feliil ,,Propria commissio domini regis”, a pecsét alatt pedig ,,Propria [commissio

domini rjegis et r[elatio Nicolai de GJara palaftini]” forméban all; a Maria nevében sz6l6 szoveg-
ben pedig egy helyiitt a ,nosque, quem” szavak olvashatok.

52 Maélyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyaroroszagon. Budapest, 1984. 28.

53 1388. oktober 29.: DL 65807; 1388. oktober 29.: DL 87585; 1388. november 22.: DL 7357; 1388.

november 22.: DL 7427; 1388. november 30.: DL 87586.

igy példaul 1388. junius 22-én (DF 254817), illetve 1388. oktéber 29-én (DL 24692), amikor Ma-

ria mar — névleges — uralkodasanak hatodik, illetve hetedik évében jart, okleveleit masodik ural-

kodoi évébdl keltezték, vagyis Maria éveit Zsigmond 1387. mércius 31-i koronazasatol szamitottak.

Pl. DL 7294 (1387. augusztus 6.).

Pl. DL 7388 (1388. 4prilis 28.).
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vagy egyszertien ,birtokunkat”,%” illetve ,,varunkat”® ir, vagy pedig a kirlynéi jelz6t hozz4-
téve a targyalt formulat hasznalja: ,possessionem nostram reginalem” vagy ,,possessio-
nes nostras reginales”.®® Foltételezhetéen tehat e tendencidkhoz illeszkedve modositottak
Miéria targyalt oklevelének atirasa soran az eredetit, s sziiletett meg az 1386. januar 25-ére
datélt ,némely kiralynéi birtokainkat” kifejezés.

d) A kiralynéi perhalasztési parancsok

Bertényi Ivan, aki szintén nem zirja ki az adomanylevelek antedataldsanak lehetsé-
gét,%* a kiralynéi oklevelezés igazi és dontd bizonyitékat azon hérom, feljebb emlitett kiraly-
néi perhalasztasi parancsban latja, melyek mindegyikére 1386. januar 20-i keltezésti ok-
levelekben hivatkozik Bebek Imre orszagbir6.52 Indoklasa sordn hangsulyozza, hogy ,Bu-
bek Imre hozzd intézett kiralynéi parancsra”® (kiemelés Bertényinél) halasztja el a kérdé-
ses pereket, majd megallapitja (a kiemelések Bertényi Ivantdl szarmaznak): ,Nyilvanvalo,
hogy a kiralyndi perhalaszté parancsot az orszagbirdi oklevél kiadasa (1386. januar 20.)
el6tt adtak ki. De mi a »terminus post quem«? Siitt6 szerint ez nem allapithat6 meg, csak
a »terminus ante quemc. A kulcsszd, ami Siitt6 véleményével szemben mégis megallapitha-
tova teszi a »terminus post quem«-et, a »nobis«, azaz annak hangsilyozasa, hogy Bubek
Imre orszagbironak adtak a kiralyndi parancslevelet. Bubek Imre az 1386. januari (viz-
kereszt nyolcadi) perszak kozben vette at az orszagbirdi tisztséget. Ez azon kevés allitas
egyike, amelyben mindharman (jémagam, Engel P4l és Siitt§ Szilard) egyetértiink. igy mér
csak Bubek Imre tisztségbe 1épésének a datuma utin torténhetett a kirdlyndi (vagy a »re-
ginalis« magyarban kétértelmi jelentése révén talan kiralynéi, ez utobbi esetben tehat Er-
zsébet nevében kelt) perhalaszt6 parancs kézbesitése, vagyis mindenképp II. Karoly el6z6
év utols6 napjan valé megkoronazéasa utin.”®+

Mire alapitja azonban Bertényi Ivan azon elképzelését, hogy a kérdéses kiralynéi per-
halaszt4si parancsot személyesen Bebek Imréhez intézték? Az orszagbiré mindharom ok-
levélben ,de reginali litteratorio mandato [...] nobis allato”, azaz ,nekiink bemutatott
(sz6 szerinti forditasban: el6nkbe hozott) kiralynéi parancsra” halasztja el az illeté pereket.
A — mellesleg teljesen szokvanyos — formula ennyit mond, és nem t6bbet. Nyilvanvalo, hogy
az orszagbironak bemutatott parancslevél cimzettje vagy legalabbis egyik cimzettje az orszag-
bir6 volt, de egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy a parancslevél tartalmazta Bebek Imre or-
szagbird nevét. SG6t Bertényi Ivan érvelése lendiiletében mintha figyelmen kiviil hagyné azt
a nyilvan altala is ismert tényt, hogy a bir6i szervekhez intézett parancsok altalaban — leg-
alabbis a kés6 Anjou-korban — nem tartalmaztak a parancslevélben megszolitott birak ne-
vét, minthogy az orszigbir6é vagy nador kiléte teljesen k6zombos volt az elrendelt perbeli
cselekmény foganatositasanal. Kivétel természetesen akad,® de az esetek tobbségében

57 nostram possessionem” (DL 7299, 1387. augusztus 6.).

58 castrum nostrum” (DF 248548, 1387. julius 13.)

59 DL 32705 (1388. junius 11.).

% DL 71897 (1387. december 6.).

61 Bertényi: Kettds uralom, 25.

2 Tehat a DL 52517, DL 65804 és DL 60426 jelzet(i oklevelekrdl van sz6: Bertényi: Kettds uralom,
26., 17. és 19. jegyzet.

% Bertényi: Kettés uralom, 25.

%4 Bertényi: Kettds uralom, 26.

% Péld4ul Erzsébet kirdlyné 1385. méajus 25-én kimondottan Garai Miklés naddornak vagy biroi
helyettesének (,,Vobis, magnifico viro, domino Nicolao de Gara, regni nostri palatino vel vices
vestras in iudicatu gerenti”) parancsol itélkezést (DF 248157).

240



Volt-e ketts uralom Magyarorszagon Kis Karoly orszaglasa idején? Vita

a parancslevél insriptioja csak a tisztségnek vagy tisztségeknek és nem a tisztségviselGnek
vagy tisztségviselGknek a nevét adja meg. Igy példaul 1384. augusztus 24-én Maria kiralynd
altalanossigban ,hiveinek, a nagysagos férfiaknak, a nadornak és orszagbiranknak, vala-
mint ezek bir6i helyetteseinek és orszagunk egyéb birdinak és itélkezGinek, egyhaziaknak
tudniillik és vilagiaknak, akik jelen oklevél tartalméat meglatjak”,%® ad parancsot; Erzsébet
kiralyné 1385. majus 18-an ,hiveinek, orszdga minden birdjanak és itélkezGjének, egyhazi-
aknak tudniillik és vilagiaknak, akik jelen oklevelet meg fogjak tekinteni”,®” parancsolja
meg egy per elhalasztasat; szintén Erzsébet kiralyné 1385. jinius 19-én ,hiveinek, a nagy-
sagos férfiaknak, a nadornak és az orszagbironak, valamint ezek biréi helyetteseinek és or-
szaga minden egyéb birainak és itélkezGinek, egyhaziaknak tudniillik és vilagiaknak, akik-
nek jelen oklevél bemutattatik”,%® adja parancsba a Lonyaiak pereinek elhalasztasét; ha-
sonl6 inscriptioval ad perhalasztasi parancsot Kis Karoly 1386. januar 13-an ,hiveinek,
a nagysagos férfiaknak, a nddornak és orszagbirajanak, valamint ezek bir6i helyetteseinek
és orszaga minden egyéb birdinak és itélkezdinek, egyhaziaknak tudniillik és vilagiaknak,
akiknek jelen oklevél bemutattatik”;% szintén név nélkiil parancsol perhalasztast Maria ki-
ralyné 1386. méjus 6-an ,hiveinek, a nagysagos férfiaknak, orszdgunk nadoranak és
orszagbiranknak, vagy ezek bir6i helyetteseinek és orszagunk minden egyéb birainak és
itélkezGinek, akiknek jelen oklevél bemutattatik”;”° és Garai Mikl6s nador is ugy emlékezik
meg Maria kiralyn6 1383. februar 8-i parancsardl egy héttel késébb, hogy ,ugyanezen ki-
ralynd asszonyunk orszaga tobbi birdja mellett nekiink keményen parancsba adta”,”* hogy
négy évig ne itélkezzen egy kiskort perében.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az orszagbiréhoz intézett és neki bemutatott oklevelek sziik-
ségszertien vagy akar csak valoszintileg tartalmaztdk volna az orszagbird nevét; kovetke-
zésképp abbdl, hogy a targyalt kiralynéi perhalasztasokat Bebek Imre orszagbironak mu-
tattak be, messze nem kovetkezik, hogy azokat Bebek Imre 1386. januari hivatalba 1épése
utan allitottak volna ki; mindezek alapjan pedig ki lehet jelenteni, hogy a targyalt kiralynéi
parancslevelek 6nmagukban semmiféle bizonyitékat nem nytjtjak a kiralynék feltételezett
1386. januari oklevelezésének.”

6 fidelibus suis, magnificis viris, palatino et iudici curie nostre eorum[que] in iudicatu vice[s

gerentibus et a]liis regni nostri iudicibus et iustitiariis, ecclesiasticis videlicet et secularibus pre-

sentifum] continentiam cernentibus” (DL 42301, kissé csonka).

Jfidelibus suis, universis regni sui iudicibus et iustitiariis, ecclesiasticis videlicet et secularibus,

presentes inspecturis” (DF 261506).

Jfidelibus sujis, magnificis viris, palatino et iudici curie regie eorumque vices in tudicatu [geren-

tibjus, cunctis etiam aliis regni sui iudicibus et iustitiariis, ecclesiasticis videlicet et secularibus,

quibufs] presentes ostenduntur” (DL 84301, kissé csonka).

6 fidelibus suis, magnificis viris, palatino et iudici curie sue eorumque vices in iudicatu gerenti-
bus, aliis etiam cunctis regni sui iudicibus et iustitiariis, ecclesiasticis videlicet et secularibus,
quibus presentes ostenduntur” (DL 7183). Figyelemremélt6, hogy erre az inscriptiora maga Berté-
nyi is hivatkozott korabbi munk4jaban, s6t — kissé ugyan hidnyosan, de ennek itt nincs jelentGsége
— kozolte is: Bertényi: Az orszagbiroi intézmény, 183. 76. jegyzet.

70 fidelibus suis, magnificis viris, regni nostri palatino et iudici curie nostre, vel vices eorum in

iudicatu gerentibus, aliis etiam cunctis regni nostri iudicibus et iustitiariis, quibus presentes

ostenduntur” (DL 91922).

~eadem domina nostra regina inter ceteros regni sui iudices nobis firmiter dabat sub edicto”

(OStA HHStA Archiv Erdédy D 274).

Talan folosleges megemliteni, de esetleges félreértések elkeriilése végett le kell szogezni, hogy az

orszagbir6 személyének valtozasa nem képezhette és nem is képezte akadélyat a biraskodas foly-

tonossaganak, még akkor sem, ha az illet§ orszagbirok szignifikansan eltérd politikai beallitottsa-
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II. A ,kett6s uralom” elmélete ellen sz616 érvek

A kettGs uralom” elmélete ellen azonban nem csupan a mellette felhozott érvek ingatag-
séga sz6l, hanem még néhany egyéb momentum is, amelyek szerint Karoly 1385. december
31-i korondzasa utan Maria nem fungélt uralkod6ként, és az orszag kozvéleménye nem is
tekintette 6t annak. Lassuk tehat a ,kettés uralom” elméletét kozvetlen vagy kozvetett mo-
don cafol6 tényezdket!

11/1. A velencei diplomata leirdsa

Monaci Lérinc feljebb idézett” verses histéridja a korszak legértékesebb elbeszélé forrasa,
stlyos hiba lenne tehat a kérdésre vonatkoz6 tudositasat figyelmen kiviil hagyni. Mivének
idevagd tanulsagait mar korabban hasznositottam, észlelve azt, hogy a rendkiviil éles
szem{ és jol informalt velencei diplomata, aki azonban kozvetleniil az események utén,
a fogsagbol frissen kiszabadult Maria kiralyné megbizasabdl irt, a teljes igazsag elmondasa-
ban minden jel szerint csak addig ment el, ameddig az az él6 személyek és érdekek kikez-
dése nélkiil lehetséges volt.”# Témank szempontjabdl a legjelentésebb az, hogy szerzénk
semmit sem tud a ,ketts uralomroél”, jollehet ha lett volna ilyen, ha Méaria részér6l barmi
uralkodoi cselekményt meg tudott volna emliteni a Karoly koronézasa és bukasa kozti id6-
bdl, ha csak esély lett volna arra, hogy a kortarsak ne képtelenségnek, hanem legalabbis hi-
het6nek tartsak a ,kett8s uralmat”, akkor arr6l Monaci bizonyara nem hallgatott volna.
A kett6s uralom” vizidja ugyanis remekiil illeszkedett volna azon fikcigjahoz, amit — nyilvan
Méria és férje jogallasat erdsitendd, a napolyi Anjouk tronigényét alaasva — sulykolni
igyekszik: vagyis hogy Maria egy percig sem mondott le a tronroél, helyette ezt mindig anyja
tette meg. A miiben el6adott alabbi részletek azonban ellentmondésban éllnak a szandékolt
0sszképpel.

Monaci ugyanis leirja, hogy Karoly Budara gytjtotte az el6kelSket, akik neki igérték
a kormanypalcat; jellemz6, hogy — igaz, csak félelembdl — a kiralynék hivei is hozzijarultak
ehhez.”> Monaci sem ellenszavazatr6l nem tud, sem arrol, hogy valaki valamiféle hatalom-
megosztast javasolt volna Karoly és Maria kozott. A megrémiilt kiralynékhoz ezutan hirno-
kot menesztenek, aki hatarozottan Méria lemondéasat koveteli,”® de csak a halltol rettegd

guak voltak is, mint erre Bertényi Ivan korabbi munkaja is szolgal példakkal: ,Szentgyorgyi Tamas
nyilvan »hivatalbdl, jogszertinek tartja az el6z6 augusztusban a kiralynd ellen fordult orszagbiro
miikodését: a peres iigyeket ott és ugy folytatja, ahol és amilyen rendelkezéssel Szécsi Miklostol
azok birdsaga elé keriiltek.” (Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 180., konkrét esetek uo. 48.
jegyzet). Bar Kaplai Janos és Bebek Imre kozt ilyen politikai kiillonbség nem mutathat6 ki (vo.
Siitt: Anjou-Magyarorszag 1., 56—57.), de témank szempontjabol érdekes az ezen kiilonbséget
feltételezG Bertényi (lasd példaul: Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 180—182.) egy masik mon-
data Bebek Imrérdl: ,Miként Szentgyorgyi Tamas elismerte ellentétes partallast el6dje, Szécsi
Miklés okleveleinek az érvényességét, Imre orszagbird is »Kaplai Janos ispan, régen hasonloképp
orszagbir6 perhalaszt6 levelének a tartalma alapjan« eléje keriilt tigyet folytatott, elédje intézkedé-
sét tiszteletben tartva.” (Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 184., az idézet forrasa: uo. 80.
jegyzet).

Lasd 17. jegyzet.

74 Siitt6: Anjou-Magyarorszag 1., 59., 107-108., 109.

75 Lproceresque repente

Congregat; hi raptim Hungaricum sibi tradere sceptrum

Fautorum spondent suggestu, ipsique fideles

Assensere metu.” (Monaci: Carmen, 331—332., 204—297. sorok.)

~Impia jussa ferens, ut cedat nata coronae.” (Monaci: Carmen, 332., 299. sor.)
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anyakiralyné beleegyezését nyeri el, Maria ugyanis — Monaci szerint — nem hajlandé le-
mondani, és azt kéri, engedjék inkabb férje utan szamkivetésbe vonulni.”” Méria persze,
ahogy korabban nem tartott az 6t erfszakkal megszerzG, de Karoly el6l megfutamodé
Zsigmonddal, iigy most sem ment utana, s6t 1386. februar 28-i oklevelében éppenséggel az
akkor mar néhai Karolyt vadolja azzal, hogy &t szAmiizetésbe kivanta kiildeni;”® Monaci
azonban nem oldja fel a Maria allitélagos kijelentése és tényleges maradésa kozti ellent-
mondast. Ehelyett inkdbb nyomatékositja, hogy Maria nem mondott le a tronrél: egy anya
és lanya kozti, minden bizonnyal fiktiv jelenet hosszl, mondhatni terjeng@s” leirasa soran
Maria még egyszer elzokogja anyjanak, hogy a koronahoz élete 4ran is ragaszkodik.8® Er-
zsébet igy aztadn maga jarul Karoly elé, bejelenti a n6uralom csddjét, és atadja neki a hatal-
mat, mire rogton elterjed annak — Monaci szerint — hamis hire, hogy Maria lemondott.®!

Mivel a kélteményben ezutdn a koronazas és a Karolyt fenyegetd baljos természetfolotti
elGjelek moralizal6 leirasa kovetkezik, majd ezek utdn kozvetleniil a februar 7-i merénylet
el6készitése és kivitelezése, Monaci tudositasdnak és a ,kettés uralom” elméletének egy-
mashoz vald viszonyat az eddigiekbdl kell megitélni; ez a két kép pedig sehogy sem fedi
egymést. Monaci valésziniileg pontosan szamol be az eseményekrél, csak Maridnak a tron-
hoz val6 ragaszkodésat illetleg torzit, de itt — mint lattuk — a teljes igazsag leirasa sértette
volna a megbizd érdekeit. Egyébként azonban el6adasa konzekvens: Méaria és Erzsébet hi-
vei nem mernek ellenszegiilni a tobbségnek, amely kikényszeriti a n6uralom végét, meg-
torténik a hatalom atadésa, az 1j kiraly koronazasa, utébb pedig elmozditisa és meggyil-
kol4sa. A szerz6 szemmel lathatéan csak egy élet- és — alighanem — valésagidegen elemet
kivant a torténetbe illeszteni, és ez Méria kikapcsoldsa volt a lemondési folyamatbol. Ezt
meg is tette, még némi 1élektani kovetkezetlenség és bels§ onellentmondés aran is, de
sKettds uralomrdl” nem beszél, pedig az kivaldéan alkalmas lett volna Méaria jogfolytonossa-
ganak igazolasara, sokkal inkabb, mint Maria allit6lagos, részben meg nem nevezett, rész-
ben elhunyt tand el6tt tett kijelentései a hatalomhoz ragaszkodasrol. Kizart dolog tehat,
hogy Monaci szdndékosan hallgatta volna el a ,kett§s uralom” tényét, mintegy a késébbi
merényletet legitimalva; azt éppen eléggé igazolhatta volna Karoly koronéazaséaval és a neki
tulajdonitott gyilkos szandékokkal. Ha tehat Monaci nem beszélt ,kett6s uralomrdl”, annak
csak egy oka lehet: ilyen nem is volt.

II/2. Az udvar értékelése. A merényletet végrehajté Forgacs Balazst Gimes varaval meg-
adomanyozo, 1386. februar 28-i kelettel kiadott oklevélben Maria kirdlyn§ szintén nem
sz6l semmiféle ,kett6s uralomrol”, hanem drasztikus egyértelmiiséggel fogalmaz: Durazzoi
Karoly 6t a koronatoél és orszaganak kormanyzatatol arulé6 médon megfosztotta, Forgacs
Balazs tette azonban helyredllitotta a jogrendet, amennyiben szolgalataival a kiralyné ko-
ronajat fejére visszajuttatta, az orszdg kormanyzatat pedig, amelyt6l Mariat Karoly meg-

77 Monaci: Carmen, 332., 300—305. sorok.
78 DL 58652; az oklevél részletes targyalasat lasd aldbb.
79 Monaci: Carmen, 332—333., 306—362. sorok.
80 Monaci: Carmen, 333., 346—352. sorok.
L~Hungariam, fili, frenare superbam
Foemineum nequit imperium; cape regna tuorum;
In te sceptra cadunt. Extemplo falsa per urbem
Fama volat, patriae natam cessisse coronae.” (Monaci: Carmen, 333., 364—367. sorok.)
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fosztotta, helyreallitotta.®? Bertényi teljes joggal hangstilyozza az oklevél tendencidzus
beallitottsagat,®s de ez aligha érinti a fentiek hitelét; a Karoly elleni merényletet ugyanis ép-
pen eléggé meg lehetett volna indokolni annak az oklevélben leirt gonosz szandékaival, mi-
szerint titokban elrendelte volna az anyakiralyné és némely f6papja valamint bar6ja meg-
Oletését, Maridnak pedig szdmfizetését.®+ Ez a vAd — mely Maria szerint is szérny(ibb az
el6z6eknél®> — éppen eléggé magyarazta volna Kéroly félreallitasat, és igy folosleges lett
volna a ,ketts uralmat” letagadva bizonygatni Maria teljes detroniziciojat, amit az oklevél
a koronatol és az orszag kormanyzatatol valé megfosztassal fejez ki.

A kérdéses 39 napot az anyakiralyné is Maria teljes jogfosztottsaga idejeként értékeli
1386. februar 14-én Kd@szeg varosahoz intézett parancslevelében, amely szerint Karoly Ma-
riat ,,a koronatdl, az kormanyzas jogatol és az uralkodas hatalmatol” megfosztotta, de aztan
Isten kegyelmébdl és a barok hiisége folytan mindezek ,ismét” Maridra haramlottak. Eb-
ben a leirasban sincs semmi kétértelmiiség; a ,kett6s uralomrdl” Erzsébet éppoly kevéssé
tud, mint Maria.8°

11/3. A kortars vidék dllaspontja

A leleszi konvent 1386. februar 3-i oklevele a kovetkezd, témank vonatkozasaban két szem-
pontbol is folottébb érdekes fordulatot tartalmazza: ,Grnénk, a felséges Maria urng, Ma-
gyarorszag néhai kiralyndje itéletlevelének tartalma szerint”.8” Egy régebbi oklevelével kap-
csolatban Mariat tehat Grnéjének, egyszersmind azonban csak néhai magyar kiralynének
titulalja a konvent. Ez utébbi vonatkozas azért jelentGs, mert értékére szallitja le azt a for-
mulat, amit Bertényi Ivan kordbbi miivében még a ,kettds uralom” jeleként értelmez:
»»a mi trnénk, M4ria kiralyné egy oklevelének« a bemutat4sardl beszél” Bebek Imre.%8 Ha
viszont — legalabbis egy régebbi oklevél kibocsatojaként — Maria felségi cime megfér tény-
leges uralma ,néhai” mindésitésével, akkor a Bebek Imre-féle oklevélformulab6l messze-
mend kovetkeztetést aligha lehet levonni.

82 nosque ... ipsa corona proditorie privavit et regimine regni nostri spoliavit” illetve ,sicque nost-

ram coronam in nostrum caput et regni regimen, quibus idem Karolus nos spoliarat, per sua

servitia restituit et reintegravit” (DL 58652).

Bertényi: Kettds uralom, 27.

84 ymmo quod deterius est et inauditum, serenissimam principem dominam Elizabeth, reginam
Hungarie, Polonie, Dalmatie etc., genitricemque nostram carissimam cum certis suis prelatis et
baronibus facere iugulari et exterminari ac nos in exilium redigi clamdestine decrevit” (DL
58652). Az oklevél minden elfogultsaga ellenére ez korantsem hihetetlen; Karoly a rokongyilkos-
sagtol — mint ezt Johanna 1382. jilius 27-i megfojtatasa mutatja — nem riadt vissza, a puszta 1é-
tiikkel is politikai kockazatot jelentd kiralynék elimindlasara pedig ez alkalmas megoldasnak tiin-
hetett. Erzsébet utan biztos senki sem sirt volna, Garai Mikl6s utdn sem sokkal tobben, a Nagy
Lajos lednyaval szembeni — a n6uralom évei alatt ugyan feltételezhet6en megkopott, de egészen
biztos ki nem veszett — pietast pedig nem sértette volna, ha a kiradly Mariat fejedelmi férje utan
kiildi.

85 quod deterius est et inauditum” (lasd feljebb, DL 58652).

86 _corona ac iure regiminis et potestate dominationis” illetve ,iterum in caput ipsius domine Marie

regine redacta extitit atque devoluta” (DF 262255). Bertényi a mar emlitett tendenci6zus bealli-

tottsag miatt ezen oklevélnek sem tulajdonit hitelt: Bertényi: Kettds uralom, 28.

Jluxta continentiam litterarum ser[enissime domiJne Marie, quondam regine Hungarie, domine

nostre, arbitrationalium” (DF 220030).

Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 184., a DL 52520-ra hivatkozva (uo. 78. jegyzet).
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Annal inkabb a ,néhai” (,quondam”) szébol. Bertényi Ivan ennek jelentGségét csok-
kenthetni véli azon kifogéssal, hogy mivel ,ezt a kifejezést az orszag kozéppontjatol tavoli
Leleszen vetették papirra, nem mindgsithet6 e kérdésben elsérendii forrasnak”.89 Szerintem
a leleszi kibocsatas csak noveli az amugy is sokatmondd megfogalmazas forrasértékét. Vi-
déken ugyanis elmaradhatnak az orszagos politikatol, de elébe nem vaghatnak; tehét el-
képzelhetetlen az, amit valamely udvari oklevélkibocsatb esetében nem lehetne teljesen ki-
zarni, vagyis hogy az valamely politikai koncepci6 jegyében, a kozfelfogas és igy az esemé-
nyek irdnyitdsanak szandékaval a ténylegestdl eltér6 hatalmi viszonyokat tiintetne fel egy
oklevélben. Leleszen azonban egyszeriien a tényekbdl indultak ki, és mert nagyon pontosan
akartak fogalmazni, ezért a ,néhai” szocskat is a szovegbe illesztették, ami természetesen
anélkiil is értelmes lett volna, és aligha keltette volna fel barki figyelmét is. igy azonban
e szovegezés a leleszi konvent emberének akkuratussaga miatt hiven 6rzi azt a felfogast, ami
j6 egy honappal Kéroly koronazéasa utan orszagszerte kialakult a hatalmi viszonyokrol — és
ez a felfogés aligha fiiggott ideologiatol vagy hatalmi céloktdl, hanem minden bizonnyal
csupan a realitasoktol: kit6l érkeznek parancslevelek, a peres vagy egyéb ligyben Budan
jartak mit tapasztaltak, és a kornyezé nemesség kit tekint kiralynak. Ugy t{inik, hogy
a Nagy Lajos leAnyaval szemben taplalt, egyértelm tisztelet mellett is egyszertien ugy lattak,
hogy Méria tobbé mar nem uralkodé.

I1/4. A plauzibilitas igénye

A kettés uralom” elméletével talan a legnagyobb baj — tal a bizonyitékok hidnyan és az el-
lene sz616 kortarsi megnyilatkozasokon, egyszoval tal minden filologian és oklevelészeten —
az, hogy roppant kevéssé életszerti. Hihet6-e az, hogy valaki asszonyt és csaladot, egy fris-
sen szerzett, még nem pacifikalt szép kiralysdgot hatrahagyjon, kitegye magat ezer veszély-
nek, sorsat és életét egy maroknyi Osszeeskiivére bizza csupan azért, hogy aztan egy
Kotromanic¢ Erzsébet-szerd jelenséggel osztozzon a hatalmon? Aligha. Hogy Erzsébeték
mennyire nem vagytak Kéroly kiralykodasat, arra kar is szo6t vesztegetni, Monacinl szeb-
ben tgysem lehetne — vagy legalabbis én nem tudndm — elmondani. A ,kettés uralom” te-
hét csak az erdk pillanatnyi, hozzévetSleges egyensilyan nyugvo, ingatag provizoérium le-
hetett volna; de ennek az er6egyenstlynak forrasainkban hire-hamva sincs. Karoly egy
kardcsapés nélkiil bevonul Budara; az altala 6sszehivott gytilés egyhangulag a néuralom
végét koveteli; a kiralyn6k lemondanak — vagy, ha valaki az e ponton a tényeket alighanem
elferdit6 Monacinak akarna hinni: a kirdlyn6k nevében Erzsébet lemond — a hatalomro6l:
hol van itt az az er6, amire a kiralyn6k tamaszkodhattak volna? Még februarban is csak la-
nya eskiivjének iirtigyén tud Garai Miklos valamiféle csapatot felvonultatni, amely azon-
ban nyilt csatara nem, hanem csak egy allamcsiny utan a budai var Grizetének atvételére
képes. A kiralynék egyszerien nem voltak alkupozicidban, enélkiil pedig hihetetlen, hogy
Kéroly és a nGuralmat riihell6 baroi részt juttattak volna nekik a hatalombdl, azaz létrejott
volna a ,kettds uralom”.

II1. Bicellus

Bar a ,kettGs uralom” kérdéséhez semmi koze sincs, mégis, mivel Bertényi Ivan sokat idé-
zett cikke zarasaként felveti a Forgacs Bal4zs merényleténél hasznalt fegyver mibenlétének,
illetve magyar elnevezésének kérdését, illend6 és sziikséges roviden kitérni erre is. Bertényi
igy ir: ,a kirdly végzeteként lestjtd gyilkos szerszam kérdésében annyit jegyeznék meg,

89 Bertényi: Kettds uralom, 27.
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hogy teljes bizonyossaggal valdszintileg sohasem fogjuk tudni sem a merénylet pontos le-
folyasat, sem azt, pontosan mit emelt Karolyra Forgach Balazs, annak ellenére, hogy mesz-
szemenden egyetértek Kubinyi Andrasnak a bicellusrol tobb helyen kifejtett, s 6nallo cikk-
ben is publikalt sz6magyarazataval.”?°

Marmost abban tokéletesen egyezik véleményiink, hogy a merénylet pontos lefolyasat
sohasem fogjuk megtudni; ezt igy gondoltam korabban is,* és igy gondolom most is.
Ignoranciank azonban szerintem nem terjed ki a merényletnél hasznalt fegyverre, ezt
ugyanis a rendelkezésre allo forrasok — Bertényi részérdl is méltanyolt?* — Gsszegytijtése és
kiértékelése révén bicellusként azonositottam,* és Gjabb adatok vagy szempontok felmerti-
1ésének hianyaban nem latom okat ezen véleményem modositasanak. A bicellus magyar-
orszagi jelentése azonban Kubinyi Andrasnak Bertényi 4ltal is elismert munk4ja 6ta nem
vitatott: ez a fegyver ,kétéli, kozepes hossztisdgt tér, amelynek markolata két oldalon
a végén szarvszerlien felhajlik”.°4 Ha tehat a merénylet sok vonatkozasa nem is tisztazhato,
az elkovetésénél hasznélt fegyver kérdése szerintem megoldottnak tekinthetd.

Mas kérdés, hogy a bicellust miként forditjuk magyarra. Ezt sokan sokféleképp tették
meg; Bertényi Ivan példaul 1987-ben kardként forditotta,’> 2000-ben pedig — mintegy az
olvasé tetszésére bizva a valasztast — kissé komplikaltabban magyaritotta.®® Jelenlegi cik-
kében aztan Bertényi a tér és kard felcserélése kapcsdn Arany Janosra hivatkozik, aki
a Toldi szerelme végén sajat csaladja cimerérél irvan a ,pajzson kézbe’ kivont karda” szava-
kat hasznélja, jollehet az Arany-armalis cimerleirasaban t6r (,brachium quoddam huma-
num humerotenus resectum, pugionem evaginatum sanguine tinctum”) szerepel.97 Anél-
kiil azonban, hogy egy kolt6i alkotasban jogosult licentia poetica, illetve a szigortian vett
torténettudomanyi szakirodalomtdl elvarhaté pontossag kiilonbségének kérdését bolygatni
kivannam, annyit azért ehhez a kétségkiviil szellemes magyarazathoz mégis hozzatennék,
hogy Arany Janos — szemben Bertényi Ivdnnal — pontosan fogalmazott: § ugyanis nem az
armalis cimerleirasat forditotta magyarra, hanem a cimerképet irta le, amelyben viszont,
a cimerleirastol eltéréen, igenis kard 1athat6.98

Minddsszesen: én tovabbra is Ggy latom, hogy 1386. februér 7-én Forgacs Balazs bicel-
lusaval, azaz kétéll térével nem a ,kettGs uralomnak”, hanem Karoly uralkodaséanak — a ki-
ralynék felfogisa szerint: tronbitorlasdnak — kivant véget vetni.

9¢ Bertényi: Kettls uralom, 28.— Kubinyi Andras idézett cikke: Bicellus. Adatok egy kdzépkori fegy-
verfajta meghatarozasahoz. In: Budapest Régiségei XXIII. (1973.) 189—192.

9 Siitt6: Anjou-Magyarorszag I., 112.: ,a torténtek rekonstrualasa kordntsem egyszeri, sét, teljes
biztonsaggal jéforman megoldhatatlan feladat.”

92 Bertényi: Kettds uralom, 28.

93 Siitt6: Anjou-Magyarorszag 1., 114.

94 Kubinyi: Bicellus, 191.

9 Bertényi Ivan: Magyarorszag az Anjouk kordban. Budapest, 1987. 246.: ,varatlanul raitimadva
kardjaval stilyosan megsebesitette.”

9 Bertényi Ivan: A tizennegyedik szdzad torténete. Budapest, 2000. 62.: ,varatlanul raitimadva
(kétéld rovid) kardjaval (t6rével) stlyosan megsebesitette.”

97 Bertényi: Kettds uralom, 28—29.

98 A Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtaranak czimeres levelei. Leirta: Dr. Aldasy Antal.’Budapest,
1904. 157. Nemcsak a kiadas 4dbraja mutat kardot, hanem az eredetibdl dolgoz6 kiadd, Aldasy An-
tal is kardnak latta az abrazolt fegyvert: ,A sisakdiszben a pajzsbeli konyokls, kivont kardot tartd
kar ismétlgdik.”
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