BERTENYI IVAN

Kett6s hatalom hazankban 1386 elején

Viszontvdalasz Stitté Szilardnak

1976-ban az orszagbirdi intézményrsl irt konyvemben,' majd az Erszegi Géza 60. sziiletés-
napja alkalmaval kiadott tanulméanykotetben® — ez utébbi helyen Siitt6 Szilard ellentétes
véleményét is vitatva — kifejtettem azt a felfogasomat, miszerint II. (Kis) Karoly 39 napos
uralma idején (1386 januarjaban és februar elején) Méria (megkoronazott, de még nem
teljes kort) kiralynd, illetve édesanyja és egyben gydmja (Kotromanié) Erzsébet kiralyné
(Nagy Lajos 6zvegye) tovabbra is a hatalom részesei maradtak, s részt vettek hazank politi-
kai életének iranyitdsdban. Most Siitt6 Szilard reagilt tanulmanyomra, s részletesebben
kifejti ellenérveit.>

Els6 pillanatban dgy tiinik, a nekem cimzett vilasza megoldhatatlan feladatot szab
meg: tobb mint hat évszizad tavlatabol egy honapot alig meghaladé idGszakban egyrészt
olyan egyértelmfien kell bizonyitanom egy masodik, Maria és Erzsébet koriil kialakult ha-
talmi centrum létezését (a két fejedelmi holgy onallosult politikai tevékenységét), hogy azt
akar — nem koncepcios pert targyal6 — fiiggetlen bir6sag is elfogadja, masrészt az is két-
ségtelen, hogy — dobszo6val nem lehet verebet fogni és igy — a Karoly uralma ellen szervez-
kedd osszeeskiiviknek elemi érdekiik volt, hogy a kiraly, illetve kozvetlen hivei ne kezdje-
nek gyanakodni, tehat minden ellenségesnek tling tevékenységet el kellett rejtenilik az
uralkodé és hozz4 hii kornyezete el6l. igy tehat kutatoként olyan évatos jelzéseket kell fel-
tarni, amelyekre odafigyeliink (hiszen ismerjiik az események végkifejletét, a Karoly elleni
merényletet), a kiraly és kornyezete azonban nem tarthatta gyantasnak.

Mindenki el6tt 1étezik néhany evidencia, amelyre bevezetésként utalni kell, ha termé-
szetesnek is tartjuk Gket.

II. Karoly Napolybdl jott, ahol a hatalomért foly6 kiizdelmek soran a kézelmultban gyil-
koltdk meg Johanna kiralyng férjét, Andras herceget, s maga Kéroly dlette meg a fogsagiba
esett Johannat. Mindemellett a 14. szazadban Italidban a kiralyi csalad tagjai (hercegei) az
ott foly6 politikai csatdrozasok soran a kiralyukkal egyenrangu kiizd6 feleknek tiintek fol,

* Bertényi Ivan: Az orszagbiréi intézmény torténete a XIV. szazadban. Budapest, 1976. 182—-186.

2 Bertényi Ivan: Beszélhetiink-e kettés uralomrél hazankban (I1.) Kis Karoly orszaglasa idején?
(1385. december 31—1386. februar 7.) In: Almasi Tibor — Draskoczy Istvan—Jancsé Eva (szerk.):
Studia professoris — Professor studiorum. Tanulméanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara.
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s atpartolasukat egyik tronigényl6t6l a masikhoz nem tekintették f6benjaré blinnek.# A ki-
ralyi csalad tagjainak a részvétele az orszag kormanyzasaban Napolyban is és hazidnkban is
természetesnek szamitott. Az anyakiralyné és a feleség kiralyné mellett a hercegek is az 4l-
lamkorményzat allandé résztvevéinek szamitottak, nemcsak az Arpad-korban, hanem az
Anjouk uralkodésa idején is. A kiralynék altaldban a kiralyi politika h{i tdimaszainak bizo-
nyultak. A hercegekr6l a 11—13. szdzadban ez tobbnyire nem mondhaté el, kiillonkormény-
zatuk élén gyakran szembefordultak kiralyukkal. Nagy Lajos Occse, Istvan herceg azonban
készséges segitGje volt batyjanak, s6t halala utan 6zvegye is (amig hazankban tartézkodott,
s nem ment Gjra — kiilf6ldon — férjhez) Lajossal egyetértésben korményozta az elhunyt Ist-
van hercegségét. Lajos édesanyja (id&sebb) Erzsébet kiralyné hosszi élete végéig (csak
1380 decemberében halt meg) szinte tarsuralkodoként viselkedett fia mellett (a barok ki-
mondottan tartottak téle), az 1370-es években 6 Orizte a nagypecsét nyomojanak (,kiralyi”)
héatlapjat,5 s igy 1382-ben, amikor a 11 éves gyermeklany, Maria megorokolte a tront, a ki-
ralyi udvarban mindenki szamara természetesnek tlinhetett anyja irdnyit6 szerepvitele
a politikaban.

Amikor II. Karoly még herceg koraban gyermekként, majd fiatalemberként hosszu ideig
Nagy Lajos udvaraban élt, Kotromani¢ Erzsébet anyosa silyos egyénisége mellett még ki-
ralyi feleségként is erésen elnyomott helyzetben nyilvan ,szelidebb” arcat mutatta, amikor
pedig végre ,megszabadult” az idésebb Erzsébettdl, 1381-ben Karoly a magyar kiralyto6l ka-
pott segélyhaddal Napolyba tavozott, s az ott eltoltott négy év alatt elsGsorban ottani ki-
ralysagaval foglalkozott, a magyar foldrél hozza eljut6 hireket — koztiik az Erzsébet és Garai
miikodésérol szolokat is — pedig (személyesen tapasztalva a Visegradon és Budan szokasos
sbefeketitéseket”) erds kritikaval fogadhatta. Amikor az 6t felneveld Lajos kiraly 6zvegyével
(és leanyaval) elégedetlen f6uri csoport behivta az orszagba, aligha Ggy értelmezte a hely-
zetet, hogy ,egy frissen szerzett és még nem pacifikalt szép kiralysagot hatrahagyjon, ki-
tegye magat ezer veszélynek, sorsat és életét egy maroknyi Osszeeskiivre bizza csupan
azért, hogy egy Kotromanié Erzsébet-szer( jelenséggel osztozzon a hatalmon”: ifjukora
tart6zkodasi helyére tért vissza, ahol szinte mindenkit ismert (ahonnan csak négy évig volt
tavol ...), s ahova az 6t 1381-ben Napoly elfoglalasaban fegyveres erével is tAmogatd baroi
csoport hivta.

Hite szerint nem volt mit6l tartania: Maria és Erzsébet részt vettek a koronazasan, s ez-
zel de facto elismerték a kiralysagat, akar lemondott az 1385-ben még nem teljes kort
(imperfectae aetatis) Méaria is a tronrol, akar csak Erzsébet tette ezt. Magyarorszigon
a Karoly Robert elleni utols6 (1330-as) merényletkisérlet 6ta mar tobb mint fél évszazad telt
el anélkiil, hogy a kiraly személyére barki ratAmadt volna. Rdadasul az 6t fogadok és kiraly-
ly4 avatok meggy6zhették arrol, hogy Gjonnan szerzett kirdlysagaban nincs talaja a nGura-

4 Durazzoi Karoly kivégeztetése ezért keltett nagy ellenszenvet Néapolyban Nagy Lajos kirly ellen.
Hoéman Balint — Szekfd Gyula: Magyar térténet II1. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
é. n. 48. Az idevonatkoz6 irodalom uo. 454.

5 V6. Kristo Gyula: A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszagon. Budapest, 1974.; ué: A feu-
dalis széttagolédas Magyarorszagon. Budapest, 1979.; Halasz Eva: Bajor Margit hercegnd
(1325-1374) magyarorszagi tevékenysége. Turul LXXIX (2005) 3—4. fiizet 109—113.; Zsoldos At-
tila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok kordaban. Budapest, 2005.; Ge-
rics Jozsef: A magyar kiralyi kiriai biraskodas és kozponti igazgatas Anjou-kori torténetéhez.
In: ug: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Budapest, 1995. 308., 313.;
Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 39., 48—49., Szende Laszlo: Lokietek Erzsébet végrendelete.
Kit, II1. (2004.) 2. szam 3—11.; Szende, Laszl6: Mitherrscherin oder einfache Koniginmutter. Eli-
zabeth von Lokietek in Ungarn (1320—1380). Majestas (Mainz) XIII. (2005) 47—63.
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lomnak, s azzal, hogy ,megel6zte” a Maria kezével a kirdlyi méltésagra palyazo német és
francia férjjelolteket, Mariat és Erzsébetet veszélytelenné tette. Az 6t felnevel§ Lajos 6zve-
gye mogott (Garai Miklossal az élén) ott allt egy jelentds f6uari csoportosulas, de ennek ve-
zetGje, a volt nador horvat—dalmat bansagéaba tavozott. Margit, Karoly felesége Napolyban
maradt, igy a kirdly Gj orszagaban feltehet6en olyan szerepet szanhatott Maridnak és Er-
zsébetnek, az 6t felnevel§ Nagy Lajos lanyanak és 6zvegyének, amilyent idGsebb és ifjabb
Erzsébet kiralyné annak idején betoltott. gy Erzsébet bizalmasai — koztiik Bebek (vagy
Bubek) Imre orszagbiré — jelen lehettek az 4llamiigyek intézésében tovabbra is.® Erzsébet
rendkiviili szinlelési képességének és diplomaciai ligyességének tudhat6 be, hogy Kéroly
tragikus tévedésére — ugy latszik — csak akkor johetett r4, amikor (a tavolrdl sem ,magé-
nyos gyilkos”) Forgach Balazs fegyvere lestjtott ra.

Ha az itt felvazolt alapallasbol tekintjiik 4t az 1385. december 31. és februar 7. kozotti
id@szakot, Siitt6 Szilardétol merdben eltérs kovetkeztetésekre juthatunk.

Az an. tartézkodd” intitulatiok a korszak kutatdja szdméara azért tanulsagosak, mert
jelzik, hogy a kiralyi hatalom Nagy Lajos halalat kovet§ hanyatlasa idején az orszagbiréi
tisztség fiiggetlenedett az uralkod6tol; a méltosag magyar nyelvii terminus technicusahoz
igazodva valoban az orszag birajava valtozott.” Egyébként Szécsi Mikl6s harmadik orszig-
birésaga idején privilégiumai élén még nemcsak Maria magyar kiralysagara utal, hanem
esetenként horvat—dalmat kiralysagara is.® Ugyanakkor parancslevelein, perhalaszt6 leve-
lein egyszerfien iudex curie regie megnevezést hasznal.? Ugy t(inik, a teljesebb cim nala
még az linnepélyesség tartozéka, a késébbi, ,tartézkod6d” cimerhasznalatot azonban termé-
szetszer(ien csak Kis Karoly rovid kiralysaga ideje alatt lehet a kettés uralom velejarédjaként
felfogni. Egyébként mar harminc éve tgy talaltam, hogy a Zsigmond megkoronazasaval
bekovetkezett konszolidacidig szerepel a pusztan ,iudex curie regie” intitulatio (azaz Méria
megnevezésének az elhagyasa). Ennek egyik lehetséges indokat abban véltem megtalalni,
hogy Bebek Imre akkor mar erésen Zsigmond felé kacsintgatott, Maria és Erzsébet fogsaga
idején — a kiralyi hatalom mélypontjan —, s igy az orszag (és nem a bortonben {6 kiralyné)
tisztségviselGjének képzelhette magat.’® Mivel ezt magam is megéllapitom, nem allitottam
s ma sem allitom, hogy az uralkod6 cimének elhagyésa az orszagbiréi intitulatiokbol az 4l-

o

Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 182.

Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 183.

1384: Nos comes Nicolaus de Zeech, judex curie serenissime et magnifice principis domine Marie,
dei gratia regis Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. Magyar Orszagos Levéltar, Kozépkori Gytlijtemé-
nyek, Mohacs El6tti Gy(lijtemény (Diplomatarium, a tovdbbiakban: D1.) 98174.

1383: DL 69718, DL. 96592, Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely Dezs6 — Kammerer Ern6 — Lukesics
Pal: A grof Zichy csalad idGsebb dganak okmanytara I-XII. Budapest, 1872—1931. IV. 309. Két-
féle (Méariat megnevezd és neve nélkiili) intitulatiét egyarant hasznal az orszagbiroként 1385 tava-
szatol kora Gszig mikods Szentgyorgyi Tamas is. Kaplai Janost rovid (1385 oktoberétdl legfeljebb
Kis Kéroly hatalomatvételéig tarto) miikodése utan még Maria orszagbir6janak nevezik: 1386. ja-
nuar 5-én a leleszi konvent ,excellentissime domine ipsorum, domine Marie regine Hungarie”
cimezi levelét, amelyben ,comitis Johannis de Kapulya judicis curie vestre serenitatis evocatoria-
jara valaszol” Dl. 52516.

1 Bertényi: Az orszagbiroi intézmény, 209., 183. 72. 1j. Persze az is igaz, hogy 1386. julius 25-t61 Ma-
ria fogsaga és a partjan 4ll6 féurak nagy részének az ,eltlinése” bénitdlag hatott a judex curiae re-
giae jogszolgaltatd tevékenységére, ez orszagbirdi iroda altal kiallitott oklevelek a pereket altala-
ban elhalasztottak — ugyanakkor az udvari audiencia m{ikodott: 1386. november 5-én Méria ki-
ralynd nevében inpignoratiot rendeltek el, amire a jasz6i konvent november 20-an Mériahoz ci-
mezte a jelentését. Bertényi: Az orszagbiroi intézmény, 185. Az ide vonatkoz6 nalam ugyanott
a 86. 1j.-ben ismertetett oklevelet Siitt6 is kozli: Anjou-Magyarorszag I1., 432., 767.
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talunk eltéré moédon megitélt 39 nap specifikuma lenne. Ugy ttinik azonban, hogy az 1386
januérjaban kinevezett (de Maria hivének tarthat6) Bebek Imre olyan tisztségvisel, aki
Zsigmond megkoronazasidig nem hasznalja az uralkodé nevét oklevelei intitulatiéiban,
vagyis nem kivan kotdni egyik fejedelmi személyhez sem. Ugyanakkor II. Karolynak a na-
dorhoz, orszagbir6jahoz, bir6i helyetteseikhez és orszaga valamennyi egyhazi és vilagi bi-
rajahoz intézett (Apor Laszlo és Gyorgy pereinek elhalasztasat elrendel$) parancsa minden
bizonnyal néla (is) ,Jandolt”."* Mindezen altalam méar harminc éve (s6t kandidatusi érteke-
zésemben mar harminchat éve) elmondottak 1ényegében ugyanazt takarjak, amit Siitt6
Szilard legtjabban allit a ,tart6zkod6” intitulatiérdl: gyakori megjelenése a ,,jobb hijan Ma-
ria uralkodasanak nevezett, politikai bizonytalansagokkal terhes idGszakhoz kothet”. Ezt
legfeljebb azzal finomitandm, hogy II. Karoly 39 napjat is feltétleniil belevonndm ebbe az
idészakba. Siittének azt az Gjabb feltételezését is lehetségesnek tartom, hogy (a vészterhes
id6kben) mindez azzal az akkort4jt elterjedt nézettel is Osszefiigghetett, amely Maria kiraly-
ly4 avatasidban csupén el6rehozott kiralyné koronazast latott, s az ,igazi” kiralyt Maria jo-
vend{ férjében latta.

Ott is igaza lehet Siitt§ Szilardnak, hogy a kortarsak aligha tulajdonitottak kiilonésebb
jelentGséget az orszagbirdi (jelentés részben perhalasztd) oklevelek intitulatiéinak, valo-
szinl, hogy koziiliik csak néhany igazan éles szemi, a politikai viszonyokat jol ismerd meg-
figyel6 s emellett a kirdlyi kiria irasos iigyintézésének a mindennapjaiban jaratos itél-
mester, jegyz6 szamara tlinhettek fel, jelzésértéke — szerintem — inkabb csak szdmunkra,
a 14. szézad torténete irant napjainkban érdekl6d6k szaméra van: a Siitt6 szerinti bizonyta-
lan idGszak és azon beliil el6szor a ,kettGs uralom”, majd ezt kovet6en a megrendiilt, illetve
a fogsagban nem gyakorolhat6 kiralyi hatalom jel6l6i.

Magam sem tartom ,maganyos merénylének”, sem hirtelen felindulasbdl lestjtonak
Forgach Balazst. Erzsébet anyakiralyné nyilvidnval6éan mozgatoja volt az 6sszeeskiivésnek,
amirdl tudhatott a mar negyedszazada kiralynéi tarnokmester (s igy feltétleniil az Erzsébet
és Maria koriili ,kemény maghoz” szamité Bebek (Bubek) Gyorgy) és annak frissen orszag-
birdi tisztségbe emelt Istvan fia is. Minthogy azonban Bebek Imrét II. Karoly nevezte ki
a masodik legmagasabb vilagi méltdsagba, § is feltétleniil megbizhatott benne (az ma mar
aligha derithet§ fel, hogy az italiai hercegnek Nagy Lajos udvaraban eltoltott hossza évei
alatt életatjaik hol talalkozhattak), s igy aligha kellett (volna) Bebek Imrének ,tiintetnie”
intitulatiéiban a kiralyi cim alland6 hangsilyozasaval. Ezt majd ,raér” megtenni Zsigmond
megkoronazasa utan, hiszen ekkor — kéztudomasian — ,csak” Maria kiralyné (és kiralyné)
hive, s az Gj uralkod6 (és férj) bizalmat is ki kell érdemelnie ... (Ez egyébként sikeriil is
neki: 1392-ig orszagbir6é marad.)

Karoly tehat Mariaban és Erzsébetben nem rivalist, hanem inkabb szovetségest latott,
a ,dobszoval nem lehet verebet fogni” szituici6 csak akkor alakulhatott volna ki, ha 1385.
december 31. és 1386. februér 7. kozt Bebek Imre intitulatiéiban tiintetGen kiralyné orszag-
bir6jaként nevezi meg magat. Ekkora vigyazatlansigra viszont természetesen nem vete-
medett.

Ami a Méria kiralyné (és gydm édesanyja) dllamkorméanyzati részvételét illeti, a DI.
52520 szamu oklevél kérdésében igazat kell adnom Siitt§ Szilardnak: egy aetatis revisio
valéban olyan — a korabeli perjogi szokasok szerint — szabalyozott rutineljaras volt, ami,
még ha olyan oklevél bemutatasara kertiilt is sor az eljaras soran, amely korabban Maria ki-
ralynd nevében kelt, nem bizonyit kielégit6en amellett, hogy Bebek Imre a kiralyné kiilon
utasitaséra jart volna el.

" DI. 7183 — Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 311. 547. szam
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Tovabbra sem egyezik azonban felfogasunk a Kis Karoly orsziglasa idején kelt ado-
manylevelek megitélésében. Ne feledjiik, itt megfordul a bizonyitasi kényszer: minthogy
a Siitt Szilard altal is kozolt, 1386. januar 24-1,' januar 25-i'3 és februér 5-i kelettel kiadott
oklevél'* egyértelmiien a I1. Karoly kirallya avatasa és az ellene elkdvetett merénylet kozotti
id@szakra esik, Erzsébet, illetve Maria nevében kelt, igy most neki kellene kétségtelenné
tenni, hogy semmi esetre sem lehetnek Erzsébet és Méria allamiigyekben val6 részvételé-
nek a bizonyitékai. Vizsgaljuk meg, hogy teszi ezt. Mindenekel§tt azokra a diplomatikai
kutatisokra hivatkozik, amelyek az actumot és a datumot megkiilonboztetik az oklevél-
adasban. Hazai gyakorlatunkban azonban az actum tobbnyire nincs megjeldlve, ezért azt
vizsgalta meg, talalkozunk-e olyan esetekkel, amikor a keltezés kiilonféle adatai az actio és
a conscriptio momentumaira vegyesen vonatkoznak, s igy egymassal latszolag ellentétben
allnak. Sikerrel valészintisit néhdny olyan datalasbeli eltérést, amelyek magyarazhatoak,
vagyis az uralkod¢, illetve a valamelyik rabizott pecsétet 6rz6 személy és az egymas uténi
napokon a keltezésben szerepld helységek egyméstol valo nagy tavolsdga miatt bizonyara
nem egy-egy oklevélben datumként megadott napon megpecsételt oklevélkeltekrdl tants-
kodnak.

Azt is sikerrel valoszin(siti, hogy egy-egy utaz6 kancellaria hosszabb tart6zkodasi he-
lyen megallva néhany napos késéssel hozta be az elmaradast. Emellett szamolnunk kell az
okleveleket ir6 jegyzékre a kozépkorban is leselked§ eliras veszélyeire. Szentpéteryhez és
Siitt6hoz hasonlban én is Ggy vélem, hogy a mai értelemben vett datum fogalméatoél valo el-
térés sokkal tobbszor fordulhat el§, mint azt utblag fol tudjuk ismerni, igy a Siitt altal le-
irtakkal itt altalaban egyet lehet érteni.’> Azt azonban mar talzasnak tartom, hogy ,.gyakor-
latilag alig talalni olyan keltezést, amir6l onmagéban biztosan kijelenthetnénk, hogy az
oklevél kiallitdsanak helyét és idejét adja meg”. A II. Kéroly nevében két honappal halala
utan kiallitott oklevélbe én is — mar harminc éve — ,belebotlottam”. Marki Sdndort kévetve
agy fogalmaztam, hogy ,Horvati Janos még méarcius 22-én is adott ki a mar meghalt kiraly
nevében adomanylevelet”.'* Akkor nem mertem leirni (s természetesen most is csak lehetd-
ségként kockaztatom meg), hogy Horvati Janos talan a kor rossz hirkozlési viszonyaira ala-
pozva ,a zavarosban halaszhatott”, de a Siitt§ Szilard altal javasolt véletlen tévesztést sem
tartom kizartnak, s kevésbé val6szintisiteném a ,jogaszkod6 szemléletmodot”.7 A 1. Ka-
roly nevében Janos ban utasitasara kiadott oklevél ugyanis éppen azon Alséredmec birtok-
r6l szol, amelyet maga Kéroly életében, 1386. januar 28. el6tt (kis pecsétje alatt) mér oda-
adoményozta a Perényieknek, és a jaszoi konventtel beiktattatta Sket.’® 1386. februar 5-én
(tehat még Karoly életének idGszakéra keltezve) Maria szintén odaadja Perényi Péternek és
altala harom fidnak Alséredmecet, de a megadoményozottak beiktatasara mér csak Karoly
bukésa utan, februar 19-én ad parancsot — ugyancsak a jaszoi konventnek.’ Amint lathat-

2 Varja Elemér (szerk.): Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez.

1. kotet 1214—1457. Budapest, 1908. (a tovabbiakban: Banffy 1.) 357—380. — Siitt6: Anjou-Magyar-
orszag I1., 322. 567. szam

3 DI. 7188 — Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 324. 571. szdm

4 DI. 7192 és DI. 24690 — Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 329. 580. szam

5 Siitt6: Anjou-Magyarorszag I., 207—217.

Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 184. Az oklevél: Dl. 7199 — Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1.,

346—347. 610. szam

7 Siitt6: Anjou-Magyarorszag I., 216.

DL. 7190 - Siitt6: Anjou-Magyarorszag II., 327. 575. és 576. szam

9 DI. 7192 — Siitt6: Anjou-Magyarorszag II., 329. 580. és 335. 591. szdm
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juk, ezzel a kett6nk kozt eltéréen megitélt harom oklevél egyikéhez érkeztiink. Az, hogy egy
jovében realizalodé adomany sziiletik Maria titkos pecsétje alatt, az anyakiralynére utald
pecsét alatti feljegyzéssel, a néhany nappal késébbi kiralyellenes merénylet el6tti napokban
szerintem feltétleniil az allamiigyek iranyitasaban vald részvételnek mindsiil, s egyben be-
pillantést is enged Erzsébet és Maria bels6 bizalmi korébe is. Az kevésbé valdszind, hogy
a hatalom visszaszerzése utan eszkozolték ki a megadomanyozottak Maria oklevelét a mar
II. Karoly &ltal megtett adomanyro6l, azt az esetleg még felmeriil6 gondolatot, hogy Méaria
vagy 6 és az oklevelet ir6 szerv, személy utazaséval Osszefiiggésbe hozhatd datumeltol6déasrol
van sz0, ki kell zarnunk: Maria és Erzsébet Kis Karoly orszaglasanak egész idészakat kiralyi
rokonukkal egyiitt Budan (minden bizonnyal az ottani kiralyi palotaban) toltotték.
Erzsébet 1386. januar 24-én a Zemplén megyei Ujlakot Losonchi Laszlénak adoméa-
nyoz6 (gylirlis pecsétje alatt) kiallitott oklevele ugyanazon a napon kelt, mint Karoly azo-
nos birtokot azonos személynek ado kisebb pecsétes oklevele.?° Itt rogton két pArhuzam le-
het@sége is felotlik (a Siitt altal feltételezett kiralynéi antedatalas mellett vagy inkabb he-
lyett). Az egyik Zsigmond kiraly és Maria kiralyn§ parhuzamos oklevelezési gyakorlata
1387-ben és 1388 elsd felében. Noha mindkettejiiket megkoronaztik, az érdekeltek mégis
annyira fontosnak érezték Maria beleegyezésének a megnyerését, hogy a fogsiga idején
Zsigmondtol kapott adoményaikrdl honapok mulva, Maria kiszabadulasa utdn, még atkoz-
ben kértek téle is adomanyleveleket, koriilbeliil egy évig pedig az volt a szokéas, hogy az ér-
dekeltek ugyanazon a napon kaptak Zsigmondtdl és Mariatdl egy-egy privilegialis okleve-
let. Elég sok ilyen oklevélpar maradt rank. 1388 kozepétdl azutdn mar nem siettek a felek
Mdéria okleveleinek az igénylésével, igy ez a gyakorlat meg is sz{int.>* Kérdés, nem kell-e Kis
Karoly és Maria ugyanazon a napon kelt ugyanazon tartalmu okleveleiben a kovetkezd két
év gyakorlatanak el6torténetét latnunk. Annak ellenére gondolnunk kell erre, hogy az 1386.
januarvég és az 1387-1388-as Zsigmond-kori parhuzamos oklevéladas kozt 1ényeges kii-
16nbségek figyelhet6k meg: Erzsébet és Kis Karoly még nem a végleges stadiumban, hanem
ranyomott pecsét alatt, visszahozatal utan privilégiumot igér6 formulaval adjak ki azonos
szovegl okleveleiket, Zsigmond kiraly és Maria kiralyn mar az adomanyozasi processzus
befejezését kovetben (privilegialis) forméban. Igen 4m, de Maria fogsaga idején nem lehe-
tett a birtokadomanyozashoz valé (akar formalis) hozzajarulasat kikérni, csak kiszabadu-
lasa utan. Ekkorra viszont Zsigmond mér végleges (privilegialis) oklevelet allitott ki. Mi-
utan pedig mar Maria kiszabadult, a kialakult gyakorlatot folytattak tovabb. Méasik 1ényeges
kiilonbség az, hogy mig Zsigmond és Maria mindketten megkoronazott személyek 1386 ja-
nuarjaban csak Karoly koronéas kiraly, Maria kiralyn8, a gyam Erzsébet pedig — ha meg-
koronaztak is — csak kiralyné, s ha 6zvegyként hasznalhatta is regina cimét, (s a latinban ez
a sz6 a magyar kiralynd és kiralyné kozos megfelelGje), az udvarban jél tudtik ezt. Akkor
miért lehetett sziikség Erzsébet okleveleire? Konnyen lehet, hogy a kérdés megoldasanak
a kulcsa a kiralynéi jogon birtokolt foldekben lelhet6 meg. A 13. szazad mésodik felére in-
tézményesiilt a kiraly felesége, édesanyja eltartasat szolgald, kiralynéi tisztséghez tartozo
(1259: ad dignitatem reginalem, 1265: reginatui, 1271: iure reginali birt) foldbirtokok jogi
fogalma.>® Kérdés, itt nem azért adomanyoz-e Erzsébet is. Mindenesetre 1347-ben Nagy
Lajos kiraly egy oklevele arrdl tantskodik, hogy a kiralyok kiralynéi beleegyezés nélkiil nem

20 Banffy 1. 379—380.; Siitt6: Anjou-Magyarorszag II., 322. 567. szam, illetve Banffy 1. 378-379.;
Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 322—323. 568. szam

21 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Budapest, 1984. 28., 278.
35. és 36. labjegyzet

22 Kristd: A feuddlis széttagolédas, 28—29.; Zsoldos: Az Arpadok és asszonyaik, 34.

252



Kett6s hatalom hazankban 1386 elején Vita

adomanyozhatjak el a kiralynéi birtokokat.?®> Nem err6l van-e sz6 esetiinkben is, ahol Er-
zsébet II. Karolyéval azonos szovegli adomanyozo oklevele fejezhette ki a kiralynéi bele-
egyezést? Az szinte bizonyos, hogy a Konya ban fia Frank javara sz6l6 harom Bars megyei
és egy Hont megyei birtok ugyanaznap kelt kett8s eladoményozasanal ez az 1347-ben ok-
levélbe foglalt szokast is szadmitasba kell venniink, mert Maria kiralyné oklevelében hang-
stlyozottan kiralynéi birtokait, II. Karoly ,sajat” (azaz kiralyi) possessioit adoméanyozza.>*

Az, hogy Maria és Karoly oklevele eltéréen (kiralynéiként, illetve a kiraly tulajdonat ké-
pez6ként) nevezi meg a kérdéses birtokokat, raadasul kiilonb6zé tulajdonjogi megitélést is
takarhat. Ez igy Marianak egyfajta 6nallo, a kiralyétol eltéré politikai vonalvezetését is
mutathatja.> Persze ezt az eltérést nem szabad politikai szakitast, nyilt konfrontaciét jelz6
1épéseként megitélni, hiszen Méria tronra 1éptével keveredhetett a korabban szokésos szo-
hasznélat, ugyanis az addigi kiralyi és kiralynéi birtokok egyarant 6ra szélltak. A legvalo-
szintibb persze, hogy a Nagy Lajos-kori kiralynéi birtokok (vagy egy résziik) Erzsébet kezén
maradtak. Minthogy azonban a kiralynéi birtokok Anjou-kori s ezen beliil 1386 eleji torté-
nete még gyakorlatilag feldolgozatlan, bizonyosat ezek kérdésében aligha lehet mondani.
De az kétségtelen, hogy a kiralyi és a kiralynéi birtokok fogalma egyarant beleillik a 14. sza-
zad joggyakorlataba, semmi nem indokolja, hogy ismét oklevél antedatalast vagy a szo-
hasznalat Zsigmond-kori (ut6lagos) modositasat tételezziik fel a Konya fia Frank mester-
nek adott (vagy més birtokok) hol ,regalis”, hol ,reginalis” megjelolésében.

A kiralyn6i (~kiralynéi) perhalasztisi parancsok Bebek Imre orszagbir6 altal tortént
teljesitése azok elfogadasat jelenti Kis Karoly uralma idején is, hiszen a ,nobis allato” ki-
fejezéssel, majd a kért perhalasztasok elvégzésével egyértelmt, hogy Maria, illetve gydmja,
Erzsébet ,jelen vannak” az 1386. januari politikai életben.?® (Az ilyen parancsok kedvezmé-
nyezettei é16 személyek, s nem mindig a perjogban meghatarozott, kotelez6en el6irt iigyek-
ben keriil sor a prorogatoridk killitasara. Ezt a tényt akkor is le kell szogezni, ha az egy-
mast kovetd tisztségviselGk ,,automatikusan” tovabb folytatjak az el6djiik el6tt megkezdett
pereket.) Az 1385. december 31-i ,kiralyvaltas” (kiralykoronazas) békésen, Erzsébet és M4-
ria asszisztenci4javal zajlott le. ,Ervelési lendiiletiinkben” sem sikeriilt azonban ez ideig
Bebek Imrétdl (vagy més kuariai nagybir6tol) olyan, az illet6 bir6 altal kovetett perhalasztd
parancsra bukkanni, amelyet az ellene elkovetett merénylet utan Kis Karoly nevében alli-
tottak volna ki! Ezzel szemben még az orszag kozpontjatol tavoli, a kiralyi udvar hireirdl
csak mddjaval értesiils leleszi konvent is ,Marianak, Magyarorszag egykori kirdlynGjének,
tirnénknek” az oklevelét emliti 1386. februar 2-an kelt oklevelében.?”

23 Zsoldos: Az Arpadok és asszonyaik, 51.

24 1386. januar 25: Maria: ,quasdam possessiones nostras reginales” — DI. 7188. Mohacs El6tti Fény-
képgytijtemény (DF) 249168; Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 324. 571. szdm. Ugyanaznap II. Ka-
roly ,quasdam possessiones nostras Chuda, Chata et Geen nuncupatas (!) in Borsensi, necnon Ha-
rartosgyarmath vocatam in Huntiensi comitatibus existentes — DF 266400, Siitt6: Anjou-Magyar-
orszag I1., 324. 570. szam

25 Bertényi: Beszélhetiink-e, 25.

26 Bertényi: Beszélhetiink-e, 26. Radalph J4nos fia, Radalph tigye. Az, hogy tovabbi hasonl6 esetekrdl
wde reginali litteratorio mandato” tortént perhalasztasokrol is tudunk az 1386 vizkereszti persza-
kon Bebek Imre el6tt (igy Dl. 52517, Siitt6: Anjou-Magyarorszag II., 316. 556. szam, DI. 65804. —
Siitt§: Anjou-Magyarorszag II., 316. 557. szam, D1. 60426 — Siitt§: Anjou-Magyarorszag I1., 317.
558. szam), csak noveli Maria (illetve Erzsébet) ismert eredményes itélkezéspolitikai beavatkoza-
sanak a szamat!

27 jiuxta continentiam litterarum ser[enissime domiJne Marie quondam regine Hungarie, domine nostre
arbitrionalium” ll az oklevélben — DF 220030 — Siitt§: Anjou-Magyarorszag II., 328. 578. szam
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De honnan tudhatjuk, hogy a Bebek Imre orszagbiréhoz 1386-ban eljutott ,de reginali
mandato” elrendelt perhalasztiasok valéban hozz4 (is) sz6lnak, hiszen (és ebben egyet lehet
érteni Siitt6 érvelésével) ritkak az ilyen oklevelek személy szerint kiirt cimzettjei, a pa-
rancslevelek inscriptiéi nagy tobbségiikben — és az altalunk vizsgalt esetekben is — nem név
szerint, hanem altalaban sz6litjak meg a nadort, orszagbirdit, bir6i helyetteseiket s mas bi-
rakat. Ez kétségteleniil igaz. Miért gondoljuk akkor, hogy az 1386 elején Bubek Imre elé vitt
kiralyn&i~kiralynéi perhalaszté parancsokat 1385. december 31. utan allithattak ki (azaz
nemcsak Maria, illetve Erzsébet ,,politikai hatasar6l”, hanem valéban aktiv itélkezéspoliti-
kai részvételrdl is tantskodnak)?

Bebek Imre kozvetlen elédje, Kaplai Janos csak 1385 oktoberében Kkeriilt tisztségébe.
Miutan frissen kinevezve az 6szi Szent Mihaly nap nyolcadjan eléje keriilt peres tigyeket le-
bonyolitotta, alig hallunk rola.

Az orszag perlekedni késziil6 nemesei az udvari el6kel6kkel (s magaval Mariaval és Er-
zsébettel) egylitt 1385 végén elsGsorban a napi politika kérdéseivel (Kis Karoly érkezésével)
voltak elfoglalva.?® Siitt§ Szilard kozol egy oklevelet, amelybdl kideriil, hogy Kaplai Janos
bir6i tanacsa 1385. december elején Gsszeiilt.>® Bar a ,quarto” és a ,quinto” paleografiai
megkiilonboztetése nemesak a kés6bbi korok kutatéinak, hanem a korabeli jegyzéknek is
tobbszor olvasasi problémat jelentett, er6sen valoszind, hogy (miként Siitt§ is megitéli),
a biréi tanacs miikodésére vonatkozo utalas 1385. december 7-re vonatkozik.3° Ezutan
— ismereteim szerint — nem utal adat arra, hogy Kaplai Janos bir6i tanacsa vagy irodaja mi-
kodott volna. Kaplait Bebek Imre kozvetleniil kovette az orszagbiroi tisztségben. Kinek és
mikor irhattdk hat a harom kiralynéi (kirdlyn6i) oklevelet? Mindharom Kaplai Janos el6z6
év oktbébere és december eleje kozti intézkedésének az eredményeként keriilt a vizkereszt
nyolcadi perszakon Bebek Imre (illetve bir6i irod4ja) elé. Mivel Kaplai (illetve irod4ja) im-
mar egy honapja nem intézkedett, § aligha lehetett a cimzett. De honnan gondoljuk, hogy
a perhalaszt6 kiralynéi (kiralynéi) mandatumoknak nemcsak az orszagbiré el6tti bemutata-
sara, hanem kiéllitasara is 1385. december 31. utan keriilhetett sor?

Kozvetlen adatok hianyaban keressiink korban kozeli analbgidkat! 1386. méjus 25-i
kelettel Méria kiralyné egy, a leleszi konvent részérél a Parlagiak iigyében jilius 1-jén
(Szent Janos-nap nyolcadan) végrehajtand6 hatarjarast és communis inquisitiét ugyan-
azon év oktober 6-ra (Szent Mihaly-nap nyolcadara) rendel elhalasztani, mivel orszaglako-
sainak valamennyi {igyét altalanosan elhalasztani rendelte az 6 és orszaga hadjarata mi-
att.3' Ugy latszik, itt t6bb mint egy hénap is eltelik a perhalasztasi parancslevél kiadasa és
az elhalasztando perjogi cselekmény végrehajtdsanak eredeti id6pontja k6zott. Ebben az
esetben azonban nem kuriai birdsdgon, hanem vidéken miik6dd hiteles helyen folytatott
iigyr6l van sz6, amikor nemcsak a parancs vivGjének kellett eljutnia a tavoli Leleszre, ha-

28 Engel Pal 1385. november 22-re teszi utolsé emlitését. (Magyarorszag vildgi archontolégidja

1301—1457. I. Budapest, 1996. 8. Jomagam is csak megkérddjelezve mertem 1386. januarig sza-

mitani ,jogi” értelemben vett orszagbir6sagat is. Bertényi: Az orszagbiréi intézmény, 235.

Bebek Imre 1388-ban emliti, hogy Szécsi Miklds nador itélémestere, Trepkfi Miklos fia, Mihaly be-

mutatott két oklevelet ,comite Johanne de Kapla, similiter iudice curie regie in octavis festi beati

Andree apostoli in anno Domini MoCCCmo LXXXo quinto preteritis (=1385. XII.7.) unacum

regni nobilius moderativo iudicio pro faciendo causantibus in sua iudiciaria sedente”, D1. 42390,

Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 283. 498. szam

3¢ Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 284. 498. szam

3! ... nos propter presentem nostram et regni nostri expeditionem [universas] causas regnicola-
rum nostrorum generaliter iusserimus prorogari” — DF 220028 — Siitt6: Anjou-Magyarorszag
II., 183-184. 679. szam
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nem arra is id6t kellett tartalékolni, hogy az tigyben megidézett szomszédokat és tantkat az
0j id&pontrdl értesitsék és a jalius elsejei felesleges megjelenéstél megkiméljék. A leleszi
konventhez irt kirdlynéi parancslevél azonban azért is tanulsagos, mert nyilvinvaléan
ugyanazon hadjarat miatt lett kiallitva, amelyre hivatkozva Maria kiralyné nevében mar
1386. méjus 6-i kelettel azonos indokkal emlitik az orszaglakosok valamennyi biréi tigyé-
nek a halasztisat.3* Ez az altalanos perhalasztas éppen az egyik legnagyobb forgalm,
a Szent Gyorgy-nap nyolcadaval kezd6d§ torvénykezési idészakban tortént, nem csoda, ha
nagy szamban maradtak rank a két nagybiro, a nador és az orszagbir6 nevében a konkrétan
megnevezettek pereit 1386. majus 8-i kelettel ,,de reginali litteratorio mandato” elhalasztd
prorogatoridk.3® (Erdekes, hogy mig a rank maradt kirdlynéi széveg 1386. julius 1-jére
rendeli el a perhalasztast, a nagybirék valamennyien a Szent Mihaly-napi nyolcados tor-
vényszakra halasztanak.) A vitatott kérdés szempontjabol az az érdekes, hogy a kiralyn6
nevében kiadott parancsot kozvetleniil kovetik a cimzett birdk perhalasztasai. Ez logikus is,
hiszen egy ilyen parancslevelet a per folytatasara (idézésre, el6z6 perhalasztis alapjan)
megjelent érdekelt feleknek a bir6sag székhelyén lehetett a legegyszeribb modon atadni.
Minden okunk megvan tehat arra, hogy az 1386 januarjaban ,de reginali litteratorio man-
dato” megjeloléssel Bebek Imre oklevelében emlitett okleveleket (parancsleveleket) mar
Kis Karoly koronazasa utan papirra vetettként, annak tovabbi jeleként értelmezziik, hogy
Méria, illetve édesanyja 1386 januarjaban személyiikben is ,jelen voltak” az orszagos poli-
tikaban.

A Kis Karoly elleni merényletet kovetS célzatos forrasokrol altalam elmondottakhoz34
nem kivanok kiillonosebben Gjat hozzatenni: a Karoly elleni merénylet utélagos indoklasa-
nak a kényszerhelyzetében nem illhetett bele az Erzsébet—Garai-féle propagandaba, hogy
a ,gonosz” tronfoszté nemcsak hogy nem olette meg Erzsébetet és leanyat, hanem még az or-
szag kormanyzasaban is szerepelni engedte Gket. Ha pedig a leleszi konvent 1386. februar
2-i oklevele megfogalmazdjanak akkuratussaga szoba keriilt, a ,serenissime domine Marie
quondam regine Hungarie, domine nostre”3> akar gy is értelmezhet6, hogy az utolsé két
sz6ra nem vonatkoztatjuk a ,quondam”-ot!

Végiil a bicellus forditasanal az a 1ényeg, hogy (a régebben felmeriilt nézettel szemben)
nem csidkiny. Egy népszertien tudomanyos munkaban a Kis Karoly elleni merénylet el-
mondasanal azt mégsem lehet leirni, hogy Forgich Balazs ,raemelte kétéld, kozepes hossza-

7.7

sagn térét, amelynek markolata a végén szarvszertien felhajlik”.

32 Méria ,fidelibus suis, magnificis viris regni nostri palatino et iudici curie nostre vel vices eorum
in iudicatu gerentibus, aliis etiam cunctis regni nostri iudicibus et iustitiariis, quibus presentes
ostenduntur, salutem et gratiam. Cum nos universas causas regnicolarum nostrorum propter
presentem nostram motionem exercitualem generaliter iusserimus prorogari, fidelitati igitur
vestre firmis damus in mandatis, quatenus universas causas Johannis, Georgii et Thome filio-
rum Peteu de Makua in quibuslibet terminis coram vobis contra quoslibet habitas vel habendas
statu in eoem ad octavas festi nativitatis Johannis Baptiste nunc affuturi sine omni gravamine pro-
rogari debeatis aliud non facturi” — D1. 91922 — Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 371. 652. szam
Szécsi Miklés nador: Siitt6: Anjou-Magyarorszag I1., 371. 653. szam, 371—-372. 654. szam, 372.
655. szdm, 373. 657. szam, 373—374. 658. szadm, 374. 659. és 660. szam, 375. 661. szam, 375. 662.
szam, 375—376. 663. szam, 376. 664. szam. Bebek Imre orszagbird: Siitté: Anjou-Magyarorszag
II., 373. 656. szam, 376. 665. szaim, 377. 666. és 667. szam, 378. 668., 669. és 670. szam. ZaAmbo
Miklés kirdlyi tarnokmester is elhalasztja a garamszentbenedeki apat, valamint az esztergomi bird
és eskiidt polgarok perét — Siitt6: Anjou-Magyarorszag II., 379. 671. szam.

34 Bertényi: Beszélhetiink-e, 27—28.

35 DF 220030 Siitt6: Anjou-Magyarorszag 11., 328. 578. szam
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Osszegzésként annyit mondhatok: Kis Kéaroly orsziglisanak 39 napja alatt Erzsébet és
Miria m{ikodésének sok altalam bemutatott jele maradt rank. Ezért semmi okat nem 1a-
tom annak, hogy megvaltoztassam 1976-ban elsGdlegesen az orszagbirdi tisztség vonatko-
zasaban kifejtett, tavaly az Erszegi Géza tiszteletére publikilt tanulméanykétetben tagabb
horizontra tekintve megismételt véleményemet: 1385. december 31. és 1386. februar 7. ko-
zott Erzsébet és Maria tovabbra is részesiiltek a politikai hatalombdl, s szerepeltek az or-
sz4g irdnyitasaban. Igy ha a tevékenységiikrél rank hagyomanyozodott szamos adat koziil
néhanynak a hitelessége a tovibbiakban meginogna is, még mindig elég marad. Ezért
a kérdésben folytatott vitat a magam részérdl befejezettnek tekintem.
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