Harc a szavazatokért

Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palya-
z0k kézikonyve.

Forditotta, a jegyzeteket, az el6szot és
az utétanulmanyt irta Notari Tamas.
Szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta
Németh Gyorgy. Lectum Kiadé, Szeged,
2006. 155 old.

A kotet a felépitése a kovetkezs: ElGszod
(7-9.); Quintus Tullius Cicero: A hivatalra
palyazok kézikonyve (11—32.); Jegyzetek
(33—57.); Notari Tamas: Quintus Tullius Ci-
cero és mive (tanulmény, 59—110.). Jegy-
zetek (111—121.); Roviditések jegyzéke (123—
131.); Németh Gyorgy: Valasztasok a koztar-
sasagkori Rémaban (133-154.); Irodalom
(155.).

Ez a konnyen forgathat6 kis konyvecske
harom olyan Gjdonsaggal rukkol el6, amely
méltan keltheti fol az olvasok figyelmét. Az
egyik az, hogy szerzéjeként Quintus Tullius
Cicero szerepel. Az olvasOk egy része talan
fol sem figyel a Quintus névre, csak a Tul-
lius Cicer6t veszi észre, és rogton a nagy
szonokra gondol, aki olyan sokat beszélt és
irt. Az olvas6k masik része, aki tudja azt,
hogy a nagy szénok neve Marcus Tullius
Cicero volt, arra gondolhat, hogy eliras van
a cimben. Végiil az olvasok maradék harma-
dik része, amely pontosan elolvassa a cimet,
és komolyan veszi, az bizony megdobben,
hogy ilyen Cicero is van, és még irt is. A r6-
mai irodalomban jartas emberek legfeljebb
az tudjak Quintus Cicer6rol, hogy a nagy
Cicero Epistulae ad familiares cf, 16 konyv-
bél allo levélgylijteménye utan talalhato
egy kisebb levélgytijtemény Epistularum ad
Quintum fratrem libri tres, ,Levelek Quin-
tus 6ceséhez harom konyvben,” azaz a nagy
Cicero Quintus nevii 6ccséhez harom konyv-
nyi levelet irt. Azt viszont mar szinte senki
sem nézi meg, hogy ezutan a harom konyvet

felolels levélgytijtemény utdn még talalhatod
egy levél, amelynek ez a cime: Epistula Q.
Ciceronis de petitione ad M. fratrem. —
,Quintus Cicero levele Marcus testvéréhez
a péalyazasrol.” A most bemutatand6 kdétet
kozéppontjdban tehat ez a levél all, amely-
nek terjedelme a Miiller-féle Teubner ki-
adasban 16 oldal.

Els6 nagy tjdonsaga tehat a kotetnek az,
hogy egy masik Ciceréval, a nagy Cicero
Occsével is megismertet benniinket, Quintus
Tullius Ciceréval, aki szintén nagyszerti po-
litikai karriert futott be: Kr. e. 65-ben az
aedilis plebis tisztséget viselte, 63-ban prae-
torra valasztottdk, 61-ben Asia provincia
kormanyzdja lett, 54-t6l pedig Caesar lega-
tusa, s ilyen minéségében részt vett Caesar
galliai és britanniai hadjarataban. Végiil
43-ban ugyanolyan szomort véget ért, mint
batyja: a triumvirek a proskribaltak listajara
tették, és felkoncoltattak &ket. Quintus
nemcsak politikai karrierje és halala tekin-
tetében volt hasonlé batyjahoz, hanem iro-
dalmi érdekl§dése szempontjabdl is. Féleg
a torténelem és a koltészet érdekelte; tobb
tragédiat is irt, ezek azonban nem maradtak
rank. Tehetségben azonban messze batyja
mogott maradt. Dicséret illeti viszont azért,
hogy 6 maga is tudta ezt, és zsenialis batyjat
mindenben és mindenkor igyekezett timo-
gatni. Ennek bizonyitéka az, hogy sok for-
rasbodl tudjuk: nagy része volt abban, hogy
az 58-ban szamitzetésre itélt batyjat, a volt
consult és vilaghird szénokot mintegy mas-
fél év utan visszahivtak szamfizetésébsl. Es
mint a széban forgd mi is tandsitja, nagy
része volt abban is, hogy Marcus Tullius Ci-
cero Kr. e. 63-ban folért a csticsra: consulla
valasztottak.

A mésodik Gjdonsaga e kiadvanynak pe-
dig az, hogy Notari Tamas és Német Gyorgy
beemelnek a koztudatba, s6t mondhatnam,
a magyar irodalmi és politikai kultdra ré-
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szévé tesznek egy olyan miivet, amely ko-
rdbban nem oOrvendett kozismertségnek
a magyar szellemi életben. Mondhatn4 azon-
ban valaki: de hat azt mar Fabian Gébor le-
forditotta Cicero Gsszes levelei kozott 1861—
1864-ben, s6t Fehér Laszlo is 1915-ben a me-
zGtari reformatus gimnazium évkonyvében.
Ez igaz! De ki tudott err6l? Ezt talan még
e kotet forditdja és szerkesztGje sem tudta,
kiilonben nem irtdk volna a borit6 hétlap-
jan: ,E miivet most tarthatja kezében elsé
alkalommal magyar nyelven az olvasé.”
Mindenesetre a két emlitett forditas Gtjan
ez a m{ nem valt a magyar kulttra részévé,
mert Fabidn Gébor forditasa az Osszes Ci-
cerd levelek kozott elsikkadt, s ma mar el-
avultnak tekinthetd. Fehér Laszl6 forditasa
pedig a Mez6ttri reformatus gimnézium év-
konyvében részint hozzaférhetetlen a nagy-
kozonség szamara, részint pedig nyelvileg
szintén nem felel meg a mai elvarasoknak.
Borzsak Istvan is leforditott bel6le mintegy
négy és fél oldalnyi sz6veget a Rémai torté-
neti chrestomathia szdmara, mégpedig pon-
tosan és szépen, &m ha az érdekl6dé el-
olvassa Borzsak professzor ar bevezetd né-
hany mondatat, biztos, hogy nem olvassa el
az 4ltala leforditott részleteket, mert Bor-
zsdk jelentéktelennek itéli Quintus miivét,
marpedig jelentéktelen dolgokat nem szere-
tiink olvasni. Ezt irja ugyanis: ,,Cicero »06cs-
csének« jotanacsai csak a tajékozatlan ol-
vasdban kelthetik azt a téves benyomast,
mintha a vezet§ romai tisztvisel6k megva-
lasztasa csupan egyéni ligyeskedés eredmé-
nye lehetett volna. A szemelvény olvasasa
kozben nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk bizonyos objektiv tarsadalmi tényezd-
ket, amelyek Quintus 6mlengéseiben telje-
sen hattérbe szorulnak.” (Budapest, 1963.
143.)

A maésodik Gjdonsiga tehat a kotetnek
abban van, hogy No6tari Tamas és Németh
Gyorgy komolyan veszik ennek a munkanak
a céljat és eszkozeit, s6t olyan retorikai szi-
tuacioban teszik kozzé, amelyet a retorikai
elmélet kairosznak, aptumnak nevez, azaz

alkalmas id6ben teszik kozzé, olyan id6ben,
amikor Magyarorszdgon mindenkit érdekel
az a kérdés, hogy a tisztségekre palyazok
hogyan préobalnak hatni a koézvéleményre,
hogyan probaljak maguk felé forditani, ma-
nipulalni azt. Kiilon dicsérendé a szerzék-
nek az a batorsaga, hogy ezt a levelet, amely
terjedelmesebb ugyan, de nem kézikonyv,
1évén hogy kézikonyvon valamivel vasta-
gabb konyvet szoktunk érteni, kézikonyv-
nek merik feltiintetni a cimben. Ezzel a fo-
gasukkal szinte felszolitjak az olvasét, hogy
csak lapozzon bele ebbe a munkaba, ott
olyan komoly és rendszeres elGirasokat fog
talalni, mint egy kézikonyvben.

Harmadik Gjdonsaga a kotetnek Németh
Gyorgy ,Valasztasok a koztarsasagkori Ro-
maban” cimi tanulménya, amely két szem-
pontbdl is jelentds. Jelentds egyfel6l azért,
mert vildgosan bizonyitja, hogy a valaszta-
sokat ugyanolyan fontosnak tartottak a ko-
rabeli Romaban, és a szavazokat ugyanugy
manipulaltdk, mint manapsag. J6 példa erre
Pompeji onkormanyzati valasztasi kampa-
nya: ,A hirdetéseket szakemberek készitet-
ték el. ElGszor dealbatorok (fehérre festdk)
jartak az utcakat, akik a kiszemelt falfeliile-
teket nagyjabol mai plakatméretben leala-
poztak, eltiintetve egyes korabbi vagy az el-
lentdborhoz tartozé hirdetményeket, Gket
pedig a scribdk (irnokok) kovették, akik fel-
festették a hirdetés szovegét” (134.). A va-
lasztasi plakatok lehettek pozitivak, példaul:
»Genialis kéri, hogy Bruttius Balbus legyen
polgarmester. Meg fogja kimélni a varosi
kincstarat.” De lehettek negativak is, péld4ul
Numerius Veius Barca polgarmester ellen
ezt irtak fel: ,Numerius Veius Barca, rohadj
meg!” (134—136.). A fentiekbdl kovetkezik
az is, hogy a Quintus altal leirt valasztasi fo-
gésokat igenis komolyan kell venni, mert 1é-
teztek a korabeli Roméban.

De jelentGs Németh Gyorgy tanulmanya
azért is, mert talan az elsd részletes leirasa
annak, hogyan is zajlottak le a valésagban
a vélasztasok Romaban. Természetesen ko-
rabban is irtak a véalasztasokrdl, példaul
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Alfoldy Géza ,Roémai tarsadalomtorténeté”-
ben ezt talaljuk: ,Az arisztokracia uralméat
a néptomegekkel, kiilonosen pedig a népgyii-
1éssel szemben intézményesen is biztosi-
tottak. [...] Minthogy pedig a szavazatokat
centuridk és tribusok szerint adtak le, min-
den, a centuria- és tribusrendszerbdl adodo
manipulécios lehetGséget tovabbra is hasz-
néalhattak a tomegek ellenében, ugyanis az
egyes tribusok és centuridk létszama és 6sz-
szetétele nem tiikr6z6dott hiven a szavaza-
tok leadasaban.” (Budapest, 2002. 45.). Amit
Alfoldy Géza tomor leirdsa csak sejtet, azt
Németh Gyorgy részletesen kifejti, adatok
sokasagaval szemlélteti, példaul azt, hogyan
lehetett consulsagra péalyazni: ,A consuli
tisztségre palyazoé politikus az adott év con-
sulainal jelentette be indulédsi szandékat
(professio). A consul megvizsgélta, hogy
a palyazo alkalmas és mélto-e a tisztségre
(példaul van-e polgarjoga, betoltotte-e a
sziikséges életkort, kell§ id§ telt-e el ko-
rabbi hivatala 6ta, nem all-e biintetGeljaras
alatt). A consuljelolt ekkor hofehér togat
oltott (toga candida), vagyis hivatalos jelolt
(candidatus) lett. A kampany egy évig tar-
tott, igy, bar elméletileg barki indulhatott
a valasztason (ha a fenti feltételeknek meg-
felelt), val6jaban csak azoknak volt eséjiik,
akik nem munkabdl, bérbdl éltek, hanem
sajat vagyonnal rendelkeztek” (148.).

Cicero egyiitt palyazott Catilinaval, Gaius
Antoniusszal és Sulpicius Galbéaval. A prob-
1éma az volt, hogy Cicero homo novus volt,
tehat csaladjaban magasabb tisztségeket még
nem viseltek, a tobbi hirom viszont arisz-
tokrata volt. Mint Maffio Maffii irja, Cicero
szaméra szdrmazasa jelentette a legnagyobb
akadalyt. Ugyancsak 6 irja, hogy Cicero ész-
revette, hogy nem kell az arisztokratiknak,
Titus Pomponius Atticushoz fordult segitsé-
gért. (Cicero, Dante Konyvkiadd, Budapest,
1943. 61.). Atticus rendkiviil befolyasos volt
mindenkinél, de nem azért, mert nyajas,
kedves volt mindenkihez — ahogyan Corne-
lius Nepos irja életrajzaban —, hanem azért,
mert dasgazdag bankar volt, s § pénzelt

mindenkit. Cicero 6ccse pedig Atticus 14-
nyat vette feleségiil, tehat rokoni kapcso-
latba is keriilt Atticusszal. Az a tény tehét,
hogy Quintus odaadban tamogatta batyja
consuli palyazatat, két szempontbdl is jelen-
tGs. Jelentds egyrészt olyan szempontbol,
hogy vildgosan lattatja, hogy a kampany so-
ran milyen rétegeket kell megnyerni. De je-
lentds olyan szempontbdl is, hogy mind-
ehhez a bankar Atticuson keresztiil az anyagi
fedezetet, a pénzt is megszerzi. Ha ez utobbi
tényt is figyelembe vessziik, akkor valik iga-
zan jelentdssé Quintus levele a kampény- és
propaganda fogasokrol.

A masik tényre, amely szintén Quintus
levelének komolysagét, fontossagat bizo-
nyitja Cicero consulla véalasztasa szempont-
jébol, Pierre Grimale hivja fel a figyelmet.
65 jaliusaban Cicero arra gondolt, hogy vé-
deni fogja Catilinat, mégpedig azzal a céllal,
hogy az elkovetkezd valasztasi kampéanyban
kibékiil vele. Vajon miért gondolt erre Ci-
cero, milyen hatsé szdndék vezette? — teszi
fel a kérdés Grimél (Cicéron. Fayar, 1986.
136-137.). Ezt abbdl a valasztasi ravasz-
sagbol teszi — valaszolja Grimal —, amelyet
Quintus levele is sugall: nem kell félnie
Antoniustél és Catilinat6l, hiszen azoknak
olyan rossz a hiriik mindenki elétt, hogy ha
veliik egyiitt indul, biztosan megel6zi Sket.
A szoéban forgo rész igy hangzik Noétari Ta-
mas pontos forditasaban: , Viszont Antonius
és Catilina kellemetlenek. Epp ellenkezéleg:
egy derék, szorgos, feddhetetlen, ékessz6ld
és a jo itél6képességiiek altal kedvelt férfia
ezeket kivanna vetélytarsnak, 1évén ifjukora-
16l kezdve mindkettd orgyilkos, mindkettd
kéjsovar, mindketté nyomorog” (8.).

Ez a taktika végiil sikerrel is jart, azaz
a Catilinardl terjengd rossz hirek, kozelebbrél
az, hogy Osszeskiivést tervez a haza ellen,
Cicero malmaéra hajtotta a vizet. Ezen ese-
mények kortirsa, a torténetir6 Sallustius
ezt irja errdl: ,,Fulvia azonban megtudta Cu-
rius nagy magabiztossaganak okat, s nem
tartotta titokban az allamot fenyeget6 nagy
veszélyt, hanem, a forras elhallgatasaval,
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tobbek kozott elmesélte, mi mindent hallott
a Catilina-0sszeeskiivésrél. ElsGsorban ett6l
tAmadt az embereknek kedviik, hogy M. Tul-
liust jeloljék consulnak. Azel6tt ugyanis a ne-
messég nagy része dithodten féltékeny volt,
és azt hitte, bemocskolddik a consuli intéz-
mény, ha Gj ember nyeri el, bArmennyire ki-
valo is. Mikor azonban nyakukon volt a ve-

szély, hattérbe szorult a féltékenység és
a g6g. Igy hat a népgytilésen M. Tulliust és
C. Antoniust valasztottdk meg consulnak”
(Cat. 23, 4-6; 24,1).

ADAMIK TAMAS
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