Jog és vallas az 6kori Rbméaban

Notari Tamas: Jog, vallas és retorika.
Studia Mureniana.
Szeged, Lectum Kiado, 2006. 322 old.

Noétari Tamas ,,Jog, vallas és retorika” cimi
monografidjja nem csupan a romai jog, ha-
nem az 6kortorténet, a klasszika filologia
irant érdekl6dék, valamint az e teriileteket
kutaték szamara is szamos értékes ismere-
tet nydjt. A szerzd, aki kitling eredménnyel
védte meg doktori disszertaci6jat," mely
tartalmilag nagyrészt megegyezik a jelen
konyvvel, az elmualt év kutatbmunkajanak
eredményeivel jelentGsen kibgvitette azt,
elemzése soran szamos tudomanyag mod-
szereit felhaszndlva s eredményeit szinteti-
zélva. Tobb mint harom évtizeddel ezel6tt
Alfons Biirge a jogisz szemével elemezte
Marcus Tullius Cicero Lucius Licinus Mu-
rena védelmében elmondott beszédét, és
behatoan vizsgalta az oratio altala Juristen-
komiknak nevezett, a contentio dignita-
tisszal foglalkozd részeit.® Interdiszciplina-
ritdsa folytan a jelen munka altal vizsgalt
targykor, valamint célkitlizés egyfel6l szi-
kebb, mésfeldl viszont tematikajat tekintve
joval szertedgazobb, mint Biirger kordbban
méar emlitett mtive. Sziikebb, mivel a jelen
monografia nem a teljes beszédet elemzi,
hanem csupéan annak huszonhatodik és hu-
szonhetedik fejezeteit, masrészt viszont b6-
vebb, mert e részeket a szerz6 nem csupan
szigortan a szovegben taldlhaték szem-
pontjabdl, hanem tébb kapcsol6dd kérdés
tekintetében is vizsgalja. Mar a mi cime is

t A doktori disszertacié nyilvainos megvédése
a jogtudomanyi folydiratokban is visszhangra
talalt, 1asd Davidovics K.: Jog, vallds és reto-
rika Cicero Pro Murndjdban. Jogtorténeti
Szemle, (2005) 3. sz. 85. sk.

2 Biirge, A.: Die Juristenkomik in Ciceros Rede
Pro Murena. Ziirich, 1974.

utal a szerz6 egyedi, komplex latdsmodjara,
amellyel a romai jog intézményeit kutatasai
soran megkozeliti. Ezen egyedi latasmod
lényege, hogy a jogi konstrukcidkat szerves
egységként kezeli, nem emelve ki azokat
tarsadalmi kornyezetiikbél, hanem egyéb
tarsadalmi szféraval valé Gsszefonddasukat
tiszteletben tartva, vizsgalja az 6kori Roma
tobb jogintézményét, mint példaul a hazas-
sagot, férji hatalmat, jogértelmezést. Az
egyedi, komplex latasmod masfel6l akként
jelenik meg, hogy a szerzé nem csupéan a
jogi konstrukciokat elemzi, hanem vizsgélat
targyava teszi azon szférakat is, amelyekbe
ezen jogintézmények agyazddtak. Igy pél-
daul szamos aspektusra kiterjed$ retorikai
elemzést nytjt magardl az oratiérol, bete-
kintést enged a Cicero altal, a iurispruden-
tia, a res militaris és a retorika viszonyarol
kifejtett gondolatokba, valamint mélyreha-
toan vizsgélja a romai vallas vilagat.3

Noétari Tamés jelen miivében az okor
egyik legjelentGsebb szénoka, Marcus Tul-
lius Cicero Kr. e. 63-ban Lucius Licinius
Murena védelmében elmondott beszédé-

3 A Cicero iuris consultus témakorhoz lasd
Hamza G.: Das Vorbild des Rechtsgelehrten
bet Cicero. Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvos nomina-
tae, Sectio Juridica, 24. (1982) 57. skk.; Cice-
ros Verhdltnis zu seinen Quellen, mit beson-
derer Beriicksichtigung der Darstellung der
Staatslehre in De re publica. Klio, 67. (1985)
492. skk.; Riflessioni sulla teoria ciceroniana
dello Stato. 1l pensiero politico, 29. (1996)
83. skk.; Hamza G.: Bemerkungen iiber den
Begriff des Naturrechts bei Cicero. In: Nozi-
one formazione e interpretazione del diritto
dall’eta romana alle esperienze moderne.
Ricerche dedicate al prof. Filippo Gallo. vol.
1. Jovene Editore, Napoli, 1997. 349. skk.;
Foldi A.—Hamza G.: A romai jog torténete és
institicioi. Budapest, 20061, 87.
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nek* huszonhatodik és huszonhetedik feje-
zete kapcsan fejti ki kutatasainak eredmé-
nyeit a romai jog, vallas- és retorikatorténet
terén. Az oratio vizsgélt fejezeteiben Cicero
szamos, az archaikus jogban gyokerezd in-
tézmény és szokas formalitasokhoz valf ra-
gaszkodasat, formakonzervativizmusat, pon-
tosabban merev, mondhatni goresos, olykor
a valods életviszonyokkal és az igazsagossag
ideajat megvaldsitani hivatott iusszal szem-
behelyezkedd ragaszkodésat a jogi aktusok
szovegéhez teszi nevetség targyava, ami ta-
l4n inkabb a retorikai szituaciénak — valo-
szinfileg pusztan a per kimenetének pozitiv
irdnyba torténd befolyasolasa igényénél —,
semmint sajit meggy6z6désének koszon-
het6. (7—14. old.)

A romai szellemiség e merevségének,
valamint Cicerénak a sz6 szerinti és mélta-
nyossagon alapul6 jogértelmezéshez fliz6d6
viszonyat kutatva e munka szamos ponton
tesz kitéréket olyan aspektusok iranyaba,
melyek nem a jogtorténet, hanem sokkal in-
kabb a vallas- és irodalomtorténet témako-
rébe tartoznak. Azonban az ezen vizsgaloda-
sok és elemzések soran levonhat6 kovetkez-
tetések talan az egyes jogi és vallési intéz-
mények struktarajanak, illetve az antik gon-
dolat- és képzeletvilagba agyazddottsaganak
jobb megértéséhez vezethetnek. (8. old.)

A mi, szerkezetét tekintve, harom jol el-
kiilonithet6 részre tagolhat6. Az els6 feje-
zetben No6tari Taméas a védébeszéd jogi,
torténeti és retorikai hatterét vazolja fel,
ami az olvas6 szdméara hasznos segitséget
nyajt ahhoz, hogy az oratiét torténeti kon-
textusdban lassa. A Pro Murena sziiletésé-
nek idépontja 63 november végére tehetd,
ennél pontosabb datum meghatarozasara
a szerz$ nem véllalkozhatott, de tudhato,
hogy a 63-as év eseményei és a szovegben

4 A Pro Murena bevezetéssel és jegyzetekkel el-
latott forditasat lasd: Cicero — Négy védébe-
széd. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a be-
vezetést irta Notari Tamas. Szeged, 2004.
73. skk.

talalhat6 utaldsok modszeres Osszevetésével
hatarozta meg az oratio elhangzasanak le-
het6 legpontosabb idejét. Kiemelend§, hogy
a beszéd preciz kronolégiai elhelyezése
mellett a szerz6 a politikai viszonyok és
kapcsolatok felvazolasanak fontossagat sem
hanyagolta el, és igyekezett azt megfelel§
alapossaggal leirni, amivel a szonoklat meg-
értéséhez Ariadné fonalat adja az olvasé ke-
zébe; gondolunk itt els6sorban a Catilina-
féle Osszeeskiivés és ezzel kapcsolatban
a négy Catilinaria gondos leirasara. Az i. e.
62-es évre Lucius Licinius Murenat — aki-
nek életét a szerz6 kiilon fejezetben mutatja
be — és Decimus Iunius Silanust vélasztot-
tak meg consulnak, rajtuk kiviil még Lucius
Sergius Catilina — Cicero halélos ellensége —
és Servius Sulpicius Rufus — koranak legki-
emelkedébb jogtudbsa — palyazott, akinek
élete és munkassiga el6tt nem csupéan Ci-
cero, hanem — a bevezetGben erre kiilon fe-
jezetet szentelve — maga a szerz6 is méltd
tisztelettel ad6zott. M. Portius Cato a va-
lasztas el6tt nyilvanos igéretet tett, hogy
barki is nyerje meg a valasztast, Silanust ki-
véve, ambitus miatt vadat fog emelni ellene;
Sulpicius pedig mar a vélasztas el6tt elkez-
dett bizonyitékot gy(jteni rivalisai terhére.
A szerz6 amellett, hogy részletesen ismer-
teti Cato motivumait, illet6leg ramutat Sul-
picius taktikdjanak alapvetd hibdjara, ami-
vel csak rontotta valasztisi esélyeit, kime-
rit6 bemutatasét és elemzését nydjtja maga-
nak az ambitusnak, forrasainak és az elja-
rasnak is, kitér a kiszabhat6 szankcidkra, és
leirja ennek torténeti valtozasait; és mind-
ezeknek mintegy keretet nyijtva részletezi
a consulok valasztasi szabdlyait is. Végiil ki
kell emelniink Cicero iurisprudentidhoz fii-
z6d6 viszonyanak vizsgélatat. A szoveg jegy-
zetekkel valé gazdag ellatasa jelzi, hogy
a szerz$ nem csupan az antik forrasokra ta-
maszkodott allaspontja kialakitasakor, ha-
nem igen széles spektrumban hasznalt fel
szekunder irodalmat is. Ennek soran a vizs-
galt problémat ugy latja megragadhaténak,
hogy felbontja t6bb kisebb kérdésre: Milyen
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szerepet szant Cicero a jogtudoménynak
a koztarsasag kormanyzasdban? Milyen sze-
repe lehet a szénoki képzésben, illetve sajat
tevékenységében? Ezek utan a fentebb mar
jelzett gazdag irodalom- és forrasanyagra
tamaszkodva véalaszolja meg e kérdéseket.
(15. old. skk.)

A masodik fejezetben Notari a Pro Mu-
rena 26. fejezete kapcsan a manum conse-
rere eljarasabol kiindulva a verbalitasnak,
a kimondott sz6 val6sagot konstitualé magi-
kus erejének a romai gondolkodasban be-
toltott szerepe hangsilyozéasaval a legis ac-
tio sacramento in rem eredetét vizsgalja.
A palca és a landzsa szimbolikajat igyekszik
feltarni az 6kori Romaban, majd elemzi az
istenitéleti parviadalokat, melyekbdl levont
kovetkeztetéseket a legis actio sacramento
in rem mint sacrum duellum értelmezésben
hasznosit. Ek6zben a szerz6 azonban olyan
egyéb témékat is alaposan targyal, mint
példaul az Ops Opifera templom dedica-
tiéja, a flamen Dialist koriilbastyazé tabuk
szakrélis szerepe vagy Mars kultusza; azon-
ban ezen témak is, melyek elsé pillantasra
nem illenek bele a fejezet fentebb vazolt
gondolatmenetébe, — hala a remek szer-
kesztésnek is — egyértelmien, a szerz6 szén-
dékanak megfelelGen azon kutatas megéalla-
pitésait erdsitik meg, melyek a legis actio
sacramento in rem gyokereinek meghata-
rozaséra iranyulnak. (53—98. old.)

A harmadik fejezetben a szerzd a beszéd
27. fejezete kapcsan el6szor a hazasséagi jog
egyes elemeit mutatja be szdmunkra: az el-
jegyzés utan a hazassigkotés egyes formait,
illetve a manus keletkezésének modjait
— a confarreatiot, a coemptiét és az usust —,
a vélast és a manust megsziintetd contrarius
actusokat vizsgalja, majd attér az uxor in
manu és az agnatio egyes kérdéseinek, va-
lamint a iudicium domesticum vizsgalatara,
végiil pedig az interpretatio fogalmanak
elemzése és a summum ius summa iniuria
proverbium kialakulasa, cicer6i értelmezése
és tovabbélése kovetkezik. A fejezetet a
scriptum—voluntas ellentét értelmezése Ci-

cero Caecina védelmében elmondott beszé-
dének tiikrében zarja le. (99—146. old.)

A Pro Murena 26. fejezetével kapcsolat-
ban a szerzé megkisérli feloldani azon el-
lentmondést, mely a legis actio sacramento
in rem eredete koriil fennall. A legis actio
sacramento eredetét tekintve két f6 elmélet
bontakozott ki a tudomanyos irodalomban.
Az egyik a magéanharcbol, a parviadalbol
latja levezethet6nek ezen jogintézményt,
a maésik a szakralitasban véli felfedezni
a gyokereket. Notari el6szor a ius fetiale és
a legis actio sacramento in rem eljarasi
rendjét veti 6ssze, mely soran szdmos as-
pektusbdl parhuzamot mutat ki a harci mo-
tivumok és a szakralis elemek tekintetében
a két eljarasi rend kozott, majd a Plautus
Casindja alapjan parviadalnak tekinthetd,
istenitéleti elemeket mutat ki a legis actio
sacramento in rem eljardsban. Meglatasa
szerint ezen két kiillonb6z6, latszolag ellent-
mondé nézetek egyetlen, egymast erdsitd
elméletté integralhatok: a szakralis elem
vildgosan tetten érhetd egyrészt az eskiiben,
a sacramentumban, masrészt azon kovetel-
ményben, hogy az elmondand6 carmen
szovegét szo szerint kellett majdhogynem
elskandélni. A harc, a parviadal motivuma
megjelenni latszik egyfelSl a vindicatio eti-
mologidjadban, mésfel§l magaban a pélca
vagy landzsa hasznéalataban. A szerzé ezzel
kapcsolatban hangstilyozza, hogy ez utébbi
éppenséggel szakralis elemeket is vegyit
magaba; ennek aldtdmasztasara részletes
elemzését nyajtja szdmunkra a landzsa
Mars-kultuszban (hasta Martis), valamint
a ius sacrum részét képezd, a ius fetiale ko-
rébe tartoz6 hadiizenet soran betoltott sze-
repéb6l. (97. old. skk.) No6tari Taméas tehat
integralja a két kiilonb6z6 nézetet, és tobb
ponton kimutatja, hogy ezek nem egymas-
sal ellentétben 4ll6, hanem éppen ellenke-
zGleg, egymast erdsitd, egymast kiegészits
elméletek.

Notari Tamas sokszind kutatisai koziil
érdemesnek tlinik még kiemelni a hazassagi
jog korében tett figyelemremélté megéalla-

290



Jog és vallas az 6kori Robmaban

Figyel6

pitasat. A hazassag megkotése és a manus
megszerzésének korében a szerzd ismét ta-
ntbizonysagot tett sokrétli, komplex latas-
modjarol, hiszen az eddig mér jol ismert
intézményeket a jogisz szamara nem oly
fontosnak t{ing ismeretekkel egészitette ki:
a ius korét kibgvitette a fas korébe tartozo
aspektusokkal, példaul amikor a hazassag-
kotésre vonatkozé tabukat mutatja be sza-
munkra. Cicero a Pro Murena huszonhete-
dik fejezetében teszi nevetség targyava az
archaikus jog formasagainak visszassagait —
nevezetesen az ,Ubi tu Gaius, ego Gaia”
mondatot, melybdl Cicero azon kovetkez-
tetést vonja le, hogy minden menyasszonyt
Gaiénak kell nevezni. A szerzd figyelemre-
mélté megallapitasa a mennyasszony ,,Ubi
tu Gaius, ego Gaia” valaszénak értelmezé-
séhez kapcsolodik. Ezen mondatban a gaius
és gaia szavakat még az antik szerzék is
nomenként, illetve praenomenként értel-
mezték, illetGleg értelmezik a leggyakrab-
ban manapsag is. Ebbdl azon kovetkeztetés
lenne levonhatd, hogy a feleség felvette férje
nevét. Notari Tamas azonban csatlakozik
Gary Forsythe adiectivumkénti értelmezé-
séhez, és etimoldgiai azonossagot mutat ki
a gaudeo semideponens ige és a gaius, gaia
archaikus alakok kozott. Ez alapjan az élla-
pithat6 meg, hogy a gaius és gaia szavak az
archaikus latinban azt jelentették, hogy
boldog. Ily médon az ,,Ubi tu Gaius, ego
Gaia” akként fordithat6, hogy ,ahol te bol-
dog vagy, én is boldog vagyok”, ami a férj
és a feleség Osszetartozasat hivatott szim-
bolizélni. (108. old. skk.)

A harmadik fejezet masodik felében
a szerz$ részletesen targyalja az archaikus
jog azon aspektusét, mely a Cicero ,in omni
denique ture civili aequitatem relinquerunt,
verba ipsa tenuerunt” megjegyzése altal
érintett: az aequitasszal és a jogértelmezés-
sel. A szerz$ ennek soran vizsgélja a ,Sum-
mum tus summa iniuria” proverbiumot,
mely Cicero munkaiban is megtalalhato
mar, és a koztarsasag koraban is igen elter-
jedtnek volt mondhat6. A téma teljes kibon-

tasa érdekében a szerz6 elGszor az interpre-
tatio fogalménak kialakulasat és jelentés-
valtozasait, majd a korabban emlitett pro-
verbium mint jogértelmezési maxima el6-
fordulasait veszi sorra a rémai irodalom
forrasaiban. Ezek utdn a ,Summum ius
summa iniuria” tovabbhatasanak kimutata-
sara tesz kisérletet Rotterdami Erasmus
Adagia cim@i m{ivében. Ezt kdvetGen az ars
boni et aequi gondolat és az igazsdgossag—
méltanyossag fogalmanak tiikrében tekinti
at a ,Summum ius summa iniuria” jelenté-
sét a jogi forrasszovegekben és Ciceronal.
Végiil pedig a scriptum—voluntas ellentét-
péar részletes vizsgalatahoz Cicero Caecina
védelmében elmondott beszédét hasznalja
a szerz6 példanak.

E rovid tartalmi ismertetetésre is kitér6
exkurzus utidn térjink vissza a miihoz.
A konyv szerkezetileg logikusan tagolt, ami
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a rendki-
viil mélyrehat6 elemzések soran az olvasd
kovetni tudja a szerz6 gondolatmenetét. Ezt
segiti nagy haszonnal, hogy minden fejezet
elején elGrevetiti mondanivaléjat, valamint
a fejezetek végén ismét Osszefoglalja azokat.
A szerz6 leglényegesebb eredményeit, meg-
allapitasait a md végén, a Zarékovetkezteté-
sekben foglalja végiil 6ssze. (147—154. old.)
Ki kell emelniink a felettébb gazdag jegy-
zetapparatust (155—-234. old.), jegyzékeket
(235-264. old.) és mutatokat (265-310.
old.), valamint az angol nyelvii Osszefogla-
last (311—322. old.), melyek nélkiil6zhetet-
len segitséget nytdjtanak a béséges lexikalis
anyagban torténé eligazodishoz; a nagy
miigonddal Osszeallitott targy- és forras-
mutatd pedig az e teriileten tudomanyos
igénnyel kutatni vigyok szdmara jelent el-
hagyhatatlan tamaszt. A jegyzetek, valamint
az irodalom- és forrasjegyzékek ritkan lat-
hat6, am feltétleniil példaértékli gazdag-
séga, ugyanakkor preciz megszerkesztésiik
jelzi szdmunkra, hogy a szerzd tébbéves ki-
tartd és alapos kutatomunkéjanak gyiimol-
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csét tarthatjuk keziinkben.5 E kotet legf6bb
erénye épp a szerzd latasmddjanak komple-

5 A szerzd szamos kordbban — tobbek kozott
a Jogtudomanyi Kozlonyben — megjelent ta-
nulméanyéanak targya szervesen kapcsolodik
a monografidhoz; vo. Notéri T.: De iure vitae
necisque et exponendi. Jogtudomanyi Koz-
16ny, 53. (1998) 11. 421. skk.; Auloedi et ci-
tharoedi (Cic. Mur. 29.). Belvedere Meridio-
nale, 11. (1999) 7-8. 92. skk.; Megjegyzések
a férji hatalom torténetéhez az 6kori Roma-
ban. Belvedere Meridionale, 11. (1999) 1—-2.
37. skk.; Studiorum atque artium contentio
(Cic. Mur. 22—30). Aetas, 1999. 1—-2. 224.
skk.; Medea Palatina (Megjegyzések Cicero
Caelianajahoz, kiilonos tekintettel Clodia sze-
mélyére). Aetas, (2000) 1—2. 5. skk.; Servius
Sulpicius orator. Belvedere Meridionale, 12.
(2000) 5-6. 103. skk.; Jogtudomany és reto-
rika — Cicero pro Murena 26. Jogtudomanyi
Ko6zIony, 56. (2001) 12. 470. skk.; Megjegy-
zések Cicero pro Murendjanak torténeti hat-
teréhez. Belvedere Meridionale, 13. (2001) 5—
8. 127. skk.; Quaestio de ambitu. Collega, 5.
(2001) 5. 43. skk.; A mérleg mint az igazsag-
szolgdaltatas jelképe Homérosnal. Collega, 6.
(2002) 2. 43. skk.; M. Porcius Cato alakja
Cicero pro Murendjaban (Cic. Mur. 58-66).
Belvedere Meridionale, 14. (2002) 3—4. 105.
skk.; De oratoris perfecti institutione. Col-
lega, 7. (2003) 3. 47. skk.; Excantatio és evo-
catio a rémai szakrdlis jogban. Collega, 7.
(2003) 1. 94. skk.; Megjegyzések a modern
biintetéeljarasi alapelvek rémai el6zményei-
hez. In: A Biintet6 Torvénykonyv és a Biin-
tet6 Eljarasi Torvény modositasanak elméleti
és gyakorlati kérdései. Budapest, 2003. 97.
skk.; Numen és numinozitds — a réomai te-
kintélyfogalom vallasi aspektusai. Aetas,
(2003) 3—4. 33. skk.; Fustel de Coulanges:
Az antik varosallam. Okor, 3. (2004) 4. 68.
sk.; Iuridicophilologica — Tiz tanulmany.
Budapest, 2004.; Jogtorténeti adalékok a
Pro Caecindhoz. Collega, 8. (2004) 1. 48.
skk.; Megjegyzések egy jogértelmezési ma-
xima torténeti hatteréhez. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 59. (2004) 7-8. 221. skk.; Cicero —
Négy védGbeszéd. Forditotta, jegyzetekkel
ellatta és a bevezetést irta Notari T. Szeged,
2004.; Summum ius summa iniuria. Magyar
Jog, 51. (2004) 7. 385. skk.; Summum ius
summa iniuria — Comments on the Histori-
cal Background of a Legal Maxim of In-

xitdsdban mutatkozik meg mind metodikai,
mind tartalmi szempontb6l. Ugyanakkor
kiemelend§, hogy a szerz6 — nem csupan
e miivében — igyekszik nem elvalasztani a jog
és a retorika, illetve a jog és a szakralités
— e korban természetesnek vett — 6sszefono-
désat, ellenkezd esetben elemzésének eset-
leges torzulasat kockaztatnd, hanem batran
kezelve e komplexumot, egyiitt megragadva
ezen — a mai ember gondolkodéasa szamara —
elkiiloniil§ témakat nyudjt kimerit6 bemuta-
tast és elemzést a romai jogrol, vallasrol és
retorikardl.

SANDOR ISTVAN
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