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Szibéria orosz kézre keriilésének torténettudomanyi magyarazatai

Szili Sandor: Szibéria birtokbavételének
koncepcioi az orosz és a szovjet
torténetirasban. Ruszisztikai Konyvek.
XIV. Magyar Ruszisztikai Intézet,
Budapest, 2005. 235 old.

A szerz6 rendkiviili mennyiségii levéltari,
historiografiai és szakirodalmi anyag alapos
elemzésével késziilt munkajat négy, krono-
l6giai és tematikai egységet magaban fog-
lal6 fejezetbe tagolta. Az els6 a ,Szibéria
~meghodditiasa” és ,krisztianizaldsa” (XVI.
szazad vége — XVIII. szazad els6 negyede)”
cimet viseli. A konyv iréja elGszor III. és
IV. Ivan Szibéria-politikajat és Jermaknak
a Szibériai Kansag elleni hadjaratat (1582-
1585) taglalja. ElImondhatd, hogy korrekten
eligazitja az olvas6t az orosz kovetutasita-
sok, az évkonyvek, a 17. szdzadban keletke-
zett kodexek, torténeti elbeszélések és a sza-
zad végi ,Szibériai Evkonyvkompozicié”
szerkesztményei Szibéria meghdditasarol
sz616 koncepcidiban. Az évkonyvek koziil az
,Uj Evkonyv” (1630 koriil) és a ,Jeszipov-
évkonyv” (1636) jelezte a paradigmavaltést,
és alkotta meg a kés6bbi kompilaciok alap-
jat. Az els6 helytorténeti jellegii volt, mig az
utébbi az uralkodohaz allaspontjat titkrozte.
A 17. szazad végére a két felfogis sajatos
Legységbe olvadt” a Szibériai Evkonyv-kom-
pozicibban. Ha a Jermak-ciklus ,historias
énekeit” is figyelembe vessziik, Szili San-
dor kiemeli, hogy ezek egész Szibéria meg-
héditéjava tették az atamant, aki a car és
a nép osszefogasaval érte el céljat. Jellemz6
tovabba, hogy a dalokboél hianyzott a krisz-
tianizalas és a Sztroganovok hoditasbeli sze-
repe. Az elébbi viszont, az emlitett két év-
konyv koncepcidinak kozelitése révén, fon-

tos szerepet jatszott a Romanov-haz expan-
zidjanak legitimitdsaban és abban, hogy az
orosz tematika bekeriiljon a 17. szazadi vilag-
torténetbe (kronografba).

A 18. szédzad elején megvaltozott az orosz
historia megorokitésének szociokulturalis
kozege és a miivek iranti tarsadalmi igény.
Ekkor sziiletett Sz. U. Remezov révén az els6
vilagi munka Szibériarél, az Gn. ,Remezov-
évkonyv”, aminek eredeti cime ,Szibéria
torténete” volt. A mii bonyolult szerkezetére
— tudniillik bekeriiltek az an. ,,Kunguri Ev-
konyv” krisztianizacios részei is — R. Szkriny-
nyikov hivta fel a figyelmet. Igy Remezov
miive Szibéria meghdditasanak vallaserkol-
csi és szekularizalt megkozelitéseit, Jermak
alakjanak pedig messianisztikus és népi
megformélasat ambivalensen ,egyesitette”.
A. Mankijev 1715 koriil készitette ,,Az orosz
torténelem magva” cimti munkéajat. A szerzd
az egyik fejezetben mintegy szintetizalta
a Szibéria meghoditasarol szo6l6 folkloriszti-
kus ismereteket. Ugyanakkor, mint arra leg-
utébb V. M. Zsivov ramutatott, a 17—18. sza-
zad fordul6jan a régi orosz miveltség bom-
l4sat és az 4j kialakulasat is tiikrozik az em-
litett alkotasok.

A konyv mésodik fejezete Szibéria 18.
szazad masodik negyede és a 19. sz. elsé fele
kozott lezajlo ,civilizalasaval” foglalkozik.
A szovjet torténettudoményban sokaig vita-
tott volt G. F. Miiller és A. L. Schlozer és
mas német oroszorszagi akadémiai torténé-
szek, masfel6l pedig a nemzeti hagyoméanyt
folytat6 N. Tatiscsev, M. V. Lomonoszov,
I. N. Boltyin és N. M. Karamzin munkassa-
ganak megitélése. Miillert Sz. V. Bahrusin,
A. 1. Andrejev, P. Pekarszkij és az 1980-as
évektdl L. P. Belkovec és féleg A. B. Kamensz-
kij munkéssaga nyoman (58-75. és a 98—
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106. jegyzetei) méltan tekinthetjiik a tudo-
manyos igényli oroszorszagi torténetiras
megalapitéjanak. Azt is kiemelhetjiik, hogy
a konyv egyik legtobb 4j eredményt felmu-
tat6 része épp Miillerrdl szo6l. A német histo-
rikusra hatott a protestans torténetfelfogis
és lipcsei egyetemi tanulményai. Példaképei
»az elfogulatlan torténetir6k” voltak. 1748-
ban Miiller ,Sibirische Geschichte” cimi
miive akadémiai miihelyvitajan ellentétes
vélemények hangzottak el ,a torténeti igaz-
sagrol” és ,a helyes forraskezelésrél”. Meg-
jegyezziik, hogy a historikus a megiras el6tt
tiz évet tOltott Szibériaban, ahol torténeti,
régészeti, néprajzi és nyelvészeti probléma-
kat tanulményozott, és az 6sszegyjtott for-
rasokat Pétervarra kiildte. Az utébbival a je-
lenlegi Régi Iratok Oroszorszagi Allami Le-
véltdra (RGADA) egyik fondképzdje lett.
A Sibirische Geschichte ,,A Szibériai Carsag
leirasa” cimi része prekoncepcié nélkiil ké-
sziilt, tematikusan, okfejtésekkel, forraskoz-
1ésekkel és labjegyzetbeli hivatkozasokkal.
Az el6bbiek ellenére Miiller miivének orosz-
orszagi akadémiai kiadasa csak 1999-ben
valbsult meg. A tudés érdeme a forrasok hi-
telessége kritériumainak pontos meghata-
rozésa. Bahrusin mar 1920-ban kiemelte
a historikus m{ivének tobb névumat. Példaul
azt, hogy Jermak csak elkezdte, de az allam
fejezte be Szibéria meghoditisat, a telepe-
sek f6leg a Tengermellékrdl érkeztek és bé-
kés viszonyban voltak a helyiekkel. Miiller
komplex torténetfelfogast képviselt. Mivé-
ben el8szor jelentek meg a gazdasagi, a koz-
igazgatési és a demografiai aspektusok.

A 18. sz4zad kozepén J. E. Fischer, M. V.
Lomonoszov miivei és a II. Katalinnak tu-
lajdonitott ,,Antidote” cimi polemikus iras
kompilaciés jellegliek voltak. I. N. Boltyin
~Megjegyzései” N. Le Clerc miivére, annak
cafolata, a szibériai orosz hdditas jogossa-
ganak bizonyitasa és a nyugati és az orosz
expanzi6 megkiilonboztetése miatt érdemel
emlitést. A szerzG azonban erkolcsi és poli-
tikai propagandara hasznalta fel a histori-
ografiat. M. M. Scserbatov 1770 és 1791 ko-
zOtt megjelent hét kotetes, Gj orosz torténeti

szintézisében, noha az el6z6 szerzdktdl elté-
réen magyarazta a szibériai hoditast, a m@
szerkesztése miatt az események fragmen-
talodtak, és épp a Miiller altal felvetett kér-
dések keriiltek héttérbe. A 19. szazad els6
felének legnagyobb historiografiai esemé-
nye N. M. Karamzin 12 kotetes ,,Az orosz
allam torténete” cimid munkéjanak kiadasa
volt. A kivalé szépir6 a korabbi torténeti
miivekre és kutf6kre (koztiik Gj forrasokra
is) tamaszkodott. Szerinte az eredményes
hoditas Jermak és a Sztroganovok érdeme
volt, és 6 hangsulyozta elészor az oroszok
békés, civilizicibés misszidjat Eszak-Azsia-
ban. A kit(in német torténész, A. L. Schlo-
zer az orosz fegyverek és a carizmus torvé-
nyeit kapcsolta 6ssze az el6bbiekkel. Karam-
zin koncepcidjat a Sztroganov-csalad vezet6
szerepér6l N. G. Usztrjalov folytatta. Vele
szemben viszont M. P. Pogogyin és (felszi-
nes forraskritikaval) P. I. Nyebolszin a kor-
manyzat szerepét és a bennsziilottek békés,
népi asszimilalasat hangoztatta. Szili SAndor
joggal emeli ki a 35 évig Szibériaban élt
P. A. Szlovcov nagy szerepét a tematika ku-
tatdsdban. A helytorténész komoly gyjts-
munkan és koncepcion alapulé ,Szibéria
torténeti szemléje” két kotete a 20. szazadig
az egyetlen szintéziskisérlet maradt. Szlov-
cov az ortodoxiat és a jogszolgéltatast, va-
lamint az erkolcsi alapelvek érvényesiilését
hangoztatta Szibéria birtokbavételekor. Ugy
vélte, hogy a teriilet és annak tarsadalma
szerves része lett a birodalomnak és lakos-
saganak.

Szili Sandor miivének harmadik fejezete
Szibéria ,kolonizal4asa” (19. szazad masodik
fele — 20. szazad els6 harmada) cimmel ir6-
dott. Maga a ,kolonizacié” mint kozgazda-
sagi elmélet Angliab6l német kozvetitéssel
jutott el Oroszorszagba. A szerz6 komoly
érdeme az orosz torténetiras nyugati filozo-
fiai, 6kon6émiai és historiografiai kontaktu-
sainak szakszer(i taglaldsa. A ,kolonizacibs
elméletet” az orosz torténetirasban Sz. M.
Szolovjov honositotta meg. Szerinte a t6bb-
szizados keleti szlav migracié soran kol-
csOnhatasban allt a népkarakter, a szibériai
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természetfoldrajzi kornyezet és a telepesek-
nek a bennsziilottekhez vald viszonya. Az
orosz torténész ,Oroszorszag torténete a leg-
régebbi id6kt6l” cimi miivének 29 kotete
1851 és 1879 kozott jelent meg. Ezalatt ko-
lonizacio-felfogisa valtozott. Fiatalon pozi-
tivan, idGsen viszont negativan {télte meg
a kolonizéciot, és utalt arra is, hogy hazaja
Eurdpa peremallama a vele jaré sajatossa-
gokkal.

A Szibéria-kutatdsnak konceptualisan és
a lokalpatriotizmus tekintetében egyarant
egyediilallo jelensége volt A. P. Scsapov.
Szerinte a spontan migraci6 etnografiai en-
titasokat hozott 1étre, amelyeket azonban az
allam ,maga ala gytirt”. Igy az orosz kulttr-
misszi6 hatékonysiga csokkent. Scsapov
érdeme a természetfoldrajzi kornyezet és
a gazdasagi tényezdk (példaul az extenziv ag-
rargazdalkodasnak) emberi szervezetre vald
hatasanak és az ezekhez torténé alkalmaz-
kodasnak szibériai interpretalasa. A kazanyi
egyetemen Scsapov helyére 1ép6 N. A. Fir-
szov szerint a tobb szadzados migraciéban
»,a maganerének” is szerepe volt. Ramutatott
arra is, hogy a bennsziilottek deklasszalo-
dott ad6zok lettek. Az orosz uralom konzer-
valta elmaradott tirsadalomszerkezetiiket
és archaikus gazdalkodasukat.

Az 1840-50-es évektdl az urdlontdli te-
riilletek gazdasagi, politikai és kulturalis
problémai irant jelentkezé érdeklGdést a 19.
szazad méasodik felében és a 20. szazad ele-
jén a regionalistak (oblasztnyikok) tartottak
ébren. Szili Sdndor kiemeli szocialis érzé-
kenységiiket és autokraciakritikajukat. Szol
mozgalmuk két szakaszaro6l, két nemzedé-
kiikrél (koztiik olyan tudbsokr6l, mint
N. Jadrincev, P. Golovacsov és N. Kozmin),
forrasgy(jté, publikalé és koncepcidalkotd
munkassagukrol. A regionalistak ramutat-
tak a népi kolonizaci6 és a kormanyzati te-
lepitési politika jelent&ségére és arra, hogy
a szlav betelepiil6k az északi Tengermellé-
kekrdl érkeztek. Szolidarisak voltak a benn-
sziilottekkel. Kiadvanyaikkal, az oktatasi
rendszer fejlesztésével probaltak elGsegiteni
a Szibéria-kutatast és az ott él6 népcsopor-

tok életnivojanak emelését. Az orosz kor-
manyzat azonban csak az 1880-as évektdl
tartotta célszerlinek a perifériak kolonizalé-
sat. Ezt torvények, rendeletek, a vasutfej-
lesztés és a Sztolipin-kormany idején az At-
telepiilési F6osztaly miikodése jelezte. Koz-
gazdaszok és statisztikusok kezdték tanul-
manyozni a migriciot. A. Kaufman, I. Gur-
vics és mésok ramutattak, hogy a koloniza-
ci6 oka ,a relativ talnépesedés”, ami az ex-
tenziv agrargazdasagbol fakad. P. N. Bu-
cinszkij a 19. sz. végén levéltari forrdsokon
alapuld kutatasokba kezdett Szibéria bené-
pesitésérdl, a telepes—bennsziilott viszony-
rol, és tipologizalta a kolonizaci6t. Az utébbi
atpolitizalodasat és az etikai megitélés pre-
feralasat jelezte, hogy a regionalistakkal
szemben ugy vélte, a kormany és a telepe-
sek nem okoztak kart az 6slakosoknak.

A magat torténész—szocioldgusnak valld
V. O. Kljucsevszkij jelentéktelennek tartotta
az erészakot a kolonizicioban. P. N. Milju-
kov ramutatott a jelenség természetfold-
rajzi, gazdasagi, tarsadalmi és pszicholdgiai
okaira. Fontos, hogy utalt a naturalis gaz-
dalkodasban és a prémvadaszatban rejlé
motivacidkra. Emigracios évei alatt Milju-
kov ,az eurazsiaiak” és a nyugati tarsada-
lomtudomanyi vivmanyok hatasara ,a fej-
16dési tér” beemelésével egy 1j, tobbténye-
zG6s elméletet dolgozott ki Szibéria nyugati
és keleti részének eltérd kolonizaci6jara.
A 20. szazad elején mind a kormanyzatnak,
mind a kozgondolkodasnak sziiksége volt
a Szibériarol sz416 ismeretterjeszté miivekre,
illetve egyes felsGoktatasi kurzusok publi-
kalasara. Ide sorolhatok A. M. Gnyevusev,
N. N. Firszov és V. I. Ogorodnyikov irasai.
Szili Sandor mér tobb korabbi tanulménya-
ban foglalkozott az ,eurazsiai” torténeti pa-
radigmaval. Itt igen részletesen elemzi G. V.
Vernadszkijnak a migriciés faji keveredés-
ben a szldv dominanciat, a tér és az id6
kulttraformal6 erejét, Eurazsia Gjraegyesi-
tésének autokratikus és ritmikus jellegét és
a carizmusnak az erdGovezettel, a sztyeppét
atkarold politikijaval a birodalmi teret be-
mutato6 nézeteit. A szerz6 kiemeli Sz. V. Bah-
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rusin 1922 és 1930-as deportalasa kozotti pa-
lyafutasinak legfontosabb allomasait. A tu-
doés ,a Kljucsevszkij-iskola” és Sz. F. Plato-
novnak a Szibéria multjat feldolgozo bizott-
saga tagjaként igéretes karrier elé nézett. Az
,Esszék Szibéria kolonizalasanak torténeté-
b6l a 16. és 17. szdzadban” cimili 1928-as
miive, noha Miljukov gazdasigi determi-
nizmusabdl indult ki, a keresked6tSke fo-
kuszba allitasaval tl is 1épett rajta. Szerinte
a szormekereslet novekedésével rendsze-
ressé valtak a paraszti—véallalkozoi—kor-
manyzati egyiittm{ikodéssel megvaldsitott,
az Gslakosok és a hoditdk civilizatorikus
egymasrahatisat eredményezé zsdkméany-
szerz6 expediciok.

A konyv negyedik fejezete az 1920-as
évek és az 1991 kozotti idGszakrdl szol.
1932-ig M. N. Pokrovszkij szellemében Szi-
béria ,gyarmatositasat” preferdlta az 4j
szovjet torténetiras. 1928 és 1933 kozott
»a burzsod értelmiség” elleni represszidk el-
érték a Szibériaval foglalkoz6 historikusokat
is. Igy példaul Bahrusint, Andrejevet és
Firszovot. 1934-t6l a visszaallitott torténe-
lemoktatas szdmdara Gj tankonyvek kellet-
tek. Az OK/b/P XVII. kongresszusa utan
a historiografia allami és partiranyitasa jutott
kifejezésre A. Sesztakov tankonyve és 1937.
évi el6adasa kapcsan. Ezek szerint Grazia-
nak és Altalaban az észak-azsiai szubkonti-
nensnek az Oroszorszaghoz ,csatolasa”
a ,legkisebb rossz” volt az adott koriillmények
kozott. Hamarosan Kkiiitk6zott azonban
a hoditas arnyaltabb megkozelitésének és
a kolonizaci6 civilizicios hatasa elismerésé-
nek hidnya. A differenciélatlan felfogisok,
mint a szerzé ramutat, nem feleltek meg
sem a ,marxista”, sem a ,polgari” torténet-
iréi vonulatnak. Az 1940-es évektdl, de kii-
16n6sen Bahrusin 1950. évi elhaldlozasa
utan a hivatalos szovjet historiografia ,ve-
zet$ korifeusa” V. 1. Sunkov lett. Kandida-
tusi értekezésében elismerte ugyan Szibéria
fegyveres meghoditasat, de a hangsulyt
a békés foldmiives kolonizaciéra helyezte.
Ugyanakkor a mi értékelésekor példaul
N. Usztyugov ramutatott a bennsziilottek és

a telepesek kozotti konfliktusokra. Az 1947-
es ulan-udei torténész szimpo6ziumon Sun-
kov Burjatfold Oroszorszaggal bekovetke-
zett egyesiilése kapcsan Sesztakov nyoman
a pozitivumokat emelte ki. A tanacskozason
B. Cibikov Burjat-Mongdlia ,,0nkéntes csat-
lakozé4sa progressziv jelentGségének” koz-
ponti direktivak szerinti felfogasat képvi-
selte. Szili Sdndor joggal emeli ki, hogy Bah-
rusinnak utolso, a jakutfoldi orosz koloniza-
ciérol szold miivét méltatlan birdlatok ér-
ték, illetve atszerkesztették. Az 1950-es évek
derekan a Szibériarol megjelent akadémiai
szintézisbe az agrargazdasagi és a szocialis
viszonyok sunkovi értelmezése nyomén a ré-
giok felfedezése”, ,csatolasa”, ,kiaknazasa”
és ,onkéntes csatlakozasa” kertilt.

Az SZKP XX. kongresszusa (1956) a
komplex regionalis kutatasi programok
el6tt is utat nyitott. Létrejott a SZUTA Szi-
bériai Tagozata, megkezd6dtek az 6tkotetes
,Szibéria torténete” és az akadémiai ,,Szov-
jetuni6 torténete” elkészitésének munkéala-
tai. Sunkov 1967-es halalaig az atpolitizalt,
spartos” Szibéria-kutatas azonban fennma-
radt, s6t a foldmiives kolonizaci6 gazdasagi
és szociélis kovetkezményeinek éltala kép-
viselt merev koncepcidja csak lassan revi-
dealédott. Ezen a téren, a régészetre, a nép-
rajzra és a levéltari forrasokra tamaszkodva
az els6 1épéseket V. A. Alekszandrov tette
meg az 1960-as évek derekatol. A Tyihomi-
rov-tanitviny modositotta a szibériai be-
vandorlas datalasat, okait, a telepesek te-
riileti és foglalkozasi Osszetételét. Alek-
szandrov munkéssaga el§segitette a Tenger-
mellékrél kiinduld migraci6é és az eurdpai
oroszorszaginal lazabb paraszti fliggés tisz-
tazésat (186—189. és 126—150. oldal jegyze-
tek). Ezutan sorra sziilettek az Gj témaja és
iranyzati mivek a Szibéria-kutatasban. igy
P. N. Pavlov konyve a szibériai prémvada-
szat és -kereskedelem szerepérél, G. Leon-
tyjeva és N. Nyikityin mivei a hely6rségi
katonékat érint6 gazdasagi és szocialis di-
menziokroél, O. N. Vilkov, V. 1. Szergejev,
A. Kopilov és B. Ogli alkotasai a szibériai
varosfejlédésrol. Szibéria Oroszorszaghoz
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csatolasa 400. évfordul6jan R. Szkrinnyikov
a Jermak-expedicié Gj koncepcidjaval je-
lentkezett. A peresztrojka koraban (1985—
1991) karosnak mindgsitették a forrasoknak
ellentmond6 altaldnositasokat, és kezdemé-
nyezték a kiilfoldi tarsadalomtudomanyi el-
méletek és modszertan figyelembevételét.
A spontan népi kolonizacié Gj és 6sszeha-
sonlité koncepcidjat dolgozta ki R. Vaszil-
jevszkij és D. Rezun. Az 1980-as évek dere-
kan az orosz etnogenezis 4j elmélete jelen-
hetett meg az addig indexen 1év§ L. N. Gu-
miljov tollabdl. Eszerint az energiatobblet
(a passzionaritas) levezetésére az orosz tele-
pesek a megszokott ,taplalo tajakra” 1éptek,
az Gshonos népcsoportokkal békés egyiitt-
élés alakult ki, és igy ezek az etnikumok
az eurézsiai ,szupraethnosz” alkotéelemei
lettek.

A szerz§ Osszegzésében Szibéria birtok-
bavétele orosz és szovjet torténetirasbeli
koncepcidival és kvaziparadigmaival foglal-
kozik. Megallapitja, hogy a 19. szdzad har-
madik negyedében 1épett a karamzini ,hoé-
ditastedria” helyére a miilleri fejtegetésekre
felépitett szolovjovi—scsapovi kolonizacibs
elmélet. Ez az orosz historiografiai alapte6-
ria Szibéria birtokbavételérél a szovjet kor-
szakban az 4llami és a partiranyitas, vala-
mint ideolégiai szempontok miatt radikali-
san atértelmez4dott. A szovjet Szibéria-be-
népesitési koncepcio relativ depolitizalasara
és a tudomanyos autonémia korlatozott
visszaallitasara az 1960-as évekt6l torténtek
1épések. Ugyanakkor a tematika besziikiilt.
Példaul talhangstlyossa valt a gazdasag- és
varostorténeti, valamint a demografiai és az
etnikai problematika. Szili Sdndor utal r4,

hogy Szibéria birtokbavételének marxista
interpretaciéi nem egy fokozatos metodol6-
giai fejl6dés stadiumai. A tényfeltarasban
a szovjet Szibéria-kutatas komoly elGrelépést
mutatott, amit6l elmaradt a koncepcionalis
innovacié. A szerzd kiemeli, hogy Thomas
Kuhn a paradigmavéltasokat az érett tudo-
manyos fejlédés normélis séméjanak tar-
totta. A paradigmak cserélédését Kuhn el-
s6dlegesen nem elméleti okokra, hanem
szociokulturalis valtozasokra vezette vissza.
A kolonizacids elmélet életképességét az is
biztositotta, hogy alkalmas volt a legtjabb
természet- és tarsadalomkutatisi eredmé-
nyek kreativ befogadisira. A szovjet kor-
szakban a kolonizaci6 modositasaval 1étre-
jott ,,4j paradigma” a ,csatolas” nevet kapta.
A szubkontinens birtokbavételének koncep-
ciovaltozasaban harom tényez6 (a metodo-
logiai nézetek és a szociokulturalis kornye-
zet valtozasa és a politika befolyasa) jatszott
dont6 szerepet. A szerzé a torténeti koncep-
ci6k idérendjében harom ciklust kiilonit el
egy-egy elmélet dominanciajaval, illetve két
»kozbiilsé periddust” a magyarazatok vari-
4nsaival (231—232.). Els§ ciklus (17. szazad
— 18. szazad els fele): Jermak meghoditja
Szibériat. Masodik ciklus (19. szdzad méso-
dik fele — 1910—1920-as évek): Szibéria ko-
lonizéaldsa. Harmadik ciklus (1960-as évek —
1991): Szibéria Oroszorszaghoz csatolésa.
Kuhn tételei és Szibéria birtokbavételének
koncepcidvaltozasai kozott a hasonldosag
a fentebb emlitett okokra vezethet6 vissza,
illetve azokat igazolja.

KURUNCZI JENO
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