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A Kanadaban €16 (1991-ben felszentelt!) ro-
mai katolikus pap, Laszl6 T. Laszl6 1925-
ben sziiletett K6szegen. 1946-ban emigralt,
s azbta Ausztriaban, az Egyesiilt Allamok-
ban és Kanadaban élt. 1990-ig a montreali
Concordia Egyetem tanara volt, politologiat
oktatott. 1973-ban szerzett doktori fokoza-
tot a Columbia Egyetemen. Disszertaci6ja
jelent meg most magyarul a budapesti Szent
Istvan Tarsulat gondozasidban. Ezt meg-
el6zte egy angol nyelvi kiadas is, amelyet
a Magyar Egyhaztorténeti Munkakozosség
(METEM) publikalt.!

Mar a konyv cime is kérdéseket vet fel.
Nem éartott volna ugyanis egyértelmtien ki-
fejezni, hogy a szerz6 a katolikus egyhaz és
az allam kapcsolatrendszerét kivanja re-
konstrualni a megjel6lt idGintervallumban.
Mindamellett az egyes fejezetekben igen
gyakori a kitekintés, s hosszasan olvasha-
tunk a két nagy protestans felekezet politi-
kai, tarsadalmi szerepvallalasardl és ideolo-
giai alapallasarol is. Rdadasul a konyv kozel
egyharmada (14-105.) egyfajta bevezetés,
amely a katolikus egyhaz helyzetét vizsgalja
a ,liberalizmus fénykoraban”, az els6 vilag-
héabora idején és a ,forradalmak vihara-
ban”. Ez a kotet legproblematikusabb része,
egyrészt tilméretezettsége, masrészt a benne
fellelhet6 pontatlansidgok és targyi tévedé-
sek miatt.

A dualizmus idészaka valéban — leg-
alabbis a hivatalos allami propaganda és
ideologia szerint — a liberalizmus kora a

! Laszlo, Leslie: Church and State in Hungary,
1919—1945. Budapest, 2004. (METEM Kony-
vek 47.)

magyar torténelemben. Ez a gyakorlatban
azonban legtobbszor nem jelentett tobbet,
mint a kormanyzé part szabadelvii szellemi
vértezetét és a hatvanhetes alapon all6 al-
kotmanyjogi hatterét, amelyhez nyiltan hir-
detett asszimilacios politika, vilagpolitikai
igények, kapitalista szellemi gazdasagi mo-
dernizacids program és a monarchia belsé
ellenségeivel (nemzetiségi térekvések, szo-
cidldemokracia) folytatott — politikai és
karhatalmi — harc tarsult. Ttlzas azonban
azt Allitani (14—15.), hogy a 19—20. szazad
fordulgjan a katolicizmus alland6 szellemi
harcra kényszeriilt a liberalis radikalizmus
kovetbivel szemben (itt elssorban Jaszi Osz-
karra és a Huszadik Szazad koré csopor-
tosult fiatal értelmiségi korre utal a konyv
ir6ja). Ezek fellépése ugyanis kimeriilt bi-
zonyos sajtéorganumok és liberalis polgari
(elit)csoportok kritikajaban, s bizonyosan
nem generalt antiklerikalis tomegmozgal-
mat. A katolikus egyhaz mogott 6riési va-
gyonkomplexum, az oktatéasi élet minden
szintjén elfoglalt privilégiumok és a konzer-
vativ, hagyomanyosan aulikus magnas réteg
tamogatasa allt, amelynek az uralkod6 koz-
ismerten bigott vallasossiga biztositott kii-
I6nleges sulyt.

Az 1848. évi XX. tc., amely megalapozta
az allam és a felekezetek kozotti modern kap-
csolatrendszert, sajnos mind a tartalomjegy-
zékben (III.), mind a fejezetcimben (14.)
1948. évi torvényként szerepel. Ez a jogsza-
bély — ellentétben Laszl6 allitasaval (15.) —
nem az 1848. julius 5-én Osszeiilt elsé nép-
képviseleti orszaggytilésen fogant, az ap-
rilisi torvényeket ugyanis még az utolsé
— 1847—48. évi — rendi orszaggytilés kovetei
szavaztak meg. Az 1855. évi, a bécsi udvar
és az Apostoli Szentszék kozotti konkorda-
tum biztositotta ugyan a katolikus egyhaz
elGjogait és kvazi allamvallési statuszat, de
a politikai szupremaciat az allam maganak
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tartotta fenn: a f6papi székek betoltésének
az apostoli kiraly f6kegytri jogabol (ius sup-
remi patronatus) fakadb jogat és a péapai
bullak kihirdetésének engedélyezését (ius
placeti). Nem szerepel a konyvben (17-18.),
hogy a II. Lip6t-féle, a gorogkeleti vallast
(ez a kifejezés egyébként a magyar jogi nyel-
vezet és jogtorténet specidlis miiszava) be-
vett felekezetté nyilvanité 1791. évi XXVIIL.
tc. kizardlag a szerb ortodox egyhazra vo-
natkozott, hiszen romén hierarchia 1864-ig,
a nagyszebeni autoném metropolia felallita-
sdig nem szerepelt a Habsburg Birodalom-
ban, addig az orszigban él§ valamennyi
,g0rog nem egyesiilt” vallasa hivé a karlocai
érsek juriszdikcioja ala tartozott.

A 24. oldalon olvashatjuk, hogy a f6-
papok uralkodéi kinevezéséhez a vallas- és
kozoktatasi miniszter belegyezése is kellett.
Ez a miniszteri ellenjegyzés intézménye,
amelyet az 1848. évi III. torvénycikkben
megfogalmazott miniszteri felelGsség elve
alapjan gyakoroltak a korménytagok. Saj-
nos ezt a két fogalmat nem hasznalja a
szerzG. JOl érzékelteti viszont, hogy ez is
mennyire sértette a katolikus egyhazat,
s mennyire kiszolgéltatott helyzetbe hozta az
allamtol. A megjelend — és a dualizmus kori
egyhaztorténetet végigkisérd, majd 1918—
19-ben tjabb 16kést nyerd — katolikus auto-
némiatorekvések (tudniillik, hogy az egyhéz
kiils6 és belsd, azaz anyagi és személyi
iigyeiben fiiggetlenedjék az allamtol) csak
az 1920-as évek elején sorvadtak el, amikor
a fels6 klérus mar vildgosan latta, hogy a ki-
épiil§ keresztény—nemzeti kurzus fontos tar-
tooszlopaként tekint a katolikus egyhazra.

A szerz6 j6 attekintést nyGjt a magyar
kultdrhare 6t évérdl, amely a Csaky Albin-
féle elkeresztelési rendelettdl a vallas sza-
bad gyakorlasar6l szolé torvény (189s5.
XLIIL te.) becikkelyezéséig tartott. Nem ol-
vashatunk réla a kotetben, de az egyhazpo-
litikai vitdk fontos hozadéka volt, hogy
megval6sult Magyarorszagon a vall4ssza-
badsag (a bevett és elismert felekezetek hi-
vei szdmara, de lehetGség nyilt Gj egyhéz
alapitasara is), és egységes, allami hézas-

sagjog 1épett érvénybe (1894. évi XXXI. tc.),
amely a civilisztika 4j 4ganak, a csaladjog-
nak a fejl6dését inditotta meg. A kétségkiviil
— még eurdpai viszonylatban is feltinGen —
liberalis egyhazpolitikai torvények revideé-
lasat s Roma tarsadalmi tanitasanak (a XIII.
Le6 4ltal kiadott Rerum novarum kezdetl
szociélis enciklikdnak) a politikai életben
val6 megjelenitését célul kitiiz6 csoport, a
Zichy Nandor vezette Néppart megjelenése
4j szint hozott a magyar parlamentarizmus
életébe: a hagyomanyos szabadelvi—fligget-
lenségi oppozicié mellett megjelenitette a li-
beralis—konzervativ értékdualizmust. Nem
emliti viszont Laszl6 T. Laszlé (37-39.),
hogy a Molnar Janos komaromi apatpléba-
nos szervezte part — amelyet a politologiai
szakirodalom az els6 modern értelemben
vett magyar partnak tekint (amely kilépve
a régi klubpolitizalasbol, tomegbéazist igye-
kezett szervezni, s agressziv médiapropagan-
dat folytatott) — 1896 januarjaban alakult
meg Budapesten az Esterhazy-palotiban.

A konyv kovetkez§ fejezeteiben olvas-
hatunk Prohészka Ottokar székesfehérvari
pispok és a keresztényszocialista mozgal-
mat hazidnkban megszervezé Giesswein San-
dor gyéri kanonok teoretikus és gyakorlati
munkassagarol. Mindketten meg is kaptak
a ,jutalmukat” politikai és szocialis nézetei-
kért, a hivatalos katolikus tanitastol val6 di-
vergalasért: Prohdszka néhany munk4ja in-
dexre keriilt, mig Giessweint t6bbsz6r meg-
feddték egyhazi eldljar6i. Ezutan a vilagha-
bora éveinek politikai vitait, az azokban
megfogalmazott katolikus alldspontot és
Csernoch Janos hercegprimas diplomaéciai te-
vékenységét mutatja be részletesen a szerzg.
Ugyanilyen alapossaggal tarja elénk a Ka-
rolyi-kormany és a Tanacskoztarsasag nép-
biztosainak egyhazpolitikai miikodését is.
Bizony 1919-ben valéra valt, amit6l a fépap-
sdg mar 1848-ban is tartott: radikalisan an-
tiklerikalis politikai irdnyzat keriilt hata-
lomra, amely az egyhaz és az 4llam szét-
valasztasat, a neutralis oktatisi rendszer
megteremtését és a teljes szekularizacidt
tlizte ki célul. Hivatalosan azonban — Kunfi
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Zsigmond 1919. aprilis 17-i népbiztosi ren-
delete szerint — a Tan&cskoztarsasag min-
den polgaranak biztositotta a lelkiismereti-
és vallasszabadsagot, s tiltotta a vallasi szer-
tartasok megzavarasat.

A Karolyi Gyula elnokletével megalakult
aradi, majd szegedi székhelyi ellenforra-
dalmi kormany mar kifejezetten keresztény
orienticiojuinak és nemzeti szellemiinek ne-
vezte magat. Laszl6 bemutatja a G6mbos
Gyula nevével fémjelzett szegedi gondola-
tot, amely fajvéds (azaz antiszemita) és po-
pulista demagdgiat propagalt kovetSinek
(127-133.). Nem ismerteti azonban a ke-
resztény—nemzeti ideol6gia két masik irany-
zatat, a kurzus hivatalos eszméjének tekin-
tett, Prohé&szka Ottokar és Bangha Béla altal
népszertsitett klerikalis—neokonzervativ vo-
nalat és a sulytalan, de az elitértelmiség
korében népszerti liberalis (status quo)
konzervativ irdnyt, amelyet Szekfi Gyula és
hires torténeti esszéje, a Harom nemzedék
(1920) alapozott meg. Bar a bethleni kon-
szolidéci6t és a kiépiil§ Horthy-rendszert
— természetesen a kormany politikai és nem
utolsésorban anyagi tdimogatasaért cseré-
ben — a katolikus egyhaz helyeselte, a f6-
papoknak komoly kihivast jelentett a ki-
rdlypuccsok és a detronizacié iddészaka.
A piispokok tobbsége — Prohaszka és a kor-
manyzo jovoltabol tabori plispokké lett Zad-
ravecz Istvan Kkivételével — ugyanis Habs-
burg-péarti legitimista volt.

Csak helyeselhet6 Laszl6 T. Laszl6 azon
megallapitasa, hogy csak a fels§ klérus mii-
kodott egyiitt — mintegy legitiméalva azt —
a Horthy-rezsimmel, mig a lelkipasztorkod6
alsbpapsag — ismerve, tapasztalva a harom-
milli6 koldus orszaganak probléméit —
azonban gyakran ellenzékiként tevékenyke-
dett: az 1930-ban létrejott Filiggetlen Kis-
gazdapart szervez6i kozott példaul talalunk
katolikus papokat is (Balogh Istvan, késébbi
miniszterelnokségi allamtitkar és Varga
Béla, majdani nemzetgytilési elnok). Ugyan-
csak jol latja a szerzG, hogy Roma allés-
pontja nem volt egyértelm{ a Trianon utin
a szomszédos allamokba és ezzel etnikai és

— Roménia és a Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysag esetében — vallasi minoritasba ke-
rillt magyar katolikusokkal kapcsolatban.
Nemegyszer nagypolitikai gesztusok aldo-
zatai lettek a magyar hivék, s nem a lelki-
péasztori érdekek szem el6tt tartasaval don-
tottek réluk. igy a Szentszék asszisztalt a
csehszlovakiai magyar pilispokok eltavolita-
sahoz, és székiik szlovakokkal vald betolté-
séhez, mikozben a magyar egyhaz mindkét
Horthy-korszakban miik6dé hercegprimésa
— Csernoch Janos (1912—1927) és Serédi
Jusztinian (Szapucsek Gyorgy, 1927-1945) —
a szlovak nemzetiségb6l szarmazott. Ra-
adésul a katolicizmus nemzeti elemekkel
vald elegyitése — szemben a Kelet-Eur6pa-
ban kifejezetten etnikumhoz és nyelvhez ko-
t6d6 ortodoxiaval — ellentmondott az egy-
héz hierarchikus struktirajanak és az uni-
verzalizmus tanitasanak is. Mindezt a pragai
politika tgy ,hélalta meg”, hogy 1926-ban
a csehszlovak févaros f6terén a SzeplStelen
Fogantatas misztériumat — és ezzel a katoli-
kus egyhéz egyik fontos teoldgiai tanitasat —
megjelenitd szobrot lebontatta, és helyébe
Husz Janos-szobrot allitott.

A kovetkez&kben a keresztény politikai
part(ok) parlamenti jelenlétét tekinti at
a szerz§. Részletezi tovabba a févarosban
mandatumtobbséget elnyerd, Wolff Karoly
vezette Keresztény Kozségi Part tevékeny-
ségét. Jol lattatja Laszlo, hogy az 1918—
1919-es eseményekben csalddott nagyvarosi
tomegek alkottik a part bazisat, amely durva
antiszemitizmussal, szocidlis demago6giaval
és a ,keresztény Budapest” eszméjével tu-
dott hdéditani. Tamogatdi 1939-ben mar
a nyilasok legszilardabb tarsadalmi hatterét
képezték. A keresztény mozgalmak (Actio
Catholica, KALOT, EMSZO) és szakszerve-
zetek bemutatasa kapcsan Laszl6 kiemeli,
hogy ezek a szervezetek rétegeket és agaza-
tokat akartak megszolitani és tomoriteni.
Ezzel probalva megvalositani a XI. Pius 4l-
tal 1931-ben Quadragesima anno kezdeti
korlevelében megfogalmazott korporativ tar-
sadalom-modellt.
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A szerz6 Gombos Gyula miniszterelnok-
ségét 1932 és 1937 kozé teszi (242.), holott
Gombos 1936. oktober 6-4n Miinchenben
meghalt. Daranyi Kdlman kovette 1936. ok-
téber 12. és 1938. méjus 12. kozott. Nem
szerepel a konyvben, de az 6 lemondéasanak
is volt egyhézi vonatkozasa. Bar kormanya-
nak napjai — er6s német orientacidja és
a nyilasokkal val6 egyiittmiikodési kisérletei
miatt — meg voltak szamlalva, tavozasat
slirgette a vildgegyhdz nagy linnepe, az
1938. méjus 25. és 29. kozott Budapesten
rendezett XXXIV. Eucharisztikus Vilag-
kongresszus kozeledte is. Az allami vezetés
nem akarta, hogy a katolikus egyhaz ilyen
nemzetkozileg is jelentés magyarorszagi
eseményekor els§ reprezentansai, kozjogi
méltosagai kozott ne legyen katolikus (a kor-
manyzo és Daranyi reforméatus vallasi volt).
Szerkesztési hibaként megemlithetjiik, hogy
a 245—246. oldalon egy bekezdés megismét-
16dik, majd a 247. oldalon egy el6zmény
nélkiili mondat és gondolatsor folytatodik.

A kotet végén iroja elég terjedelmes rész-
ben foglalkozik a mésodik vilagh4bora évei-
vel és az egyhéaz néci- és kommunistaellenes
tevékenységével, kiilon kitérve a zsidomen-
tésre (237-336.). A korabbi fejezetekben —
példaul az egyhazpolitikai vitak ismertetése
kapcsan vagy Prohaszka tarsadalmi elmé-
leteinek bemutatasakor — is hangstlyt kap
a zsidokérdés és az antiszemitizmus katoli-
kus egyhéazbeli megitélésének problémaja.
A két vilaghaborta kozotti katolikus klérust
— éppugy, mint az egész magyar tarsadal-
mat — jellemezte bizonyos fokd antiszemi-
tizmus. Ezt ma inkabb antijudaizmusnak ne-
vezhetjiik, hiszen a katolikus teolégiai és
kanonjogi tanitas szerint, aki megkeresztel-
kedik, az wjjasziiletik (ezért a keresztség az
egyik beavato szentség). Ez szemben 4ll a faj-
elmélet és az 1938 és 1944 kozotti zsidotor-
vények, zsidorendeletek — amelyek Kkifeje-
zetten szdrmazasi alapon definidljak, hogy
ki tekintend§ zsidoénak — szemléletével.

Tény, hogy a deportalasok idején a ka-
tolikus egyhaz diploméciai Gton (Angelo
Rotta cimzetes thébai érsek, apostoli nun-

cius mtikddése) és egyéni élethelyzetekben
(papok, szerzetesek zsidoment6 és bujtatd
tevékenysége) egyarant igyekezett az iildo-
zotteket védelmébe venni. Az is tény azon-
ban, hogy a minorita szerzetes Kun Andras
nyilas karszalagot kotott egyhazi ruhajara,
és géppisztollyal felfegyverkezve tamogatta
Szalasi Ferencet. S a nyilasok az 1945. mar-
cius 1-jével létrehozand6 korporativ ,papi
hivatasrend feléllitasara is talaltak egy go-
rog katolikus plébanost”. (331.) A konyvben
ugyan nem olvashat6, de ez nem volt maés,
mint Ladomérszky Béla szegedi gorog kato-
likus lelkész, aki mar 1938 6ta szimpatizalt
a Nyilaskeresztes Part eszméivel, tagja is
lett a szervezetnek, és Bizé Béla alnéven
pamfleteket, cikkeket publikalt, amelyekben
a kereszténység és a nemzetiszocializmus
azonos szellemi gyokereit részletezte. Egy
nyilas lapban példaul igy irt: ,A nemzeti
szocializmus nem vallasi, hanem gazdasagi,
tarsadalmi, politikai rendszer. Feladata az
egyhaz feladataival paArhuzamos. Elvei, ttjai
a vallas érdekeit nem sértik. S6t a nemzeti
szocializmus kell, hogy jobban kifejezze
a kereszténység gazdasagpolitikai elgondola-
sit, mert a két isteni rendet, a szocilis és
naciondlis lelkiiletet harmonikus egységbe
olvasztja.”® Csatlakozésat a nyilasokhoz hi-
veinek rossz szocialis helyzetével, elviselhe-
tetlen nyomoraval magyarazta. Megrottak
eloljaroi is: a szegedi székhelyl Glattfelder
Gyula csanadi piispok 1938. janius 11-én
tajékoztatta Ladomérszky tevékenységérdl
a — Miklosy Istvan pilispok haléla utdn 1937
és 1939 kozott korméanyz6 — hajdadorogi
gorog katolikus helynékot, Banyay Jendt,
aki igy vélaszolt Glattfeldernek augusztus 8-
an: ,Kéaptalani gy(ilés elé idéztem a magérol
megfeledkezett lelkészt, ahol szigort dorga-
lasban és megrovasban részesiilt, s tudomé-
sara adatott, hogy a komolyabb kovetkez-
ményekt6l s biintetéstdl kizarolag Nagymél-

2 ()sszetartas, 1938. majus 15. 6.
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tosagod igazan josagos, nemes és fennkolt
gondolkodéisa mentette meg.”s

Laszl6 T. Laszl6 konyve szemléletmodja
miatt érdekes. Megtudjuk beléle, hogy mi-
ként interpretalja — korabeli sajtoéforrasok,
parlamenti naplok, propagandaanyagok,
visszaemlékezések alapjan — egy, az ameri-
kai kontinensen él6 emigrans magyar torté-
nész a két vilaghabora kozotti magyar egy-
hézpolitikai viszonyokat. Stlyos hidnyos-
sdga azonban a — szerz6 és a kiado altal
egyarant monografikus igénytinek tekintett —

3 Szeged—Csanadi Piispoki Levéltar (Szeged).
Piispoki hivatal iratai: egyhazigazgatasi ira-
tok. 2974/1938.

konyvnek, hogy teljességgel nélkiilozi a le-
véltari forrasokat és a téma magyar nyelvii
— lassan konyvtarnyiva gyarapod6 — szak-
irodalmaénak is csak toredékét ismeri.* Mi-
vel alapkutatast — a hazai felekezeti és 4l-
lami levéltarakban 6rzott publikalatlan kat-
f6k vizsgalatat — nem végzett a szerzd, kony-
vének megallapitasait semmiképpen sem
fogadhatjuk el kétely és kritika nélkiil.

MIKLOS PETER

4 Vo. Balogh Margit — Gergely JenG: Egyhdzak
az wkort Magyarorszagon, 1790-1992. Adat-
tar. Budapest, 1996. 289—451.
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