H. TOTH IMRE

Bizanc és Roma kozott

LInformaciérobbands” és ,paradigmavaltas” Bulgariaban (886—970)

Az utbbbi évtizedek tudomanyfilozoéfiai és tudomanytorténeti irodalmaban két Gj operacios
fogalmat dolgoztak ki: az informéciérobbanas és a paradigma-valtas fogalmat. A tovabbi-
akban kisérletet tesziink ezek alkalmazasira a 9—10. szazadi Bulgaria kulturalis és vallasi
életének legfontosabb jelenségeit vizsgalva.

Az informaciérobbanés fogalmat B. V. Szapunov! nyoman a kovetkez6képpen foglalhat-
juk Ossze: informéciérobbanason bizonyos ismeretek rendszerének gyors, féleg két-harom
nemzedék alatt torténd felvaltasat értjiik egy 4j ismerethalmazzal, amely egy adott k6z0s-
ség politikai, kulturalis, vallasi, eszmei fejlédésére dontd hatast gyakorol.

A 885-ben Bulgéariaban végbemend informaciérobbanas leirasakor tavol kell magunkat
tartani atto6l a csaloka elképzelést6l, hogy a felvaltasra keriil6 informaci6s-rendszer alacso-
nyabb szintd lett volna béarmely tekintetben az Gjnal. A protobolgar, szlav, esetleg
hellenizalt trak ismeretrendszer — ahogyan a fennmaradt épitészeti, 6tvosmiivészeti, miti-
kus és koltészeti emlékei bizonyitjdk — nem volt alacsonyabb rendd az Gj informaciérend-
szernél, hanem maés volt, amelyet egy az egyben nem lehetett hivatalosan 6sszekapcsolni a
zsido-keresztény és a szir, illetve a hellenizélt gorog informécioérendszerrel. (Mas kérdés,
hogy a népi vallasossag talajan létrejott egy sajatos, ma is €16 szinkretizmus, de ezzel most
nem kivanunk foglalkozni.)2

Bulgéridban az 1j informaciérendszer megjelenésének eléfeltételeit a kiilpolitikai hely-
zet alakulasa idézte elS. 864-ben Bulgaria a frankokkal szovetségben meg akarta tAmadni a
vele szomszédos Mor4viat, amit lehetetlenné tett az abban az évben jelentkezd szaraz idGja-
ras és ennek kovetkeztében fellépd terméshiany. Ugyanakkor Moravia szovetségese, a Bi-
zénci Birodalom tamadassal fenyegette Bulgariat. Borisz bolgar fejedelem csak gy tudta
megmenteni orszagat és hatalmat, hogy felvette a kereszténység bizanci valtozatat. Ennek
jelentGségét az is novelte, hogy Borisz megkeresztelkedésekor (865) maga a csaszar, II1.
Mihély lett a fejedelem keresztatyja. Ezért Borisz is a Mihaly nevet kapta a keresztségben.
Borisz-Mihaly hamarosan rajott arra, hogy a bizanci misszi6 a birodalom érdekeit képvise-
li. Ugyanakkor szerette volna, ha a bolgar egyhaz bizonyos fliggetlenséget kaphatna. A feje-
delem tett is bizonyos 1épéseket ennek elérésére. Photios patriarcha fontosnak tartotta
megismertetni a bolgar uralkodé6t az 4j hit legfontosabb tanitasaival. Ezért hosszu levelet
intézett hozza 866-ban. Kapcsolatuk soran azonban az egyhazf6 nem vetette fel a bolgar
egyhaz autokefalidjanak kérdését, és nem ordinalt érseket Bulgaridba. Ebbdl kifolyolag Bo-
risz-Mihaly belatta, hogy nem szamithat a tovabbiakban a bizanci egyhazra. Ezért — miutin

1 Szapunov, B. V.: Knyiga v Rossziji v XI-XIII vv. Moszkva, 1978. 13.
2 Seignobos, Ch.: Az eurdpai élet fejlédése. Budapest, év nélkiil, 47.
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a bizanci térit6ket visszakiildte Konstantinapolyba — Német Lajossal, illetve 1. Miklos ro-
mai papéaval probalkozott céljat elérni.

A kereszténység felvétele a bolgaroknél egy sor Gj problémat vetett fel. Az uralkodé eze-
ket szazhat pontban 6sszefoglalva elkiildte a papanak, aki gondosan tanulményozta a felve-
tett kérdéseket, és részletes valaszt adott rajuk (Responsa Nicolae Papae I ad Consulta
Bulgarorum). A bolgar egyhaz onéllosaganak kérdését illetGen Borisz-Mihaly nem kapott
kielégitd valaszt Romabol.

Mindezek utan az uralkodo6 felismerte, hogy se a csaszar, se a pipa timogatasara nem
szamithat. Ezért eltavolitotta a latin papsag képviselGit Bulgariabol, és Gjra Bizdnchoz for-
dult, ahol ezuttal tAimogatasra talalt. A 870. évi konstantinapolyi zsinaton Péter bojar, Bo-
risz-Mihaly kovete bejelentette, hogy a bolgar egyhiz Bizdnchoz csatlakozik. Ignatios patri-
archa — a bolgar fél kivinsagara — érseket, szerzeteseket, papokat, gorog szertartaskonyve-
ket kiildott az ottani egyhéazi élet fellenditésére.

gy 6tévnyi ingadozas utdn Bizanc és Réma kozétt (865—870) Bulgaria véglegesen a
konstantindpolyi patriarcha iurisdikcidja ala keriilt, ami egytitt jart a bizanci kultarkorbe
torténd bekapcsolodassal, tovabba elGidézte a bolgar informaciérobbanast. Az Gj informa-
ciérendszer hordozbja a gorog nyelv és a gorog irasbeliség volt, bar esetenként a latin és a
szlav, ormény hatas is fellelhetd.

A bolgar allam 870-ben végiil is a konstantinipolyi patridrkatus szupremaéciajat ismerte
el. Ennek kovetkezményeként az els6 érsek, Ioszif jelentGs szamt misszids papsag kiséreté-
ben a legsziikségesebb liturgikus irodalommal elldtva elindult Bulgaridba. Az els6 meglepe-
tés mar bolgar f6ldon érte a térit6ket. Ahogyan Ohridi Theophylaktos el6adja Ohridi Szt.
Kelemenrdl irt legendajaban (Legenda Bulgarica), a szlav és a bolgar nép nem értette meg
az idegen nyelvii szovegeket. Az ohridi érsek két alkalommal is utal arra, hogy a bolgar pa-
pok nehezen értik a gorogiil irt szovegeket, mert a szovegeket csak olvasni tudjak.3 Ez
kényszeritette Konstantin-Cirill és Metdd tanitvanyokat, hogy bolgar-szlav nyelvii szovege-
ket hozzanak létre, illetve leforditsék a liturgia gyakorlasadhoz sziikséges szovegeket.

Borisz bolgar uralkod¢ is felismerte annak sziikségességét, hogy alattvaloi megértsék a
gorog konyveket, és komoly intézkedéseket hozott ennek elérése céljabol. Az elsé és talan a
legkorabbi az volt, hogy bolgar ifjakat kiild6tt Konstantinapolyba a gorog nyelv és irodalom
elsajatitasara. Photios patriarcha 878-ban Arseninos tudds szerzeteshez irt levelében meg-
emliti, hogy ajanlolevéllel elkiildi hozza azokat a bolgar ifjakat, akik az igazsig fénye felé
indulnak el, hogy tudos szerzetessé valjanak. Arseninos valaszaban megigéri, hogy elvezeti
bolgar tanitvanyait a filoz6fus életre.4 A levélvaltasbol kideriil, hogy a bolgar uralkod arra
torekedett, hogy miivelt, gorogben jartas szerzeteseket képeztessen ki a csaszarvarosban,
hogy ezek a tanult szerzetesek a leendd bolgar klérus tanit6iva valjanak. Borisz masik pro-
balkozasa a bolgar klérus megteremtésére és a gorog liturgia bolgarul valé megszdlaltatasa-
ra az volt, hogy Kelement, Naumot és Angelarijt befogadta Bulgariaba, és a bolgar egyhéz
és miivel6dés szolgalataba allitotta Gket 866 utdn. Ehhez a tudés tdborhoz csatlakoztak
azok a morvaorszagi klerikusok, akiket a morvak velencei galyakra adtak el rabszolganak,
és akiket a csaszar valtott ki, gondoskodva megélhetésiikrdl, jovedelmiikrdl. Természetes,
hogy mas Metéd-tanitvanyok is csatlakoztak a moraviai menekiiltekhez. igy szamuk jelen-
tdsen megnovekedett. Ide sorolhat6 a két ifji tudds, akit Metdd konstantinapolyi latogata-
sakor a liturgikus irodalom szlav forrasaival egyiitt a bizanci f§varosban hagyott. Ezek

3 Ohridszki, Teofilakt: Prosztranoto zsitie na sv. Kliment Ohridszki, Prevod: A. Milev, Szofija, 1961.
72.; 107.
4 Zlatarszki, V.: Isztorija na balgarszkata darzsava prez szrednite vekove. 1/2, Szofija, 225.
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egyike lehetett Preszlavi Konstantin, a késGbbi plispok. Lehetséges, hogy a késébbi ural-
kod6 Simeon, akit atyja eredetileg egyhazi palyara szant, mas bolgar ifjakkal egyiitt a bi-
zanci févarosban sajatitotta el a gorog nyelvet, és ismerte meg a bizanci kultarat. A szlav li-
turgikus nyelv hasznél6i és a forditok legfontosabb feladata az egyhazi létesitmények:
templomok, székesegyhéizak, kolostorok szlav nyelvii liturgikus konyvekkel val6 ellatasa
volt. Ez oriasi feladatot jelentett a 9—10. szdzadban a bulgariai irastud6k szamara.

B. V. Szapunov kisérletet tett a 10—11. szdzadi orosz templomok és kolostorok konyv-
szlikségletének meghatarozasara. Fontosabb megéllapitisai koziil kiemeljiik a kovetkez6-
ket: Egy egyszer(i, parafidlisnak nevezhet6 templomban 8 szerkonyv hasznélata volt el&ir-
va. [aprakosz evangélium, aprakosz-apostol, euchologion, zsoltaroskonyv, bojti triodion,
iinnepi triodion, altalanos mineja]. A nagyobb templomokban a sziikséges konyvek szdma
elérte a 26 darabot. A kolostorok konyvallomanya t6bb mint 26 darab volt.5

Prébaljuk meg most meghatirozni a 10. szazadi Bulgaria minimalis templomokkal, ko-
lostorokkal valo ellatottsagat.

Uralkodasa alatt Borisz Mihaly 7 székesegyhazat épittetett. (7x26 konyv.)

A régi f6varosban, Pliszkaban a bels6 varban 30 templomrol és egy Borisz altal épitett
hatalmas kolostorrél tudunk.6 (30x26 kényv + egy kolostor 30 kdnyv.)

Ohrid: Szt. Panteleimon kolostor (kb. 30 konyv); a székesegyhaz (kb. 26 konyv), 2 temp-
lom (kb. 16 kényv);

Preszlav [893—971 kozott]: 8 kolostor (kb. 8x30 konyv), 12 templom (12x8 = 96
konyv);

Ravna: 1 kolostor (kb. 30 kézirat nagy scriptorium, a konyvtermelés nyomaival. Az iras
ismeretérdl tantaskodik az itt talalt 350 felirat. A kolostoregyiittest 880 koriil épittette Bo-
risz, és a benne m(ikod§ scriptorium a bolgar egyhaz konyvigényét volt hivatott kielégite-
ni.”

A korai 6bolgér feliratok lel6helyei kozott tartjak szamon Bibljat, Aszent, Krepcsat,
Murfatlart, Mirceavrodat, Parvomajt, Pet Magilit, Gigent, Golest, Hagios-Germanost,
Krant. Ha itt csak a legsziikségesebb konyvallomanyt vessziik is szamitasba, akkor az itt 1é-
v6 kultuszhelyeken 88 kézirattal kell szamolnunk.

Eddigi szamitasaink alapjan a felsorolt kultuszhelyeken kb. 1362 kéziratos konyv meg-
1étét kell feltételezniink. Nem vettiik figyelembe Simeon uralkod6 bizonyéra jelentGs ma-
gankonyvtararat és mas egyhazi és vilagi kival6sagok konyvgytijteményeit. Természetes,
hogy a feltételezett kéziratok szdma csak hozzavetbleges, hiszen a kiindulasul szolgal6 ada-
tok (a templomok és a kolostorok szdma) korantsem tekinthet6k teljesnek. Val6szint, hogy
a feltételezett mennyiségnél joval tobb konyv volt az egyhazi intézmények és maginosok
birtokdban. A kozépkori kolostorok konyvallomanya gyakran igen jelents volt. A
reichenaui kolostor 822-ben 416, a sankt-galleni a 9. szazadban 362, illetve 428 kodexet,
Bobbio a 10. szazadban 665, Regensburg a 10. szazadban 513 kodexet birtokolt.® Azt sem
szabad szem eldl téveszteniink, hogy a kodexek gyakran t6bb mivet tartalmaztak. Magyar-
orszagi példara is hivatkozhatunk: I. L4szl6 kiraly 272 konyvvel gyarapitotta a pannonhal-

o

Szapunov: Knyiga v Rossziji v XI-XIII vv, 70-71.

Popkonsztantinov, K. —Kronsteiner, O.: Sztarobdlgarszki nadpiszi. Altbulgarische Inschriften, év
nélkiil, Bécs, 144.

Popkonsztantinov, K.—Kosztova, R.: Szkriptorijat v ravenszkija monasztir: oste vedndzs za uk-
raszata na sztarobalgarszkite rakopiszi ot IX—XV. In: Szrednovekovna hrisztianszkata Evropa:
Iztok i Zapad. Red. Kolegija: V. Gjuzelev, A. Miltenova, Szofija, 2002. 719—720.,721.

Finaczy E.: A kozépkori nevelés torténete. Budapest, 1926.
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mi bencés kolostor konyvtarat.? A felsorolt analogiak alapjan megéallapithat6, hogy a fonto-
sabb bulgériai kolostorok kéziratainak szama a becstilt mennyiségnél joval nagyobb volt.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan tudjuk, hogy a ,,pogany” protobolgar allam gaz-
dag irasbeliséggel rendelkezett, amelyet a gorog betiikkel, ritkabban ranairassal rogzitett
feliratok képviselnek. Protobolgar feliratoknak azokat a bolgar irott emlékeket nevezziik,
amelyeket gorog, illetve Obolgar nyelven rogzitettek, és amelyeket az I. bolgar allam
protobolgér szakaszaban és a protobolgarok hoztak 1étre az 4llam iigyeinek intézésére. Ezek
az egyébként értékes feliratok megbizhatd informécidkat tartalmaznak a bolgar allam leg-
kiilonfélébb szegmenseire vonatkozolag.'® Volt azonban egy fogyatékossaguk: a lakossag
nagy tomegét magaba foglalo szlavok szaméara ugyanolyan érthetetlenek voltak, mint a go-
rog nyelvii konyvek. A protobolgar feliratok nem segitették el6 az dllamot alkot6 etnikumok
egységesiilését, sGt késleltették azt.

Borisz fejedelem — tobbi kortarsahoz mélt6 — zsenialitdsa abban nyilvanult meg, hogy
felismerte azt a szerepet, amelyet az 0j hit az egységes etnikumu bolgar allam létrehozasa-
ban jatszhat. Ez volt az egyik alapmotivuma a bolgar uralkod6 kereszténység iranti von-
zalménak. Az egységesiilésre vald torekvés jelent8s 1épése volt a preszlavi népgyiilés haté-
rozata (893) arrol, hogy a bolgar allam és az egyhaz nyelve 6bolgar legyen.

A bolgéar kultartorténet nagy vivmanya éppen a népnyelven 1étrejott bolgar szlav irasbe-
liség létrehozasa volt, amely rendkiviili eréfeszitéseket kivant a fiatal bolgar egyhaztol.
Amint lattuk, koriilbeliil masfél ezer kéziratos konyv kellett a bolgar egyhaz sziikségletei-
nek kielégitésére. Ezt a mennyiséget csak igen jelentds szam1 irastudé allithatta el§. Forra-
saink a szlav liturgiat gyakorl6 klerikusok szadmara vonatkozoan is tartalmaznak utalasokat.

Ohridi Theophylaktos el6adja, hogy Met6d halalakor Moraviaban 200 szlav liturgiat
végz8 klerikus volt.’* Ugyancsak Ohridi Theophylaktos érsek tesz emlitést arrdl, hogy
Ohridi Szt. Kelemen hét éven at 300 tanitvanyt nevelt a bolgar egyhdz szdmaéara: ez 2100
klerikust jelentett, akik kiilonféle egyhazi rendekbe (lektorok, diakénusok, aldiakénusok,
papok) tartoztak.’> Ugy tlinik, hogy Kelemen mas egyhizmegyék papjainak nevelésérdl is
gondoskodott, akik szdméat az ohridi érsek 3500 f6re becsiilte.’3 Ohridi Theophylaktos koz-
1éseinek megbizhatosdgiban aligha kételkedhetiink — a tények beszélnek hiradasa hiteles-
ségérdl —, valdban nagy szama masolora volt sziikség ahhoz, hogy a bolgar egyhazat ellas-
sék a sziikséges szam1 liturgikus konyvvel.

A konyvmaésolas a scriptorok bejegyzése szerint felelGsségteljes, iidvosségszerz6, de ne-
héz fizikai munka is volt, amely aldozatott kivant a masol6tol. Arra is tudunk kovetkeztetni,
hogy milyen tempoban folyt a masol6i tevékenység. Az 1056—1057-ben Osztromir novgo-
rodi helytart6 szamara Grigorij diakénus és munkatarsai segitségével pompaés, valészintileg
kelet-bolgar eredetirdl masolt evangélium utészava alapjan kovetkeztethetiink a mésoléi
tevékenység tempdjara. A 294 levélnyi (588 oldalnyi) szoveget a korabeli bizanci id§szami-
tas szerint 6564. oktober 20-an kezdték el mésolni, és 6565. méjus 12-én fejezték be. A ma-
solas tehat 19 honapot vett igénybe, azaz 570 napot. A terjedelem és masolési id§ ardnya
alapjan megéallapithat6, hogy a naponta masolt széveg koriilbeliil 1-2 oldal lehetett. A nagy-
szamu egyhazi iinnep miatt a feltételezettnél joval kevesebb id6 allt a mésolok rendelkezés-
re. Természetesen siirgds esetekben a munka tempdja is felgyorsult.

9 Varja J.: A magyar szellemi miivel6dés torténete. Debrecen, 1907. 19.
1o Besevliev, V.: Parvobalgarszki nadpiszi. Szofija, 1979. 19.

1t OQhridszki: Prosztranoto zsitie nasv, 84.

12 Ohridszki: Prosztranoto zsitie nasv, 55

13 Zlatarszki: Isztorija, 103.
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Az elmondottakbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kozépkor legfontosabb in-
forméacids forrasa a kodex. Az informacios folyamat legfontosabb tényezdje a scriptor, illet-
ve a konyvépitésben résztvevs klerikusok voltak. Ugy tiinik, hogy a scriptort igyekeztek
megbecsiilni. Ez abban is kifejezésre jut, hogy Borisz fejedelem testvére, Doksz és fia, Tu-
dor Dokszov is konyvméasolo szerzetesek voltak. Valoszintileg Tudor Dokszov és Simeon 4l-
tal épittetett és diszesen felszerelt Aranytemplom, illetve Kortemplom szerzetese volt, aki
az ltala masolt szoveg utészavaban megemlékezett a nemes és hithi bolgar fejedelem, Bo-
risz halalarol. Egyébként két terjedelmes mi is tantskodik mésoldi tevékenységérdl. A
konyvek mésolasa nemecsak felelGsségteljes munka volt, de olyan tevékenység is, amely
magas fokl szervezettséget is kivant. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint ezt a felelGs-
ségteljes munkat maga Konstantin-Cirill, illetve Met6d kozvetlen tanitvanyai iranyitottak,
akik kell6 gyakorlatot szereztek ebben a munkaban. A forditokat, scriptorokat gyakran
szerzetestarsaik, illetve a bolgar uralkod6 biztatta, lelkesitette a forditas vagy a masolas el-
végzésére. Simeon fejedelem biztatasara fogott neki Grigorij presbiter az Otestamentum
forditasahoz, Joan Ekzarh pedig Doksz szerzetesnek, Borisz fejedelem testvérének biztata-
sara Ioannes Damaskenos a Hit forrdsa cim{ miive egyes részleteinek 6bolgarra val6 atiil-
tetéséhez.

Az 1j zsid6-keresztény, szir, hellén kultira és miivészet legjobb hagyoményait hordoz6
informaci66zon a bolgar dllam minden szegmensét feldlelte. A kolostorok nemecsak a lelki
és szellemi élet kozpontjai voltak, hanem jelentds ipari, miivészeti és mezdgazdasagi isme-
retek forrasainak bizonyultak.'4 Tuzlaldka, Avradaka, Preszlavban a Patlejn kolostor és a
Kortemplom jelentés miivészeti tevékenység kozpontjava lett; itt készitették a hires fehér
keramiat, amellyel a templomokat, a kolostorok falait diszitették.'s

A sajatos protobolgar kémiivesség emlékeihez tarsultak a bizanci és kis-azsiai épitészeti
hagyomanyokra timaszkod6 kisebb-nagyobb méret(i kolostorok, templomok, amelyek ko-
ziil itt csak a Borisz szAmara épitett pliszkai kolostort vagy a preszlavi Aranytemplomot, il-
letve Kortemplomot emlitjiik meg a hozzajuk csatlakozo épiiletegyiittessel, meg a mar em-
litett korabbi ravnait.

A szellemi horizont hatalmas kitarulasét is maga utan vonta az informéciérobbanas. A
szellemi és anyagi fellendiilés lelke, mozgatdja a bolgar uralkodé, Borisz Mihély volt, majd
Simeon vette kezébe az ligyek intézését. Az Gn. Szvjatoszlav-gylijteményben fennmaradt
panegyrikos szerint, amely Simeon tiszteletére késziilt, az uralkodé mint szorgos méh
gylijti egybe az fras minden viragat, hogy édes mézét terjessze el6kelsi kozott, hogy felvila-
gositsa vele elméjiiket.’® A konyvek szeretete miatt Gj Ptolemaiosznak is lehetne nevezni,
mert felvilagosito tevékenységével évszazadokon keresztiil el nem hervadd koszorut szer-
zett maganak. Az uralkodoét, akit gorogos miiveltsége és gorogben vald jartassaga miatt
félgorognek (semi graecus) nevezték kortarsai, maga 4llt a fordit6 mozgalom élére, amikor
részt vett egy Aranyszaju Szent Janos miiveibdl késziilt gytdjtemény, az Aranyfolyam fordi-
tasdban és Osszeallitasaban, hangsilyozva, hogy a Szentiras tanulmanyozéasa mellett a leg-
tobb testi és lelki gyonyoriiséget Aranyszaju Szent Janos mivei jelentették szamara.'7 Si-
meon az Gj kultdrat, hitet, vilignézetet, miiveltséget nem kiilsG szemlél6ként értékelte, ha-

14 Totev, T.: Preszlavszkite monasztiri, szrednista na hudozsesztven zsivot prez IX-X vek. Szofija,
2000. 14.

15 Totev: Preszlavszkite monasztiri, 9—10.

6 Dinekov, P.—Kuev, K.—Petkanova, D.: Hrisztomatija po sztarobdlgarszkata literatura. Szofija,
1967. 131-132.

17 Dinekov—Kuev—Petkanova: Hrisztomatija, 92.
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nem annak lényegétdl athatva tudta irdnyitani az informaciérobbanas f6bb mozzanatait és
munkatarsait. Kiilon6sen népszertiek voltak a bizdnci mintara készitett gytijtemények,
amelyek egy szerz$ tébb miivét tartalmaztak, vagy tobb szerzé miiveibdl késziilt olvaso-
konyvek voltak.

Ezek koziil a mar emlitett Aranyfolyam mellett a legnevezetesebb az a Gyiijtemény
volt, amelyet Simeon részére allitottak 6ssze. Mivel eredetije elveszett, a Szvjatoszlav orosz
fejedelem részére 1073-ban késziilt mésolat alapjan itélhetiink a korabeli enciklopédianak
tekinthet§ mir6l.

Itt csupan két részletre hivjuk fel a figyelmet. A Gytijtemény tartalmazza — tobbek ko-
z0tt — az 5—6. szdzadban alkoté Georgios Choiroboskos bizdnci grammatikus és egyetemi
oktat6 kolt6i alakzatokrol irt miivének dbolgar forditasat. A szerz6 27 kolt6i alakzatot irt le
és jellemzett miivében. A bizanci szoveg leforditasa alapvet6 modon hozzajarult az 6bolgar
irodalmi terminolégia kialakitasdhoz. Ilyen miiszavak fordulnak el§ szovegében :n3osnane
~pleonazmus”, norTopenne, npkoyreavenne hyperbola”, npurva ,parabola”, oannueTrope-
tne ,prosopopei”, npnmep ,paradigma”, nocaecaogne stb. A taladlomra kivalasztott terminus
technicusok ma is a szaknyelv fontos elemét képezik.18

Szeretnénk hangstlyozni azt a tapasztalatunkat, hogy talan a filozéfus Szent Konstan-
tinra visszamen6 hagyomany alapjan az obolgar forditasok jelentds szazalékat képezik a bi-
zanci filozofiai szakirodalmi forditdsok. A mar emlitett Simeon-Gytjtemény egyik része
Rajtui Theodoros (570—638) piispok filozofiai traktatuséanak forditasa. A szovegben alapve-
t6 filozofiai fogalmak 6bolgar visszaadaséaval talalkozunk.9 Néhany példat emlitiink a szak-
szOkincsébdl: eurrh ‘létezik’, surrie lét’, gewtn ‘dolog, targy; anyag’, snanmo ‘lathatd’,
gHA® ‘specidlis, fajta’, guna "ok, causa’, s cere ’onmagaban’, a létezés terminusa, 8370 XD
leveg’, enikuninn 'kiilsG’, raoygnna ‘mélység’, aanrora hosszisag’, A0epo 'jO’, kcTecTRO
‘természet’, kauncTRO ‘Mindség’, mownto ‘lehetséges’, mkero “hely, helyzet’, nauaao ’kezdet,
Gselv, principium’, caoro logosz’, cxiprete ‘1étezs’, ThKALCTRO 'aZONossag’.20

A filozofiatorténészek a szlav filozofiai terminolégia korai eredetével kapcsolatban
hangsulyozzak, hogy annak kezdetei majd fél évszazaddal megel6zik a klasszikus német fi-
lozéfiai terminologia kialakulasat (Notker Balbulus forditasai Arisztotelészt6l).2! A Simeon-
i korszak nagy forditdi teljesitményének tekinthet§ Joan Ekzarh tevékenysége, aki Ioannés
Damaskénosnak az arisztotelészi logikara épiilé miivének két részét, a Dialektikat és a
Theolbgiat obolgarra forditva jelentGs mértékben gazdagitotta a szlavsag filozofiai nyelvét
és ismereteit.2>2 Nem kevésbé fontos, hogy leforditotta dbolgarra a Hexameron cimi gytj-
teményt (Sesztodnev). A mi a bibliai teremtéstorténet alapjan alapvetd enciklopedikus is-
mereteket kozol az emberrdl és az 6t koriilvevs vilagrol. Joan Ekzarh tobb szerz6tél kol-
csonozte anyagat, folhasznalva Melethios (10. sz.), Nagy Szt. Vazul (330—379), Aranyszaja
Szt. Janos (357—407), Severianus de Gabala (t408 utin), Ioannés Chrysostomos (7407),
Krétai Theodoros (393—460) hasonl6 targy miiveit. Az 6bolgar olvas6 szaméra ez a fordi-
tas val6jaban sajatos enciklopédiat képviselt, amelybdl az 6nmagéra és a vilagra vonatkozo
ismereteit Osszegezte, segitségével kitagitva a 1étez és megismerhet§ vilagra és a benne
onmagara vonatkoz6 ismeretei korét.

18 Szimeonov szbornik. Redaktor: P. Dinekov. Szofija, 1999. 237—-240.

19 Pejcsev, V.: Filoszofszkijat traktat v Szimeonovija szbornik. Szofija, 1977. 32., 39.

o Pejcsev: Filoszofszkijat traktat, 96—100.

21 Pejcsev: Filoszofszkijat traktat, 100.

22 Csolova, C. Blagoeva: Esztesztveno-naucsnite znanija v Srednovekovna Balgarija. Szofija, 1988.
17—-18.
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Végiil még egy fontos informaciés mozzanatra szeretném felhivni a figyelmet. Részben
a Konstantin-Cirillre visszamend hagyomany (prézai el6sz6 az evangélium forditasahoz),
részben Joan Ekzarh fordit6i gyakorlata alapjan, amelyet més 6bolgar forditok — példaul
Joan Prezviter — tevékenysége is elmélyitett, kialakult egy bibliai hagyomanyra tAmaszkodo
forditaselméleti koncepcid, amelynek 1ényege az, hogy a sz6 szerinti forditas helyett az ér-
telemszerd fordit4sra kell torekedniiik az 6bolgér irastudoknak. Joan Ekzarh forditasa el6-
szaviban el6adja, hogy Ioannes Damaskenos: Az ismeret forrasa c. miivének igaz hitrél
sz016 részét Doksz szerzetes tanécsara forditotta le 6bolgarra. Ioannes Damaskenos emli-
tett m{ivének ez a része Dialektika cimen valt ismertté Joan Ekzarh forditasaban. A md at-
iiltetése rendkiviil nehéz feladat elé Allitotta a fordit6t, mert meg kellett alkotni a gorog
miszavak 6bolgar megfelelGit. Ezzel a forditdssal a tudds bolgar fordit6 megalkotta az
6bolgar nyelv elvont szokinesének a filozofiai, logikai fogalmak jelolésére hasznalt elemeit.
A fordit6 elé6tt all6 feladat nagysagat illusztraland6 idézziik Joan Ekzarh forditasabdl a filo-
z8k természetének ismerete, tehat a filozofia az isteni és emberi dolgok ismerete, amennyi-
ben lathat6k vagy lathatatlanok. Tovabba a filozofia a halal begyakorlasa az akarat és a
természet 4ltal. A filozéfia minden miivészet kezdete. Altala talalnak ki minden miivészetet
és tudomanyt.”23

A mar emlitett Sesztodnev esetében is hangsilyozni kell a forditonak az 6bolgar tudo-
manyos nyelv megteremtésére iranyuld tevékenységének fontossagat. A széveg bonyolult-
sagat és a fordito altal lekiizdend§ nehézségeket az alabbi példaval kivanjuk szemléltetni.
Az bbolgar Sesztodnev a gorog el6képeknek megfeleléen homiliakbdl épiil fel. A hatodik az
ember teremtésével foglalkozik. Ennek kapcsan alapvetd ismereteket olvashatunk az ember
fiziologiai, lelki és szellemi tulajdonsigardl: ,az emberi léleknek két tart6 ereje van: az ité-
let és az ész. Az itélet egyébként az az értelmesebb lelkierd, amely a megfeleld és ill§ fel-
emelkedéssel és fejlédéssel kitalalja a keresett igaz dolgokat. Ezért mondta Platon [a kovet-
kezbket]: az itélet maganak a léleknek bels§ elmélkedése, amely nyilvinvalova teszi a ki-
emeld gondolkod¢ lelkier6t. Az pedig, amely hang altal jon ki [a 1élekbdl] az ajkakon atha-
ladva, a sz6. Az ész az a lelki tevékenység, amely minden tavolsagtol fiiggetleniil és gyorsan
megragadja a valoban 1étez6 dolgok természetét.”24 Az idézet azért is fontos, mert 6bolgar
nyelven el6szor érinti a lelki tevékenység és a beszéd (sz6) 1étrejéttének mechanizmusat.

A Sesztodnev az antik tudomany eredményeinek a keresztény eszmeiséggel, hittel vald
egybekapcsolasanak céljaval jott 1étre. A f6 hangsily a filozofiara, a természettudoméanyok-
ra esik,25 amelyeket a kereszténység alapelvei szerint vilagosit meg a szerzé (a fordit6) kor-
tarsai el6tt. Joan Ekzarh mive joggal tekinthet6 a k6zépkori Bulgéria olyan megnyilvanu-
lasanak, amely egyediilalld jellegli a kozépkori szlav miivel6déstorténet szdmara.

Az 6bolgar informaciérobbanas legfontosabb mozzanatainak egyike a nyelvi és filologi-
ai ismeretek megjelenése és elterjedése, ami Konstantin-Cirill és Met6d miikodésével hoz-
hat6 kapcsolatba, de mar a 9. szazadban komoly eredmények figyelhet6k meg. Errdl tants-
kodik egy kival6 filologiai ismeretekkel rendelkezd, ismeretlen bolgar szerzének — Hrabar
Szerzetesnek a Betitkrdl irott tanulméanya.2® A rendkiviil rovid, de 1ényeges informéaciokat

23 Weiher, E.: Die Dialektik das Johannes von Damascenus in kirchenslavishen Uberzetzung.
Weisbaden, 1969. 18—20.

24 Ekzarh, Ioan: Sesztodnev. Szofija, 1984. 255.

25 Csolova: Esztesztveno-naucsnite Znanija, 17.

6 Dinekov, P.—Kuev, K.—Petkanova, D.: Hrisztomatija po sztarobdalgarszkata literatura. Szofija,
1967. 142.
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tartalmazo értekezést a szerzd a szlav irasbeliség apolbgidjanak szanta.2” Miivében szembe-
szallt az igynevezett triglosszia hiveivel, akik szerint a liturgia nyelve csak a héber (arami),
a gorog és a latin nyelv lehet, és ennek megfelelGen csak ezen nyelvek irasrendszere valo Is-
tentdl. Hrabar kifejti, hogy a szlav irasbeliség nem egy ember alkotésa, hanem Isten akara-
tabdl jott 1étre. Bebizonyitja, hogy a szlav irdsrendszert az Isten altal kiildott Szent Kons-
tantin (Cirill) (és Metod) alkotta meg. A szerz$ apologidjadban roviden tobb kérdésre is ki-
tér, amelyek szintén érintik a szlav irasbeliséget. Hrabar a kovetkez6 kérdésekkel foglalko-
zik:

A szlav irasbeliség rovid torténete a kezdetekt8l Konstantin-Cirillre és Metodra vezet-
hetd vissza.

Az emberiség kozos nyelve a babiloni torony épitéséig nytlik vissza. Az Gsnyelv — a kor
felfogasa szerint — a szir (ardm), amelyet Isten biintetésként kiilonb6zé nyelvekre osztott
szét. E felfogas értelmében minden nép kapott valamilyen adomanyt: a gérogok a gramma-
tikai, stilisztikai ismereteket és a filozofiat.

A gorog dbécé a foniciaibol jott 1étre, amely eredetileg 16 bet(ibdl allt, és kivalo gorog
tudoésok bévitették a betiik szaméat 38-ra. Ezzel szemben a szlav irasrendszert egy Istentdl
kiildott szent férfit hozta 1étre egyszerre. Ez a tény mutatja folényét a gorog abécével szem-
ben.

Megadja a szlav irasbeliség feltaldlasdnak idépontjat: A vildg teremtésétdl szdmitott
6563. év (= 855—863. év). Eme datum értelmezése koriil a mai napig folynak vitik a szlav
filolbgusok korében.

Hrabar kitting fonetikai ismeretekkel rendelkezett: felismerte a szlav fonémarendszer-
nek a gorogtdl vald eltérését a fonémakban, amelyek a gorog bettikkel visszaadhatatlanok.
Eszrevette a szlav ,a” fonéma nyitott ejtését — példaként. Mindez arra vall, miszerint
Hrabar j6l ismerte a bizanci filologiai hagyomanyokat, és kittinden fel is hasznélta azokat a
szlav irasbeliség védelmére. Milivének megirasara az 6bolgar irodalom tigynevezett arany-
koréban keriilt sor, amikor tudds szerzetesek és papok, s6t maga az uralkodo, Simeon is a
bizanci, illetve biz4dnci kozvetitésii ismeretek bolgarra vald leforditasdn munkalkodtak.

Az informécio6s forradalom sajatsagait attekintve fontos mozzanatra szeretném felhivni
a figyelmet, amely nagy befolyassal volt a korszak és a késébbi korok informaciocseréjére: a
forditaselmélet kialakul4dsara, aminek rendkiviili szerepe volt az obolgar irasbeliség torté-
netében. Részben a Konstantin-Cirillre visszamend hagyomany, részben Joan Ekzarh for-
dit6i tevékenységének eredményeként, amelyet més dbolgar forditok, példaul Joan Prez-
viter tevékenysége is elmélyitett, kialakult egy bibliai hagyoményra, els6sorban P4l apostol
megallapitasaira tAmaszkod6 forditaselméleti koncepci6, amelynek 1ényege az, hogy a for-
ditoknak a sz szerinti forditas helyett az értelemszerd, értelmes, érthetd forditasra kell t6-
rekedniiik. Bar ezt a torekvést sok esetben a sz6 szerinti forditas elve korlatozta, mégis ko-
moly eredményekhez vezetett az 6bolgar irastudok kozott. Ezt az elvet hangsilyozta Joan
Prezviter is, aki Remete Szent Antal, illetve Szent Pankratios legendajat forditotta le. Fordi-
tasdhoz mellékelt utészavaban hangsulyozta, hogy a sz6 szerinti forditastol eltekintve azon
gyotr6dott, hogy a forditandé szoveg értelmét adja vissza.28

A felvazolt folyamatok eredményeként jelent meg Bulgaridban a sokszint egyhéazi és vi-
l4gi irodalom. Bizanci s 6keresztény hagyoméany alapjan jott 1étre az egyhazi szonoklattan,
a homiletika, amelyet a kor szinte minden jelentés tudésa mivelt. Kliment Ohridszki kit(-
né szoénoklataiban megorokiti Konstantin Filozofus (Konstantin-Cirill) emlékét, tovabba

27 Kuev, K.: Csernorizec Hrabdr. Szofija, 1980. 11.
28 Dinekov—Kuev—Petkanova: Hrisztomatija, 142.
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dics6 szonoklatot ir Konstantinrél és Metodrol. Joan Ekzarh nem csupan forditoként, de
egyhazi szonokként és kolt6ként is jelentGs alkotidsokat hagyott az utbkorra. Valoszind,
hogy 6 a szerzGje egy Simeon uralkodo tiszteletére irt panegyrikosnak. Konstantin Presz-
lavszki egy Tanit6-evangéliumot forditott le, amelyben egy 6nall6 homilia is fennmaradt.
Kolt6i tevékenységét 6rzi az in. Abécés ima. Valészintileg Borisz-Mihaly uralkodé térténe-
lem iranti érdeklédésének kielégitésére késziilt a Torténelmek cimt rovid vilagtorténeti at-
tekintés. Ebben az idében kiilondsen fellendiilt a himnuszkdltészet, ami a bizanci irodalom
csticspontjat képezte. Ezen a téren a legtobbet alkot6 6bolgér szerzé a sokoldald Kliment
Ohridszki, akinek ilyen iranya tevékenységét K. Popkonsztantinov fedezte fel. Az eddig
csak irodalmi szervezéként és tanitoként ismert Szt. Naum ismeretlen himnuszat S.
Kozsuharov publikalta.29

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jelzett korszakban a torténelmi
eseményekhez kapcsolodva Bulgariaban létrejott informéciorobbanas jelentés eredménye
az 6bolgar irodalom aranykora, ami 6ridsi hatast gyakorolt az ortodox szlavsag és a roma-
nok irodalménak kialakulasara.

Miel6tt a paradigmavaltas jelentségeivel foglalkoznank, megemlitjiik, hogy Thomas S.
Kuhn felfogasaban a paradigma els6sorban az ismeretszerzés (felfedezés) vizsgalatara ira-
nyulé fogalom.3° Valgjaban az a mod, ahogyan a dolgokra tekintiink: kozos feltevések, hie-
delmek, dogmak, konvenciok, elméletek készlete.3! Ebben a felfogasban a paradigma tulaj-
donképpen szemléletmdd, amely az emberi megismerd tevékenységet iranyitja; a dolgok
olyan irdnya szemlélete, amely megszabja, hogy milyen szabalyokhoz, eljarasokhoz, tech-
nikakhoz forduljunk valamely irdnyban kifejtett tevékenységiink soran. Ha egy paradigma
nem hozza meg a vart 4j eredményt, akkor masikat kell alkalmazni.32 Kuhn eredeti kon-
cepcidjatol eltérden a paradigma szélesebb fogalom, amely az életnek szinte minden teriile-
tére kiterjed, ezért jelentésége talng a tudoméanyfilozofian, és kultartorténeti fogalomma
valik. Tudomanytorténeti szempontbdl megvalaszoland6 kérdés az, hogy a paradigma mi-
lyen viszonyban all a szellemtorténészek 4ltal a megismerési folyamat részeit alkot6 kor-
szellemmel, az altalanos és egyetemes kulttarszellemmel, a torténeti kultdrszellemmel,
amelyek az emberi megismer6 tevékenységet iranyitjak.33 Tovabbi vizsgidlodasaink soran —
kultartorténeti szempontbdl alkalmazzuk.

Esetiinkben a paradigmavéltis fogalmat a kovetkezd példaval szemléltetjiik. Az I. bol-
gar allam 893 el6tti torténetének fontos emléke Georgiosznak, Bulgaria érsekének 6lompe-
csétje, amelynek felirata gorogiil késziilt. A legrégebbi bolgar nyelvii epigrafiai anyag T.
Totev szerint Georgij Szinkel [synkellos] 6bolgar nyelvii pecsétje. A két emlék egy paradig-
mavaltis példja: a kordbban hivatalos gorog nyelvet a preszlavi népgytilés hatarozatanak
megfelelGen kiszoritotta a hasznalatbdl az €16, beszélt 6bolgar nyelv, amely az allam lakos-
saganak nagy tobbsége szamara érthetd volt, ellentétben a korabban hasznalt, illetve még
hasznalatban el6fordul6 goroggel.

29 Kozsuharov, Szt.: Peszenoto tvorcsesztvo na sztarobalgarszkija knizsovnik Naum Ohridszki. Lite-
raturna isztorija, 12. (1984) 3—19.

30 Kuhn, T. S.: A tudomdanyos forradalmak szerkezete. Ford. Bir6 Déniel, Budapest, 2000. 36—38.

3t Sardar, Z.: Thomas Kuhn és a tudomanyos haboriik. Ford. Balatoni B., Budapest, é. n. 77.

32 Kuhn: A tudomdanyos forradalmak szerkezete, 249.

33 Joo T.: A korszellem mint torténetfilozdfiai kategoria. In: Jod Tibor: Torténetfilozofia és metafizi-
ka. Budapest, 2001. 86.
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A paradigma-valtasok torténetében rendkiviil fontos szerepet jatszott a preszlavi nép-
gylilés, amely az 6bolgar nyelvet az allam és az egyhaz életében hivatalossa téve messzeme-
néen elGsegitette a lakossag egységesiilését. A hatarozat érintette a preszlavi fejedelemi,
majd céri kancellariat is, amely kezdetben gorogiil adta ki az uralkodé pecsétjeit, majd at-
tért a szlav, mégpedig az Gj szlav iras, a cirillika hasznalatara, amint errdl Péter car pecsét-
jének Pliszkaban talalt felirata tantdskodik. A Péter elédjei altal, s6t 6nmaga és felesége
altal hasznalt gorog nyelvil szoveget felvaltotta az 6bolgar nyelvli, amely a kortarsaknak
ontudatosan 6bolgarul adta tudtul a pecsét kiallitojanak méltosigat: METP MAPL BA'D-
T[APOAN].34

A pecséttan szakemberei a 969 el6tti évekbdl szarmaztatjak keletkezését, és kapcesolatba
hozz4k kialakitasat a cirillika elterjedésével. Péter car 6bolgar pecsétje azzal a szandékkal
késziilt, hogy a nem bolgar uralkodok szamara bolgarul hozza tudomasra az uralkodé cari
tekintélyét. A protobolgar és az 6bolgar epigrafiai anyag nagy nyelvhasznalati tarkasagrol
tanuskodik: a protobolgér, illetve a gordg nyelvli anyag mellett ismeriink gorog-, 6bolgar,
gorog-protobolgar, latin nyelvii epigrafiai feliratokat. Ez a tarkasag az 4j irdsrendszer és az
6bolgar nyelv kotelez6 hasznalata eredményeként atadja helyét az 6bolgéar nyelvi, f6leg ci-
rillikaval lejegyzett feliratoknak. Ennek a folyamatnak az egyik legbeszédesebb példaja a
magas rangi Mosztics hadvezér (csergobiilja) sirfelirata, amely mar 6bolgar nyelven ké-
sziilt.

A hivatalos nyelvhasznéalat a nyelvi egységesiilés iranyaba mozdult el, ami az allam els6-
rend( és miikodésének elSfeltétele volt. A nyelvi egységesiilést az 1j irdsrendszer, a cirillika
bevezetése tette lehet6vé.

A szlav irdsbeliség megjelenéséig a bolgar allam hivatalos nyelve a gorog volt: a proto-
bolgar feliratokat — két kivételtél eltekintve — gorogiil irtak, gorog betiikkel.35 Ezek a fel-
iratok a bolgar kanok kancellaridjaban késziiltek, és tudds, gorogben jartas irnokok irtak
azokat beszélt gorog nyelven. A kereszténység megjelenését kovetGen, f6leg 886 utan meg-
jelennek a szlav irdsrendszerrel rogzitett szovegek. El§szor a glagolicaval rogzitett szovegek
terjedtek el. Csakhamar felvaltotta ezt az irdsrendszert egy sajatos, 6bolgar talajon keletke-
zett 4bécé, a cirillica, amely olyan nagy szerephez jutott a bolgar irasbeliségben.3¢

A glagolica bulgariai hasznalatanak is megvan a torténete. Val6szint, hogy Konstantin
és Metdd tanitvanyai, Ohridi Kelemen, Naum (és masok is) a glagolicAnak egy régebbi
pannoéniai valtozatat terjesztették el, azutdn hamarosan kialakult egy masik valtozat is,
amelyet a fiatalabb irastud6 nemzedék hasznélt, és elsésorban a f§varosban terjedt el. Két-
ségtelen, hogy a glagolita irast nemcsak Ohridban és a kornyékén hasznaltak, de ismerték
Bulgaria északkeleti részében is.37

Valbszintileg Preszlavban, Simeon kornyezetében és az 6 timogatéisara alakult ki a szlav
irasbeliség 4j valtozata, a cirillika. A paleoszlavisztika egyik fontos és eldontetlen kérdése,
hogy kinek a személyéhez kothet6 az Gj iras megalkotasa, ha ugyan valdoban egy személy
hozta létre, és nem fokozatosan alakult ki. Itt b6ven van lehet&ség hipotézisek felallitasara.
Ohridi Szent Kelemen Legendajanak egyik helyére hivatkozva A. Milev arra a feltételezésre

34 Jordanov, L.: Pecsatite na preszlavszkite vladeteli (893—971). Szofija, 1993. 15—16., 35.

35 Besevliev: Parvobalgarszki nadpiszi, 9, 81.

36 Jordanov, I.: Pecsatite na preszlavszkite vladeteli (893—971). Szofija, 1993. 15-16., 35.

37 Velcseva, B.: Szv. Kliment i glagolicata. Kirilo-Metodievszki Sztudii, 13. Szofija, 2000. 83—84.
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jutott, hogy az Gj {rasrendszer megalkot6ja Kelemen volt, azonban ez a forrasok alapjan
nem nyert teljes bizonyitast, és csak a hipotézisek szintjén maradt.38

Nem vilagos a cirillica megalkotasanak éve, de az 0j iras nyelvjarasi alapjainak kérdése
sem tekinthet§ megoldottnak. Az Gj irasrendszer megalkotisa aktuélis, idGszerti feladat
volt. Errdl taniskodik gyors elterjedése a kddexekben és a feliratos anyagokon.

A cirill-iras elterjedése biztositotta az obolgar irasbeliség egységét, bar a rendelkezé-
siinkre all6 adatok alapjan megallapithat6, hogy — a k6zépkori viszonyoknak megfelelGen —
az 6bolgar emlékek nyelve sohasem volt teljesen egységes. A grafikai-ortografiai jegyek és a
szokines sajatsagai az 6bolgar szovegekben kisebb-nagyobb nyelvjarasi kiilonbségek jelen-
1étérdl tantiskodnak. Az elmondottak illusztrdlasara megemlitjiik, hogy a rank maradt
6bolgar szovegekben a szokincs két eleme nyilvanul meg: egyrészt az ohridi (nyugat-
bolgar) eredetli szavak: apnkoan ,bot”, apacean ,régi, hasznalt, 6cska”, xurors ,élet”,
*KpeTRA Laldozat”, nckonn kezdett6l fogva”, cmuemb ,zsinagbdga, imahdz, Osszejoveteli
hely”, woyn ,bal”, masrészt pedig a preszlaviak: Toks ,aradat, folyam”, nacakane ,0rok-
ség”, kpbAb ,bot, vessz8”, xkusub €let”.39 Ez a kiilonbség olyan lényeges volt, hogy fellelhe-
t6 még az Obolgar szovegekrdl késziilt késGbbi, mas teriileteken keletkezett mésolatokban
is. Ennek ellenére a nyelvi kiillonbségek sohasem voltak olyan erések, hogy veszélyeztették
volna az 6bolgar nyelv egységét, illetve nehezitették volna az obolgar szovegek elfogadasat.

A paradigmavaltas egyik fontos megnyilvanulasa volt a ritus orientici6jdnak megval-
toztatasa. Az 6bolgér 6szlav egyhéz torténetében a ritusok valtozasa, felcserél6dése ismert
folyamat, amely a moraviai misszi6bol veszi kezdetét. Moravidban, ahovi Rasztiszlav feje-
delem kérésére II1. Mihély csiszar a testvéreket misszi6s utra kiildte, kordbban Italiabol,
Bizancbdl és a frankok koziil érkeztek, akik, mivel nem a szlavok nyelvén tanitottak, nem
tudtdk megértetni a morvakkal az Iras értelmét. Konstantin, Metéd és tanitvanyaik a nép
szamara érthet§ nyelven végezték a térité munkat. Ennek soran figyelembe vették a mar
korébban kialakult liturgikus hagyoméanyt, azaz a rémai és bizanci liturgia elterjedését.
Konstantin és Met6d moraviai misszi6jaban a latin ritusti hagyomanyt is felhasznéalta. En-
nek bizonyitékat az Gn. Kijevi lapok nevén ismert nyelvemlék szolgaltatja. A Kijevi lapok
eredetije a morva keresztények szamara késziilt liturgikus szoveg (sacramentarium),
amely egy olyan latin nyelvli miserend, amelyet Szent Péter liturgidjanak neveztek. Ezt a
szertartasrendet az italiai és Adria-menti gorog egyhazakban és Roméban is hasznaltak.
Szent Péter liturgidja valojaban 6sszekot6 kapocs a keleti és nyugati liturgia kozott.4© Ter-
mészetesen més latin szovegekbdl is késziiltek forditasok. Ilyen az Euchologium Sinai-
ticum nevén ismert imagytjtemény, amely tobb protografbol (pl. egyhézi formula, temeté-
si szertartas) Osszeéllitott eredeti gy(ijtemény. Az a koriilmény, hogy latin szovegekrdl is
késziiltek forditasok, e gytjtemény moraviai eredetével magyarazhat6, amit megergsitenek
a szoveg Un. morvaizmusai is. Ismeretes, hogy 866 és 870 kozott Borisz-Mihaly bolgar
uralkod6 Rémaval is kapcsolatban allott azért, hogy a papatol piispokoket (érseket) kapjon
a bolgar egyhaz élére. Ez alatt az id§ alatt robmai misszionariusok is tevékenykedtek Bulga-
ridban (Formosus, Gauderich, Ermanrich stb.), ami a nyugati ritus gyakorlasanak feltétele-
zését lehetGvé teszi. Kivalo példa erre a ravnai kolostorbol ismert gorog és 6bolgar nyelvil
felirat, amely Romai Szent Kelemen papa (88—97) emlékét Orzi. Latin szoveg — érdekes
moédon — Konstantin Prologusi legendajabdl is ismeretes, ahol I1. Hadrian papa eredetileg

38 Bojadzsiev, A.: Szv. Kliment 1 kirilicata, Kirilo-Metodievszki Sztudii, kn. 13. Szofija, 2000 88., 89—
91.

39 Cejtlin, R. M.: Lekszika drevnyebolgarszkih rukopiszej. Szofija, 1986. 84.

40 Cejtlin, R. M.: Lekszika drevnyebolgarszkih rukopiszej, 84.
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latinul fogalmazott, Rasztiszlavhoz, Szvjatoplukhoz és Kocelhez irt és Metod érseki ordina-

Amikor Péter bojar a konstantinapolyi VIII. egyetemes zsinaton (870. mércius 4.) ki-
nyilatkoztatta Bulgaria csatlakozasét a konstantinapolyi patriarkatushoz, a latin liturgia hi-
vei elhagytak Bulgariat. A Bizancbdl érkezett bolgar érsek, Ioszif (Sztefan) és az 6t kisér6
gorog piispokok természetesen a keleti egyhaz liturgiajat tették kotelezévé Bulgaridban.
Toszif (Sztefan) érsekkel egyiitt gorog plispokok is érkeztek Bulgaridba, amelyet a csaszartol
kiildott szerzetesek serege arasztott el. Az érsek megérkezésével parhuzamosan 1étrejéttek
az egyes piispokségek is. Mindez magaval vonta a liturgia megvaltozasat, a bizanci, ortodox
liturgia valt uralkod6va. Bizanci mintara szervezték at a bolgar egyhazat, és létrehoztak
szintén bizanci mintara az érsekség kancellariajat. Kialakult a szinkel (synkellos) tisztsége,
aki az érsek helyettese volt az egyhazi szervezetben. Georgij Szinkel pecsétje (9—10. sz.) ta-
14n a legrégebbi bolgar nyelvli szfragisztikai emlék. Reprezentans tanibizonysaga a ritus
terén végbement paradigmavaltasnak az, hogy Joan Ekzarh Damaszkuszi Szent Janos A hit
forrasa (Ilyny voteng) cim trilogidjanak két részét leforditotta 6bolgarra, és ezzel megte-
remtette az ortodoxia nemzeti nyelvii alapjait. A ritusvaltis eredményeként a bizanci, illet-
ve a keleti ritushoz tart6z6 szerz6k miiveinek jelentés mértékd elterjedése figyelheté meg,
amelyek az 6bolgarra torténé forditasok révén az ortodox szlavok egyetemes kulturalis és
vallasi miiveltségének alkot6 elemévé valtak.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az informaciérobbanés, illetve a paradigmavaltasok
eredményeként 886 és 970 kozott kialakult a sajatos 6bolgar politikai, kulturalis, gazdasagi
és vallasi egység, amely a bolgar allam jellegzetes jegyeit magaban foglalta. Ez az egység
olyan termékeny és életerds folyamatokat indukalt, amelyek meg@rizték sajatos bolgar-
szlav jellegiiket napjainkig. Ugyanakkor jelent&sen befolyasoltak az ortodox szlavok és ro-
manok liturgidjat, liturgikus nyelvét és kultarajat is. Nem véletlen, hogy az 6bolgér iroda-
lom példaképként szolgalo alkotasai Bulgaria tragikus eseményekkel terhelt torténelme ko-
vetkeztében az ortodox szlavok, elsGsorban a keleti szlavsag kulturalis kozvetitésének ko-
szonhet6en maradtak az utokorra.

IMRE H. TOTH

Information Explosion and Paradigm Shift in Bulgaria (885-970)

The two technical terms mentioned in the title and appearing frequently in the literature
are used in the paper to describe the fundamental changes Bulgaria went through between
885 and 970. Due to the information explosion Bulgaria joined a new cultural and religious
community via Christianization. Slavic literacy and Slavic language liturgy made Bulgaria a
source of religious and cultural mission (for the Orthodox Slavs and Romanians). The
information explosion was completed by paradigm shifts, which finalized the special
properties of Bulgarian cultural and religious life. As a consequence of these two processes,
the special features of the Bulgarian ethnos as well as its administration emerged. As a
result, cultural and religious traditions were created, which enabled the Bulgarians to
preserve their national and cultural identity throughout their history.
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