MICHAEL BORGOLTE

Az eur6pai kozépkortorténet perspektivai
a 21. szazad kiiszobén’

Az ,Eurépa a kozépkorban” cim{ konferencia nem mas, mint az elmult esztendében felalli-
tott Institut fiir vergleichende Geschichte Europas im Mittelalter (Eurépai Osszehasonlité
Kozépkorkutato Intézet, Berlin)™ els6 tudomanyos szimpoziuma. Az 4ltalanos cim mar 6n-
magaban vildgossa teszi, hogy még igencsak munkank elején jarunk, mig az alcimben sze-
repld ,az eurdpai kozépkori dsszehasonlitd torténettudomany elméletei, modszerei és gya-
korlata” hatarozottabban koriilirja a jelen vallalkozas kérdésfeltevését és célkitlizését. A
téma nagy érdeklGdést keltett szinte mindenkiben, akit kézremiikodésre kértiink fel, am
nyilvanvaléan bizonyos tanacstalansagot is kivaltott. Ugy t(inik, a legtobben, akiket felsz6-
lalasra kértek fel, olyan fontosnak tartottak a kezdeményezést, hogy nyomban igent mond-
tak, jollehet kevéssé voltak biztosak abban, hogyan is kozelitsék meg sajat szemszogiikbdl a
felvazolt problémat.

Orvendetes médon Eurépa valamennyi szegletébdl sikeriilt felszélalokat asztalunk koré
gyUjteni; rdadasul két tengerentili kolléga is érkezett, az egyik a kozépkori tengerentulrol,
Izraelbdl, a mésik az Ujvilaghél, az Egyesiilt Allamokbol. Ebben az esetben tudatosan
mondtunk le a kapcsol6dé tudomanyagakat miivel§ kollégdk meghivasardl — ésszertinek
tlint, hogy el6szor is torténészek kozott vizsgaljuk meg a nemzeti kereteken tallép6, eurdpai
kozépkori 0sszehasonlit6 torténetkutatas helyzetét, lehetGségeit és Gtjait.! Terveink szerint
a tovabbiakban a torténelem egyes szakteriileteit kozéppontba allité6 konferencidkra is sor
keriil majd, amelyek remélhetSleg ismételten 6sszehozzak majd a kiilénb6z6 tudoméanyte-
riiletekrél és orszagokbol érkezd kozépkorkutatokat. Ezzel mar meg is neveztiik az intézet
el6tt all6 els6 feladatot: 6sztonozzon eszmecserére és lehetSleg kozos vagy 0sszehangolt ku-
tatasra, méghozz4 olyan problémékra vonatkozoan, amelyek a kozépkori Eurépa eltéré tér-
ségeiben egyarant felmeriilnek.

“ Az alabbiakban az 1999. szeptember 23-4n lezajlott konferencia bevezets eldadasat adjuk kozre,
melynek szovegét a magyarorszagi és az irdsban torténd kozlés kovetelményei szerint valtoztattuk
meg. Csak a jegyzetekben utalunk késébbi publikaciokra. A forditas az alabbi kiad4s alapjan ké-
sziilt: Perspektiven europdischer Mittelalterhistorie an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, In:
U&. (Hrsg.) Das europdische Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs. Berlin, 2001, 13-27.
Az intézet a berlini Humboldt Egyetemen miikodik (a szerk.)

1d6kozben a szerzd a 2000. szeptember 27-én Aachenben megrendezett 43. Német Torténészna-
pon megszervezett egy olyan szekciot, amely a kultirakon ativel§ kozépkorkutatas kérdését allitot-
ta kozéppontba. Ezen tobbek kozott egy Bizédnc-kutat6 (Ralph-Johannes Lilie Berlinbél), egy arab-
kutat6 (Tilman Nagel Gottingenbdl), egy Kelet-Eurdpa-kutatd (Frank Kdmpfer Miinsterbdl) és
egy, a zsido torténelem kutatisara szakosodott medievista (Michael Toch Jeruzsalembdl) vett
részt.
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E nyit6 el6adasnak mar a cime is bizonytalanul, &m mégis igéretesen cseng. Mi t6bb,
joggal szamithatna mértékadbnak, amennyiben nem az Gj intézet gyakorlati feladatai k6zé
tartozna, hogy alapvet§ reflexidkra késztessen a ,,21. szazad kiiszébén az eur6pai kozépkor-
torténet perspektivaival kapcsolatban”. A cim a jovére utal, hiszen egyel6re még nyilvanva-
l6an nem létezik eurdpai k6zépkortorténet?; ami van, az nem mas, mint t6bbé-kevésbé Eu-
ropéra is kiterjed6 nemzeti torténettudomanyok 6sszessége.3 Mi torténhet, vagy mi tortén-
jen tehat ezen szemlélet alanyaival, amikor az egész kozépkori Eur6pat kell a kutatas tar-
gyava tenniink, mint ahogyan ezt az 4j intézet esetében is tervezziik? Tovabba milyen ha-
tast véalthatnak ki az ilyen és ehhez hasonl torekvések a torténettudomany szamos maés te-
riiletén?

A leghelyesebben tgy kozelithetiink az efféle kérdésekre adhat6 valaszokhoz, ha magat
a kérdés targyat is problémaként kezeljiik: melyik Eurépara is gondoljunk, ha eur6pai ko-
zépkortudoményrol beszéliink? Az elbttiink tornyosul6é dontést nem konnyiti meg az sem,
ha a kozépkori irasos emlékekhez fordulunk: ehhez tilsdgosan hianyos és ellentmondésos
forrasok allnak rendelkezésiinkre4, de mindenekel6tt nem lehet elkeriilni az értékitéleteket
és a politikai vonatkozasokat, amelyek természetesen megterhelik a kérdéskort, am el6keld
helyet is biztositanak szamara a hétkoznapibb feladatokkal szemben.

Néhany megjegyzés elegendd az els6 megallapitas igazolasdhoz. Hiszen j6l ismert tény,
hogy Eurdpa sem a kozépkori torténetiras, sem a foldrajz, sem pedig a térképészet szdmara
nem jelentett kiilon témat. Tudjuk, hogy az egyes kolostoroknak és piispoki székhelyeknek,
a nemesi csaladoknak és varosoknak megvolt a maguk torténetirasa, a vilagkrénikak mel-
lett pedig nemzetségi torténetirast, nemzeti torténeti miiveket és birodalmi krénikairast
kiilonboztet meg a kutatas.5 Azonban ,Eur6pa” mint fogalom és elképzelés csak mintegy
mellékesen keriil el6 a masféle tematikat kovetd torténetirasban. Igy jellemz6 médon piis-

2 Ez a megallapitas akkor is érvényes, ha tekintetbe vessziik az tijabban megjelent szadmos, az eur6-
pai torténelem atfogd abrazolasara vallalkozo kisérletet is. VO. ,Siedler Geschichte Europas” In:
Schulze, Hagen: Phoenix Europa. Die Moderne. Von 1740 bis heute. Berlin, 1998.; Schilling,
Heinz: Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten. 1250 bis 1750. Berlin,
1999., ez utobbinak két tovabbi kotete varhato; Rietbergen, Peter: Europe. A Cultural History.
London—New York, 1998.; Blockmans, Wim: Geschichte der Macht in Europa. Volker, Staaten,
Markte. Frankfurt—New York, 1998.; Salewski, Michael: Geschichte Europas. Staaten und Na-
tionen von der Antike bis zum Gegenwart. Miinchen, 2000.; Schmale, Wolfgang: Geschichte
Europas. Wien—Kéln—Weimar, 2000. Norman Davies monogréfidjara vonatkozban lasd alabb a
47. jegyzetet. A tovabbiakat vo.: Borgolte, Michael: Europdische Geschichten. Modelle und Auf-
gaben vergleichender Historiographie. In: Lowener, Marc (Hrsg.): Die ,Bliite” der Staaten des
ostlichen Europa im 14. Jahrhundert. Wiesbaden, 2004. 3003—328.

V6. Gjabban: Borgolte, Michael: Vor dem Ende der Nationalgeschichten? Chancen und Hinder-
nisse fiir eine Geschichte Europas im Mittelalter. In: Historische Zeitschrift, 272. (2001) 561—596.
Vo.: Schneidmiiller, Bernd: Die mittelalterlichen Konstruktionen Europas. Konvergenz und Diffe-
renzierung. In: Duchhardt, Heinz—Kunz, Andreas (Hrsg.): ,Europdische Geschichte” als
historiographisches Problem. Mainz, 1997. 5—24.; Karegeorgos, Basileos: Der Begriff Europa im
Hoch- und Spdtmittelalter. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 48. (1992) 137-
164.; Leyser, Karl: Concepts of Europe in the Early and High Middle Ages. Past & Present, 137.
(1992) 25-47.; Hiestand, Rudolf: ,Europa” im Mittelalter — vom geographischen Begriff zur
politischen Idee. In: Hans Hecker (Hrsg.): Europa — Begriff und Idee. Historische Streiflichter.
Bonn, 1991. 33—48.; Borgolte: Nationalgeschichten, 19. jegyzet.

Goetz, Hans-Werner: Proseminar Geschichte: Mittelalter. 2. Aufl. Stuttgart, 2000. 124.; ud.:
Theologischer Sinn und politisches Gegenwartsinteresse. Tendenzen, Formen und Funktionen
der mittelalterlichen Geschichtsschreibung. In: Goertz, Hans-Jirgen (Hrsg.): Geschichte. Ein
Grundkurs. Reinbek bei Hamburg, 1998. 233—244., kiilonésen 236—240.
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poki gesztak voltak azok, amelyekben a 11. szézadi Addm Mester ,Eur6pa”-t megemlitette.
Adam az Elba keleti oldalan fekvé szlav foldet Germénia provincidhoz sorolja, egyben
Jumne kereskedGvarosat — tehat a Hats6-Pomerania partjainal fekv6 Vinetat, azaz Wollint
— Eurépa legnagyobb varosanak nevezi. Elmondasa szerint ez kiilonb6z§ kultarak talalko-
zasi pontja: ,valoban a legnagyobb ez Eur6pa valamennyi varosa koziil; szlavok és mas tor-
zsek lakjak, gorogok és barbarok. A Szészorszagbol szarmaz6 idegenek is azonos letelepe-
dési jogot kaptak, még ha nem is vallhatjak meg nyiltan keresztény hitiiket, mig ott tart6z-
kodnak.”6 Addm szemében Szlavfoldhoz tartozik Csehorszag és Lengyelorszag is, és ismeri
a Jumnébdl az oroszorszagi Novgorodba vezet$ hajoutat is. A Rusz birodalmara vonatko-
z6an azonban a kovetkez6krél szamolhat be: ,,ennek févarosa Kijev, amely Konstantinapoly
csaszarvarosaval, Gorogorszag pompazatos ékével vetekedik”. A torténetiras berkein kiviil
is csak mintegy mellékesen emlitik ,Eur6pa”-t, s gyakran Bizéncot, s6t Ciprust is beleértik
— mint példaul Dante.” Ritkan fedi egymast oly nyilvinval6an név és fogalom, mint 800 ta-
jan, amikor Nagy Karolyt egyik udvari koltGje a pater Europae névvel illette8, vagy a ko-
zépkor végén, amikor Enea Silvio, heves érzelmeitdl indittatva Eur6pat olyannyira felma-
gasztalta.? Piccolomini, aki lathatéan nem szamitotta a kontinenshez Oroszorszagot, ,Eu-
ropa masodik szemeként” jellemzi a torokok altal éppen csak elfoglalt Konstantinapolyt, az
1454-es frankfurti birodalmi gytilésen pedig dramai szavakkal buzditja a keresztény hatal-
makat az oszmanok elleni egyiittes fellépésre: ,nyilvanvald, hogy a régi id6kben legy6ztek
benniinket Azsidban és Afrikaban, tehat idegen foldrészeken; de most Eurépa az, egyszoval
a sziil6foldiink, a sajat otthonunk, a hazank, ahol megvertek és a foldre taszitottak benniin-
ket.”10 A térképészet altal szolgaltatott anyag még szegényebb, mint a torténetiras, illetve az
egyéb latin és gorog nyelvi irott forrasok kimondottan Eurdpéra vonatkozo6 emlitései. A hi-
res T-térképek, melyek vazlatosan abrazoljak a Foldet 6kori példak alapjan, Europat egye-
nesen a két masik kontinens, Azsia és Afrika mellé allitjak. Ha bizhatunk a szakért6kben, a
latin kozépkorban csupan egyetlen 6nall6 Europa-térkép létezett. Ezt Saint-Omeri Lambert
1112-ben csatolta Liber Floridus cim{ miive kéziratahoz.* M{ivében Lambert Eurépat tu-
lajdonképpen épp olyan atfogoan értelmezi, mint Brémai Adam: bar Franciaorszagot, Né-
metorszagot és Italiat egyetlen grafikus egységként dbrazolja, mégis a foldrészhez sorolja az
Ibériai-félsziget mellett az egész bizanci térséget a Balkannal egyetemben, valamint a szlav

6 Bremen, Adam von: Bischofsgeschichte der Hamburger Kirche. Neu iibertragen von Werner
Trillmich. In: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der hamburgischen Kirche und
des Reiches. Bearb. v. Werner Trillmich — Rudolf Buchner (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe, Bd. 11.). Darmstadt, 1973.
135—499., itt 253 ¢ I1.22. A kovetkezd idézet ugyanott: 255.

Karageorgos: Der Begriff Europa, 144.; vo. Fritzemeyer, Werner: Christenheit und Europa. Zur
Geschichte des europdischen Gemeinschaftsgefithls von Dante bis Leibniz. (Historische
Zeitschrift, Beih. 23.) Miinchen—Berlin, 1931.

Schneidmiiller: Die mittelalterlichen Konstruktionen Europas, 10.; Hiestand: Europa, 37.; Fi-
scher, Jiirgen: Oriens — Occidens — Europa. Begriff und Gedanke ,Europa” in der spdten Antike
und im frithen Mittelalter. Wiesbaden, 1957.

Hiestand: Europa, 44.

Schulze, Hagen —Paul, Ina Ulrike (Hrsg.): Europdische Geschichte. Quellen und Materialien.
Miinchen, 1994. 324.; Borgolte: Nationalgeschichten, 26. jegyzet; Hiestand: Europa, 44.; Kara-
georgos: Der Begriff Europa, 149.

den Brincken, Anna-Dorothee von: Europa in der Kartographie des Mittelalters. Archiv fiir
Kulturgeschichte, 55. (1973) 289—304., kiilonésen 296.; ub.: Finis Terrae. Die Enden der Erde
und der vierte Kontinent auf mittelalterlichen Weltkarten. (Monumenta Germaniae Historica,
Schriften, Bd. 36.) Hannover, 1992. XIX. 73.
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orszagokat és Skandinéviat is. A térkép mindenesetre annyira elszigetelten maradt fenn,
hogy tgy tlinik, még csak méasolatot sem készitettek rola. Bizdncbdl szarmazik ezen feliil
még egy Eurdpa-térkép a 14. szdzad kozepér6l.’? Amennyiben eltekintiink Opicino de
Caristris Foldkozi-tenger-abrazolasatol, akkor el§szor Johannes Putsch dbrazolta ismét 6n-
magaban Eur6pat, méghozza — Opicindhoz hasonléan — emberi alakban. Az 1537-b6l szar-
maz0d, késébb Sebastian Miinster Kozmografigjaban is felbukkan6,'3 jogart és orszagalmat
tart6 koronés ndalakot valasztottuk intézetiink publikiciéihoz emblémaként.

Ha egyéltalan lesztirhetiink valamit a kozépkori forrasokbol, akkor az az, hogy az Euré-
parol alkotott képzet allandban véltozott — ,Eurdépa” nem tartozott azon fogalmak kozé,
amelyekrdl egyaltalan érdemes lett volna vitatkozni. Mai szemmel nézve mindossze két {6
jelentéstartamot kiilonboztethetiink meg: Nagy Karoly birodalmébol levezetve ,Eurépa”
megfeleltetését a nyugati kereszténységgel, ami az egész kozépkoron véggivonul, valamint
egy nagyobb térséggel torténd azonositast, amelynek értelmében Eur6pa kelet felé mélyen
benyulik a szlav f6ld és Bizanc teriileteire. Miutan a kiterjedés a torténelemben valtozékony
értéket jelentett — ami érvényes a kozépkort kovetd idSkre is —, Geoffrey Barraclough mar
1963-ban azzal a javaslattal allt el§, hogy Eurépat ne annyira térségként, hanem inkabb
olyan torténeti elképzelésként hatarozzuk meg, amely kiilonboz§ tartalmakkal telit6dott az
egyes idGszakok soran.# Mar Barraclough is szembefordult a nyugati torténészek korében
uralkodé azon irdnyzattal, amely Eur6pat a Nyugattal, az eurdpait pedig a nyugati civiliza-
cidval azonositotta, és azon a véleményen volt, hogy mindez csupan elhamarkodott dontés
vagy ,helytelen megfeleltetés” eredménye.’s Akarmilyen talal6 is volt azonban ez az ideol6-
giai kritika, még azt is hozzéaf(izhette volna, hogy egyszertien lehetetlen értéksemleges Eu-
ropa-fogalmat alkotni.

Ezzel meg is érkeztiink kutatasunk targydnak mésodik, korabban felvetett kérdéskoré-
hez. Jacques Le Goff egy korabbi megallapitasa szemléletes példaval vilagitja meg a vitatott
kérdés jelentGségét. A régi Eurdpa és a modernitds vildga cimi 1994-es esszéjében Le
Goff a gorég mitologidig nyil6 gyokerek dacara Eurdpa valodi sziiletését a romai uralmat
kovet6 id6szakra teszi; eszerint az Imperium Romanum maga is téviatra vitte Eurépat, és
inkabb a Foldkozi-tenger térségének torténelmét gazdagitotta.’® A romaiak 6roksége mind-
azonaltal mar a latin Nyugat és a gorog Kelet kozotti szakadast jelentette Eurépa szamara.

12 Von den Brincken: Europa, 296.

13 V6. Kugler, Hartmut: Symbolische Weltkarten — der Kosmos im Menschen. Symbolstrukturen in
der Universalkartographie bis Kolumbus. In: Wenzel, Horst—Kittler, Friedrich —Schneider,
Manfred (Hrsg.): Gutenberg und die Neue Welt. Miinchen, 1994. 33—58., kiilondsen 56.; Miinster,
Sebastian: Cosmographey. Oder Beschreibung aller Ldnder herrschafftens und fiirnemesten
Stetten des gantzen Erdbodens ...Erstlich durch Herrn Sebastian Miinster ...verfasset ...Jetzt
aber mit allerlay Gedechtnuswirdigen Sachen bis in das M.D.LXXXVIII gemehret ...Gedruckt in
Basel. (Basel, 1588), XLI. Miinster (meghalt 1552-ben) miivének korabbi kiadasaibol (1544 6ta) el-
lenben hidnyzott ez az alak, 14sd: Sebastian Miinster en zijn Cosmographei, oder Beschreibung
aller Linder, Bazel 1550, door R. Oehme. Houten, 1987. 3. A Miinster miiveinek torténetére vo-
natkoz6 alapos kutatasért koszonet illeti munkatarsamat, Tim Geelhaart.

14 Barraclough, Geoffrey: European Unity in Thought and Action. Oxford, 1963.; német nyelven: Die
Einheit Europas als Gedanke und Tat. Gottingen, 1964. 7.

15 Barraclough: Die Einheit Europas, 8. A ,helytelen megfeleltetés” fogalméat lasd: Gollwitzer, Heinz:
Europabild und Eiropagedanke. Beitrdge zur deutschen Geistesgeschichte des 18. und 19. Jahr-
hunderts. Miinchen, 1951.

16 Le Goff, Jacques: Das alte Europa und die Welt der Moderne. Miinchen, 1994. 9. A kovetkezs idé-
zet uo. 9—13.
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Csak tovabb fokozta a szétvalast a kereszténység, amely a 4. szazad 6ta a Nyugat legna-
gyobb kulturalis és vallasi jdonsaganak bizonyult. Késébb a rémai és a gorog keresztény-
ség korakozépkori kialakulasa pedig olyan tart6s kulturalis hatart hozott 1étre, amelyet a
politikai hatarok csak még inkabb elmélyitettek. Ez a Skandinaviat6l Horvatorszagig htizo-
do valasztovonal Europahoz csatolta a balti népeket, lengyeleket, cseheket, szlovakokat,
magyarokat és szlovéneket, masfel6l azonban levalasztotta Oroszorszagot és Gorogorsza-
got. Az 1054-es skizma altal megerGsitett hatarvonal végleg kivonta a romai papasag befo-
lyasa alol a gorog egyhézat, és elszakitotta a nyugati kereszténységet Bizanctol és az orto-
dox vilagtol. Barraclough szerint igy keriilt tehat egymassal szembe egyfel6l a pompéja tel-
jében all6 Bizanc, az antik romai birodalom 6rokose, oldalan az orosz vilaggal, masfeldl a
Nyugat, amely ,,megosztott volt, barbar befolyas alatt allt, a két f6ség, a papa és a csaszar
pedig alig-alig volt képes egységbe kovacsolni”, de ahol mindezek dacéra rendkiviili gazda-
ségi, politikai és kulturalis fellendiilés, valamint egyre er6s6dé expanzid volt kibontakoz6-
ban. Ez a vilag, a latin kereszténység testesitette meg a kozépkori Eurépat. A kereszténység
kozossége mellett a kirdlysagok voltak azok, amelyek el§szor vazoltak fel Eurépa korvona-
lait. Igy keriilt el6térbe a ,nemzetek Eurépaja”, mely az egységben kibontakozd sokfélesé-
get valositotta meg.

Amikor Le Goff Eurdpat a latin Eur6paval, a nyugati, romai egyhaz teriiletével, a Nyu-
gat vildgival azonositja, a megfeleltetés mindenekel6tt egy tudomanyos hagyomanyon
nyugszik. ,Eurépa sziiletését” mar joval azel6tt a frank népnek tulajdonitottak, hogy Le
Goff Eur6pa kialakulasénak idejét az 6kor és a kozépkor kozotti Atmeneti id§szakra és a ké-
s6bbi, birodalmi teriileten zajlé germén allamalapitasra helyezte'”, s ezt a tant egy nagysza-
bast, Mannheimban, Parizsban és Berlinben megrendezett kiallitas pedig nemrégiben fel is
frissitette.’® Christopher Dawson ezt a gondolatot vitte tovabb 1932-es, The Making of Eu-
rope cimf hires konyvében, amelyben a Karoling birodalom alapitasat olyan ceztraként je-
16lte meg, amely ,az egész kozépkori—keresztény kultara fejlédésének alapjat és kiindulési
pontjat” jelentette.’ Szerinte a birodalom ezzel parhuzamosan olyan fejlédési tutra terelte
Eurépat, mely szinte megszakitis nélkiil egészen az Gjkorig tartott. Az Eur6pa és a Nyugat
kozotti megfeleltetés kovetkez6 valtozatat Robert Bartlett ij miive mutatja be, melynek an-
gol eredetije Dawson cimét vette at. Bartlett szerint azonban a ,latin kereszténység expan-
zi6ja” volt az, ami 950 és 1350 kozott a telepitések hullamai, keresztes hadjaratok és térit6
utak révén létrehozta Eurdpat.2°

A Kelet-Euroépa torténetével foglalkozo szakemberek és a Bizadnc-kutatok djra és tjra
felemelték szavukat ez ellen a felfogas ellen. 1950-ben Oskar Halecki megprobalta bebizo-
nyitani, hogy a nyugati torténetiras alabecsiilte a Kelet részesedését Eurdpa torténelmének
alakitasdban, mely megallapitis véleménye szerint kiilondsen az eurépai dllamrendszerek
14—16. szézadi kiépitésének korara érvényes.2! Figyelemre méltd, hogy késébb éppen Daw-

17 Burns, C. Delisle: The First Europe. London, 1947. Az idézetet lasd: Barraclough: Die Einheit
Europas, 12.

18 Die Franken — Wegbereiter Europas. Vor 1500 Jahren: Konig Chlodwig und seine Erben. 2 Bde.
Mainz, 1996.

19 Dawson, Christopher: The Making of Europe. An Introduction to the History of European Unity.
London, 1932., német nyelven: Gestaltung des Abendlandes. K6ln, 1950. 276.

20 Bartlett, Robert: The Making of Europe. Conquest, Colonisation and Cultural Change. 950-1350.

London, 1993., német nyelven: Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt. Eroberung,

Kolonisierung und kultureller Wandel von 950 bis 1350. Miinchen, 1996.

Halecki, Oskar: The Limits and Divisions of European History. London-New York, 1950., német

nyelven: Europa. Grenzen und Gliederung seiner Geschichte. Darmstadt, 1957.
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son nyilatkozott elismeréen Haleckir6l, mondvan, senki el6tte nem valaszolta meg ennyire
atfogban az Eurdpara vonatkozo vitas kérdéseket. Dawson egyetértett Haleckivel abban a
tekintetben, hogy a kézépkori Kelet-Eurodpa is kiralysagok kozossége volt, politikai strukta-
raja pedig igencsak hasonlitott a sok allamot magaban foglalé Nyugatéhoz, amellyel egyéb-
ként kozos kulturalis és vallasi hagyomanyokon osztozott. Még ennél is fontosabb azonban,
hogy milyen tovabbi kovetkeztetéseket kapcsoltak a torténeti Eurdpa-kép ilyen jellegii ki-
terjesztéséhez. Hiszen Europa jelenleg uralkodd, Nyugat-Europara térténd korlatozasa an-
nak az eur6pai torténelemrsl mint az emberi haladas egyetemes torténetérdl alkotott felfo-
gasnak az eredménye, amely Gibbonra és Condorcet-re vezethet6 vissza. Ezzel szemben
Kelet-Eurépa torténete ,az anyagi fejlédésbe vetett naiv bizalom jotékony kiigazitasat je-
lenthetné, amely a legutobbi generacié alatt olyannyira elharapddzott a nyugati kultara-
ban, Eurépaban és Amerikaban egyarant”.22 Kelet-Eur6pahoz hasonl6an Bizanc esetében is
felvethet$ az Eur6pahoz tartozas kérdése és egyaltalan a fejlédés mércéjének viszonylagos-
saga. Mig Gibbon ,a rémai birodalom ezeréves széthulldsarol és bukasarol” beszélt, az
Gjabb kutatis mér felismeri a ,tlélés képességében” rejlé torténelmi vivmanyt.23 E szerint
a Bizanc bukésinak okaira irdnyul6 vizsgalédasnal fontosabb lehet annak vizsgalata, hogy
smilyen feltételek és er6k voltak azok, amelyek az allando kiils6 és belsé fenyegetettség da-
cara ilyen nyilvanvalo teljesitményt, kitartast és talélést tettek lehetévé”.

Mindenesetre nem csupan a Nyugat és Kelet viszonyan 4ll vagy bukik az a kérdés, me-
lyik Eurdpa is legyen a kozépkorra iranyul6 eurépai torténettudomany targya. Ennek a tu-
doméanynak ki kell terjednie a zsiddsag és az iszlam nem keresztény kultdréira is, melyek
vitathatatlanul az egyetemes eur6pai torténelem részét képezik, és amelyek beemelése az
eurdpai torténelem keretei k6zé mégis nehézségeket okoz. Ne altassuk magunkat: aki a va-
16sag talajan all6 eurdpai torténettudomany miivelésére adja a fejét, gondos vizsgalatnak
kénytelen alavetni szakteriiletiink tudoményos és ideoldgiai alapjait, valamint azon kulttr-
tudoméanyok rendszerét, amelyekhez az tartozik. Hiszen az altalunk mivelt medievisztika a
latin Eurépa tudomanya.24 Az egész kontinens torténetére vonatkoztatva azonban még kie-
gésziil a Bizanc-kutatissal és a szlavisztikdval a kelet- és dél-europai térségben, az iszlam-
kutatassal a spanyolorszégi és italiai muszlim uralom tekintetében, végezetiil pedig a juda-
isztikaval, mely a kozépkori Eurépaban vandorl6 zsidosag elterjedtségével foglalkozik. Tu-
domanytorténeti szempontbdl kétségtelen, hogy ezen tudomanyteriiletek kialakulasa leg-
alabb annyira megalapozott, mint a modern allam kialakuldsa soran létrejové nemzeti tor-
ténettudomanyé. De vajon a tudoményagak és tudomanyteriiletek ezen arzenaljaé-e a jo-
v§? ElegendG-e az emlitett torténet- és kultartudoményok interdiszciplinaris egylittmiko-
dése, ha egyszer jol tudjuk, hogy az interdiszcipliniris megkdzelités irant tAmasztott igény
talsagosan gyakran vezet arra az eredményre, hogy személyes felelGsségiinket a szaktud6-
sokra hivatkozva haritjuk el? Nem inkéabb a transzdiszciplinaritas lenne elvarhato, tehat a
hagyomanyos, sajat szakteriileten talmutaté gondolkodas és kutatés, valamint a tudo-
manyteriiletek szerinti szigord felosztas hattérbe szoritasa, ami jo eséllyel rovid id6n beliil

22 Dawson, Cristopher: Vorwort. In: Halecki: Europa, X.

23 Maier, Franz Georg: Einleitung: Byzanz als historisches Problem. In: Maier, Franz Georg (Hrsg.):
Byzanz. (Fischer Weltgeschichte, Bd. 13.) Frankfurt am Main, 1973. 21. (A kovetkezd idézetet is
lasd ugyanitt)

24 V6. Goetz, Hans-Werner: Moderne Medidvistik. Stand und Perspektiven der Mittelalterfor-
schung. Darmstadt, 1999.; Oexle, Otto Gerhard (Hrsg.): Stand und Perspektiven der Mittelalter-
forschung am Ende des 20. Jahrhunderts. Mit Beitrdgen von Arnold Esch, Johannes Fried und
Patrick J. Geary. (Gottinger Gesprache zur Geschichtswissenschaft, Bd. 2.) Gottingen, 1996.
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olyan 1j tudoményagak kialakuldsdhoz vezetne, amelyek megériznék a régiek legkivalobb
vivmanyait?

Egy ilyen folyamat nem méstdl fosztana meg a hagyomanyos medievisztikat, mint leg-
bensd mondanivaldjatél. A nyugati vilagon kiviil mar 6nmagaban a ,kozépkor” fogalma is
erGsen vitathatd. Ahol nem volt 6kor, ott a sz6 szoros értelmében aligha beszélhetiink ko-
zépkorrol; ahol pedig a latin nyelv és a romai kultira hagyoménya veszendébe ment vagy
kés6bb sem adaptalddott, ott a kozépkor és az tijkor esetében olyannyira jellemz6 rene-
szanszra sem keriilt sor.25 Ha kiilonb6z6 moédon is, de mindkét allitas igaz a keleti szlavok-
ra és a bizanciakra, a zsidokra és a muszlimokra. K6zépkorrol tulajdonképpen csupan a la-
tin vilag vonatkozasaban beszélhetiink. Ha ez a korlatozis megsziinne, a medievisztika 1ét-
alapja (raison d’étre) valna kétségessé, amely a Nyugat torténeti 6nértelmezésének megszi-
larditdsaban hatarozhat6 meg. De valdban elkeriilhetetlen ez a fejl6dési folyamat? Meg-
akadélyozhatjuk-e még, sziikséges-e elszenvedniink, egyaltalan kell-e tAmogatnunk és for-
malnunk ezt a folyamatot?

Koztudottan aligha josolhatjuk meg és csak kevéssé befolyasolhatjuk, mit hoz a jov&; vi-
tan foliil all azonban, hogy torténészként felel§sek vagyunk a jeleniinkért. Természetesen
maés kiforrott tudomanyhoz hasonléan a torténettudoménynak is sajatja az autonémiara
vald torekvés, az a kritikai moédszer pedig, amit kifejlesztett, olyan kincs, amelyet védel-
mezniink kell, bArmi torténjék is. De legalabb ennyire bizonyos az is, hogy a torténelmi val-
tozas sziintelen folyamata t6liink is alkalmazkodast var el; ez nem holmi defektus, amelyre
panaszkodni kellene, hanem éppenséggel a kutatis létfeltétele. Hiszen ami6ta Kant és
Weber révén tudjuk, hogy a tudomany ugyan sokat tud, de semmit sem ismer el igazsag-
ként, tehat amiota a kutatast keresés és ratalalas bevégezhetetlen folyamataként hataroztak
meg, azota csak az élet az, ami kérdéseket tesz fel a tudomanynak.26 A kézépkortorténet is
legalabb annyira korszakhoz kotott, mint amennyire igyekszik meg6rizni autonémiajat —
éppen ezért allitjak kihivasok elé napjaink torténelmének alapvetd valtozasai.

Azonban kétség sem férhet ahhoz, hogy az ehhez hasonld attorések idejét éljiik. Az
utobbi évtizedek és kiilondsen az 1989—1990-es események 6ta dramai mddon felgyorsult
Eurdpa egységesiilésének folyamata. Sokaig csak a nemzetallami kompetencidk viszonylag
nyugodt leépitésérdl volt sz egy egységes gazdasagi térség javara, melynek teljesit6képes-
sége egyre tObb nyugati allamot vonzott magahoz, most viszont felmeriil a kérdés, mely ko-
zép-kelet-, st kelet-eurépai orszagok keriiljenek be a jov6ben az Eurdpai Unidba. Vitatha-
t6 a balti allamokon tidl fekv6 orszagok, illetve Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és
Magyarorszag hovatartozésa, elsGsorban azonban Oroszorszagé, a Balkané és Torokorszagé
— masfeldl azonban Gorogorszag csatlakozasaval mar rég attortiik a korabbi kulturalis ha-
tarokat. Még ha a keleti szlavok és a muszlim peremvidékek integracidja nyitott kérdés ma-
rad is, a mar most megvaldsult vagy legalabb el6készitett eurdpai egység tjdonsagot jelent
az egész altalunk ismert torténelem vonatkozasaban.

Pillanatnyilag bizonytalan, meddig maradnak képlékenyek a keleti hatarok. Am az eu-
ropaiak mozgasa, tekintettel az emberek néhany évvel ezel6tt még elképzelhetetlennek t{i-

”_ 7

n6 mobilitasara, mar most is példatlanul stirt kulturalis kolesonhatashoz vezetett. Nehéz

25 V0. Pitz, Ernst: Mittelalter szbcikke. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 6. Miinchen—Ziirich, 1993.
684—687. hasab, kiilonosen 685.

26 Qexle, Otto Gerhard: Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historimus. Studien zur Problem-
geschichten der Moderne. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 116.) Gottingen,
1996.; Germer, Andrea: Wissenschaft und Leben. Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich
Nietzsches. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 105.) Gottingen, 1994.
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elképzelni, hogy ez a fejlédés a visszijara fordulhat. Nem csak Eurdpa jovében megval6suld
valbsagos egysége idején, hanem maér a jelenben foglalkoznunk kell a mindennapi élet so-
ran a kontinensen korabban ismeretlen h6fokon fellép6 kulturalis érintkezésekkel és konf-
liktusokkal. Millibnyi muszlim hit{ térok él Németorszagban, svédek és danok dolgoznak
Portugaliaban, lengyel didkok latogatjak a Viadrina Egyetemet az Odera-menti Frankfurt-
ban, s6t hamarosan elkovetkezhet az az id6 is, amikor uniés szerz6dések alapjan az ukréa-
nok is igényt tarthatnak a lakdéhely szabad megvalasztdsdnak jogara. Nem élvezhetjiik to-
vabb az idegenségben rejlé egzotikumot, hanem a mindennapi élet soran kell elboldogul-
nunk vele.

A torténettudomanynak reagalnia kell erre a fejl6désre, ez pedig a medievisztikara is
érvényes. Akinek volt mar ahhoz hasonld élménye, mint amit én roviddel ezel6tt egy Nagy
Karolyrol tartott szeminariumon atéltem, ahol egy Németorszagban sziiletett torok hallgatd
csupén egyszer emelkedett szdlasra, mégpedig akkor, amikor izz6 szemmel és elragadtatott
hangon sz6lt hozza a Mohamed torténelmi hat4sardl folytatott eszmecseréhez, az tudja: a
kozépkorkutatas és -tanitas régi elméletei most megmérettetnek és megszamlaltatnak. Va-
jon elegendb-e a jovSben interdiszciplinaris beszélgetések sordn megosztani nézeteinket,
irdsban pedig mindGssze a konyvkotd mesterség szintjén Osszetartozd szintéziseket létre-
hozni? Torténészként hosszti tdvon éppoly kevéssé mentegetGzhetiink a szakember korla-
tozott hataskorére hivatkozva, mint ahogyan a gyakorlati életben sem hagyatkozhatunk
masok illetékességére idegenekkel folytatott nézeteltéréseink soran. Aki manapsag a torté-
nész mesterségét gyakorolja, annak egyediil kell diilére jutnia olyan dolgokkal, melyek a
valdsagban csak nehezen ragadhatok meg.

A medievisztika méar talsagosan régota vizsgélja Eurdpa torténetét egyoldaltian a hala-
das és az eljovendé modern kor szemszogébdl, méghozza annak a torténettudomanynak a
zaszlaja alatt, amely szdméara a torténelem oOkor és tGjkor kozotti szakaszanak vizsgalatét
tiizte ki célul. Bizonysagként legyen elegendé arra emlékeztetni, mekkora visszhangot val-
tott ki az elmlt évtized soran a nemzetkozi torténettudomanyban az érett kozépkor virag-
z4sarol, valamint a gregoridn és sok egyéb 11—12. szdzadi forradalomrol szo6l6 tétel.27 Az
egységes és jobbara torvényszer( fejlédési irany feltevése csak tgy volt lehetséges, ha a go-
rog ortodoxokat, tovabba a zsidd és muszlim vilagot kizartak a torténeti Eurdpa képébdl.
Hiszen kétségtelen, hogy Bizanc torténetét képtelenség lenne azzal a fejl6dési folyamattal
leirni, amely az 6kor—kozépkor—uajkor felosztas felvilagosodéas-kori tridszanak felelne meg.
A kelet-romaiak mar a kereszténység korai szakaszaban kifejlesztették azt a ragaszkodast a
valtozatlanhoz, amely kizart minden fejlédést; ezeken a teriileteken ezért nem taléltak tap-
talajra sem a reneszansz mozgalmak, sem a felvilaigosodas, sem pedig az ipari forradalom
tanai. A Nyugattal ellentétben még reformok is alig bontakoztak ki, még ha valéban 1étez-
tek is ehhez hasonl6 torekvések.28

A Kelet, a zsidok és a muszlimok messzemend kiiktatasa Eurdpa kozépkori torténelmé-
bdl oda vezetett, hogy a Nyugat maga is homogénebbnek tint, mint amilyen valgjaban volt.
A Nyugatrol sz6l6 szakirodalom alapjan kiilonosebb nehézség nélkiil kimutathato, hogyan
simitjak el és hogyan egyenlitik ki altalanosit6 kijelentések révén az egyes orszagok és régi-
ok kozotti kiilonbségeket és az eltéro fejlédési iitemet. Csak elég messzire kell tekinteniink

27 V6. Borgolte, Michael: Einheit, Reform, Revolution. Das Hochmittelalter im Urteil der Modernen.
Gottingische Gelehrte Anzeigen, 248. (1996) 225—-258.

28 V§. Patlagean, Evelyne: Das byzantinische Kaiserreich von 1054 bis 1122. In: Vauchez, André
(Hrsg.): Die Geschichte des Christentums. Bd. 5.: Machtfiille des Papsttums (1054—-1274). Frei-
burg—Basel-Wien, 1994. 3—32., ide vonatkozban: 22—27.
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ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen elhamarkodott ez az egybecsengés. Ugyan mi lehet
kozos példaul a skandinav Eszakban és az Ibériai-félszigetben? Mig Dania, még inkabb
Norvégia és Svédorszag korai torténete 1050 koriil kozvetleniil belesimult a kézépkorba az-
altal, hogy az egyhazszervezet és a kiralysag intézménye révén hasonultak a frank ut6dal-
lamokhoz, addig Spanyolorszag Eurdpatoél elfordult 6keresztény lakdi a gotok birodalmarol
szGtték dlmaikat, melynek Gjjaépiilését a muszlimokkal folytatott adaz kiizdelem kozepette
remélték.29 Nem igényel nagy erdfeszitést, hogy még a Nyugat szivét alkot6 allamokban is
eltéré fejlédési iranyokat ismerjiink fel az élet legfontosabb teriiletein. Igy Németorszagban
a reformpéapasag olyan idGszakban kisérelte meg megfosztani a kiralysag intézményét val-
lasos toltetétol, amikor a szomszédos Franciaorszagban éppen hogy megerdsodott az ural-
kod6 pozici6jabol fakadé szakralis tisztelete.3°

A korabbi kozépkorkutatasban tapasztalhat6 erételjes iranyzatokkal szemben, amelyek
az eurdpai torténelem folyamatanak egységesitésére torekedtek, Eurdpa hatarainak jelen-
legi, messze kelet felé torténd kiterjesztése inkdbb az eurdpai sokszintiség hatarozottabb
tudatositasat és nagyobb méltanylasat helyezi el6térbe. A kozépkorral foglalkozé meguajult
torténettudomany a modern kort megel6z6 eurépai torténelemben rejlé, idében elkiilonii-
16, ellentétes iranyn, s6t egyméasnak ellentmondé folyamatok fokozott megértésére 6szto-
nozhetne. Azonban nem csupan a jelenbdl taplalkozo tapasztalatok azok, amelyek a torté-
neti koncepcidk Gjragondoldsara kényszeritenek benniinket, hanem méar maga a korabbi
torténetiras is hasonl6 belatésra jutott. Otto Brunner német tarsadalomtorténész mar évti-
zedekkel ezelStt ramutatott arra, hogy atfogd fejlédéstorténetrdl legfeljebb bizonyos ideo-
logiai el6feltételezések aran lehet sz6. Brunner a ,fejlédés” gondolati egységét csak a valo-
sag némely toredékére latta értelmezhet6nek, mikozben az egész torténelmet sziintelen val-
tozasok folyamataként ragadta meg, ami lényegesen kiilonbozik a korabbi felfogastol.st
Franciaorszagban Fernand Braudel és iskolaja allt el6 azzal a nézettel, hogy a torténelem
soran az id6 kereke rendszerint eltérd sebességgel forog, annak fiiggvényében, hogy az élet
mely teriiletét szemléljiik.32 Végiil pedig az Gjkor torténetét kutatd6 Reinhart Koselleck ki-
mutatta, hogy a ,torténelem” sz6 mint egyes szdmban 4ll6 gy(ijt6név maga is a modern kor
terméke, ennek megfeleléen a modern kort megel6z6 korszak kiilonb6z6 torténelmek soka-
sagabol 4ll 6ssze.33 Ha ezekbdl a felismerésekbdl levonjuk a megfelel§ kovetkeztetéseket,

29 V6. Vones, Ludwig: Geschichte der Iberischen Halbinsel im Mittelalter (711—1480). Reiche,
Kronen, Regionen. Sigmaringen, 1993. 35., 78.

V6. Tellenbach, Gerd: Die westliche Kirche vom 10. bis zum friihen 12. Jahrhundert. Gottingen,
1988. 177., 188., 194.; Ehlers, Joachim: Die Kapetinger. Stuttgart—Berlin—K6ln—Mainz, 1987. 62.,
79.; u6.: Der wundertitige Konig in der monarchischen Theorie des Frith- und Hochmittelalters.
In: Heinig, Paul-Joachim (Hrsg.): Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit.
Festschrift Peter Moraw. (Hist. Forsch., Bd. 67.) Berlin, 2000. 3—20. Tellenbach ismételten hang-
stlyozta, hogy sohasem kovetkezett be a keresztény uralkod6i hatalom megfosztasa szakralis jelle-
gétdl (pl. Die westliche Kirche, 269.)

V6. Borgolte, Michael: Das soziale Ganze als Thema deutscher Mittelalterforschung vor und nach
der Wende. Francia, 22 (1995) 155—171., kiilonosen 168.

32 Braudel, Fernand: Histoire et sciences sociales, La longue durée. Annales, 13. (1958) 725-753.;
német nyelven in: Bloch, Marc—Braudel, Fernand —Febvre, Lucien: Schrift und Materie der
Geschichte. Vorschldge zur systematischen Aneignung historischer Prozesse. Hrsg. Von Claudia
Honegger. Frankfurt am Main, 1977. 47-85.; v0. Burke, Peter: Offene Geschichte. Die Schule der
Annales. Berlin, 1991. 37.

Koselleck, Reinhart: Die Herausbildung des modernen Geschichtsberiffs. In: Brunner, Otto—
Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 2. Stuttgart, 1975. 647-691.
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arra jutunk, hogy a kozépkort sokszinti vilagként értelmezziik, Eurépa egyetlen torténete
helyett pedig az eur6pai élet szamos torténetét meséljiik el.

Nem vitas, ez a kovetelmény rogvest azt a kifogast valthatja és valtja is ki, hogy aki sok
kiilonallo torténeti vilagot kivan feldolgozni és dbrazolni, az konnyen abba a csapdéaba es-
het, hogy semmit sem képes megmagyarazni, és elvész a mult s6tét GtvesztGjében. Valdban
kénytelenek vagyunk komolyan venni azt az aggodalmat, mely szerint azéltal, hogy feladjuk
azt a gondolkodasmoédot, amely a Nyugatot allitja az eurdpai egység gondolatanak kozép-
pontjaba, egyben el is tévedhetiink az eurdpai sokszin(iség GtvesztGjében. Pontosan ezért
van szlikség arra, hogy az eur6pai kozépkortorténet, ha jov6t szeretne maganak, éppen
ezen a ponton, az egység és sokszintliség alapelveinek eréterében kiallja a probat. Ez azon-
ban csak akkor sikeriilhet, ha minden erénket latba vetve dolgozunk, és hasznéljuk a ren-
delkezésre all6 eszkozoket, a torténetkutatast épplgy, mint a torténetiras eszkoztarat.

Az eurdpai kozépkorkutatas sosem veszhet el a részletekben, ha egyaltalan ad valamit a
nevére. Az Osszefiiggések elemzése és az Gsszehasonlitas azok a mddszertani ellenszerek,
amelyek megvédenek az objektivizmusba torténé visszazuhanastol.34 Ugyanis ez a két elja-
rasi mod, amelyet az egész kontinensre és a torténeti fogalmak egész gazdag tarhazéara vo-
natkoztathatunk, nem az egyetemes egység felismerését vonja maga utan, hanem mindosz-
sze olyan egységekét, amelyekben az egyedi sokszintisége feloldodik.35 Az Gsszehasonlitas
és az Osszefliggések elemzése révén nem egy kizarolagos, kozponti fejlédési irdny felisme-
réséhez juthatunk el, hanem a tomorités azon rendszeréhez, melyben az elemek atfedik
egymast, és érintkeznek egymaéssal. A kiilonboz§ Osszefiiggések halézatai mar maguk is
egyedi eurdpai mértékkel rajzoljak meg az egymasra rétegz6d6 kolesonds viszonyokat. Itt
csupan néhanyat nevezek meg az érintett kutatési teriiletek koziil, amikor olyan kutatasi
irdnyokat emlitek, mint az Gthalozat és a kozlekedés, a kiildottségek, a kiralyi talalkozok és
a politikai 0sszejovetelek, a kereskedelem, a zardndoklatok és zsinatok, a vindordidkok tol-
1abol szarmazo6 utleirasok, a nemesek és a kézmiivesek utazasai, mindenekel6tt azonban a
kiilonbo6z6 kultarak kozotti érintkezés, stb. vizsgilata. Egészen mas osszefiiggések bonta-
koznak ki az eurdpai Osszehasonlitas soran, kiillonosen akkor, ha azt a szokasostdl eltérd
mo6don nem csupan a kornyezd orszagokra korlatozzuk. A torténeti komparatisztikdban
rejlé innovativ lehetGségek csak akkor bontakozhatnak ki, ha azokat gyakran valtozo szem-
pontok kdzepette valoban eurdpai tavlatokban alkalmazzuk, a Kijevi Rusztol Izlandig, a ko-
rai Finnorszagtol a rendkiviil fejlett, Sziciliara és Apuliara kiterjed6 normann birodalo-
mig.3® A torténelmi jelenségek varatlan helyen bekovetkezd wjboli felismerésébdl adddod
orom — hasonléan a torténelem sokszintiségére val6 racsodalkozéshoz — olyan, az 6sszeha-
sonlitasbol fakado érzelmi alapélmény, amely nem csupan a masmilyen iranti fogékonysa-
gunkat erdsitik a torténelemben, hanem mindenekel6tt visszahatnak a mar régota ismert,
hirtelen azonban j megvilagitasban feltarulé dolgok felismerésére is. Eppen ezért az 6sz-

34 A torténeti Osszehasonlitis modszereivel és gyakorlatdval kapcsolatban lasd wjabban: Kaelble,
Hartmut: Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt—
New York, 1999.; v6. Borgolte, Michael: Die Erfindung der europdischen Gesellschaft. Marc Bloch
und die deutsche Verfassungsgeschichte seiner Zeit. In: Schottler, Peter (Hrsg.): Marc Bloch.
Historiker und Widerstandskdmpfer. Frankfurt—New York, 1999. 171-194.; u6.: Otto Hintzes
Lehre vom Feudalismus in kritischen Perspektiven des 20. Jahrhunderts. In: von Fryde, Natalie —
Monuet, Pierre —Oexle, Otto Gerhard (Hrsg.): Die Gegenwart des Feudalismus. (Verdffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 173.) Gottingen, 2002. 247—269.

35 VO. tjabban: Borgolte: Nationalgeschichten, 94. jegyzet.

36 Kisérletképpen Borgolte, Michael: ,,Europa ein christliches Land”. Religion als Weltstifterin im
Mittelalter? Zeitschrift fiir Geschichte, 48. (2000) 1061-1077.
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szehasonlitd europai kozépkortorténet nem vonja maga utan okvetleniil a nemzeti torté-
nelmek és az egyes szakteriiletek megsziintetését.3” Sokkal valosziniibb, hogy az 6sszeha-
sonlité kozépkortorténet, amely jo esetben Eurdpa valamennyi részét figyelembe venné,
még hossza ideig ra lesz utalva a nemzeti torténettudomanyokkal és az érintett 6nalld
szakagakkal torténd egyiittmiikodésre. Hiszen a komparatisztika csak akkor 1athat munka-
hoz, ha az emlitett teriileteken folytatott részkutatasok méar bizonyos eredményekre vezet-
tek, és ezekhez hozzarendelhetiink mas térségekbdl szarmazo6 analégidkat, illetve ellent-
mondésokat. Csak ezutan kovetkezhet az 6sszehasonlitds szimmetrikus kibontakoztatasa,
tehat ne becsiiljiik ala a korabbi egyedi jelenségeket, valamint batran vallalkozzunk &ltala-
nositasokra, egyben a kiilonbségek felbecsiilésére is. Mivel az 0sszehasonlitas a természet-
tudomanyos kisérlet bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi megfelelGje,38 lehetséges alkotd
modon kérdésfeltevéseket atiiltetni az egyik teriiletr6l a masikra. Ezaltal maga az 0sszeha-
sonlit6 munka adhat Gjabb lendiiletet az egyes szaktudomanyok részletekre iranyulé mun-
kajanak. Reményem és elvarasom szerint az eurépai kézépkorkutatas a hagyomanyos tor-
ténettudoméany mellé 1ép majd — kérdései révén a partikularis torténetiras eredményeib6l
fog taplalkozni, amelyeket azonban tagabb latokorébe épit be, ezaltal mas kozépkortudosok
szaméra is hozzaférhet6 vonatkoztatasi pontokka teszi azokat. Masként, azaz gyakorlatia-
sabban megfogalmazva, az eurépai irAnyultsaga kozépkorkutatd valasztott témajat Eurdpa
legalabb két orszagiban vagy térségében dolgozza fel — vagy pedig egy asztalhoz iilteti a kii-
16nb6z6 szarmazéasa szakembereket, maga pedig a komparativ kutatas menedzsereként te-
vékenykedik. Az Gj kutatéintézet véleményem szerint mindkét feladatot hivatott betolteni
és tAmogatni.

Az Osszehasonlité eurdpai kozépkorkutatids konnyen vezethetne vissza a pozitivizmus
atjara, amely a torténelem végteleniil véaltozatos jelenségeit torvényszertiségekre kivanta
korlatozni;39 ez az at azonban filozéfiai és tudoményelméleti szempontbdl is olyan vissza-
1épés lenne, amelyet feltétleniil el kell keriilni. Masfel6l az atfogd Osszehasonlitod tételek
megfogalmazasa olyan rendkiviili feladatként tornyosul el6ttiink, amelyhez még egyaltalan
nem rendelkeziink elegend6 tapasztalattal. Elég csupdn egy pillantist vetniink a Lexikon
des Mittelalters olyan szocikkeire, mint a ,paraszt” vagy a ,varos”, hogy megallapitsuk,
mennyire nehéz is az, hogy a torténelmi analégiak mellett engedjiik jogos érvényre jutni
egy adott jelenség kiilonleges jellemzGit, ek6zben pedig elkeriiljiik mindkét iranyban az os-
tobanak és kozhelyszertinek tiing itéleteket.4® Természetesen nincs olyan teriilete a torté-
nelemnek, ahol lehetséges volna az egész kozépkori Europa megragadasa szamitasba vehe-
6 valtozatainak Osszességével egyiitt; am ennek belatasa Durkheim pozitivizmus-kritik4ja
6ta banalisnak szamit.4* Arra azonban torekedhetiink, hogy atlagos igényeket kielégitd
rendet teremtsiink a torténelmi jelenségek végtelen sokasagaban. Az a komparativ modszer
szerint eljard torténettudoméany, amely tudomasul veszi a torténelmi megismerés lehet8sé-
geinek korlatait, tovabba beéri azzal, hogy a részletekbdl csupan a val6sag egy toredékének

3
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Erre vonatkozéan lasd még: Borgolte: Nationalgeschichten, passim.

38 Durkheim, Emile: Die Regeln der soziologischen Methode. Hrsg. und iibers. v. René Konig.
Neuwied, 1961. 205.

Przybylski, Hartmut: Positivismus szdcikke. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 7.
Darmstadt, 1989. 1118—1122. hasab, kiilonosen 1119. (A. Comte-ot kovetden).

Rosener, Werner: Bauer, Bauerntum cimszavai. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 1. Miinchen—
Ziirich, 1980. 1563—1571. haséb; Pitz, Ernst: Stadt szocikke. A. Allgemein. In: Lexikon des Mittel-
alters. Bd. 7. Miinchen, 1995. 2169—2174. hasib

V6. Borgolte: Die Erfindung, 184.
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és nem teljes egészének képét allitja Ossze, kozvetitheti az emberi cselekvés mozgéstereirdl
alkotott elképzelést, amire nekiink magunknak sziikségiink van ahhoz, hogy sajat korunk-
ban megallhassuk a helyiinket. Hiszen egyediil a kutatas révén a torténettudoméany nem
képes eleget tenni eljovendd feladatainak. Torténetirasra is sziikség van ahhoz, hogy meg-
felelGen szemléltessiik, mi is az, ami kiilonlegessé tette, sGt Gsszetartotta a multipolaris Eu-
ropat. Csak ez vilagithat ra az azonossagok és eltérések kényes viszonyara a kozépkori tor-
ténelemben.

Am egyaltalan lehetséges-e napjainkban a kozépkori Eurépa torténetének megirasa?
Nem igényel-e a torténetiras olyan, mar korabban megalapozott targyat, amelyet az olva-
soOk ismernek, és 0ssze tudnak kapcsolni sajat tapasztalataik vilagéaval?42 Nyilvanvalo, hogy
az 4j, multikulturalitas altal behal6zott Eur6pa — mint korabban mar széba kertilt, ez Gj-
donsig a torténelemben — aligha felelhet meg ezeknek a varakozasoknak. Ma bizonyara
meg lehetne irni a Nyugatot megtestesité Eurdpa torténetét a nyugat- és kozép-eurdpaiak
szamara, de érvényes lenne-e mindez egy egységesiild, vagy legalabbis a kulturalis hataro-
kat nyitogat6 Eur6pa vonatkozasaban is, mint ahogyan ezt jelenleg tapasztaljuk?

Tudomasom szerint korunk eurépai torténettudomanyanak sulyos, és batran mondhat-
juk, kozponti probléméjat mindeddig leginkdbb Norman Davies angol Kelet-Eur6pa-szak-
ért6 ragadta meg, aki elfogadhatdé megoldast is talalt ra.43 Davies vette a batorsagot, és
1996-ban ezerhdromszaz stiriin teleirt oldalon megrajzolta Eurépa egyetemes torténetét,
emellett az eurdpai torténetiras alapkérdéseit is feszegette. Davies szerint ,,Eur6pa” gondo-
lata viszonylag fiatal, a felviligosodas terméke és csupan az 1700 koriili évtizedek 6ta sza-
molhatunk vele.44 Miel6tt azonban egyaltalan szoba keriilhetett Eur6pa torténetének meg-
irasa, lassan ki kellett alakitani az Eur6pardl magardl alkotott koncepciot. Ezzel kapcsolat-
ban Davies a francia torténetir6t és allamférfit, Francois Guizot-t és az 6 Histoire de la
civilisation en Europe cimi miivét emlitette (1828—1830) — az eurdpai torténetiras eme at-
toré munkéaja a Sorbonne-on elhangzott el6adasok alapjan késziilt.45 Davies azonban még
korunkban sem tartotta elérkezettnek az id6t ahhoz, hogy kielégit6 képet alkossunk Eurépa
teljességérdl, véleménye szerint még mindig tilsdgosan erds az dllamnemzeti és a nemzeti
torténelmi iranyvonal. Davies ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,az eurdpai torténe-
lem Gjraformalasanak a tdgabb eurdpai kozosség fokozatos megalkotasaval egyiitt kell el6re
araszolgatnia™®, majd 4brandok nélkiil tette hozz4 ezzel kapcsolatos varakozésait: ,Egyik
sem megy marol holnapra.” 47 Mindaz, amire jelenleg véallalkozhatunk, nem mas, mint egy
pointilista jellegli abrazolas — Davies is erre tesz javaslatot a maga lenyligoz6en mesteri
modjan.4® Ez meg is felelne annak, ahogyan az eurdpaiak a kiilonbséget megtapasztaljak.
Mivel Eur6pa sosem alkotott politikai egységet, a kiilonb6z6ség (diversity) egyik legszilar-
dabb jellemvonasa. Eur6pa kiilonb6z6 részei eltéréen reagilnak ugyanazon tapasztalatok-

42 VO. Schmale, Franz-Joseph: Die Reichenauer Weltchronistik. In: Helmut Maurer (Hrsg.): Die

Abtet Reichenau. Neue Beitrdge zur Geschichte und Kultur des Inselklosters. Sigmaringen, 1974.

125-158., itt 125.; Schulze: Phoenix Europa, 9., tovabba Borgolte: Nationalgeschichten, 79. jegy-

zet.

Fentebb, a 2. 1abjegyzetben szerepelnek azok a cimek, melyek nagyobb részt az 1999 szeptemberé-

ben megtartott el6adast kovetSen jelentek meg.

44 Davies, Norman: Europe. A History. Oxford—New York, 1996. 7.

45 Davies: Europe, 15.

46 Az eurépai torténelem Gjragondolasanak parhuzamosan kell haladnia a tadgabb eurdpai k6z6sség
létrehozasaval. ,,

47 Davies: Europe, 36.

48 Davies: Europe, IX.
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ra, az egész eurdpai civilizaciot tekintve kiilonb6z6ek a nemzetallamok és kultarak, kiilon-
bozik a hatalom megszilardulasanak és hanyatldsdnak ritmusa.49 Az Gtt6r6 munkat végzd
Guizot nem az egyetlen volt, aki Eur6pa leginkabb szembeszoké jellemzGjét a kiillonbozo-
ségben latta. A kilencvenes évek eleje 6ta — folytatja Davies — nem vihetd tovabb az a gon-
dolat, mely Eurdpa egységét szigortian a nyugati részre vonatkoztatna. Nem lehet Kelet-
Eur6pét elutasitani és kitaszitani csupan azért, mert ,masmilyen”. Ezzel szemben Norman
Davies a kovetkez6t hangsilyozza: ,Minden eurdpai orszag mas. Minden nyugat-eur6pai
orszag maés.”5° Masfel§l azonban fontos hasonlésidgok is vannak, amelyek Osszekotik a
széthiz6 elemeket. Egy olyan allam, mint Lengyelorszag talan kiilonbozik Németorszagtol
vagy Angliatol, azonban a lengyel tapasztalatok vilaga erdsen kothetd az irekéhez, vagy a
spanyolokéhoz, mint ahogyan ez sok més nyugat-eurdpai allam esetében is tapasztalhat6.
Davies szerint Eurépanak ezen helyzete éppen megfelel$ arra, hogy pluralisztikus szem-
szogbdl kozelitse meg a torténelmet, és atlépje a fennéll6 korlatokat. Jollehet természetes
dolog a torténelemben sajat gyokerek utan kutatni, azonban eddig még aligha sikeriilt a
multban feltarni a jov6beli eurdpai egység mozgatérugoit. A kontinensen azéta hianyzik az
egység eszményképe — igy az tGjkorkutat6 Davies —, ami6ta a reneszansz és a reformécio
megosztotta Eurépéat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok olvasztotégelyéhez hasonléan Eurdpa
minden egyes mozaikkockaja egyenl§ sullyal esik latba.5* Rendkiviil fontos feliilkerekedni
azokon a torténeti félremagyarazisokon és félreértéseken, amelyek minden nemzet eseté-
ben el6fordulnak; azonban az eurépai torténelemre vonatkozéan sem kénnyli megegyezés-
re jutni. A torténészek mindenesetre hozzajarulhatnanak a kozosségi érzés fejlédéséhez az-
altal, hogy mindenek el6tt kozos szellemi otthont teremtenek az eurdpaiak azon millioi
szamara, akik az eltér6 identitasok integraci6ja révén mar most atlépték a fennéll6 hataro-
kat.52 A folyamat végén remélhetGleg Eurdpa Gj vizidja all, egy olyan mitosz, mely az eurd-
pai multrol alkotott Gj képen alapul, és amely végigkisérheti az Europa jovéjére vonatkozo
Gj reményeket.53

Davies mindent dsszevetve olyan Eurdpa-torténetet irt, mely az én szememben val6ban
strolja annak hatarait, amit pillanatnyilag az eurdpai torténetirds magéban foglalhat: nem
egy egységes téma zart torténete az, hanem sokrétii valasztasok és Gsszefiiggések leképezé-
se a témara vonatkoz6 fogalmak és szempontok latszolag 6nkényes, valgjaban igen talald
megvalogatasa révén. Davies tudomanypolitikai szempontbdl is jol helyezte el miivét: hi-
szen mi sem lehet el6kel6bb feladat egy eurdpai torténész szdmara, mint hogy munkajaval
hozz4jaruljon a valds europai egység- és békefolyamat megszilarditasdhoz.

Az Gjonnan létesitett Institut fiir vergleichende Geschichte Europas im Mittelalter te-
vékenysége tehat nem korlatozodhat kutatési feladatok iranyitasara és 0sztonzésére vagy
nemzetkozi eszmecserére. Inkabb olyan nyugalmi 6vezet megteremtésére hivatott, mely-
ben a kozépkori Eurépa torténetére vonatkozé monografidk sziilethetnek. Mindenekel6tt
arra van sziikség, hogy megtanuljunk eur6pai torténelemben gondolkodni, ehhez azonban
el kell mélyedniink 6nmagunkban, és feliil kell emelkedniink az intézményesiilt tudomany
hektikus miikodésén. Kozonségiink, olvasbink és hallgatéink a jovében joggal és egyre
gyakrabban kérik majd szamon rajtunk annak a torténelmi hétterét, hogy miért is mond

49 Davies: Europe, 16.

50 Davies: Europe, 28.

5t Davies: Europe, 35.

52 Davies: Europe, 45.

53 Davies: Europe; Borgolte, Michael: Historie und Mythos. In: Kramp, Mario (Hrsg.): Krénungen.
Konige in Aachen — Geschichte und Katalog der Ausstellung. Bd. 2. Mainz, 2000. 839—-846.
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cs@dot az eurdpai egyiittmiikodés a gyakorlatban, vagy hogy miért is reménykedhetiink egy
konfliktus megoldasaban. Belathat6 id6n beliil korabbi lehetéségeinkhez képest jobban fel
kell késziilniink a valaszokra. Igaz, nem szabad talbecsiilniink Eurdpa eljovendd torténel-
mében betoltott szerepiinket, de arra sincs okunk, hogy mi magunk becsiiljiik ala lehetsé-
ges hozzajaruldsunkat.

Kiilonosen arra vagyom, hogy kiilfoldi és Europan kiviili kézépkorkutatok idével egyiitt
dolgozhassanak itt, Berlinben egy olyan konyvon, mely Eurdpa kozépkori torténetét dol-
gozza fel. Mar azzal is az Osszehasonlito torténetkutatas ttjara 1épnénk, ha kiilonleges is-
mereteinket készek lennénk egyéb, korabban kevéssé vizsgalt eurépai esetekre is alkalmaz-
ni. Amennyiben sikeriilne az 1j intézetnek eur6pai medievistak sirtin valtakoz6 sorat ma-
géhoz vonzani és hasonld 6sszehasonlité tanulmanyokra 6szton6zni, a szakemberek és ku-
tatési teriiletek 0sszefonodasa révén komoly szolgalatot tehetne a jov6 eurdpai kézépkor-
torténetének.

Forditotta: CZIRAKI ZSUZSANNA
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