»A hasonl6sagok és parhuzamok sokkal
fontosabbak, mint az eltérések”

Beszélgetés Martyn Rady angol torténészprofesszorral

Talan furcsa kérdéssel kezdem a beszélgetést. A neve alapjan akar magyar szarmazasu
lehetne. Magyar nevet visel?

Nem, a nevem ir. Az ir Reddy-bél szarmazik. Ir seim a 19. szazad elején vandoroltak be
Devonba. Valészinfileg a protestans parasztsaghoz tartoztak Irorszagban, s egyéaltalan nincs
magyar kot6désem.

Sosem probalta meg a csaladfat rekonstrualni?

De, persze. Egészen a 19. szdzad kozepéig jutottam el. Princetownban (Devon gréfsagban —
H. Zs.)-ban talaltam meg a Reddy/Rady-ket, meglehetGsen sokat.

De akkor honnan jon az érdeklédés akar Magyarorszag, akar Kelet-Kozép-Eurépa irant?

MAér az egyetemi alapképzés soran érdeklédtem Kelet-Europa torténelme irant. Elolvastam
az akkor legizgalmasabbnak szamit6é konyveket a régiérol, féként Délkelet-Euréparol. Es
kifejezetten érdekesnek tiint, hogy egy meglehetGsen nagy teriiletrdl, jelesiil Magyar-
orszagrol alig talaltam szakmunkakat. Ez hatarozottan felkeltette az érdeklédésemet.

Voltak olyan tandrai, olyan torténészek, akik befolyasoltak a dontésben, valasztasban?

Nicolai Rubinstein professzor, az ismert Firenze-kutatd vetette fel, hogy érdemes lenne
Magyarorszag torténetével foglalkozni. Meglehet8sen kés6én tudtam meg, hogy az édesany-
ja magyar volt. Rubinstein Berlinben szakadt el a csaladjatol a *30-as évek kozepén, és Ang-

lidba jott. igy tulajdonképpen mégiscsak volt egy magyar ,kapcsolatom”.
Amikor e teriilet mellett dontétt, voltak ilyen témaji kurzusok az egyetemen?

Nagyon kevés. Elvégeztem egy kurzust Kelet-Eurdpa kozépkori torténetérsl a londoni egye-
tem (UCL) School of Slavonic and East European Studies-an (SSEES). A kurzust azért va-
lasztottam, mert nem akartam kora Gjkori brit torténelmet hallgatni. Az egyetemi tanrend
lehet6vé tett ilyesfajta keriilGutakat, igy tulajdonképpen véletlennek is tekinthet6 a véalasz-
tas.

Ismeretes, hogy jo ideje dolgozik egyiitt az emigrans Péter Laszlo professzorral. Volt-e
kapcsolata mas emigrans magyar vagy kelet-eurdpai torténészekkel Londonban?

Nem, abban az id6ben egyaltalan nem. O volt az elsé magyar, akivel életemben kapcsolatba
keriiltem.

Péter LaszIo batoritotta, hogy ilyen iranyt stiidiumokat végezzen, vagy inkabb a magyar
nyelv nehézségeivel fenyegette, s esetleg eltantoritani préobalta?

Nem, mindig batoritott. Persze gyakran probalt rabeszélni a 19. szazadi magyar torténelem
kutatasara, de én mindig hangoztattam, hogy szivesebben maradnék kozépkori témaknal.
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Ez igy is tortént, s egy id6 utan a professzor ur is beletérédott. Bizonyos értelemben persze
mégiscsak kozeledtek az elképzeléseink: § kozjoggal, a kozintézmény rendszerével foglal-
kozott, és én is az intézményrendszert kutattam, illetve a maganjog intézményei érdekeltek.
Ami azt illeti, a ’koz-" és ‘magan-’ kozotti fogalmi kiilonbségtétel meglehetsen kései. Igy
val6jdban nagyon sok atfedés lelhetd fel abban, amit csinaltunk.

A tudomanyos életrajzabél kittinik, hogy az egyetem elvégzése utan volt egy kilenc éves
idGszak, amelyet egy kozépiskolaban toltott. Mennyire volt ez dltalanos egy brit kutatéi
karrierben?

A ’80-as években nagyon nehéz volt allast talalni. Kiilonféle lehetGségeket kellett szamba
vennem, mert nem hirdettek allasokat, kiillondsen nem kelet-eur6pai vagy magyar témak-
ban, mint példaul francia témakban, hogy csak egyet emlitsek. Mérlegelnem kellett, s a ko-
zépiskola tlint a legjobb valasztasnak.

A tanitas mellett kutathatott is?

Igen, jutott id6 és lehetdség a kutatasra. Rdadasul itt ki tudtam alakitani olyan készségeket,
amelyek kifejezetten hasznosnak bizonyultak késébb az egyetemi oktatasban. Es, ami azt il-
leti, sok olyan kollégdm van, akik szintén elt6ltéttek valamennyi id6t kozépiskolai oktatas-
ban. A SSEES oktat6i gardajanak, akikkel egyiitt dolgozom, illetve dolgoztam, legalabb a

fele irt le hasonl6 vargabetiit palyaja soran.
Vagyis akkor ez nem szamit valamiféle zsakutcanak a kutatoi karrier szempontjabol?

Nem, egyaltalan nem. Az Egyesiilt Kiralysagban teljesen elfogadott dolog, hogy a tudoma-
nyos fokozat megszerzése és az egyetemi allasba keriilés kozott eltelik bizonyos id6. Ezt ma
tulajdonképpen a post-doc 4llasokkal oldjak meg, de akkoriban nem nagyon voltak ilyen
lehet8ségek. Van példaul egy kollégdm a London School of Economics-en, aki évekig
konyvtarosként dolgozott, mire egyetemi allashoz jutott.

Mar érintettiik, hogy miként keltette fel a téma az érdeklédését, de hogyan jutott el a
konkrét szakdolgozat-témavalasztashoz? A sajat otlete volt, vagy esetleg valaki befolya-
solta a dontését?

Nem irtam szakdolgozatot. A BA-képzésbdl kozvetleniil a PhD-képzésbe keriiltem, ami le-
hetséges volt a brit rendszerben. Ma mar kevésbé, bar még mindig lehetséges. S6t, annak
idején szinte ajanlott volt. A legtobb évfolyamtarsam, aki tovabblépett, a BA utan rogton a
PhD szintet célozta meg.

Ami pedig a témat illeti, a kozépkori Magyarorszag torténetérdl olvasva Buda jelentGsége
keltette fel az érdekl6désemet. Feltlint, hogy Budanak joga volt arra, hogy megvalassza
eloljaroit, jollehet néha a kiraly magéhoz vonta ezt a jogot, s ezen kezdtem el dolgozni. Ir-
tam errdl egy tanulmanyt, amellyel 1977-ben egy palyadijat is nyertem. Ez pedig elinditott
azon az uton, hogy a kozépkori varos intézményeit vizsgiljam, s innenté6l kezdve a kozép-
kori jogi intézmények irant valé érdekl6désem nagyjabdl toretlen maradt.

Az érdeklbédés, a téma kezdett formalodni. De mi a helyzet a szakmai kozeggel, amely be-
fogadta ezt? Megosztana veliink néhany informaciét a korabban emlitett a SSEES-r6l,
mert Ugy tiinik, ez az intézmény meghatarozo volt az 6n szakmai karrierjének alakulasa-
ban.
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A SSEES-t 1915-ben Masaryk alapitotta, s eredetileg a King’s College része volt, majd egy
ideig 6nall6 intézetként miikodott mint a University of London része, s végiil 1999-ben
csatlakozott a University College of London (UCL)-hez. Eredeti célkitiizése szerint Kelet-
Eurépa torténelmével, irodalmaval, nyelveivel, tarsadalmaival, illetve politikajaval foglal-
kozott, kiilonosen az I. vilighaboruat kdvetben 1étrejove Gj dllamokkal, beleértve akar Finn-
orszagot is. S ennek akkor is van értelme, ha Karélia kevésbé tekinthet6 Kelet-Eurdpa olyan
meghatirozo részének, mint mondjuk Oroszorszag.

Sajat teriiletén a SSEES Eurdpa vezet§ intézete, s6t valoszintileg vilagméretekben is. Je-
lenleg 54 f6allast munkatarsa van, 20—30 kutaté munkatarsa, lektorai, nyelvtanarai, va-
lamint 6sszesen 700 BA-s és MA-s diakot tud a falai k6zott.

Ez kifejezetten nagy intézet.

Igen, és méreteit tekintve még mindig novekszik, ahogyan az érdekl6dés is novekszik Ke-
let-Eurdpa irant, f6leg olyan teriileteken, mint az iizleti lehetGségek és cserekapcsolatok.
Ezzel egyiitt Kelet-Kozép-Eurdpat mar nem tekintik egzotikusabb régidonak, mint az euro-
pai fésodor tobbségét.

Gondolom, ez a névekvd érdeklédés tiikrozédik a brit egyetemek curriculumaban is, a
meghirdetett kurzusok szamaban, témajaban.

A legfontosabb szerepl$ persze mindig is Oroszorszag. Igy bizonyos vagyok benne, hogy
minden brit egyetem torténelem tanszékén dolgozik az orosz torténelemnek legalabb egy
szakavatott kutat6ja. A nagyobb egyetemeken legalabbis minden bizonnyal. De egyre no-
vekv§ szdmban talalunk Lengyelorszag, Roménia, Magyarorszag torténelmével foglalkozo
szakembereket ezeken az egyetemeken. Példaul Notthinghamben, Bradfordban, természe-
tesen Oxfordban, az LSE-n és a King’s College-ban is.

Van arrél valamilyen dltalanos benyomasa, illetve meg tudja-e itélni, hogy egy atlagos
brit BA-s, illetve MA-s egyetemistanak milyen ismeretei vannak Kelet-Kozép-Eurépardél?

Ez att6l fiigg, hol jarunk a brit szigeteken.

Akkor sziikitsiik a kérdést a UCL-re, illetve azon egyetemekre, amelyeket az el6bb emli-
tett.

Még igy is erésen hely-fiiggé a valasz. Bradfordban példaul kivalé Kelet-Eurdpa képzés
miikodik. Ott dolgozik Batonyi Gabor, John Hayden és j6 néhany mas kutato, példaul a
Baltikum torténelmének specialistai. Igy azok, akik Bradfordban vagy a UCL-n szereznek
diplomat, nagyon alapos kelet-eurépai ismeretekkel keriilnek ki az egyetemrél. Természe-
tesen nem minden egyetemista hallgat kelet-eurépai torténelmet, még azokon az egyete-
meken sem feltétleniil, ahol ezek a kival6 szakemberek oktatnak. De sokan kiprobaljak, s
egyre tobb hallgaténak van ralatasa a régiora. igy példaul nemrég vettiink fel egy szerb ok-
tatot Délkelet-Eurdpa torténelmének oktatasara. Miel6tt megérkezett, rakérdezett, hogy
betekinthetne-e itt késziilt szakdolgozatokba, doktori disszertaciokba. Teljesen le volt ny{-
gbzve attél, amit tapasztalt.

Azok a hallgaték, akik kelet-eurdpai témdakban jobban el kivannak mélyedni, egyuttal a
régié valamelyik nyelvét is elkezdik tanulni?

Igen, meglehetsen sokan, bar kevesebben, mint amennyit szeretnénk. Minden évben leg-
aldbb 3—4 BA-s hallgatonk valasztja példaul a magyar nyelvet. De tanulnak lengyeliil, cse-
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hiil, szerbiil és horvatul és persze oroszul is. Még olyan helyeken is, mint példaul Nottin-
gham, szamos hallgat6 tanul szlovénul.

Mennyire nehéz Nagy-Britanniaban kelet-eurépai témakhoz oktatoi statuszt létrehozni,
illetve ilyen kutatasokra tamogatast szerezni?

Ami az oktatast illeti, novekszik az anyagi tAmogatés, amely elsGsorban a nyelvtanitst ta-
mogatja, s f6leg a régi6 kormanyait6l szairmazik. Természetesen megprobalunk brit kor-
manyzati forrdsokat is megmozgatni. Az egyik legfontosabb kozelmultbeli segitség egy 6
millié fontos, az SSEES-nek nyujtott kormanyzati timogatas, amelynek célja, hogy az MA
szintjén valamennyi kelet-eurdpai nyelv oktatasanak feltételeit kialakitsa. Vagyis a gradua-
lis képzés szintjén most hatalmas faba vagtuk a fejszénket.

A kutatést illetéen azt mondhatom, hogy ezen a teriileten nem kisebb a verseny, mint
barmelyik méas torténelmi korszak kutatéi kozott vagy altalaban a bolesészek kozott. Fo-
lyamatosan paly4zunk, hol sikerrel, hol nem. De ebbdl a szempontbdl nincs kiillonbség ko z-
tiink és a brit vagy a francia torténelem kutatéi kozott. Nem gondolom, hogy barmilyen
diszkriminaci6 érné a kelet-eur6pai kutatasokat vagy annak mivelGit.

Pozitiv sem?

Van egyfajta 4ltalanos vélekedés, hogy a régi6 torténelmét eleddig messze nem eléggé tar-
tak fel, igy talan van egy hajszalnyi hatszeliink. De a dontéseknél sokkal tobbet nyomnak a
latban a palyazat egészének jellemzGi, a kutatoi garanciak, a megvaldsithatosag, mint a
puszta tény, hogy a projekt Kelet-Eur6pa torténelmét érinti.

Milyen szakmai — akar intézményes, akdr személyes — kapcsolatokat sikeriilt kialakita-
nia az elmlt évtizedekben, s ezek mennyire voltak esetlegesek?

Ezek szinte minden esetben véletlenszertiek voltak. Gyakran el6fordul, hogy taldlkozom
kollégakkal konferenciakon, s egyszer csak azon talaljuk magunkat, hogy k6z6s projektben
dolgozunk. A legfontosabb személyes kapcsolataim a budapesti Kozép Eurdpai Egyetemen
(CEU) és a Decreta Regni Mediaevalis Hungariae (DRMH)-sorozaton keresztiil alakultak
ki, minthogy ez utdbbi volt az a magyar projekt, amelyben talan a legfontosabb szerepet
véllaltam. S persze a DRMH kapcsan tobbekkel ismerkedtem meg, igy Onnel is. De szamos
konferencian is gyarapodott ez a kapcsolati t6ke. Cseh és szlovak torténészekkel els6sorban
konferencidkon volt alkalmam tal4lkozni. Mas csereprogramokon keresztiil példaul lengye-
lekkel volt szerencsém kapcsolatokat kialakitani. Fontosnak tartom, hogy a kapcsolatrend-
szer ne merevedjen meg, hanem allandéan mozgasban legyen, s ebben a esetlegesség két-
ségtelen szerepet jatszik, de minthogy mindannyian nagyjabdl azonos teriileten dolgozunk,
igy a kialakul6 kapcsolatok mégsem a vak véletlen kovetkezményei.

Mikor keriilt kapcsolatba a CEU-val vagy a DRMH-vdllalkozassal?

1994-ben taldlkoztam Bak Janossal, s mar akkor szdba keriilt Werb6czy Harmaskonyvé-
nek kiaddsa a DRMH-sorozatban. De még j6 6t évet kellett varnunk, mire belefogtunk a

munkaba. Nekem persze ez az id6zités felelt meg leginkabb, mert éppen befejeztem egy na-
gyobb munkat.

27

A Werbdczy-kiadas el6készitése soran, illetve mar azt megel6zéen, a 13. szazad magyar
tarsadalom torténetével foglalkozva bizonydra szamos ismeretre tett szert a magyar jog-
és intézménytorténetet illetGen. Mi volt az alapvetsé megkézelitése: 6sszehasonlito, jogtor-
téneti vagy tarsadalomtorténeti?
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Nem hiszem, hogy valamilyen rendkiviili iraAnyb6l kozelitettem meg ezt a teriiletet. Szerin-
tem az, amit tanulményoztam, kifejezetten beilleszthet§ az eurépai keretekbe. Persze
mondhatjuk, hogy a magyar intézményrendszer kevésbé volt fejlett, mint a francia vagy az
angol, de az 6sszehasonlitashoz ez a két régié nem tul szerencsés. Szamos fontos eltérésbe
bele lehetne kapaszkodni, de sokkal tobbre jutunk, ha a parhuzamokat fedezziik fel. Kiilo-
nosen Anglidval kapcsolatban. Persze ebben az is szerepet jatszik, hogy Angliarél béven
van szakirodalom, s ehhez meglehet6sen konnyen hozz4 is férek. De ezek a parhuzamok
akkor is fellelhet6k, ha a francia vagy a német kutatis eredményeit nézziik. Vagy ha példaul
a 15. szézad végének magyar orszaggy(léseit vizsgaljuk, kifejezetten sok parhuzamot fedez-
hetiink fel a korabeli cseh teriileteken. Megitélésem szerint a kozépkori és kora tjkori Ma-
gyarorszagot illetGen ezek a hasonlosagok és parhuzamok sokkal fontosabbak, mint az elté-
rések. A magyar intézménytorténet igenis kibonthatd eurépai keretekben. Vannak persze
kiilonbségek, vannak sajatos helyi képz6dmények, de ami az egészet illeti, beilleszthetd az
eurdpai intézményrendszerbe, illetve annak fejl6désébe. Ha valami, akkor ez jellemzi az én
s~megkozelitésemet”.

A par évvel ezel6tt megjelent kotetét (Nobility, Land and Service in Medieval Hungary)
olvasva kifejezetten imponalé volt, hogy nem a kontrasztokat emelte ki, hanem valéban a
megfelel kontextus feltarasara helyezte a hangstlyt.

Hm. Az egyik mozgatérugd az volt, hogy elolvastam, s6t t6bbszor forgattam Susan Rey-
nolds Fiefs and Vassals cim{i munk4jat, amelynek még mindig van t6bb olyan része, ame-
lyet egyszertien nem értek. Tulajdonképpen gy akartam irni Magyarorszagrél néhany feje-
zetet (persze egy nagyobb idGkeretben), mintha annak a konyvnek a részei lettek volna.
Olyasmiket gondoltam leirni a kozépkori Kelet-Euréparél, konkrétan Magyarorszagrol,
amiket Reynolds leir Angliaro6l, Franciaorszagrol, illetve német teriiletekrdl. Ez jol lathato a
kotetben, hiszen Reynoldsra sokszor hivatkozom, nem mintha minden esetben meg lennék
gy6zGdve az Osszevetés vallalhatosagarol. Félek, hogy az olvaso sem érti egészen.

Talan George Beech érti ..."
Talan ...

A kutatasnal maradva, mekkora nehézséget jelent a magyar vagy egyaltalan, a kelet-
eurdpai szakirodalomhoz, forrasokhoz hozzdaférni Nagy-Britanniaban?

Ez mindig is nehézséget jelentett. De a levéltari kutatasok tulajdonképpen konnyen megva-
l16sithatok. S6t, gyakran nem kell azért Budapestre utazni, hogy kutasson az ember. A Bri-
tish Librarynek (BL) természetesen nincs olyan jo gytijteménye e tekintetben, mint mond-
juk az OSzK-nak, de tobb szempontbdl kifejezetten jo. A 19. szazadban a BL szert tett tGbb
fontos gylijteményre. Még az is el6fordul, hogy a BL-ben lelhetdk fel olyan kétetek, ame-
lyek a magyar nemzeti konyvtar allomanyaban nincsenek meg.

Ami hatalmas valtozast hozott, az természetesen a CD-ROM-ok és DVD-ROM-ok kor-
szaka. Ezeken keresztiil nagyon konnyen hozz4 lehet férni forrasokhoz, s egyre t6bb szoveg
érhetd el online is. Még ha a forrasok tobbsége nem is teljes szovegében, hanem csak kivo-
natolt forméaban valt hozzaférhet6vé, nagy segitséget jelentenek.

1 George T. Beech témaba vago, Susan Reynolds felfogasat érint§ tanulmanya magyarul is megjelent
az Aetas 2000. évi 3. szdmaban: A hiibérir-dependens (vazallus) viszony: esettanulmany
Aquitaniabdl 1030 koriil cimmel (36—61. old.).
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Es mi a helyzet a SSEES kényvtardval? Rendelkezik jelentGsebb sajat gytijteménnyel?

Igen, hogyne. S6t, a magyar szekci6 taldn jelentGsebb, mint barmelyik masik. Nagyon jé
gylijteménye van 19. szizadi forraskiadasokbol. Az Intézet elkezdte beszerezni a mostansag
megjelend CD-ROM-okat, s kifejezett célunk, hogy e tekintetben teljessé tegyiik a gy(ijte-
ményt.

Visszakanyarodva személyesebb témahoz: kbézismert, hogy a magyar torténetiras megle-
hetbsen érzékeny bizonyos témakra vagy megkozelitésére. A torténész-vitdkat gyakran
atszévik nem kifejezetten szakmai indittatast szdlak. Erezte-e valaha elényét vagy hat-
ranyat, hogy valamelyest kiviilalléként kutatja a magyar torténelmet?

Szerintem a kozépkorkutatas tobbé-kevésbé mentes a nacionalista elfogultsagtol. Persze ta-
lalunk olyan torténészeket, akik a magyar torténelem kivételes voltarol vagy éppen a
Karpat-medence torténetérdl fogalmaztak meg sajatosnak mondhat6 elméleteket, de ezek-
t6l egyszerten tavol kell tartani magunkat. Sokkal problematikusabbnak latom a modern
kor kutatasat. Még mindig szép szammal talalhatok nosztalgikus elemek, lehangold jelleg-
zetességek, amelyekkel a torténészeknek feltétleniil kezdeni kellene valamit. Es itt féleg a
20. szézad torténéseinek értékelésére gondolok. Talan az egyik legosszetettebb a két vilag-
héabora kozotti idészak. Nemrég, j6 harom honapig Szalasi kapesan kutattam egy szemina-
rium-sorozathoz késziilt el6adas céljabol, és meglehetGsen kiabranditoé tapasztalatokra tet-
tem szert. Ijeszt8, hogy a magyar fasizmusrol egyre nagyobb mennyiségii irodalom jelenik
meg, példaul memoarok, életrajzok, kifejezetten taszit6 kiadasokban. Ilyennek tartom a
Gede testvérek kiadvanyait. Persze 6rom, hogy sok 4j anyag lat napvilagot, de fel kell tenni
a kérdést, miért is jonnek ki. Rendes el§szavakkal valamelyest kiegyenstlyozottabba lehe-
tett volna tenni ezeket a kiadvanyokat. Ugyanakkor persze torténeti szempontbol, nagyon
fontosnak tartom a forrasok hozzaférhet6vé tételét akar online, akir CD-ROM-on. A Ma-
gyarorszigon a Kulturalis Orékség Minisztériuma nagyon komoly unibs tdmogatésokban
részesiilt, s ezek segitik valéra valtani azokat a terveket, hogy mintegy 14 milli6 dokumen-
tum kertiljon digitalizalasra, illetve legyen online hozzaférhet6. Meggy6z6désem, hogy ez a
forrasbazis szamos félreértés és tévedés kigyomlalasdnak kezdetét segiti el§, mindenekelGtt
a 19—20. szazadi magyar torténelmet illetGen.

A fenti kérdéssel egy kicsit arra is ra szerettem volna kérdezni, hogy a magyar
medievistak kozott zajlo vitak mennyire ,latszottak” kiilfoldrol.

Természetesen ezek egy része, példaul a Kristo—Gyorffy vita szamos eleme ,,atjott” az iro-
dalmon. Mas vitdk is persze, de ez volt a legnyilvanvalobb nézetkiilonbségek egyike: ho-
gyan olvashato a korai magyar torténelem? A vitakat az is taplalja, hogy errdl az idGszakrol,
mivel alig maradt fenn irott forras, alig tudunk valamit, egészen a 12. szdzadig. Az pedig
kiilonosen érdekes, hogy ha a ,,dark ages™r6l beszéliink, akkor tulajdonképpen a 9. szaza-
dot, de még a 10. szazad elejét illetGen is tobb forrassal rendelkeziink a magyarokrol, jolle-
het ezek nyugati és bizanci forrasok. Mindenesetre ez a 10—11. szazadi idGszak olyan ma-
rad, amelyr6l szinte barmit lehet allitani, annyira kevés a forras, s ami a rendelkezésiinkre
all, az is nehezen értelmezhetd.

Kutatoként nem érezte azt, hogy egy kelet-eurépai témat kutatva nincs a brit kutatds
frontvonaldban? S igy, mondjuk, nem gyakori vendég a BBC miisoraiban?

Eppenséggel beszéltem mar a BBC-n kelet-eurdépai témardl. A vampirokrél Kozép-
Eurépaban. Egészen pontosan a régiobeli percepcidjukhoz fiztem megjegyzéseket. Egy
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kollégammal egyiitt szerepeltem, aki a vimpirok britanniai hagyomanyaro6l beszélt. De ez a
kérdés visszavezet a beszélgetésiink egy korabbi részéhez: Kelet-Kozép-Eur6pat ma mar
osszehasonlitjadk Nyugat-Europaval, s nem szembedllitjak, amit az utébbi hasz év nagyon
fontos véltozasai kozé sorolok. Ma mar, ha elmegyek egy konferenciara, nyugat-eurdpai
kollégaim el6tt mar én magam is a hasonlésagokat s nem a kontrasztokat vézolom. Es
ugyanez a helyzet a politikdban. Kelet-Europa ma mar korantsem olyan ,kiilonleges”, mint
korébban, és ennek egyenes kovetkezménye, hogy Magyarorszagot egyre kevésbé latjak
segzotikus” modon.

Térjiink vissza a kapcsolatrendszerére. Emlitette kapcsolatat a Kozép-Eurdpai Egyetem-
mel. A CEU-n kiviil volt-e/van-e kapcsolata magyar, illetve kelet-eurépai kollégakkal?

Igen, természetesen, jo6 ideje. Ismertem Fiigedi Eriket, Engel Palt, sajnos mindketten meg-
haltak. A SSEES-nek természetesen vannak intézményes kapcsolatai, példaul az ELTE-vel.
Tavaly rendeztlink egy nagy konferenciat '56-r6l, s ezen tizenGt magyar, illetve régiobeli
kutat6 vett részt. A konferencia kotete mar el6késziiletben van Péter Laszlé és jomagam
szerkesztésében.

Ilyen értelemben kifejezett célja a SSEES-konferenciaknak, illetve szeminariumoknak a
kapcsolatépités?

Igen, mindkét forumnak fontos szerepe van abban, hogy Gjabb és Gjabb kutatokat sikeriil-
jon megnyerniink a régié torténelmének kutatasidhoz, f6leg a fiatalabb generaciot. Vagyis,
hogy ne csak azokkal cseréljiink eszmét, akiket mér htisz éve ismeriink.

Végiil, de nem utolsé sorban: Ha végigtekintiink a szakmai munkdssdgan, azt latjuk,
hogy meglehetbsen széles spektrumot élel fel mind térben, mind pedig id6ben. Kozép Ke-
let-Eurdpa természetesen kisebb ,téma”, mint Nyugat-Eurdpa egésze vagy példaul Orosz-
orszag, de még igy is rendkiviil szerteagazo. Mar megdallapodott professzorként mik a to-
vabbi tervei? Tovdbbra is a varietas delectat elvet koveti, vagy esetleg jobban elmélyed
egy sziikebb tertilet vizsgalataban?

Mint a kozép-eurépai torténelem professzora tulajdonképpen kényelmes helyzetben va-
gyok, mert magam dontom el, mivel foglalkozzam, milyen kutatisba kezdjek.

Hogy mekkora is val6jdban a régi6? Ne feledjiik, hogy a 19. szazadi Grouben-féle Kozép-
Eurépa utikalauz szerint meglehetGsen nagy ez a teriilet. A SSEES kifejezetten olyan regio-
néalis kutatisokra 0sztonzi a munkatarsait, amelyek nem egy-egy kivalasztott idgszakban
mélyednek el, hanem egy adott teriilet teljes torténetét dolgozzak fel.

Mondana egy konkrét példat az Aetas olvaséinak? Az On munkdssagabél kiindulva a szé-
les spektrumon a 13. szdzadi magyar tarsadalomtél, V. Karolyon at a Ceausescu-rezsim
osszeomlasdaig terjedd kutatasokat érthetjiik. S ezért persze némileg irigylem is.

Szerencsésnek mondhatom magam, hogy szinte mindig olyasmit kutathattam, ami kifeje-
zetten érdekelt, akarmilyen szertedgazé is. Es senki nem firtathatja, hogy miért éppen a 15.
szazadrol irok, ha éppenséggel a 14. szazad kutatoja vagyok, hiszen nagyon széles id6hatar-
ok kozott mozogtam mindig is. Ez persze feltiintethet olyan szinben, hogy magamt6l soha
nem tagadok meg semmit. Hosszabb tavon egy a Jagell6-korrdl sz616 konyv megirasara ké-
szilok.

A magyar szakma elétt — vélhet6en — maris jol ismert a Werbéczy Harmaskonyvének la-
tin—angol kétnyelvii kiadasa. Talan az sem titok, hogy az On kozremiikédésével elkezd6-
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dott a Jagello-kori torvények bilingvis kiadasanak el6készitése a DRMH-sorozatban. Eh-
hez kétédne a késziil6 konyv?

Részben. A kényv munkacime A magyar szokasjogi tradicié kialakulasa. AlapvetGen a ké-
s6 kozépkori és kora tjkori magyar jogrendszer miikodését vizsgalja, de a teljes kontextus
gyakorlatilag a 13. szazadtdl egészen a 19. szazadig, egészen pontosan az 1860-as évekig
tartana. Ebben természetesen mind a Werb&czy-kiadas, mind pedig a Jagell6-kori torvé-
nyek most foly6 szoveggondozasa sokat segit. Mert ha hihetiink az utols6 Jagello-kori tor-
vénycikkelyeknek, akkor 1526-ban Eur6pa legnagyobb és legjobban szervezett hadserege
indult hadba a torok ellen, amellyel akkoriban gond nélkiil at lehetett volna vonulni Italian.
Es Mohacsnal ... a magyar sereg a csata els6 felét megnyerte, szétverték a térokok oldal-
szarnyat, eljutottak az ellenség taboranak kozepéig, ahol a katasztréfa bekovetkezett, a lo-
vak megtorpantak ... Mib6l finansziroztak a sereget? Ez nem a Fuggerek pénze. Vélemé-
nyem szerint a pénz a kiralyi kincstarbdl szarmazik, a probléma azonban, hogy a kincstar
kimutatdsaiban ilyen tétel nem szerepel. Azonban nem vagyok teljesen bizonyos abban,
hogy a kimutatasok igazat mondanak. Ami a rendelkezésiinkre all, feltehet6en a kiilfoldi
kovetek szamara késziilt kimutatisok, akiknek azt akartak bizonygatni, hogy ennyi az 6sz-
szes bevétel, s kiildjenek pénzbeli segitséget. Hianyt csak 1495—1496-ban rogzitettek, ami-
kor az adatsorok nem teljesek, a kimutatasok egy része hianyzik, s per is indult a korabbi
kincstarto ellen. Véleményem szerint a megoldas kulcsa 1500 koriil keresendd, amikortdl —
sejtésem szerint — elkezdték megaddztatni a nemességet. S az igy befoly6 jovedelmeket
mashol konyvelte el a kincstar. Ez megmagyarazna, hogy mibdl finansziroztak az 1526-ban
felallo sereget. De a lényeg: ez olyan kérdés, amire valaszt kell adnia a kutatisnak.

Remélem, sikeriil az olvasok szamara kozvetiteni azt a szenvedélyes hangot, amelyet va-
laszaiban megiitott, kétséget nem hagyva afel6l, hogy nem pusztdn munkanak, hanem
hivatasnak tekinti a kutatast. Koszoénoém a beszélgetést.

London, 2007. november

(A beszélgetést készitette HUNYADI ZSOLT)
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