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Késedelmes igazsagszolgaltatas? Pereskedés és
perlezaras a 15. szazadi Magyarorszagon

Esettanulmany”

Bevezetés

A magyar igazsigszolgaltatisnak méltan rossz hire van. A késé 18. szazadi és a 19. szazadi
reformokig a megyei és foldestri birdsagok vérszomjasak voltak, és készek arra, hogy a go-
noszteviket a legtrivialisabb biinokért sietve a vesztShelyre kiildjék. Az itélet végrehajtasat
egy koriilmény késleltethette: az aldozat megkinzasa a kivégzés el6tt. Masrészt viszont, £6-
leg birtokperek esetén, az iigyek elintézése nem ritkan évtizedekig is elhtizodhatott. Emiatt
a magyar uralkodok a magyar eljarasjog Osszetettségét és a sok perhalasztisi lehetGséget
hibaztattak. II. Jozsef szerint a fennallo torvények ,talsagosan is engedékenyek az eljaras-
jogot illetéen”, és ,az igazsagszolgaltatas miikodését visszaélések akadalyozzak”.! Ez azon-
ban nem gyézte meg az orszaggytilést és a nemességet. Ok tigy érveltek, hogy a meglévé jo-
gi keretek megfelelGek. A probléméat mindossze az okozza, hogy a haboruk, illetve az ural-
kodoéi hanyagsag miatt a bir6sagok ttlsagosan rendszertelen id6k6zonként iilnek Gssze, ité-
leteik végrehajtasat pedig a kiilonb6z6 birdk, valamint kirdlyi tisztségvisel6k ellentétes ér-
telmi parancsai akadalyozzak.2

Mindkét fél allitasainak volt igazsagtartalma. A kora Gjkori magyar jogrendszer széles-
korti jogorvoslati lehetGségeket kinalt 61, amelyekkel élve alkalom nyilt az ligyek halaszta-
séra és az els6foku itéletek meghozataldnak késleltetésére, mindekozben a 18. szézadi re-
formok tovabbi lehetGségeket nytjtottak a follebbezésre. Masrészrdl az orszag nagy birosa-
gai gyakran évtizedekig nem iiléseztek — részben a habortk, részben amiatt, hogy Bécs vo-

" A fordités az alabbi kiadas alapjan késziilt: Justice Delayed? Litigation and Dispute Settlement in

Fifteenth-Century Hungary. Central Europe 2, (2004). 3—14.

Ordo Judiciarius pro omnibus tribunalibus Regni Hungariae. Vienna, 1785. Praefatio.

2 Janossy Dénes: Reformtorekvések a polgari peres eljaras terén a XVIII. szazadban. Szézadok, 77.
(1943) 41—77. A 18. szazadban az orszag nagy birdsigai a curiaban iiléseztek, és a kovetkezEkbdl
tevddtek Ossze: a Kiralyi tabla vagy a kiraly bir6saga, ahol a személynok elnokolt, és a Hétszemé-
lyes tabla, amely a legf6bb fellebviteli forum szerepét toltotte be. A Hétszemélyes tabla a kiraly
személyét képviselte (bar 6 ritkan jelent meg személyesen, helyette a nddor vagy az orszagbiré jart
el), a kiralyi tabla a 15. szazadi kiralyi személyes jelenlét bir6sagabol fejlédott ki, amely a kiraly {6
biréséga volt az udvarban. A kés6 kozépkorban kiilon nédori és orszagbir6i bir6sagok is miikodtek,
amelyek hatéaskorei részben atfedésben voltak a személynokével. Ezeken folill miikodtek megyei
birésagok is. Ezek kisebb sulyu iigyekkel foglalkoztak, kivéve, ha megjelent koriikben a nador is,
aki egyre ritkdbban ugyan, de vidéki igazsagszolgaltatassal is foglalkozott.
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nakodott utasitast adni az eljarasok lefolytatdsara.3 Noha korabban a kuria birésagai altal
megkezdett perek nagy része bizottsagok, delegiciok és vidékre kiszalld bir6sagok elé ke-
riilt, egyes ligyek konnyen elveszhettek ezen ad hoc mddon rogtonzott birdsagok kozott.
Kiilon problémat okoztak a perhalasztasok, valamint az iigyek szambavétele. Még ha
mindkét fél bele is egyezett a halasztasba, akkor sem allapodtak meg a perujrafelvétel
konkrét idGpontjaban, mert maga a bir6sag sem tudhatta, hogy mikor fog Gjra 6sszeiilni, és
akkor hany tiggyel kell majd foglalkoznia. Egy, az 1730-as évekb6l — amikor is a bir6sagok
meglehetésen rendszeresen miikodtek — valo példa szemléltetheti a nehézségeket. 1732-
ben egy Pilis megyei ciszterci kolostor a kiralyi tabla el6tt pert inditott egy szomszédos
konvent ellen. Az tigyet elhalasztottik, hogy a felek 6sszeszedhessék okleveleiket. Az iiggyel
legkozelebb 1744-ben foglalkoztak. Tovabbi halasztasok kovetkeztek, hogy a felek tovabbi
dokumentumokat gytijthessenek 6ssze, megszemlélhessék a vitatott foldet, és tantikat hall-
gathassanak ki. Az iigy 1746-ban keriilt Gjra a birésag elé, de 1748-ig — amikor az erre vo-
natkozo6 forras félbeszakad — még nem sziiletett itélet. Kétségtelen: a per targyaldsa abba-
maradt.# Még ha nem is keriilt sor halasztasra, gyakran el6fordult, hogy a perkezdet és
adatfelvétel (levata), valamint az ligy els6 targyalasa (proclamata) kozott 5—-10 év telt el.
Ez a tény kétségkiviil magyarazatot ad arra, miért maradt abba sok bir6sagi szakaszba ke-
rilt igy.5

Milyen mértékben jellemezték az effajta halasztasok a kozépkori igazsagszolgaltatast?
Az ligyvéd, politikus és bir6 WerbGezy Istvan a 16. szazad elején foljegyezte, hogy a birosa-
gok elé olyan tigyek is keriilnek, amelyek lezarasara nem lengendé egy emberolts.6 Ennek
igazolasara hivatkozhatunk egy késé 15. szazadi formulas konyvre, amely tartalmaz egy ki-
ralyl parancsot, miszerint egy bizonyos pert azért kell befejezni, mert mar hatvan éve fo-
lyik.” Talalunk més, hasonléan hosszti halasztasokat is. Vegyiink egy példat! 1470-ben
Drégfi Miklos perbe hivta Perényi Janost, hogy az utébbi adjon magyarazatott a Nyalab
varhoz tartozé birtokokra vonatkozo igényére. Az iigyet elhalasztottak, hogy a felek Ossze-
gyUdjthessék okleveleiket. A pertjrafelvételkor az alperes nem jelent meg, majd amikor vé-
giil Gjra eljott, a pert Gjra el kellett halasztani a dokumentumok wjboli felleléséig. Mindez
tizenegy évet vett igénybe, amikor is az alperes elhunyt. Az iigyet Gjra el kellett halasztani,
amig az alperes fia el nem éri a feln6tt kort, és jogképessé nem valik. A pert végiil 1498-ban
dontdtték el, huszonnyolc évvel az els6 birdsag el6tt valé megjelenés utan.8 (Az esetre a je-
len tanulmény végén még visszatériink.)

A példaban szerepl§ esettel szemben felvethetd, hogy a k6zépkori kormanyzat erételjes
1épéseket tett a peres tigyek itélettel torténd lezarasa érdekében: a kozponti bir6sagok szin-
te megszakitas nélkiil miikodtek, és alkalmaztak az insinuatio eszk6zét, amely olyan perbe-
hivéast jelentett, amikor kozolték a felekkel, hogy az iigyet az illet6 tavolmaradasa esetén is

w

Bonis Gyorgy: A birdésagi szervezet megiyjitasa I11. Karoly kordban (Systematica Commissio).
Budapest, 1935. 32.

Magyar Orszagos Levéltar. O szekci6 (a tovabbiakban: MOL O). Bir6sagi Levéltar, 18. Processus
Tabulares, 4. csomd, 19. szam.

Uo. 4. csomb 17., 18., 21., 24. stb. szamok. MOL O. Bir6sagi Levéltar. 2. Processus Delegatorii. 1.
csomd 1., 2., 3., 4., 5. stb. szdmok.

Stephanus WerbGczy: Tripartitum Opus Juris II. 71. [5.] (1897. Milleniumi kiadas 344.). A
Harmaskonyvet szerzGje 1514-ben mutatta be az orszaggytilésnek, és a mi els6 izben 1517-ben je-
lent meg.

Kovachich, M. G.: Formulae Solennes Styli, Pest, 1799. 158.

Magyar Orszagos Levéltar Mohécs el6tti gytijteménye (a tovabbiakban: DL.) DL. 71 068.
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targyalni fogjak, és itéletet fognak hozni az tigyben. Ezenkiviil a 14—15. szazad folyamén a
biréi utasitasok lehetGséget adtak birosagon kiviili eljarasok alkalmazasara is az ligymenet
meggyorsitdsa érdekében. Az ispannak és a vele egylitt eljard klerikusnak adott utasitas
tartalmazhatott arra vonatkoz6 parancsot, hogy az ispan a tranzakcidban érintett feleket
tajékoztassa, perbe hivja, vizsgalatot folytasson az iigy gyors bir6sagi lefolytatasa érdeké-
ben.? Tovabba a tényleges gyakorlatban ugyan sok olyan esettel taldlkozunk, amikor arrél
értesiiliink, hogy a per mar régota folyik (diutius ventilata) a birdsag el6tt, mar alapos tar-
gyalasban részesiilt (diligentissimis tractatibus), vagy tobbszori halasztasra keriilt sor
(diversis prorogationum cautelis et terminis intervenientibus), azonban mégis viszonylag
rovid id6, néhany esztendd alatt sikeriilt pontot tenni a végére.1©

A tanulmény hatralévé részében kovetkez6 esettanulmany egy kis magyarorszagi bir-
tok, Csarnavoda kapcsan keletkezett pereskedést mutatja be. Elsédleges célunk az ligyme-
net gyorsasaganak vizsgélata, a 15. szazadi bir6sagi eljaras, tovabba az eljaras gyorsitisara,
illetve akadalyozasara szolgald eszk6zok bemutatasa. Csarnavoda kivalasztasira azért ke-
riilt sor, mert 15. szzadi torténete j61 dokumentalt. Nemcsak az egyes tulajdonosok és el-
lenfeleik életrajza vehetd ki aranylag vildgosan, hanem megragadhat6 a per folyaman al-
kalmazott stratégiajuk is. EbbGl a szempontbél a valasztott birtok igen figyelemremélto,
mivel Magyarorszag kozépkori torténelmében nem szokvanyos, hogy egyes birtokok torté-
netére vonatkoz6 anyag fennmaradt volna."* Ugyanakkor a birtokkal kapcsolatos vitak vizs-
gélata soran fény deriil a kés6 kozépkori kiralysagban alkalmazott jogi eljarasokra és mod-
szerekre, mindezek segitségével hozzajarulhatunk a magyar eljarasjog és alkalmazasédnak
jobb megértéséhez.’> Ahogy az hisz évvel ezel6tt egy angol majorsag esetében mar megtor-
tént, ez a tanulmany is egy sor tipikus birtokvitat mutat be a jogi eljaras moédjainak és bizo-
nyos személyek jogalkalmazasanak szemléltetése céljabol.'s

Csarnavoda és a Csarnavodaiak

A csarnavodai uradalom (ma Csaroda) a kiralysag északkeleti részén, a mai magyar-ukran
hataron fekiidt. Foldrajzi szempontbdl az orszigrész valtozatos természeti adottsdgokkal
rendelkezett — nedves rétek a Tisza fels6 folyasa mentén, élelmiszertermelésre alkalmas
domboldalak, hatalmas tolgyerddk, valamint Eurépa legdélebben fekv t6zeglapja. A régié
egyben a magyar szlav egyiittélés szinhelye is — a Csarnavoda elnevezés is szlav eredetii —,
rajtuk kiviil német, flamand és roman lakossag is élt a kornyéken.4 Az ortodox romén né-
pesség jelenléte magyarazatot adhat arra, miért mutatnak a mai csarnavodai templom

©

Ezek az tn. litterae ammonitoriae, inquisitoriae et evocatoriae (insinuatoriae).

10 Anjou-kori okmdanytar. Szerk.: Nagy Imre—Nagy Gyula. Budapest, 1878-1920. IV. 616.; DL. 62

461; DL. 3745.

A kozépkori magyar torténelem forrasaira lasd Rady, Martyn: Nobility, Land and Service in

Medieval Hungary. Basingstoke —New York, 2000. 8-10. és Central Europe, (2003) no. 1. 108—

110.

12 A kozépkori magyar eljarasjogrol altalanossagban lasd Rady, Martyn: Hungarian Procedural Law
and Part Two of the Tripartitum. In: Rady, Martyn (ed.): Custom and Law in Central Europe.
Cambridge, 2003. 47-70.

13 Palmer, Robert C.: The Whilton Dispute. 1264—1380. Princeton, 1984.

4 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. 3. kiadas. Budapest, 1987.

527. A roman betelepedés mértékére lasd DL 71 072; a flamandokra 14sd Koméaromy Andras: Ugo-

csa varmagye keletkezése. Budapest, 1896. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok kérébél 16/7)
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freskoéi erds bizénci hatast. Ez a templom, amelyet a 13. szdzad végén épitettek (és amely
ma a reformatus egyhéizhoz tartozik), eredetileg a 4. szazadi Szt. Kozma és Damjan vérta-
nuk tiszteletére volt szentelve. Es amint 14tni fogjuk, torténetiink egyik fészereplGje is egy
katolikus pap, Chrysogon lesz, akinek neve egy harmadik, Diocletianus csiszar idején vér-
tandsagot szenvedett szent emlékét idézi.

A csarnavodai uradalom annak a nagy kiterjedésti északkelet-magyarorszagi teriiletnek
a részét képezte, ahol eredetileg a Kata nemzetség telepedett le egy bizonyos Rafael vezeté-
sével.’5 Kezdetben a nemzetség valosziniileg kozosen birtokolta a teriiletek Osszességét.’o A
13. szdzadban és a 14. szazad elején azonban a kozos birtoklast Magyarorszagon lassan f6l-
valtotta az osztott oroklés, valamint a foldek férfiutédok kozotti folosztasa és esetleges
Gjrafolosztisa. A folyamat részeként a nemzetséghez tartozo birtokok folosztasara is sor ke-
riilt. Kisebb csaladrészek birtokba vettek bizonyos birtokrészeket, majd a megszerzett rész
legértékesebb darabjarol kezdték nevezni magukat. Csarnavoda tulajdonosai tehat magu-
kat de Csarnavoda, vagyis Csarnavodaiaknak kezdték hivni, a szomszédos Csaholy falu bir-
tokosai pedig Csaholyiként és igy tovabb. Az uralom jeleként és szimbdlumaként a Kata
O0rokosok megalapitottdk sajat monostoraikat és varaikat.”? A Kata orokséget érinté fol-
bomlési folyamat azonban hamarosan elérte a kovetkez6 generaciok vagyonét is. Amint a
birtok kiilonb6z6 részei mas és méas 6rokosokre szalltak, tovabba a hazassagok, vasarlasok
és ajandékozasok 1j és Gj — sokszor tavoli — birtokrészekkel gazdagitottdk a csaladigakat,
az egyes uradalmak egyre inkabb szort és széttoredezett jelleget kezdtek Olteni. A 14. szdzad
elsG évtizedeire a Kata nemzetség csarnavodai 4gahoz tartozo6 birtokok kiilonallé falvak, fél
falvak és birtoktestek Bereg, Ugocsa, Szatmar és Bihar megyékre kiterjed6 konglomeratu-
mat alkottdk. 1323-ban a Csarnavodaiak egyik birtokfelosztasakor magat Csarnavodat is
két részre osztottak az ag két f6 csaladja, Gabor és Gabrian csaladjai kozott.'® Gabrian csa-
ladja ekkorra mar megszerezte a szomszédos Suranyt, amit nyilvanvaléan kiilon miveltek.
Gébrian csaladjanak kiilonboz6 agai ennek megfeleléen magukat Suranyinak, illetve (za-
vart kelt6 moédon) Csarnavodainak kezdték nevezni azon fél falu utan, amit Csarnavodan
sikeriilt megtartaniuk. Gabrian leszdrmazottai e mellett kiilonb6z6 jogokkal is birtak roko-
naik tulajdonara vonatkozoban.' Erdeklédésiink azonban Gabor leszdrmazottaira iranyul,
akiknek palyafutasat és tevékenységét meglehetds részletességgel végigkisérhetjiik a kovet-
kez§ két évszazadon at.

1

&

Szab6 Istvan: Ugocsa varmegye. Budapest, 1937. 54—55.

Erre utal egy 1261. évi oklevél, amely folsorolja a communiter et equaliter birtokolt foldeket —

lasd: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak oklevéltara. Szerk.: Nagy Imre — Nagy

Ivan — Véghely Dezs6, Kammerer Erné. Pest—Budapest, 1871—1931. (a tovabbiakban: Zichy) I. 11.

Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Budapest, 1940. 121—-122.; Komaromy Andras: A

Kata nemzetségral. Turul, 5. (1887) 166—181. (a hivatkozas a 165. oldalon); Zichy I. 56.

8 Anjou-kori oklevéltar. Szerk.: Kristd6 Gyula és masok. Budapest—Szeged. 1990— . (a tovabbiakban:
Doc. Hung. Andeg.) VIL. 658. Az 1323-as foloszt4s szerint Csarnavodat Gabrian leszdrmazottai
kaptak. A megallapodast kés6bb megvaltoztattak. 1347-re a birtoknak és tartozékainak a fele mar
Gabor orokoseit illette meg, lasd: DL 96 287. Komaromy Gsszekeveri Gabort és Gabriant, kovetke-
zésképpen teljesen téves genealdgiat kozol. Komaromy: ‘A Kata nemzetségrél’ 167.

19 Doc. Hung. Andeg. XXIII. 178. szam. Fiilop nénem{ 6rokosei, akik 1417-ben a forrasok tantisaga

szerint leAnynegyediikre és méas jogaikra nézve elégtételt kaptak Gabor 6rokoseit6l, minden valé-

szinliség szerint Gabridn agabdl szarmaztak. Lasd: Zsigmondkori oklevéltar. Szerk.: Mélyusz

Elemér — Borsa Ivan és méasok. Budapest, 1951— (a tovabbiakban: Zs0O.) V1. 793. szam.
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Gabor leszdrmazottai sohasem valtak kiemelkedd személyiségekké. Néha ugyan keriil-
tek ki koziiliik kiralyi emberek, s6t a 15. szazadban egy alispan2° is, de horizontjuk szigoru-
an csak arra a harom megyére terjedt ki, amelyek teriiletén a csarnavodai uradalom f&bb
részei fekiidtek. Szomszédaiktol, a Heteiektdl eltéréen azonban nem szegényedtek el.2t A
Fels6-Tisza mellett elteriil6 erd6k és nedves rétek lehetGséget adtak a meggazdagodéasra,
akarcsak a Csarnavoda falubeli kis piac és a hasonld nevii foly6n emelt malmok.22 A rablas
jelentette a mésik meggazdagodési lehetGséget, bar e tekintetben a Csarnavodaiak ennek
nemcsak haszonélvez8i, hanem elszenveddi is voltak.23 Raadasul birtokaik naluk hatalma-
sabb csalddok birtokai kozott szétszortan fekiidtek, nevezetesen az Orszagh és Bathori csa-
ladok, valamint a munkaécsi kiralyi uradalom birtokai k6zott.

1400 koriil a Gabor leszarmazottakat illetd birtokok harom testvér — Mihaly, Miklos és
Istvan — tulajdonaba keriiltek, akiknek apja egy bizonyos Tamés dedk (litteratus), maga-
nak Gabornak az iikunokaja volt. Ugy t{inik, a harom testvér nem osztotta f5l azonnal egy-
maés kozott a birtokokat, hanem egyiitt miivelték azokat. Miklos és Istvan (akikrdl egyéb-
ként nagyon keveset tudunk) mindketten 3-3 fitit nemzettek, a legidGsebb testvérnek, Mi-
halynak azonban csak leanyai sziilettek. Ezek egyike a Vetési csalad ifjabbik agaval 1épett
hézassagi kapcsolatra, amely egyébként a régi6 kozépbirtokos csaladjai koziil valo volt, bar
talan egy fokkal el6kel6bb, mint a Csarnavodaiak. Mihaly minden valdszin(iség szerint tal-
élte ifjabb testvéreit. Mihaly halalakor, ami a szazad 30-as évei tajékan kovetkezhetett be (a
pontos datum bizonytalan), fiatalabb testvéreinek orokosei felosztottak egymas kozott az
egész uradalmat. A f6 haszonélvez6k Mihaly iikunokadccsei voltak: Miklos, Mihaly testvér-
ének, Miklosnak az unok4ja, valamint Chrysogon, Mihaly maésik testvérének, Istvannak az
unokéja, aki pap volt. Az utébbi pap 1étére biinoz6 volt, aki mar korabban birtokokat és
templomok sekrestyéit rabolta ki.24

Vetési Istvan Chrysogon és Miklés ellenében (1435)

Mihaly halélat a Vetési csalad fellépése kovette.25 1435-ben Szabolcs és Bereg megyék ne-
mességének kozgytilésén, ahol a nador elnokolt, Mihaly unokaja, Vetési Istvan azt allitotta,
hogy Csarnavoda birtok a n8agi leszarmazottakat illeti (asserens ... ius femineum sequi),
mas szavakkal: a n6i leszarmazottaknak ugyanannyi joguk van hozza, mint a férfidgiak-
nak.26 Istvan gy érvelt, hogy a birtok, amely leAnynegyed és jegyajandék cimén keriilt any-
ja és nagyanyja tulajdonaba, nem volt elegendé a fenti jogcimekre, ezért karpotlast kovetelt

2

o

DL 3801. Az alispén, akinek tisztsége az angol nyelvben talan a 'deputy sheriff’ kifejezéssel adhato

vissza, a megye igazsagszolgaltatasanak volt az eloljaroja, egyben az ispan helyettese. Az ispant a

kiraly nevezte ki, altalaban a barok soraibdl, az ispan f6 feladata a megye hadi tigyeinek irdnyitasa

volt. A kiralyi embert szintén a kiraly nevezte ki, feladata a kiralyi udvaron kiviili igazsagszolgalta-

tasi iigyek, f6ként vizsgalatok és birtokba valo beiktatidsok esetén valo eljaras.

A Hetei uradalmak, amelyek Csarnavodatoél délre teriiltek el, a 15. szdzadban mar csak torpebir-

tokokbdl alltak.

Zs0. 11/1. 870. szam; uo. I11/2. 6543. szam.

23 Doc. Hung. Andeg. III. 214. szdm (a hirhedt 1311. évi tAmadés); uo. XXIV. 580. szam; ZsO. III.
263., 2036., 2124—2025., 2307., 2641; uo. V. 2451; uo. VI. 867. szam; DL 3925.

24 7s0. VI. 2513. szam; DL 70 886.

25 A kovetkez6kben bemutatand6 perek anyagat 1435-b6l, 1446-b6l és 1483-b6l egy 1568-ban kiadott

oklevélben (DL 13 959) szerepl§ atiratok 6rizték meg.

A kozépkori Magyarorszagon az 0roklés kizarolag a férfiagat illette meg, kivéve, ha a birtok els6

adoméanyozasardl szo6l6 kiralyi oklevél nem tartalmazta kifejezetten azt a rendelkezést, hogy az né-

4gon is 6rokolhetd.
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Chrysogont6l és Miklostol.27 Istvan érvelésébe két helyen is hiba cstiszott. ElGszor is nem
rendelkezett bizonyitékkal arra vonatkozoban, hogy a csarnavodai uradalom néagi 6rokoso-
dés ttjan illeti meg. Masodszor pedig kovetelése, hogy a lednynegyedet és a hozoményt ér-
tékeljék Gjra, talsagosan is gyenge labakon 4llt, tovabba igényét hazugsaggal elegyitette. Ha
ugyanis a leszarmazas ténylegesen a néagon tortént, akkor 6t az uradalom egyharmada il-
lette volna meg, vagyis az, amit nagyapja, Mihaly 6rokitett volna ra, ha lett volna torvényes
Orokose.

Amint a késGbbiekben kideriilt, majdnem fél évszazadnak kellett eltelni ahhoz, hogy
Vetési Istvan koveteléseit a birdsag elutasitsa. A fennmaradt feljegyzésekben csak halvany
utalasok vannak arra vonatkozoan, hogy miért volt a hosszas késlekedés — halasztasok és
hosszadalmas pereskedés (litigionariisque processibus), tovabba az eredeti peres felek ha-
l14la, ami kikényszeritette az iigy id6rdl id6re val6 elhalasztasat (de termino in terminum).
Valbszintileg Istvan végig tudta, hogy iigye gyenge labakon all, és abban reménykedett,
hogy az iigy késleltetésével ellenfelei belefaradnak a pereskedésbe, és igy megallapodasra
késztetheti Gket. Az ligyre még vissza fogunk térni, amikor az végs6 dontéshozatalra a biro-
sag elé keriil.

Vetési Gyorgy Miklos és Chrysogon ellenében (1445-1446)

Tiz évvel kés6bb a Vetésiek masodjara is megprobalkoztak az iigy jogi utra terelésével, ami
mar hatasosabbnak bizonyult. Az 1445-0s orszaggylilésen Vetési Istvan testvére, Gyorgy
panaszt tett az orszagbiré (iudex curie) szine el6tt amiatt, hogy Chrysogon és Miklos nem
sokkal korabban elfoglaltak az egész csarnavodai uradalmat.28 Gyorgy azt allitotta, hogy az
uradalom nagyapjaé, Mihalyé volt, és nGagi 6rokosodés jogan most 6t illeti. Gyorgy torek-
vése ambicidzusabb volt, mint Istvané, mivel § az egész csarnavodai uradalmat meg akarta
szerezni, nem csupan a lednynegyed és a hozomany tjboli kiszadmitasat kivanta. Gyorgy
nyilvanvaléan az orszaggytilés azon nem régen hozott dekrétumara jatszott, miszerint az
el6z6 6t évben elfoglalt birtokokat hiitlenség biintetésének terhe alatt vissza kell adni ere-
deti tulajdonosaiknak.?9 E feltételek kozepette konnyen el6fordulhatott, hogy a gyors igaz-
sigszolgaltatas soran eltekintenek a leszarmazas részleteitdl, és ez Gyorgy érdekeit szolgal-
hatta volna.

Gyorgy keresetének benytijtasa utan az orszagbir6 rogton megkezdte az érintett megyék
orszaggytilésen résztvevé nemeseinek meghallgatasit, ami folytatédott a jiniusban tartott
orszaggyiilés teljes idGszaka alatt és a kovetkez§ évben (1446) is. A tantvallomésok szerint
Chrysogon és Miklos a fent emlitett modon jartak el. Ennek megfelelGen a bird elleniik
dontott, és utasitotta a varadi kaptalant, hogy Gyorgyot iktassak be tjra a tulajdon birtoka-

27 Egy foldbirtokos halalakor, illetve a férfi 6rokosok ezt kovetd osztozkodéasakor a leAnyokat a birtok
egy negyedének értéke illette meg készpénzben. A lednyok azonban ezt gyakran foldbirtokban kap-
tak meg. Lasd Rady, Martyn: The filial quarter and female inheritance in medieval Hungarian
law. In: SebGk, Marcell — Nagy, Balazs (eds.): The Man of Many Devices Who Wandered Full Many
Ways ... Festschrift in Honor of Janos Bak. Budapest—New York, 1999. 422—431. Magyarorsza-
gon, Horvatorszagtol eltéréen, elismerték az 6zvegy részét, vagyis a hozomanyt, és ezt altalaban
készpénzben ki is adték az 6zvegynek.

28 Gyorgy és Istvan rokoni kapcsolatara lasd DL 18 353. Istvan a kozbeesd évtizedben nyilvanvaloan
meghalt, mivel az {igyr6l beszdmold oklevél csak 6rokoseirdl emlékezik meg.

29 1445. évi 1., 3., 23. cikkely. (Decreta Regni Hungariae. 11. Eds.: Jdnos Bak— P4l Engel —James
Ross Sweeney — Paul B. Jr. Harvey. Salt Lake City, 1992. (a tovabbiakban: DRMH). 107. 111. Lasd
még uo. 226. 5. és 6. jegyzet.
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ba. E mellett utasitotta Gyorgyo6t is, hogy allitdsanak igazolasara augusztus elsejéig mutas-
son be irasos bizonyitékot. Nyilvanval, hogy az orszaggytilésen résztvevék vizsgalata nem
tudta megéllapitani az igazsdgot. Amint lattuk, Chrysogon és Miklds ekkor mar legalabb tiz
évvel a dekrétum altal meghatirozott terminus post quem-et megel6zGen birtokaban vol-
tak a vitatott uradalomnak. Nyilvanval6, hogy az orszaggytilésen megkérdezett nemesek
vagy nem rendelkeztek ismeretekkel a kérdésrél, vagy megvesztegették Gket.3°

Chrysogon és Miklos nem tudtak tigyiiket az orszagbird elé tarni, mivel Gyorgytdl elté-
réen nem voltak orszaggytilési kiildottek. Ehelyett tavollétiikben utasitotta Sket az orszag-
biro, hogy a vitatott uradalmat iiritsék ki, adjak at Gyorgynek, majd pereskedjenek érte bir-
tokon Kkiviil (extra dominium). Chrysogon és Miklos tudtak, hogy ez nem lesz konnyt, és
valdszintileg hosszadalmas pereskedéshez fog vezetni, mivel mindig nehéz egy birtokost
birtok4bol kivetni, barmilyenek legyenek is a jogi érvek. Ezért az orszagbir6 utasitasanak
val6 engedelmeskedés helyett veszedelmesebb utat valasztottak, amely azonnali felilvizs-
galatot valt ki anélkiil, hogy veszélyeztetné az uradalom folotti pillanatnyi ellendrzéstiket.
Amennyiben erfszakot alkalmaznak, az elleniik foly6 eljardsban azonnali itélet sziilethet,
mivel az erszakos biincselekmények esetében altalaban gyorsabb és szakszertibb eljaras
volt szokdsos, mint mas iligyekben.3! Ezt akarta most Chrysogon és Miklos elérni. A rendel-
kezésre all6 dokumentumok megfogalmazasa ellenére mégis kétségesnek tartjuk, hogy a
bekovetkezd 6sszelitkozésben barki is komolyan megsériilt volna.

1446. jinius 27-én a varadi kiptalan egyik papja kiralyi ember tarsasagaban kiszallt a
Szatmar megyei Lazari és Daroc birtokokra, amelyek a csarnavodai uradalomhoz tartoztak,
hogy végrehajtsak Vetési Gyorgy Gjboli birtokba iktatasat (restatutio).32 Az eljar6 kiralyi
ember és a kaptalan tantisagtevGje azonban Chrysogon és Miklds fegyveres biintarsaival
(nonnullis conscibus suis manibus armatis) talaltidk magukat szemben, akik nemcsak erd-
szakkal (potentialiter) megakadélyoztik az iktatast, hanem &llitdsok szerint Gyorgyot meg
is akartak 6lni. Mivel a kiralyi ember gyanitotta, hogy az ligy mogott Miklos és Chrysogont
kell keresni, mindkettGjiiket megidézte, hogy szamot adjanak a fentiekrél. A nevezettek
nem hagytak figyelmen kiviil az idézést, hanem megragadtik az alkalmat a bir6sag el6tt va-
16 megjelenésre, ami bizonyitja, hogy fegyveres fellépésiiknek nem mas, mint az iigy emli-
tett irAnyba val6 terelése volt a célja. Kozben, ahogy arra Chrysogon és Miklds is szamitot-
tak, nem tortént tébb kisérlet Gyorgy birtokba iktatasara.s3

30 Ugy tiinik, a megvesztegetés meglehetGsen gyakori esemény volt. Lasd Werbéczy, Stephanus: Tri-
partitum Opus Juris. IL. 27. [5] (1897) Milleniumi kiadas) 290.

3t Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kirdlyok alatt.
Budapest, 1899. 200—201.; Rady: Hungarian Procedural Law, 58.

32 Gyorgynek sohasem volt a tulajdondban az uradalom. Abbéli allitisa viszont, miszerint 6t meg-
fosztottak korabbi birtokatol, azt tette sziikségessé, hogy jboli beiktatas (restatutio) torténjen (ne
pedig statutio).

33 Normalis esetben Mikl6s és Chrysogon szamaéra tobb jogorvoslatra is nyilt volna lehetéség. ElGszor
is ellene szegiilhettek volna a beiktatdsnak ellentmondassal (contradictio) vagy pedig kitizéssel
(repulsio), ami azt jelenti, hogy kivont karddal akadalyoztak volna meg a birtokra val6 belépést.
Mindkét eljaras azt eredményezte volna, hogy az ligyet Gjratargyaljak. Masodik lehetéségként til-
tassal (prohibitio, inhibitio) élhettek volna azon az alapon, hogy az ligy el6zetes meghallgatasakor
nem voltak jelen. A fenti megoldasok barmelyikének alkalmazasa esetén a vitatott uradalom birto-
kaban maradtak volna, és nem kényszeriiltek volna extra dominium pereskedésre. Az 1445. évi
dekrétum és alkalmazasanak altalunk ismert példai (1. DL 13 851, DL 13 857, 66 910) arra utalnak,
hogy ezek a lehetGségek az alperesek szaméara nem voltak nyitva, mivel a dekrétum szerint az el-
foglalt birtokokat azonnal vissza kellett adni a tulajdonosoknak azzal, hogy az tigyek részletes ki-
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A Chrysogon és Miklos elleni ligyet augusztus elsején kezdték el targyalni Budéan az or-
szagbiré el6tt. Mivel szembeszegiiltek egy birdi itélet végrehajtasaval, és megprobaltak
megolni Gyorgyot, az alperesek a lehetd legsilyosabb biintetést kaptak. Mindkettdjiik teljes
vagyonat elkoboztik volna, és Chrysogonnak fejvaltsagot kellett volna fizetnie, ami 50
marka biintetést jelentett. Miklos, aki nem volt pap, f6vesztésben részesiilt volna. Mindket-
tGjiiket a helyszinen letartoztattik, és miutan harom napot toltottek az orszagbiré bortoné-
ben, 4tadtdk Oket Gyorgynek, akinek torvény szerint végre kellett hajtania a biintetést.
Mindennek célja azonban nem a tényleges biintetés volt. Ha Gyorgy ténylegesen lefejezte
volna Miklést, nemcsak a valészint vérbosszat vonta volna magara, hanem elvesztette vol-
na minden jogat az elkobzott birtokra. Amint azt Werbdczy 0sszefoglaléja és egyedi jogese-
tek is nyilvanvaldva teszik, a nemeseket illetGen a f6benjaré biintetés célja az volt, hogy a
feleket megegyezésre késztesse.34 A valosagban az egyetlen csalad, amely az évszdzadok so-
ran hajland6sagot mutatott nemesek lefejezésére, s6t felakasztasara, a Habsburg-haz volt.

Miklés és Chrysogon csinyének sikere most mar azon mulott, hogy Gyorgy jogigényét
alaptalannak talélja-e a bir6sag, és a két férfinek nem kellett csalédnia. Amint lattuk, az or-
szagbiro eredeti, a varadi kaptalannak sz616 iktatési parancsa szerint a feleknek be kellett
mutatniuk szine el6tt irasbeli bizonyitékaikat, amire hatarid6t is megszabott: 1446. augusz-
tus elsejét. Mint kideriilt, Gyorgy nem tudta bizonyitani allitasat. A Chrysogon és Miklos al-
tal elfoglalt birtokokra vonatkoz6 Vetési-féle jogigény az allitélagos néagon valo leszarma-
zas jogan nyugodott. Az erre vonatkozé dokumentumok megvizsgalasakor azonban Gyorgy
rajott, hogy nincs ilyen jogcime. A leszarmazés csak férfiagi volt (non ius femineum, sed
hereditarium tangere et concernere). Roviden: Gyorgy kovetelésének nem volt jogalapja,
és ez a koriilmény csak ekkor deriilt ki, amikor Gyorgy az orszagbiré elé tarta okleveleit.

Az ezt kovet6 targyalas tartalmat nem ismerjiik. WerbGezy szerint azok, akik perbeli el-
lenfeleik fogsigaba jutottak, a fogva tarté haznépének tagjaiva valtak.35 Nyilvanvaloéan
most, hogy a felek egymas kozelében éltek, megegyezés jott létre, és a rokonokkal valo
egyeztetés utan a felperes és ellenfelei hamarosan visszatértek a bir6sagra. Gyorgy az or-
szagbird el6tt elismerte, hogy a kérdéses birtokok nem tartoznak hozzi. Azt azonban fenn-
tartotta, hogy az alperesek ellenszegiiltek egy biréi itélet végrehajtasanak, és meg akartak
olni 6t, ezért elégtételt kovetelt. Mindezek fejében Chrysogon és Miklos beleegyeztek abba,
hogy bizonyos birtokaik egy részét atadjak Gyorgynek. A maradékot megtarthattak. A meg-
allapodast a bir6sag helyben hagyta, és 1446. szeptember 11-én kelt fiiggépecsétes okleve-
1ében ki is adta.

Roviden szolva, Chrysogon és Miklos kockazatot vallaltak. Erészakhoz folyamodva
megakadalyoztak, hogy ellenfeliik elfoglalja a birtokot, az ligyet bir6sag elé kényszeritették,
és nyertek. Ennek kovetkeztében bizonyos birtokrészeket elvesztettek. De valoszintileg job-
ban jartak, mintha atadtak volna az uradalmat az orszagbird eredeti utasitasdnak megfele-
16en, és extra dominium pereskedtek volna. Mindazonéaltal ez még nem vetett véget az
igynek.

vizsgalasira késébb fog sor keriilni. Lasd még: DRMH. II. 226. 6. 1abjegyzet. A magyar jogrendszer
jogorvoslati lehet&ségeire altalanossagban lasd Rady: Hungarian Procedural Law, 65—69.

34 Tripartitum II. 55. (322-324.); 1351: 9. (DRMH. II. 11.); 1486: 55. (DRMH. III. Eds.: Jdnos M.
Bak — Leslie S. Domonkos — Paul B. Harvey, Jr. Los Angeles, 1996. 63.)

35 ,Attamen detentus ille, tamquam unus ex familia actoris eidem servire tenebitur”: Tripartitum
I1. 68 [9] (340.)
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Rezegei Gyorgy Csarnavodai Egyed és Janos ellenében (1483)

A kozbees6 idGszak alatt a Vetési Istvan altal 1435-ben kezdeményezett ligyben nem tortént
Gjabb meghallgatas. A sorozatos halasztasoknak sem a pontos okait, sem azt nem ismerjiik,
melyik fél kérte azokat a birdsagtol. Végiil 1483-ban az eredetileg Vetési Istvan altal kez-
deményezett iigy a nadori birésag elé keriilt. Ekkorra Istvin mar halott volt, mint ahogy va-
l6szintileg testvére, Gyorgy is. Istvan ligyét unokadcecse, Rezegei Gyorgy vitte tovabb, aki a
Bathori csaladdal valé kapcsolatai miatt valamelyest befolyasos embernek szamitott.3¢ Az
alperesek Chrysogon dédunokadccse, Janos (6k ketten Janos iikapja révén voltak rokon-
sagban) és Egyed, Chrysogon alperes tarsanak, Miklosnak a testvére voltak. A felperesek
bizonyitani tudtak, hogy el6deik csaknem 6tven évvel kordbban pert inditottak a nador szi-
ne el6tt azzal a céllal, hogy birtokaikat visszaszerezzék, és a maguk részére igazsagot kove-
teltek. Ekkor azonban iigyiik teljes vereséget szenvedett. Chrysogon és Miklos 6rokosei,
Jéanos és Egyed irasos bizonyitékot mutattak be az 1446-os per kimenetelére vonatkozoan.
Az orszagbiro itéletlevelének és az itélet indokainak megismerése utan a nador az {igy tar-
gyalasat elvetette. Rdadasul a felpereseket patvarkodas (calumnia) bilinében is vétkesnek
talalta. Nemcsak 6rok hallgatast rott rajuk, de még 6tven marka birsag megfizetésére is ko-
telezte Gket. Rezegei Gyorgy az Osszeget helyben megfizette.

Csornavodai Janos Csornavodai Egyed ellenében (1488)

A 15. szazad utols6 évtizedeire Egyed és Janos lettek a Csarnavodai csalad két aganak fejei,
és egyuttal azon Miklds és Istvan 6rokosei, akiknek a testvérét6l, Mihalytol 6rokolt birtokra
a Vetésiek igényt formaltak. A Vetési-jogigénnyel kapcsolatos egylittmiikodésiik azonban
nem jarult hozza a kolesonos joszandék megszilarditdsahoz. Az 1480-as évek elején Egyed
és Janos kolecsonosen megtamadtik egymés birtokait, és kiils6 dontébiraskodasra volt
szilikség ahhoz, hogy véget vethessenek az otthonok megtamadésaval, oklevelek ellopaséaval
és mas erészakos cselekményekkel és vitdkkal jaré nézeteltéréseknek, harcoknak és perrel
vald fenyeget6zéseknek.3” Azonban ezzel sem sikeriilt a vitadt megoldani.

Egyednek az okozott problémat, hogy csak leanyai voltak, fia (M6r) valészintileg még
gyermekkoraban elhunyt.3® Egyed azonban nem kivanta birtokait legkozelebbi férfi roko-
nara, Janosra hagyni, igy tobbféle elképzelés megvaldsitasaba is belefogott, amelyeknek az
volt a célja, hogy biztositsa leanyai jovGjét az anyagiak tekintetében.39 1488-ban Egyed be-
jelentette, hogy Csarnavoda birtokban, valamint més, Ugocsa és Szatmar megyei birtokok-
ban levd részeit el kivanja adni. Nyilvanvaloan azt tervezte, hogy csaladi javait készpénzzé
téve az utdbbit hagyja majd leAnyaira. Janos azon az alapon tiltakozott azonnal, hogy a bir-
tokok a csalad &si birtokai, amelyek Egyed halala esetén &t illetik.4° Ezt kovetSen Janos
megvaltoztatta keresetét, és gy érvelt, hogy eladas esetén 6t el6vasarlési jog illeti meg. Az
iigy a kiralyi udvar személynoki birdsiga elé keriilt, ami az orszag egyik nagybirdsiga volt.
A birésag fenntartotta Janos jogait, és gy rendelkezett, hogy eladas esetén Janost tényle-

@w

6 Rezegei Gyorgy Vetési Istvan hiaginak, Dorottyanak volt a fia. Lasd: DL 18 353. Gyorgy 1498-ban
Bathori Gyorgy szolgalatdban allott: DL 71 072.

37 A nagykarolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara. Szerk.: Géresi Kalman. Budapest, 1882-1897. (a
tovéabbiakban: Karolyi) II. 519—520.

38 DL 45792.

39 A modszerekre, amelyekkel az apak biztosithattak leanyaik javat a rokonok rovasara lasd Rady:
The filial quarter and female inheritance, 426—428.

o Karolyi II. 530—531.

S
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gesen megilleti az elgvasarlasi jog, mégpedig a valésagosnal alacsonyabb aron. Ugy tiinik,
Egyed ennek kovetkeztében feladta eladasra vonatkoz6 terveit.4 Ehelyett 1493-ban elérte,
hogy az uralkodo fiasitsa négy lednyat, vagyis 6rokosodés szempontjabol a fiaorokosoket
megillet§ jogokkal ruhézta fol ket.42

Csornavodai Egyed Csornavodai Katalin ellenében (1492-1493)

Ekkorra Janos mar halott volt. Valészintileg neki sem voltak egyenes agi leszarmazottai, de
felesége, Katalin nyilvanvaléan nem kivant lemondani férje uradalmanak haszonélvezeté-
r6l. A legkozelebbi férfi rokon, Egyed pert inditott az uradalom megszerzéséért, és az iigy az
orszagbir6 elé keriilt. Egyed agy érvelt, hogy gondoskodott az 6zvegy igényeirdl, a jegy-
ajandékra és mas ingdsagokra vonatkozo6 koveteléseinek eleget tett, igy most mar kovetelte
az uradalmat. Katalin Ggy valaszolt, hogy az Egyed &ltal igényelt birtokok nincsenek a tu-
lajdon4ban, mivel ezeket mar korabban elzalogositotta apjanak. Ezek utan nagy vita kévet-
kezett. A zalogra vonatkoz6 oklevél (litterae impignoratoriae) vizsgalatakor kideriilt, hogy
az uradalomnak csak egy részét idegenitették el, de Egyed azon allitasa, miszerint Janos azt
visszavaltotta aposatdl, szintén hamisnak bizonyult. Ennek ellenére a birosag gy dontott,
hogy az egész uradalmat at kell adni Egyednek, az elzalogositott részeket pedig Egyed az
Ozvegy apjanak megfizetett 160 forint ellenében megvaltotta. Ennek kovetkeztében az 6z-
vegynek el kellett hagynia az uradalmat.43

Egyednek viszont még egy lehetfség allt rendelkezésére. Miutan biztositotta lednyai
oroklését fitsitasuk altal, 1494-ben kolesonos 6rokosodési szerzédést kotott tavoli rokonai-
val, a Suranyiakkal oly feltétellel, hogy barmelyik fél 6rokos nélkiili halala esetén annak
birtokait a masik fél 6rokli. Egyed feltehetSleg arra szamitott, hogy a Suranyiak fognak
hamarabb kihalni, és igy lednyai a végén még nagyobb Orokséghez jutnak. Ez azonban ve-
szélyes 1épésnek bizonyult. Ugyanis amikor Egyed, foltehetéleg a kovetkezd évszazad elsd
éveiben meghalt, a Suranyiak igényt formaltak 6sszes birtokaira, hivatkozva az 6rokésodési
szerzGdésre, és figyelmen kiviil hagyva a fiasitott leAnyok jogait. A bekovetkezé vitaban
mas rokonok is megfogalmaztak a maguk igényeit, de — amennyire az kivehet§ — Egyed
birtokainak oroszlanrészét a Suranyiaknak sikeriilt megszerezniiik.44

Végkovetkeztetések

Nem allt szandékunkban kovetni a csarnavodai uradalom 16. szazadi torténetét, sem pedig
a Suranyiak 6rokségével kapcsolatos pereskedést. A mohacsi csata (1526) utan 6riési teher
nehezedett a magyar igazsagszolgaltatasra, ami a jogiligyletek elhtizddasahoz vezetett. Még
az 1570-es években is talalkozhatunk olyan perekkel, amelyeket Mohéacs el6tt inditottak, de
még nem Kkeriilt sor a bir6sagi meghallgatasra.45 Hangstlyozzuk azonban, hogy a késébbi
évszazadok tapasztalatainak kozépkorra vald visszavetitésekor nagy ovatossaggal kell el-
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Késedelmes igazsagszolgaltatas? Pereskedés és perlezaras ... Hatarainkon tul

jarni. Amint azt a csarnavodai uradalommal kapcsolatos pereskedés is bizonyitja, eléfor-
dult olyan eset, amikor az igazsagszolgaltatds még bonyolult iigyek esetében is gyorsan
miikodott. Vetési Gyorgy 1445-ben kezdeményezett iigyében egy éven beliil megsziiletett a
dontés. Hasonl6képpen gyors dontésre keriilt sor Egyed és rokona, Janos, illetve Janos 6z-
vegye ligyében is.

Természetesen els§ pillantasra gy tlinhet, hogy listinkon szerepel olyan iigy is, ami a
késedelmes igazsagszolgaltatas tipikus esete. Vetési Istvan anyja és nagyanyja azon jogait
illet6en, amelyek Mihaly uradalmara vonatkoztak, 1435-ben szallt perbe, és fél évszazadra
volt sziikség ahhoz, hogy az ligy a bir6sag elé keriiljon. Lathattuk azonban, hogy Istvan
iigye kezdettdl fogva gyenge labakon allt: valoszintileg 6 maga volt az oka a bekdévetkezd ké-
sedelmeknek, mindenesetre a vitatott kérdés — tudniillik, hogy a birtok n6agon 6roklédott-
e vagy sem — 1446-ban véglegesen elddlt. Igy hat, amikor Istvan unokadcese 1483-ban tjra
kezdte a pert, az ligyet azonnal elutasitotték, és a felperest arra hivatkozva biintették meg,
hogy az ligyben mar régen megsziiletett a dontés. A Vetési iigyben szerencsések vagyunk a
tekintetben, hogy nyomon tudjuk kovetni a félrevezetést célz6 1épéseket, és megallapithat-
juk, hogy az iigy nem johiszemiien kezdeményezett és a biroésagok ttvesztGjében két gene-
racion at mellékvaganyra terelt per volt. Az ember eltin6dhet azon, vajon hény, els6 latasra
hosszas késedelmet szenvedd per volt val6jaban csalard médon kezdeményezett, és ily mo-
don meglehetGsen zavaros ligy. Ebbdl a szempontbdl nem lehet véletlen, hogy a kezdetben
idézett példa, a Dragfiak és a Perényiek iigye, amely huszonnyolc éven at tartott, végiil a bi-
roséig altal elutasitasban részesiilt, és a felperest patvarkodas miatt elmarasztaltik.4¢

Forditotta: SEBOK FERENC

46 Lasd fent a 8. jegyzetet.
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