Két birodalom szomszédsagaban

Font Marta: A keresztény nagyhatalmak
vonzasaban. Kozép- és Kelet-Eurdpa
a 10-12. szazadban. Balassi Kiado,
Budapest, 2005. 326 old.

Nagy béatorsag és oridsi mennyiségii isme-
retanyag sziikséges ahhoz, hogy valaki a
cimben megjelolt téma feldolgozasara val-
lalkozzon. Font Méarta nemcsak kell§ bator-
séggal, hanem t6bb évtizedes kutatasi ered-
ményekkel is rendelkezik. Ezek birtokaban
készitette el akadémiai disszertacidjat,
amelynek némileg modositott valtozatat a
Balassi Kiado jelentette meg.

A kotet elGszobol, bevezetésb6l, négy
hosszabb és egy rovidebb fejezetbdl, vala-
mint mellékletekbdl all. Az el@széban a
szerz8 néhany vitatott fogalmat targyal. Ugy
véli, ha az allam fogalman egy intézmény-
rendszer miikodését értjiik, akkor az altala
elemzett teriileten és id6ben aligha beszél-
hetiink réla; ha viszont a régi6 keresztény
uralkodéi 4ltal 1étrehozott Gj hatalmi koz-
pontok létezését az allammal azonositjuk,
akkor allamrol kell beszélniink. A fogalom-
hasznalat kettGsségét elkeriilendd, a szerzd
jelzi, hogy inkabb az ‘uralmi kozpont’, 'ha-
talmi kozpont’, "uralmi z6na’ meghataroza-
sokat alkalmazza, majd néhéany oldallal ké-
s6bb, a bevezetésben a ’politikai kdzpont’ és
a ’'politikai egység’ kifejezéseket is felveti,
rdadasul a fentieket a kotetben tobb varia-
cidoban (példiul: ’hatalmi centrum’, 'uralmi
korzet’) hasznélja. Véleményiink szerint
Font Marta a kelleténél tobb figyelmet szen-
telt ennek a terminolégiai probléméanak,
mikoézben az ezaltal elért eredmény meg-
kérdGjelezhetS. Egyrészt nem tudta teljes
mértékben mellézni az &llam fogalmat.
Maésrészt a kozép- és kelet-eurdpai dinaszti-
4k altal uralt z6nak szervezettségi szintjét a
’kezdetleges allam’ fogalma jobban érzékel-
teti, mint az altala javasolt jelzés szerkeze-

tek némelyike. Az 'uralmi kdzpont® példaul
azért nem tlinik alkalmasnak a helyettesi-
tésre, mert egy adott teriiletnek csak a cent-
rumat fedi le. Harmadrészt az allam fogal-
manak megkeriilésére alkalmazott kifejezé-
sek sokfélesége megneheziti a szerzé mon-
danival6janak kovetését.

Elgondolkodtaté a Koztes-Europa fo-
galménak hasznélata is. Font Marta tobb
érvvel is aldtamasztja azt: Bizanc és a Né-
met-romai Csaszarsig részér6l a kozottiik
elhelyezkedd térségbe téritési kisérletek in-
dultak; a 10—12. szazadban a négy vizsgalt
kozpontot egységesen a keresztény vilag ré-
szének tekintették; még nem jott létre az a
kiilonbség, amely a 13. szdzadban markan-
san megkiilonboztette Eurdpa kozéps6 és
keleti részeit egymastol. A fogalom haszna-
latat azonban a fentiek ellenére sem érezziik
teljesen indokoltnak. A kotet egésze azt bi-
zonyitja, hogy a régié orszagait altaladban
csak az egyik nagyhatalomtdl szarmazo6 ha-
tasok, torekvések érintették dominins mo-
don. Megkockaztatjuk, hogy ebbdl a szem-
pontbdl legfeljebb a Koztes-Magyarorszag
kifejezés helytallo, mivel a kettGs ,vonzas”
elsGsorban itt mutathat6 ki. A szerzé megal-
lapitasa szerint a Koztes-Europa-fogalmat a
kora kozépkorra eddig nemigen alkalmaz-
tak. Ehhez csak annyit tennénk hozza, hogy
példaul Sziics Jen§ gyakran idézett tanul-
manyaban' a kifejezés nem is szerepel. A
’koztes régié’ ugyan olvashat6 benne, de a
kozépkori cseh, lengyel és magyar teriiletek
kapcsan Szilics Jend a Kozép-Kelet-Eurdpa-
fogalmat hasznélta, vagyis azt a keleti szlav
teriiletekre nem terjesztette ki. Ugyanakkor
elismerte, hogy az 1200 koriili évekig léte-
zett egy ideiglenes és bizonytalan regionalis
képlet. Ez viszont a Font Marta altal vizsgalt
régio berendezkedésének felel meg.

! Sziics JenG: Vazlat Eurépa harom torténeti
régigjarél. Budapest, 1983.
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A keresztény nagyhatalmak vonzasaban
cimii kotet az 6sszehasonlité modszer alap-
jan késziilt. A szerzd kiindul6pontként elfo-
gadta a német Christian Liibke szempont-
rendszerét, de annal differencidltabb meg-
kozelitést alkalmazott. A cseh Premyslek, a
lengyel Piastok, a normann eredetd Rurikok
és a magyar Arpadok 4ltal uralt teriileteket
a kovetkezd szempontok alapjan vizsgalta: a
bels6 és a kozvetlen szomszédsagbdl szar-
mazo6 forrdsok; a kereszténység felvétele és
az egyhazszervezés; a fejedelmi (kiralyi) ha-
talom megszervezése; a gazdasig és tarsa-
dalom. Ezek a szempontok egyben kijelolték
a konyv 6 fejezeteit is.

Az elsG fejezet a forrasok bemutatasat és
elemzését tartalmazza. Felsorakoznak ben-
ne azok a torténetirok, akiknek miivei elen-
gedhetetlenek Kozép- és Kelet-Eurdpa 10—
12. szézadi histéridjanak tanulmanyozisa-
hoz. Koziiliik els6sorban a cseh Cosmast, a
Lengyelorszagba keriilt Anonymus Gallust,
a lengyel Vincent Kadlubeket, a magyar
Anonymust, Kézai Simont, Akos mestert és
a kijevi Nesztort érdemes megemliteni. Eb-
ben a részben Font Marta sz6v4 tette a ma-
gyar torténettudomany adossagat: az egész
kozépkori kronikairodalmat, illetve a kuta-
tas jelenlegi A4lldsat tiikr6z6 Osszefoglald
még nem sziiletett, bar résztanulmény ren-
geteg irodott. Ennek és az idegen nyelvii
Osszefoglal6 hianyanak a kovetkezménye az,
hogy a kozépkori kronikairasrol késziilt
nagy, eurdpai kitekintést 0sszefoglalé® kro-
nikacsalddjainkr6l, illetve periodizalasi
eredményeinkr6l mit sem tud. A torténeti
forrasokat taglalé részben a szerz abrak
segitségével probalta megkonnyiteni a téjé-
kozodast. A cseh kronikakat bemutat6 abra
jol attekinthet6, s alapvetGen ez jellemzi a
lengyel forrasokat felvonultat6 két abrat is.
A 11-14. sz4zadi magyar tOrténetiris szem-
1éltetése felvillantja a vitds kérdéseket.
Gyorfty Gyorgy koncepcidja konnyen ko-
vethetd, mig a Homan Balint 1938-as elkép-

2 Kersken, N.: Geschichtsschreibung in Eu-
ropa der ,nationes”. Miinster, 1995.

zeléseit mutatd abra nehezen attekinthetd.
Elismerésre mélt6, ahogyan a magyar forra-
sokkal kapcsolatban Font Marta a sajat al-
laspontjat 6sszegzi. A Kijevi Rusz torténet-
irdsat reprezentald, konnyen értelmezhetd
abra D. Sz. Lihacsov nézeteit tiikrozi. Mel-
lette a Poveszty vremennih let (Elmult id6k
elbeszélése — a Kijevi Rusz historiajanak
egyik legfontosabb kutfGje) szerkezetének
és forrasainak vazlata talalhat6. Ez ugyan-
csak a szerz6 munkéja. Szakmai szempont-
b6l korrektnek mondhato, azonban a nyilak
irAnyan érdemes lenne modositani, mert igy
a sorrendiség nem egyértelm.

Az elsé fejezet a bels forrasok mellett a
hagiografia, a bolcseleti irodalom, a torvé-
nyek, a hivatali irasbeliség altal szolgaltatott
informéacidkat is szdmba veszi. Itt csak a
jogalkotassal kapcsolatos 0Osszehasonlitas
eredményeire térnénk ki. A forrasok felmé-
rése utan Font Marta arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gok korai torvényhozésanak eredményei
egyediil Magyarorszagon és a Kijevi Rusz-
ban maradtak rank osszevethetd szinten. Az
Osszehasonlitds utdn az alabbi eltéréseket
allapitotta meg: Magyarorszdgon a legels6
torvények esetében alapvetGen nyugati ha-
tast allapithatunk meg, mig a Kijevi Rusz-
ban ez a kérdés Osszetettebb. Az usztavok
(Szent Vlagyimir és Bolcs Jaroszlav altal az
egyhaz szdmara kiadott privilégiumok, ado-
manylevelek) bizénci hatasra keletkeztek, a
Rovid Pravddban (Boles Jaroszlav és fiai
jogi kodexében) rogzitett szokasjog viszont
skandiniv és keleti szlav eredetdi. Magyar-
orszagon a kiralyi tisztségvisel6khoz keriilt
a helyi igazsagszolgéltatas, mig a Kijevi
Ruszban a nagyfejedelem, illetve a fejedel-
mek kezében maradt. A Kijevi Ruszban az
egyhazzal kapcsolatos rendelkezések forma-
ilag és a bir6sagok szintjén is teljesen ketté-
valtak, Magyarorszagon viszont nem. A
biintetéseket tekintve a magyar térvényho-
zas az elkovet§ tarsadalmi, illetve vagyoni
helyzete szerint differencialt, a kijevi pedig
az okozott kar nagysaga szerint. (Ez a hely-
zet a Kijevi Rusz 12. szazadi jogalkotasaban
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megvaltozott, mivel itt is megjelentek a tar-
sadalmi differencialédast jelzé passzusok.)
A hasonlésagok abbdl kovetkeznek, hogy a
korai torvények létrejottére a magankonf-
liktusok visszaszoritasanak szandéka gyako-
rolt hatast. Mindkét helyen biintették a lo-
péast, és felléptek a pogény szokasok ellen.
Kiemelt helyre keriiltek az élet elleni cse-
lekmények, valamint a testi sériilést okoz6
perpatvarok. A vérdijat mindkét helyen igen
magas Osszegben allapitottak meg, de ez
volt a jellemz6 az egyéb biintetésekre is. A
szerz6 hangsulyozza, hogy a szamos hasonl6
vonds a hasonl6 koriilmények kovetkezmé-
nye volt. Az irasbeliség kezdeti szintje és a
nyelvi kiilonbségek miatt kizarta a magyar
és a kijevi torvényalkotds egymésra gyako-
rolt hatésat.

A masodik fejezet a kereszténység felvé-
telével és az egyhazszervezéssel foglalkozik.
Ebben Font Marta a poganysagbdl a keresz-
ténységbe val6 atmenetet a 9. szazad végé-
t6l a 11-12. szézad fordulbjaig tart6 id6-
szakra tette, magat a folyamatot pedig ki-
lenc pontra bontva kovette nyomon. A feje-
zet végén talalhatd Gsszegzés frappans mo-
don emeli ki a térség keresztény egyhazai-
nak megszervezésével kapcsolatos legfonto-
sabb informaciokat, valamint hozza a ha-
sonl6 és eltéré vonasokat is. A szerz6 ki-
emeli, hogy a négy egyhaz koziil egyediil a
cseh nem lett 6nallo. A lengyel és a magyar
egyhaz az érsekség létrehozéasaval fiiggetle-
nedett a birodalmi egyhaztdl, a kijevi pedig
6nall6 egyhaztartomannya valt, metropoli-
taval az élén. A Kijevi Ruszban és Lengyel-
orszaghban a fépapok anyagilag jelentds
mértékben fiiggtek az uralkodo6t6l, mig
Csehorszagban és Magyarorszagon az egy-
héz sajat vagyonnal is rendelkezett. A cseh-
morva teriileten két plispokség szervezd-
dott, Lengyelorszagban hét pilispokség és
egy érsekség, Magyarorszagon tiz piispok-
ség és két érsekség, a Kijevi Ruszban pedig
tizennégy egyhazmegye jott 1étre. A monos-
toralapitasok tekintetében a Kijevi Rusz tel-
jesen eltért a tobbi teriilett6l. Egyrészt
azért, mert csak bazilita szerzetesei voltak,

maésrészt az ismert alapitasok kivétel nélkiil
a fejedelmekhez kotédtek, tobbnyire a nagy-
fejedelmekhez. A méasik harom teriileten
minden monasztikus rend és a lovagrendek
némelyike is megjelent. Vilagi el6kel6k szin-
tén bekapcsolodtak az alapitasba, f6leg a 12.
szazadban. A monostorok szamat csak hoz-
zivetblegesen lehet megadni. Az egyhazi
kozépréteget a kanonokok alkottak. Ez a ré-
teg Magyarorszagon valoszintileg mar a 11.
szazad végén létezett, mig a cseh és a len-
gyel teriileteken a 12. szdzad kozepére—
masodik felére alakult ki. A Kijevi Rusz kap-
talanra emlékeztet§ testiiletei nyugati
szomszédainak hat4sara johettek létre. Ma-
gyarorszagon a 11. szazad végére a teljes
egyhazi hierarchia kiépiilt, a Kijevi Ruszban
viszont nincsenek als6papsigra utal6 nyo-
mok, s ennek a rétegnek a létezése a cseh és
lengyel teriileteken is kérdéses.

A harmadik fejezet az allamszervezést
targyalja, bar a szerzg igyekezett elkeriilni a
fogalom hasznalatat, s helyette egy bonyo-
lultabb cimet valasztott. A hatalom kon-
centralasaval foglalkozdé rész megfelel a
komparativ. modszer kovetelményeinek,
mégis hianyérzetet kelthet az olvaséban. A
Premyslek és Piastok vetélytarsait megemli-
tette Font Marta, de az Arpadok ellenfelei-
rél csak annyit tudunk meg, hogy ismerjiik
Oket. A Kijevi Rusz esetében Aszkold és Dir
felbukkan ugyan a szévegben, de a szerepiik
homalyban marad. A gy6ztes dinasztidk el-
lenfeleit tehat érdemes lett volna részlete-
sebben bemutatni. A hatalomszervez§ té-
nyezG6k koziil a szerzg a ,katonai szervezést”
emelte ki. Véleménye szerint az Arpadok
hadszervezete a kazaroktdl valo fliggetlene-
dés soran jott létre, s az 6nallo politikai té-
nyezGvé valt torzsszovetség kényszer hata-
sara (beseny6 tamadas, bolgar—bizanci-
magyar habort) hagyta el korabbi lakohely-
ét és koltozott a Karpat-medencébe. A
Premyslidak és a Piastok torzsi szervez6dé-
sének a keleti frank birodalommal, majd a
Német-romai Csaszarsaggal kellett szembe-
néznie, mig a kijevi kozpont fejedelmei a
kazéarokkal és a besenyGkkel vivott kiizde-
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lemben erdsitették meg hatalmukat. Font
Marta a magyarok 4ltal vezetett és a keleti
szlav—varég torzsszovetség kozotti parhu-
zamként emlitette a zsakmanyszerzé hadja-
ratok sorat, a nyugati szlav torzsszovetségek
katonai erejét pedig nem tartotta a magyar-
hoz, illetve a kijevihez mérhetének.

Az uralom elismertetésének formai ko-
ziil a szerz$ a koronazasnak szentelte a leg-
nagyobb figyelmet. A dinasztidk helyzetét a
kirally4 koronazas tekintetében teljesen kii-
16nbozének talalta: a Piastokat a Német-
romai Birodalom csaszarai nem tartottak
egyenrangu félnek olyan értelemben, hogy a
koronazassal jar6 szakralitasnak is birtoka-
ba jussanak. igy a lengyel fejedelmek a 11.
szazadban mindkét alkalommal sajat ma-
guk szervezték meg koronazési ceremoénia-
jukat. A Piastok birodalomtél val6 fiiggetle-
nedésének jele ugyanakkor, hogy a gnieznéi
érsekség nem tartozott a birodalmi egyhéaz-
szervezetbe. Nem mondhatd el ugyanez a
Premyslekr6l. A 11. szdzadban ugyan egy
Premysl fejedelem fejére korona keriilt csa-
szari elismerésként, de a pragai piispok a
mainzi érsek suffraganeusai kozé tartozott.
Magyarorszagon az egyhaz onallésagat két
érsekség szervezése is kiemelte. Az 1000.
évi, a csaszar és a papa 4ltal egyarant elis-
mert koronazést kévetéen a kiralykoronazas
folyamatos volt, csaknem mindegyik ren-
delkezett azonos legitimaciéval. Az Arpad-
hézi uralkodok éltek a masik keresztény bi-
rodalom szomszédsagabodl fakadd elényos
helyzettel, és a német-romai csaszari elis-
merés hianyakor ezt a masik csiszartdl sze-
rezték meg. Kalman kirallyA koronazasaval
a kérdés nyugvopontra jutott. A Kijevi Rusz
esetében a koronazas hianyat a szerzd azzal
magyarazta, hogy nem is meriilt fel ra
igény. Allispontja szerint a koronazas elma-
raddsa nem jelentette azt, hogy a dinasztia
uralomra jutott tagja ne fejezte volna ki ha-
talomra jutasat megfelel§ eszk6zokkel, mi-
vel a kijevi nagyfejedelmek esetében a tron-
ra iiltetés gyakorlatat lehet kimutatni, s eh-
hez hasonl6 figyelhet6 meg a cseh és a len-

gyel fejedelmeknél is a koronazas hidnya
esetén.

A hatalom 0roklésével, illetve megoszta-
saval kapcsolatban Font Marta az alabbia-
kat Allapitotta meg: a négy vizsgalt kdzpont
koziil haromban fordult el a hatalomat-
adas rendjének szabalyozasa, mindegyik al-
kalommal a senioratus rendje szerint. A
tronoroklés kérdésében Magyarorszagon —
ha volt utéd — kovetkezetesen a primoge-
nitura érvényesitésére torekedtek. A hata-
lommegosztasnak a szintén hagyomanyokra
visszatekint§ teriileti megosztassal val6 0sz-
szekapcsolasa harom teriileten magéaban
hordta egy késébbi széttagolodas lehetGsé-
gét. A magyarorszagi helyzet ettdl is eltért.
A ducatus hatalommegosztisa nem a le-
szarmazottak szaméra akart alarendelt, de
mégiscsak 6nalld teriileti hatalmat biztosi-
tani, hanem az azonos generaciohoz tarto-
z0k kozotti politikai alku eredménye, kény-
szer sziilte megoldas volt. Az egyes orszagok
irdnyitasat vizsgalva a szerzd lényeges elté-
réseket talalt. Véleménye szerint a Kkor-
manyzati rendszer kiilonbségei végs soron
a varmegyeszervezésben foghatok meg. Ma-
gyarorszagon a kiralyi virmegye létrejotte
biztositotta azt, hogy a katonai és admi-
nisztrativ irAnyitas, illetve az igazsagszolgal-
tatas intézményesiilt, azaz végsé soron a ki-
raly ellenérzése alatt maradt. Lengyelor-
szagban és a Kijevi Ruszban a torzsi keretek
Ltalélték” az allamszervezés idGszakat, rajuk
éplilt a teriileti adminisztracio, s6t a dinasz-
tian beliili hatalommegosztési gyakorlat ré-
vén megerdsodtek. A Pfemyslek uralma ala
tartozo teriilet sorsa a két utébbihoz hason-
l6an alakult, csak itt a méretek kisebbek
voltak, raadasul az egész cseh fejedelemség
egy nagyobb politikai rendszerbe tagozodott
be. A régi6 orszagainak iranyitasat a konyv-
ben A&brak is megjelenitik. Ezek koziil a
cseh, lengyel és magyar helyzetet bemutat6
két-két vazlat konnyen attekinthetd. A Kije-
vi Rusznak csak egy abra jutott, amelyet
nyilvan az indokolt, hogy a 11—12. szazadi
irdnyitas kozott nem volt 1ényeges eltérés.
Ez utbbbi azonban bonyolultabb, mint az
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el6zGek. Kiilonosen a vecse (gytilés) iranya-
b6l induld nyilak nehezitik meg a tajékozo-
dast.

A negyedik fejezet témaja a térség gaz-
dasaga és tarsadalma. Ezen beliill az els6
részegység a demografiai viszonyokat elem-
zi. A rendelkezésére all6 adatok szdmbavé-
tele utan Font Marta arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Kozép- és Kelet-Eur6pa népes-
ségének létszdmadatai nagyon bizonytala-
nok, s a becslésekre val6 hagyatkozas miatt
a konkrét szamokban nagy eltérés tapasz-
talhat6. Azt azonban egyértelmiien leszo-
gezte, hogy etnikai Osszetételét tekintve a
régio leginkabb heterogén része a Magyar
Kiralysag és a Kijevi Rusz volt. Az uralkodéi
bevételek forrasaként a szerzd a zsakmanyt,
az adot, a kereskedelembdl és az igazsag-
szolgaltatasbol szarmaz6 jovedelmeket ne-
vezte meg. Ugy vélte, hogy a 10. szdzadban a
magyar és kijevi ,kalandozasok” egyik célja
a zsdkmanyszerzés volt, azaz mindazon ja-
vak megszerzése, amelyeket az adott gazda-
sag nem volt képes elGallitani. Meglepd
modon ebben a fejezetben a csehek és len-
gyelek altal a szomszédos nyugati teriiletek
ellen inditott katonai akcidkat is a zsik-
manyszerz6 hadjaratok kozé sorolta, holott
az el6z6 fejezetben e tekintetben alapvetéen
csak a magyarok altal vezetett torzsszovet-
ség és a keleti szlav—varég torzsszovetség
kozott vont parhuzamot. Az allamszervezés
utdn a szerz6 szerint valtozott a helyzet:
Magyarorszagon és a Kijevi Ruszban az
adok megmaradtak, de a zsdkmany helyébe
a kereskedelembdl és az igazsagszolgalta-
tasbol befoly6 jovedelem lépett; a cseh és
lengyel fejedelmek bevételeirdl viszont nem
lehet megbizhat6 képet festeni.

A fejezet utolso része a megfeleld cseh és
lengyel adatok hianyaban els6sorban Ma-
gyarorszag és a Kijevi Rusz tarsadalméanak
Osszevetését nydjtja. Font Marta elemzésé-
bdl az alabbiakat emeljiik ki: a 11. szdzadi
Magyarorszagon a lopas biintetése a tarsa-
dalom atalakulasidnak kisérGjelensége volt.
A lopés — és a vele egyiitt jelentkezd kdbor-
14s — megfékezése jelzi, hogy a 11—12. szazad

forduldjara a kordbban zémében kozszaba-
dok alkotta tarsadalom jelent8s részben a
kotott szabadsag allapotaba keriilt. A fenti
statusz elterjedése a Kijevi Rusz teriiletén
egy évszazaddal késGbb kovetkezett be, és a
13. szazadban is folytatodott. Arra is vannak
bizonyitékok mindkét orszagbol, hogy a
szolgak felszabaditisa szintén elvezethetett
a kotott szabadsag allapotahoz. Az uralko-
dokat koriilvevd elit egy része a torzsi—
nemzetségi vezetGkt6l szarmazott. Emellett
a fejedelmek, illetve kiralyok kornyezetében
1év6 el6kelSk kozé jovevények is bekertiltek,
akiket a szolgalat kotott Ossze. A kiséret
olyan kozeggé valt, amelynek segitségével az
uralkoddk érvényesiteni tudtak akaratukat.
A régidban a kiséretviszony atalakult, s a
fegyveres kiséretbdl tanacsadoé testiilet lett.
A folyamat nem azonos iitemben zajlott.
Magyarorszagon a kiséret mar Szent Istvan
koraban tanacs formajat oltotte, vagyis a
tobbi hatalmi kozponttal Gsszevetve szii-
kebbre zarta a vezet6 elit korét. Az 6sszeha-
sonlitas kedvéért masképp fogalmazva: a
tanacs a szlikebb kisérettel lehetett azonos,
azaz mar ekkor elvalt egymastol a kisebb és
a nagyobb kiséret. A nagyobb létszamu ki-
séret Osszehivasara a 11. szdzadban még tor-
tént egy-egy kisérlet. A fels6 rétegek helyze-
tét tekintve a Kijevi Rusz tarsadalma a ma-
gyarnal archaikusabb, s6t az egész térség-
ben a legarchaikusabb volt. ElsGsorban
azért, mert a fejedelmek kornyezetében ki-
alakul elit kisebb és nagyobb kiséretre vald
szétvalasanak folyamata a 12. szazad folya-
man zajlott. Emellett itt 1étezett legtovabb a
szabadok olyan testiilete, amely a fejedelmi
hatalommal szemben is érvényesiteni tudta
akaratat. Az utobbi testiilet jellegzetességeit
a szerzd egy kiilon részben ismerteti. Ez tel-
jesen indokolt, hiszen a vecse meglehetésen
sajatos intézmény volt. A negyedik fejezet
értékeléséhez még annyit érdemes hozza-
flizni, hogy a bonyolult tarsadalmi képletek
megértését viszonylag konnyen attekinthetd
abrak segitik.

Az 6todik fejezet a szerz6 kovetkezteté-
seit tartalmazza. Ezek jorészt megtalalhatok
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a korabbi fejezeteken beliil, sokat koziiliik
ismertettiink is. Itt csak egy olyan gondolat-
sorra térnénk ki, amely végsé kovetkezte-
tésnek is felfoghat6. Font Méarta szerint 6sz-
szességében az allapithat6 meg, hogy a 10—
12. szazadban Eurépa altala vizsgalt része
csak foldrajzi értelemben volt régiénak te-
kinthet6, illetve annyiban, hogy a két ke-
resztény nagyhatalom kozotti ,ékben” he-
lyezkedett el. Az egyes kozpontok kozos vo-
nésa, hogy a keresztény misszi6é tvonalai-
nak keresztez6déseinél vagy azok kozelében
fekiidtek. Késébb nyugaton a bizanci hata-
sok szorultak vissza, illetve a keleti részen a
latint liturgikus nyelvként hasznél6 kézpon-
tokkal valtozott meg a kapcsolat. Ez korsza-
kunk hataran, a 12. szazad vége felé kovet-
kezett be. Ekkorra ,,valt szét” Koztes-Eurépa
Kelet-Kozép-, illetve Kelet-Europara. Kelet-
Kozép-Europa harom kozpontja kozott a 13.
szazadt6l a hasonlésidgok kezdtek domi-
nalni.

A szerz6 mar a bevezetésben felvetett
egy olyan problémat, amely a kotet olvasasa
kozben végig aktualis maradt. Véleménye
szerint altalanos jelenséggé valt, hogy a ku-
tatds eredményeit ,el kell adni”, ez pedig
ohatatlanul a kozérthetGség javara enged a
szakmai kovetelményekbdl; s fontos kérdés,
hogy mennyi engedményt tehet a kutat6 a
népszerisités felé vezet§ tton a szigort
szakmaisag kritériumaib6l. A magunk ré-
szér6l ugy latjuk, hogy egy akadémiai érte-
kezés esetében nyilvin nem szempont a
kozérthetGség, annak konyv forméjaban va-
16 kozzététele viszont engedményeket kove-
tel, vagyis A keresztény nagyhatalmak von-
zasaban cimd kotet rendkiviil szaraz széve-
gét érdemes lett volna legalabb egy fokkal
olvasmanyosabba tenni. Vitathat6 szerkesz-
tési elvvel viszont mindossze egy alkalom-
mal taldlkoztunk: a II. fejezet végének ko-
ronazassal kapcsolatos sorai csaknem sz6
szerint ismétl6dnek a III. fejezet 2.1. pont-
jaban. Stilisztikai problémanak tartjuk a
névhasznélat kérdését. A Rusz kifejezés al-
kalmazésa csak az ut6bbi idében honoso-
dott meg a magyar nyelvii torténeti iroda-

lomban, s ez dont6 moédon Font Marta ér-
deme. Azonban nével6vel valé hasznélatat
(példaul ,a Rusz gorog szarmazasi piispo-
kei”, 25. old.) ugyantgy nem latjuk indo-
koltnak, mint példaul a Germania vagy Ita-
lia szavak esetében. Problematikusnak tfi-
nik Vitéz Boleszlav (992—1025) lengyel fe-
jedelem, illetve kiraly nevének forméja is.
To6bb variacio elképzelhetd, de a Font Marta
altal leginkdbb hasznélt Bolestaw Chrobry
alakot a magyar szovegkornyezetben talsa-
gosan idegennek tartjuk. Raadasul ez eset-
ben a kotetben a névhasznalatot egységesi-
teni kellene, s példaul a Bolcs Jaroszlav he-
lyett a Jaroszlav Mudrij alakot kellene sze-
repeltetni. Néhany helyen pontatlansag fi-
gyelhet6 meg, bar ezek az aprd hibak valé-
szintileg csak a szakmabelieknek tinnek fol.
Ahol Boleslaw lengyel fejedelem és II. Ott6
j6 viszonyardl olvasunk (161. old.), a val6-
sagban III. Ott6 német-rémai csaszarrol
van sz6. Szent Vlagyimir kijevi nagyfejede-
lemségének kezdG évét a szerz6 kétfélekép-
pen képzeli el, legalabbis a 69. és 95. olda-
lak adatai ellentmondanak egymasnak.
Szent Vencellel kapcsolatban harom helyen
(42, 87. és 137. old.) harom évszam-variacid
talalhat6. Ez részben a forrasokra vezethet§
vissza, részben a pontosabb fogalmazas hi-
anyara. Ett6l eltér6 gond Szent Ludmilla
személyének azonositiasa, mivel hol Vencel
nagyanyjaként, hol anyjaként szerepel (42,
illetve 87. old.). Nagyobb pontatlansag
egyediil a negyedik fejezet 280. hivatkoza-
sénal figyelhet6 meg. A Kijevi Rusz elGkeldit
bemutat6 részben a szerzé a kisebb kiséret-
tel kapcsolatban azt irta, hogy Andrej Bo-
goljubszkij megolésekor (a novgorodi kro-
nika szovege szerint) csak egy fiatal koscsej
volt a kozelében. A hivatkozas azonban nem
az Els6 novgorodi évkonyvre, hanem az
Ipatyjev(Ipatyij)-évkonyvre vonatkozik. Az
utébbi szintén foglalkozik a gyilkossaggal,
bar nem a feltiintetett helyen, és koscsej he-
lyett milosztnyikot emlit. MegtisztelS, hogy
ugyanebben a hivatkozasban Font Marta e
sorok ir6janak egy tanulmanyat is megemli-
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tette, azonban nem a jelzett, hanem egy ma-
sik publikiciéban? elemeztiik a kérdést.

Mindent 6sszevetve megallapithato, hogy
A keresztény nagyhatalmak vonzasaban
cimid kotet a magyarorszagi medievisztika
kiemelked6 produktuma. Korabbi publiké-
cibi alapjan dgy tlinik, Font Marta tudato-
san késziilt ennek a munkanak a megira-
sara, hiszen a Magyar Kiralysag és a Kijevi
Rusz torténetérdl szamos tanulmanyt, illet-
ve konyvet jelentetett meg, s ezek koziil
tobbet is a komparativ modszer felhaszné-
lasaval készitett. Nyilvan még igy is nagy
kihivast jelentett Cseh- és Lengyelorszag
histoéridjanak vizsgalata, majd a négy teriilet
jellegzetességeinek Gsszehasonlitasa. A vég-
eredményt, a kotetet elolvasva nyilvanvalo-
va vélik, hogy szerz&je jol ismeri és impona-
16 magabiztossaggal kezeli a szakirodalmat.
Megéllapitasait azonban dont6 mértékben a
forrasokra alapozza, s nem hagyja magat
befoly4solni mégoly tetszetGs elméletek al-
tal sem. Arra torekszik, hogy pontos fogal-
makat hasznaljon. Ertékelései, kovetkezte-
tései visszafogottak és megalapozottak, s
csak ritka esetben bocsatkozik feltételezé-
sekbe. Konyvét a logikai szabalyait tiikr6z6
szerkesztés jellemzi. A kotet végéhez csatolt
szines térképeivel pedig nemcsak a térbeli
tajékozodast segiti, hanem tjabb informéa-
ciokkal is szolgél, és egy kissé oldja a szdve-
ges részt jellemzd szigort szakmaisagot.

3 Egy 12. szazadi fejedelemgyilkossag anatomi-
dja. Vilagtorténet, 1992. tavasz—nyar, 44—54.

Végezetiil egy javaslattal élnénk. Mint
ismeretes, a térség kozépkori torténetének
magyar nyelvli szakirodalma meglehet§sen
egyenetlen. Természetesen Magyarorszag,
illetve 6rvendetes modon a keleti szlav 4l-
lamok helyzete viszonylag jol feldolgozott
akad - ha nem is minden szempontbdl
megfelel§ szinvonalti — anyag. Azonban a
kozépkori Csehorszaggal a magyar torténet-
tudomany eddig mostohan bant. Nagy sziik-
ség lenne olyan kotetre, amely korszer(
moédon és legalabb tudoményos-ismeret-
terjeszt szinten mutatja be a csehek torté-
netét a 16. szazadig. Ennek megirasara Font
Mairta tinik a legalkalmasabb medievista-
nak.

MAKAI JANOS
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