Az allam fejlédése Europa nyugati részén
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Igen értékes kotetet publikalt Sashalmi
Endre, a Pécsi Tudomanyegyetem oktatéja,
amely Magyarorszigon mindenképpen hi-
anypo6tlonak mindsithet6, hiszen Sziics Je-
né oOsszefoglalasa (Vazlat Eurépa héarom
torténeti régi6jarol) immar tébb mint két
évtizede jelent meg. Nem kevesebbre vallal-
kozott ugyanis a szerz$, mint hogy Europa
Occidens (alapvet6en Nyugat-Eur6pa) hét
évszazados (1000-1700) allamfejl6désének
alapvetd vonasait bemutassa.

A harom nagy fejezetbdl all6 munka elsé
egysége a kozépkori (1000—1450) allamfej-
16dés f6bb tendenciiit tirja az olvasok elé.
A 12. szazad kozepéig nem létezett az allam,
hiszen a kormanyzas a h{ibéri strukttrdkon
alapult, ennélfogva a politikai hatalom sem
Osszpontosult egyetlen személy, tudniillik
az uralkod6 kezében. A személyes jelleg ér-
vényesiilt mind a hiibéresek, mindpedig az
alattvalok (regnicolae) vonatkozasdban a
teriiletiséggel szemben. A szazad derekéitol
azonban a jogtudomany kialakulasanak ko-
szonhetGen a ,kiralysag hivatali jellege” al-
kotta a politikai filoz6fia homlokterét. A 13.
szazad elejétdl pedig a kiralyi tisztség leg-
fébb feladatanak a kozjo szolgalatat tekin-
tették, igy tulajdonképpen a mindenkori
uralkod6 személyétdl fiiggetlen, felette allo
kozhatalomnak tartottdk a kiralyi hivatalt
(officium regis). E fejlédés tobbek kozott az
angol és a magyar koronaeszme kialakulé-
saban is tetten érhetd. Az ,allam jogi eszmé-
jének” kialakulasahoz elengedhetetlen volt a
gregorian egyhazreform és a vele szoros
kapcsolatban 4ll6 jogtudomény megsziileté-
se. Azzal ugyanis, hogy a papasag deszak-
ralizalta az uralkod6 hatalmaét, és ezzel par-
huzamosan az egyhaz irdnyitasabdl is kiszo-

ritotta, a kiralyi hatalomnak 4j, ezattal mar
laikus legitimitasra volt sziiksége. Ezt pedig
az Gjonnan felfedezett romai jogbol meritet-
ték a legistak. A 12. szazad végére valt alta-
lanossa az allam eszméjének f6 ismérveit
(belsd és kiils6 fliggetlenség; territorialitas;
vilagi [politikai] szervez6dés) magaban fog-
lal6 formula, amely szerint ,a kiraly, aki
nem ismer el feljebbvalo6t, csaszar sajat ki-
ralysdgdban”. A 14. szizad kezdetére kiala-
kultak a szuverén territorialis 4llamok, me-
lyek &llamforméaja a monarchia volt. Ezen
Jintézményes—teriileti allamok” kialakul4-
sanak elsG szakaszit a korporaciok megje-
lenése jelentette. Ezek az auton6m szerveze-
tek (céhek, gildék, egyetemek, fraternitasok
stb.) a tarsadalomszervez6dés horizontalis
sikjan jelentkeztek, és az allam intézménye-
ivel parhuzamosan fejlédtek ki. JelentGsé-
giiket mutatja, hogy az abszolutizmus kora-
ban sem lehetett ezeket felszamolni. Kozii-
liikk az allamfejlédés szempontjabdl a politi-
kai rendek, valamint miikodésiik szinterei,
a tartomanyi, majd az orszagos rendi gyt-
lések voltak a legjelentésebbek. A rendek
miikodésében a teriiletiség elve mellett — a
quod omnes tangit elv alapjan — az uralko-
doéval a koziigyekben torténd egyiittmiko-
dés (kormanyzat) igénye valt meghatarozo-
va. A 12. szazad végén elGszor Lednban
megjelent rendi gytilések a 14. szazad dere-
kat6l Nyugat-Eur6paban mar kiforrottnak
tekinthet6k, mindenekel6tt a dontési jog és
az allandobsag (intézményesiilés) kovetkez-
tében. A gytilések strukttraja valtozatos volt
(egytdl a négy kamaraig), &m a dontd szem-
pont nem is ebben rejlett, hanem a congre-
gatiok tényleges funkcionalitasiban és bir-
tokolt jogaiban. Ezek pedig orszagonként,
tartomanyonként sem voltak teljesen azo-
nosak.

A maésodik fejezet A modern allam ki-
alakuldsa (1450-1700) cimet viseli. A 15.
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szazad masodik felét6l az 1660-as évekig
tarté periddust a dinasztikus allamok kora-
nak nevezhetjiik, szemben a korabban téve-
sen alkalmazott nemzeti allam, nemzetal-
lam terminusokkal. E politikai alakulatokat
birtokl6 uralkodécsaladok (,tulajdonosi
dinaszticizmus”) dinasztikus jogait nem
korlatoztdk sem a természetes geografiai
hatarok, sem pedig a nemzeti elv (lasd a 16—
17. szazadi Angliat, a Habsburgok spanyol
agénak birodalmat stb.). Eppen ezért ,a
centralizaci6 kifejezés nem alkalmas a di-
nasztikus allamok” jellemzésére, hiszen ,a
korporéaciok és az intézményi szinten is
megnyilvanul6 regionalizmus ugyanis végig
megmaradt” a korszakban. A dinasztikus 4l-
lamok teriileti integritisanak fenntartasa-
hoz sziikséges volt a megfelel§ koordinaciot
végz6 kormanyszervek felallitasa, az allam-
hoz csatolt kisebb-nagyobb teriiletek sajatos
jog- és intézményrendszerének fenntartasa,
az Gjonnan bekebelezett territériumok veze-
t6 rétegeinek (helyi elit) megnyerése. A re-
formaci6 nyomén kialakul6 vallasi konflik-
tusok okozta krizisen (legf6képpen a har-
mincéves habort) urra lett dinasztikus al-
lamok életében egy 4j szakasz kezd6dott a
17. sz4zad ’60-as éveiben. A korszak legf&bb
jellemzdi kozé tartozott a rendek visszaszo-
rulasa; a hadseregek létszamanak (hadiigyi
forradalom) és az allamot miikédtetd appa-
ratus (hivatalnokok) jelent8s aranya néve-
kedése; ezekkel parhuzamosan az &llami
adoterhek emelkedése. A 17—-18. szazad for-
duldjara kialakult az an. fiskalis—katonai 4l-
lam. A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy no-
ha sok esetben ez a valtozas az abszolutiz-
mus kialakul4sat eredményezte, de a kap-
csolat nem volt automatikus. Sashalmi
elemzésének egyik legfontosabb megallapi-
tasa szerint az abszolutizmus mintaillama
— az eddigi elképzelésekkel szemben — nem
a Napkiraly (XIV. Lajos) orszaga, hanem a
III1. Frigyes altal korméanyzott Dénia volt. Az
1665-ben hozott Kiralyi Torvény lett az or-
szag alaptorvénye, mely ,6rokletessé tette a
monarchiat, megtiltotta az orszag feloszta-
sét, és kotelezGvé tette az evangélikus egy-

haz fenntartasat [...] egyebekben viszont
abszolat hatalommal ruhazta fel a kiralyt,
szabad kezet adva az uralkod6nak a tor-
vényhozas, ad6ztatés, egyhazi és vilagi tiszt-
ségekre valo kinevezés” terén. A szerzé ca-
folja a marxista egyensulyelméletet, misze-
rint az abszolutizmus kialakuldsanak oka
csupan az egyes allamok belsé viszonyaiban
keresend§ (a polgarsag még nem elég erds a
hatalom megszerzéséhez, a nemesség pedig
mar nem tudja szilirdan kezében tartani
azt, igy az uralkod6 abszolut hatalomra tesz
szert), és éppen a skandiniv (Dénia, Svéd-
orszag) allamok péld4jan keresztiil mutat
ré, hogy az Gj hatalmi struktdra mindenek-
el6tt az allamok egyméshoz val6 viszonya-
ban gyokerezik. Egyuttal azt a téves megal-
lapitast is cafolja, mely az abszolat hatalom
korlatlan voltat hangsilyozza.

Az utols6 részben a szerz6 Thomas
Ertman eur6pai allamfejlédésrél vallott
fébb elképzeléseit ismerteti (els6ként a ma-
gyar szakirodalomban), majd vonja kritika
ala. Az Ertman-féle modell a latin ritusa ke-
resztény allamokat alapvetéen két f6 szem-
pont alapjan vizsgalja, melyeken beliil két-
két tipust kiilonboztet meg. A politikai
rendszer tekintetében ezek alapjan beszél-
hetiink abszolutista és alkotméanyos struk-
tararol, mig az allamapparatus (allami inf-
rastruktara) esetében a ,patrimonialis” és a
,biirokratikus” rendszer alkotja a két kate-
goriat. A szerz6 az altala végzett korrekciok
és kiegészitések szem el6tt tartasaval az is-
mertetett alapkoncepci6ét alkalmas kiindu-
l6pontnak itéli az ortodox és a nem keresz-
tény kultarkorhoz tartozé allamok kor-
manyzati rendszerének 6sszehasonlit) vizs-
gélata esetében is.

Sashalmi Endre jelen munkija, amint
maga a szerz§ is utal rd az el§szoban, nem
sorolhat6 a ,konnyli olvasmanyok” kozé.
Megértéséhez sziikséges a ko6zép- és kora 0j-
kori egyetemes politika-, gazdasag- és tarsa-
dalomtorténet alapos ismerete, ugyanakkor
nem nélkiil6zhet6 a filozo6fiai alapfogalmak-
ban val6 jartassag sem. Mindez a priori ko-
vetkezik a vizsgalt témabol, hiszen egy
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olyan Osszetett folyamatrol van szd, amely
idében és térben egyarant nagymértéki sa-
jatossagokat mutat. Ennek ellenére a szerzd
igyekezett a befogadast megkonnyiteni koz-
érthet§ stilusaval, s6t lehetfség szerint a
korabeli szisztémak egy-egy mai politikai-
kozigazgatasi intézménnyel torténd (jol si-
keriilt) Osszevetésével. A szerz§ impozans
mennyiségli munkat épitett be monografia-
jdba a nemzetkozi historiografia relevans

alkotésai koziil, melyek kevésbé vagy egyal-
talan nem taldltak visszhangra eleddig a
magyar kutatok korében. Ezek alapjan ér-
deklédve varjuk a Sashalmi altal iranyitott
kutatécsoport késziil§ 6sszefoglalasat, mely-
ben Kelet-, Kelet-Kozép-Europa és a Balkan
politikai alakulatainak Aallamfejl6dését ve-
szik goresé ala.”

FEDELES TAMAS

*

Id6kozben megjelent a munka: ,Kelet-Eu-
ropa” és a ,Balkdn”, 1000—1800. Intellektua-
lis-torténeti konstrukciok vagy valos torténeti
régiok? Szerk. Sashalmi Endre. Pécs, 2007.
(Kelet-Eurdpa és Balkan Tanulményok 4.)

201





