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»A romlottsag a blin karjara timaszkodva ...”

Chateaubriand Saint-Denis-ben

1815. julius 6-4nak éjszakajan egy francia ir6 a gyalazat bélyegét siitotte két kortarsara.
,Felkerestem Gfelségét — irta emlékirataiban. — Senkit sem talaltam a szobdja elébtti helyi-
ségben, ezért leiiltem egy sarokba és vartam. Varatlanul kinyilik egy ajté, s belép csende-
sen a romlottsdg a biin karjara tdmaszkodva: Talleyrand tir Fouché 1ir dltal tamogatva.
A pokoli latomas lassan elhaladt el6ttem, behatolt a kirdly szobajaba és eltiint. Fouché el-
jott, hogy hiibéresi eskiit tegyen uranak. A hiiséges kirdlygyilkos térden allva a martir ki-
raly fivérének kezébe helyezi azokat a kezeket, melyek altal lehullott XVI. Lajos feje, a hi-
tehagyott piispok pedig jéotall az eskiiért.™

Ezeket az emlékezetes sorokat Francois-René de Chateaubriand irta le, a korszak egyik
legnagyobb hatésu és legtehetségesebb irdja. A fiatalok csodaltak 6t, és példaképiliknek te-
kintették. Az ifji Lamartine barataival egylitt két napig leskel6dott az ir6 haza el6tt Vallée-
aux-Loups-ban, hogy néhany percre megpillantsa a nagy embert, Victor Hugo pedig e jel-
szoval kezdte palyafutasat: ,Chateaubriand akarok lenni, vagy semmi!” Nem csoda, hogy a
szégyenbélyeg, amelyet egy ilyen tekintélyes személyiség siitott Fouchéra és Talleyrand-ra,
kétszaz év mulva sem halvanyult el. Chateaubriand szavait azéta is ismételgetik mindazon
irok, politikai gondolkodok és torténészek, akik felidézik ezt a hires éjszakat. ,A romlottsag
a biin karjara taGmaszkodva” — e mondat nem hidnyozhat sem a csaszarsag,> sem a restau-
raci6 torténetét feldolgozd miivekbél,® ahogyan Napoleon,* XVIII. Lajos,® Fouché,® Talley-
rand’ és Chateaubriand® életrajzaibdl sem. Még a legkisebb, egykotetes Larousse Lexikon is
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kozli az emlékezetesebb torténelmi szalldigék kozott,® s6t megemlitik a Chateaubriand élet-
rajzait ismertetd recenziok is.’® A hires jelenetet megtalalhatjuk a Franciaorszag torténetét
bemutat6 kotetekben," de feldolgoztak dramairok és filmrendezdk is.™

Az alabbiakban megkisérlem kissé részletesebben elemezni e sokat idézett szallbige
megsziiletésének torténelmi koriilményeit.

Megfogalmazdja, Frangois-René de Chateaubriand emlékiratainak tantibizonysaga sze-
rint 1815. jilius 6-dnak estéjén Saint-Denis utcain sétalgatott. Alacsony, kesernyés arcu,
negyvenhét éves férfi volt, aszimmetrikus véllakkal, vékony labszarral, akir6l Lieven her-
cegnd egyszer ezt a gonosz megjegyzést tette: ,,Olyan, mint egy ptpos, akinek nincs piipja.”
Csak erds mellkasa és magas homloka volt férfias, szikrazé szemei pedig mindig nagy ha-
tast gyakoroltak az asszonyokra. A réla fennmaradt festmények és rajzok tobbsége igen
rosszkedvii férfit abrazol, aki Gsszevonja szemoldokeit, s szaros pillantassal mered maga
elé. Ezen az estén sem volt semmi oka a viddmsagra.

A Saint-Denis felé vezet§ orszdgt mentén ugyanis brit, holland és német katonak tabo-
roztak. Egyes egységeik mar aznap reggel bevonultak a francia f6varosba. Tizennyolc nap-
pal korabban ugyanezek a katonak mértek megsemmisit§ vereséget Waterloonél Napoleon
hadseregére. A csaszar két hete lemondott, s most Rochefort kik6tGjében varta, hogy hajora
szallhasson, amely reményei szerint majd Amerikaba vagy Angliaba viszi. XVIII. Lajos ki-
raly pedig masodszor tért vissza az emigraciobol, s Saint-Denis varos apatsaganak épiileté-
ben toltotte az éjszakat, parizsi bevonulasara késziilédve.

Chateaubriand hénapok 6ta idegfesziiltségben élt. Napoleon Elbarol vald visszatérése
utin, marcius végén kovette a menekiil6 XVIII. Lajost Gentbe. Bar nem volt valészind,
hogy Napdleon visszallitott csaszarsagat sikeriil megszilarditani, s elfogadtatni a nagy-
hatalmakkal, aki a kirallyal tartott, nem lehetett biztos benne, hogy mikor térhet vissza ha-
zajaba. A waterlooi csata napjan Chateaubriand a genti orszagtton sétilgatott, Caesarnak a
polgarhabortkrol irott konyvét olvasgatva. Az Gtven-egynéhany kilométerrdl érkezd agyu-
dorgés zaja meglehetGsen eltompult, mire eljutott hozza, s ezért egy ideig azt hitte, hogy
egy vihar kozeledését hallja. Négyszaz agyt bombolését azonban nem lehet semmivel sem
Osszetéveszteni, s hamarosan Chateaubriand is rajott, hogy a vilagtérténelem egyik leg-
fontosabb litkozetének lett fiiltantija. Emlékirataiban igy idézi fel akkori érzéseit:

»2Néman és maganyosan hallgattam a tauolbdl a végzetes Gsszecsapast, s akkor sem
lehettem volna megrendiiltebb, ha a kézitusa kozepén taldlom magamat. A veszély, a tiiz,
a tomeges pusztulds ugyanis nem adott volna lehet8séget a meditaciéra — de egy fa alatt,
Gent vidékén, olyan magdanyosan, akarcsak az a pasztor, akinek a nyaja koriilvett, az
elmélkedés teljesen lestijtott. Milyen csata volt ez? Donté iitkozet? Napbleon személyesen
is részt vett benne? Sorsot vetettek volna a vilagra, mint Krisztus kontésére? Vajon mily
kovetkezményekkel jarhat egyik vagy masik hadsereg gyézelme vagy veresége a népek
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34



»A romlottsag a biin karjara taimaszkodva ...” Tanulmanyok

szamara, szabadsaggal vagy rabszolgasaggal? De milyen vér is folyt ott? A fiilemig el-
hatol6 zajok talan egy-egy francia utolsé séhajai voltak. Vajon Franciaorszag legkérlel-
hetetlenebb ellenségei egy 1ij Crécynek, 1ij Poitiers-nek, 1ij Azincourt-nak orvendezhetnek?
Nem vész-e el dics6ségiink, ha 6k gybznek? Ha pedig Napébleon kerekedik feliil, mi lesz a
szabadsagunkkal? Bar Napdleon sikere 6rék szamiizetésre itélt volna, e percben a haza
toltotte ki szivemet, jokivansagaim Franciaorszag elnyomoja felé szalltak, feltéve, hogy
becsiiletiinket megmentve az idegen uralomtél is megszabadit minket. Es mi lesz, ha Wel-
lington gy6z? Akkor a torvényes hatalom e francidk vére altal vérosre szinezett egyen-
ruhdk mogott térne vissza Parizsba! A kirdlysag felszentelési diszhintéi megcsonkitott
granatosainkkal megtoltott, sebesiiltszallité szekerek lennének! Mi lesz azzal a restaura-
cibval, amely ilyen elGjelekkel veszi kezdetét?...”

Tizennyolc nap mulva, jalius 6-a estéjén azonban Saint-Denis utcdit jarva Chateau-
briand mar nemcsak hazaja sorsa miatt aggédott, hanem kielégitetlen becsvagy és emésztd
onvad is gyotorte. Ugy érezte ugyanis, hogy az elmult napokban elszalasztotta a kedvezd al-
kalmat politikai palyafutdsdnak megkoronazasara. Emlékirataiban még évtizedek mulva is
e szavakkal ostorozta 6nmagat: ,Magam voltam a sajat akadalyom, s allandéan utban
voltam magamnak! Ez alkalommal erényeim bantak el velem, mert hibaim erre képtele-
nek lettek volna.”*

Mi kavarhatta fel ennyire? Vagy inkabb agy kell feltenniink a kérdést: mi korbacsol-
hatta fel alland6 nyugtalansagat? Chateaubriand 1815-ben ugyanis nemcsak Eurdpa egyik
legnagyobb, Goethéhez és Byronhoz mérhetd irdja volt, hanem valésziniileg egyik legelége-
detlenebb személyisége is. Egész életében maga volt a két 1abon jaro, kielégithetetlen becs-
vagy, meg volt gy6z6dve rdla, hogy tehetsége nem részesiil megfelel§ elismerésben, s kor-
nyezete nem méltanyolja rendkiviili érdemeit. Allandé frusztraltsiganak, 6rokos kielégii-
letlenségének tobb forrasa is volt: vidéki szdrmazasa, intellektuélis folénye, szélsGséges in-
dividualizmusa és mindezekbdl taplalkozo, rendkiviili nagyravagyasa.

Breton arisztokrata csaladboél szarmazott, Gsei ott harcoltak Hodit6é Vilmos és Szent La-
jos oldalan, s ezt irhattdk cimeriikre: Vérem festi Franciaorszag lobogéit. Azon nemes-
séghez tartozott, amely szdzadok 6ta a tartoményi szabadsigjogok elszant védelmezdje és a
kozponti hatalom eskiidt ellensége maradt, mélyen megvetve a fényiiz§ udvart, ahova nem
juthatott be, és a koltekezd udvaroncokat, akik lenézték. Csaladjanak elGitéleteit Chateau-
briand is osztotta, s a ,romlott udvaroncok” mélységes megvetésével kompenzalta, hogy
Versailles-ban csak szegény, iigyetlen, vidéki ifjoncnak érezhette magat. Maganyos, 6nbiza-
lomhiannyal kiiszkod6 fiatalemberként végteleniil gy6torte, hogy nem rendelkezett se von-
z6 kiilsGvel, se egyetemi végzettséggel, se pénzzel, se szeret6kkel. Mint oly sok fiatal, aki
nem talalja helyét a vildgban, hol kornyezetének tetszését, hol pedig megbotrankozasat
proébélta kivivni.

Az erGszakot azonban gytilolte, s ezért — ellentétben sok kortarsédval — 1789-ben egy-
altalan nem keresett mentségeket a népitéletek végrehajtoi szamara. ,,A forradalom maga-
val ragadott volna — irta —, ha nem biintényekkel kezd6dik: meglattam az elsé fejet egy
landzsa hegyén, s visszariadtam. A gyilkossdg az én szememben sohasem lesz rajongas
targya és érv a szabadsag mellett, s nem ismerek szolgalelkiibb, megvetend6bb, gyavabb
és korlatoltabb személyt egy terroristanal.”™ Mélységes ellenszenvvel figyelte a forrada-
lom elsé fordulatait, s el6bb Amerikaban tett hosszas utazast, majd csatlakozott az emigra-

3 Chateaubriand: Mémoires d’outre-tombe, 1481—82.
4 Chateaubriand: Mémoires, 1495.
5 Chateaubriand: Mémoires, 290. o.
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ciéhoz. Hét évig koborolt, nélkiil6zott, s csak 1800-ban térhetett vissza Franciaorszigba. Az
altalanos elismerést mar két év mulva sikeriilt kivivnia A kereszténység szelleme cimi
konyvével, amelyben nem a dogmak fontossagara, hanem a vallasi érzelmek vonzerejére, a
kereszténység miivészi, kolt6i hagyomanyaira iranyitotta a figyelmet. Bonaparte ekkoriban
kototte meg a konkordatumot a papaval, s az egyhaziigy rendezéséhez Chateaubriand
konyve is hozzajarult. Az ir6 hamarosan a Mercure de France cim lap szerkesztGje és tars-
tulajdonosa, a parizsi szalonok kedvence, valamint a konzulatus el6kel§ségeinek baratja
lett.

A szellemi folényére biiszke miivész azonban til sok tanacsot osztogatott, mindenkinek
szemébe mondta a véleményét, és ezzel igen sok ellenséget szerzett magénak. ,,Azok kozé
tartozott, akiknek minden pénzt megért, ha megvethetett masokat” — irta roéla talaléan
Ghislain de Diesbach. , Elefantcsonttornyabdl a kiralyokat és népeket egyarant lenézte, s
nem is nagyon kiilénboztette meg ket egymastél.”*® A kisebb diploméciai vagy kormany-
zati hivatalokat méltatlannak talalta magihoz, nagyobbakat pedig senki sem akart rabizni.
A kereszténység szelleme masodik kiadasat Bonaparténak dedikilta, de nagyon bosszan-
totta, hogy az els§ konzul nem kinalt fel neki vezetd allasokat, és ezért fokozatosan szem-
befordult vele. frasaiban hamarosan a csaszari hatalommal egyenrangt vagy inkabb felette
4ll6 szellemi hatalom képviselGjének tiintette fel magat, s képes volt ilyen kijelentéseket
tenni: ,Ha Napodleon végzett is a kiralyokkal, még nem végzett velem!” Pedig a csaszarsag
idején elismerték tehetségét, a Francia Akadémia tagja lett (amelyet ekkoriban a Tudoma-
nyok és Miivészetek Nemzeti Intézete nyelvi és irodalmi osztalydnak neveztek), s megkapta
az akadémikusok évdijat is. Mégis egyre jobban beleélte magit a zsarnoksag aldozatdnak
szerepébe.

Valamennyi vérbeli politikus atlatott rajta, felismerték benne a nagyravagy6, megbiz-
hatatlan individualistat, s 6vakodtak att6l, hogy komolyabb hivatalt bizzanak ra. Napoleon
igy beszélt rola Metternichnek: ,,Chateaubriand tr hiisszor is felkinalta magat nekem. De
én elutasitottam szolgdlatait, vagyis azt, hogy 6t szolgaljam ...” XVIIIL. Lajos pedig igy fo-
galmazott: ,Milyen nagy, amikor nem all 6nmaga elé! ...”"7 Chateaubriand szerint azonban
a kiraly keményebb nyilatkozatokat is tett rola: ,Ovakodjanak attél, hogy egy kéltét en-
gedjenek beleszolni az tigyeikbe! Mindent tonkretesznek. Ezek az emberek nem jok sem-
mire.”® Guizot e szavakkal jellemezte az irét: ,Ambiciézus, mint egy partvezér, és fiigget-
len, mint egy elveszett gyermek ... Elképesztéen nemtorédom az élet hétkoznapi érdekelt-
ségeiben, de a vilag szine el6tt is szenvedélyesen lekoti sajat személye és dicsdsége; s job-
ban bantja a legkisebb kudarc, mint amennyire kielégiti a legragyogobb gybzelem.” Pa-
rizsban ganyosan mesélték, hogy Chateaubriand-t sajat miivei felolvasasaval lehet a leg-
jobban meghatni, ilyenkor néha el is sirja magét.

Pedig néha érdemes lett volna alaposabban is odafigyelni ra, mert Chateaubriand nem
csak sajat romantikus szenvedélyeinek kiszolgaltatott miivészember volt, hanem 6néll6 po-
litikai gondolkod6 is, akit Tocqueville el6futaranak tekinthetiink. Ifjakori anarchista in-
dividualizmusa az 1810-es évekre a brit Edmund Burke alldspontjahoz hasonlatos konzer-
vativizmussi alakult at. 1814-ben megjelentetett De Buonaparte et des Bourbons
(Buonapartérdl és a Bourbonokrol) cim{ ropiratdban nem csak a visszatéré XVIII. Lajost
koszontotte, de arra is figyelmeztette kortarsait, hogy a régi rendszert nem lehet t6bbé

6 Ghislain de Diesbach: Chateaubriand, VIII.
7" Chateaubriand: Mémoires, XII. o.

8 Chateaubriand: Mémoires, 1391.

19 Ghislain de Diesbach: Chateaubriand, IV.
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helyreéllitani, a forradalom legfontosabb vivmanyait, a képviseleti kormanyzast és a tor-
vény el6tti egyenlGséget mindenképpen meg kell 6rizni.*° Valészintileg éppen e boles kon-
zervativizmusnak koszonhette magényossagat. ,Kozéleti kudarcai — irta rbla Francois
Furet —, melyek az egy generdciéval késébbi Tocqueville problémaira emlékeztetnek, nem
tulajdonithatok kizarélag jelleme arnyékos oldalainak. Eredeti és mély gondolkodasa el-
tavolitotta Chateaubriand-t minden politikai csoportosulastdl. A szazad eszméi terén til-
sagosan haladoé volt kirdlyparti létére, til katolikus volt liberadlis létére, tulsagosan hii
volt a Bourbonokhoz ahhoz képest, hogy elfogadta a forradalmat, s tillsGgosan arisztok-
ratikus volt ahhoz képest, hogy megértette: elkeriilhetetlen pusztulas var arra a tarsa-
dalmi kornyezetre, amelyben él. Maganyosan, dicsfényébe burkolézva egyik osztalyba
sem volt besorolhaté.”*

Az els6 restauraci6 idején természetesen az ij kormanyzat szellemi irdnyitdja szeretett
volna lenni, de a legfontosabb dontéseket megint csak nélkiile hoztdk meg. 1814-ben a Pa-
rizsba érkezd Sandor car Talleyrand-nal targyalt, nem vele, s amikor Chateaubriand kihall-
gatast kért t6le, az orosz uralkodd bevallotta neki, hogy nem olvasta ropiratat. Raadasul azt
is hozzétette, hogy az iroknak szerinte nem a politikval, hanem a szérakoztatassal kellene
foglalkozniuk. Chateaubriand diihongve tavozott, s tovibb emésztette végtelen hitisaga.
Még az 1j fels6haz listajara sem vették fel. ,Miért is keveredtem a kozépszeriieknek ebbe a
csorddjaba — fiistolgott magaban —, akik eszelésnek néztek, amikor a batorsagrol beszél-
tem, és forradalmarnak, amikor a szabadsagrol?™* A restauraci6 hatalmassigai nem ve-
le, az eszmék emberével targyaltak, hanem a hajlékony és tiirelmes, tapasztalt politiku-
sokkal, Napoleon egykori minisztereivel, Talleyrand-nal és Fouchéval.

Mirpedig Chateaubriand senkit sem gyilolt jobban e két személyiségnél.

Talleyrand testesitett meg mindent a szdmara, amit gyermekkora 6ta utalt: 6 volt az
udvaronc a vidéki nemes szemében, a befutott arisztokrata a palyakezd§ fiatalember sze-
mében, a hivatasos politikus a kiviilallé ir6 szemében, a romlottsig képviselGje a rousseau-i
erény hivének szemében. ,A korrupcié légkorében élt, amelyben én leveglt sem tudtam
venni!” — allapitotta meg roéla az emlékirataiban.*® Az a tény pedig, hogy a kiiliigyminiszter
egyaltalan nem viszonozta ellenséges érzelmeit, s6t, apro szivességeket is tett neki, csak to-
vabb fokozta felhaborodasat. Van-e annal bosszantobb, ha ellenfeliink nagyvonaltan nem
vesz tudomést gytilolkodésilinkrSl? Hiszen ezzel is csak a f6lényét hangstilyozza! Amikor
Enghien hercegének kivégzése miatt Chateaubriand 1804-ben nem volt hajlandé elfogadni
egy diplomAciai allast, Talleyrand nem adta 4t azonnal az els6 konzulnak az ir6 levelét, ha-
nem par napig elfektette iratai kozott, hogy az elutasitas ne t{injon oly er6teljes politikai
gesztusnak. Két év mulva pedig ajanléleveleket adott a keleti utazasra indulé Chateaubri-
and-nak a kiilonbo6z8 francia kovetségekhez. Igaz, az utazds nyoman megsziilet§ irasmiir6l
igy vélekedett: ,, Tul sok szellemesség van benne egy utazasi konyvhoz és nem elég tehetség
egy remekmithoz ...”** Egy irénak azonban hozza kell szoknia a glinyos megjegyzésekhez.
Chateaubriand természetesen beszél§ viszonyban maradt Talleyrand-nal, de 1814-ben vég-
teleniil bantotta, hogy az eurépai uralkodok nem az § ropiratat olvassadk, hanem Napoleon

20 Hahner Péter: Chateaubriand és a francia forradalom. In: Dénes Ivin Zoltan (Szerk.): A szabad-
ség értelme — az értelem szabadséaga. Filozofiai és eszmetorténeti tanulmanyok. Budapest, 2004.
59-77.

Furet, Francois: La révolution frangaise. Paris, 2007. 813.

22 Chateaubriand: Mémoires, 1422.

23 Chateaubriand: Mémoires, 1500.

24 1dézi: Ghislain de Diesbach: Chateaubriand, 256.
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egykori kiilligyminiszterével targyalnak. ,,Hol kotyvasztottak 6ssze a restauraciot?” — tette
fel a kérdést keserien emlékirataiban. — ,Taldn a kiralypartiakndl? Nem! Talleyrand tr-
nall’s

Talleyrand-nal csak egyetlen személyt gytilolt jobban: Fouchét. Talan azért, mert 1801
aprilisaban kérvényt irt hozza, a konzulatus rendérminiszteréhez, hogy hitizzak ki nevét az
emigransok listajar6l, s nem kapott ra valaszt? Ez nem volt kiillonosebben sértd gesztus,
Fouché meglehetésen elfoglalt volt ekkoriban, s harom hénap mulva mégiscsak kihazatta
Chateaubriand nevét a listarol. Vagy az a gytilolet f(itotte, amelyet az irok érezhetnek cen-
zoraik irant? Csakhogy a rendérminiszter kifejezetten nagyvonala és kivételes elbanasban
részesitette 6t. Amikor Chateaubriand 1808-ban befejezte Les Martyres (A vértantk) cimd
konyvét, Fouché felajanlotta neki, hogy a kotetet nem vetik ald cenzranak, ha a szerzé
megigéri, hogy a csaszarsagra nézve sérts kijelentéseket kihtzza a szévegbdl. Még azt is fel-
vetette, hogy a csaszarnak kellene dedikalnia a m{ivét. Chateaubriand erre nem volt haj-
lando, de boldogan tavozott Fouchétol, s igy beszélt Madame de Custine-hez: , Teljes siker
a kényv szamara! Semmi cenzira, csak dicséret, megtiszteltetés, hizelgés, minden nagy-
szerii! Nagy bardatunk isteni férfiu!” 2

Kés6bb valdszintileg szégyellte, hogy ennyire naivnak és lelkesnek bizonyult, mert a
rendérminiszter mégsem mentesithette teljesen a cenzaratol a konyvet. De nem a szokasos
hivatalok, a renddrprefektira és a konyvkereskedelmi iroda (Bureau de la Librairie) elé
terjesztette, hanem kijel6lt egy specialis bizottsagot, amelyben sajat titkara és az Akadémia
néhany tagja foglalt helyet. A kéziratbdl eltiintették azokat a mondatokat, amelyek sért-
hették a csaszar érzékenységét, de ligyet sem vetettek az egyik f6szerepld, Hiéroklész alak-
jara, amelyben pedig Fouché magara ismerhetett volna. TalAn nem is a cenztra ténye bosz-
szantotta annyira Chateaubriand-t, hanem Fouché (Talleyrand magatartasara emlékeztetG)
nagyvonalisaga, amellyel mentesitette az ir6t Napo6leon haragjatdl, s f6lényes mosollyal at-
siklott az 6t magat kigtinyolo részletek felett?

1809-ben Gjra a rendérminiszterhez kellett fordulnia. Unokafivérét, az emigrans Ar-
mand de Chateaubriand-t janudrban letartoztattak, mert a brit korménynak kémkedett, s
leveleket hozott Franciaorszagba. Az ir6 kegyelmet kért rokonanak, Fouché azonban egy
kémmel mar nem banhatott olyan nagyvonaltian, mint egy regényir6val. Mivel Armand de
Chateaubriand alnevet viselt letartéztatasa idején, Fouché egyel6re csak annyit kozolt az
iréval, hogy senkit sem fogtak el, aki az 6 rokona lehetne. Hamarosan azonban nyilvinos-
sagra keriilt, hogy ki hasznalta a John Falt 4lnevet, s erre Chateaubriand méasodszor is ki-
hallgatast kért Fouchétél. Napoleon azonban ekkor méar eldontotte, hogy nem kegyelmez a
kémeknek. , Elrettentd példat kell statudinom Bretagne-ban — kozolte a csdszar Madame
de Rémusat-val —, hogy ne kényszeriiljek késébb kicsinyes, politikai tildoztetésekre. Cha-
teaubriand Ur szamara ez majd alkalmat ad patetikus oldalak megirdsara, amelyeket
felolvashat a Saint-Germain-negyedben. A szép holgyek elsirjak magukat, s meglatja,
hogy ez mennyire megvigasztalja 6t ...”*” Fouché ezek utan semmit sem tehetett, csak az-
zal probalta vigasztalni a hozza folyamoddé Chateaubriand-t, hogy unokatestvére batran
felkésziilt a halalra.

Az ir6 ezek utdn még hevesebben gytilolte a rendérminisztert, s emlékirataiban igy irt
rbla: ,Ha a nantes-i urasag fel is higitotta a republikanus gonosztetteket a csaszari ferts-
ben; ha a herceggé atalakult sans-culotte a becsiiletrend szalagjGval burkolta is be a

25 Chateaubriand: Mémoires, 1387.
26 Ghislain de Diesbach: Chateaubriand, 234.
27 1dézi: Chateaubriand: Mémoires, 236.
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lampavas kotelét, ett6l még az én szememben semmivel sem vdalik tligyesebbé vagy na-
gyobba. A jakobinusok megvetik azokat az embereket, akik nem vettek részt kegyetlenke-
déseikben, s akik elitélik gyilkossagaikat; ez ugyanigy irritalja biiszkeségiiket, mintha
egy irénak vitatndk a tehetségét.”8

Chateaubriand ir6i tehetségét ekkoriban mar senki sem vitatta — politikai ambicidit
azonban Napoéleon bukasa utdn sem sikeriilt kielégitenie. A csaszar Elbarol vald vissza-
térése idején, 1815 marciusdban mégis hliségesen kitartott XVIII. Lajos mellett. Azt java-
solta a kiralynak, hogy ne hagyja el Parizst, hanem az alkotméanylevéllel a kezében, tronu-
sén {ilve, a diplomatéakkal, valamint az als6- és fels6haz tagjaival koriilvéve varja be Napo-
leont. ,Ha pedig meg kell halnia, haljon rangjGhoz mélt6 halalt, s legyen Napdleon utolso
diadala egy vénember lemészarlasa! Eletét felaldozva XVIII. Lajos megnyerné az egyet-
len iitkézetet, amelyre kidllt, s a szabadsag és az emberi nem javara nyerné meg!™>°

XVIII. Lajos azonban, ez a méltésagteljes, de rendkiviil kovér, koszvénye miatt tolo-
székben é16 hatvanéves férfi egyaltalan nem vagyott efféle babérokra. Pontosan tudta, hogy
melyik szerep 4ll jol neki, és melyik nem: még a koronézas szertartasat is elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy nem szabad nevetségessé valnia. Nem volt hajlandé arra sem, hogy Cha-
teaubriand tanécsait kovetve, egy szinpadias jelenet soran kiszolgaltassa magat Napoleon-
nak. Ezért marcius 19-én éjfélkor elhagyta Parizst, ahova mésnap a csaszar diadalmasan
bevonulhatott. Chateaubriand pedig, akire Gjfent nem hallgatott senki, feleségével egyiitt
kocsiba iilt, és hliségesen kovette kiralyat Gentbe.

E németalfoldi varosban — végre! — a kiralyi tanacs tagjava nevezték ki 6t. Mivel a ko-
rabbi beliigyminiszter, Montesquiou abbé Londonba menekiilt, az 6 tarcijat kinaltak fel az
irénak. (Talan azért, mert egy emigrans korméanynak éppen a belligyek terén volt a leg-
kevesebb feladata?) Chateaubriand mindenesetre komolyan vette 4j pozici6jat, s azonnal
irt egy ropiratot, amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy nem lehet megbizni a Parizsban
berendezked$ Napdleon liberalis gesztusaiban. XVIII. Lajos koérnyezetében azonban to-
vabbra sem vették 6t komolyan. ,,Kényelmetlen szovetséges volt” — irta rola Guizot, aki ek-
koriban Gentbe utazott, hogy megprdébalja mérsékelni a reakcids ,ultrak” befolyasat. ,,Sok-
ra tartotta magat, s mindenen megsértédott. A legritkabb szellemekhez és a leg-
ragyogobb langelmékhez mélt6 moédon egyenrangiinak tartotta magat a kormanyzas
miivészetének legnagyobb mestereivel, s szive azonnal megtelt keseriiséggel, amikor csak
Milton és nem Napdleon rivalisanak tekintették.”?°

A waterlooi csata hirére a kiraly lemondott arr6l, hogy tovdbb menekiiljon Amszter-
damba, s junius 22-én kormanyaval egylitt elindult Gentb6l Parizs felé. Két nap muilva
megérkeztek Mons-ba, ahova este hatkor befutott a bécsi kongresszusrol érkezd Talleyrand
hintdja is. ,Mons-ban mulasztottam el az els6 szerencsés alkalmat politikai palyafutasom
sordn” — irta Chateaubriand szomortan emlékirataiban.3!

Mi tortént tulajdonképpen? A kiraly miniszterei valamennyien egyetértettek abban,
hogy a visszatérés el6tt XVIIL. Lajosnak meg kell vilnia népszertitlen kegyencétél, a kiralyi
héztartas miniszterétdl, Blacas hercegtdl. A kiraly is elismerte, hogy meg kell hoznia ezt az
aldozatot, de haragjaban Talleyrand ellen fordult, aki elkovetett egy udvariatlansagot: ér-
kezése utadn nem kereste fel azonnal kiralyat, hanem lepihent. Chateaubriand békiteni pro-
bélt Talleyrand és a kiraly szallasa kozott szaladgalva, s ekkor kinalta fel neki XVIII. Lajos a

28 Chateaubriand: Mémoires, 1455.
29 Chateaubriand: Mémoires, 1421.
© Jdézi: Ghislain de Diesbach: Chateaubriand, 280.
3t Chateaubriand: Mémoires, 1495.
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kiralyi héaztartas minisztériumanak vezetését. Rendkiviil befolyasos hivatal volt ez, aki
megkapja, az uralkodbval kozosen osztogathatja a kiralysag legtekintélyesebb allasait, s a
specialisan az ¢ szdméra megszavazott koltségvetési Osszeg, a civillista felhasznalasarol
csak a kiralynak kell elszamolnia.

A sért6dott uralkodé elrendelte, hogy mésnap kora hajnalban tavozzanak, amikor az
elbizakodott Talleyrand még alszik. A kiilligyminiszternek mégis sikeriilt odasietnie a ki-
raly hint6jahoz, aki csak annyit jelzett neki, hogy nélkiile is boldogul, és faképnél hagyta 6t.
Ez volt Chateaubriand nagy pillanata — de § nem volt képes megragadni két kézzel a kinal-
koz6 alkalmat, nem utazott el a kirallyal, hogy tovabb szitsa haragjat, s figyelmeztesse igé-
retére, hanem ottmaradt Mons-ban, Talleyrand-t vigasztalgatni. XVIII. Lajos megsért6dott
ezen, s kés6bb mar nem kinalta fel Gjra az irénak a kiralyi haztartds miniszterségét.
Talleyrand-nal viszont gyorsan megbékélt, s hamarosan maga utan hivatta. A miniszter
Cateau-Cambrésis-ben csatlakozott a kiraly kiséretéhez,

,Mi tithetett belém?” — sopankodott Chateaubriand az emlékirataiban. ,,A nyakam tor-
tem Talleyrand urért, akit alig ismertem, akit semmire sem becsiiltem, akiért egyaltalan
nem rajongtam ... Nagyon is igazsadgos volt, hogy megkapjam ostobasagomért a biinte-
tést, hogy mindenki elhagyjon, mert mindenkit szolgalni prébaltam. Ugy térek vissza
Franciaorszagba, hogy még az utazast sem tudom kifizetni, mikézben kincsesé zidul a
kegyuvesztettekre. Ezt a biintetést megérdemeltem! Szép dolog szegény lovagként vivni,
amikor mindenki aranypdncélt visel ...”3* Efféle gondolatok emésztették az ir6t, mikozben
a hintok Parizs felé gordiiltek. Helyzete természetesen akkor sem valtozott volna meg kiil6-
nosebben, ha az alkalmat megragadva a kirallyal tart, mert a nagyhatalmak mindenképpen
ravették volna XVIIIL. Lajost, hogy békiiljon ki Talleyrand-nal, Chateaubriand pedig szo-
kasa szerint el6bb-utobb magara haragitotta volna az uralkodét vagy valamelyik csalad-
tagjat. O azonban gy érezte, hogy elszalasztotta egyetlen esélyét, hogy az altala olyannyira
gylilolt hivatasos politikusok folé kerekedjen, s ez a frusztraci6 minden bizonnyal hozza-
jarult ahhoz, hogy késébb oly keserti szavakat vessen papirra a kiraly és minisztere talalko-
zAsarol.

Réadé4sul Parizs felé kozeledve Chateaubriand-nak egyre tobb apro6 sérelemben volt ré-
sze. Cambrai-ban példaul kideriilt, hogy az ir6 szallasat La Suze marki foglalta el. Mikozben
a varosban oromtiizek kozepette mindenki a kiralyt tinnepelte, Chateaubriand és felesége
csak azért nem éjszakazott az utcin, mert egy didk megsajnélta és befogadta Gket.

Roye volt a kovetkezd allomaés. Talleyrand itt kozolte a kiralyi tanaccsal, hogy az 4j
kormanyzatban Fouchénak is helyet kell biztositani. XVIII. Lajos elvorosodve csapott széke
karfajara: ,,Soha!” Kéztudomasu volt, hogy Napoleon rend6rminisztere a ,kiralygyilkosok”
kozé tartozott, akik 1793-ban a Nemzeti Konvent tagjaként megszavaztak az el6z6 kiraly,
XVIII. Lajos batyjanak kivégzését.

»Soha — huszonnégy érara ...” — jegyezte fel kesertien Chateaubriand. Parizs felé koze-
ledve ugyanis egyre gyakrabban hallotta Fouché dicséretét zengeni, egyre t6bben hangoz-
tattak, hogy nélkiile nem lehet tet6 ald hozni a mésodik restauraciot. A helyzet nagyon is
ismerds volt: az iré ismét ott allt a hatalom el&szobajaban, a szentélybe azonban nem 1ép-
hetett be. Ez masok szdmadra volt fenntartva, tobbek kozt azon két személyiség szdmaéra,
akikkel & évek 6ta hiaba is probalt rivalizalni. S mikozben mindenki fokozatosan hozzaszo-
kott a gondolathoz, hogy Gjra 6k lesznek az Gj kormany vezet§ miniszterei, Chateaubriand
még elfogadhat6 szallast sem tudott talalni maganak Périzs felé kozeledve. Senlis-ben pél-
daul egy kanonokhoz koltoztették be éjszakara, aki mit sem torédott az iroval és feleségé-

32 Chateaubriand: Mémoires, 1500—1501.
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vel, sajat szolgaldjaval pedig kozolte, hogy csak annyi ennival6t adjon nekik, amennyit ki
tudnak fizetni. A megalaztatasok egyre sokasodtak.

Gonesse falu el6tt Macdonald marsall és Hyde de Neuville, a kirdly egyik legaktivabb
iigynoke allitotta meg integetve Chateaubriand hint6jat. Talleyrand irant érdeklédtek, s ko-
z0lték, hogy aligha lehet bevonulni Parizsba, miel6tt Fouchét kineveznék miniszterré. Cha-
teaubriand minden bizonnyal Ggy érezte, hogy az orszdg nem is XVIII. Lajos restaura-
cibjara késziil, hanem Talleyrand és Fouché hatalmanak megszilarditasara. A Gonesse-ben
tartott tanacsiilésen nem birta tovabb, és nyiltan kozolte a kirallyal: egyetlen korona sem
érhet meg ekkora aldozatot. ,,Ezutdn senkit sem lehet to6bbé eltduolitani: kit zarhatunk ki,
ha elfogadtuk Fouchét?’?? Lajos kiralytél azonban mar 6eese és Wellington hercege is azt
kovetelte, hogy nevezze ki Fouchét rendérminiszterének, mert csak ezen az dron vonulhat
be Gjabb csata nélkiil Parizsba. S mit szamitott Chateaubriand ékesszblasa a waterlooi
gyGztes kivansagaval szemben?

A kovetkez6 alloméson, Arnouville-ben mar élelmet is alig sikeriilt talalniuk. Nem cso-
da, hogy Chateaubriand végteleniil rosszkedvii volt, amikor jalius 6-an Saint-Denis felé ko-
zeledtek. A Parizs hataratol 6t kilométerre fekvd, 5500 fGs kisvaros tavolrdl harangtornyok
erdejének tlint, amelybdl magasra emelkedett a katedralis két felemés tornya. Akkoriban
még az északi torony volt a magasabb, e gotikus épitményt azonban 1847-ben le kellett
bontani, s aki ma szemben 4ll az épiilettel, mar csak a jobboldali, déli tornyot lathatja. E
varoska apatsagi épiiletében keriil majd sor a ,pokoli latomasra”, amely oly felejthetetlen
mondatokra ragadtatta a felhdborodott ir6t. Chateaubriand elkeseredésében minden bi-
zonnyal nagy szerepet jatszott a helyszin is: Saint-Denis ugyanis nem akarmilyen varos
volt, hanem a francia keresztény kiralysag tobb mint ezer éves emlékhelye.

A varosnév Szent Dénes emlékét 6rzi, akit a Meroving-dinasztia 6ta a francia kiralyok, a
kiralysag és a korona f6 patronusanak, védészentjének tekintettek. Alakjaban harom sze-
mélyt olvasztottak Ossze a kozépkori legendairdk: Athén 1. szazadi pilispokét, Dioniisziosz
Areopagitat, Korinthosz Dénes nevi, 3. szdzadi plispokét és Parizs 3. szazadi piispokét, akit
Decius csaszar idején fejeztek le.3* Hilduin apat 835 t4jan irt Vita sancti Dionysii cim{ m-
vében azt allitotta, hogy a Szent P4l altal megtéritett Dioniisziosz Areopagita el6bb Athén
plispoke volt, majd az 1. szdzadban Kelemen péapa 6t kiildte Galliaba, ahol Parizs piispoke
lett, és Sissinus eloljard kivégeztette. Egyesek szerint a Mons Martyriumon (Martirok he-
gyén) végezték ki, melynek neve Montmartre-ra rovidiilt, masok szerint a réla elnevezett
Saint-Denis teriiletén, ahol eltemették. A legenda megoldja az ellentmondast: eszerint az
elébbi helyrdl, ahol kivégezték, levagott fejét a kezében tartva vonult el az utébbira, Isten
dics6ségérdl énekelve. E hagyomény valbszintileg arra utal, hogy f6ldi maradvanyait 627
tajan atszallitottak Saint-Denis-be, s a legendaval azt akartak megerdsiteni, hogy a szent
maga is itt kivant eltemetkezni. Szent Dénest altaldban gy abrazoltak, hogy a kezében tart-
ja levagott fejét. Ezen évszazadokig senki sem iitk6zott meg kiilonésebben, a forradalom
tomeges kivégzései utan par évvel azonban minden bizonnyal nem csak Chateaubriand-
ban ébresztett szomorti emlékeket, hogy éppen egy lefejezett szent volt a francia kiralyok f6
patréonusa.

A kereszténység szelleme cimii konyv szerzGje nagyon is jol ismerte Saint-Denis torté-
nelmi és kulturalis jelentGségét. Itt szentelte kirallya 754-ben II. Istvan papa Kis Pippint,
Nagy Karoly apjat. A varoska bencés apatsdgaban helyezték el, s innen szallitottak at rend-
szeresen Reimsbe a kiralyok felszentelésének kellékeit. Itt rizték Nagy Karoly és Szent La-

33 Chateaubriand: Mémoires, 1507.
34 Beaune, Colette: Histoire de Sant-Denis. Toulouse, 1988. 25-56.
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jos koronéjat, valamint az oriflamme-ot, a voros selyembdl késziilt, arany csillagokkal di-
szitett lobogodt, amelyet a kozépkori francia kiralyok minden fontosabb iitkdzetbe magukkal
vittek. Itt épiilt meg a 12—13. szazad folyamén az els§ nagy, gotikus bazilika. Jeanne d’Arc
itt szenteltette fel fegyvereit 1429 augusztusaban. Itt koronaztik meg I. Ferenc kiraly két fe-
leségét, majd Medici Katalint és Medici Mariat. Ké6ztudomést volt, hogy Saint-Denis-ben
tért at IV. Henrik iinnepélyesen a katolikus hitre 1593. julius 25-én, az ifji XIV. Lajos pedig
1652 juliusdban innen indult Parizs ostromara. Chateaubriand mindezzel tisztaban volt, s
emlékiratai tantibizonysaga szerint a varos torténetének még olyan apro részleteire is em-
1ékezett, hogy a vallashdbortk kezdetén a Saint-Denis el6tt vivott csatdban sebesiilt meg
halalosan Anne de Montmorency connétable.3>

Saint-Denis nevezetesebb latvanyossagnak szamitott maganal Parizsnal is: Eurépa leg-
tekintélyesebb uralkodéi koziil igen sokan elldtogattak ide, hogy megtekintsék a szentek
ereklyéit. Az elmult évszazadok soran a bazilikaban megfordult V. Karoly csaszar (1540),
IV. Ulaszl6 lengyel kiraly (1645), a leendd I1. Karoly angol kiraly (1646), I1. Jozsef csaszar
(1776) és I11. Gusztav svéd kirdly (1784) is. A Saint-Denis-ben é16 karmelita apicak kozé
lépett be 1770-ben XV. Lajos lanya, Lujza hercegnd. Harmincnégy varazslatos gyogyulast
tulajdonitottak neki, amikor boldogga avatésra terjesztették eld.

Mindez 6nmagaban is elegend§ lett volna ahhoz, hogy a kisvarost a francia térténelem
megkiilonboztetett jelent6ségli helyszineként tartsa szamon a torténelem. Saint-Denis
azonban nemcsak a francia torténelem hires fordulatainak szinhelye volt, hanem a régi ki-
ralysag temetkezési szentélye is. Otvenkét kiraly, harminckét kirdlyné, hatvanharom Kkiralyi
herceg és hercegnd, valamint tiz egyéb hiresség koporsoéit helyezték el az évszadzadok soran
az apatsagi bazilikiban.3® A Meroving-hazi Dagobert volt az elsé kirly, akit 639-ben itt te-
mettek el. Utddai koziil pedig — hogy csak a leghiresebbek nevét idézziik fel — itt nyugodott
Szent Lajos, Bretagne-i Anna, XII. Lajos, I. Ferenc, II. Henrik, IV. Henrik, Valois Margit,
Medici Katalin, Henrietta Méaria angol kirdlyné, Orléans-i Henrietta angol hercegnd,
Turenne vikomt, XIII. Lajos, Ausztriai Anna, XIV. Lajos és teljes rokonsaga, Orléans-i Fii-
16p régens, valamint XV. Lajos a fidval és leanyaival. Az utolsd temetésre 1789. junius 4-én
keriilt sor, amikor XVI. Lajos és Méria Antonia els6sziilott fidnak, a hétéves koraban tuber-
kulézisban elhunyt Lajos Jozsef Xavér Ferencnek a foldi maradvanyait helyezték el a bazi-
likaban.

Saint-Denis varosaban tehat a torténelmi mult szinte kézzel foghat6 kozelségben volt, a
régi kirdlysag képviselGi ott nyugodtak a bazilika kriptadinak mélyén. Talan éppen ezért
érezték gy a forradalom idején mind a helyi, mind a parizsi hat6sagok, hogy radikélisan
szakitaniuk kell e mult itt felhalmozott jelképeivel. 1793. augusztus 1-jén a Nemzeti Kon-
vent hatirozatok sorozataval egyszerre itélte pusztulasra tényleges és jelképes ellenségeit.
Elrendelte, hogy a vendée-i lazadas teriiletén romboljik le a falvakat, irtsak ki az erdéket,
és semmisitsék meg a termést. Megparancsolta mindazon személyek letartoztatasat, akik a
forradalom el6tt olyan orszagokban éltek, amelyek ellen most Franciaorszag hadat visel.
Utasitotta a hatosagokat, hogy a Temple tornyaban raboskod6 kiralynét szallitsak at a
Conciergerie bortonébe, s hamarosan allitsak a Forradalmi Torvényszék elé. Elrendelte,
hogy dolgozzak ki a mértékeknek a Fold délkorére alapozott decimélis rendszerét — és e
rendkiviili jelentGségli rendeletek utan csak gy mellékesen azt is kimondta, hogy Saint-
Denis kiralysirjait augusztus 10-re (a kiralysag megdontésének els§ évforduldjara) le kell
rombolni.

35 Chateaubriand: Mémoires d’outre-tombe. 1511.
36 Beaune: Histoire de Sant-Denis, 197.
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Saint-Denis-ben olyan visszataszité pusztitas vette ezzel kezdetét, amelyre a korabeli
francia nyelvben szavakat sem talaltak. Grégoire abbé csak egy év mulva alkotta meg a tor-
téntek érzékeltetésére a ,vandalizmus” szot, amelyet azéta is hasznalunk, ha céltalan és
esztelen rombolésrdl beszéliink. El6bb az uralkodok temetéseihez készitett viaszmasolato-
kat semmisitették meg, majd augusztus 6-an hozzalattak a kriptdk megnyitasdhoz. A ko-
porsok tartalmat kozszemlére tették, s mig a bazilikat a kozelmiltban eltemetett, 0szl6 te-
temek biize toltotte meg, a kivancsi latogatok emléktargyakat gydjtogettek: ujjakat, foga-
kat, labszarcsontokat. Féleg IV. Henrik kiraly és a XIV. szazadi legendas harcos, Bertrand
Du Guesclin foldi maradvanyai bizonyultak keresettnek. Egy katona levagta IV. Henrik ba-
juszat, s ezért a kirdly mumifikalt feje 1919 oktdberében bajusz nélkiil bukkant fel egy pari-
zsi hagyatéki targyalason, ahol egy montmartre-i régiségkeresked6 harom frankért megva-
sérolhatta.3” Csak a szent martirok relikvidi maradtak meg, amelyeket az utols6 kinestaros,
dom Warenflot elrejtett egy sirban. A bator miigy(ijtének, Alexandre Lenoir-nak pedig si-
keriilt 4tszallittatnia mizeuméba néhany reneszansz kiralysirt.

Saint-Denis virosa a multjaval egylitt a nevét is megtagadta: oktober 21-én a Nemzeti
Konvent elfogadta, hogy ettdl kezdve csak Franciade néven emlegessék. Ekkorra mar a ko-
porsok tartalmat kozos sirba temették, oltatlan mésszel ledntve, az 6lmot pedig begytjtot-
ték. November 14-én hat szekéren széllitottak az apatsig tobb évszdzadon &t Osszegytlt
miikincseit Parizsba, hogy valamennyit a Nemzeti Konvent rendelkezésére bocsassak. A va-
rosi tisztvisel6k azzal fejezték ki a keresztényellenes kampanyhoz valé csatlakozasukat,
hogy a lovakra és kocsisokra piispoki palastot, miseruhat, stolakat adtak, a bazilikat pedig
elnevezték az Esz Temploméanak.

Talan e latvanyos pusztitassal sikeriilt elérni Saint-Denis-ben, hogy a terror az él6ket
megkimélje? Annyi bizonyos, hogy a varoska lakoéi koziil csak egyetlen személyt végeztek
ki, egy koztorvényes bilin6z6t. Az 6lom begytijtése soran azonban a bazilikanak 1794 tava-
szara szétszedték a tet6zetét, s hamarosan ajtoi, ablakai is eltlintek. A végsG lerombolast
(oly sok més katedralishoz hasonlbéan) valoszintileg csak méretei miatt keriilhette el, mert a
varoska kisebb templomai koziil tobbet is lebontottak.

Az emigraciobdl visszatér6 Chateaubriand szomorian jegyezte fel 1800-ban, hogy
»Saint-Denis-nek nem volt teteje, az ablakokat betorték, az es6 behatolt a megzoldiilt
templomhajéba, s nem voltak mar meg a sirok sem ...”?® A szétrombolt kiralysirok emlé-
kétdl egész életében nem tudott tobbé szabadulni. E sirok jelképezték szamara hazéja di-
csGséges és varazslatos miltjat, amelyet a forradalom oly barbar médon megsemmisitett.
Irasaiban és felszolaldsaiban Gjra meg tjra felbukkantak az utalasok Saint-Denis-re és az
elpusztitott kiralysirokra. 1814-ben e szavakkal idézte fel a torténteket De Buonaparte et
des Bourbons cimfi ropiratdban: ,Forradalom tért ki kézottiink [...] A torvények nevében
megdontotték a vallast és a moralt; megtagadtak a tapasztalatot és atydink szokasait;
szétverték az 6sok sirjat, szent alapjat minden tartés kormanyzatnak ...3° Egy év mulva
igy irt a kirdly visszatérésér6l: ,A mdsodik restauracié fenyegeté elGjelekkel vette kezdetét:
Bonaparte négyszaz francia élén tért vissza, XVIII. Lajos négyszazezer idegen mogott. A
waterlooi vértécsak kozelébdl Saint-Denis felé haladt, mintha csak a temetésére men-
ne.”™° Utols6 nyilvanos politikai fellépésében is a sirokra utalt, amikor 1830. augusztus 7-
én nem fogadta el Lajos Fiilop kirallya nyilvanitasat, s a szam{izétt Bourbonok mellett ki-

37 Castelot, André: Henri IV le passionné. Paris, 1986. 537.

38 Chateaubriand: Mémoires, 753.

39 Chateaubriand, Francois-René de: Mélanges politiques et littéraires. Paris, 1845. 168—169.
© Chateaubriand: Mémoires, 1494.
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allva lemondott fels6hazi tagsagarol. Igy hangzottak hosszi beszédének befejez6 mondatai:
»~Ha jogom lenne rendelkezni egy korondaroél, szivesen Orléans hercegének labai elé he-
lyezném. De én csak egy sirt latok megiiresedni Saint-Denis-ben, s nem egy tronust.
Barmilyen végzet is varjon a kiralysag féparancsnokara, sohasem leszek az ellensége, ha
boldogga teszi hazamat. Nem kivanok mast, mint megérizni lelkiismereti szabadsago-
mat, s azt a jogot, hogy oda mehessek meghalni, ahol fiiggetlenséget és nyugalmat tala-
lok. A nyilatkozattervezet ellen szavazok.™ A sz6székr6l egyenest a ruhatarba ment, le-
vette fels6hazi diszruhajat, és orokre elhagyta az épiiletet. A kiralysirok felidézésének sz6-
noki fordulataért még a szamiizott X. Karoly is gratulalt neki, amikor a pragai Hradzsinban
talalkozhattak egyméssal.**

De térjlink vissza 1815. jalius 6-4hoz! Saint-Denis-ben Chateaubriand-ék egy péknél
kaptak szallast, tehét az élelemre valoszintileg nem volt gondjuk. A varoska azonban egy-
altalan nem fogadta olyan kitor6 6rommel kiralyat, mint egy évvel korabban. 1814 marciu-
sénak végén, Franciaorszig els6 invazidja soran ugyanis egy rovid ostrom utin orosz kato-
nak telepedtek meg Saint-Denis-ben, s ezért a varos méjus 2-an nagy iinnepséget rendezett
a visszatér§ XVIII. Lajos szamara, akit6l azt varta, hogy megsziinteti a megszallast. Még a
Napdleon 4ltal 1810-ben alapitott, a becsiiletrenddel kitiintetett apak leanyait neveld inté-
zet novendékei is a kiralyi csalad elé jarultak fehér ruhdban, hogy liliomokkal tidvozoljék
XVI. Lajos egyetlen életben maradt gyermekét, Angouléme hercegnét. A kirdly az els6 Eu-
ropaban termesztett magnoliabdl kapott egy csokorral, s tréfasan megjegyezte, kar, hogy a
varosban nem csak e virdg meghonositasaval foglalkoztak az elmult évek soran. Saint-
Denis lakbinak reményei azonban nem valtak valéra: a megszallok kovetel6z6 hadseregét
csak 1814 oktdberében valtottik fel francia katonak a helyi kaszarnyakban. A varoska sokat
szenvedett a koleratol is.

1815 elején a lakossig nyugtalanul figyelte az Gj kormanyzat intézkedéseit. Januar 21-
én XVI. Lajos és Maria Ant6nia foldi maradvanyait Saint-Denis-be szallitottak, s amikor a
gyaszkocsi felett tornyosulo, fekete dekoracié beleakadt egy gazlampa kotelébe, még olya-
nok is akadtak, akik elkialtottdk magukat: ,Ldmpavasra vele!”*? Amikor pedig par hét
mulva megérkezett Napdleon Elba szigetérol valo visszatérésének a hire, Saint-Denis hato-
sagai egy darabig nem tudtik, mihez kezdjenek. Folyamatos iilésezést hataroztak el, s a
polgarmester csak par napos késéssel szedette le a varoshaza nagytermének Bourbon-li-
liomokkal ékesitett dekoracidjat, hogy a méhekkel diszitett, napdleoni drapériaval valtassa
fel. Janius végén azonban mar 4t is vonultak a viroson a Waterloobo6l érkezé sebesiilt ka-
tonék, s Saint-Denis felkésziilt a masodik ostromra. Parizs gyors kapitulacibja ett6l meg-
kimélte ugyan, de megjelentek Wellington és Bliicher katonéi, akik azonnal 330 liter pa-
linka beszolgaltatasara kotelezték a hatésdgokat. Nem csoda tehat, hogy amikor XVIII. La-
jos jalius 6-an Gjra megjelent Saint-Denis-ben, Chateaubriand arrdl panaszkodott, hogy a
becsiiletrend lanyneveld intézetének novendékeit alig lehetett visszatartani attol, hogy ne
kialtozzak fennhangon: ,Eljen Napéleon!™

wEste kilenc ora felé elindultam, hogy tiszteletemet tegyem a kiradlyndl” — irta Cha-
teaubriand az emlékirataiban. ,Ofelségének az apdtsdag épiiletében volt a szdllasa |[...]
EI6bb a templomba mentem be. A kolostorral szomszédos oldalfal leddlt. Az bsi apatsagi
épiiletet csak egyetlen lampa vilagitotta meg. Imat mondtam a kripta kiiszébén, hova lat-

41 Chateaubriand: Mémoires, 2318.

42 Chateaubriand: Mémoires, 2647.

43 Bertier de Sauvigny: La restauration, 82.
44 Chateaubriand: Mémoires, 1511.
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tam leszallni XVI. Lajost. Azt hiszem, a szivem sohasem stillyedt még ilyen mély és valla-
sos szomortusagba, a jovstsl valé félelemmel eltelve.”

Fouché és Talleyrand megpillantasa el6tt tehat az ir6 a kivégzett kiraly kriptaja el6tt
meditalt. Fél évvel korabban, januar 18-an § is tagja volt a XVI. Lajos és Maria Antbnia ex-
humalasat iranyitd bizottsagnak, s azt allitotta, hogy a csontok kozott felismerte ,a ki-
ralyné fejét a mosolyrél, amelyet egyszer ez a fej kiildétt felé Versailles-ban”#® Ez aligha-
nem kolt6i talzas volt, hiszen az ird harmincnyolc éve, 1787 februarjaban talalkozott sze-
mélyesen a kiralyi csaladdal. Még tizenhét éves sem volt, amikor Versailles-ban Duras
marsall bemutatta 6t XVI. Lajosnak. Két konnyen zavarba jové férfi nézett egyméas szemébe
par masodpercre: a kiraly meghallgatta a vidéki fiatalember idvozl§ szavait, s gyorsan to-
vabballt, Chateaubriand pedig nem mert ott maradni estig, hogy megjelenjen a kiralyné ja-
tékasztalanal, hanem visszamenekiilt a szallodajaba.

Par nap mulva, februar 19-én még kinosabb élményben volt része. Részt vett a kiralyi
vadészaton, s hidba intették, hogy XVI. Lajost azzal lehet a legjobban felbosszantani, ha a
lova és az altala (izott vad kozé vagtatnak, ¢ pontosan ezt tette. Sehogy sem boldogult
Heureuse (vagyis Szerencsés) nevil kancajaval, s el6bb kis hijan fellokott egy holgyet, majd
azon vette észre magat, hogy elGtte ott hever a lel6tt 6z, mogotte pedig felbukkan a kiraly. A
fiatalember leugrott lovarol, s bokolni probalt, az uralkodo pedig, ahelyett, hogy felmérge-
sedett volna, nagyot nevetett, s odaszolt neki: ,,Hdt ez nem tartott sokaig!™*’

Ez volt az egyetlen mondat, amelyet XVI. Lajos Chateaubriand-hoz intézett. Vajon mi-
ért tisztelte 6t mégis az ir6 olyan mélységesen? Valdszintileg azért, mert ha a kiralyt nem is
ismerhette meg alaposabban, annal komolyabb baratsagot kotott fiatal koraban XVI. Lajos
egykori miniszterével és majdani védgjével, Chrétien Guillaume de Lamoignon de Males-
herbes-bel. Az § kozvetitésével ismerhette meg a fiatal Chateaubriand alaposabban mind a
kiralyt, mind magat a régi korményzatot.

E testes, idGs arr6l nem csak azt allapithatjuk meg, hogy ,alighanem Franciaorszag
legnagyobb szeretetnek érvends embere volt”.*® Rendkiviili személyiségével maradandéd
hatast gyakorolt tavoli rokonaira is, Chateaubriand-ra, akinek a batyja, és Tocqueville-ra,
akinek az apja vette feleségiil Malesherbes egy-egy unokajat. S6t, azt is elmondhatjuk roéla,
hogy a francia forradalom legkiilonb6zébb torténészei (Carlyle, Michelet, Lord Acton, Al-
bert Soboul, Simon Schama stb.) egyarant &szinte nagyrabecsiiléssel idézik fel az emlékét.+?

Amikor Malesherbes 1750 és 1763 kozott a kiralyi cenzira élén allt, nemcsak tamogatta
a felvildgosodas leghiresebb francia irdsmiiveinek megjelenését, de Diderot-val egylitt-
miikodve még sajat kastélyaban is rejtegette az Enciklopédia egyik betiltott kotetét a rend-
Orség eldl. A fogyasztasi adok birdsaganak elnokeként fellépett az addligyi egyenlGtlenség
ellen, s az adobérlGkkel szemben az allampolgarok védelmére kelt. Mar 1771-ben felvetette
a rendi gytilés Gsszehivasanak lehetGségét, az intendénsok feladatkorét pedig véalasztott tar-
tomanyi gytilésekre kivanta rabizni. XVI. Lajos kiralyi haztartasanak minisztereként (1775—
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1776) a protestansok egyenjogusitasaért és a kiralyi elfogatd-levelek felszamolaséért kiiz-

45 Chateaubriand: Mémoires

46 Chateaubriand: Mémoires, 1396.

47 Chateaubriand: Mémoires, 266.

48 Schama, Simon: Polgartarsak. A francia forradalom krénikdja. Budapest, 2001, 134.

49 Carlyle: A franczia forradalom torténete. 111. kot. Budapest, 1913. 152.; Michelet: Histoire de la
révolution francaise. II. kot. Paris, 1952, 117.; Lord Acton: Lectures on the French Revolution.
London, 1910, 42.; Soboul, Albert: XVI. Lajos pere. Budapest, 1970. 126.
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dott, s tarca nélkiili Allamminiszterként (1787-1788) elébbi céljt sikeriilt is elérnie. 1788-
ban mar alkotmény kozzétételét javasolta XVI. Lajosnak egyik feljegyzésében.

1791-ben a hetvenéves Malesherbes Gszintén megszerette a huszonharom éves Cha-
teaubriand-t, unokaja ifju soégorat. Mindketten megvetették az udvaroncokat, az oreg azért,
mert ismerte Gket, a fiatalember pedig azért, mert nem. A forradalom erdszakos akcidit
mindketten elitélték. Malesherbes-nek valoszintileg igen nagy szerepe volt abban, hogy
Chateaubriand nem a régi rend védelmében fordult szembe a forradalommal, hanem a fel-
vildgosodas altal képviselt, fokozatos reformok erészakmentes programjanak nevében. Ra-
adasul mindketten rajongtak Rousseau-ért, és tavoli vilagtajak felfedezését tervezgették
térképek segitségével. Chateaubriand hagyta meggy6zni magat arr6l, hogy ha ellatogat
Amerikiba, néhiny hénapon beliil akar a legendas ,északnyugati atjarot” is megtalalhatja.
Malesherbes, aki a névénytan rajongoja volt, s kastélyaban oriasi meleghazat és hatalmas
botanikai szakkonyvtarat hozott létre, jellemz6 mdédon csak azon sajnalkozott, hogy fiatal
baritja nem mélyedt el még jobban a botanika rejtelmeiben, miel6tt hajéra szallt.

Malesherbes kozvetitésével ismerte meg Chateaubriand XVI. Lajost is, t6le szerzett tu-
domast arrél, hogy a kiraly nem a pornograf ropiratokban kigtnyolt lusta és felszarvazott
nagyevs, hanem a reformtorekvések rendkiviil mivelt és j6 szdndékt tAmogatodja. Az Greg-
ar minden bizonnyal felidézte fiatal baratjanak, hogyan beszélte ra els6 minisztersége ide-
jén a kiralyt a bortonviszonyok megreformalasara. Az uralkodé nemcsak arra volt hajland,
hogy szabadon bocsattassa a rabok egy részét, de még egy bizottsagot is kinevezett a ké-
s6bbi letartoztatasok ellenGrzésére. Lajos kirdly tdmogatta miniszterét az udvar kiada-
sainak csokkentésében, a pazarlas visszaszoritasaban is. Szaznyolcvan évvel korabban IV.
Henrik még az allami kiadasok egyharmadat forditotta az udvar koltségeire, XVI. Lajos
azonban a forradalom el6tt ezt az aranyt 6% ala csokkentette.5° Malesherbes-t6l Chateau-
briand azt is megtudhatta, hogy a kiraly felszamolta a kinvallatast, megsziintette a jobbagy-
sag utols6 maradvanyait, 1étrehozta a Kiralyi Orvostudomanyi Tarsasagot (Société royale
de médicine-t, 1776), tamogatta a parizsi szegényeket segélyezd kolcsonpénztar 1étesitését
(Mont-de-Piété, 1777), gyermekkorhazat alapitott, és évi 34 000 livre jaradékot biztositott
a siiketnémak oktatasaval foglalkoz6 Epée abbé szamara.

Ennek a kiralynak vallalta a védelmét az 6reg Malesherbes 1792 végén, amikor a Nem-
zeti Konvent arra késziilt, hogy itéletet mondjon felette. ,Kétszer hivott meg a kiradlyi ta-
ndcsba, aki akkor uram volt, olyan id6ében, amikor e tisztségre mindenki vagyott — irta a
Konventhez intézett, hires levelében —, tartozom neki ezzel a szolgalattal most is, amikor e
tisztséget sokan veszedelmesnek érzik.”' Az eredmény koztudott: a kiraly életét nem tudta
megmenteni, s bator fellépéséért egy év mulva letartoztattdk. Még a Forradalmi Torvény-
székre menet is képes volt tréfalkozni: megbotlott a 1épcsén, s hangosan megallapitotta,
hogy ez bizony rossz elGjel, egy romai visszafordulna az 6 helyében. 1794. aprilis 22-én vé-
gezték ki guillotine-nal, s ez lett a sorsa lanyanak, unokajanak, s annak férjének, Chateau-
briand batyjanak is.

Az ir6 e szavakkal idézte fel ifjukori baratjanak és tavoli rokonanak az emlékét elsé
hosszabb miivében: , Kétségkiviil szép jelenet volt, amikor Malesherbes 1ir hetvenkét éve
feddhetetlenségével megtisztelve nem a versailles-i palotaba ment, hanem a Temple bor-

50 F. Braesch 1936-ban kozzétett elemz8 miivének (Finances et monnaie révolutionnaires) kovetkez-
tetéseit egyarant elfogadjak a régi rend torténészei (Goubert, Pierre — Roche, Daniel: Les Frangais
et UAncien régime. Paris, 1984.) és a forradalom gazdasigtorténetének kutat6i (Aftalion, Florin:
L’économie de la Révolution francaise. Paris, 1987. 47.).

5 Soboul: XVI. Lajos pere, 126.
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tonébe, hogy egyediil keljen védelmére szerencsétlen uralkoddjanak, amikor a hizelgék és
gardistai mar elttintek [...] Aki egy hosszii élet soran kotelességének érezte, hogy védel-
mére keljen a nép legszegényebb képuiselGjének is a hatalmasok zsarnoksagaval szem-
ben, most eljott, hogy védbbeszédet mondjon az artatlan kiraly mellett a Saint-Antoine
kiilvaros plebejus zsarnokaival szemben.”>

Malesherbes 6nként vallalt 4ldozata XVI. Lajos emlékét is megszentelte Chateaubriand
szemében. Emlékirataiban szinte vallasos tisztelettel idézte fel a kirdly nevét: ,XVI. Lajos
megkérdezhette volna a biraditél, mint Krisztus a zsidoktdl: Sok jotettet lathattatok télem
— ugyan melyikért fogtok megkovezni?>3 Az ird e szempontbodl is Alexis de Tocqueville els-
futaranak bizonyult. Malesherbes masik tavoli rokona, a 19. szdzad egyik legnagyobb poli-
tikai gondolkodéja ugyanis egy nemzedékkel kés6bb hasonlé szellemben idézte fel a kiraly
emlékét: ,A régi rend évszazadai alatt tobb uralkodé is kitiint eszével, néhdanyan lang-
esziikkel, s csaknem valamennyien batorsagukkal, de egyetlenegy sem akadt, aki meg-
kisérelte volna mds médon is Gsszefogni és egyesiteni az osztdlyokat, mint az egyenlé
fiigglség eszkozével. Tévedek, mégis akadt egyvalaki, aki tiszta szivvel megkisérelte, és ez
a valaki — mily kifiirkészhetetlenek Isten titjai! — XVI. Lajos volt.”>*

Malesherbes aldozatanak az emléke is ott jarhatott tehat Chateaubriand fejében, ami-
kor 1815. jalius 6-anak éjszakdjan Saint-Denis bazilikjanak kifosztott kriptajabol atsétalt a
kiraly lakosztalydba. Minden bizonnyal ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy oly szenvedélye-
sen reagalt az egykori kiralygyilkos, Fouché megjelenésére.

Emlékirataiban azt irja, senkit sem talalt a kiraly el§szobajaban, ezért leiilt egy sarokba,
és varakozott. Talan csak a dramai hatas kedvéért fogalmazott igy — nem valészini ugyan-
is, hogy az uralkod¢ rogtonzott szallasanak elGszobaja Talleyrand-ék érkezése elétt tires lett
volna, ahova bérki is csak agy besétalhat, és helyet foglalhat. Felesége emlékirataiban az
olvashat6, hogy ,,a 11 éraig tarté beszélgetés utan, tavozaskor pillantotta meg Talleyrand
urat Fouché karjara témaszkodva, amint a homdalyban Ofelsége halészobdja felé vonszol-
ja magat. Bementek, az ajté rajuk csukédott, és egyediil Isten lehetett csak a tanija an-
nak, amint szévetséget kot egymdssal Szent Lajos utéda, egy kiugrott pap és egy kiraly-
gyilkos.”™> A megfogalmazas Chateaubriand hatasarol arulkodik, konnyen meglehet, hogy
az asszony férje elmondasa alapjan vagy éppen emlékiratainak ismeretében készitette el sa-
jat feljegyzéseit.

Jelen volt viszont Jacques-Claude Beugnot grof is, aki emlékirataiban igazolta, hogy a
hires talalkozasra valoban sor keriilt. ,Egyetértés volt kéztiink — irta —, mindketten ra-
gaszkodtunk Ofelségéhez, és sajnalkozva figyeltiik, ami a szemiink el6tt tortént. Ez utébbi
érzést mar végképp nem lehetett elfojtani, amikor felbukkant Otranto herceg tr [vagyis
Fouché — H. P.], a karjat nyvjtva Talleyrand tirnak, s mindketten a kirdly dolgozészobdja
felé tartottak, azzal a nyugodt magabiztossaggal, amely oly sérté volt mindazok sza-
mara, akiken feliilkerekedtek. »Amit itt latunk«, mondtam Chateaubriand tirnak, »mélté
Tacitus tollara! Szerencse, hogy maga itt van!« »Nagyon is megtisztel, uram, de az iga-
zat megvallva, magam sem tudom, hol vagyok. Mit akar Talleyrand ur? Hiszen itt még-
iscsak egy monarchiarél van szé, a Bourbon-hdz monarchidjardl! ... Franciaorszag bol-

53

2 Chateaubriand: Essai sur les révolutions. Génie du christianisme. Szerk. Maurice Regard. Paris,
1978. 329.

53 Chateaubriand: Mémoires,. 262.

54 Tocqueville, Alexis de: A régi rend és a forradalom. Budapest, 1994. 139.

5 Chateaubriand: Mémoires, 1511—1512.
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dogsagarél! ...« Es Chateaubriand ur olyan kifejezésekkel folytatta beszédét, amelyeket
nem tolmdacsolhatok.”®

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hires talalkozas pillanataban méasok is jelen
voltak (a kiraly lakosztalya el6tt nyilvan allandé volt a jovés-menés), és Beugnot hivta fel az
ir6 figyelmét arra, hogy ezt a jelenetet emlékezetes moédon kellene megorokitenie. Cha-
teaubriand pedig val6szintileg csak emlékiratai csiszolgatasa soran alkotta meg ,a biin kar-
jara tAmaszkod6 romlottsig” hires képét, mert a grof visszaemlékezése szerint a helyszinen
kevésbé valasztékos kifejezéseket hasznalt. Beugnot azt is megfogalmazta emlékirataiban,
miért volt oly diihit§ szdmukra, hogy Fouché és Talleyrand az orruk el6tt besétalt a kiraly-
hoz: ,nyugodt magabiztossaguk” arra utalt, hogy megint ,feliilkerekedtek” — megint 6k
lesznek az Gj korményzat vezet6 miniszterei.

igy sziiletett meg tehat a sokat idézett mondat a ,pokoli latomasrol”: a politikai palya-
futasra vagyakozo, de erre mindenki szerint alkalmatlan ir6 lelkében t6bb hénapon at no-
veked§ fesziiltséget a Waterloo utani visszatérés koriilményei felerdsitették, a Saint-Denis
katedralisdhoz f(iz6d6 torténelmi és személyes emlékek pedig tovabb fokoztak. Fouché és
Talleyrand felbukkanasakor ez a fesziiltség tort ki bel6le, majd emlékirataiban sikeriilt oly
mo6don megfogalmaznia akkori érzéseit, hogy azota is az § szavait idézi az utokor.

Egy kolt6i kép széles korokben vald idézettségének természetesen nem csak az a felté-
tele, hogy valasztékosan legyen megfogalmazva. Ennél joval fontosabb, hogy olyan iizenetet
hordozzon, amellyel egyarant egyetértenek a kiilonb6z6 korszakok és orszagok irastuddi.
Marpedig a 19. és a 20. szdzadban egyetlen olyan politikai vagy ideolégiai irAnyzat sem ala-
kult ki, amelynek a tagjai tisztelettel idézték volna fel Fouché és Talleyrand emlékét, s ezért
csaknem valamennyien szivesen idézgették Chateaubriand szavait.

A két politikus népszertitlensége tartossagdnak az a magyarazata, hogy a forradalmi és
napo6leoni korszak megitélése ugyanolyan élesen megosztotta az utékort, ahogy megosz-
totta a korabeli francidkat is. Az 1789 és 1815 kozott kialakult eszmék elfogadasa vagy el-
vetése ugyanis, Francois Furet szavaival élve, ,a XX. szdzad kozepéig a francia politikai
megnyilvanulasok kézponti kérdése maradt [...] A francia forradalom térténete idestova
kétszaz éve megmaradt az eredet histériajanak, vagyis az identitas tanulmanyozasanak.
A XIX. szazadban ez a torténetiras még alig kiiloniilt el attél az eseménytbl, amelyet vizs-
gdlt, hiszen az 1789-ben megkezdédott drama nemzedékrol nemzedékre felujult, ugyan-
azon tétekkel és ugyanazon szimbélumokkal a kultusz vagy rettegés targyavd atalakult
emlék folytatdlagossagaban. A forradalom nemcsak a jelenlegi Franciaorszag politikai
civilizaciojat alapozta meg, hanem Franciaorszagra hagyomanyozta a legitimitasok
konfliktusait ...”>” Marpedig e rendkiviil éles konfliktusokkal teli 6rokségnek a 19. és 20.
szazadi politikusai, politikai gondolkoddi, miivészei és torténészei valamennyien csak egy-
egy elemével, egy-egy irdnyzataval azonosulhattak vagy rokonszenvezhettek. Ebbél kovet-
kezGen azokkal a személyiségekkel, akik tobb rendszerben is vezetd szerepet toltottek be,
nem tudtak mit kezdeni, s ezért elvtelenséggel vagy kifejezetten aruléssal vadoltak meg
Oket.

»A tron és az oltar szovetsége” reakcids védelmezGinek vagy a szélsGségesebb konzerva-
tivoknak a szemében Talleyrand és Fouché biinos forradalmar volt: az el6bbi vezetd szere-
pet vallalt a régi rend megsemmisitésében, a papsag birtokainak kisajatitasaban, az utobbit
pedig kiralygyilkosnak és véreskezii konventbiztosnak tekintették. A liberalisok csak 1789—
1790 Orokségét fogadtik el, s nem rokonszenveztek sem a forradalmi kormanyzat, sem a

56 Chateaubriand: Mémoires, 1512.
57 Furet, Frangois: Gondoljuk tjra a francia forradalmat. Pécs, 1994. 18-19.
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csaszarsag f6tisztviselGivel. A demokraték, radikalisok és szocialistak szemében Talleyrand
tlsagosan is arisztokratikus személyiség maradt, Fouchénak pedig nem bocsathattak meg
Robespierre megbuktatasat. A bonapartistdk mindkét politikust afféle Judasnak tekintet-
ték, akiket Napoleon kitiintetésekkel halmozott el, mégis hatba dofték a csaszart. Ha pedig
eltdvolodunk a pontosan meghatarozhat6 politikai iranyzatoktol, fel kell ismerniink, hogy a
romantika és a nacionalizmus nemzedékei szamara Fouché és Talleyrand tilsdgosan érze-
lemmentes, visszafogott és kozmopolita, vagyis idegen vilagot képviseltek. Mindezek ko-
vetkeztében a 19. szazad folyamén olyannyira altaldnossa valtak a Talleyrand-t elitél§ ki-
jelentések, hogy Flaubert ,kozhelyszotaraban”, amelybe a banalis, kiiiresedett gondolatokat
gylijtogette, ez olvashato: ,Talleyrand herceg: fel kell haborodni rajta ...” Amikor pedig
Louis Madelin 1900-ban benytjtotta a Sorbonne-on Fouchérdl készitett doktori disszerta-
cidjat, az id6sebb nemzedékhez tartozé Ernest Lavisse professzor komolyan felvetette azt a
kérdést, hogy el lehet-e fogadni egy disszertaciét, amelyet szerzdje olyan rossz hirii sze-
mélynek szentelt, mint Fouché?”5® Madelinnek végiil sikeriilt meggy6znie a doktori bizott-
sigot arrol, hogy Fouché palyafutisa érdemes az alaposabb vizsgalatra, disszertacidja
azonban még igy sem kaphatta meg a legmagasabb mindsitést.

A 20. szazadban a torténészek Gj nemzedékeinek a figyelme a gazdasag- és tarsada-
lomtorténet felé fordult, s egyre kevesebben érdeklédtek a politikatorténet régi hirességei
irant. Madelin Fouchérol készitett, mindmaig legalaposabb életrajzat®® Stefan Zweig ne-
gyedszazaddal kés6bb késziilt kitete a hattérbe szoritotta.®® Zweig esszé-jellegli életrajza
ugyanis sokkal olvasményosabb, rovidebb, elfogultabb és feliiletesebb munka, mint
Madelin tudoményos monografidja — s talan éppen ennek koszonhette nemzetkozi sikerét.
Az olvasok tobbsége nem egy torténelmi helyzet sokrétd elemzésére kivancsi, hanem egy if-
jukoratol fogva ravasznak, szamitonak, onzének és visszataszitbnak bemutatott hiresség
szellemesen megirt életatjara. Huszonnyolc évnek kellett eltelnie Zweig konyvének kiadasa
utan, mire egy francia kiadé tijabb Fouché-életrajz kozreadasara véllalkozott.®* A rendér-
miniszter életrajzai csak az 1990-es években kezdtek sokasodni, ebben az évtizedben négy
vaskosabb kétet is napvilagot latott (az egyik Japanban).52 Ehhez képest Talleyrand irant
joval nagyobb volt az érdekl6dés a 20. szazadi torténészek korében. A legtobb 6nallé kotet
1910 és 1940 kozott idézte fel palyafutasat, minden bizonnyal az elsé vilaghabor 4ltal fel-
vetett nemzetkozi problémak miatt. Az 1940-es évekt6l rohamosan csokkent az érdekl6dés
irdnta, hogy aztan az 1970-es évektdl életrajzai Gjra sokasodni kezdjenek, s egyre kedve-
z6bb szinben mutasséak be tevékenységét.®3

Hazankban a két vilaghabort kozott tobb kiilfoldi kiadvanyt is leforditottak, amelyek a
két miniszter tevékenységét ismertették.®* A masodik vilAghaborti utan azonban csak a
marxista—leninista torténelemszemléletet képvisel6 kotetek jelenhettek meg. A kommu-
nista torténelemszemlélet szerint pedig a terror és a diktatara idészaka minden forradalom

58 Idézi: Tulard, Jean: Joseph Fouché. Paris, 1998. 14. Lasd még Johan Ranger elészavat Madelin
Histoire du consulat et de l'empire cimi miivének legijabb kiadasahoz: I. kot. Paris, 2003.

59 Madelin, Louis: Fouché. I-IL. Paris, 1901.

6o Zweig, Stefan: Joseph Fouché. Bildnis eines politischen Menschen. Leipzig, 1928.

Savant, Jean: Tel Fut Fouché, Thomme qui ,,gouverna” Bonaparte. Paris, 1955.
.

I
2

63
immobile. Paris, 2003. 761—764.

%4 Paléologue, Maurice: Harom diplomata. Budapest, 1932.; Cooper, Duff: Talleyrand. Budapest,
1937; Fouché emlékiratai. Budapest, 1943.
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seghaladobb” korszaka, ezért a thermidor 9-i fordulatot el6készité Fouché aligha szamit-
hatott rokonszenvre. Amikor Lenin 1917 végén a forradalmi terror kiépitését siirgette, nem
Fouché jutott az eszébe. ,Meg kell talalnunk a magunk Fouquier-Tinville-jét — kozolte tit-
karaval, Boncs-Brujevicesel —, aki majd szétziizza az egész ellenforradalmi cséeseléket.”®5
Vagyis Fouché tulsagosan mérsékeltnek és onallonak tlinhetett a szemében, s ezért inkabb
a francia forradalmi terror rettegett kozvadl6jahoz, minden halalos itélet gépies végrehaj-
t6jahoz, Antoine Quentin Fouquier-Tinville-hez hasonlé személyiségekre bizta a CSEKA
iranyitasat. Stefan Zweig 1928-as Szovjetunio-beli latogatasanak koszonhetéen Fouché-
életrajza orosz forditasban is napvilagot latott, s igy az 1930-as években mar tobbet emle-
gették a rendérminisztert. Sztalin allitdlag elismerden beszélt Fouché ravaszsagarol,
Jezsov, az NKVD vezetGje pedig azzal a vaddal allitotta félre és végeztette ki el6djét,
Jagodat, hogy ,fouché-i politikat folytat”.®® Fouché értékelését azonban nem Zweig kotete
hatarozta meg, hanem az a tény, hogy hozzajarult egy forradalom terrorista és diktatérikus
szakaszanak lezrasahoz, s egy mindentudoénak kikiltott vezet6 megbuktatasdhoz. Mivel a
szovjet torténészek kovetkezetesen ellenforradalomnak mindsitették a terror 1794-es fel-
szamolasat, egészen az 1980-as évekig csak ugy emlegették Fouchét, mint ,képdnyegfor-
gaté, gerinctelen és hazug férfii”-t, ,vérszomjas sakal’t, aki ,,0rdégi jatékot” (z.57

Talleyrand torténelmi helyét Jevgenyij Viktorovics Tarlé szovjet torténész jelolte ki jo
idére a marxista—leninista torténészek szdmara. Eletrajzi kotete els§ fejezetében ,a korai
burzsoa korszak diplomatdjanak” nevezte, aki ,mindenkit eladott, kivéve az allhatatosan
diadalra toré, noha téle személy szerint idegen polgari osztalyt, még pedig azért, mert a
burzsodzia gybzelmét elkeriilhetetleniil bizonyosnak latta.”® A konyv hangnemére jel-
lemzd, hogy a szerz6 szerint Talleyrand csak azért nem adta el a sajat anyjat is, mert nem
talalt rd vev6t.®9 A mas nézeteket valld torténészekrél, mint példaul Guglielmo Ferrerérdl
csak annyit tudhatunk meg, hogy ,orcatlan kompilatorok”, akik ,,nagyképt ostobasédgokat”
vetnek papirra.”’

Fouchérdl és Talleyrand-rél ezek utan 1947 és 1989 kozott Magyarorszagon sem lehe-
tett mas hangnemben irni. Zweig és Tarlé konyvének magyar forditisai tobb kiadasban is
napvilagot lattak, s ezért a magyar olvasok korében is megszilardulhatott az a meggy6z6-
dés, hogy e két politikus maga volt a megtestesiilt blin és romlottsag. Hasonl6 nézeteket
terjesztettek az 1970-es évek népszer( és ifjusagi ismeretterjeszté mivei is. A legterjedel-
mesebb magyar Napoleon-életrajz aforizmakat kedveld szerzgje igy jellemzi Fouchét kotete
végén: ,Egész életében a hatalmasok tdmogatdja volt.” Talleyrand-rél pedig igy vélekedik:
»Ellentétben Fouchéval és Metternichhel élete végéig koztiszteletben tudta tartani becste-
lenségét.”” A francia forradalom korat tobb kiadasban is bemutatd, ismeretterjeszt§ kotet

% Boncs-Bjurevics, V. D.: Na bojevih posztah fevralszkoj i oktyabrszkoj revolucii. Moszkva, 1930,
197. Idézik: Héléne Carreére d’Encausse: Lénine. Paris, 1998. 388.; A kommunizmus fekete konyve.
Budapest, 2000. 63.; Heller, Mikhail — Nekrich, Aleksandr M.: Utopia in Power. The History of
the Soviet Union from 1917 to the Present. New York, 1986. 54. Ez utobbi kétet magyar kiadasa-
ban (Orosz torténelem. II. kotet. Heller, Mihail — Nyekrics, Alekszandr: A Szovjetunié torténete.
Budapest, 1996. 42.) sajnos Fouquier-Tinville neve helyett tévedésbdl Fouché neve olvashaté.
Heller]l — Nekrich: Utopia in Power. 302.

Manfred, Albert: Robespierre. Budapest, 1986. 213., 225.

6 Tarlé, Jevgenyij Viktorovics: Talleyrand. Budapest, 1949. 11.

% Tarlé: Talleyrand, 11.

Tarlé: Talleyrand, 6.

Feleki Laszl6: Napoleon ,a csodalatos kaland”. Harmadik kotet. Budapest, 1976. 685., 690.
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szerzGje ,a hazugsag atyjanak” nevezte Talleyrand-t.”> Ugyanez a szerz6 szindarabot is irt a
francia forradalomroél, amelyet a Huszono6todik Szinhaz adott el6, s melyben Fouché-t ,,s6-
tét fickd”-nak, ,gazember’-nek és ,.els6 osztalya koponyegforgatd”-nak nevezték.”

A 20. szazad utolsd évtizedeiben azonban Talleyrand és Fouché értékelése vilagszerte
megvaltozott. A romantikus kozhelyek és a politikai viddaskodas helyét egyre gyakrabban
vették at a torténelmi elemzések. E fordulatra egyrészt azért kertilt sor, mert a torténetiras-
ban Gjra felértékeldott a politikatorténet és diplomaciatorténet, s ezzel Gjra felerGsodott
az érdekl6dés a politika tudomanyanak régi mesterei irant. Masrészt pedig azért, mert a
szazad legnagyobb forradalmi kisérlete olyan latvanyos cséddel ért véget, amelynek kovet-
keztében mas szemmel kell nézniink a térténelem korabbi forradalmaira is. Ujra bebizo-
nyosodott, hogy a torténelmet nem lehet Gjrakezdeni, sem a francia koztarsasag kikialta-
satodl, sem az Auréra agyulovésétll. Az emberi természetet sem lehet megvaltoztatni, s ha
erre mégis kisérletet tesznek, ahogy ez 1793-ban és 1917-ben tortént, akkor kideriil, hogy ,,a
magdantulajdon, a profit és a piac felszaGmoldsa azonossa valik a civil tarsadalom és min-
den egyéni autonémia elnyomasaval. S bar ezt egy ideig meg lehet tenni, olyan rend-
kiviili erészak alkalmazdsat teszi sziikségessé, amely végtelenségig nem tarthaté fenn.”7*
Ahogy ma maér joval kritikusabb szemmel tekinthetiink Napobleonra, mint a romantika
nemzedéke, s ezért nem rojuk fel senkinek sem, hogy egy id6 utan szembefordult az Eur6-
pat orokos habortzasra kényszerit§ csaszarral, ugyanagy elvethetjiik a vilagot megvalto
forradalmi kisérlet mitoszat is, és nem kell minden nemes emberi torekvés elarulasaval va-
dolnunk azokat, akik egy id6 utan a forradalom lezirasara, befejezésére torekedtek. Ha el-
vetjiik mind a romantikus, mind a leninista mitoszokat, akkor Fouchét és Talleyrand-t sem
kell az arulas megtestesitinek tekinteniink. Miért kellene erkolcsileg elitélniink e két
rendkiviil tehetséges, hivatasos politikust, akiket az eurdpai térténelem egyik legnagyobb
forradalma egy idére ugyantgy magéaval sodort, mint kortarsaikat, a forradalom kudarca
utan azonban a legkiilonb6zGbb, egyméast kovetS politikai rendszerekben probaltak meg
emberi életkoriilményeket teremteni honfitarsaik szdméra, az idealis megoldasok helyett
immar az optiméalis megoldasokra torekedve? Rendkiviili ,,ttlélési képességiiket” sem ma-
gyarazhatjuk azzal, hogy a ,romlottsagot” és a ,biint” testesitették meg, hanem inkabb az-
zal, hogy olyan torekvéseket képviseltek, amelyeket a francia politikai elit, s6t a francia tar-
sadalom nagy része is helyeselt.

1815. jalius 6-a éjszakijanak ,pokoli latomasat” megpillantva Chateaubriand arra is
gondolhatott volna, hogy Fouché olyan rendérminiszter volt, akinek nem a kinevezése kel-
tett riadalmat, hanem a levaltasa. Véres forradalmi tapasztalataib6l okulva mindig arra t6-
rekedett, hogy a politikai megtorlast olyan minimalisra csékkentse, amennyire csak lehet-
séges. Nem a fejedelmet szolgalta, hanem az allamot, nem Napoéleon, hanem a tarsadalom
érdekeit tartotta szem el6tt. Olyan allam volt az idealja, amely erés és lehet6leg mindent
nyilvantart, de csak akkor avatkozik bele a tarsadalom életébe, ha ez elkeriilhetetlen. Ahogy
Fouché a belpolitikdban probalta korlatozni Napoéleon hatalmat, Ggy intette Talleyrand Gj-
ra meg Ujra mérsékletre a csaszart a kiilpolitika teriiletén. Nem olyan Eur6paban kivantak
élni, amelyben allanddsulnak a haborak, s az egyik allam kénye-kedve szerint elnyomja a
tobbit, hanem olyanban, amelyben a nagyhatalmi egyensily védelmezi a tartés békét.
Anélkiil, hogy idealizdlnank e két politikust, el kell ismerniink, hogy humanusabb és racio-

72 Fekete Sandor: A nagy francia forradalom. Budapest, 1972. 153.

73 Fekete Sandor: Héség hava. In: Rivalda 71—72. Kilenc magyar szinm@. Budapest, 1973. 249., 263.

74 Malia, Martin: The Soviet Tragedy. A History of Socialism in Russia, 1917—-1991. New York—
Toronto—Oxford, 1994. 225.

51



Tanulmanyok HAHNER PETER

nélisabb vilagot probaltak teremteni annal, amilyent Robespierre vagy Napoleon biztosi-
tott a franciak és mas eur6pai népek szaméra.

Nem a ,romlottsag” 1épett be a ,blin” karjara timaszkodva azon a Saint-Denis-i éjsza-
kan XVIII. Lajos szobajaba a dithong6 Chateaubriand szeme el6tt, hanem a francia forra-
dalombdl kindétt politikai vezetd réteg két legtehetségesebb képviselGje. Azt a nemesi és
polgari szarmazast elGkelGséget képviselték, amely mar nem sziiletésének, hanem tehetsé-
gének és vagyondnak koszonhette vezet6 szerepét. Ez a politikai elit iranyitja majd Fran-
ciaorszagot a kovetkez6 szaz év folyaman. Ha Chateaubriand-t nem vakitjak el szenvedélyei
és emlékei, akkor maga is belathatta volna, hogy XVIII. Lajos jol teszi, hogy vezet6 szerepet
biztosit a forradalom és a csaszarsag e két vezet$ személyisége szamara Gj korméanyaban.
Ebben az esetben ugyanis a régi rend visszaéllitasarél almodozdk csal6dni fognak, a meg-
torlas korlatozott lesz, az orszag békére fog torekedni, s a forradalom legfontosabb, mert
fenntarthaté vivmanyait, a jogi egyenléséget és a képviseleti rendszert semmi sem veszé-
lyeztetheti.

PETER HAHNER

“...Vice Leaning on the Arm of Crime ...” Chateaubriand in Saint-Denis

On the night of 6th of July 1815 in Saint-Denis one of the greatest French writers, Cha-
teaubriand, watched helplessly as two of the most ill-famed ex-ministers of Napoleon, Tal-
leyrand and Fouché entered before him the room of the new king, Louis XVIII. Later he
stigmatized them in his memoires as ,vice leaning on the arm of crime.” In this study the
author examines the time and place of this famous scene. Why was Chateaubriand oddly
frustrated in those days and especially in that moment when he set eyes on these person-
alities? What were their relationships in the years of the first French Empire? What was
Saint-Denis in the eyes of the writer in 1815? Whom did Chateaubriand remember when he
tried to enter the room of the king? And last but not least: why was his phrase quoted again
and again in the last two centuries by so many historians, politicians and writers? These
are the questions the author attempts to answer in this study.
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