Vegyes megjegyzések a boszorkanysagrol
jelenleg foly6 vitakrol, S. és B. kozotti
parbeszéd forméajaban

P. E. és J. A. tollabol* Philadelphia, Nyomatott William Bradfordtol?,
Hezekiah Usher szamara, 1692.

Uram,

S. Ugy tudom, Kegyelmed és sokan méasok nagyon elégedetlenek a boszorkanysaggal
vadolt személyek ellen nalunk foly6 eljarasokkal kapcsolatban, és ennek megfelelGen aka-
dalyozni akarjak ezeket. Attdl tartok, ez az egész Tartomény szaméara veszedelmes lesz,
mégpedig tobb okbdl. ElsGsorban a koztiink fellép6 viszalyok és szakadasok veszélye miatt,
amelyek szerencsétlen valtozasokat idézhetnek elS. Valakinek ezért felelnie kell.

B. Uram, Gszintén torekedni kell a Békességre, és akik blins médon viszalyt szitanak,
azok okolhatok majd annak minden szerencsétlen kovetkezményéért. Azonban az, hogy
ezért valoban kegyelmeteket vagy benniinket kell-e majd okolni, alaposan megfontolandé.
Oszintén torekediink a mindig kivanatos Igazsagra, és errél a békesség kedvéért sem mon-
dunk le.

S. Nem kétséges, hogy mindenki a maga modjan igyekszik bizonyitani a maga igazat.
Az emberek azonban nem annyira artatlanok, s6t, legtobbszor a leggyalazatosabb tetteket
kovetik el a legnagyobb hatarozottsaggal.

B. Erre bizony valaszolhatnék, de tartdztatom magam. Csak azt legyen szabad elmon-
danom, hogy t6bb okkal valljuk magunkat Gszintének és becsiiletesnek, mint azt kegyelmed
tudja, vagy hajlandé elhinni.

S. Orommel meghallgatnam ezeket.

B. Elismerem, a gytilolkodés mindkét oldalon bi{in6s médon jelen van, és ugyancsak
akadalyozza az igazsag kideritését. Ha azonban kegyelmed hajland6 nyugodtan megvitatni
velem az ligyet, meg fogja hallani, mi az alldspontunk, és én is ugyanolyan készséggel meg-
hallgatok kegyelmedté] is barmit. Es ha a végén jobban megértjiik egyméast, akkor minden
j6 lesz.

S. Méltanyos a javaslat, és én hajlandd vagyok elfogadni, csak legyen szabad elGszor
néhany kérdést feltennem kegyelmednek.

B. Készséggel elmondom a véleményemet barmir6l, amit kérdez.

S. Hiszi-e kegyelmed, hogy boszorkanyok 1éteznek?

B. Kétségteleniil, hiszen az fras vilagosan szél errél. Es igaztalanul vidolnak kegyelme-
tek koziil egyesek benniinket azzal, hogy mi ezt az igazsadgot kétségbe vonnank. Azt kell
meggondolni, hogy ezt allitdsaink nem assik-e ala.

S. Es ezeket a boszorkanyokat vajon nem kell-e megbiintetni?

B. Dehogynem, kétségtelendil, hiszen ezt Isten Igéje rendeli. ElGszor azonban rajuk kell
a dolgot bizonyitani.

! Val6szintileg Philip English és John Alden.
2 Nagyon val6szin(i, hogy mind Bradford, mind pedig Philadelphia fiktiv adat.
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S. De vajon leleplezhetGk-e tigy a boszorkanyok, hogy az itélet és a végrehajtas igazsa-
gos legyen?

B. Ugy vélem, igen, noha szerintem ez nem olyan egyszerti, ahogy egyesek hiszik. Isten
azonban az O igazsagossagéban gyakran engedi, hogy felfedjék magukat.

S. Vajon a polgari hatosdgnak nem kellene-e a legnagyobb szorgalmatossaggal lelep-
leznie a boszorkanysagot, amikor az Isteni Gondviselés atmutatasa nyoméan felmeriilt an-
nak jogos gyantja?

B. Kétségteleniil. Mindazonaltal az ligyet nagy koriiltekintéssel és megfontoltsaggal kell
kezelnie, és a vizsgalat soran helyes szabéalyokat kovetnie. Most azonban megengedi-e,
hogy két vagy harom kérdést én tegyek fel kegyelmednek?

S. Csak tessék!

B. Elfogadvan, hogy vannak boszorkanyok Uj-Anglidban, amit épeszii ember nem me-
részelne tagadni, kérdezem én, nem fordulhat-e el§, hogy tévesen artatlan személyeket va-
dolnak boszorkanysaggal?

S. Ezt készséggel elhiszem, és remélem, kegyelmetek koziil senki sem tart benniinket
oly konyortelennek, hogy az ellenkez§jét gondolnank.

B. Nem gondolja-e kegyelmed, hogy artatlan személy igen nagy bajba keriilhet, ha
megragalmazzik boszorkanysaggal?

S. Habozés nélkiil, hiszen nincs bilin, mi ennél botranyosabb és fortelmesebb lenne,
sem amit nehezebben lehetne lemosni magunkrol.

B. Kegyelmetek koziil nem mindenki gondolkodik igy. Azonban nem kellene-e alapos
okot talalni a gyantra, miel6tt valakit (kiilonosen ha becsiiletes személy az illet6) a nyilva-
nossag el6tt ilyen biintettel vadolva megvizsgalnank?

S. Nem latom, miért ne felelhetnék erre igennel. Am még nem vagyok meggy6zve arrél,
hogy ez rank is vonatkozna.

B. Az nem az én dolgom. De ugy gondolja-e kegyelmed, hogy a legkisebb gyant is ele-
gendd ahhoz, hogy ilyen biin miatt valakit borténbe vessenek?

S. Miért ne, ha a gyant igaz feltételezéseken alapul! Hiszen ez vezet a méltanyos tar-
gyalashoz, és ennek soran két eskiidtszék is megvizsgalja az ligyet, ahol a gyanusitott sza-
badon és nyiltan bizonyithatja artatlansagat.

B. Engedelmével, miel6tt folytatndm a kérdéseimet, ebben nem értek egyet kegyel-
meddel. Ugy tudom, hogy valamely személy Grizetbe vételéhez kiallitott parancs a gyant
enyhité kifejezésével nem emlitheti a biincselekményt. Am a tettet vagy tetteket kifejezet-
ten emliteni kell. Példanak okaért, ha Grizetbe akarunk venni valakit, mondjuk, valakinek a
személye ellen tobb izben elkovetett boszorkanysagért, akkor, ha becsiiletesen akarunk el-
jarni, a mer6 gyantnal vagy téves feltételezésnél tobb sziikséges ehhez. Torvényeink ezért
el6irjak, hogy igen koriiltekintGen kell eljarni, nehogy megalapozott gyand nélkiil valakit
megfosszunk a szabadsagat6l. Emellett az is bizonyos, hogy fébenjar6é biintettek enyhe
gyanuja esetén 6vadékot is lehet letenni; igy tehat ha az illet6t bortonbe zarjak, letartozta-
tasi parancsa csak akkor érvényes, ha az illet6 nem ajanl 6vadékot, és a mittimus® a biintet-
tel nem kozvetleniil 6t vadolja. Raadasul a letartéztatis utan is lehetséges 6vadékhoz fo-
lyamodni. Mi t6bb, a jozan ész azt diktalja, hogy ha valakit 6vadék nélkiil tartéztatnak le,
akkor lehet, hogy eskiidtszéki targyalasra lesz sziikség; és ahhoz, hogy vadiratot lehessen
ellene szerkeszteni, amely a cselekményekkel ismét hatarozottan és kiilonésen az illet6t
terheli, valamint tantkat kihallgatni, minek kévetkeztében j6 hirnevén folt eshet, nos, ah-
hoz valami kézzelfoghato kell, hogy sz6ljon ellene. Bizony, a birét a lelkiismerete figyelmez-

3 mittimus: el6zetes letartoztatasba helyezési végzés, letartoztatési/elfogatasi parancs

160



Vegyes megjegyzések a boszorkanysagrol jelenleg foly6 vitdkrol Tanulmanyok

7

teti arra, hogy ha meggy6z6dése szerint a vadeskiidtszék nem emelhet térvényesen vadat,
vagy nem tud vadat emelni egy ilyen ember ellen, s ezt billa vera? forméjaban irasba adni,
akkor helyrehozhatatlan méltatlansagot kovet el az illetGvel szemben, ha megfosztja sza-
badséagatol, hiszen ezéltal az illetd hitele csorbul, szabadsiga korlatoztatik, ideje elvész, to-
vabbé komoly anyagi kar és koltségek sajtjak, amelyeket ugyan ki fog neki megtériteni?

S. Ezek ugyan valbban stlyos dolgok, azonban szerintem iigyiinkt8l idegenek. Kérem,
folytassa.

B. Hitem szerint nem oly idegenek. Azonban hadd kérdezzem meg: Kegyelmed szerint
boszorkanysagi ligyben az elitéltetéshez kevésbé vildgos bizonyiték is elegendd, mint egyéb
f6ében jaro ligyekben, teszem azt gyilkossag, satobbi esetében?

S. Ugy gondoljuk, kevesebbel kell beérniink, hiszen maskiilonben hogyan lehetne a bo-
szorkanyokat Isten parancsolata szerént kinyomozni és megbiintetni? A boszorkanysag f6-
ben jar6 biintettnek szamit, amikor az elkovetd bilinds az 6rdoggel val6 szovetkezésben. Ezt
pedig feltételezésekkel kell bizonyitani, hiszen ugyan ki 1tta vagy hallotta 6ket szovetségre
1épni?

B. Ez bizony veszélyes elv, és Isten szandékaval ellenkezd, hiszen O irta el6, hogy a bii-
nos ellen jb és egyértelm bizonyitékkal kell el6allni, maskiilonben nem adja 6t keziinkre a
Gondviselés, hogy eltoroljiik a fold szinérél. Ez aldl az altalanos szabaly alél Isten a boszor-
kanysagot sem vette ki. Rdad4sul a jozan ész azt diktalja, hogy minél rettenetesebb a bilin-
tett, annal 6vatosabbnak kell lenniink, amikor valakit annak elkovetésével megvadolunk.

S. De hat akkor hogyan jussunk a boszorkinyok nyomara és végezziik ki 6ket? Vajon az
orszag csak nyogjon a terhiik alatt, és nincs konnyebbség?

B. A boszorkanyokat, méas blin6z6khoz hasonléan, csak akkor lehet kivégezni, ha lelep-
leztiik Sket. Leleplezésiik pedig akkor torténik meg, ha az kétséget kizar6an bebizonyitta-
tott. Ahhoz pedig Isten utjat kell kovetniink, és kivarnunk az O idejét. Gondviselésében az
O akarata pedig az, hogy egyesek vétkei el6bb, masokéi pedig utébb nyerik el mélté biinte-
tésiiket.

S. Azonban lelkészek és jogaszok, mint példaul Perkins, Bernard, Dalton és masok igen
nagy hangstlyt helyeznek a feltételezésekre, és 6n ezeket is semmibe venné?

B. Val6ban ezzel vadolnak benniinket, &m igaztalanul. Ami Daltont illeti®, § a birdknak
csak maganemberi minGségiikben ir el6 szabalyokat arr6l, hogyan kérdezzék ki vagy — leg-
feljebb — vegyék Grizetbe a gyantba fogott személyeket. Szabalyait pedig oly zavarosan adja
el6, hogy szerintem nincs olyan bird, aki ki tudna olvasni bel6liik a kotelességét. Ami
Perkinset® és Bernardot’ illeti, akiket kegyelmed cital, nos, tgy vélem, kegyelmed vagy

4 billa vera: (eskiidtszéki eljaras soran) megalapozottnak tekintett vad (true bill)

5 Michael Dalton (1564-1651), jogasz. The Countrey Justice: Containing the Practice of the Justices

of the Peace Out of Their Sessions (A vidéki bir6: a békebirak hivatalon kiviili feladatair6l) cimd,

1619-ben megjelent kézikonyvét ,olyan békebirak kedvéért szedegette egybe, akik nem talsagosan
jartasak az angol jog tudomanyaban”; a m{ soha nem lett jogi tekintély, de igen népszerd volt, és
szaz év alatt csaknem htsz kiadast ért meg.

William Perkins (1558-1602), angol puritan lelkipasztor, teologus és nagy hatasa prédikator.

Cambridge-ben miikodott.

7 Richard Bernard (1568-1641), angol puritan lelkipasztor és ir6. Legnagyobb hat4dst miive, The
Faithfull Shepheard and his practice (A hiv pasztor és tevékenysége, 1607) lelkészek szamara ké-
sziilt kézikonyv volt. Legnépszer(ibb konyve, The Isle of Man (Az Ember-sziget, 1627) taldn
Bunyant is megihlette. 1604 koriil kozeli kapesolatba keriilt a majdani plymouthi zarandokok ve-
zetGivel, William Brewsterrel és John Robinsonnal, de bel6le nem lett szeparatista, noha nonkon-
formizmuséval gyakran strolta az egyhaz altal meghtizott hatarokat. LeAnya Roger Williamshez

o
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nem olvasta vagy félreérti 6ket. Ok ugyanis nagyon helyesen kiilonbséget tesznek feltétele-
zés és elitélés kozott, és azt mondjak, hogy bizonyos feltételezések er§sebbek masoknal.
Van olyan, amelyik csak kihallgatashoz elegendd, masok mar az drizetbe vételhez is. Azt
azonban hatarozottan allitjak, hogy barmilyen feltételezés, amely nem tGbb, mint feltétele-
zés, nem elegendé az elitéléshez. Nos, ehhez mit szl Kegyelmed? Nem is llitanak mast,
csak ami megfelel a jozan észnek. Hiszen puszta feltételezések alapjan kioltani egy emberi
életet olyan, mintha talalgatasra hagyatkoznank, az pedig ugyancsak nehéz dolog.

S. Kegyelmed ugyancsak igényes és valogatds ezen a ponton.

B. Es miért ne lennék, amikor egy élet forog kockan? Azon til, hogy az illetére 6rok
gyalazat var, csalddjara pedig rettenetes szégyen.

S. De akkor mi sziikséges kegyelmed szerint az egyértelm elitéléshez?

B. Nos, el6adom kegyelmednek részletesen a gondolataimat, s ha tetszik, tiltakozhat el-
leniik. El8szor is, a tényallast kell nyilvanvalova tenni és bizonyitani, mivel tény nélkiil
senki ellen sincs vadnak alapja.

S. Erre nincs ellenvetésem.

B. Mésodszor, a tényallasnak magaban kell hordoznia az 4ltala bizonyitani kivant biin-
tett bizonyitékét.

S. Mit értsiink bizonyitékon?

B. Azt, hogy tagadhatatlanul, vagy ha Ggy tetszik, kétségteleniil bizonyos legyen, hogy
az, aki a tettet elkovette, blindssé valt abban a vétségben, amelyre a bizonyiték allitélag vo-
natkozik; méskiilonben a biintettet nem igazolja a tény.

S. Ugyan miért ne lenne itt elegend§ az erds feltételezés is, kiillonosen ha igen sok tény
mutat ugyanabba az irdnyba?

B. J6 oka van annak, ugyanis ha megtortént a tett, am az azt elkovetd személy artatlan
a vétekben, akkor a verdikt pusztan feltételezésen alapul, és az illet6t csupan masok akara-
ta és a végzet juttatja halalra. Ilyen hatalmat azonban méasok élete folott Isten nem adott az
embernek. Ha nem sziikségszer(i a hipotézis, akkor nem kovetkezik belGle bizonyiték vagy
bizonysag sem. Ha pedig a fabrikalt érvelés elbukik, a valloméas nem érintheti a felet.

S. Kérem, folytassa!

B. Harmadszor, jogilag teljesen és egyértelmiien fel kell tarni, hogy a vadlott elkovette-
e a tettet, amellyel a bilintény bizonyittatik. Egy dolog ugyanis bizonyosnak lenni abban,
hogy boszorkanysag van a dologban, de egészen mas azt tudni, ki benne a ludas. Es ebben
nem hagyatkozhatunk feltételezésekre, ha mégoly valoszintek is.

S. A jogi feltaras tanaban meg fogunk egyezni, és ha az alkalmazasban is meg tudunk,
akkor nem lesz tobbé kozottiink nézetkiilonbség. Kérem, fejtse ki gondolatait ezt illetGen!

B. Két dolog altal tehet§ nyilvinvalova ez a kovetkeztetés, és barmelyik elégséges.
Mindkett6 kozismert, sokat beszélnek roluk a szerzok, ezért felesleges sok szot vesztegetni
rajuk.

S. Azért csak adja el6 kegyelmed részletesebben, mert megeshet, hogy nem értiink
egyet.

B. Az els§ a tettr6l a megvadolt személy altal felelGssége teljes tudataban, nem félelem
vagy erGszak hat4sara adott onkéntes és teljes vallomés.

S. De vajon nem fordulhat-e el6, hogy valaki hamisan vadolja meg 6nmagit, és igy
olyan biin miatt hal meg, amelyben artatlan?

ment férjhez, és 1631-ben kivandorolt vele Amerikiba; Williams 1636-ban megalapitotta Rhode Is-
landet.
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B. Bizony el6fordulhat. Mindazonaltal, ha minden a megfelel§ rendben folyik, az illet6
vére a sajat fejére szall, a polgari hat6sig pedig nem hibaztathat6.

S. Mit ért azon kegyelmed, hogy valaki felelGssége teljes tudataban van?

B. Azt, hogy az illet6 nem haborodott vagy elkeseredett, és igy feltételezhetd, hogy nem
vall be olyasmit, amir6l nem is tud, vagy hogy azért teszi, hogy megszabaduljon az élett6l. A
héaborodottsaggal véleményem szerint egyiitt jar a furcsa képzelgések taltengésében kifeje-
z6d6 mély btiskomorsag is, amelynek hatasara az illet6 barmit elhisz 6nmaga vagy mésok
ellen. Az ilyen esetekben nagy gyengédséggel kell eljarni.

S. De honnan lehet ezt tudni?

B. Ki kell kérdezni azokat, akik érintkeznek veliik, és ha nem deriil ki semmi, csak az,
hogy felelGsségiik teljes tudatdban vannak, akkor egyértelm elleniik az iigy.

S. Kegyelmed azonban onkéntes és teljes vallomasrol beszél. Vajon elitéli-e kegyelmed
azt, hogy ezeket a személyeket kikérdezi a polgéri hatbsag, és szigortian olyan kérdések al-
tal jut bizonyitékokhoz, amelyekkel ilyen vallomasra ra lehet 6ket birni?

B. Egyaltalan nem, feltéve, hogy ez méltanyosan torténik.

S. Es az mikor mondhat6?

B. ElGszor is akkor, amikor erds feltételezések szblnak az illets ellen, és a feltételezés-
nek ez a 6 célja, jelesiil, hogy az illet6t kihallgatas ala fogjak. Ha enélkiil tesziink ilyesmit,
megszegjiik a szeretet szabalyat, amely azt mondja, ne gondolj gonoszt!®

S. Es még mikor?

B. Mésodszor, ahogy mar mondtam, amikor nem hasznalnak erészakot vagy megfélem-
litést. A kicsikart vallomas nem méltanyos.

S. Kegyelmed a spanyol Inkviziciérél beszél. Szivb6l remélem, benniinket nem vadol-
hatnak ilyesmivel, és mégis tudom, vannak, akik a tortaraztat6 vallatas mellett tornek lan-
dzsat.

B. Kegyelmed mondja. En nem vadolok, csupan érvelek. Es hadd mondjam meg, létez-
nek még a nyujtén, csigdn és a spanyol inkvizici6 altal hasznalt hasonld kinzoeszkozokon
kiviil még mas mddjai is az ergszaknak és a megfélemlitésnek.

S. Mik legyenek azok?

B. Egy més alkalommal talan elmondom kegyelmednek. Most azonban ratérek az elité-
1és masik alapjara, amely nem mas, mint két elegend6 emberi tanti vallomésa a vadlott al-
tal elkovetett egy és ugyanazon tettre.

S. Tulsagosan szigoraan fejezi ki magat kegyelmed, és ez nem gy6zott meg.

B. Hajland6 vagyok meghajolni az érvek elétt.

S. Nem latom okat, miért lenne sziikség két tantra az egyazon tetthez. Azt hittem, elég,
ha egy és ugyanazon fajta tettrél van sz6. Tudom, hogy tanult és jézan itéletl férfiak is ezt
gondoljak, és szerintiik ez elég, hogy emberileg hihet6 legyen. Ha egy ember azt mondja,
tavaly oroszlanokat latott Afrikaban, és egy masik pedig azt allitja, hogy az idén latott
oroszlanokat ugyanott, akkor, noha nem azonos az id6, és nem val6szint, hogy ugyanazok-
r6l az oroszlan-egyedekrdl van sz, nos, akkor miért nem érhetnénk be ezzel ebben az eset-
ben?

B. Itt egészen mas esetrdl van sz6. Valoszintiségi alapon hitelesnek tekinthetek jelenté-
seket torténetileg, mivel ha esetleg hamisnak bizonyulnak, senkinek sem szarmazik hatra-
nya beldle, és ezért ilyen esetben egyetlen, jo, szavahihet§ tand is elegendS. Azonban vala-
kinek a j6 hirnevét és életét elvenni ilyen kénnyelmi feltevés alapjan mar sokkal komo-
lyabb dolog. A tévedés helyrehozhatatlan kart okoz. Rdadasul a moralis oka annak, hogy

8 V0. 1Kor, 13:5 (Karoli 1590)
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legalabb két tanu sziikséges a tényallas megerdsitéséhez, egyenesen kothetd az egyes té-
nyekhez. Valaki ugyanis ezek altal bizonyul binosnek. Namarmost, az én tagaddsomnak
van akkora hitele, mint egy mésik személy ellenem sz616 allitasanak, és minden egyes tény
esetében az én konkrét tagadisom all szemben az engem vadoloval, vagyis egy az egy ellen.
A méltanyossag és szeretet torvénye viszont megkivanja, hogy 6nmagam védelmében emelt
szavamnak hitele legyen, ha semmi nincs vele szemben talsalyban.

S. Ha mindig ezt a szabalyt kovetjiik, bizony nehéz lesz a gonoszsagot megbiintetni!

B. Ha viszont nem kovetjiik lelkiismeretesen, bizony nem lesz az artatlansag biztonsag-
ban!

S. Nem vilagos el6ttem, mit ért kegyelmed emberi tantikon. Ha j6l értettem, a megron-
tott személyeket nem fogadja el ilyennek.

B. Ez kegyelmetek egyik tévedése; és még mennyi van a rolunk alkotott itéletiikben! Mi
igenis elismerjiik, hogy a megrontott személyek emberiek, és ha tantk egyaltalan, akkor
nyilvan emberi tantik. De bizom benne, hogy kegyelmed rogvest belatja tévedését.

S. De hat akkor mit ért kegyelmed emberi tantik vallomésain?

B. Azt értem, hogy maga a tantivallomas legyen emberi, ne csak a tani. Vagyis, egysze-
riibben sz6lva, az a dolog, amirdl a vallomas szdl, az legyen, ami az illet6 tudomasara jutott,
emberi mddon.

S. Ezen ugyan mit ért kegyelmed?

B. Azt értem, amit az ember egy masikrol az érzékeivel megtudhat, méghozza azok igaz
természete és hasznalata révén. Ha valami barmilyen mas mo6don jon, az vagy rendkiviili
isteni kinyilatkoztatas révén vagy az 6rdég mesterkedése altal torténik. Es ugyan milyen hi-
tel adhat6 a toérvény el6tt olyasminek, amire valaki csupan az 6rdog altal keltett képzet
alapjan eskiiszik meg?

S. Nekem tgy tetszik, hogy kegyelmed ezek szerint teljességgel érvénytelennek tekinte-
né a megrontottak tantvalloméasait.

B. Igen sok kifogdsom van ezek ellen, de mindezt 6sszefoglalom két f6 pontban. Az elsé
az, hogy nem tudom Gket alkalmas taniknak elfogadni.

S. Csak nem kegyelmed is azt a kzonséges modit koveti, amely Gket botranyos perszo-
naknak, hazugoknak és fecsegGknek tartja, akiknek ezért nem szabad hinni? Mondhatom
azonban, hogy kegyelmed téved. Es ha azok is lennének, e rontas folytan talon megjavul-
hatnak. Azonban nincs tudomasunk arrdl, hogy az el6bb felsoroltak rajuk vonatkoznanak,
ezért torvényes kifogis nem emelhet§ ellentik.

B. Sok effélét hallottam valéban, és hiszem, hogy ha mindez igaz, és igaznak van feltiin-
tetve, akkor az vallomésukat csak gyengiti, noha errél nincsenek feljegyzések. Tehat ha
ilyesmit bizonyitanak eskiidtszék el6tt (akik megitélik a tantukat és mérlegelik bizonyitékai-
kat), akkor az eskiidteknek lelkiismeretiik szerint elégtelennek kell ezt tartani, és vélemé-
nyem szerint alaposan meggondolandd, hogy ilyen tantvalloméasok felhasznalhatok-e em-
berek élete ellen, nevezetesen, megfelelnek-e azon szabélyoknak, amelyeket a még erkol-
csOs poganyok is, a természet fényénél, sziikségesnek itéltek. De nem ez a legfontosabb ér-
vem.
S. Miért? Ugyanolyan emberek, mint kegyelmed.

B. Ugy van. Am valami mégis alkalmatlanna teszi Gket. Péld4ul, tekintsiik Gket meg-
szallottaknak. Tudom, hogy kegyelmetek mereven tagadjak ezt, mert elére latjak, ha ezt
megengedik, ezaltal tantsagtételiik is érvénytelenné valik.

S. Ugy van, és alapos okunk van arra, hogy ezt tagadjuk.

B. Csak ne legyen kegyelmed talsdgosan magabiztos, mert megcsalatkozhat. Mik ezek
az okok?
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S. Rontés van rajtuk, nem megszallottak. Hét jele van a megbabonazottsdgnak, és
ezekbdl hat 1athat6 rajtuk.

B. Ezt nem vitatom, noha egyesek szerintem igen zavarosan nyilatkoznak ebben a kér-
désben. De ha rontas van rajtuk, akkor megszallottak is lehetnek. Hiszen a megszallottsa-
got a megrontottsig allapota vezeti be, és erre a torténelemben szamos példat talalunk.

S. De idénként rohamaik vannak, aztan ismét rendbejonnek.

B. Attol még lehetnek megszallottak. Hasonléan az 6rdog altal megszallottakhoz, akik-
r6l az Evangéliumok torténetei is szélnak.

S. De nem mutatnak olyan tiineteket, amelyek nem a rontéas, hanem a megszallottsag
allapotara utalnanak.

B. Ugy vélem, kegyelmed téved. Szamos dolgot fel tudnék sorolni, amely meggy6z6dé-
sem szerint bizonyitja, hogy vagy boszorkanyok vagy megszallottak, de én szeretetbdl az
utdbbit vélem roluk.

S. Errél soha nem tudna kegyelmed meggyGzni.

B. Meglehet, és az okét is meg tudndm mondani. Am mit gondol kegyelmed e szemé-
lyek rendkiviili 1atasarol, amelynek sokunk szamara megdobbent6 modon oly nagy fontos-
sagot tulajdonitanak kegyelmetek? Es mit sz6l ahhoz, hogy messze tavolban megesett dol-
gokrol beszélnek, és megjosoljak a jov6t? Tovabba, ha hihetiink kegyelmednek, mit szol
ahhoz, hogy titkokat fednek fel, joval sziiletésiik el6tt torténteket, és olyan személyeket ne-
veznek meg, akikrél sohasem hallottak, valamint egyéb hasonlé dolgokhoz?

S. Ugy vélem, mindezek boszorkanysig kovetkezményei lehetnek.

B. Nem csupan a boszorkanysagé, hiszen még a boszorkanysag sincs cafolhatatlanul bi-
zonyitva. Meglehet, nincs ezekben boszorkinysag, és mindez kozvetleniil az 6rdég mfive, és
csak valamilyen megszallottsag vagy az ordoggel valo torvénytelen egyezség ttjan lehetsé-
ges.

S. Nem hiszem, hogy errél kegyelmed képes lesz benniinket meggy6zni.

B. Meglehet. Ellenben tovabbi kifogasom van az ellen, hogy ket elégséges tantknak
tekintsék, ugyanis képtelenek teljes és vildgos tantivallomést tenni a torvényszéken a vad-
lott jelenlétében, pedig mindezt mind a jog, mind a jézan ész megkoveteli.

S. Azért, mert a boszorkanyok lestijtjak ket mérgezett tekintetiikkel!

B. Ezt aligha tudja kegyelmed bizonyitani, &m tegyiik fel. Akkor tehit a Gondviselés
akadalyozza Gket, hogy azt tegyék, amit torvényes tantinak tennie kell.

S. Ez egy ideig valdban akadalyt jelent, de sok tiirelemmel végiil vallomést nyerhetiink
toliik.

B. Méghozza meglehetGsen gyatra vallomast, hiszen kegyelmed mondja, hogy az 6rdog
olykor elveszi emlékezetiiket, és azt felfrissitendd, kozolni kell veliik ezt-azt, és ennyi elég
is. Olykor meg igen sok a hidnyossig a bizonyitékokban, és ez is dsszezavarhatja a vallo-
mast.

S. Maskor viszont ugyanolyan jol vannak, mint kegyelmed vagy barki, és ilyenkor vajon
nem elfogadhat6 tantk?

B. Erégsen kétlem. Amig ugyanis kisérteteket latnak, nem tételezhetem fel, hogy mente-
sek a ronté4stol. Azonban nem ehhez ragaszkodnék leginkab. Masodszor ink4bb azt adndm
el6, hogy tantivalloméasuk alapjan nem hozhat6 itélet.

S. Hogy lehet az?

B. Két okbol. Egyrészt nem emberi, méasrészt nem érinti a megvadolt személyt.

S. Mar hogyne lenne emberi? Szerintem a vallomasaik emberi személyekt6l szarmaz-
nak.
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B. Val6ban, de miképpen jutottak ezen tudashoz? Nem gy, ahogy az emberek termé-
szetes moédon megtudnak dolgokat, hanem vagy természetfolotti vagy természeten tali moé-
don. Az pedig rendkiviili méd, és vagy Istentdl vagy a Satantol valo.

S. Sokan tgy véljiik, hogy Istentdl val6, a boszorkanysag leleplezése végett.

B. Kegyelmetek koziil mésvalaki pedig azt mondja nekem, hogy azért biztos benne,
mert a boszorkanyok vallottak be. De elég ebbdl. Biztos vagyok benne, mivel ezt kegyelme-
tek is megengedik, hogy a legtobb tudositas a babonazo szellemektdl és a Fekete Embert6l
szarmazik (lehet, hogy olykor fehérbe oltozik, és tigy néz ki, mint a Viligossig Angyala). En
viszont hiszem, hogy midén Isten profétakat tamaszt, nem 6rdogok altal jelenik meg nekik,
és nem kinzo6, goresos rohamok, hanem maésféle elragadtatasok forméajaban.

S. Ha azonban az 6rdogt6l van, akkor Isten talan azt akarja, hogy ezéltal fedezziik fel a
gonosz személyeket, és juttassuk 6ket megérdemelt biintetésiikhoz.

B. Hiszem, hogy az 6rdogoket az Isteni Gondviselés korméanyozza, és talan az O iranyi-
6 keze is segiti az ilyen leleplezéseket; 6k azonban nem munkalkodnak sem Isten Dics6sé-
gére, sem pedig az emberek javara, hanem éppen ellenkezéleg. Ezért tehat minden, ami t6-
liik szdrmazik, gyanakvassal kezelendd, és veszélyes tulzott mértékben hasznélni Sket vagy
hinni nekik.

S. De mi van akkor, ha Isten rendkiviili médon 6rdogoket hasznal fel ebben az iigyben?
Elutasitjuk-é ebbéli Gondviselését?

B. Ez olyasmi, amit ebben az esetben nem vagyok hajland6 elhinni. Mégpedig azért
nem, mert egyrészt a cél elérésére alkalmatlan kozeg, masrészt pedig a mar megnevezett
masodik ok miatt, nevezetesen, nem érinti a megvadolt személyt.

S. Val6ban ezt mondta kegyelmed, de ezt bizonyitani kellene.

B. Midén azt mondom, hogy nem érinti a vadlott személyt, akkor azon azt értem, hogy
nem képez ellene sz6l6 bizonyitékot; ha pedig igy van, akkor ugyan micsoda leleplezés va-
gyon benne?

S. Nem hiszi-é kegyelmed, hogy az 6 kisértete lathat6, amint kinozza a megbabonézott
személyeket?

B. Még ha ezt feltessziik is, akkor sem kovetkezik abbdl az, hogy boszorkany lenne.

S. El kell ismerniink, hogy a kisértetben az 6rdog van; d&m ez a felek beleegyezésével
torténik, tehat ez az illet6 blinosségét bizonyitja.

B. Tudom, kegyelmetek mind ezt llitjak; azt mondjak, hogy az 6rdog nem tud artatlan
személy képében gonoszsagot elkovetni, &m ezt nem bizonyitottdk, mi pedig nem hisziink
kegyelmeteknek.

S. Hol van akkor Isten Kormanyzo Szentsége a vilag igazgatasaban?

B. Hol volt, amikor Isten engedte, hogy Nabot életét istentelen emberek hamis
tanubizonyaga alapjan elvegyék?® Hol volt, amikor Salamon azt a megjegyzést tette Préd
8:14?" Nem a hozzénk hasonlé egyligyli haland6k dolga, hogy Neki parancsoljunk, aki
orok Kiralyként tronol.

S. De hogy 4llhat akkor a vilag, ha ezt meg lehet engedni?

B. Bizonyos dolgok olykor kiegyenlit6édnek. Ha ez rendszeresen el6fordulna, az felfor-
gatna a vilagot; ha pedig az 6rdogoknek korlatlan szabadsaguk lenne, azt hamarosan felis-

9 1Kir 21:1—24. Nabot szblejét tigy szerezte meg Akhab samariai kiraly, hogy felesége, Jézabel hamis
tanukat allitott ellene, akiknek vallomasa alapjan megkovezték.

1© Vagyon e f6ldon ilyen hiabaval6sag, mert vannak oly igazak, kiknek dolgok lészen az gonoszoknak
cselekedetek szerint, és vannak gonoszok, kiknek dolgok 1észen az igazaknak cselekedetek szerint,
és mondam, hogy ez is nagy hidbaval6sag. (Karoli 1590)
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mernék. Mégis, amikor az Ur ilyesmit megengedni méltéztatik, és igazsagot osztva kiegyen-
lit, akkor az az O szdméra 6sszhangban van az O Szentségével, szamunkra pedig hitelvi
kérdés.

S. De ezen elképzelés szerint j6 emberek élete veszélybe kertilhet és elveszhet.

B. Errdl kegyelmed tehet, aki hitelt ad ezen dolgoknak. Hiszem, hogy ha kegyelmed
sorsa fordulna Ggy, hogy igy megvadoljak, akkor bizony nehezen viselné, hogy megbélyeg-
zik, és igy elbannak kegyelmeddel. Vagy megbanné elhamarkodottsigat, vagy istentagado-
va lenne.

S. Ett6]l nem félek; Isten soha nem engedne meg ilyesmit.

B. Hat ettdl olyan szigord kegyelmed! Lam, mésok is mondtdk mar ezt, de most vad
alatt allnak, és bizony banjak, miket beszéltek!

S. Tud kegyelmed példaval szolgélni arra, hogy istenes személyt igy megvadoltak?

B. A torténelem béven ellat benniinket példakkal, méghozza nemcsak artatlanokrol,
hanem olyanokrol is, akik rendkiviili jAamborsagukrol voltak hiresek.

S. Ki tudja, lehet, hogy csupan képmutatok és boszorkanyok voltak?

B. Meglehet, és szerintem kegyelmetek is azok, &m a szeretet szabalya arra szolit, ne
gondoljunk rosszat fel6liik, amig nincs alapos okunk félretenni e szeretetet.

S. Magunk is igy véljiik, ennyi azonban ebben az esetben elegendd, hisz feltessziik, hogy
sziikséges a masik fél beleegyezése.

B. Ez bizony nem mas, mint feltételezés kegyelmetek részérdl, és mint ilyen nem ele-
gend§, amig be nem bizonyitjak, hogy az 6rdog ezt nem teheti a beleegyezésiik nélkiil, azt
pedig, tgy vélem, soha nem fogjak.

S. Mi sem latjuk, hogy kegyelmed bizonyitotta volna, hogy a beleegyezésiik nélkiil tette.

B. Ugyan, sz6facsaras! Senki nem lat bele mas szivébe. Vegyiik el6 a legjelesebb esete-
ket ebbdl a fajtabdl, és kegyelmed valasza az lesz, ki tudja, lehet, hogy csupan képmutatok
és boszorkanyok voltak. Ekozben azonban megfeledkezik kegyelmed arrdl, hogy kegyel-
mednek kellene bizonyitani azt, hogy ez nem lehetséges, kiilonben hogyan juthatna bator-
séggal az ebbdl levont kovetkeztetésre? Ezt az elvet koveti a gyakorlatban, tehat alapos okai
kell, hogy legyenek. Mindazonaltal vannak érveink, amelyekkel ésszertien bizonyitjuk, hogy
nagyon is lehetséges.

S. Készek vagyunk a jozan észre hallgatni.

B. Nagyon helyes. Valéban azt hiszi kegyelmed, hogy valamennyi megvadolt személy
boszorkany?

S. Isten 6rizz, hogy ennyire szeretetlen legyek!

B. Ez nyilvanval6 ellentmondés: ha ugyanis hiszi az el6z8 kovetkeztetést, akkor a vad-
l6kat vagy hamissaggal kell gyanusitania, amire kegyelmed nem hajlando, vagy tévedéssel,
ezt azonban tagadja kegyelmed, vagy pedig minden vadlottat blinosnek kell tartania.

S. Valoban megddébbent benniinket a dolog, kiilonosen mivel a vadlottak szama oly ret-
tenetesen megnétt.

B. Es ily modon kilatas sincs arra, hogy véget érnének ezek a vadaskodasok. Megen-
gedne-é kegyelmed egy kis okfejtést errdl az esetr6l? Feltételezem, hogy kegyelmed hiszi,
hogy ezt az 6rdog meg tudja tenni, és meg is teszi, Isten engedelmével.

S. Kétségteleniil.

B. Hogy Isten megengedheti neki azt, ami megfelel az O Korméanyzé Szentségének, az,
agy vélem, tagadhatatlan. Ostorként hasznalhatja, hogy vele megbiintesse biinbe esett né-
pét. Megalazhatja vele az O gyermekeit, és végiil ezt a javukra fordithatja. Tett az Ur mar
ehhez hasonlé megmagyarazhatatlan dolgokat, és ugyan ki korlatozna Ot éppen ebben az
esetben?
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S. De ha a megbabonazott személyek azt valljak, hogy latnak valakit, aki személyesen
bantalmazza Gket, vajon az nem sziikségszertien meggy6zG-e? Az illet6 vajon kimentheti-e
magat egyszertien azzal, hogy azt az 6rdog tette az 6 képében, az 6 beleegyezése nélkiil? Va-
jon az emberek nem allhatnak-é el6 ezzel a kifogassal minden mas biintettel kapcsolatban,
amelynek elkovetését tantik bizonyitjak rajuk? Hova jut akkor az igazsagszolgaltatas?

B. Nagyon sok ehhez hasonl6 jelentéktelen beszédet hallottam méar. Még ha fel is tesz-
sziik, hogy a megbabonazottak képesek tantivallomast tenni, akkor is azt mondjuk, hogy ha
két tant ilyesmit allit egy személyrél, és az nem tudja bizonyitani, hogy ugyanabban az
idében mas helyen tartozkodott, akkor az illet6 torvényesen elitéltetik; és még ha artatlan
is, dicsérnie kell Isten Felséges Gondviselését, a birdkra és eskiidtekre pedig nem neheztel-
het. Mit mond azonban kegyelmed akkor, amikor a vadlott jelenlétében teszik a vallomast,
és igen sok tand kénytelen azt mondani, hogy az nem az illet§, mivel egyszerre nem lehet
két helyen?

S. Ez ebben az egészben a boszorkanysag, amelyre igy deriil fény, mivel az 6rdog koveti
el valamennyi gonosztettet, méghozz4 az 6 beleegyezésiikkel, kiilonben nem tételezhetnénk
fel, hogy boszorkanyok.

B. Azonban ha igy lenne, akkor is bizonyitandé a beleegyezésiik, azt pedig tagadjak.
Kegyelmed érve pedig nem elég ahhoz, hogy bizonyitsa, ugyanis az olyan kovetkeztetés,
amelyet legalabb is bizonytalan premisszakbol von le: hogyan lehetne tehat akkor bizo-
nyos! Isten Igéje pedig azt kivanja, hogy a dolog bizonyos legyen.

S. A boszorkinyokat akkor tehat csakis sajat személyes vallomésuk arulhatja el. Ez
azonban azt jelenti, hogy nem fogunk ilyen fortelmességek nyoméara bukkanni.

B. Igy van, méskiilonben artatlan személyek biinhédhetnek boszorkanysag miatt, az
pedig igencsak félelmetes dolog! Es tudjuk jol, hogy Istennek soha nem 4llt szandékéban
felfedni a Sotétség valamennyi miivét vagy mivelGjét e vilagon; tovidbba nem szdmit biin-
nek az, ha az emberek egyértelmi felderités hijan nem biintetnek meg titokban elkovetett
blincket: Ha azonban elhamarkodott heviilettel bizonyitatlan binok miatt barki életét el-
vagjak, az bizony blinnek szamit! Mindazoniltal a sajat vallomésukon kiviil mas médja is
van a boszorkanyok leleplezésének.

S. De remélem, azt megengedi kegyelmed, hogy mas, siilyos koriilménnyel egyiitt ez bi-
zonyitékul szolgalhat a vadlottakkal szemben.

B. Nem hiszem. Mégpedig azért nem, mert legalabb egy olyan tényt bizonyitani kell az
illet ellen, amelyért meg kell halnia, mégpedig azt, amelyen biindssége alapul. Es annyi
elég. Ha azonban nincs egyetlen ilyen tény sem, az gyanis koriilményekkel, legyen bel8liik
barmennyi, nem po6tolhat6, mivel azok nem teszik bizonyossa a dolgot. Ezenkiviil a bolesek
azt tanitjak, hogy a puszta feltételezés, bArmennyi legyen is, soha nem elegendd.

S. De tegyiik fel, hogy az illet§ személy nem tudja bizonyitani, hogy az adott idében
maéshol volt; ilyenkor sem elegendé a megvadolas?

B. Nem, boszorkanysag esetében semmi esetre sem, amikor csak a megbabonézottak
vadolnak, a koriilallok pedig nem latnak, nem éreznek semmit. Hiszen a latas targya kisér-
tet, az pedig természeten tili, és ezért nem meggy6z6, nem szolgalhat itélet alapjaul. Amint
mar mondtam kegyelmednek, a tényallassal kapcsolatos tanik ugyanis olyan dolgokrél
kell, hogy valljanak, amelyek érzékeinkkel felfoghatok, mivel emberiek. Ez tehat vilagosan
és egyénileg semmit nem bizonyit, csupan diszjunktive, elvalasztélag, jelesiil azt, hogy vagy
boszorkanysag altal van, vagy kozvetlenebbiil magatol az 6rdogtdl.

S. Remélem, azt megengedi kegyelmed, ez elég ahhoz, hogy valakit gyant alapjan bor-
tonbe vessiink, hiszen ez odavezethet, hogy mést is fel tudunk majd ellene hozni.
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B. A torvény el6irja, hogy a fébenjard blinokért letartéztatott személyek esetében dva-
déknak helye nincs, s a vadeskiidtszék dontése el6tt szabadlabra helyezésrdl sz sem lehet.
Ugyanezen okbdl tovabba azt is kimondja, hogy csak olyasmiért lehet valakit letartoztatni,
ami legalabb egy egyértelmi tantisagtétel bizonyit6 erejével bir. Raadasul ezéltal a nyilva-
nossag elé keriil egy ember neve és élete, és a jozan ész azt sigja, hogy ilyesmiért valami bi-
zonyithato6t kell vele szemben felhozni, hiszen nem semmiség az, ha az ember nevét 6rokre
megbélyegzik, csaladjat tonkreteszik, életét pedig veszélybe sodorjik.

S. De nagyon sokan leleplez6dtek ilyen moédon, egyebeket is felhoztak ellentik, és azok-
ban szintén biinosok voltak, és elnyerték mélto biintetéstiket.

B. Errél nem mondok semmit, mivel nem lattam a targyalasaikat. Azt azonban tudom,
hogy az els6 f6zés soran elkovetett hibat a masodikban méar nem lehet helyrehozni. Gono-
szat cselekedni nem szabad azért, hogy j6 szAirmazzon bel6le. Elmondhatatlan, hogy a vila-
gon mennyi artatlan személyt tonkretettek mar igy. A j6 események nem igazoljak a jogta-
lan cselekedeteket.

S. De azt csak megengedi kegyelmed, hogy ahhoz elég, hogy ennek alapjan kikérdezze-
nek embereket?

B.Vajon a megbabonazott személyek személyesen ismerik-e mind a kikialtottakat?

S. Dehogy. Van olyan, akit sohasem lattak, talan soha nem is hallottak réla.

B. Es kitd] szarmazik az informaci6, amelynek alapjan kegyelmed elkiild a vadlottért?

S. A megbabonazottaktol.

B. Es Gket ugyan ki tajékoztatta?

S. A kisértet.

B. Nagyon j6! — az pedig nem mas, mint az 6rdog, aki most bestgoét jatszik. Ugyan hogy
allhatnanak meg j6 emberek az § kiilonos rosszindulataval szemben?

S. Legnagyobbrészt ismerik Gket, legalabbis koziiliik egyiket, masikat.

B. Ez viszont nem més, mint feltételezés. A bolcs ember pedig a feltételezést feltétele-
zéshez méri. Nem lehet senkit sem kikérdezni alapos gyanu nélkiil. Az emberek becsiilete
talsagosan értékes ahhoz, hogy ilyen bizonytalan alapon nyugvd gyanakvassal aldassuk. Ha
kikérdezziik 6ket, azzal a sérelmiikre lesziink, mivel nyiltan gyantssa teszi 6ket. Nem taga-
dom, hogy eleve gyaniis, rossz hirdi személyek esetében ennyi elegendd lehet a kikérdezé-
siikhéz. Am ha semmi mast nem talalunk, és valloméas sem sziiletik, akkor az ilyen feltéte-
lezésnek azonnal véget kell vetni. Persze ha egyéb mas, jelentGséggel teli dolog kideriil, ak-
kor tovabb folytathat6 a jogi eljaras.

S. Nekem ennyi elég. Senkit sem vetettiink bortonbe csupén a kisértet altal nyujtott bi-
zonyiték vagy a megbabonazottak puszta vadaskodésa alapjan.

B. Es senkit nem vallattak nyilvanosan, aki azel6tt kozismert volt a jamborsagarol?
Van, aki err6l masképpen vélekedik. De mit szamit ez nekem? Ugysem tudndm, mi a masik
dolog.

S. Amikor a megbabonazottak elé hoztik a vadlottakat, azok a szemiikkel lestjtottak, és
keziik érintésével felemelték Gket.

B. Igen szeretetlen kegyelmed, amikor azt mondja, hogy ezt 6k tették, mivel ilyen dol-
gok egyidejlileg maskor is torténtek mar.

S. A boszorkanyok mérgezett tekintete stjtotta le ket!

B. Hat azt latom, kegyelmed nem filozofus. Meggy6z6désem, hogy ebben is, abban is
érzéki csalddas van. Vajon ezek a hatasok akkor torténnek, amikor a szemiik elé keriilnek,
vagy probatételképpen is elidézik ezeket?

S. El6szor véletleniil vették észre, de azbta kisérletképpen is elGidézik, és minden eset-
ben sikerrel.
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B. Ennek torvényszéki targyalason val6 felhasznalasa teljes mértékben torvénytelen, és
ezt nemsokara a vilag is 1atni fogja. Rdadasul, a dolog, amikor megtorténik, nem bizonyit6
erejdi, hanem rendkiviil csaloka. Bizony, ugyanannyira feltételezés ez is csupan, mint az
el6z6, ha nem még inkabb.

S. De soha nem téves.

B. Isten itélete rettenetesebb, Gszinteségiink probaja pedig annal nagyobb lesz, ha —
noha megtorténik a dolog — mégsem tériink el az Istennek valé engedelmességtol.

S. Vannak régi példak erre az ttra is.

B. Semmilyen példa nem igazolhatja azt, ami biinds, és minél régebbi a tévelygés, annal
rosszabb. Raadasul eredetileg papista 6rdogliz6ktdl szarmazik.

S. Vannak, akik azt mondjak, természetes oka van.

B. Es kegyelmed hisz nekik! Az okozat természetentili, a dolog pedig megmagyarazha-
tatlan! Ilyen esetekben, amikor életek forognak kockan, nem szabad az emberek vad kép-
zelgéseit tényként elfogadni! Nem tudom, kegyelmed hogy van vele, annyi azonban bizo-
nyos, hogy jomagam nem szeretnék egy ugyancsak vitathaté puszta bolcseleti tétel miatt
meghalni!

S. Kegyelmed csodélatosan védi a boszorkanyokat!

B. Nem ez az els6 alkalom. Azonban ha kegyelmed igy gondolkodik, akkor itt akar abba
is hagyhatjuk.

S. Miel6tt elvalunk, szeretném megkérdezni, mit gondol kegyelmed a vallomast tévék
vadjairdl, akik azt mondjék, lattak Gket a gytiléseiken, és azt is, hogy koziiliikk tobbeket
megkeresztelt az 6rdog. Ugy hallottam, kegyelmed ezt sem tartja sokra, mi azonban tgy
gondoltuk, ezzel minden kétséget kizartunk.

B. Mér elmondtam kegyelmednek, miként vélekedem az 6nmaguk ellen vallokrol. Es
agy vélem, a mésok ellen tett vallomasaik is érvénytelenek.

S. A torvény elbirja, hogy a cinkosok tarsaik ellen tett vallomasa érvényes.

B. Errdl folynak vitak, és magam nem vagyok annyira jo jogasz, hogy ezt eldonthessem;
csak ebben az esetben teszek kivételt.

S. Orommel hallandm, mit sz6l hozza.

B. ElGszor is, a vallomast tevs személyek sajat vallomasuk alapjan boszorkanyok, vagy-
is megtagadtik Istent és Krisztust, magukat az 6rdognek, a hazugsagok atyjanak advan:
Ugyan mi hitelt adhatunk az ilyen személyek masok élete ellen tett tantivallomésanak?

S. De mi van, ha nyiltan megtagadtik azt a szovetséget, és bilinbanatot tantsitanak?
Akkor miért nem elfogadhat6?

B. Kisebb vétkekért is hosszt probat kivan a vétkes blinbanata; az, hogy 6k csupan be-
szélnek rola, aligha képez mellettiik sz616 bizonyitékot, még akkor sem, ha kénnyeket hul-
latnak és bocsanatért esedeznek. Tovabba bizonyos dolgok 6rok gyalazatira kell, hogy le-
gyenek egyes személyeknek, hogy soha t6bbé ne tehessenek ezen a vildgon tantivallomast.
Addig semmiképpen sem, amig teljesen helyre nem allnak minden j6 ember szeretetében.

S. Ez bizony szigort itéletnek hangzik.

B. Azonban tgy gondolom, helyénval6. Mégis, masodszor, az altaluk bizonyitand6 dol-
gok is sokszor csalhatnak. Maguk a boszorkanyok sem tudjak, mikor mennek kisértet alak-
jaban és mikor testi alakban, akkor pedig ugyan honnan tudnék, hogy a mésik személy tes-
tileg van jelen vagy csak kisértet formajaban? Igen sok példat hozhatnank arra, amikor
ilyen személyek bizton allitottak, hogy testileg ragadtattak el, pedig tantuk sokasaga az el-
lenkezgjét tudta.

170



Vegyes megjegyzések a boszorkanysagrol jelenleg foly6 vitdkrol Tanulmanyok

S. Latom, igen széles a benniinket elvalaszt6 kiilonbség, és félek a kévetkezményektdl.
B. Isten meg tudja vildgositani ezeket a dolgokat, és egyezziink meg abban, hogy Ot er-
re kérjiik, az O rendelése szerint.

FINIS

Forditotta: NOVAK GYORGY
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