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~Magveto vagyok”

Egy parasztember identitasai

Nacsa Janos ...

Nécsa Janos 1908-ban sziiletett Dévavanyan, reformétus kisbirtokos csaladban.' Tulajdon-
képpen egész életében foldmiiveléssel foglalkozott, azonban mégsem lehetne egyszertien
parasztemberként meghatarozni.> Nacsat jellemezhetjiik katonaként — hiszen elGszor
1930-ban, a tényleges katonaidejének letoltését kovetGen pedig 1935-ben, 1936-ban, 1938-
ban, 1939-ben és 1940-ben is behivtak, az utols6 évben részese volt a visszacsatolt Erdélybe
val6 bevonulasnak. A tizolt6 megnevezés sem idegen t6le — 1933-t6l 6nkéntes tlizoltoként
tevékenykedett, a szdzadossagig és az eziistkoszorus onkéntes tiizoltd szolgélati éremig vit-
te. Hires fafaragd, citeras, parasztkolts volt — a helyi Pavakor egyik alapitdja, a Népmiivé-
szet Mestere. Mindemellett Gtven évig haladt a dévavanyai lakodalmas menetek élén: ti-
zenhat éves koratol vifélykedett. Sziil6varosa igen biiszke ra: verseibdl, életrajzi dokumen-
tumaibdl 2004-ben megjelentettek egy valogatast, a kovetkezd évben pedig a helytorténeti
gylijtemény rendezett kiallitast az 1986-ban elhunyt Nécsa életmiivérdl.?

A Sarréti Néprajzi Gy(jteménybe keriilt egy Nacsa Janos altal készitett kézirat fényma-
solata, mely f6ként naplojegyzeteit tartalmazza. A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogyan
hatarozta meg ez a sokféle tevékenységet folytato férfi onmagat ezekben az irasokban, meg-
jelentek-e a kiilonféle szerepei, egyaltalan: vallalhaté volt-e szdméara az identités-
komplexitas, amelyet szamos tevékenysége talan indokoltta tenne.

Mintha a forras Osszetettsége is leképezné valamiképpen ezt a sokféleséget, hiszen a
spiralfiizetek tébb kiilonbozé tipusi szoveget rejtenek: elGszor az 1940-ben, katonai szolga-
lata alkalmaval késziilt naplé szerepel,* ezt egy néhany oldalas gazdasagi targyu feljegyzés
koveti, majd — a fénymasolas sajatossagai folytan — 1938-as katonai napléja kovetkezik, a
275 kézirasos oldalt tartalmaz6 iratot pedig az 1940-es tiizoltétanfolyam alatt vezetett nap-
16 zéarja. Mindezeket id6nként megszakitjak a ,vegyes anyagok”, melyek olykor egyetlen
sort, olykor 4-5 oldalt foglalnak el az adott corpuson beliil (esetleg két jol elkiiloniil6 szo-
vegrész hataran): igy jelenik meg a kincstari pisztoly szdma, a Morse-abc, rovid alapvetés
az els@segélynyujtasrol vagy a tavirotekercsrol, bajtarsak neve és cime, az erdélyi bevonulas
allomésai mellett néhany lanynév, folydirat-szerkesztéségek cimei, 6sszeadasok és szorza-

! Apjanak tizenkét hold foldje volt, melyen Nacsa két nGvérével osztozott. Nacsa Laszld (6sszeall.):
Ahol én sziilettem. Ndcsa Janos 1908—1986. Dévavanya, 2004.

2 Az’50-es évek végén a megyei hirlap szamara mindenesetre § volt a ,szorgalmas egyéni parasztot”
megtestesit§ riportalany, akinek mar a foldosztas is juttatott hdrom holdat. Beszélgetés Nacsa Ja-
nos hazandl. Békés Megyei Népujsag, 1957. 2. évfolyam, 49. szam. 7.

3 Lasd: Nacsa: Ahol én sziilettem, id. mi

4 A debreceni hiraddsoknal szolgalt, a bevonulaskor egészen Zilahig vezényelték el a csapatukat.
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sok. (A ,vegyesek” szovegtestbe illesztése ugyan bizonnyal nem 6nkép-bemutatd szandék-
kal tortént, azonban valamelyest ezek is drulkodnak Nacséardl, arrdl az emberrél, aki nem-
igen duaskalhatott a papirban, de gondosan meg@rizte az aktualisan hasznalt fiizetkéit: elsé-
sorban a papirt becsiil6 paraszt képe tiinik el§ ebbdl, akinek nem volt médja szeretett ira-
sainak kiilon ir6tombot szerezni, de gondolhatunk a gyakorlaton 1év6 katonéara is, aki mar
csak gyakorlati szempontokb6l sem engedhette meg, hogy sok ir6szerszamot hordozzon
magaval.)

... a katona ...

Nécsa Janos a napléiban természetesen ennél kozvetlenebb modon is utalt identitasara,
tobb szinten meghatarozta 6nmagat, s bizony talalt a sokféle — vallalt — szerepét6l idegen,
elutasitandé dolgot, melyet a katonai szolgédlat hozott meg szdmara:

»Utcaseprd lett bel6lem, Szalmas utcat kotorom,
Zsadanyba a poros utcat Parancs széra locsolom.
Voltam én mar szakdacs, hentes, Szijgyarto és karpitos,
Tiszti legény, kiirtés, kolt6, Enekkarban tenoros.
Utcaseprd nem voltam még, Ime ezt is elértem,
Ormester tr parancsara utcaseprd is lettem. [...]
Udvarolnék lanyoknak is Hivatdsom dacara,

Meg sem latnak, nem halgatnak Utcaseprd bakara.
Pedig hogyha ram halgatna Ozvegyasszony és leany
Tudom Isten hogy meghalna Szerelmemté6l valahany.
Igy élem az életemet Utcasepré koromba,

Bocsasson meg a nagyvilag, Ha a versem goromba.™

El6bbi irasa az 1940-es bevonuldsakor keletkezett, bar mar korabban is hozott olyan
feladatokat a katonasag, amelyet idegennek, szégyellnivalonak érzett: errdl tantaskodik egy
1938-as bejegyzése, amikor egyik bajtarsanak panaszolta, hogy ,vécze surolas” a feladata.’
Ugyanakkor a — levente félévi értesitGje szerint — ,kifogastalan jellemii és hazafiti megbiz-
hat6saga”,” szamos hazafias verset szerzg, erds és egészséges fiatalember szimara egyalta-
14n nem volt elitélend6 maga a katonasag, a katonai szolgalat. 1940-es napldjat példaul igy
kezdte: ,,Az én naplom, amely az 1940. VIL. 1-jével [ti. a bevonulaskor] valt részemrdl meg-
jegyzésre alkalmassa,”® vagyis a mundér felvétele szamitott nala olyan eseménynek, amely
utan immar teljes joggal feloltheti a naploird szerepét is. (Egyébként az 1938-as napldja
szintén kizardlag a katonai szolgélata idejére korlatozodott.) Az egyenruha szimbolikusan
és ténylegesen is biiszkeséget, valami fontosabb létforma vallalasat jelenti szdmara: amikor
— némi ruhacserélgetést kovetben — elGszor nézhetett tiikkorbe teljes diszben, megjegyezte,
hogy megelégedetten fogadta a végeredményt.

Annak ellenére, hogy bevonulasat ilyen dont6 eseményként érzékelte, a szerz6 mar kez-
dettd] ambivalens mddon viszonyult a katonai élethez, és nem csupan az ebben a kézegben
teljesiteni kellett utcasepr6i vagy WC-pucoldi tevékenységet nem szivelte. Mar a '40-es

5 Sarréti Mizeum Néprajzi Adattara (a tovabbiakban: SMNA) A. 845-96. Ndcsa Janos naploja.
[48-49.]

6 SMNA A. 845-96. [141.]

7 Nécsa: Ahol én sziilettem, 36.

8 SMNA A. 845-96. [1.]
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naploéja elején megvallotta, hogy bizony kellemetleniil érintette a mozgodsitas, bar — bejegy-
zése szerint — tulajdonképpen mér megszokhatta volna ...° Honvagyrol, a csalad vagy a szii-
16falu utani sévargasrol viszont (egyetlen, figyelemremélto6 kivételtdl eltekintve) a napi be-
jegyzések kozott nem szolt, ezek nem tartoztak a katonai napléban vallalhato, megjelenit-
hetd érzések kozé. Ehelyett inkabb a szakasz napi eseményeire, a katonai élet kiils6 torté-
néseire koncentralt, mintha az egyenruhdba btjassal testileg—lelkileg kilépett volna abbél a
kozegbdl, amelyben addig élt, és még akkor sem tett hidnyokra vonatkozé megjegyzést,
amikor szolgalatteljesités kozben ,foldikkel” talalkozott.'® Azt, hogy igenis vagyott latni az
otthoniakat, és megszabadulést jelentett szimara a szabadsagra vonulds vagy leszerelés,
csak akkor engedte lattatni, amikor mar szinte kézzelfoghatova valt a hazamenetel lehet6-
sége. Ilyenkor aztan viharos 6rom tiinik el6 az irasabol: igy tortént akkor is, amikor 1938
novemberében feljegyezte, hogy némely bajtarsat megfizethetetlen 6rom érte, ugyanis sza-
badsagra mehet — masnap azutan, amikor megtudtak, hogy egész szakaszukat hazaenge-
dik, ,a vig kedély mindenkinél a legmagassabb szinvonalra 1épett”, és hatalmas jaték, egy-
mas ugratasa-csipkedése kezd6dott." Egy masik hasonl6 esetben rogton a Hangya Szovet-
kezetbe indultak az 6romhir hallatdn, néhany iiveg sor elfogyasztasara — amibél aztan tobb
is lett, mint néhany iiveg ...

Egyébként a szabadsigos napoktdl tavol Nacsa belehelyezkedett a tabor életébe, és
tobbnyire a korlet napirendjét vetette papirra. Ebreszts, takarodo, étkezések, a felszerelés
és a kornyezet rendbetétele, gyakorlatozas, 6rség — ezek a momentumok tjra és Gjra fel-
bukkannak napi beszdmoléiban, s6t altalaban ezek képezik a feljegyzések legnagyobb ré-
szét. A bejegyzései ennek ellenére nem tlinnek tdlsagosan egysiktinak, hiszen nem toreke-
dett az azonos formatumra, stilusra, nem ragaszkodott a katonai precizitdsd napirend-
abrazolasokhoz; bizonyos esetlegességet mindvégig meglrzott. A napi rutinhoz tartozo
események koziil is volt olyan, amit részletesebben és nem csupan rogzités szintjén abra-
zolt: példaul az ebédre kapott kelkaposzta-f6zelékkel kapcsolatban hosszasan értekezett
(mint soraibdl kideriilt, nem kedvelte ezt az ételt), sz6lt arr6l, amikor kiilonosen nehéz fel-
adatnak bizonyult a tavirdvezeték tovabbitasa, vagy rendkiviil megterheld volt az 6rség, és
masnap ,almos pofaval” indult Gtnak.*

Idénként természetesen bizonyos, a napi kotelességteljesitésen némelyest talmutat6 je-
lenségek is helyet kaptak elbeszélésében: megemlékezett a kimendk tényérdl, a vasarnapi
templomlatogatasrol, a szérakozasrél — azonban utébbirdl is csak emlités, felsorolas szint-
jén ir, igy nem tudjuk, pontosan mit is takar ez a sz6 (feltehetGen nem vagy nem csupan az
iszogatast a bajtarsakkal, hiszen az ilyesmir6l ,snapszkara” vagy éppen ,latogatas a Han-
gyaban” kifejezések beszélnek). A szakasz kozosen elkoltott, kiilonlegesnek szamito étkezé-
seirdl is beszdmolt: a kozos szalonnasiitésrdl, amikor még az alezredes ur is veliik nevetett,
vagy éppen a kedélyes hangulati bcstivacsorardl — az efféléken 6 is szerepet kapott, sajat
verseit szavalta. Es igen, ez és a versiras—napléiras talan az egyediili olyan tevékenysége,
amelyben egyéninek, kiilonlegesnek 4brazolja magat, t6bbnek és masnak, mint egy behi-
vott katona a sok koziil. Az iras az egyetlen cselekedet, amely a honvéd napirendjét is befo-
lyasolja, hiszen tjra és Gjra felbukkan az altalanosan kotelez6 napi cselekményekkel egy
sorban, mindenféle hangsuly vagy kiilonosebb magyarazat nélkiil.

9 SMNA A. 845-96. [1.]
*© SMNA A. 845-96. [19.]
1 SMNA A. 845-96. [253.]
2 SMNA A. 845-96. [17.]
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Nécsa olykor a kiilonleges, a megszokotton tilmutat6 katonai vonatkozast események-
6l is szoét ejtett: mindig valamiféle tiszti el6adéasrol, beszédrdl, mely imponélt neki, mely
elismerést valtott ki a verbalitas rogzitése mellett elkotelezett hirad6sbdl. Ilyenkor stilusa
kissé emelkedettebbé, a hivatalos kozegekhez idomulni igyekezgvé valt, példaul amikor £6-
hadnagyuk a szolgalat kezdetén ,nagyszabast figyelmeztetd és oktatd beszédet tartott, me-
lyet mindannyian a legnagyobb figyelemmel hallgattunk meg”, vagy amikor az 1938-as le-
szerelés bucsuszonoklata ,a legnagyobb benyomaést tanusitotta, kiilonosen azokra az egyé-
nekre, akikben egy kis hazafias érzelem lappang, mint jéomagamba is”."3

A _kis hazafias érzés” azonban rendkiviil ritkan jelenit6d6tt meg a naploban, Nacsét in-
kabb untatjak a napi katonai feladatok, a gyakorlatozéis, mint hont ment6 akci6t latna ben-
ne. Ahogy panaszolja:

»Hiradé szazadnal Szolgaljuk a hazat,
Itt lopjuk Istennek Fényes nyari napjat.”™#

A hiradés sohasem kapcsolta a haza iranti érzelmeket a napi vitézi kotelezettségeihez,
és nemigen adott hangot honfiti lelkesedésének akkor sem, amikor kideriilt, hogy egysé-
giiket az Gjonnan visszacsatolt erdélyi teriiletekre vezénylik. A naploird bejegyzései az indu-
last vezényl6 parancs utan — kiilonosen a trianoni hatar atléptével — mégis megvaltoztak,
hiszen a gyakorlatoz6 szakasz immaér felszabadit6 csapatti alakult at, igy a napi rutin két-
ségteleniil atalakult. Nicsa ,felszabadit6 identitdsa” azonban nem a parancs kihirdetésével,
hanem mintha a dics6séges menetelés soran, a felviragozott-fellobogozott telepiiléseket, az
integetd, eléjiik viragot sz6ld lanyokat, a jellegzetes kapukat és tornyokat, a mosolygo-
orvendez6 embereket vagy éppen a roman csapatok altal hatrahagyott maradvanyokat 14t-
va, fokozatosan alakult volna ki. A székely teriiletekre érve jutott el odaig, hogy ,hazafias
érzését” versekre valtotta: ezekben az irdsokbdl mar egyértelmiien a szabadsagot hoz6 vitéz
hangja szdl.

A romansaggal kapcsolatos szamonkérd vagy gytilolkodé megjegyzéseket nem jegyzett
fel, bar az ,0lah bocskor” hatalmanak elvesztését tobbszor emlitette, és egy alkalommal le-
irta azt is, hogyan tették csuffa bajtarsaival az ortodox papot:

»Most jon Banffyhunyad Magyar lakosaval,
Nevezetes nékem Zsindelyes tornydval.

Itt is taboroztunk Két éjjel is egy nap,

Itt lett kikészitve A roman matyé pap.
Lehuztak k6rmérdl A szent pdter atyat,

sz

Letépték testérdl A fekete szoknyat.™s

Mint lathatjuk, a gy6ztes poziciot magukénak mondé honvédek megengedtek maguk-
nak némi macska-egér jatékot a tehetetlennel, azonban ez — a megszégyenitésen kiviil —
nem jart kiilonosebb kovetkezményekkel. (A reforméatus Néicsa mindenesetre bizonyos
karorommel szemlélte a torténteket, ami, tekintve, hogy a korabeli Dévavanyian nem volt a
legharmonikusabb az egyiittélés a matyok — a katolikusok — és a reformatusok kozott, talan
nem is olyan meglepd.)'®

3 SMNA A. 845-96. [7., 3., 253.]

4 SMNA A. 845-96. [52.]

5 SMNA A. 845-96. [35.]

16 Bereczki Imre egyik néprajzi gytijtésében a kovetkezs szerepel egy dévavéanyai ,,maty6” foldmiives
el6adasaban: ,Gyerekkoromban mindig verekedtiink a gancsokkal [= reformatusokkal]. Eccer
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A felszabaditas naploja inkabb mégis a sokféle, szdmara addig ismeretlen latnivaloval: a
hegyekkel, banyakkal, szép épiiletekkel, szamar vontatta kis kordéval foglalkozott, ezekrél
emlékezett meg egy-két szoban, ezeket rogzitette ,hadi zsdkmanyként” maganak. A kiilon-
leges vizualis élményeken tal arrdl irt még napléjanak ebben a részében, hogyan fogadtak a
telepiilések az atvonuld csapatokat: gyakran csupan a ,roman falu” szavakkal jel6lte, hogy
nem volt a legmelegebb az iidvozlés. Az ébreszté-takarodo-féle felsorolas itt mar elmaradt,
bejegyzései csaknem kizarblag a szakaszon kiviili vilagra, illetve a sereg—vilag érintkezésére
korlatozddtak: hogy a baratkozasuk bizonyara eredményes volt, egy-két 1anynév, illetve par
romén sz6 magyar forditassal (k6szonom, gyere el8) jelzi. A kiemelkedGen jo vagy rossz el-
szallasolasi, étkezési koriilmények, az egylitt mulatas ugyan elé-el6bukkannak, de a korab-
bi lajstromszerd tevékenységleiras nem tér vissza.

Mint mar emlitettem, mindossze egyetlenegyszer keriilt el6 a honvagy a naploszerzé al-
tal gyonyortinek tartott erdélyi hegyek kozott: ez pedig ahhoz kotédik, hogy Nacsa egyik
bajtarsa elesett. A hiradds szerint a szakaszvezet6 a tobbségében roménok lakta Valaszut
faluban egy tdncmulatsagon hevesen udvarolt egy barna kislanynak, akivel egy patak part-
jara {ilt le beszélgetni, amikor egy orvlovész agyonl6tte. Ez volt az a pillanat, amikor Néacsa
Janos befejezte vitézi kronikasi tevékenységét, felhagyott 1940-es bevonuldsa alkalmaval
elkezdett napldja vezetésével, és ezutan csak néhany verset hagyomanyozott rank ebbdl az
id6szakbol. A szakaszvezetd gyaszos végét rogzit bejegyzést tehat az alabbi vers koveti:

LItt vagyok Erdélyben, Horthy katondja,

De messze vagy téllem Nagykunsag réndja.

Az élesdi mészhegy Magas csucsat latom,

A szép mészhegy mell6l Mégis haza vagyom. [...]
Nincs mi vigasztaljon, Messze van gyermekem,
Kiért felaldoznam E gyarlo életem.

Erdélyi szép tajat Kunsdgon nem latom,

De azért én mégis, Mégis haza vagyom.™7?

Nécsa Janos tehat az értelmetlen haléllal valo szembesiilése utdn lemondott a katonai
tudositd szerepérdl, és visszatért — 1élekben mindenképpen — sziil6falujaba, a nagykunsagi
foldekre. Verse akar a valodi hivatasara ébredt, a vitézi dicsGségtdl és tor6déstbl bucstzo
kisember ars poeticdja is lehetne, aki nem a nagy eszmékért, hanem gyermekeiért 6hajtana
dolgozni és meghalni, ha kell. Tehat tulajdonképpen az altala addig ismert sik mez6ket és
paraszti vilagot valasztotta a kies erdélyi hegycsticsok és a jol szabott egyenruha helyett.

A napléiban egyébként nem talalunk més utalast paraszti gyokereire, foglalkozaséra:
mintha a katonasighoz keriilésével atmenetileg feladta volna féldmiives identitasat (bar az
elébbiek alapjan megallapithatjuk, hogy ez nem jelentett igazi megvalast a foldmives-
éntdl). Viszont akar a vilagbol keveset latott, szlikebb patridjaba zart, foldje révén ,fogva
tartott”, de érdekléd8, minden tjdonséigra fogékony parasztember természetes viselkedés-
moédjaként is tekinthetiink arra a torekvésére, hogy igyekezett minden falucskar6l megem-
1ékezni az adott telepiilésnek az altala legjellemz&bbnek tekintett momentumainak meg-
orokitésével.

bementem az iskolajokba, oszt kiharaptam Nacsa Janosnak a szdja szilit.” Bereczki Imre Helytor-
téneti Gylijtemény Adattara — A. 3.99.54.1. Bereczki Imre: Dévavanyai tdjszavak és kifejezések.
1983. 27.

7 SMNA A. 845-96. [40.]
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... a paraszt, a tlizolto, a kolt6, a vofély ...

A szovegtestben minddssze egyetlen, a paraszti 1éthez valamelyest k6t6d6 szépirdi munkaja
talalhat6: egy verse az els6 hordl, amely belepte a vanyai foldeket. A tizennégy oldalas gaz-
daségi feljegyzések viszont mindenképpen a paraszti 1étérdl tudésitanak, hiszen az aratas-
hoz kapcsol6dé irasokrél van szb, nevezetesen az aratok névsorarol,'® a munkasok igazola-
sardl a hiszpengds el6leg felvételére vonatkozoan és az egyik Dévavanya kornyéki urada-
lom megbizottjanak munkasok szerzédtetésére iranyuld kérésérsl.*?

A szolnoki 6nkéntes tiizoltdi tanfolyam alkalmaval késziilt 1940-es napléban sem jelen-
nek meg a paraszti életvitel sajatossagai: a tizenegy naprol irt beszamol6 valoban kizarolag
a tanfolyam torténéseit lajstromozza, a katonai naploinal megszokott médon. Itt is feltinik
az ébreszt§-reggeli-foglalkozas-ebéd-kimend-takarodé meglehetésen egyhangtnak tetszd
ismételgetése, s a gondos szerz6 ezek mellett feljegyzi a legtobb el6ado6 nevét és az el6adas
cimét. Talan NAcsa is kevésnek, elégtelennek érezte ez alkalommal a megosztasra érde-
mesnek itélt élményeket, és ezért valasztotta — mintegy karpotlasként — azt, hogy szinte
minden ételt megnevezett, amit ebben a mésfél hétben a tanfolyam hallgatdéi elé adtak, né-
ha éppenséggel a ,vacsora” sz6 folé irva, a mar lezart mondatba illesztve. Azonban sem a
katonai naplokban nem keriil el§ a tlizolt6-multra vald utalas, sem a tanfolyami feljegyzés-
ben nem bukkannak fel a katonai tapasztalatok. Ugy tiinik, a t{izolt6, a katona és a paraszt-
onmegjelenités — legalabbis kognitiv szinten — nemigen érintkezett az esetében.>°

Mas a helyzet viszont a ,kolt6séggel”, Nacsa Janos koltdi identitasaval. A koltG-mivolt
ugyanis mind a katonai, mind a tanfolyamon késziilt irdsaban el6kertil, bar az el6bbi eseté-
ben sokkalta hangsilyosabb: Gjra és Gjra felbukkan a versirdsnak vagy korabbi verse tiszta-
zasanak napirendbe illesztése. Azt nem tudni, hogy a versirast § a tevékenységek koziil ho-
va sorolta, nevezetesen kemény munkéat, napi kotelezettséget vagy feliidiilést jelentett-e
szamara a rimfaragés, mindenesetre a puszta szdrakozasnal bizonyara tobbnek szamitott,
hiszen olykor a napi cselekedetek felsorolasaban mindkett6 szerepel: ,versiras a szalonna-
siitésrél, utdnna szolgalat egész estig, kevés szorakozas, takarodé.”! E bejegyzés arrol ta-

8 A kilencvenot f6 mindegyike dévavanyai illetGségti.

9 Sajnos a birtokos neve nem szerepel az iraton. (Viszont mivel mar a munkavezeté-bandagazda,
nevezetesen Nacsa Janos megbizasa is irasban tortént, és bizonyara nagyobb birtokrdl lehetett sz6,
feltehetGen készithettek aratomunkés-szerzédéseket, bar ezeket nem sikeriilt megtalalni.) Lasd:
Szilagyi Miklos: A szébeli megdllapodas jelentGsége a kisujszallasi gazdak és alkalmazottatk
munkaszerzédéseiben. In: Kisban Eszter (szerk.): Parasztkultira, popularis kultira és kézponti
irdnyitas. Budapest, 1994. 111.

20 A ’30-as évek mésodik felétdl a vilaghaboruig terjed6 idGszak — kis tlzassal — a tiizolto-tanfolya-
mok viragkoranak tekinthetd, annak koszonhetéen, hogy 1936-ban rendeleti (180.000/1936. sz.
BM) és torvényi (1936. évi X. tc.) szabalyozas is sziiletett a t{izoltosagrol. A fenti rendelkezések ér-
telmében ugyanis hivatasos tizolt6sagot minden torvényhatbsagi, megyei jogt varos, mig legalabb
hisz fével miikod6 onkéntes tlizoltosdgot minden kozség koteles felallitani (és legalabb ennyi lég-
védelmi szolgalatost kellett kiképezni). Dévavanyan ugyan mar a 19. szézad utols6 harmadéban 1é-
tezett 6nkéntes tlizolt6 egyesiilet, azonban ez az els6 vilaghaborut kovetGen feloszlott, s csak 1933-
ban alakult Gjra (immar Néacsa Janos részvételével), s feltehetGen ennek a rendeletnek a hatasara
nétt gyorsan a létszam. Nacsa feljegyzéseit 0sszevetve a fennmaradt korabeli tanfolyami anyagok-
kal, megéallapithatjuk, hogy a szolnoki tanfolyam a révidebbek kozé tartozott, és az elméleti felké-
sziilés mintha kisebb hangsulyt kapott volna az atlagosnal. Lasd példaul: A szombathelyi keriileti
tizoltétanfolyamon eléadott anyag kérdésekben. Szombathely, 1926.; A keriileti tiizoltoi tanfo-
lyam tananyaga. Satoraljatjhely, 1940.

2t SMNA A. 845-96. [17.]
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niskodik, hogy az irodalmi tevékenység feltehetGen nem az elengedettséget, a teljes kikap-
csolodast jelentette szadmara.

Nécsa valdszintileg el6szor néhany szavas jegyzeteket készitett a tapasztalatair6l, me-
lyeket versben kivant megfogalmazni, és az ,alkotas” folyamataban tobbszor is atirta miive-
it. Az el6bbire néhany példat talalunk a szovegtestben, jorészt az erdélyi meneteléssel kap-
csolatban: mig az egyik faluhoz ftiz6d6 élményeirél mindossze annyit skiccelt fel, hogy a

hidja 6sszeddlt, néhany lappal odébb rimbe szedve talalkozunk a torténettel:

»~Bogartelke falu, Nem nagy a hatarja,
A s6tét éjbe Osszetort fahidja. [...]

Harminckét kocsibol Kifogtuk a lovat,
Ugy zénaztuk Gltal A rozoga hidat.”>

De Nacsa Janos nem csupan feljegyzéseket készitett a majdan versbe foglalandokrol:
fennmaradt néhany formal6do6 irasa is, vagyis tanii lehetiink egy-egy verssora javitasanak,
tokéletesitésének.?® (Igy érthetébbé valik, miért nem tekintette az irast puszta szorakozas-
nak, hiszen olykor bizony kemény munkat jelentett a szépirdi tevékenység ... Esetleg éppen
verse sziiletése feletti gondos babaskodas utalhat a ,sziiletett kolt§” jellemzGire.>+)

Barmennyire is nehézkesen haladt néha az iras, Nacsa onmagahoz tartozénak érezte a
poétasagot, és ezt bizonyos kotelezettségekkel jaré allapotként élte meg; ahogy egy jelen-
t6snek vélt esemény kapcsan megfogalmazta:

HItt 1s kell jegyeznem, Emlékeim nagyok,
Feljegyzem én tehdt, Mert poéta vagyok.™5

Ugy tiinik, j6 verbalis készségét, szérakoztatoi érdemeit kornyezete, igy a hiradés sza-
kasz is elismerte: t6bbszor szadmolt be napldjaban arrdl, hogy esti dsszejoveteleiken versei-
vel szerepelt; de 6 volt az, aki a szakasz nevében koszonetet mondott az ebédmeghivasért,
vagy aki bucstubeszédet tartott az 1938-as leszerelésiik alkalméval. Nacsanak nem lehetett
szokatlan a kolt6-szerep, képességeinek efféle értékelése, hiszen ezid6tajt mar tobb kolte-
ménye megjelent nyomtatasban: a dévavanyai lap mellett tobbek kozott a Magyar miivé-
szeti lexikon és a Magyar parasztirok antologiaja is kozolte egy-két versét.?® Tehat a kato-
nasagnél is értékelték — elbeszélése szerint — ilyen jellegii fellépéseit, ,,poétasaga” elkisérte
a seregbe, s ennek elismerése olykor kézzelfoghaté formét oltott: egy alkalommal példaul

22 SMNA A. 845-96. [36—37.]

23 Nécsa valoszintileg hazatérése utén is javitgathatta irasait, ugyanis az Utcaseprd lett bel6lem cimi
verse a 2004-es kotetében a naploban lejegyzettdl kissé modosulva jelent meg. Nacsa: Ahol én szii-
lettem, 45.

24 Northrop Frye szerint ugyanis: ,,Az a tény, hogy a mi atdolgozhatd, hogy a kolté valtoztat — nem
azért, mert valami jobban tetszik neki, hanem mert valoban jobb —, azt jelenti, hogy mind a kolt6k,
mind a versek sziiletnek, nem pedig késébb valnak azza. A kolts feladata a lehetd legsértetlenebbiil
vilagra hozni a verset, az pedig mar sziiletése pillanatatol feltétlen 6néllosagra torekszik.” Frye,
Northrop: Az irodalom archetipusai. In: Fabiny Tibor (val., szerk.): A hermeneutika elmélete. Ta-
nulmanyok. Szeged, 1998. 362.

25 SMNA A. 845-96. [37.]

Magyar miivészeti lexikon. Budapest, 1938. 318.; Bélint Janos (6sszeéll.): Tavaszi szantds. Ma-

gyar parasztirok antolégigja. Cegléd, 1935. 46., 62. Az itt szerepl§ szaz parasztirob6l harom

dévavanyai illetGségii volt, tehat Nacsa sziil6foldjén valdszintileg kedvelt ,mesterség” lehetett a

rimfaragis — ezt a helyi hagyomany is megerésiti. Gaéal Jozsef (szerk.): Dévavanya nagykoézség

torténete. Dévavanya, 1978. 235.
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mésfél peng6t és bort kapott az elégedett tiszt uraktol.” Nacsa ,poétasiaga” tulajdonképpen
hatassal volt a csapatiranyitasra is, de az § személyes életét, ,katonai karrierjét” minden-
képpen befolyasolta, ugyanis éppen rimfarago tehetsége mentesitette a felvidéki atiranyitas
alol: ,Hogy én is nem lettem a menetszazadba beosztva, azt a kolt6i szellememnek koszon-
hetem, mert a szakaszparancsnokaim mar annyira ragaszkodnak hozzdm, hogy nem en-
gednek el magukt6l semennyiért, csak majd akkor, ha 6k is mennek, és igy én is idehaza
maradtam” — szamolt be a vele torténtekrsl 1938. november 20-4n.2® Ugy tinik, a katonai
napl6 irdjanak mégsem a katonasig volt az els6dleges jelent6ségtli, és még a ,felszabadito
baka” életét sem tarthatta gyongyéletnek, hiszen 6rommel fogadta, amikor sajatos tehetsé-
ge révén nem kertilt a Felvidékre indul6 szakaszba.

A katonai élet mégis ihletGen hatott ra, munkara 6sztokélte Nacsa ,poéta lelkét”, ugyan-
is az Erdélybe vonulés napi eseményein til kélteménye késziilt Gabor Aronrél, mint ahogy
hazafias verset, induldt és takarodot is szerzett a seregben.

A katona—kolt6 viszonylatban tehat mindenképpen a koltéi identitas hangsulyozodik.

Katonai szolgalata vagy a tlizolt6-tanfolyam ideje alatt Nacsanak természetesen nem
volt alkalma lakodalmas menetek élén vonulni vagy éppen menyasszonyt kikérni: nem vol-
tak v6félyi feladatai, igy a corpusban sem jelent meg erre vonatkozé beszamol6, mint ahogy
véfélyverseket sem tartalmaznak a levéltarban 6rzott spiralfiizetei, annak ellenére, hogy
egyébként irt ilyesmiket.*® A ,v6félység” egyenruhasként nyilvan nem foglalkoztatta. A sz6-
vegtestben mégis talalunk némi utalast v6fély-szerepére. Ugyan nem lagzik hangulatfelel 6-
seként, de mulattatoként, — ahogy 6 nevezte — komikusként t6bbszor részt vallalt bajtarsai
szorakoztatasaban,?° bar efféle tevékenysége tulajdonképpen nem valaszthat6 el kolt6i
miikodésétdl. Vitélységére torténd utalasok mégis fellelhetSk a szovegben, noha ezek csak
~kozvetett bizonyitékok”, formai jellemz6k. Nevezetesen: a torténetmesélés modja, a vé-
félyrigmusokra emlékeztetd sorok, a képszertiség, a rovid, humoros formak mindenképpen
a mesterségét kivaloan értd, azt szivesen végz6 vifély képét hivjak elénk, az olyan lakodal-
mi tisztségvisel6ét, aki mindig kész és képes ,,valamit mondani”, az adott helyzethez illesz-
kedd tréfas mondatokat faragni, hangulatfelel6sként mulattatni a tarsasagot.3' Nacsa tehat
meg0rizte a v6félyrigmusok ritmusat, és katonai naplojat is ezek ihlették, bar ekkor kelet-
kezett irasai tartalméaban természetesen eltérnek a lagzikon elhangzott koszont6kt6l.3* Ver-
seire azonban, melyek sokszor — a v8félyversekhez hasonléan — inkabb rimes beszédeknek
tlinnek, jellemz8, hogy szinte hivjak a hallgatésag figyelmét, mintha az tinnepl6 k6zosség
elé kivinkoznanak, ahol a nasznép bizonnyal élvezettel figyeli a mulatsag irdnyitdjanak sze-
replését.?3 A katonai naplobdl néha ,kisz0l6” v6fély megnyilvanulasai ugyancsak eltérnek
az egyébként jellemzG ébreszt6-reggeli-gyakorlatozas stb. felsorolastol: az erdélyi beszalla-
solas fogyatékossagainak kovetkezményeirdl (ti. nem volt elég szallashely) példaul igy sza-
mol be a kronikés:

27 SMNA A. 845-96. [16.]

28 SMNA A. 845-96. [232.]

29 Nécsa: Ahol én sziilettem, 148-157.

39 SMNA A. 845-96. [16.]

31 Takacs Lajos: Népi verselSk, hirversirok. Ethnographia, 62. évf. (1951) 1-2. szam. 18—23.

32 Jan Akos: Kiskun parasztversel6k. Kiskunhalas, 2001. 34.

33 Ujvary Zoltan: Vdfélyversek, lakodalmi koszontbk. In: ud. (szerk.): Népszokés és népkoltészet.
Debrecen, 1980. 463.
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»<F6hadnagy urunk is Felment a padlasra
Kis Jézus médjara Fekiidt a szalmara.”*

S nem csupan a rimei emlékeztetnek a lakodalmakon elhangzott tréfas-kacagtatd szovegek-
re, de proézajaban szintén fel-felbukkan egy-egy nevezetes torténet elmesélésében a mulat-
tato, aki a kellemetlenségekrdl is igy emlékezik meg, hogy azokat inkabb komikusnak ér-
zékeli az olvas6 (hallgatd): ,Az ebédhez valé parolt hiis jobban mondva pérolatlan és
févetlen has igen-igen ragos volt, hogy ennek mi volt az oka, nem tudom, lehet, hogy a sza-
kacsok gondatlansaga, mert nem f6zték meg rendesen. De a mésik ok, ami 100%-ig valo-
szinti, hogy az ebédre szentelt novendék alkalmasint iskolahagyott lehetett, és mar igen-
csak megkonfirmalt, vagy talan még a leventét is kijarta, sz6val nagy marhak Greganyja
vagy oOregapja lehetett, mert ahogy a fogam alatt forgattam, egyszer csak azon vettem ma-
gam észre, hogy a hus elkezd a szdjamba bd4gni és igy nem mertem tovabb ragni és ugy
nyeltem le, ahogy volt” — jegyezte le egy bakaebéd keserveit.?> Nacsa élményszerd, jol meg-
komponalt elbeszélése valoban mintha elsédlegesen hallgatokat s nem olvasokat kovetelne:
sorai sokkal inkabb a szines beszédd, j6 kedélyli nevettet6t, a lakodalmak kedvcesinélojat
jellemzik, mint a hadak kronikasat vagy a lira szerelmesét. Hatasuk bizonyara a kozonség
el6tt, az ,,€16 el6adasban” mutatkozna a legteljesebben (ahol bizonyara a visszacsatolas sem
késlekedne), ebben is hasonlit az adott cselekmény szinjatékka lényegiilését elGsegitd, el6-
hivé, illetve azt irdnyit6 v6félyi megnyilvanulasokra.3°

Szilagyi Miklos szerint nem foltétlen a képességeknek volt elsGdleges szerepe a v6féllyé va-
lasban, hiszen szamos esetben a sziikség szoritotta ra a ,célszer(i szegény embereket” a v6-
félyi foglalatossagra. Nacsa Janos, aki az alfoldi mez&varosokban jellemz§ médon szinte
(féDhivatasszertien fizte ezt a ,mesterséget”, 37 bizonyara azon — ahogy 6 hasznalta —
véfények kozé tartozott,3® akik kedvvel és hozzaértéssel végezték a kotelességeiket.

... — €s a prosimetrum

Az el6z6ekben jorészt formai szempontokbdl nyertiink bizonyos ismereteket a naplbird
hiradés és a v6félység viszonyardl, Nacsa ilyen irdnyu tehetségér6l. Azonban a corpus
egyébként is formai vizsgélatokra indit, hiszen ha nem is folyamatos a vers és proza alter-
nél6 alkalmazasa, szdmos vers tarkitja a naplét (méasként: prozai szakaszok odlelik korbe a
rimeket), ami valamiféle kétszolamusdggal ruhazza fel az elbeszélést, ,koédvaltas” torté-
nik.3° Igy tehat tekinthetjiik a forrast egyfajta ,keverék” szévegnek, prosimetrumnak. (A
keveredés nem csupan abbdl ad6dik, hogy Nacsa sokféle informéciot feljegyzett kis fiizetei-
be — hiszen mint lattuk, az 1940-es napl6jat prozaban kezdte, és az Erdély felé menetelés-
kor vezette rimekben a kronikajat, mellyel csak a bajtirsa elestekor hagyott fel: ezutan

34 SMNA A. 845-96. [34.]

35 SMNA A. 845-96. [100—101.]

36 Szabo Laszlo: Lakodalmi szovegek, jatékok esztétikai kérdései. In: Novak Laszl6 — Ungvary Zoltan
(szerk.): Lakodalom. Debrecen, 1983. 347—348.

37 Szilagyi Miklos: A hivatasos vdfély. In: Boros Balazs et al. (szerk.): Fehéren, feketén. Budapest,
2004. 341. Szilagyi ugy véli, a hivatasos v6fély intézményének csak az emlitett helységekben van
évszazados multja, mig Sarkany Mihdaly szerint altalainosan jellemz6 volt a ,hivatidsossag” a 20.
szazad kozepéig. Sarkany Mihaly: A lakodalom funkciéjanak megvaltozasa falun. Ethnographia,
94. évf. (1983) 2. sz. 279—285.

38 Nacsa: Ahol én sziilettem, 142.

39 Hoppéal Mihéaly: Technika és ritus: Egy lakodalom jelrendszerei. In: Kosa Lészl6 (szerk.): Népi
kultara, népi tarsadalom. XIV. Budapest, 1982. 359.
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mindo6ssze néhany szavas feljegyzéseket készitett a csapatmozgasokrol, majd egy-két lirai
hangulata kolteményt kozolt.)* Habar a prosimetrum-jelleg nem teljesen ismeretlen a ka-
tonai szolgalat idején keletkezett paraszti tuddsitasoktol,** mégis feltehetjiik a kérdést: va-
jon jelentéssel bir-e az efféle vegyités, és elarul-e valamit Nacsa identitasardl ez a korant-
sem gyakori jelenség, vagy csupan kreativitasarol ad szamot.**

Hartmann szerint az irodalomban vannak ,rejtett emlékképek”, igy a miifaj (mtinem)
onmagaban is el6hiv bizonyos jellemzbket, ami befolyasolja a szoveg, az elbeszélés és befo-
gadis egészét.*® A verssel kapcsolatban mintha még intenzivebben miikédnének ezek a 1a-
tens energiaforrasok, és olykor mintha mar attdl szebbnek és értékesebbnek itéltetnék va-
lami, amiért versformat oOlt6tt,** ugyanakkor a lirdt — az intimitas és introspekcié
miinemeként — az identitisképzéssel szoktdk Gsszekapesolni.#s Ugy tlinik, Nacsa Janosra
jellemzd volt a versek transzcendens szemlélete, hiszen a Nagy Torténést, a bevonulast ér-
demesnek taldlta arra, hogy rimekbe szedje, mig katonai életének egyéb eseményei vagy a
tlizolto-tanfolyam kapcsan legtobbszor megelégedett a meglehetdsen sziikszava prozaval.
Csakis az 6t kiilonosen foglalkoztaté tapasztalasokat iiltette at verses forméba, s ezzel a
vers-testbe 6ltoztetéssel mintha {innepl6t adott volna a gyarld szavaknak. Természetesnek
tarthatta, hogy a kiilonleges élményekkel valo taldlkozasakor, amikor valami kiilsé élmény
hatésara felcsendiilni érezte ,lelke muzsikajat”,*® a rimeket hivta segitségiil azok megoroki-
téséhez, s azt is, hogy a hazafisagrol vagy a katonai élet gyonyoriiségeirdl, nagy orémeirél
és nagy hianyairol csakis versben irhatott: a verselés valamiféle kiemelkedés, felemelkedés
a sziikebb kornyezetébdl. A rimfaragist tehat a magasabb rendi kommunikaci6 eszkoze-
ként alkalmazta, a fontosabb mondandé aldhitizasara, a magasztosabb pillanatok és érzések
megorokitésére.

Néacsénak tulajdonképpen a naploiras, a prozairas is kiszakadast jelentett a paraszti te-
vékenységbdl, a napi munkabol, és életforméajanak id6leges modosulasa jelentette azt a haj-
toerst, mely ravette a napi feljegyzések készitésére: errdl taniskodnak az 1938-ban és
1940-ben vezetett naplok — méar idézett — kezdGsorai, vagy akar a tiizoltésagnal torténtek
aggalyosan pontos megorokitésére vald torekvés.4” Nacsa Janost foldmiivesi teenddi végzé-
sekor is megragadta olykor egy-egy torténés, érzés (példaul az aratas vagy egy lany pillan-

4° Tulajdonképpen Nécsa erdélyi kronikaja is megtartotta a verselés narrativ funkcigjat, és az azt ko-

vet6 néhany vers jelenti a lirai(bb) betéteket a szévegben, igy erdsiti a prosimetrum-jelleget. Lasd:

Hanson, Kristin — Kiparsky, Paul: The nature of verse and its consequences for the mixed form.

In: Harris, Joseph — Reichl, Karl (ed.): Prosimetrum. Cambridge, 1997. 20.

Kornyeyné Gaal Edit: Parasztsorsok. Forrasok a huszadik szdzad elsé felébdl. Debrecen, 1997.

129.

4 Bartonkova, Dagmar: Letteratura prosimetrica e narrativa antica. In: Pecere, Oronzo —
Stramaglia, Antonio (eds.): La letteratura di consumo nel Mondo Greco Latino. Cassino, 1994.
260. A prosimetrumrdl az eurépai kultarkorben él6knek altalaban Boéthius és Dante jut eszébe,
de — természetesen — az egész vilagon ismert a vers és proza valtogatasabol felépitett szoveg. Har-
ris, Joseph — Reichl, Karl: Introduction. In: Harris — Reichl: Prosimetrium, 2.

4 G. Hartmannt idézi Thomka Beata: Beszél egy hang. Budapest, 2001. 12.

44 Horvath Ivan: A vers. Budapest, 1991. 13.

4 Eisemann Gyorgy: Elsajatitott idegenség és azonossag. In: Bednanics Gabor — Kékesi Zoltan —
Kulcsar Szab6 Ernd (szerk.): Identitas és kulturalis idegenség. Budapest, 2003. 57.

46 Kiss Lajos: A szegény emberek élete. 1. 3. kiad4s. Budapest, 1981. 50.

4 Mint ahogy altalaban a népi eredet(i naplok a katonai szolgélattal, a frontélményekkel allnak kap-
csolatban. Ujvary Zoltan: Népkaltészet és irodalom a népi kéziratos kényvekben. In: Ujvary: Nép-
szokéas és népkoltészet, 517.
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tasa), mely versirasra 0sztokélte, de paraszti tevékenységében nem érezte sziikségét annak,
hogy naprol-napra jegyzetet készitsen a mogotte all6 id6r6l. (Természetesen a testet-lelket
igénybe vev( ,latastdl-vakulasig munka” kozben az id6 is mésként miikodott, mas tereket
engedett, mint a gyakorlatozas vagy a tanfolyam ...) Nacsanak a paraszti 1étforma a termé-
szetes kozege volt, ahol nincs kell§ 1étjogosultsaga a kronikasi szemléletnek, viszont min-
den abbdl kiragadét, minden kitekintést megragadasra, rogzitésre sziikségesnek itélt, va-
lamiféle olyan tapasztalatot, amelyet éppen azért kell papirra vetni, mert a megszokottol
olyan gyokeresen kiilonbozik. Az irogatas ugyan az 6t addig koriilvevé struktira felbomla-
sat kovets adaptacios kisérletként, egyfajta szublimécioként is felfoghat6,*® de Nacsa Janos
naplbinak keletkezésére talan mégsem ez a leginkabb helytall6 magyarazat, hiszen — a f6-
hadnagya halélat kivéve — tudomasunk szerint nem érte megrazo, nehezebben feldolgozha-
16 élmény, nem jelentett szAmara drasztikus veszteséget a csaladtol és a sziilGvarostol valo
ideiglenes elvalas, emellett ,poétaként” kitlintetett szerephez jutott bajtarsai kozott, elis-
merték és értékelték sajatos tehetségét. A dévavanyai fiatalember inkabb rogziteni, doku-
mentalni kivanta az 4ltala atélteket, annak érdekében, hogy megérz6djenek sztikebb vila-
gan talmutaté élményei, és ezzel életpalyajanak egy sajatos szakasza: az irasba foglalassal
mintegy hitelesitette az élményeit, a katonai vagy tlizolt6i identitasat, igy a napl6 oldalai
valamiféle emléklapként, tantiként szerepelnek.4?

Nécsa tehat prézdban rogzitette a mindennapi életén tilmutat6 torténéseket, az ottho-
néatol tavol toltott napok kronikajat, és rimekbe szedte a kiemelten hangsilyos elemeket, de
mintha maés is vezette volna a verses formékra valtdsban. Mint lattuk, prézai naplobejegy-
zései tobbnyire csak néhdny mondatban tudésitanak a napi eseményekr6l, és tavol 4ll t6liik
az onvallomésossag, mindenfajta liraisig; de a szinesség, az élGszora jellemz6 megnyilva-
nulésok is csak akkor bukkannak fel, ha egy-két torténetet sikeriil kacagtatéva formélnia.
Ugy tlinik, Nacsa nem érezte magat otthonosan a proéza kinalta lehetéségektél koriilvéve, és
jobbira megelégedett a tapasztalatai regisztralasaval. Igy talan nem csupan a versek
stranszcendens” felfogasa, hanem a hozz4 kozelebb all6 munkamad is a rimek felé iranyi-
totta: az erdélyi bevonulas igy verses elbeszélésként jelent meg elGadisaban, amely joval
szlikebb teret adott a naploironak, hiszen ebben a versben mindossze néhany szoval kellett
jellemeznie az éppen érintett varosok latnivaléit vagy lakosait, az it napi eseményeit, és a
csordogéld szavaknak is biztos keretet nytjtott a rimes szerkezet. A véfélyek mondandoi
bizonyéra a konnyebb megtanulhatésag miatt 6ltenek verses formatumot®® — Nécsa Janos
a feljegyzéseit ugyan nem megtanulasra, el6adasra szdnta, mégis szivesebben és szineseb-
ben valasztotta a verselést a proza helyett, hiszen a kotott forma, a ritmus, a zeneiség és
tomorség (vagyis: a metrum)®' szinte a sorvezetdje volt ennek a derék ,magvetének”.

48 Farkas Kinga: A népi irasbeliségrél — Kuntos Vilmos verses fiizete kapcsan. In: Keszeg Vilmos
(szerk.): A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyve, 7. frott kultdra, folklér. Kolozsvar, 2003. 230.

49 Keszeg Vilmos: Az iras a popularis kultiiraban. In: Viga Gyula (szerk.): Eur6pabol Eurépéba. Ta-
nulményok a 80 esztend§s Balassa Ivan tiszteletére. Budapest — Debrecen, 1997. 48.

50 Szabb: Lakodalmi szovegek, jatékok esztétikai kérdései, 336.

51 A népkoltészet mindenképpen szorosan kapcsolodik a zeneiséghez — talan ennek is lehet koze ah-
hoz, hogy Nécsa, a nagyszer( citeras-énekes szivesebben vélasztotta a ritmus vezérelte formakat.
Katona Imre: Verselés. In: Voigt Vilmos (szerk.): A magyar folklor. Budapest, 1998. 615.
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A magveto

»Gazdalkod6 ember magvet6 az apam,
Arra neveltek, az maradt én ream.
Anyaféld kebelébe szorom a biizamat,
Igy szolgalom hiven csonka kis hazdmat.

Forré nyari napon a biizat aratom,

Ha beszortit a tél versemet faragom.

Mi van a versemben, amelyet itt irok?
Az, hogy ami voltam: magvet6 maradok.

Hogy kisgazda vagyok nem szégyellem én azt,
Barki megszolithat, s mondhatja, hogy paraszt!™*

Néacsa Janos Magvet§ vagyok cimii verse tulajdonképpen mindenféle tovabbi forras-
vizsgalat nélkiil képet ad identitiasarol, legal4bbis szelfjének bizonyos tudatos rétegeirél. Az
1935-ben megjelent irdsdban egyértelmtien paraszti identitas-rétegeit tartja elsédlegesnek,
melyeket a ,lirai vonal”, a poétasag Ggy sz6 at, mint a prosimentumokban megjelend ver-
sek a prozai szovegrészeket. Az itt megfogalmazott parasztkolt6i ars poetica késébb sem
devalvalddott, Nacsa 1961 végén, az ,,6évi leltar” készitésekor sem késziilt feladni 6rokségét.
Ugyanis ekkor, szeretett Dévavanyaja elmilt esztendejét 6sszegezve meg kellett allapitania,
hogy minden méshol van, mashogy van, mint ahogy eddig megszoktak (az orvosi rendelébe
koltoztették a papiriizletet, a ruhadrusitas a cipészetben folyik etc.). Es bizony 6t is méashol
talalta a szilveszter, mint ahol lennie kellene:

»~Egyénit [megtaldlja] a TSzCs-ben Engemet a két deressel
Ekével a nagy kettdssel Sok elvtarsnak oromére
Megtalalnak a Tsz-be. Val6sag ez mind az egész

Lett bel6lem bolgarkertész Nevelem a paprikakat

Iqgy szolgdlom a hazdmat’s3

A frissen belépett termelGszovetkezeti tag tehat nem 1épett ki a paraszti sorbdl a f6ldjé-
tdl és allataitdl vald kényszerli megvalas utén, és fol sem meriilt benne ennek lehet&sége:
tudomasul vette, hogy most ezt kovetelte téle a sors, és neki a ,szolgalat”, a kételesség tel-
jesitése a dolga azon a foldon, mely annyira kozel allt a szivéhez,5* még akkor is, ha maga-
biztossagat—ontudatat kissé megtépaztak a habort uténi esztenddk. Igy hat egész életében
megmaradt foldmtveléssel foglalkozonak — még akkor is, ha munkéajat torténetesen az
Aranykal4sz TSz-ben kellett végeznie. Es nem hagyott fel a rimfaragassal sem ...

Nécsa Janos altalunk vizsgélt napléja szintén arrol vall, hogy — sokfajta ,,mestersége”,
foglalatossiga koziil — elsGsorban a parasztit érezte meghatarozonak, de a ,,poétasagot” is
1ényétdl elidegenithetetlennek tartotta.”® Ennek talan ellentmondani latszik, hogy éppen
paraszti mivoltardl ejt a legkevesebb szot ebben a corpusban, és az itt fellelhet6 jegyzetei

52 Tavaszi szantas, 42.

3 Nacsa: Ahol én sziilettem, 86.

4 Nacsa Laszl6 szerint édesapja rendkiviil nehezen viselte a ,belépést”. Nacsa: Ahol én sziilettem,
28-29.

55 A parasztverselGk tGbbsége biztos volt k6lt6i hivatasaban, ugyanakkor biiszkén hirdették paraszti
eredetiiket. Jan6: Kiskun parasztversel6k, 40.
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tobbségében mégiscsak a katonai bevonulasa alkalméval szerzett élmények foglalnak el el-
sGdleges helyet. Nicsa azonban éppen a sziil§varosabol-sziil6hazabol valo kitekintések al-
kalmaéaval fogott naplobirasba, s jegyezte fel a latottakat és tapasztaltakat, mindezt a megoro-
kités, ,lefényképezés” szandékaval, igy emlékezet-lapokat (vagy: helyeket) készitett maga-
nak a hazatérés idejére. Nacsanak sokat jelentett a ,vilaglatas”, igénye volt a foldmiives-
hétkoznapokbol valé kilépésre, de a ,magvetés”, a paraszti-parasztkolt6i identitas és tevé-
kenység hatarozta meg leginkabb.

BARBARA PAPP

Tam a seed sower’: The Identities of a Peasant

The study analyses the identity of a versatile man through his diary. The author’s aim is to
show how Jé&nos Nécsa (1908-1986) revealed his personality in his writings. Nécsa
thought of himself first and foremost as a peasant, but he also spent years in the army as a
volunteer; during this period, he participated in the 1940 campaign in Transylvania. This
was the time when he started making his notes. While describing military life he mostly de-
tails the daily routines of the camp, but hardly ever mentions his family or shows any sign
of homesickness. He never speaks about his earlier years either. He underestimates his role
as a soldier: he feels ashamed having to do humble work in duty and doesn’t feel the im-
pact of his tasks at the signal corps. Having been a bridesman in his younger years he
learned the tradition of the joker. This is where his literary style may come from: his way of
narration or the short amusing forms can be regarded as the indirect proof of this. Prosaic
and rhymed parts can also be found mixed in his text (prosimetrum): the prosaic ones may
be regarded as common notes about his environment and the rhymes may be considered
documents of emotionally more important experiences, therefore they may have served to
emphasise his message.
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