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Az 1944-1945 telén Németorszagba telepi-
tett mlegyetemi hallgatok torténetét beszéli
el Palasik Méaria konyve. A gazdagon illuszt-
ralt, igényes kotethez a szerz6 tobb mint
szaz kiadatlan visszaemlékezés és kéttucat-
nyi napld mellett leveleket, beszélgetések
szovegét, valamint hiisz, nyomtatasban mar
megjelent memoart hasznalt fel, a sz6veges
beszamolokat korabeli iratméasolatok, vazla-
tok, térképek, fényképek, rajzok és karika-
tardk egészitik ki. A forrasok mindegyike
ugyanarr6l a nem mindennapi torténetrél
szamol be: hogyan keriilt majd’ mésfélezer
miegyetemista (valamint t6bb szaz gyogy-
szerész- és orvostanhallgatd) a masodik vi-
laghabort végs6 idGszakdban Magyaror-
szagrol az 6sszeomloban 1évé Harmadik Bi-
rodalomba, hogyan vészelték at ezt az id6-
szakot, és hogyan sikeriilt — egyeseknek
évek multaval — hazatérniiik. A didkok a
yvilagtorténelem” szemtandjaként és aldo-
zataként dokumentaltak az atélteket: a ma-
gyar és a német allapotokat, a vergédve uta-
zast, Drezda — stratégiailag mar oktalan —
porig bombazésat, az elszallasolas és ellatas
mindennapos kinl6désait, egészen a habo-
ras bevetést6l és a hadifogsagtol valo féle-
lemig, s az Gjabb bajba keveredést is napon-
ta kockaztatd kiilonboz6 hazatérési kisérle-
tekig. A kotet e torténetnek a parhuzamos
elbeszélések alapjan Osszeillesztett kronika-
ja: Palasik Maria e forrasokbol épiti fel a
smlegyetemistak Odiisszeiajat”.

1944 6szén a front kozeledtére a civil in-
tézményeknek is reagélniuk kellett. Az egye-
temek miikodése esetén a félévrovidités és a
kitelepités gondolata is felvet6dott. A hely-
zet ellentmondésos volt: poétolni kellett a

szakemberhianyt, ugyanakkor az egyetemis-
takra mint katonékra is sziikség lett volna.
Emiatt mar 1944 nyaran szoba keriilt beso-
rozasuk, de végiil csupan nyari munkaszol-
galatra hivtak be 6ket, majd &sszel megkez-
ddédott a tanitas. ElGszor 6sszevont féléveket
terveztek, &m 1944. oktbber 25-én a nyila-
sok elrendelték az oktatis sziineteltetését.
Novemberben — amikor mar folyt a kor-
manyzat Nyugatra menekitése — magyar—
német megallapodés sziiletett az egyetemek
és foiskolak kitelepitésérdl is (magyar kolt-
ségen). November 29-én jelent meg a ren-
delet arrél, hogy az oktatast az egyetem
székhelyén kiviil — akar a hatdron tdl is —
folytathatjak. A kitelepités megszervezése és
lebonyolitasa Csilléry Andras korménybiz-
tosra héarult, aki — a kotetben idézettek sze-
rint — ekkor még haborus gybzelemrdl szo-
nokolt, és azt allitotta, hogy az el6renyomu-
16 szovjetek a megszallt teriiletekrél mar ki-
telepitették a kolozsvari és a szegedi egye-
temet. Ezzel a hamis informaci6val indokol-
ta az egyetemistak kitelepitését — mint a
magyar alkot6 értelmiség megmentését. Ké-
sziiltek a tervek, szervezték az utaztatast,
mintha nem is 1944 november—decemberét
irtdk volna. Az egyetemistikat szolgalatra
kotelezték, mert igy katonai ,szallitmany-
ként” vihették Gket Németorszagba — ra-
adasul aki nem ment, az szokevénynek
szamitott. Az egyetemre kellett bevonulni-
uk, és bar civil ruhat viseltek, és fegyvert
sem kaptak, katonai egységekbe szervezték
Gket, parancsnokaik katonaviselt tanarok
voltak. Az is felvet6dott, hogy kincstari kolt-
ségen csaladtagok kisérhessék a didkokat.
Az egyetemistak és a tandrok tobbsége
itthon akart maradni, s6t az oktatok memo-
randumban tiltakoztak — Csilléry ezért még
hadbir6saggal is megfenyegette ket a Paz-
many Péter Tudoményegyetemre kiildott
valaszaban. A kitelepiilésbe belenyugvo ta-
narok motivaci6ja is tobbféle lehetett: volt,
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aki a didkokat féltette, és volt, aki a sajat
csaladjat mentette volna ezen az dton. A
szil6k kozott is akadt, aki a talélés eszkozé-
nek, a frontszolgalat elodazasnak tekintette
a kimenetelt. A szerz6 azon feltételezését vi-
szont talzonak tartom, hogy abban remény-
kedtek volna: gyermekeik esetleg majd
utaszként ,az oroszorszagi helyreallitasi
munkakban” kozremiikodnének - 1944
Gszén ebben mar nemigen lehetett remény-
kedni. A sziil6k szdmara is veszélyes helyze-
tet jol jellemzi egy idézett forras, mely sze-
rint a dithong6 Beregfy Karoly vezérezredes,
honvédelmi miniszter képes lett volna az
esetleges szokevények sziileit is kivégeztet-
ni. Ennek ellenére voltak, akik megkisérel-
ték a rejtézést, menekiilést, mert értelmet-
lennek talltak a tervet, és nem biztak mar a
német gy6zelemben.

A kitelepités elfogadhaté célja lehetett,
hogy a szovjetek ne vigyék el a leend6 mér-
nokoket, orvosokat — de az a gondolat, hogy
nekik kellene potolniuk a német szakembe-
reket, mar irrealis volt. A németek valoszi-
niileg praktikus okokbol egyeztek bele befo-
gadisukba: vagy a magyar egyetemistak
frontra vezénylésére vagy pedig az Gjjaépi-
tésben vald részvételiikre szdmithattak. En-
nek ellenére németorszagi elhelyezésiik, el-
latasuk nehézségekbe iitkozott, csaladtagja-
ikat pedig egyes helyeken joforman depor-
taltakként kezelték.

A kotetben feltarul6 egyéni sorsok hihe-
tetlen allapotokat idéznek fel. Maga az otlet
is elképeszt6 volt: a hadvisel6 felek még
meglévs kapacitasat a haborids szallitasok
kototték le, amikor a nyilas korményzat
nagy nehézségek 4ardn megszervezte az
egyetemistak utaztatisat — vagyis a front
el6l a haborts gocpontba vald ,,menekitésii-
ket”. A didkok koradbban valamennyire vé-
dett helyzetben voltak, de a front megjele-
nése, majd a nyilas hatalomatvétel utan a
figyelem kozéppontjaba keriiltek. Féként
mint a jovendd magyar értelmiség képvisel-
tek megmentend§—atmentendd értéket,
melyet Szalasiék az ,egyéb javakkal” egyiitt
akartdk Németorszagba telepiteni. Csak a

haborts erdviszonyok teljes figyelmen kiviil
hagyésaval sziilethetett meg e terv, melyre
vonatkozban — szokasos moédon — nem két-
tetett a németekkel irasbeli megallapodas,
nem volt kidolgozott menetrend, garancidk.

A kitelepitettek 1étszdmara vonatkozoan
nincsenek pontos adatok: a szerz6 Osszesen
2000—2500 fére becsiili szamukat, a kozolt
tablazat szerint 1354 miegyetemista, vala-
mint 540 gyogyszerész- és orvostanhallgatd
utazott ki. Mar az ttra valé felkésziilésiik is
nehézségekbe iitkozott: aruhiany volt, so-
kaknak hidnyzott a megfelel§ ruhdzata. El-
képeszt§ epizddok, megjegyzések szerepel-
nek a forrasokban: akad, aki tigy emlékszik
vissza a Németorszagha vezetd ttra, hogy az
olyan volt, mintha tarsasutazason vett volna
részt (kiilonosen a bécsi és pragai tartozko-
dasuk idején voltak, akik turistanak érezték
magukat). Akadt, aki vizsgazott az liresja-
ratokban, mas meghazasodott — és volt, aki
lemaradt a nagy késziil6dés kozepette. Az at
soran szerezett tapasztalatok is sokfélék vol-
tak: atéltek bombazast, szenvedtek a meleg
étel hidnyatol, még azt is észrevették, hogy a
kozbees6 4alloméasokon joforman csak ndéi
munkasokat latnak. Németorszaghoz koze-
ledve egyre tobb nehézséggel kellett szem-
benézniiik: fiitetlen kocsikban utaztak, sok-
szor alltak (a masodik vonat mozdonyat el-
vették, terhervagonokhoz kapcsolva halad-
tak), és olyanok is voltak, akiket marhava-
gonokba szallitottak 4t. Drezddban a meg-
érkezés utan deriilt ki, hogy a német hivata-
los szervek nem tudnak réluk, nincsenek
felkésziilve fogadasukra. Mivel nem volt
frott parancsuk, elszéllasolasuk, ellatasuk
mindeniitt problémét okozott. Végiil Drez-
daban, Breslauban, Halléban, majd
Dingolfingben és koérnyékén, valamint D4-
nidban telepitették le a magyar egyetemis-
takat, iskolakban, lakéhizakban — de eld-
fordult, hogy barakkokban, sziklapincében
helyezve el Gket.

Az eseményeket elbeszél6 hallgatok tar-
sadalmi, politikai, felfogasbeli kiilonb6z6sé-
gérol alig esik sz6 a forrasokban — az adott
helyzetben nyilvan kevésbé lehetett jelent6-
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sége az eltéré szocilis statusnak vagy a po-
litikai nézetkiilonbségeknek. Leginkabb az
szamithatott, ami Gsszetartotta Gket: a sors-
kozosség. Az idézett irasok féként a szemé-
lyes megélés, a helytallas és az alkalmazko-
das dokumentumai, melyek nem a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi makrotorténet forra-
sai, bar hatteriikben felsejlenek Szélasi Ma-
gyarorszaganak és az 6sszeomldé Németor-
szagnak a mindennapjai, a habora tényei,
kovetkezményei is. Valoszind, hogy kozot-
tiik is voltak, akik inkabb harcoltak volna (a
szerz6 feltevése szerint mindossze ketten —
a rossz tanulok koziil). A latottak érlelhették
meg az egyik miiegyetemista véleményét:
»Az igazi nagy fajdalom és lelki megrazkod-
tatas kiapasztja a konnyeket, és teljesen ko-
zOnyossé és érzéketlenné tesz.” (97. old.) Az
egyetemi hallgatok egy abszurd, irracionalis
helyzetben a civil mentalitasaval, hétkozna-
pi racionalizmuséval probaltak talélni a ka-
oszba fordul6 ,6riilt rendet”. Egyes feltevé-
sek szerint kozottiik is akadt aruld, besigod
(a nyilvanvaldan eléitéletes feltételezés sze-
rint erdélyi svab volt az illet§). Akadt koztiik
néhany nyilas is, de a forrasok szerint nem
6k voltak a hangadok.

A miegyetemistak irasai ezernyi apro-
sigot, egy Osszeomld vilag mindennapjait
orokitették meg. ,Vendéglatoikkal” kapcso-
latban ellentmondésos véleményeket fo-
galmaztak meg: ,kurucos” és ,németcsoda-
16” kirohanasok egyarant megtalalhatok ve-
liikk kapcsolatban. Az egyik allitas szerint a
németek eltulajdonitottdk a nekik szant
élelmiszer egy részét, masutt meg arrdl ol-
vashatunk, hogy azok — az amerikai kato-
nékkal szemben — ,ilyet nem tennének”. (Az
utébbiak ugyanis tobb magyartdl elvették
vagy el akartak venni 6rajukat, fényképezo-
gépiiket.) Kés6bb tobb forras ,ismerds” ké-
peket idéz arrdl, hogy menekiilés kozben a
német katondk kizavartak 6ket a szallasaik-
rol, és maguk foglaltak el azokat.

A lakossagrol vegyes benyomasokat sze-
reztek: baratsagosak, de kicsit tart6zkodob-
bak voltak veliik. Valészinti, hogy neheztel-
hettek rajuk azért, mert a német fiatalok

kint voltak a fronton, 6k meg nem. Kivétele-
zett helyzetiik is ellenszenvet kelthetett: a
helybelieknek példaul kézmunkara kellett
menniiik, amire a magyar didkokat nem ko-
telezték. Katonai feliigyeletiikk azonban itt
sem szlint meg: a kinti magyar csapatok f6-
feliigyelGjének, Major Jen§ vezérezredesnek
az alarendeltségébe tartoztak. Neki az al-
lando6sul6 német nyoméas miatt egyre nehe-
zebb volt a dolga: a németek t6bbszor kisér-
letet tettek az egyetemistak bevonultatasa-
ra.

A feljegyzéseket fiatal feln6ttek irtak, a
héabora tényei mellett visszatérd témaik a
csalad, az linnepek, az élelmezés, a szallas-
korilmények, a szorakozas és természete-
sen a szerelem is. Honvagyukba kétségek,
félelmek, aggodalmak keveredtek: mi lehet
Magyarorszagon? Abban biztosak voltak,
hogy a habort utan a legfébb feladat az j-
jaépités lesz, de abban is biztak, hogy haza-
térésiik utan az életiik ott folytatodik, ahol
1944 Gszén abbamaradt. Ez kiilon figyelmet
érdeml$ tényez6, mert 1944 Gsze az egye-
temistak szamara kivanatos idd&szak volt,
soraik kozt nincs utalas mindarra, amit az
orszag lakossaganak jelentGs része a harcok
soran vagy a deportilasokban addig elszen-
vedett. Irasaikban a héabortellenes hangu-
lat, a harc értelmetlenségének gondolata
1945 tavaszatol fogalmazddott meg egyre
erGteljesebben. A didkok ott és akkor kény-
szeriiltek szembenézni azzal, hogy mit jelent
a héaboru, hiszen — bar hadkotelesek voltak
— korabban kevesen teljesitettek koziiliik
fegyveres szolgélatot.

Az élelmezés a forrasok szerint kozponti
kérdés volt az egyetemistdk szaméara — oly-
annyira, hogy tébb naploban emlit6dik az
otthon szimbo6lumaként valamilyen {innepi
étel. Etelkiegészitést scserealapon” tudtak
beszerezni: cigaretta, gumi Ovszer, szivar,
kolni, szappan, gyertya, gyufa voltak a leg-
biztosabb csereeszkozok. Sokat panaszkod-
tak, mert a kapott ételt kevésnek és idén-
ként ehetetlennek talaltdk — ezért 6k is pro-
bélkoztak alapanyag beszerzésével, f6zéssel.
Napléikban szemléletesen irtak le éhségiik
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kovetkezményeit: példaul a harminc fére
méretezett margarin elosztasanak ritualéjat
(hasonl6 torténeteket olvashatunk a hadi-
foglyok napléiban is, de idénként még a
frontkatonakéban is). Az egyetemistak az
Osszezartsagtol is szenvedtek, sokszor a tét-
lenségtdl is, bar a mindennapi élet terei
még mikodtek: templom, mozi, kadvéhaz,
muzeum, szinhéz, cirkusz, hangversenyte-
rem szerepel a forrasokban mint a didkok
altal latogatott helyek. Utélag nehéz elkép-
zelni, hogyan tudtak ennyire élni a sajét éle-
tiiket ebben a pokoli helyzetben. Az egyik
szerz$ egyenesen igy nyilatkozott: ... meg-
lehet, ez volt [1945 — P. J.] életiink legszebb
nyara ...” (142. old.) Legfébb szérakozasuk
szinhazi el6adisok tartdsa és latogatasa,
kartyézas, énekkar, f6zés, g6zfiirds, kabaré,
jelmezbal volt, s6t — valoszintileg kinjukban
— még kopG6versenyt is rendeztek. VezetSik
megprobaltak ugyan értelmes tevékenység-
gel kitolteni a hallgatok idejét, de a jelek
szerint ez mar nemigen sikeriilt. Nyt{ig volt
szamukra az itt is kotelez6 katonai kiképzés
vagy az ideolégiai oktatasukat szem el6tt
tart6 propaganda-el6adasok (példaul a
nemzetiszocializmus és a vilag viszonyarol).

Az idézett forrasok tobbsége szemérme-
sen hallgat a nemek kozotti viszonyokrdl,
bar az egyik szerz6 megjegyzi, hogy a német
nék mindenre kaphaték. Természetesen
voltak kibontakozo szerelmek, s6t kupleraj-
latogatasrol is sz6 esik. Ez ut6bbival kap-
csolatban taldn lehetiink gyanakvobbak
Palasik Marianal, aki elfogadja az egyik
naplé azon allitasat, miszerint a fiatalembe-
rek csupan beszélgettek a lanyokkal. Join-
dulatt feltételezése szerint az itthonhagyott
kedves emléke tarthatta vissza a bordélyhaz
latogatdit att6l, hogy a tarsalgason Kkiviil
massal is prébalkozzanak — bar néhany
»SzajhGs” a kevés kaloriaval és a tedba ada-
golt brommal magyarazta a torténteket ...
Viszonylag kevés a humoros rész a forra-
sokban, de a kétetben szerepld karikatarak
és anekdotdk tantiskodnak arrdl, hogy jo-
kedviik nem hagyta el a kitelepitetteket. Sok
esetben kamaszosak a ,feln6tt” egyetemi

polgéarok gesztusai: konny( kitalalni példa-
ul, hogyan ,ferditették” magyarra Dingol-
fing nevét. Es persze a snapszgyartis vagy
az élelmiszerjegy hamisitasanak a torténete
sem nélkiilozi a humoros részleteket.

Politikai megnyilvanulasokkal is ritkan
talalkozunk a szovegekben. Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a hallgaték nagyobb ré-
sze nem hitt a haboras gy6zelemben, és
nem tartozott a szélsGségekhez (t6bb utalds
tortént arra, hogy a németeket és Szalasit is
kifiguraztak kiilonboz6 alkalmakkor).

1945 tavaszan a valtozésokat is rogzitet-
ték a szerzok. A Dingolfingbe menekiiltek az
amerikaiak megérkezése utan tanti voltak
az Osszeomlés elsé jeleinek: a néci jelképek
eltiintetésének. Ennek ellenére az amerikai
és a német hadsereg 6sszehasonlitasakor —
nem sokkal a vereség el6tt — az egyetemis-
tak a németrél mondtak jobb véleményt. Az
amerikaiakkal val6 taldlkozasok leirasanal
visszakoszonnek egyes torténetek: tobben
talalkoztak magyarul tudé amerikai kato-
nékkal, és volt, akit a munkaszolgalattél ez
mentett meg. Epiz6dok bizonyitjak, hogy al-
talaban jol kijottek veliik, és sok magyarnak
imponalt az amerikai katondk felszerelése,
ellatdsa. Olvashatunk olyan forrast, mely-
ben mar ekkor emlitést torténik az USA és a
Szovjetuni6 kozott kibontakozd érdekellen-
tétrol is. Pozitiv és negativ példa egyarant
akad, mert volt, aki fogsagba esett, de volt,
akit éppen szovjet katonak segitettek haza.

A Kkitelepitett mtegyetemistak koziil a
Drezdaban elhelyezett diakok élték at a leg-
szOrnytbb élményt: a varos lebombazasat.
1945. februér 13. htishagy6 kedd, a farsang
utolsé napja volt, igy a jelmezes felvonulas,
konfetties§ leirasa utan kovetkeznek a
bombazas képei a visszatekintésekben. Az
adott koriilmények kozott a naploirast ke-
vesen folytattdk — viszont gyakori, hogy a
memoarokban az esemény késébbi értéke-
1éseire is kitértek. Tipikus reakci6 ez, ami-
kor a szemtanuk értelmezni prébaljak fel-
foghatatlan élményeiket, és — bevallottan —
még szakirodalmi munkékat is felhasznal-
nak visszaemlékezésiik készitésekor. A mi-
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egyetemistak szerencséje az volt, hogy 6k a
véaroson kiviil laktak: ezért lehettek szemta-
nak, de csak kevesen estek aldozatul. Lat-
tak, ahogy a menekiil6k az utols6 pillana-
tokban Osszeszedett kis csomagokkal hagy-
tak el a varost: ,Mindenki sajat magaval t6-
rédik csak” — irta egyikiik. (94. old.) Mas
azt jegyezte meg, hogy a németek csak ab-
ban elsérend(i szervez6k, amire van idejiik,
de a varatlan helyzetben megzavarodnak.

A hallgaték a bombazas utan Gjra att6l
féltek, hogy a németek a frontra viszik Gket.
Hazajoveteliik végképp bizonytalanna valt:
kiilonboz6 iranyba indultak az egyes cso-
portok, szétesettség, fejetlenség és az
agyonszervezésre valo torekvés egyarant ta-
pasztalhaté volt. Ugyanakkor hihetetlen
moédon egyikiik 1945 marciusaban még sza-
badséagot kapott, és hazalatogatott. A habo-
ra végén az aggodo sziil6k koziil voltak, akik
kiutaztak gyermekeikhez: harom anya vo-
roskeresztes névérként vagott neki az at-
nak. A szovjetek és az amerikaiak is segitet-
ték Oket, és nekik a vilagégés végén, a szét-
esett Eurépaban, a haboras pusztitis goc-
pontjaban sikeriilt targyalniuk, tAmogatast
szereznilik, és épségben visszatérniiilk Ma-
gyarorszagra. Itthon csak 1945 nyaran ve-
t6dott fel az egyetemistdk hazahozatala,
korményszinten ekkor keriilt szoba a mene-
kiiltek és hadifoglyok kérdése. A tanitas
marciustél Gjraindult, bar a Mfiegyetem
éplilete sulyos karokat szenvedett. Az egye-
tem vezetése is foglalkozott a Kkitelepitett
hallgatok tigyével, akik a fogsigba eséstdl
féltek a legjobban. Sziileik is attdl tartottak,
hogy az amerikaiak vagy a szovjetek nem
tudjak majd, hogy fiaik nem 6nként, hanem
kényszerb8l mentek Németorszagba. Még
1945 nyaran is folyt az id6hazas, az itthoni
helyzet is bizonytalan volt, emiatt néhanyan
egyénileg probalkoztak. A hazatérteknek se
volt konnyti dolguk: gyanakodtak rajuk, azt

hitték, nyilas- és németbaratok voltak, és
onként hagytak el az orszagot.

Nehéz a hasonld tipusd, parhuzamos
torténetleirasok alapjan kotetet szerkeszte-
ni, tobbféle megoldas kinalkozik a szovegek
kezelésére. Palasik Maria egyéni torténe-
tekbdl épitette fel az ,,Odiisszeiat”, mozaik-
darabokként illesztve 6ssze a forrasrészlete-
ket. Kiilonleges élmény ezen irasok megis-
merése: tobb mint sziz, elGszor kiviilallo
szemtant, majd szereplévé valo civil szerzd
szamolt be haboras élményeirdl. Talan nem
szerencsés, hogy a szerz helyenként atveszi
a forrésai szbhasznéalatat, a kicsinyit§ kép-
zGs, bizalmas, becéz6 formakat, de ennek
valébszintileg az az oka, hogy oly mértékben
élte bele magat a visszaemlékezések élet-
helyzeteibe és szovegeibe, mintha § maga is
egyike volna a kitelepitett didkoknak. Ilyen
értelemben — kronikassa valva — kollektiv
visszaemlékezéssé gytrta Ossze forrasainak
szovegét.

A miiegyetemistak torténetét végiggon-
dolva tobb parhuzam is kinalkozik: a kény-
szer(i tavozas, a hossza vonatat a kitelepité-
seket idézi, a fegyvertelen, civil ruhés alla-
pot a héboris viszonyok kozott a munka-
szolgélatosok helyzetét, s voltak egyetemis-
tak, akik a frontkatonékéhoz hasonlé szitu-
acidkba keriiltek — mégis azt kell monda-
nunk, hogy az emlitettekhez képest termé-
szetesen kedvezébb helyzetben voltak.
Csakhogy szdmukra az jelentette a haborft,
amit 8k atéltek, és — bar veszteségeik meg
sem kozelitették a munkaszolgalatosokét
vagy a katonakét — a kozvetlen életveszélyt
(s koziiliik tobben a hadifogsagot) 6k sem
keriilhették el. Nem teljesiilhetett legf6bb
reményiik sem: életiik mar nem folytat6d-
hatott ott, ahol 1944 Gszén abbamaradt.
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