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KISS ZSUZSANNA
Apak és fiuk

Egy Zala megyei napléiré kisnemesi csalad két nemzedéke”

Galsai Kovach Vendel zalai koznemes 1859—1860-ban Zalai Titkok' cimmel vetette papirra
elmélkedéseit. Vele tobbé-kevésbé egy idében fia, galsai Kovach Erng is emlékezett és irt.
Hérom vaskos kotetre rigo visszaemlékezését 1850 utan, aradi fogolyként kezdte rendezni,

s 7

am az akkor elkésziilt feljegyzéseket csak évtizedekkel késGbb szerkesztette végleges rend-
be.?

A Zalai Titkok haromszaz oldalnyi anekdotafiizér, kiabrandult szamvetés az 1848 —
1849-et kovet§ tiz évrél. Nem Onéletiras, noha a szerz6-elbeszél személye szamos ponton
a szoveg fokuszaba kertil, célja azonban nem sajat (magéan)életének abrazolasa, hanem a for-
radalom és szabadsigharc utani kor jellemzése. ,Irhatnanak elegen a jelen kor sok rétegei-
b6l — csiziot, j6 jovenddt, hisz arra nagy sziikségiink van. [...] Hazdm, Sorsom jelen nyom-
maszto6 allasa; bel6lem is facsart ki valamit, — és hogy a henyeség anathemaja is ne sujtson,
— valahai gondolatom ellenére én is kitsike kis ir6 lettem — irom e kis Zalai Titkocskakat —
de tsak Gszinte barataimnak am, és ingyen. — Felelet ald nem vonhatnak; mert minden bent
érintett, és érdekeltnek nevét is kimertem tenni; hiszen igazat irtam, és miden kitételeimet
is be bizonyittani tudom. [...] Czélom j6 — mert kik ezt az olvasasra méltanyoljak, elfogla-
lom a kartya jatéktul, talan egy nagy veszteségt(il, megmentem egy estve az unalom, melan-
koliatol, néhany orai szoérakozéssal jot teszek néki!” — fogalmazza meg inditékait Vendel.3
Részben attol tartva, hogy irasa illetéktelen kezekbe keriil, részben pedig grof Széchenyi
Istvant példaként maga elé allitva — s mivel meglatisa szerint méast nem adhatott —, kony-
vével igyekezett a haza szolgalataba allni. A kotet tizenegy kiilonb6z6 id6pontban keletke-
zett fejezetbdl all: a legkorabbi 1859. januar 11-i keltezési, a legkésébbi 1860. majus 20-i
(az egyik pedig datum nélkiili). A fejezetek nem idérendi sorrendben kévetik egymast,

* Az itt kozolt tanulmanyok az NKFP 5/077/2004. szamt projekt (projektvezetd: Kosa laszl6) har-
madik részfeladatanak, ,Identités, csoportkohézio, tarsadalmi hal6zatok a személyes forrasok tiik-
rében, 19—20. szazad” (témafelelGs: Kovér Gyorgy) keretében késziiltek.

Zala Megyei Levéltar (a tovabbiakban: ZML) IV. 433. 5744. sz.

Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSzK) Kézirattar Fol. Hung. 1419. Galsai Kovach
Erng: Naplom I-III. A harom kotet visszaemlékezéshez tovabbi irasok is kapcsolodnak: Az aradi
magyar 1848/9 politikai foglyok személyes jellemzései 1848—-1856 évekbdl; Aradi fogsagom 1849—
1856 években (tisztazat); Névsora az aradi varban folytonosan, vagy ideiglenesen le tartoztatott
magyar politicai foglyoknak. Az elitélési idejek tortént 1849. év October hé6tdl 1850. év Martius ho
végéig, kivéve néhanyat, kiknél az kiilonossen feljegyezve all (Vacz, 1890); Az 1848/9 évi magyar
szabadsagharczbdl és fogsdgom elsd részébdl Zimonyban (fogalmazvany — mely ujra lett leirva) és
Az 1854. évben az aradi varban letartoztatott magyar politikai foglyokrol levett képek magyarézata.
3 Zalai Titkok (a tovabbiakban: Z. T.) 9—11. o.
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s hogy a Titkok végs6 formaja a szerz6 tudatos szerkesztésének eredménye, az is jelzi, hogy
két helyiitt az oldalszamozasban is ugrés van.

Vendel mast is, méskor is irt, s gondosan mérlegelte, mely irasait veszi be a Titkokba.
A tartalomjegyzék eredetileg eggyel tobb fejezetet tartalmazott, &m a szerzd végiil mégis
meggondolta magat: a szoveget kihagyta, az utols6 sort kisatirozta (bar az még igy is kive-
het6, s cime alapjan — ,,Szt. Istvan kiraly tinnepén ének” —, az irds még illett is volna a konyv
zarbfejezeteinek — ,,Az 1859ik évi Silvester vacsora” és a ,,A szerz6 imaja” cimtiek — soraba).
De nem csak errdl a kihagyott irasrél tudunk: fia, Erné ugyanis sajat munkaja elején csa-
ladja torténetét is bemutatta, s r6gton a masodik oldalon atyja — ahogy 6 nevezi — ,emlék-
iratat” idézte, amely idézet azonban nem a Zalai Titkokbdl valo.

A fit, Ernd irasa klasszikus visszaemlékezés, jollehet tartalmilag a szerzg fiatal koraban
véget ér. Az aradi fogsagbol val6 kiszabaduldsa ut4ni évek eseményeirdl igy mar nem tudo-
sit, de a szoveget id6rél-idére Gjraolvasva s a margon jegyzetelve tajékoztat a fiatalkori é1-
ményeivel kapcsolatos késébbi érzelmeirdl. A hdrom — mellékletekkel is kiegészitett — vas-
kos kotetben nemcsak sajat életének legfontosabb allomasait veszi sorra szamba (gyermek-
koratol iskolain at az aradi fogsagig), de csaladja gyokereit, nagysziilei életpalyajat is bemu-
tatja. A szoveget — vagyis a szerzd életét — mindazonaltal az 1848—-1849-es események ha-
tarozzak meg, s ez nemcsak az egyes életszakaszok bemutatasinak terjedelmi kiilonbségei-
b6l (a kisebb részben a gyermekkorrol és az iskolas évekrdl, nagyobb részben pedig a bécsi
udvarral kapcsolatos élményeket feldolgozo elsé kotet mellett a teljes mésodik kotet a sza-
badsagharc eseményeivel foglalkozik, mig a harmadik a fogsag élményeirdl szo6l), de abbol
is kideriil, ahogyan Ernd irasanak céljat megfogalmazza: ,Miutan tehat ezen nevezetes kor
minden csekélyebb mozzanatai is megbecsiilhetetlenek lesznek az utékorban nemzetiink-
nek, melyeknek Osszeillesztésébdl lehet majd egy tokéletes egész képét Gsszeallitani a ma-
gyar szabadsag harczanak 1848/9 években, irtam ezen naplémat. Igyekeztem, hogy ennek
adatai lehetéleg hiik és hitelesek legyenek, mit annyib6l hiszek el is érni, mert én itt csak
azokat irtam le, melyeket magamnak volt alkalmam személyesen tapasztalni, vagy pedig
a mellyeket én megbizhat6 katfék és egyénekt6l meritettem.”*

Mig az apa irasanak ut6életér6l nem tudunk,’® addig a fit visszaemlékezéseib6l egyes
részek ismertebbé valtak. Egyfel6l ugyanis 6 maga részleteket publikalt belSle a Honvéd,
a Viczi Kézlony, a Budapesti Naplé, illetve a Torténelmi Lapok hasabjain,® az aradi ostrom-
rol sz016 kotetet pedig egy az egyben megjelentette,” masfel6l pedig legjabban forraskoz-
lésként a didkkorara vonatkozé részletek jelentek meg.® De nemcsak irasa keriilt a nyilva-
nossag elé, hanem néhany az aradi fogsagban festett képei koziil is.?

IS

Naplém, II. 5-6.

A Zalai Titkokat a csalad egyik leszarmazottja, Szigethy Istvan helyezte el letétként Zala Megye
Levéltaraban.

A megjelenések pontos datumait és a megjelent részletek cimeit 14sd Szinnyei Jozsef: Magyar irok
élete és munkdi. VI. kot. 1899.

7 Aradvar és Aradvdros ostroma 1848-49-ben. Galsai Kovach Erné 1848/49-iki honvédérnagy
napldja. Arad, 1911.

Molnar Andras: Eletképek a reformkori Keszthelyrél. Részlet Galsai Kovach Erné emlékirataibol.
Pelso, 1. évf. (1989) 1. sz. 57-62.; ub.: Diakélet a reformkori Készegen. Részletek Galsai Kovach
Erné emlékirataibdl. Vasi Szemle, 43. évi. (1989) 4. sz. 571-577., illetve ué.: Egy zalai kisdidk em-
lékei a reformkorbol. (Részletek Galsai Kovach Erné emlékirataibol). Veszprémi Torténelmi Tar,
1989/11. 146—148.

Kaczidny Géza: Magyar vértaniik konyve. Budapest, 1905. (Kecskemét, 2004, reprint)
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Apak és fitk Tanulmanyok

Jollehet irdsaban az apa és a fit ritkan reflektal egymasra, a szovegek mégis felvetik a gene-
raciok egymaéssal kapcsolatos viszonyanak altalanos problémajat. Az egymasra vonatkozo
sziikszavi megnyilatkozasok ellenére az egyéni élettorténetek alaposabb vizsgalata lehet6-
séget teremt arra, hogy megvizsgaljuk, hogyan gondolkodott egymasrol apa és fia, milyen
elvarasaik, motivacioik voltak egymassal kapcsolatban. Az a ritka lehet6ség pedig, hogy ko-
zel azonos idészakra, térre és eseményekre vonatkozoan két beszdmoldval is rendelkeziink,
a személyes forrasok hasznalatanak elméleti problémai, illetve az emlékezés, a narrativa-
formalas, a szubjektivitas és a tényszertiség szembenallasa kapcsan vet fel kérdéseket.

Tanulméinyom elsé részében az apa és a fii bemutatésa soran ezért arra koncentralok,
hogy irasaikbol kiemeljem azokat a momentumokat, amelyekben egymaéas személyére vagy
egymassal kapcsolatos érzéseikre, elvarasaikra reflektalnak. A méasodik részben azutan egy
konkrét példat szemlélve megprobalom a személyes forrasok hasznalata kapcsan oly gyak-
ran felmeriilg, a szubjektivitasbol fakadé ,viszonylagossag” kérdését vizsgalni.

Két nemzedék

Gyokerek

Ki volt galsai Kovach Vendel és a fia, Ern6? A csalad multjanak torténetét Erné visszaemlé-
kezésébdl ismerhetjiikk meg, aki sajat életének elbeszélését felmendi bemutatasaval kezdi.
Csaladfajat nagysziileiig vezeti vissza, s a legfontosabb eseményeket pontos datummal is
megjeloli, ami sejteni engedi, hogy nem pusztan a szobeli hagyoméany, de esetleg felmendi
egyes iratai (talan csaladtorténeti feljegyzések) is rendelkezésére alltak. Az apai nagyapa,
Istvan 1819 utdn nemesként érkezett Zala megyébe,'® ,hol § hazakat szerzett és elvette néiil
Posgay Annat, kit6l gyermekei sziilettek: Gyorgy, Istvan, Katalin, Julidnna és 1796. majus
14-én édesatyam, Vendel.”" A Kovach csalad ezutan Somogy megyébe kolt6zott, ahol a nagy-
apa a kiralyi tanicsos Stimeghy Jozsef gazdatisztje lett, de nemsokara, 1798-ban meghalt.
Az 6zvegyen maradt nagyanya Zalaapatiban telepedett le gyermekeivel, azonban néhany év
miulva § is meghalt.

Az anyai nagyapa, rakoczi Rakoczy Jozsef Somogyban, Nagyatadon sziiletett, s ugyan-
csak uradalmi tiszt volt. El6bb a grof Viczayak Gy6r megyei csicsoéi birtokan szolgalt gazda-
tisztként, ahol feleségiil vette a Nagyszombatbdl szarmaz6 Mindrics Julidnnat, majd a Be-
nedek rendiek szentmartoni birtok4n és a Gy6r melletti Kismegyer pusztan volt tiszttarto.
Az ambicidzus Rakoczy nagyapa nem elégedett meg mésok birtoka gazdasagi iigyeinek in-
tézésével, hanem a francia habora utan sajat vallalkozésba is kezdett. Haszonbérbe vette a
bencés uradalom elsGsorban szélémiivelésre alkalmas kis- és nagyécsi foldjeit, de az 1816-
os 4j devalvaci6 soran — legalabbis Erné igy szamol be réla késébb — vagyonanak jelentés
részét elvesztette, ami miatt le kellett mondania a tovabbi 6nall6 gazdalkodasroél s ismét
gazdatiszti allast vallalnia. Az id6kozben két gyermekkel — Jozseffel és Vendel késébbi fele-
ségével, az 1806-ban sziileletett Julidnnaval — gyarapod6 csalad igy a csornai premontrei
rend tiirjei uradalmén telepedett le. Miutan gyermekeik 6néll6 csaladot alapitottak, a nagy-
sziil6k 1828-ban visszakoltoztek Szentmartonba, ahol a nagyapa az apatsag f6szamvevdje
lett, s az uradalom egyik nagy emeletes hazanak egész els6 emeletét kapta lakasul, amin ki-
viil ,egy nagy terjedelmes sz6l6hegyet” is magaénak mondhatott. Onallo vallalkozasanak

10 Az 1845-0s nemesi Gsszeiras szerint Kovach Vendel ,Istvannak, Istvan fidnak fia, Somlovasarhely-
r6]” Kapiller Imre: Nemesek Zalaegerszegen a 18-19. szazadban. In: Molnar Andras (szerk.):
Végvarbol megyeszékhely. Tanulményok Zalaegerszeg torténetébdl. Zalaegerszeg, 2006. 55.

1 Naplom, I. 2.
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kudarca ellenére a f6szamvevs nagyapa rangban késébb is az uradalom t6bbi alkalmazottja
folott allt;" igy hat Szentmartonban — Erné emlékei szerint — a nagysziil6k az uradalmi
tisztekkel ,,nem tarsalogtak, és nem jartak Gssze, kivéve a Boka ispant”, illetve az egyik bér-
16t.13

Az anyai agon a vagyoni megrazkodtatasok ellenére is meghatarozo biztonsagélmény
a csaladfét koran elveszité Kovach-4gon nem adatott meg, Vendel szdméara a korai arvasag
egészen masfajta — egész életét meghataroz6 — gyermekkori benyomésokat jelentett.

Vendel

Hogy mit jelentett a gyermek Vendel szdmara sziilei elvesztése, arr6l abbol az egyetlen idé-
zetbdl értesiilhetiink, amelyet fia atvett apja altalunk nem ismert emlékiratabol. ,Most hat
igazi arvan, csak a kegyes Teremt§ gondviselésére és joakar6im partfogasara maradtam.
Csak az volt a szerencsém, hogy csekély kis gyermeki eszemmel nem tudtam, mit veszitet-
tem, és a nyomorult zajos vildgban reAm mért nagy bajokat és nyomorusagokat felfogni
nem tudtam, csak arra emlékszem, hogy a mint arvdn maradtam, sirankozva fohaszkodtam
kegyes Istenemhez, hogy ne hagyjon el engem.”4 A kisgyermekkori trauma — ennyi komo-
lyabb pszicho-biografiai szandékok nélkiil is kijelenthet§ — alighanem mély nyomot ha-
gyott Vendel lelkében még akkor is, ha akadtak joakar6 partfogoi. Az egyediil maradt
gyermeket el6bb egy bencés apat segitette, és kezdte iskolaba jaratni, majd pedig Inkey
Adam, a gazdag récsei nagybirtokos vette magéhoz, Gaspar nevii fia mellé tanulétarsnak.
Az Inkey haznal szerzett élmények és benyomasok mély nyomot hagytak Vendelben: a csa-
14d lakhelyéiil szolgal6 ,emeletes kastély [...] egy kis dombon” nemcsak az 6 emlékezetébe
vés6dott be mélyen, de fianak is sokat emlegette, aki szinte ismerdsként iidvozolte a hely-
szint, amikor évtizedekkel késébb ellatogatott oda.'> 1808-ban Gazsi betegsége miatt Ven-
delnek el kellett hagynia a birtokot, és vissza kellett mennie Zalaapatiba, de tanittatasa
koltségeit Inkey j6 ideig tovabbra is magara vallalta.

A tovabbiakban Vendel életpalyaja csak igen toredékesen rekonstrualhato. Mivel sajat
elmélkedéseiben meglehetésen keveset beszél magarol, elsGsorban fia 6sszefoglalé csalad-
torténete alapjan tajékozdédhatunk. Eszerint az Inkey birtokrol val6 tavozast kovet§ harom
évben Vendel harom kiilonb6z6 varosban jarta ki a gimnazium II-IV. osztlyait: Sopron-
ban (ahonnan a francia csapatok bevonuldsa miatt kellett tovabbmennie), Nagykanizsan és
Veszprémben. Az Inkey-féle timogatas megszlinése utan Vendel csak sajat erejére tdmasz-
kodhatott: a gimnazium befejezése utan Kanizsira ment, ahol tanitott, és maga is tovabb
tanult a piaristadknal. 1813 elején onkéntes katonanak allt a Frimont huszarezredbe, ahon-
nan 1816-ban szerelt le. Vendel ekkor, tehat hiisz éves koraban Zala megye irnoka lett,
a kovetkezd évben pedig grof Amade f6ispan a siimegi jaras pandir hadnagyava nevezte ki.
Pandurként sem szolgalt azonban sokaig, 1820. december 18-4n méar a szantoi jaras megyei
katonai biztosaként gondoskodott a katonasag élelmezésérdl Tiirjén. Itt ismerkedett meg
kés6bbi feleségével, Rakoczy Juliannéval, akivel 1825 januarjaban Osszehazasodtak, és

2 A pannonhalmi bencések uradalmainak gazdatiszti javadalmairdl az 1840 koriili id§szakra vonat-
kozoan tudjuk, hogy akkor a szamvevSk mintegy 900 forint készpénzes jarulék mellett tekintélyes
természetbeni juttatisban is részesiiltek (lasd err6l Soros Pongrac: A pannonhalmi Szt. Benedek
Rend torténete. 6. kot., Budapest, 1916. Az unoka, Erng visszaemlékezése szerint ,,mindenbdl igen
béven volt, tobb mint sem kellett.” Naplom, 1. 24.).

3 Naplom, I. 24.

4 Naplom, I. 2—3.

5 Naplom, I. 313.
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szeptember 12-én megsziiletett els6 gyermekiik, Erné. Vendel tarsadalmi helyzete ezt kove-
téen fokozatosan megszilardult. 1839-ben Tiirje f6utcajan vett hazat és hozza sz6l6t. A haz
kicsinositasa és kibGvitése utan, rogton a kovetkez6 évben kedvezd lehetGség kinadlkozott
szamara: megorokolte az egerszegi megyei varnagyi posztot, amelyet még 1850 utan is vi-

selt.*

Erné

Ern6 hamar, sziilei hazassaganak kilencedik honapjaban sziiletett. ElsG és raadéasul fia-
gyermekként bizonyara nagy 6romet és biiszkeséget jelentett apja szdmaéara. A kés6bbiekben
a csalad még o6t lanygyermekkel gyarapodott. Viktoria, Karolina, Eugénia, Alojzia és Ma-
tild"7 mellett tehat egyetlen fitként 6 volt a csaladi név tovabbvitelének és a szegény nemesi
csalad presztizse emelésének kulcsa. A tarsadalmi ranglétran valé elmozdulas egyik lehet-
séges utja pedig Ernd iskolaztatasa volt. Az apa, aki — bar elvégezte a négy gimnaziumi osz-
talyt — karrierje cstcsan a kiilonosebb szakképzettséget nem igényl§ varnagyi posztot tol-
totte be — kinek feladata a virmegye haza gondnoksiga, a hajduk igazgatasa és a megyei
rabok feliigyelete volt'® —, nagy hangsulyt fektetett fia iskol4ztatasara, ami egyuttal tekinté-
lyes anyagi raforditast is jelentett.’ Elemi iskolait Erné sziil6helyén, Tiirjén, illetve nagy-
sziilei akkori lakohelyén, Szentmartonban végezte. Gimnaziumba apjahoz hasonléan & is
tobb helyre jart, bar esetében ez nem annyira kényszer(iségbdl, hanem részben tudatos
szamitasbol is eredt. Az els6 osztalyt Papan, a masodikat Keszthelyen végezte, harmadik
gimnazista kordban K&szegre kiildték ,német széra”, az utolsé gimnéziumi osztalyt pedig
Nagykanizsan jarta ki. A hosszatavon meghatarozoé stratégiai dontés valéjaban ezutéan,

16 Erné bizonyos esetekben napra pontos datumokat kozol apja palyafutasara vonatkozban. Zala me-
gye kozgytilésének jegyz6konyvei lehetGséget nytjtanak ra, hogy a fit emlékezetét ,probanak ves-
siik al4d”. Azok szerint Kovats Vendel 1820. szeptember 18-an lett a pandirok hadnagya, és még
ugyanazon év december 11-én nevezték ki tiirjei komisszariussé, végiil 1840. jalius 27-én lett var-
nagy. A biztosi kinevezés datumat illet§ egy hetes kiilonbség adédhat pusztin a kinevezés jegyz6-
konyvbe iktatasa és az arrol szol6 okmany Vendelhez vald megérkezése, illetve Vendel hivatalba al-
lasa kozotti id6beli eltérésbél is; a pandirhadnagyi kinevezés esetében azonban a fiti emlékezete és
a hivatalos feljegyzés harom évvel tér el egymastdl. Ez fakadhat abbol, hogy Erné emlékezetében
apja pandri szolgélatba allasanak datuma egybemosddott a hadnagyi kinevezésével, &m ez puszta
feltételezés. Az viszont, hogy a datumok az apro eltérések ellenére meglehetGsen pontosan fedik
egymast, ujfent megerdsiti azt a benyomaést, hogy Ernének talan rendelkezésére alltak csaladi ok-
manyok, feljegyzések (s legvaloszintibben apja emlékirata).

7 A visszaemlékezés-elemzés nehézségeibe enged bepillantast, hogy Erng irasat olvasva még egy
olyan elemi kérdésre sem magatol értet6dé a valasz, hogy hany testvére volt. Csaladja bemutatasa-
kor ugyanis csak két hagat, Viktoriat (1826) és Eugéniét (1830) emlitette. A visszaemlékezés utol-
s6 lapjain azonban igy irt: ,Fivérem nem volt, n§vérem volt 5, kik koziil Viktoria férjnél volt hely-
ben Sipos Vinczénél, Karolina pedig Derivo Karolnal Nadasdon Vasmegyében, otthon voltak pedig
még hajadonok Zseni, Lujza és Matild” (Naplom, III. 234.). Ismeretes az is, hogy Alojzia férje ké-
s6bb a jogész Szigethy Sdndor lett. Szigethy Istvan: Négy nemzedék valasztasa. Pannon Tikor, 12.
évi., 2006. 1. sz. 68—80.

8 B@vebben lasd ifj. Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. II. kot. Pest Hackenast, 1844.
205-213.

19 A koznemesi elit képzési stratégidival kapcsolatban lasd Sasfi Csaba irasit (Az oktatds tarsada-
lomtérténeti megkozelitése. Korall, 2001/tavasz—nyar 20—-52.), aki elemzésében harom maésik
nemesifji mellett éppen Erng iskolai palyafutasat vizsgilja. Tanulményaban § is felidézi azt az
epizodot, amelyben Erng kdszegi iskolaztatasanak koltségeir6l mesél. E szerint apja 10 valto (azaz
4 pengd) forintot fizetett a kGszegi katonai zenekar karmesterének, hogy fiat koszt-kvartélyra ma-
gahoz vegye, akkor, amikor a sajat fizetése 100 pengg volt.
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a tovabbtanulas iranyanak kivalasztasakor kovetkezett. Erné beszamoldja szerint a ,hazi
tanacs okoskodésa” révén sziiletett a dontés, természetesen azonban apja véleménye nyo-
mott a legtobbet a latban, akinek nemcsak Erng palyavalasztasaban, de — ahogyan ezt latni
fogjuk — az életpalyajara vonatkozo6 késébbi dontésekben is meghatarozé szerepe volt, s aki-
nek elgondolasait messzemendGen befolyasoltak sajat tapasztalatai. Legalabbis igy vélekedik
réla a feln6tt visszaemlékezd: ,, Atyadm nagyratoré ember volt, fiatal kordban sok orszagokat
latott mint katona, sokat észlelt és tapasztalt mint olyan, ennélfogva torekedett felillemel-
kedni azon sziik koron, a melyben § sziiletett és anyagi koriilményeinél fogva allott, neki
maganak modja nem volt itt ahhoz, Zaldban, hogy el6bbre vagy tobbre mehessen, tehat
most énbennem gondolta azt elérhetni, és hogy én altalam fog a csalad, az altala annyira
vagyott, fény és j6 mddhoz jutni!”*° Az apa személyes elvarasai bizonyos palyakat eleve ki-
zartak: ,Atyam pedig szegénységében is biiszke nemes ember volt, ki csak néhany éve hogy
sok faradsaggal és koltséggel tudta megszerezni, csaladunknak a nemesi leszarmazasi ok-
manyokat®' — igy tehat azt nagyra is becsiilte, és mint egy nemes ember fia vilagért sem
akarta, hogy, egyetlen fidbol, egy mésik nemes ember szolgaja legyen.”? fgy azonnal kiesett
példaul — a mindkét agon gazdatiszti gyokerd csalad ,profiljaba” egyébként beleill§ —
Georgicon, hiszen onnan kikeriilve Ern6 szamara is az agrargazdasagi, elsGsorban az ura-
dalmi szolgélati palyak nyiltak volna meg lehet6ségként. Az apa szerint azonban ,akkori-
ban egy nemes urnak a fia, illendéen csak a hazat és a vairmegyét szolgalhatta.”* Ennek ér-
telmében — s a korszakban megszokott médon — kinalkozott volna a jogi palya. Ahogyan
azonban Sasfi Csaba megmutatta, Ernd iskolaztatasa e ponton érzékelhetGen eliit6tt a kor-
szak nemes ifjainak tipikus palyajatél. A mintakovetés, a szokasszertiség helyett az & eseté-
ben — az apa személyes tapasztalatainak hatdsan kiviil — a racionalitas jatszotta a dontd
szerepet. S ,miutan jelenleg minden magyar nemes ember fia jogot végzett, annyi sok volt
Zalamegyében ekkor a prokator, hogy egymast faltik csak nem”,** vagyis a liceum—
jogakadémia palya is elvetésre keriilt. A fia képességeit is mérlegelve (nevezetesen, hogy
mar fiatalon is nagyon jol rajzolt) és — Ernd emlékei szerint — Széchenyi eszméinek hatasa-
ra (aki, ahogy mar a Titkok céljanak megfogalmazasiban lattuk, agy tiinik, val6ban mély
benyomast tett Vendelre) végiil az épitészi palyat talaltak a legel6nyosebbnek. Ahhoz azon-
ban, hogy a legkozelebbi, vagyis a bécsi politechnikumba beiratkozhasson — a KGszegen el-
toltott egy év ellenére —, Ernd nem tudott elég jol németiil. Igy elébb — jéllehet utdlag vég-
legesnek bizonyuld — kitérét kellett tennie, s 1841 6szétdl a hatarérvidéki belovari katonai
intézetben folytatta tanulméanyait.

A belovari intézet — ha méasképp nem is, de a sz6 statisztikai értelmében mindenképpen —
kiilonos valasztas volt; Ernén kiviil nem sok magyar didk jart oda. Erng szemléje szerint
Zalabdl az els6 évben csak egy fiti, Botka Lészl9, s rajta kiviil a somogyi Vasdényey Laszlo
és a pozsonyi Klempa Sandor, kovetkezd évben Kozma Ferenc Kaposvarroél és Babos San-
dor, a Zala megyei f6iigyész fia volt az intézet hallgatdja, s 1845-ben ,Vasdényey Laczi,
Kozma Feri, Bottka Laci, D8ry Pista, Perczel Laczi, Imhoff Péter, Strobel Izidor” jartak Be-

20 Naplom, I. 155.

21 Az 1845-0s nemesi Osszeirds szerint a galsaiak 1602-ben szerzett nemessége Zala megyében az
1836. februar 29-i kozgytilési jegyz6konyv 640. sz. alatt keriilt kihirdetésre. Kapiller: Nemesek Za-
laegerszegen, i. m.

2 Naplom, I. 111.

23 Naplom, I. 111.

24 Naplom, I. 112.

N
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lovarba rajta kiviil.>> Ehhez képest a palyavalasztisi mérlegelés soran elvetett keszthelyi
Georgiconba 1841-ben csak Zalabél négy, a kiovetkezd évben nyolc 4j didk iratkozott be.26
Az 6sszehasonlitas kedvéért érdemes volna a megye tanulni vagyo fiataljai szamara elérhe-
t6 tavolsagban 1év6 gydri jogakadémia hallgat6éinak szamardl is képet adni, &m a jogaka-
démia megmaradt iratanyagabol sajnos éppen az 1841—1844 kozotti évek hianyoznak. Az
mindenesetre tudhato, hogy az 1839/1840-es tanévben az akadémia négy évfolyaman az
elébbi iskolakhoz viszonyitva szadmottevéen tobb, Gsszesen 17 zalai didk tanult.*”

Az apai szamitis bevalt, Ern6 nemcsak jol érezte magat a belovari intézetben, de ta-
nulményi eredménye is kiemelked§ volt. 1842 végén ezért — s a kiralyi nemes testérségbe
val6 bejutéas almat dédelgetve — ugyancsak apja otletére katonanak jelentkezett, s nem sok-
ra r4d mar a varasd-kérosi hatar6rezredben szolgalt ezredkadétként. Raadasul a bécsi test-
Orségbe vald bekeriilés kezdetben szinte elérhetetlennek ting lehetGsége sem varatott so-
kaig magara. Az Egerszegen Osszehivott év végi megyegytilésen szilikségessé valt egy térkép
lemésolasa, amire a megyei mérnoknek nem volt ideje, Erné rajztudasara és katonai inté-
zeti tanulméanyaira hivatkozva azonban Vendel elvéllalta fia nevében a feladatot. Cserébe
a megyegytlés felajanlotta, hogy felterjeszti Ern6t a kiralyi nemes testérségbe. ,Igy lett
megpecsételve az én jovendG sorsom szegény atyamnak véghetlen nagy oromére, ki uszott
a boldogséagban, fit ilyen fényes 4llasba helyhezhetni latva.”?® S amikor az iskola sikeres
befejezése utan 1845 tavaszan Ern6 megkapta a behivot Bécsbdl, tgy érezte, apja elvarasa-
inak megfelelGen teljesitette a feladatot, kijarta a magasabb tarsadalmi ranghoz vezetd 1t
els6, legnehezebb szakaszat: ,Tehat ezzel elértem czélomat amelyre két év 6ta aspiréltam,
ragyogott szegény atyam ugy a Csalddom a boldogsagtol, elértem azon 1épcsének elsd fokat,
a mellyen azutan el§ lehetett 1épni a katonasag legfényesebb fokéaig, a kegyelmes urig, a ba-
rosagig, vagyonhoz és egyéb johoz ...”*° Valoban tgy tiint, hogy Erné sorsa vaganyra keriilt,
s még ha apja idealista vizi6i a bar6sagrol nyilvanvaléan talzoéak voltak is, de a fit nyaron
hazalatogatva egyenruh4jival elkapraztatta a csaladtagokat, ismerdsoket, Egerszeg és a me-
gye lakoit, sziilei pedig Gsztak a biiszkeségben. Am az élet Gigy hozta, hogy nem sokaig lel-
hették oromiiket Erng testdri karrierjében. 1848-ban a fi honvédnek allt a hddmez6vasar-
helyi 30. honvéd zaszlbaljhoz, 1849-ben osztrik fogsagba esett, s el6bb Zimonyban, majd
Pesten az Ujépiiletben, végiil Aradon raboskodott. Halalra ftélték, Am biintetését végiil ti-
zenhat évi varfogsagra enyhitették.

Visszaemlékezése az Aradrdl vald 1856-os szabaduléssal ér véget, de utélagos, lapszéli
bejegyzései és Szinnyei kortars életrajza3® alapjan kés6bbi palyajarol is vazlatos képet ka-
punk. Szabaduldsa utan ezek szerint — hasznositva Belovaron szerzett foldméréi ismereteit —
elébb Pest megye f6mérnoke mellett lett segéd, késGbb — a budai Polytechnikumban 1860-
ban letett f6ldméréi vizsga utdn — almérnok, majd tiszteletbeli f{6mérndk (1865). 1868-ig
piispoki uradalmi mérnokként dolgozott Vacott. Karrierjének csicsat mégsem megyei al-

25 Naplém, I. 230.

26 Deininger Imre (szerk.): A keszthelyi magy. kir. gazdasdagi tanintézet (1865-1885) évkonyve az
itt fenndllé Georgicon (1797-1848) rovid torténeti vazlatdval. 1885

27 Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara VI.501. A Gy6ri Tankeriileti FGigazgatosag iratai.

A hallgatok Osszeirasai és érdemjegy értesitGi. 147. csomd. (1841-ben a Zalabdl még viszonylag

konnyebben megkozelithet6 tavolsagban fekvé zagrabi jogakadémiidn — Szogi Laszl6 eddig publi-

kalatlan kutatasai szerint — mindossze harom zalai diak szerepelt a hallgatok névsoraban.)

Naplém, I. 148.

29 Naplom, I. 238—-239.

3¢ Lasd: Szinnyei, i. m.

28
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kalmazottként érte el, hanem orszagos fegyintézeti eloljaroként. 1868-161 két évig Lipot-
varon, majd két éves vaci kitérd utan tizenkét éven at Illavan volt fegyintézeti igazgat6. Vé-
giil visszatért Vacra s Gjabb kilencévi szolgalat utdn onnan ment nyugdijba 1890-ben, ami-
kor egyuttal a vaci ipar- és kereskedelmi hitelintézet igazgat6java valasztottak.3!

Jellemek

Milyen messzire juthatunk, ha az irasokat olvasva Vendel vagy Erng viselkedését, személyi-
ségét, jellemét szeretnénk megérteni? Mennyit tudhatunk meg a kettdjiik kozotti viszony-
rol, kapcsolatukrol? A visszaemlékezések, memoarok kutatasa barmely mas torténeti for-
rasnal inkabb kecsegtet azzal a reménnyel, hogy segitségével sosem ismert és rég nem €16
emberek érzelmeinek nyomaba eredhetiink. Az itt vizsgalt két irads azonban ebbdl a szem-
pontbdl meglehetésen sziikszav. Nem azért, mert apa és fitt nem voltak egymas szimara
fontosak: az apa &ltal valasztott forma eleve kicsire csokkenti az esélyét, hogy személyes
vagy csaladi vonatkozast megjegyzésre bukkanjunk benne. Elmélkedésének kozpontjaban
mindvégig a kozélet és annak mordalis, gazdaséigi, tdrsadalmi vonatkozasai allnak, szemé-
lyes, konkrét szintre ritkan valt at. Erng visszaemlékezései ennél sokkal tobbet mutatnak
meg a fit — és igy csaladja — maganéletébdl is. Lathattuk mar, hogyan jellemezte apjat az
iskolavalasztis soran, de idérél-id6re sajat jellemére, a személyiségét formald legfonto-
sabb(nak tartott) momentumokra is kitér. Az irast személyiségek kutatdsira hasznalva
ugyanakkor egyfeldl kikeriilhetetlen nehézséget jelent, hogy az alapjan Vendelrdl kizardlag
a fit perspektivajabol kapunk képet, amelyben 6 igy értelemszertien a ,felnéttet”, a ,csalad-
f6t” és ennyiben a ,tekintélyt” testesiti meg. Masfel6l Erné sajat magarol alkotott képe is
csak korlatozott lehet, s ennek a korlatozottsagnak csupan részleges feloldasat adjak sajat
idGskori annotacidi, ezek a megjegyzései ugyanis leggyakrabban csak jovahagyjak az erede-
ti szoveget, ritkan egészitik ki tjabb adatokkal, s szinte sosem irjak feliil, nem arulkodnak
Ernd személyiségének ,fejl6désér6l”, annak valtozasarol.

Vendel szdmara az egyik legfontosabb érték a csaldd presztizsének lehetfségekhez mért
novelése, a nemeshez mélt6 életmod biztositasa és fenntartisa volt. Alighanem meghataro-
z6 volt ebben az Inkeyeknél szerzett gyermekkori tapasztalata, mint ahogy erre enged ko-
vetkeztetni az is, ahogyan fia iskol4ztatasa kapcsan dontott és valasztott. Erné beszamoli-
bol rendre apja ebbéli hatarozottsagat és céltudatossigat olvashatjuk ki, amelyhez — leg-
alabbis a fiti perspektivajabol tekintve — szigorusig is tarsult. A fii szamara mindenkor
mérvado volt apja véleménye, s igyekezett megfelelni az elvarasainak. Nem csak akkor,
amikor j6 belovari bizonyitvanyai kapcsan nem is a sajat, hanem apja megelégedését tar-
totta szilikségesnek feljegyezni, hanem akkor is, mikor 1848. szeptember 10-én — a t6bbi
magyarral egyiitt — elhagyta a testérség kotelékét, és Pestre indult, hogy a honvédséghez
csatlakozzon. Ekkor apjanak irt levelében — mintha csak az 6 jovahagyasat varna a dontés-
sel kapcsolatban — igy fogalmazott: ,Azért kedves atyAm ne vegye tan rosz néven ezen 1épé-
semet, a tobbivel egyiitt, a melyet kotelességem volt tenni, ha nem akartam az egész nem-
zet megvetését magamra héritani.”*

Az életmdd, amelyet Vendel maga és csalddja szdmara kivanatosnak tartott, azonban
semmi esetre sem a pénzszorast, a hit magamutogatast, ,a szadmittas nélkiili rendetlen haz

31 Lasd Szabd Géza: A vdci fegyintézet alapitasa és mitkodése, 1855—-1939. In: B6diné Beliznai Kinga
(szerk.): Tanulményok a magyar bortontligy torténetébdl (Jogtorténeti értekezések 22.) Budapest,
1998. 94-107.; Karcst Antal Arzén: Vdacz vdros torténete IX. kot.: Az iskolak, intézetek, egyletek,
korhazak, nyomdak, kereskedelem és ipar. Vac, 1888. 359—361.

32 Naplom, 1. 529.
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tartatas, vendég szomjassag, sok cseléd tartas, evés, ivas, dobzbdas, kartya jaték, vadaszat,
pipere” szokasat jelentette,?® amit Vendel egyébként gyakran szemére is vetett kortarsai-
nak. Az elérni vagyott presztizsnek egyébként is csak egyik oldala volt az olyan formalis
mércéknek valé megfelelés, mint az anyagi javak vagy a megfelelS iskolaztatas. Legalabb
ilyen fontos volt a nemesi habitus tovabborokitése is, amelyben jobbara az informalis f6-
rumoknak jutott a dont§ szerep. Ilyen volt példaul Erné bevezetése a kaszinobéli és az ,,is-
merds sok ari hazak” tarsasidgaba.3* Vagy azoknak a nyari—&szi ,faluzasoknak” a timogata-
sa, amelyek soran Ernd korbeutazta a megyét, hogy tiszteletét tegye, megmutassa magat,
bemutatkozzon a fontosabb megyei birtokosoknal.

1844 6szén Ernd hét kiilonboz6 sziireti mulatsagon vett részt. El6szor rokonait latogat-
ta sorra: legelGszor anyai nagybatyjdhoz ment Keszthelyre, a katonai biztos és eskiidt Ra-
koczy Jozsethez, majd keresztapjahoz, Forintos Gyorgyhoz Kisgorbdre, ,hol a legvigabb
szlireti szezont” talalta, s ahol a hazigazda lanya, a ,kis barna, kopczos, éppen szépnek nem
mondhatd, Viktéria” kedvéért ,sok vidékbeli fiatal uri osztalybeli ember [...] egybegytilve”
volt,35 s végiil apjat latogatta meg tiirjei sz616jében. A kovetkezd allomas Szentgroét volt,
ahol a Laskoy nevii ,tavoli rokon&nél” megtartott sziireten egy Batthyany fit és a grofi csa-
lad két lanya is részt vett.3® Oktober masodik felében Gjabb sziiretek kovetkeztek: Gelsén,
a Bessenyey csaladnal, ahol két nagyjabdl vele azonos kort fiival mulatott, a Zagrabban jo-
got végzett Erndvel, kés6bbi orszaggytilési képviselGvel (aki nem mellékesen késébb apja
tiirjei sz616jének birtokosa lett) és Gyorggyel, aki azutan Zalaegerszegen lett kiralyi iigyész.
A kovetkezé allomés Rajk volt, ahol a szolgabird foldbirtokos Rajky Zsigmondnal vendé-
geskedett, végezetiil pedig Szentmihalyra utazott, ahol a Baranyayak vendége volt. Utazasai
soran egyébként az apai agon rokon Kovach Antal volt a tarsa. A csaladnak ezt az agat Erng
elbeszélése szerint kés6bb — nem minden irigység nélkiil — ,szerencsés Kovacsok”-ként em-
legették odahaza. Ezek a Kovachok ugyanis nem vettek részt az 1848-1849-es események-
ben, s a hercegi tiszttart6 csaladfé mind a négy fia sikeres karriert futott be. Erthetd, ha Er-
ng szerencsésnek tartotta Gket, hiszen az aradi fogsag utdn 6 — sajat meglatasa és érzései
szerint — 4ll4s, csalad, kilatasok nélkiil, ,megbukott emberként™” tért vissza sziileihez.

Két évvel késébb, 1846-ban Ernd Gjabb korutat tett Zalaban — részben azonos helyszi-
nek érintésével —, am akkor kifejezetten apja azon kérésének engedelmeskedve, hogy utaz-
zon el Récsére, és mutatkozzon be az 6 egykori jotevije fidnak, Inkey Gasparnak, ,kinek
nagyuri partfogasaba sziikségesnek tartotta [...] belekommendalni.”® Bizonyara nem volt
véletlen, hogy a testGrségbe felvett fitit édesapja igyekezett a megye elitjének figyelmébe
ajanlani. A latogatas nem is volt minden eredmény nélkiil valé: apja egykori tanul6tarsa,
Gazsi igéretet tett r, hogy ha Ernd a testérségnél az ezredesi rangig viszi, valaszthat maga-
nak egy lovat a récsei ménesbdl. Az efféle utazasok a kapcsolatteremtésnek és a tarsas kap-
csolatok apolasanak, az informaciok dramlasanak talan legmeghatarozébb formai voltak.

Vendel fia szemében tehat hatarozottnak, céltudatosnak és racionalisnak tlint, olyan-
nak, aki ,szenvedélyes, bator és indulatos természet(i [...] odahaza kuruc és indulatos em-

33 Z.T. 21.

34 Naplom, I. 225.

35 Naplom, I. 219.

36 A sz&ntoi jarasban két Laskoy neviit rogzit az archontoldgia, Karolyt és Laszlot, &m hogy réluk
van-e sz0, illetve, hogy milyen szalon kapcsolédnak a galsai Kovachok a Laskdyakhoz, azt tovabbi
kutatasokkal lehet csak tisztazni.

37 Naplém, III. 234.

3% Naplom, L. 311.
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ber volt.”?® Az apa ,kurucsdgdban” azonban sok minden megfért egymassal, s politikai ér-
zelmei nem feltétleniil nyomtak ra a bélyegiiket személyes vélasztasaira. Erng és legid6-
sebb hiiga, Viktoria keresztsziilei Forintos Gyorgy és neje voltak. A keresztel6k idejében a
kisgorb6i foldbirtokos Forintos a szantéi jaras al-, illetve fGszolgabiraja volt, aki majd az
elhiresiilt 1843-1844-es zalai kovetvalasztason a konzervativ partiak kortes vezéreként
szerzett maganak hirnevet.#° Ugyanekkor Vendel egykori Frimont-ezredbeli katonatérsa,
a liberalis partvezér Csany Laszl6 mellett szallt sikra a nemesi adéfizetés tigyében.+!

Bécsbe utazva Vendel visszautasitotta a ,bolondos formaja kalap”, a cilinder viselését,
mondvan: , Egerszegen eddig még egy ar sem viselt egyet, s a megyében is csak Csillag La-
jos mésod alispannak volt.”#> Am az apa hajlithatatlansaga 6sszefért a csaszari Bécstél vald
6dzkodéassal és félelmekkel. Fia test6rségbe vald belépésekor Erné lelkére kototte, hogy
»Bécsben mindég a legtisztességesebben beszéljek a csaszar kiraly, s annak csaladjarol, és
6vakodjak, hogy egy becsmérl vagy kiszdlo6 szot se mondjak soha azokrél, mert én mint
a kiralynak test6rje, a legnagyobb tisztelettel kell hogy az uralkod6haz irant viseltessem.”#3

Az apja szavara rendszerint hallgat6 fia — Ggy tlinik — apja politikai 4llaspontjat is ma-
gaéva tette: az 1843—1844-es kovetvalasztas kapesan keresztapjaroél agy nyilatkozott, mint
aki a liberalis part megbuktatisara szovetkezett a megyei klérussal, mikézben a ,bocskoros
nemesek” nem fogtak fel a ,,szabad eszmék horderejét”, és egyszerti anyagi megfontolasbol
dontdttek 1843 4prilisdban a megye koveteinek konzervativ kovetutasitdsa mellett. Erné
meglatasa szerint az ,intelligens nemességben” fel sem meriilt, hogy Dedk megyéjében
~akar az arnya is el6tiinik a nemadé6z6 partnak”.44 Az a kérdés azonban, hogy ez vajon az
akkori, alig hisz éves fiatalember, vagy az id6s6dd, tavolbdl visszaemlékezs, Kerkapoly
Morral, Forintos egykori ellenfelével Aradon évekig egyiitt raboskod6 napléir6 eszmefutta-
tasa, nem valaszolhat6 meg kielégitGen.

Az apjarol mindig csak a legnagyobb tisztelet hangjan nyilatkozo fit szavai kozott min-
denesetre egyetlen olyan megjegyzést talaltam csak, ahol mintha mosolyra hiizédna a szaja,
s ez az eset ugyancsak Bécshez kotddik. ,,Az atyAmnak meg roppant respektusa volt a bécsi
policzidtul, a minek akkor Magyarorszdgon nagy hire volt, és mindég figyelmeztetett enge-
met, hogy csak ne beszéljek hangosan, nehogy a policzia meghallja, hogy mit beszéliink!
Nekem meg az atyam nagy respektusa tetszett a policziatul”#® — emlékezett apja jo tandcsara.

Apjaval szemben sajat magat Erné visszafogottnak, félénknek irta le. Kisgyermekkori
élményei kozott nosztalgiaval emlékezett a Szentmartonban, nagysziileinél eltoltott id6-
szakra, amelynek hangulatat hatarozottan szembeallitotta a sziil6i haz atmoszférajaval,
s ahol ,kedélyes természetli, minden indulat és harag nélkiili [...] baratsagos és onzetlen”

3

°

Naplém, I. 27—28.

4© Molnar Andras: Partkiizdelmek koltészete. Paszkvillusok, kortesversek a reformkori Zalabol. In:
Turbuly Eva (szerk.): Miivelédéstorténeti tanulméanyok. (Zalai Gytijtemény 31.) Zalaegerszeg,
1990. 193—228.; Hoborné Kiss Gabriella — Hobor Jozsef: Az 1843-44-es orszaggytilés és Zala me-
gye. Polvax, 1. évf. (1997) 2. sz. 65—93.

Ezt tAmasztja al4 az a levél is, amelyet Vendel 1843 nyaran irt Csanynak, s melyben a nemesek
héziado fizetését ,szent célunk’-ként megjelolve 6nmagat is a liberalis part zaszlgja al4 sorolta.
A levél szovegét Molnar Andras bocsatotta a rendelkezésemre, amiért eztton is szeretnék neki ko-
szonetet mondani, lasd: Csany Laszl6 reformkori iratai 1817-1848. Sajt6 ala rend. Molnar And-
rés. El6késziiletben. Zalaegerszeg, 2009.

42 Naplom, I. 189.

43 Naplom, 1. 325.

4 Naplom, I. 177-178.

4 Naplém, I. 190.
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nagyapja mellett még sajat — egyébként visszafogott — természete is inkabb apjaéra emlé-
keztette. ,Itt tehat a nagy sziil6im korében én egy egy hangt csendes életet talaltam, a mely
azonban engem sokszor untatott, s kitort bennem némelykor az atyAm természete, mit
azonban az én nagyanyam higgadt kedélyessége le csillapitott.”® Maskiilénben énmagat
rendszerint ,filozofikus alkatként” irta le.#” Visszaemlékezésében, bar a hangsily mindvé-
gig élete meghatarozd eseményeire, az 6t koriilvev targyi kornyezet és hangulat részletes
bemutatasara esik, idérél-idére sajat személye is a fokuszba keriilt. Ugy vélte, jellemének
formélasdban meghatarozd szerepe volt a fiatalkoraban olvasott lovagregényeknek: ,Bele-
képzeltem és identifikdltam magamat a regényhd&sok személyében, melynél fogva dbrandos
gondolkodé lettem, a ki mindig a maga személyérdl gondolkodik és a gyakorlati élet el6tte
unalmassé és kozonségessé valik. A szubjektivitas az emberben mindjobban fokozodik és a
targyilagos szemlélése az életnek unalmassa lesz el6tte, s6t az ndla meg is sztinik. Hogy én
most fiatal katona voltam egy katonai intézetben, még jobban fokozta abbeli indulatom ér-
zelmeit és beletalaltam magamat a régi lovagok fegyveres tényeinek olvasasa 4ltal, azokkal
magamat és koriilményeit Gsszeegyeztetni. Az igaz hogy ezek olvasasa altal a lelkiiletem és
felfogasom nemesedett, mert egy lovag nem lehetett egy durva és nyegle ember, haszonles§
vagy pedig ilyen féle hasonlé gyarl6 tulajdonsigokkal felruhazott egyén; — hanem, csak is
egy lovag, vagyis nemes érzelmi gavallér, a ki a gyengéket és a szerencsétleneket védelmezi
s nemes indokbol kész minden veszedelemmel szembe nézni. [...] Tehat egy szoval sok szé-
pet és nemest képes voltam ezen konyvekb6l magamba szini: csakhogy az életben gyakorla-
ti emberré nem vallik senki ezek altal s benne sok kart vall és hatranyt szenved a hosszi
életen at; a mit magamnal tapasztaltam. Mondhatom pedig, hogy ezen konyvek olvasésa
képezték ki az életemre nézve a jellemem févonasanak meghatarozisat, s ezek bennem
mint egy vérré és testté véltak, a melyek szabalyoztik a tetteim és ténykedéseim rugojat
a hosszt életemen 4t!™48

A filozofikus fia azonban, ha tgy hozta a sors, ,kurucabb” volt cilindert visszautasito
apjanal. 1844 farsangjan a belovari intézeti magyar fitk és az ezred kadétjai ravették a ba-
lon zenél$ bandat, hogy hiizzanak csardést, amire kordbban még sosem volt példa. ,Egy-
szerre csak elkezdi a banda a magyart jatszani; azonban a polgéari illyr érzést kozonség,
mint a tanit6k els§ sorban, azutin a kereskeddk és iparosok erre, elkezdtek a magyar nota-
ra pisszegni. Erre a pisszegésre az én magyar érzésli pajtisaim nem akartak a magyar
tanczba beéllni, ezt én latvan nem engedtem, hogy a magyar néta szégyenben maradjon,
hogy senki arra ne tanczoljon, elalltam én magam, felhivtam a tanczra az ezrediink szam-
vevl szazadosanak a leanyét, és elkezdtem egy magam tanczolni, mindannak daczara, hogy
az illyr partiak koriilalltak és folyton pisszegtek, én meg annal jobban tanczoltam a ma-
gyart.”#?

Az iskolés évekhez képest nagy valtozast jelentett Erng életében a bécsi testéri szolgalat
megkezdése. Nem csak csardast nem tancolt tébbet, de a bajuszat is le kellett vagnia, am
ami ennél is érzékenyebben érintette, az a fény(iz6 udvar és a sajat szegénysége kozott nap-
rol-napra tapasztalt kontraszt volt. A horvat hatarérvidéken eltoltétt évek utdn Bécsben
gy érezte magat, ,mint az estélyi pillango, mely a setét éjszakabol egyszerre a nyitott abla-
kon at egy fényes terem ldmpa csillarjahoz {itkozik és a fénynél egyebet semmit észre nem

46 Naplom, 1. 27-28.

47 Példaul: Naplom, 1. 27—28.
48 Naplém, I. 199—200.

49 Naplom, I. 202.
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vesz.”>® Havi 34 forintos fizetése, amelybdl a kotelez6 koltségek utan alig a fele maradt
meg, nemhogy gavallérsagra nem volt elég, de épphogy a legsziikségesebbekre futotta bels-
le. Latva, hogyan kiizdenek tarsai az elad6sodéssal, Erné hatarozottan eltokélte, hogy &
visszafogja koltekezését, és mindent megtesz, nehogy adossagba keriiljon. A tarsasagi élet-
b6l val6 kimaradésa, szolid visszafogottsaga viszont elszigeteltté és maganyossa tette tarsai
kozott az egyébként is visszahtizodé fiatalembert. Jellemz6 mddon, sziilei kedvéért eljat-
szotta, hogy boldog, nekik soha nem panaszkodott bécsi életére, azt azonban elhatarozta,
~hogy az én fiamat, ha oly szegény ember fogok lenni mint az én atyam, soha a testérséghez
nem fogom adni, ne hogy az is ugy nyomorogjon a fényes allasiban mint én”.>* A visszaem-
1ékezés késGbbi Gjraolvasisa soran ejtett lapszéli jegyzetei mindamellett arrél tantiskodnak,
hogy még a bécsi sziikos esztenddk is boldogak voltak a maguk modjan: jutott id6 nagy sé-
takra, lassanként mégis kialakultak barati kapcsolatai, udvarolt, és néha-néha még szin-
hézba is eljutott.

A mértéktartss, szerénység és szigorusag végigkisérte katonai palyajan is. Katonatarsa,
Szarics Bertalan (késGbbi zentai f6ligyész) visszaemlékezése a kiils§ szemlél§ néz6pontja-
bol is megerGsiti az Erndrél sajat vallomasa alapjan konstruélt képet. ,Kovach Erng 6rna-
gyunk alig 24 év koriili lehetett, azel6tt a gardanal szolgalt, magas, karcsi, széke fiatal em-
ber volt, igen szerény, csendes véralkatd, de mindenkinek kellemesen imponalni tudé, hi-
vataldban igen szigoru és pontos egyéniség volt, ki néha pihend 6raiban egész gyermekie-
sen eljatszogatott egy lanczon tartott rokajaval. Mindenben els§ volt a riadok alkalméval,
ugy a hegyesi tamadéasnal is ez lehetett az oka, hogy legénységének egy részét — de nem
mind egyenként — felkolthette. Nemkiilomben fel kell emlitenem azt, hogy Kovdch 6rna-
gyunk barmily exponalt helyen allott el6l vagy hatul, a zaszl6aljanak, ha fedezeten, tehat
4ll6 helyben voltunk, ok nélkiil helyér6l nem mozdult, mint kdszobor 4llott a legsiirtibb go-
ly6zaporban 6rahosszat, mely el6tt soha nem lattam lehajolni, vagy félreugorni, mint ahogy
az kiilonben szokés volt.”>*

Az 1849-et kovetS hét éves aradi fogsag azonban Erné teljes 6sszeomlasdhoz vezetett.
Lassan-lassan ugyan a var kazamataiban is kialakult valamiféle megszokott életritmus, de
az egyébként is befelé forduld Ernd itt még inkabb a maganyos tevékenységek rabjava lett.
Nekilatott élete irasba foglalasahoz, s rabtarsai életérél, multjardl is feljegyzéseket készi-
tett, s hogy az 6rok szeme el6l elrejtse a feljegyzéseket, azaz, hogy megdvja azokat az elkob-
zastol, ,a kazamata egyik szegletében a padlodeszkabdl le vagtam egy darabot, az alul a f61-
det kiszedtem és oda dugtam az én féltett tdrgyaimat [...] a napléomat, a melyet itt
irogattam, és a foglyok névsoranak a jegyzeteit, melyeket az utokor szdméara fenn akartam
tartani.”® Rajzolni kezdett — s néhany sikeres munka utan tarsaitél sorra kapta a megren-
deléseket —, gitart szerzett és zenélgetett (a varborton kantinosénak lanyait is tanitgatta
zenélni), egyik tarsa segitségével pedig matematikai tudésat igyekezett pallérozni. Mind-
ekozben tarsaival egyiitt probalta minden lehet6 modon kiszamolni, megjosolni, hogy mi-
kor szabadul. Hinni kezdett az asztaltancoltatasban, a szammisztikaban és a legkiilonfélébb
babonékban. A rendszertelen id6kozonként egymast kovet§ amnesztidk mindannyiszor fel-
ébresztették benne a reményt, hogy 6 is kegyelmet kap, 4m hidba: 1856. december 2-4n, az
utolsok kozott szabadult. Hazaérkezése mégsem jelentett felhGtlen 6romot. ,Osszesen 7 év

5° Naplom, I. 288.

5! Naplom, I. 291.

52 Szarics Bertalannak a Bacska cimi lap 5. szamaban, 1887. januar 18-an ,Még valamit a hegyest
csatahoz” cimmel megjelent irasabol idézi Karcsi Antal Arzén: Vacz varos torténete, 359—360.

53 Naplom, III. 201.
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4 ho és 18 napig voltam fogsagban. Itt toltéttem életemnek legszebb éveit 24t6] 31ig. Min-
dent elveszitettem, csak az életem maradt meg. [...] 31 éves koromban sziilettem én ujra,
amid6n minden a hatam megett maradt, és egy ismeretlen vilag el6ttem a melyben mar egy
ujdon sziil6tt, azt sem tudtam, hogy mihez fogjak és hogy mi lesz belSlem? [...] Az elmult
hét esztend6 egészen mas vilagot teremtett magyarorszagban, a korlatlan abszolutizmus
ugy allott most mint egy szikla s minden hazafi elvesztette a reményét, hogy ez egy hamar-
jaban meg is valtozzon [...] 31 éves koromban mar minden palyan tisztességes allast foglal-
tam volna el, és most? Kezdhetem el8lrol — és lehetek kegyelembdl napi dijas — vagy még
az sem!”>*

Ernd visszaemlékezésének itt vége szakad, s bar késébbi életrajzabol tudjuk, hogy a ha-
zaérkezést kovet$ dtmeneti idGszak utan sikeriilt karriert épitenie, nem meglep6, hogy hét
évi raboskodas utan a maga részérdl nem értékelte sikerként a megszerzett fegyhazigazga-
t6i posztot. Naplgjat Gjraolvasva a margédn boldogan emlékezett iskolas éveire, de Osszessé-
gében kesertien tekintett vissza életére. ,Sok évek mulva, 62 év utan ismét elGvettem ezen
naplomat elolvasni; talan utoljara az életemben. Sok fajo sziv és 1élekkel toltott el ennek ol-
vasésa. [...] Mentse meg az Isten nemzetiinket tovabbra hasonlé eseményekt6l, mely sza-
zezreket elpusztitott az életbdl és vagyonilag tonkre tette Gket: melyeknek emléke lelkemet
még ennyi sok évek multaval is elszomoritja, s mit elfelejteni soha nem is leszek képes!!!
Vacz, 1911. mérc. 5.”%

S valéban, Erng fényesen induld karrierje végiil nem ivelt az apja altal ahitott bar6sa-
gig, s nem lett ,kegyelmes ir” sem bel6le. Ahogy Vendel katonai biztosként, majd varnagy-
ként a megyei alkalmazottak kozott ,tekintetes Gr” volt, tgy fegyintézeti igazgatoként az
maradt Erné is.

Egy epiz6d harom szemszogbol

A személyes forrasok kapcsan legf&bb jellemzdjiikként szubjektivitasukat kiemelve, egyfe-
161 sok sz6 esik ,,viszonylagossagukrdl”, azaz arrél, hogy adott esetben nem képesek vissza-
adni a ,valdsag totalitasat”, nem ,tényszertiek”. Masfel8l, valaszul erre a kritikira — min-
denekel6tt — az ,,4j” torténetiras kiilonboz6 valfajainak (a torténeti antropologia, a mikro-
torténelem, az Gj kultartorténet) hivei gy érvelnek, hogy nincs ,,magasabb rendd”, az em-
beri tapasztalattol fliggetlen valésag, ennek megfelelGen a mult megismerése szempontja-
bol ezek a forrasok nem ,rosszabbak” vagy ,alacsonyabb rend(iek”. Szerintiik a forrasok
kozott mar csak azért sem allithat6 fel hierarchia aszerint, hogy mennyire alkalmasak a va-
l6sdg megismerésére, mert végsé soron minden elérhetd forras partikularis, legfeljebb az
egyik az egyén, mig a masik valamely hatalmi testiilet néz6pontjat képviseli.

Az aldbbiakban Kovach Vendel életének egy epizddjat teszem vizsgalat targyava, hogy
a vazolt problémat egy konkrét példan illusztraljam. A torténet Vendel varnagyi miikodé-
sének korszakaban jatszodik, 1844-ben. Az eset sajatossaga, hogy nemcsak Vendel, de fia is
beszamolt réla (egyszersmind ez az egyetlen olyan esemény, amelyrél apa és fid megemlé-
kezett). Minthogy azonban a torténet a virmegye intézményi keretén beliil jatszodott, a koz-
gylilési jegyz6konyvekben is megtalalhatjuk. A forrasok partikularitisanak kérdése ezzel
rogton megtobbszorozédik. Vajon segit-e ez az egyes forrasok viszonylagossaganak eldol-
gozasaban, kiegyenlitésében, kiegészitik-e egymast az egyedi torténetek?

54 Naplom, III. 226—227.
5 Naplom, II. 424.
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Elmélkedéseiben Vendel rendre visszatér a zalai zsidok probléméjihoz. A ,Tiz év koz:
J6 Oskola” cimii fejezet, kotetének els6 darabja, az 1848 utani tarsadalmi, tarsadalomszer-
kezeti atalakulasokat taglalja, s a zalaegerszegi zsidokrdl igy ir: ,Ennek el6tte negyven évvel
Zala Megye Székvarosaba alig volt 30. zsid6, — jelen mar kozel 2000. — Nem voltak hazaik,
boltjaik: az ulta ugy szaporodnak mint a bogar, — ugy ny&lnek ki emeletes hazaik a foldbiil
mind a gomba: mellyekbe a leg nagyobb fényiizés, pipere, sok keresztény cseléd, zongora,
tanitt6 mesterek s. a. t. — pedig egy se jott ide kincsekkel, hanem bugyorral, — nem voltak
nékik uradalmaik, joszagaik, — tehat hol vehetik ily hamar e temérdek kincseket? kérdés?
és felelet.”® Feleletként a zalai zsidokkal kapcsolatos — sztereotip képeket sem nélkiil6zé —
torténetek sorjaznak, melyek koziil egyet teljes terjedelmében idézek. Az eredeti szoveg-
forma megtartasaval igyekszem — legalabb részben — visszaadni az eredeti dokumentum
olykor kifejezetten nehezen olvashat6 kéziratanak hangulatat. Fidéval 6sszevetve nemcsak
Vendel fogalmazasmaodja, hanem irasédnak képe is az apa és a fitt k6zotti kulturalis-iskola-
zottsagbeli kiilonbségrol arulkodik.

~Ez el6tt tobb évekig itt Zalaban a katonasag tartasat valolkozés uttyan attak ki, — éven-
ként negyven, 6tven ezer forint veszteségével a szegénységnek: — a piatzi arszerek tekintet-
be nem vételével, — azt egy TisztviselS, g6gos aristocrata ugy vezette, hogy az majd mindég
Kanisai G. M. nevii gazdag zsid6 kezébe keriilt — egyszer egy gazdag f6ldes ur is kinek szaz
ezerek voltak birtokdba ezen nagy nyereségii vallalkozast ki akarta venni — ezt meg tudvan
a bizonyos Tisztvisel§, az arcsokkentés estéjén a gazdag foldes Urat ugy beszélte le — hogy
ily valolkozas nem becsiiletes embernek csak gaz zsidoknak valé — ugy el ijesztette, hogy a
gazdag Ur még az arcsokkentést sem varva haza visza tért — a Tisztvisel§ zsidojaval egy jot
nevetvén — azon évbe a Zsid6 ismét tsak negyven ezer forintot nyert a szegénységen.

Kés6bb ezen nagy veszteségét a szegénységnek tobb rendbéli elsébb Tisztvisel6k felette
karosnak latvan, — az els6 alkalommal a Zsidok altal mar megélapitott 6szvegen alul, a Va-
lolkozast 12.500 forint nyereségével a szegénységnek — azt egy kisebb Hivatalnoknak attak,
— hozza jarultak ennek segéllésére minden jo lelkd jo érzésti tisztviselGk és statusok — mi
tortént azt 14tvan a zsidok, hogy tobszor a liferung a sok ezer nyereség kezekbe nem jon ha
most a kisseb Tisztvisel§ azt egész év alatt el tudja latni. — Igy minden szemtelen alatson
eszkozoket az uj liferans ellen kikoholnak, — sétt 6t ezer forint peng6t azonnal ellenébe
Oszve attak, — az ellenébe a termesztményeket mindentiitt le foglaltadk, meg vették: — ezek
ellenébe az yj liferans még is tobb holnapokig sokkal jobb rendben kiszolgalta az élelmeket,
mind az el6tt a zsidok. — Akkor uj cselhez fogtak — a zsidok patronussa, az uj liferansot szép
modjaval tobbed magaval red beszélte, hogy 6nként mondjon le — lam a tavasz rosz lehet s.
a. t. a zsidok adnak nyereséget — a nagy gondtul mentse fel magat, — a Megye is 6romost el-
fogadja minden karpotlas nélkiil s. a. t. El unvan a becsiiletes liferans a sok kellemetlensé-
get, a zsidok szemtelen iildoztetését — onként azon igéretekre lemondott. De mi tortént mi-
dén a gytilésen a zsidok patronussa feljelenti hogy igen a liferungst ujra ki atta, a rég isme-
rés zsidoknak — hanem 2500 f peng6 karpoétlast tartozik adni a lemondott volt liferans — ez
prothocolaltatott a nélkiil, hogy azt az volt, és le mondott liferans tudta volna — tsak egy par
holnapok mulva atta fel a megyei gytilésre ezen [kisatirozott szd: gyalazatos] csint — hol a
Megye Rendei nagytul kicsinyig vettek részt a hamissan kovetelt 2500 forint peng6 karpot-
l4st a le mondott s volt becsiiletes liferans helyet al4 irtak és magok erszényébdl ki fizették.
— Még is ezen Oszveg ki segéllése mellett is a betsiiletes volt liferansnak temérdek karaval
tortént — igy el érték czéljokat mind az istentelen zsid6k mind azoknak baratja.”>”

56 7. T. 40.
57 7. T. 47-51.

18



Apak és fitk Tanulmanyok

Onéletirasokat, visszaemlékezéseket olvasva mindenképp érdemes szem el6tt tartani
azt a pszichologiai kozhelyet, hogy mikozben a ,kibeszélés” (adott esetben tehat maga a nap-
16iras) rendszerint kedvezd hatassal van a ,beszélére”, amennyiben segit feldolgoznia az el-
beszélt eseményeket, ugyanakkor nyilvinval6an nem mindegy, ki és kinek ,beszéli ki” a ra-
telepedd élményt. Egy torténet végtelen sokféle formaban megfogalmazhato, s az elbeszéld
mindenkori koriilményei messzemenden meghatarozzak, mit mond el és mit tart jobbnak
elhallgatni, tovibba befolyasoljak a vallomés nyelvi megformélasat, a megsziilet6 narrati-
vékat is. Vendel elmélkedéseiben ez a torténet a zsidok altal elkovetett kisebb-nagyobb ér-
tékd lopasokrol és csalasokrol elmondott esetek soraba simul. Az elbeszél6 modban, sze-
mélyes hangvétel nélkiil elmondott torténet egyetlen kiilonlegessége a tébbihez képest,
hogy ebben meglepfen — és ezért szembeotléen — konkrét értékosszegeket jelol meg, mig
mashol csak nagy értékekrdl, értékes ékszerekrdl és hasonlokrol esik sz6. Am aligha szir ez
szemet barkinek egészen addig, mig a fit visszaemlékezését is kézbe nem veszi. Erng
visszaemlékezését olvasva nem pusztan az apanal megismert torténettel talalkozunk ismét,
noha Gj ruhaban, de nem lehet nem észrevenni a torténet felvezetésében — a zsidosag zalai
jelenlétének abrazolasaban — rejlé parhuzamot.

»Zsidosag ezen idGben Zalaban igen szamos, és hatalmas volt, kiilonésen Nagy Kani-
zsan, Egerszegen, Keszthelyen és Siimegen. Ennek természetes oka volt Zaldban az igen
szamos koznemesi osztaly, mely ezid6ben mar egészen a zsidosag kormei kozé kezdett jutni
és szegényedni.

Polgarsag a megyében nem volt mely osztly a kereskedelmet vagy vallalatokat kezel-
hette volna, ennél fogva természetes, hogy ezen véllalat is csak a zsidok kezébe kertilt, a mely
igen nagy hasznot hajtott nekik.”5®

~Megtorténvén tehat a megyehazanal a katonai ellatas szallitasara az arlejtés, a sok zsi-
do6 kozt a kik csak figuraltak egymasnak, az atyam is mint egyetlen keresztény ember is so-
rompoéba 1épett, és art ajanlott. Erre a zsidok nem 1évén elkésziilve —, meglepetésiikben
bamulva néztek atyamra és egymast kozt elkezdettek megiitkozve larmazni és csevegni, mit
az arlejtést vezetd megyei szamvevl felhasznalvan, és azonnal leiitotte az arlejtést atydm
javara. Erre a zsidok feleszmélve elkezdtek larmazni, hogy 6k kevesebb arat fognak ajanlani
— a mit vég nélkiil is megtettek volna, még részesedésre is, csakhogy a széllitast ki ne sza-
lasszak kezeik koziil; de az arlejtést vezet6 megyei szdmvevs kinyilatkoztata, hogy az ajan-
latuk mar elkésve tortént s azt figyelembe nem veheti. Igy azutan az atyam 1844 év kezde-
tétdl fogva 3 évre a szallitast egész Zala megyére megkapta, a melynek megkezdésére mint
egy 30 000 forint, az akkori id6ben igen nagy 6sszeg, kivantatott.

Edes anyam és én is mi aggodva néztiink ennek elébe, mert ehhez igen nagy 6sszeg
pénz befektetése volt sziikséges és mindenképp ellene voltunk, hogy atyaAm ne vallalkozzék:
de 6 fellévén mar tiizelve, nem engedett a mi ellenvetéseinknek, és csillogb6 szemekkel jott
haza ebédre, hogy milyen jo aron valalkozott 6, és most mar gazdag ember lesz belGle!

Erre ebédutan bucst szamra jottek hozza a zsidok, hogy nyereségre engedje at nekik
a véllalkozast. Egyik ajanlott az egyik a masik jarasért, mindég tovabb licitalva egy jarasért
1600 forint azonnali feliilfizetést is. Igy ment ez tovabb egész estélig. En anyammal biztat-
tuk, hogy engedje at atyam a valalatot és most hamarjaban is, latja, hogy mindjart sok ezer
forint nyereségre tehet szert: kértiik 6t, hogy tegye meg: de atyAm ezen sok ajanlat 4ltal
mégjobban elkabitva, most annal inkabb sem engedett. Igaz hogy ugy is bajos lett volna
neki most mésodsorban a zsidokra atruhdzni a széllitast, mivel éppen § altala a megyei
urak a zsidokat akartak hattérbe és a vallalatbol kiszoritani: ez tehat azoknak kijatszésa lett

58 Naplom, 1. 196.
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volna. Azutan bizott, hogy pénzt is ugy fog elegendét kapni a vallalathoz, a mihez pedig,
gondolata szerint méas egyéb sem kellett, és meg lesz mégnagyobb nyereség, mint amennyit
a zsidok neki igértek.

A zsidok latvan, h a széllitdshoz alku utjan nem johetnek, tanacsot tartottak atyAmnak
a megbuktatasara; [...] ugy hogy 12500 forintot gytijtéttek magok kozt e czélra 6ssze, hogy
avval atyam vallalata ellen miikodhessenek.”> Néhany honappal kés6bb pedig igy folytato-
dott a torténet: ,A vallalat igen nagy t6két igényelt és kereskeddi szellemmel kellett birni,
a mikkel pedig atyAm nem igen rendelkezett. Atydm partfogas utjan a megyétdl 15.000 ftot
kapott erre a vallalatra; tehat nem hogy kauciot kértek t6le, de még pénzt is adott a megye
neki, csak hogy a véllalata sikeriiljon: de az, mind nem volt elég. Szalapan eladta édes
atyam 25 holdas birtokat, Tiirjén két szép rétét 1000 ftért, melyeknek az ara is veszendGbe
ment.

A mint mér emlitém a zsidok szovetkezetbe 1éptek, s pénzt tettek 6ssze, hogy a vallalat
ne sikeriiljon, hogy azutdn mindenkinek elmenjen a kedve jovében ehhez a vallalathoz
kedvet kapni! Tehét ezek az atyAm megbizottjait a bevasarlasra, kik szintén zsidok voltak,
mert ahhoz mas nem értett, megvesztegették, s ezek azoknak tudtokra adtak, hogy hova fog
atyAm menni széna, szalma, zab bevasarlasra. Mid6n tehat az atyAm megbizottja oda ment,
a zsidd szovetkezet el6tte mar azokat mind lefoglalta, igy azutan az atyam nem tudta kell§
idére a katonai sziikségeltet kiallitani, mi altal a katonasag részérdl zugolddas és panasz
tamadt, ekkor aztan atydm kényszeriilve lett hogy a katonasagot ki tudja elégiteni, a sziik-
ségletet draga pénzen a zsidoktol megvenni. Igy tartott ez négy hénapon at és midén latta,
hogy midég tobbet veszit, megkérte a megyét, hogy vegyék le nyakardl ezt a terhet a mely-
nek megfelelni nem képes.

A megyei rendek tekintetbe vették, hogy atyam kozérdekbdl és tobb urak felszolitasara
vallalta magara ezt a terhet: feloldottik 6t a vallalat alul és azon az d&ron megkaptak ismét
a régi zsido szallitok, — az 6 nagy hasznukra. Végtére még 2500 frt kovetelést is tett a var-
megye az apamon, a melyet a legkozelebbi kozgy(ilés alkalméval a megyei rendek szintén
elengedtek neki!”%°

De nem is annyira a torténetek hasonlosaga, sokkal ink4bb a hasonl6sagukban rejlé kii-
16nbségek beszédesek. Azonnal kideriil példaul, hogy a Vendel irdsdban emlegetett ,kisebb
Hivatalnok” nem mas, mint § maga, aki nem egyszertien megkapta a katonai ellatas jogat,
hanem maga is aktivan részt vett az alkuban. A lecsapas aktusinak leiridsa alapjan a fit
szovegébdl is ugy tiinik, hogy a sikerhez nagyban hozzajarult, hogy apja érdeke egybeesett
a ,kozérdekkel”. De Vendel ,feltiizeltsége” és ,csillogbd szemei” mégiscsak tobbet sejtetnek,
mint pusztan a ,,tobb urak felszolitisinak” val6 engedelmeskedést. Visszaemlékezéseiben
Vendel sehol sem véltott egyes szam elsé személyre, igy nem meglepd, hogy ebben az eset-
ben, ahol egy, a személyét és egzisztencidjat kiilonosen silyosan érint§ kérdésrdl van szo,
annal is inkabb ragaszkodik a személytelen elbeszélé médhoz.®* Valdszintileg nem pusztan
arrol van sz6, hogy az olvasoi el6l titkolni akarja, hogy az eset vele tortént meg. Mintha ma-
ga el6tt is elhallgatna, hogy az ligyben nem pusztan a zsidok iligyeskedésérdl, hanem az 6
kereskedelmi ismereteinek vagy a piacra vonatkozd tudisanak hidnyarol is sz volt. Fia

5 Naplém, I. 196-197.

0 Naplom, I. 204—205.

¢ Erdemes mindenesetre észrevenni, hogy bar — ahogyan a bevezetében idéztem — Vendel biiszkén
irta a Zalai Titkok Elészavaban, hogy ,minden bent érintett, és érdekeltnek nevét is kimertem
tenni”, most mégis gy tinik, nemcsak sajat, de az iigy tobbi résztvevjének anonimitasat is jobb-
nak latta megGrizni.
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meglatisa szerint apja nemcsak a t6kével, de kereskedelmi szellemmel sem rendelkezett,
természetesen Vendel ezt éppligy nem veri nagydobra, mint ahogyan azt sem emliti, hogy
az iizlet megmentésén faradozva ingatlanaitdl is meg kellett valnia. Pedig — ismerve Vendel
preferenciait: a nemesi életmod, a presztizs megszerzésének és megdérzésének vagyat — ez
mindennél nagyobb veszteséget jelenthetett szdméara. Nyilvanval6an épp ezért burkol 6-
dzott inkabb hallgatasba. Talan biiszkesége az oka, hogy elbeszélésében nyiltan be sem
vallja a bukasat, ehelyett azt irja, hogy noha hoénapokig kivalban ellatta a feladatot, végiil,
hogy megszabaduljon a zsidok partfogbjanak nyaggatasatdl, ,Jemondott” az iizletr6l. A ki-
beszélés felemas: Vendel szamara talan megkonnyebbiilést jelentett, hogy kiirta magabol
az esetet, az ,,0nvizsgalat” azonban elmaradt.

Ha az apa nem is vallott be mindent a Zalai Titkok kozott, fia mégiscsak jol ismerte az
esetet. A két irds szerkezeti hasonlosagai ismét arra inditanak, hogy feltétel ezziik, sajat
visszaemlékezései fogalmazasakor a fit apja egykori emlékirataira is tamaszkodhatott.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez az eset a csaldd mindennapi életében is beszédtéma volt
(ezt jelzik Erné arra vonatkoz6 utalasai is, hogy édesanyjaval tobb izben is megprobaltak
lebeszélni Vendelt a vallalkozasrdl), és a stlyos anyagi veszteség folytan valoszintileg hosz-
szl ideig az is maradt.

Az apa és a fit beszamoloja kiegésziti egymast, segiti egymas megértését, mikozben
a kibeszélés és az elhallgatasok természetérdl is sok mindent elarul. A szdmok, melyek az apa
beszamoldjat az els6 pillantasra — Ggy tlint — ,konkrétabb4a” teszik a tobbi, zalai zsidokrol
sz0616 torténetnél, a fitt emlékeinek olvasasa utin zavarossa, zavar6va valnak: ugyanazok
a szamok ugyanis méas-mas kontextusban meriilnek fel. Vendel szerint, hogy 6 nyerte el az
élelmezési jogot, az a szegények ,12.500 forint nyereségét” jelentette. Az lizlet megakada-
lyozéasara a zsidok ,,6t ezer forint peng6t azonnal ellenébe Gszve attak”, mig végiil, az iizlet
felmondéasakor ,,2500 f peng6 karpotlas” fizetésére kotelezték (ami alél a megyegytilés az-
utén felmentette). A fit még t6bb konkrétummal adja el§ a torténetet, s bar a részletek a
valoszertiséget er6sitik, az, hogy nem mindenhol vagnak egybe az apa emlékeivel, mindkét
elbeszélével szemben szkeptikussa teszi az olvasét. Erné tudni véli, hogy az iizlet eleve na-
gyobb, 30 000 ft-os t6két igényelt (errél az apa nem tesz emlitést). Az apjat lebeszélni
szandékozd zsidok kiilonféle osszegeket ajanlottak fel (a legnagyobbat — 1600 ft egy jara-
sért — ugyancsak konkrétan kozli). A sikertelen lebeszélési akcid utdn az apja megbuktata-
séra szovetkezd zsidok ,,12500 forintot gytijtottek magok kozt e czélra 6ssze” (ez az az 6sz-
szeg, amely az apa elmondésa szerint a szegények nyereségét jelentette volna, ha § teljesiti
a katonai ellatast). Ern6 megemlit egy Gjabb szdmot is, 15 000 forintot, mellyel — szerinte —
a megye probalta kisegiteni a nehéz vallalkozasba belekezd$ Vendelt (aki nem mellékesen
— a fitt emlékezetében meg6rz6dott, az apaéban a jotékony homélyba meriil6 — 1000 forin-
tért valt meg ingatlanaitdl). Végezetiil a vallalkozéas felmondésakor az apatél kovetelt — am
végiil elengedett — 2500 forintra mindketten ugyaniagy emlékeznek. Hogy az igy is megle-
het6sen Osszekuszalt kép még egy arnyalattal kiegésziiljon, érdemes réviden azt is szamba
venni, hogy milyen adatokat régzit a megye ,hivatalos emlékezete”.

Az 1843. évi Gszi kozgylilés iratai szerint ,,... az egész Megyében az élelmezés kiallitasat
hosszabb ideig tart6 arszallitas utdn Kovats Vendel Varnagy Ur a’ kenyeret 2 1/8, a’ zabot
4 4/8, a’ szénét pedig 3 1/8 eziist krajczarokért vallalta magara”, amir6l a kozgytlési jegyz6-
konyv végzése szerint szerzédést is kotottek.52 A szerzédésbdl kideriil, hogy Vendel nem
1844-161, hanem mar 1843. november 1-jét6]l kezd6dGen (tulajdonképpen az 1844-es kato-

62 ZML IV.1.a Kozgytilési iratok (1843. aug. 31. és szept. 18. napi kozgytilés 2382. sz.; a részes kiirds
mellékleteként ezen a szamon maga a szerzGdés is megtalalhato)
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nai évre) vallalkozott a katonak és a ménlovak ellatasara. A kovetkezd évi februar 10-i koz-
gytilésen azonban mar a kovetkezSket rogzitették. ,Csillagh Lajos Masod Al Ispany ur a’
Karoknak és Rendeknek el§ terjesztette: miképpen Kovats Vendel Varnagy ar a’ megyében
tanyaz6 Katonasag ’s azok Lovai, ugy a’ Megyei Mén, ’s Katonai Lovak élelmezését ezen le-
foly6 évre ar-csokkentés utjan fel valolvan, az tapasztaltatott: hogy &mbator annak a’
N[eme]s Megye 3000. eziist florin]Jtokat koltsonzott is, mint hogy azomban elégséges pén-
zel és termékkel el latva nem volna, a’ Termesztmények arra pedig naprél napra inkabb
fellebb mintsem alabb menne, ennél fogva attdl: hogy a’ nevezett valolkoz6 a’ felvaloltt
élelmeztetés pontos tellyesittésére képes nem leend, méltan tartani lehet ’s ennél fogva Al
Ispany ur Ramasetter Leopoldot és Gottlieb Mayert, kik mar ezen élelmezést kezelték, az
erant hogy azt ez évben is miképpen kivannak fel valolni, fel szélitotta, ’s arra Ramosetter
Leopold ugyan fia 4ltal a’ Valolkozasrél le mondott, Gottlieb Mayer pedig ugy nyilatkozott:
hogy ezen élelmeztetést tsak ugy valolhatja ha: ha a’ kenyér részlet egy a’ széna hat a’ Zab
részlet pedig harom nyolcad, 6szvssen pedig 1 2/8 krajtzarral a most meg allopitva 1év6
arnal dragabban fizettetik ki, ekkor pedig a’ termesztmények ara fellebb vételével koriil be-
161 mintegy 3300 eziist ftra mend kiillombség keletkezik.

Ezen Jelentés kovetkeztében a’ Gylilekezetben Kovats Vendel Valolkoz6 az erant: ha az
élelmeztetés rendes tellyesitésére magat lenni tarthatja é? fel szélittatvan, erre azon
Vélolkoz6 ugy nyillatkozot hogy ha bar azon élelmeztetést még egy kevés idGig el lathatja is,
de ugy tapasztalja: hogy mivel a fogyatkozast naprdl napra inkabb tapasztallya, azért azon
élelmeztetésnek ezen egész katonai évben leendd rendes tellyesitésére magat elégtelennek
érzni’s azért egyenessen le is mondott.”3

A megyei jegyz6konyvben arrél magatol értet6dGen nem esik sz6, hogy az élelmezés j
kézbe adéasaval ki mennyivel jar jobban, mint ahogy arrél sem, hogy mennyi pénzt gytijtot-
tek Ossze a zsidok Vendel lefizetésére és/vagy az altala megvasarolni szandékozott aru le-
foglalasara. Csak innen tudhatjuk azonban meg egyrészt, hogy mennyiért vallalta Vendel a
kiilonbo6z6 termények szallitasat és azt is, hogy mekkora tobblet rafizetést jelentett a me-
gyének, hogy végiil mégis visszalépett. Tovabba széba keriil a megye altal Vendelnek nytij-
tott tAmogatés is, a kozgytilési jegyz6konyv 3000 eziist forintot rogzit.

Nem mellékesen ugyanakkor a katonai ellatas koriili személyi vonatkozasokrol is Gjabb
adalékokkal gazdagodunk. Megtudjuk, hogy a Vendel irasaban emlitett ,Kanisai G. M. nevii
gazdag zsid6” nem mas, mint Gottlieb Mayer, Kanizsa egyik valoban legtehetGsebb zsido
kereskeddje, aki mar a napoleoni habortk idején megszerezte a katonai szallitas jogat, eb-
b6l gytijtotte Ossze vagyonat, s vette meg szép nagy hazat, kozvetleniil a kanizsai varoshaza
mellett.%4 1812 6ta gyakorlatilag folyamatosan 6 latta el a katonak élelmezését (rajta kiviil
az egerszegi Kaiser Albert és a Ramasetter csalad szallt be néha az iizletbe), ezért fordult az
alispan Vendel lemondasakor ismét hozzi. Végezetiil azonban mégsem &, hanem a keve-
sebb réfizetést kérd Kaiser irhatta al4 az 4j szerz6dést.

+Csillagh Lajos masod alispany Ur kikiildetéséhez képest jelenti: hogy a’ katonai élel-
mezés erant Kovats Vendel eddigi Valolkozo hellyett, ki magat az élelmezés ki allittasara
elégtelennek nyilvanitotta — Kayser Albert kereskedével oly formén, hogy az a’ katonai
élelmezést folyd év 16 Martiustdl utols6 Octoberig 2500 pft a N[eme] V[ar]lmegye hazi
pénztarabul rea fizetendd karpotlassal magara vallalta — Szerz&désre 1épett, ’s ezen az ar-

63 ZML IV.1.a Kozgy(ilési jegyz6konyvek (1844. jan. 15. és febr. 10. napi kozgy(ilés 383. sz.)
64 A kanizsai kereskeddkrél és kiilondsen Gottlieb Mayerrdl 14sd: Kaposi Zoltan: A tradicionalizmus-
t6l a modern gazdasagig. Korall, 2003. méajus, 135—162., kiilonosen 148 skov.
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engedésrdl keletkezett Szerz6dést, a N[eme] V[armegyé]re helybenhagyés és bejegyzés vé-
gett bemutatja.

Miutén Allispany Urnak felolvasott Jelentésébiil kitetszene, hogy a’ katonasag élelme-
zését magara vallal6 Kovats Vendel magany Vallolkoz6 lemondasa utin az élelmezést a
még hatra 1évé 8. holnapokért az els6 drveréskor megallapitott bérért senki magara vallalni
nem akarta, hanem végre Kayser Jozsef Zalaegerszegi kereskedd, mint legkevesebb karpot-
last kivand, a’ katonasag élelmezését az elgbbi ar és altalany 2500 pftnyi karpotlas mellett
oly formén vallalta el, hogy ezen karpdtlasi somma néki a’ hazi pénztarbul részenként és
honaponként a’ mikor a’ termesztményekk ara kifizettetik fizetessék ki; és ezen egyességnél
fogva a valalkozoi szerz6dést Kovats Vendel vallalkoz6 Kayser Jozsefre 4ltal is ruhazza
[..]7%5

Ez volt tehat a Vendelre terhelt 2500 forint kovetelés: az az 6sszeg, amennyivel t6bbért
a megye (régi) Gj katonai szallit6t tudott helyette szerz6dtetni. A kovetelS tehat tulajdon-
képpen nem a varmegye, hanem Kaiser volt; az viszont igaz, hogy a fizetést — dtmenetileg —
atvallalta a virmegye: ... mivel pedig irt Kovats Vendel Ur a’ szoban 1év6 2500 ftokat Kai-
ser Albernek rogton lefizetni képes nem vala, a’ Tekintetes Nemes Varmegye a’ fentebb
érintett Gylilekezetének 405k Szamu végzése altal; nehogy a’ katonasag az élelmezés dol-
géban hianyt szenvedni kéntelenittessék, elhatarozni méltéztatott: hogy ezen Oszveg ideig-
lenesen a’ hazi pénztarbul ellegeztessék; Kovats Vendel Varnagy Ur azt részenként kote-
leztetvén a’ hazi pénztarnak visszafizetni; ugyan azért Kaiser Albert valolkozénak ki is fizet-
tettek.

Jegyzés: Miutan Kovats Vendel Varnagy Ur ezen Somma lehajulasiban az 1845.k évi
Napl6 konyvnek 76.k pontja szerént 665 ftokat mar vissza fizetett; még tsak 1835 ftokat ko-
teles a’ hazi pénztarnak megtéritteni.”®®

Vajon mi inditotta Vendelt a tobb évtizede rogziilt eréviszonyok, egy kialakult rendszer
felbolygatasara, miért vagott bele a szadmara kockazatos iizletbe? Az eltér6 narrativak eltérd
magyarazatokkal szolgalnak, s ezek kozott hitelességiik alapjan lehetetlen valasztani. Nem
létezik ,hiteles” emlékezet, mint ahogyan azt sem érdemes firtatni, hogy vajon az apa vagy
a fit emlékei allnak-e kozelebb a ,valdsaghoz”: mindkett6jiik emlékeit befolyasolja szemé-
lyiségiik és érintettségiik. A kérdésre tehat annyi valasz 1étezik, ahany elbeszélés szl rola.

Bar a torténetek latszdlag ugyanarroél szolnak, nem kiilonésebben meglepd, hogy a két
torténet Vendelje mintha nem ugyanaz a személy volna. Az apa — a szerint, ahogy eddig
Ernd tolmécsoldsaban megismertiik — racionalis, hirtelenharagi és kuruc ember volt. Erng
itt elbeszélt torténete tovabb erdsiti ezt a képet: az apa szamara, aki ,torekedett feliilemel-
kedni azon a sziik koron, a melyben sziiletett és anyagi koriilményeinél fogva allott”, a ka-
tonai ellatas vallalata a felemelkedés egy utja lehetett volna. Furcsamo6d azonban Vendel
sajat elbeszélése — amely egyébként alighanem a Zalai Titkok teljes fiizeténél tobbet elarul
szerzGjér6l — nem tamasztja ala a fid meglatasait. A ,kuruc” Vendel gy lat(tat)ja 6nmagat,
mint aki a szegények érdekében — és a megyei rendek tdmogatasat élvezve — szembeszallt a
gGgos arisztokrataval, s felaldozta magat a zsidok kereskedelmi befolyasanak letorése érde-
kében. Elbeszélésében sz6 sincs a sajat érdekérdl, az iizlett6l remélhetd nyereségrél, becs-
vagyrol. Torténeteik részletei ezekhez a f6 motivumokhoz alkalmazkodnak: Vendelnél
a zsidOk ravaszsaga és sajat — azaz a kisebb hivatalnok — Gszintesége és becsiiletessége, Er-

% ZML IV.1.a Kozgytilési jegyz6konyvek (1844. jan. 15. és febr. 10. kozgytilés 405. sz.)
% ZML IV.9/p. Zala Varmegye Féaddszedjének Iratai. F6adoszeddi szamadas konyvek. 1843/44.
katonai év (XI. Katonai veszteségek, 540. sz.)
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nénél az apa elszdntsaga és az aprolékosan rogzitett veszteségek keriilnek a kézéppontba
(ami egyébként inkabb sajat jellemérdl, semmint apjaérol arulkodik).

Az eset kiilonboz6 értelmezéseibe, a puszta adatokra boritott értelmezések és el6adas-
modok rétegeibe pillantva végs6 tanulsdghoz aligha jutunk, de nem is ez volt a cél. Sokkal
inkabb felvillantani a napléban mint forrasban rejlé lehetségek sokszintiségét, szem el6tt

tartva az Gjra igaznak bizonyul6 kozhelyet, miszerint ,,egy forras nem forras”.

ZSUZSA Kiss

Fathers and Sons.
Two Generations of a Diary Keeping Lower Noble Family in Zala County

In this article I undertake the parallel analysis of the diaries and contemplations of father
and son. The father, Vendel Kovach, a lower noble and county office holder from Galsa in
Zala County wrote his diary in 1859—60 under the title Secrets in Zala. The son, Erng, had
started writing his memoirs while in captivity in Arad and decades later he organised them
into three bulky volumes. The memoirs of Ern§, who worked after his liberation as a
manorial and county engineer before becoming the governor of the Vac prison, end with
his release from Arad in 1856.

While the simultaneous analysis of the two writings offers several possibilities, I intend
to focus on two of these in the present article. Firstly, I examine the personal relationship
of father and son, paying special attention to the strategies of the father who was trying ‘to
achieve’ his own goals through his son and to the reflections of the son who was reconsid-
ering his own achievements in his old age. In the second part of the paper I use a particular
example to deal with a question frequently arising when analysing personal sources,
namely the issue of relativity. In 1844 Vendel won the rights for supplying the provisions
for the county’s soldiers, thus breaking the hegemony of the county’s biggest Jewish pro-
duce merchants. Both he (not revealing his role in it) and his son wrote about this story;
what is more, it can also be tracked down in the minutes of the county assembly’s meetings
since the matter was a county affair. Thus the question of the sources’ particularity multi-
plies, with the help of which I hope to provide an insight into the multifaceted nature of
opportunities offered by the diary as a source.
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Asszimilacio és disszimilacio az onéletirasban
Fest Imre és Edmund Steinacker esete

Az 6néletiras néha tobbet arul el szerzgjérdl, mint amennyit 6 voltaképpen kozolni kivan.
Tanulminyomban azt szeretném megvizsgalni, miként alkalmazhat6 e miifaj mint torténeti
forras egy olyan specidlis teriileten, mint az asszimilacié kutatasa. Magyarorszagon eddig
elsGsorban a zsidésagnak a tobbségi népességgel val6 kapcsolata keriilt a kutat6i érdekls-
dés homlokterébe, az asszimilaciéban érintett masik etnikum, a magyarorszagi németség
igy a jelentGségéhez mérten joval kisebb mértékben jelent meg a magyar torténetirasban.
Esettanulményként ezért az asszimilécids folyamatokban érintett magyarorszagi németek
két &néletirodja, Fest Imre/Emerich Fest és Steinacker Odén/Edmund Steinacker visszaem-
1ékezéseit valasztottam ki.!

A cipszer Fest Imre a ,hungarus” ontudatd, azaz Magyarorszagot hazajanak vallo, de
egytttal német kultirajat sem megtagadd polgarsag kései képviselGje. O kiiléndsen az asz-
szimilaciéra hajland6 német varosi tarsadalom képviselGjeként tarthat szamot az érdekl6-
désre. Edmund Steinacker viszont — a magyarorszigi németek jelentGs részével szemben —
ellenallt a magyarosodasnak, s6t ra az asszimilacids folyamatok egyik karakteres valtozata,
a disszimilci6 a jellemzd. Bar Steinacker visszaemlékezéseiben egy kiilonos életut ive raj-
zolodik ki, a szerz$ identitdsdilemmai mégis hasonldak a végiil (tobbé-kevésbé) magyarra
lett németek dilemmaéihoz. Azért is valasztottam e két onéletirdt, mert kapcsolatban alltak
egyméssal. Igaz, Fest Imre inkabb kortarsat, Gustav Steinackert, Edmund édesapjat ismer-
te, de tobbszor taldlkozott Edmunddal is, s6t életpalyajuk egy alkalommal, 1867-ben az Or-
szagos Magyar Iparegyesiilet vezetGségében keresztezte is egymast.> Miel6tt azonban az
esettanulmanyok elemzésére térnék, tennék egy, az asszimilaci6 fogalmaval kapcsolatos ki-
térét.

Az asszimilaci6 értelmezésénél a J. Milton Yinger altal kidolgozott elméleti keretekbdl
indultam ki. Yinger tett kisérletet Milton M. Gordon asszimil4ci6s modellje alapjan az asz-
szimil4cios és disszimilacios folyamatok elméleti kérvonalainak megfogalmazésara.? Yinger

1 Kérdéses, hogy beszélhetiink-e egyaltalan egy kategbriaként a magyarorszagi németekrél. Az or-

szag talan legkevésbé homogén etnikumaként ugyanis més-mas korokban, egymastdl tavol esg te-

riiletekrél érkezett, kiillonb6z6 nyelvjarasokat beszéld, felekezetileg megosztott, eltéré életmod és

kultaraja, raadasul az orszag teriiletén szétszortan él6 kozosségek alkottdk ezt a kisebbséget,

amely sohasem alkotott Osszefiiggs, egységes tarsadalmat.

Fest Imre: Emlékirataim. Budapest, 1999. 105.; Steinacker, Edmund: Lebenserinnerungen. (=Ver-

offentlichungen des Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten.

13.) Miinchen, 1937. 54—55.

3 Az asszimilaci6 fogalomtorténetének fejlédését a magyar torténetirasban Gyani Gabor mutatta be:
Gyéni Gébor: Az asszimildci6 fogalma a magyar tarsadalomtorténetben. In: ué.: Torténészdis-
kurzusok. Budapest, 2002. 119—133. Kovér Gyorgy vetette fel Gordon modelljének alkalmazhato-
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megkiilonboztette az asszimilacié két alapjelentését. ,Befejezett folyamatként tekintve, ez
korabban elkiilonithet§ szociokulturalis csoportok Gsszeolvadésat jelenti”, de szerinte ér-
demesebb olyan valtozoként felfogni, amely ,a kulturélis érintkezés legaprobb, kezdeti 1é-
péseitdl a csoportok teljes dsszeolvadasaig terjed”, de csak ritkan valik teljessé.4

Gordon asszimilaciés modelljét tovabbfejlesztve az 6 hét — kevésbé rendszerezett — di-
menzidjat Yinger négyre csokkentette.® A négy, egyméassal Osszefiigg6 alfolyamat Yinger
szerint a (bioldgiai) keveredés (amalgamacio), a (pszicholdgiai) identifikacid, a (kulturalis)
akkulturacié és a (strukturalis) integraci6.® Az asszimil4cié résztvevéi nem tébbségi és ki-
sebbségi csoportok alapjan kategorizalhatdk, az alfolyamatok mindegyike az érintkezésbe
1épett csoportoknal kolesonosen kell, hogy jelentkezzen. A négy dimenzié nem kotott sor-
rendben kovetkezik egymas utan, mindegyik megjelenhet a tobbi nélkiil is, de e négy di-
menzi6 barmelyikének valtozasa az Gsszes tobbiben is elGsegiti a (hasonld iranyd) valto-
zast.” Lényeges alapelv, hogy mindegyik folyamat megfordithat6, azaz nem feltétleniil az
érintett csoportok Osszeolvadésa felé mutat: sokszor csak a csoportok kozti tavolsag csok-
ken, més esetekben pedig — akar az etnikai Gsszetétel megvaltozasa nélkiil is — a csoportok
kozti régi bels6 hatarok megszilardulhatnak, s6t, 4j hatarok johetnek létre.® Az alfolyama-
tok koziil az akkulturaci6 — Yinger szerint — csoportok olyan kapcsolata, amely a kulturalis
hasonlésag novekedése felé mutat, és amely mindegyik csoportra hatast gyakorol, erejiik-
ho6z és szamaranyukhoz mérten. Az ,akkulturacié asszimilald ereje a maga teljességében
akkor érhetd tetten, ha egy korabban kiilonallo csoport tagjait a kultara alapjan mar nem

ségat a magyar torténetirasban: Kovér Gyorgy: Felekezet és nemzetiség: az oroszorszagi értelmi-
ség példaja a szazadfordulén. Torténelmi Szemle, 20. évf. (1977) 2. sz. 247—259. Gordon és Yinger
asszimilaciés modelljét Gyurgyik Laszlo hasznélta fel kutatasaiban, lasd Gyurgyik Laszlo: Az asz-
szimilacio szociolégiai elméleteinek és operacionalizalasuknak egy lehetséges valtozata a tarsa-
dalomtudomanyi kutatdsokban. In: Bardi Nandor — Lagzi Gébor (szerk.): Politika és nemzeti
identitas K6zép-Eurdpaban. Budapest, 2001. 149—-162.; Gyurgyik Laszl6: Asszimilaciés folyama-
tok a szlovakiai magyarok korében. Regio, 13. évf. (2002) 1. sz. 121-150.; Gyurgyik Laszl6: Az
asszimilaciés folyamatok vizsgalata — komplex megkdézelitésben — a szlovdkiai magyarsag koré-
ben. Kisebbségkutatas, 12. évf. (2003) 1. sz. 10—43.

Yinger, J. Milton: Az asszimilacié és a disszimilacié elmélete felé. Regio, 13. évf. (2002) 1. sz. 25.
Gordon asszimil4cios modellje szerint a kulturalis asszimilacid, vagyis a kulturalis antropol6giabol
vett fogalommal élve az akkulturaci6 az asszimilaciénak csak az egyik, els6ként bekovetkez6 tipu-
sa, onmagaban még nem azonos a teljes asszimilacioval. Annak bekovetkezésében ugyanis dontd
momentumnak az els6dleges csoportkapcsolatok kialakulasaban és az intézményekben tortént el-
helyezkedésben megnyilvanulé strukturalis asszimilaciét tekinti. Ha a strukturalis asszimilacio
megtortént, a Gordon altal meghatarozott tobbi valtozo, vagyis az akkulturacié mellett a vegyes
hazassag, az azonosulés (identifikacio), az el6itélet és a megkiilonboztetés, valamint az érték- és
hatalmi konfliktusok hidnya is el6bb-utobb elGéll. Gordon, Milton M.: Assimilation in American
Life. The Role of Race, Religion, and National Origins. New York, 1964. 71.

Talan Talcott Parsons rendszerelmélete is hatott Yinger modelljére.

Yinger: Az asszimilacié és a disszimilaci6 elmélete felé, 34. Hasonld megkozelitést ajanlott Rogers
Brubaker, aki szerint immar az asszimilaci6 fogalmanak nem a korébban elterjedt, egyedi és orga-
nikus megkozelitése a jellemz8, amelyik a teljes beolvadast mint végallapot elérését hangstlyozta,
hanem az eldontend6 kérdésre nem redukélhatd, a folyamatot, a névekv6 hasonlosagot és egyezést
vizsgalo altalanos és elvont megkozelités keriilt el6térbe. E megkdzelités vizsgalati egysége nem az
egyén, hanem a tobbgeneracios népesség, amelynek tagjai a folyamat egyénenként aktiv, de nem
tudatos cselekvéi. Brubaker, Rogers: Az asszimilacié visszatérése? (A bevandorlassal kapcsolatos
szemlélet megudltozasa és ennek kévetkezményet Franciaorszagban, Németorszagban és az Egye-
siilt Allamokban.) Regio, 13. évf. (2002) 1. sz. 6., 18.

8 Yinger: Az asszimildci6 és a disszimilaci6 elmélete felé, 25.
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tudjuk megkiilonboztetni”, de ,anélkiil is asszimilacidhoz vezethet, hogy az adott csoport
korvonalai eltlinnének”.9 Identifikaci6 alatt azt érti, hogy kiilonb6z6 csoportokbdl szarma-
z6 egyének ugy gondoljak, ugyanannak a tarsadalomnak a tagjai, vagy egy csoport tagjai
egy masik tarsadalommal azonosulnak.'° Integraciorol beszél, amikor eltéré csoportok tag-
jai ,kordbban elkiiloniil6 alsobb szintli tarsadalmi egységbdl a kozos interakciok szintjére
jutnak”, amelyek ,,a gazdaséagi és politikai intézményekben érvényesiil§ viszonylag személy-
telen kapcsolatoktdl a szomszédsagok, barati korok és hazassdgok személyes kapcsolataiig
terjedhetnek”.” Az amalgamaci6 Yinger szerint (a nemi egyenlGtlenségek miatt) nem feltét-
leniil a legutols6 az asszimilacios folyamatok soraban, s6t az amalgamaci6 soran a csoport
leginkabb akkulturacios hatasnak kitett tagjai tavozhatnak a tobbségi tarsadalomba, cs6k-
kentve ezzel az egész csoport akkulturacios szintjét.2

Az asszimilacibés folyamatok egyik kulcsfogalma az identitds. Azok, akik asszimilacios
folyamat, tehat identitasvaltis atél6i, és élettorténetiiket papirra vetették — tobbek kozott
éppen Onéletirdsuk révén —, hatvanyozottabban szorulnak identitdsuk folyamatos Gjra-
megerssitésére, hiszen visszaemlékezéseiknek ,a f6 rendeltetése [...] az identitas keresése
és a megtalalt vagy megtalalni vélt identitas narrativ eszkozokkel torténd kifejezése. S ép-
pen azok szaméra kiilonosen éget6 bels6 sziikséglet az identitas eziton torténé rogzitése,
akik — a diszkontinuitas folytan — kiilondsen elbizonytalanodtak énazonossagukban.” 13 Az
Onéletiras feltételezi a szerzg és az elbeszélt torténet f6szerepljének az azonossagat.'4
A szerz$ identitasdnak a keretét pedig éppen az elbeszélt élettorténet adja meg: ,Ha az
Onazonossag egyfajta képzeletbeli [imaginaire], akkor az ehhez a képzeletbelihez tapado
Onéletiras az igazsag oldalan van, és semmi koze a fikcié elre eltervezett jatékahoz.” 5
Ezért vélem Ggy, hogy onéletirasaik olvasisaval tobbet tudhatunk meg szerz6ik identitasa-
rol, annak valtozdsairdl (vagy legalabbis identitasvaltasaik nyomairol), ezaltal esetleges
asszimilaci6jukrol.

A lokalpatrioéta cipszer polgar

A szepesvaraljai sziiletésti, 1817 és 1883 kozott élt Fest Imre 1873—1874-ben vetette pa-
pirra emlékiratait, miutan lekoszont a kereskedelmi minisztériumban 6t éven 4t betoltétt
allamtitkari posztjarol. Az eredeti német nyelvii kézirat elveszett, a magyar forditas egy,
a csaladi hagyatékban fennmaradt gépelt mésolat els§ harom fiizete alapjan késziilt, miutan a
negyedik flizet szintén eltlint. Az emlékiratok nem az els6 emlékekkel kezd6dnek, mivel

©

Yinger: Az asszimilacié és a disszimilacié elmélete felé, 27.

10 Yinger: Az asszimilacio és a disszimilacio elmélete felé, 29.

Yinger: Az asszimilacio és a disszimilacio elmélete felé, 31.

Meg kell jegyezni, hogy az akkulturaci6 és kiilondsen az integracié egészen eltérd jelenségekként
értelmezendGk az egyén és a csoport szintjén: a csoportok tavolsagat nem befolyasolja, ha egyesek
atveszik a méasik csoport értékeit, vagy két csoportbdl szarmazé tagok ugyanabba a tarsadalmi cso-
portba keriilnek, mig egészen maés jelenséggel allunk szemben, ha az egész csoport kultiraja haso-
nul, illetve viv ki egy masik etnikai csoporttal azonos jogokat és esélyeket. Ez utdbbi esetet Yinger
kulturélis pluralizmusnak nevezi, amelyben fennmarad a részben eltérg kultara és identitds. Lasd
még: Gyurgyik: Az asszimilaci6 szociolégiai elméleteinek és operacionalizalasuknak egy lehetsé-
ges vdltozata a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban, 153—154.

13 Gyani Gabor: A torténész mint torténeti forrds. 2000, 13. évf. (2001) 3. sz. 13.

Lejeune, Philippe: Az onéletiréi paktum. In: Varga Zoltan (val.): Onéletiras, élettérténet, napld.
Vélogatéas Philippe Lejeune irasaibdl. Budapest, 2003. 18.

Lejeune, Philippe: Az onéletiras definialasa. Helikon, 48. évf. (2002) 3. sz. 275.
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a szerz0 a csaladtagok visszaemlékezései alapjan mutatta be sziiletését és kisgyermekkorat,
koran elhalt édesanyjat, édesapjat, nevelGanyjat, valamint legk6zelebbi rokonait. Csak ez-
utan kovetkeznek a legkorabbi személyes emlékek. Mar ebbdl is kidertil, hogy a szerz6 nem
csupan az emlékeire hagyatkozott az életit megalkotasakor, hanem, mint a legtobb korabe-
li 6néletrajzban, itt is keverednek a személyiség belsé fejlédését, élményeit rogzité onélet-
iras és az atélt vagy akar csak hallomésbol ismert, nem magéanéleti jellegli eseményekre f6-
kusz4l6 emlékirat miifaji sajatosségai.

Milyen kozonségnek és mely célbdl keletkezett ez az 6néletiras? A mi csak egy izben
utal erre, amikor a szerzd élete talan legnagyobb traumajat, a felesége, valamint gyamfia,
Prihradny Guido ko6zott kibontakozott szerelmet beszélte el, amely végiil valashoz, s6t a
szeretett Szepességbdl vald kényszer( elkoltozéshez vezetett. E torténet felvezetéseként je-
gyezte meg, hogy ,a memodarokat gyermekeim szamara irom, ezért kiméletes moédon kiva-
nok az eseményekrdl szamot adni, és nem terjeszkedem ki a részletekre, mivel a gyermeki
érzéseket nem akarom megsérteni”.'® Az onéletirds célja azonban nem lehetett csupan az
apa szempontjainak, motivaci6éinak a gyermekek szdméra tortén6 bemutatésa, hiszen a mi
nem tartalmaz olyan utaldsokat, melyeket egy kiviilall6 nehezen érthetne meg, a gyerme-
keknek bizonyara evidens informaciokat is részletesen kifejt. A memoarjellegii részletek,
a sorsfordit6 torténelmi események ,£n igy lattam” tipust elbeszélése pedig az eleve publika-
lasra szant emlékiratok (Fest szamos kortarsanal is tapasztalhat6) szemléletére emlékeztet.
Az élettorténet leirasdban Fest Imrénél — a legtobb onéletir6hoz hasonléan — erés motivald
tényezs lehetett az identitas tisztazasanak, az életat rendszerezésének szandéka. Az onélet-
iras keletkezésének ideje, a kozszolgalatbol vald visszavonulas uténi, az identitis Gjragon-
dolasara serkentd nyugodtabb peri6dus éppigy ezt a szandékot mutatja, mint maga az 6n-
életiras mottodja: ,Ismerd meg 6nmagad!”

Fest Imre 6nmagarol alkotott jellemzése eredményeként egy a polgari erényekkel azo-
nosulo, a szorgalmat, a sajat er6bdl valo elGrejutast, a tisztes csaladi életet, az érdeklGdést,
a fiiggetlenséget el6térbe allito, a liberalis és magyar patriota értékeket cipszer ontudattal
péarosito férfiti képe rajzolodik ki. Részletesebb onértékelést a szerzé altaldban az dtmeneti
idGszakok bemutatasakor adott. A felnétt 1étbe val6 belépését igy latt(att)a: ,Most hat 21
éves voltam és tanittatasom befejez6dott — a tobbit a gyakorlati életnek kellett elvégeznie.
Ha elfogulatlanul, de igazsdgosan akarok magamrol itéletet mondani, meg kell allapita-
nom, hogy nem tartoztam a kozonséges fiatal emberek kozé. A josagos anyatermészet gyors
felfogoképességet és minden jo irant heviil§ szivet adott nekem, s amit masok draga pén-
zért, kelletleniil tanulnak meg, azt kedvvel és 6nként tettem magaméva. A jogi képzettségen
tilmenden az altalanos miiveltség szilard alapjaval rendelkeztem; jol, s6t szépen irtam né-
metiil és magyarul; verseim tetszésre talaltak; fuvolaztam, és alaposan ismertem a zeneel-
méletet, olvastam és értettem franciaul meg olaszul, és ami a f6dolog és az életben késébb
elért sikereimnek az alapja volt, szeretettel és buzgalommal nyaltam hozza mindenhez, és
Osszhangba tudtam hozni az értelem parancséat az érzelem lendiiletével.”7 A fiatalember-
ben rejlé lehetGségeket a szerzd, érzése szerint, jol hasznélta ki, néhany éven beliil ,,patrio-
ta, liberdlis és szorgalmas férfi hirébe keriiltem, aminek késébb nem kevés sikert koszon-
hettem”.'® A sikerek cstcspontjaként 1848-ban az igldi valasztok orszaggytilési képvisels-
nek jelolték, de a jelolést Fest nem fogadta el, nem Ggy, mint 1860-ban a Szepes varmegyei
alispansagot, melynek apropdjan a kovetkezdket irta: ,igy hat engem — egy kiskeresked$

16 Fest: Emlékirataim, 95.
17 Fest: Emlékirataim, 41.
18 Fest: Emlékirataim, 56.
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fiat, akinek armalis nemességét elismerték ugyan, de aki a polgari rendhez tartozott, s a var-
megye altal nem kedvelt 16 varoshoz — szemelt ki arra a gondviselés, hogy ebben az arisz-
tokratikus varmegyében az els6 méltdsagot betoltsem, éspedig nem rejtélyes okoknak, ha-
nem a kozjo érdekében kifejtett érdemeim elismerésének koszonhettem ezt a kitiintetést.”9
Az allamtitkarsagtol vald visszavonulaskor pedig az élete csicspontjat mar maga mogott
tudé férfiként jellemezte magat: ,Bizalmasan érintkeztem a tarsadalom legmagasabb oszta-
lyaival, megismertem az életet az udvarban, és végiil mindebbdl azt a tanulsagot vontam le,
hogy a szerény kozépszer — ha kivansagait mérsékli és a gondok ellen biztositva van — az
ember legirigylésreméltobb allapota, és hogy semmi tiindoklés vagy a becsvagy semmiféle
gyGzelme nem ér fel az egyszerd polgar személyes fiiggetlenségével.”20

Fest Imre szepesi polgarcsaladba sziiletett, a régi nemesség ellenére apja, Fest Samuel
kereskeddsegédként kezdte. Kés6bb unokatestvérével, Fest Zsigmonddal kézosen tudott
egy kis kereskedést nyitni Szepesvaraljan, amely csak akkor lendiilt fel, amikor Sdmuel mar
egyediil vitte tovabb az iizletet. O magasabb iskolai képesitéssel nem rendelkezett, miivelt-
ségét autodidakta modon bévitette, viszont nagy hangsulyt fektetett gyermekei tanittatasa-
ra. Az oktatasban rejl6 mobilitasi lehet§ségek felismerése tette lehet§vé, hogy — késmarki
és eperjesi tanulmanyai utan — Fest Imre képesitett iigyvéd lehessen. Imre életpalyaja so-
ran kétféle mobilitasi csatornat probalt valtogatva kihasznalni: az 1840-es években éppugy,
mint 1860-1861-ben, majd 1865-t8l a politikai—kozéleti szereplése révén torekedett a ki-
emelkedésre, mig az 1850-es évek folyamén deklaraltan csak iizleti téren igyekezett sikere-
ket elérni. Noha 6 maga sorozatos iizleti kudarcaiért a koriilményeket, illetve iizlettarsait
okolja, kozéleti sikerei egyértelmien jelentGsebbek voltak, mint az ahitott anyagi biztonsa-
got ink&bb garantalni képes iizleti tevékenysége.

Fest Imre etnikai identitasdban a legmeghatarozobb a cipszer 6ntudat volt. Magat va-
lamennyi esetben cipszernek mondta, soha nem németnek vagy magyarnak. Egyértelmtien
a Szepességet tekintette otthonanak, ott telepedett le, miutan befejezte tanulmanyait, és
eleve oda tervezte életpalyajat: ,,... ligyvéd voltam 21 éves koromban — de hogy mihez kezd-
jek, hogy kenyeret és karriert szerezzek magamnak —, azt a jov6 homaélya takarta. El6szor is
arra volt sziikség, hogy a Szepességben megismerjenek.”2! 1863-ban ugyan elkoltozott a
megyébdl, de éppen azért, hogy a szamara legfontosabb vonatkoztatasi csoport, a cipszer
polgarsag el6tt szégyenletesnek érzett valasa ne tlinjon fel: ,Fel kellett magamat 4ldoznom,
bele kellett egyeznem a valasba, fel kellett dilnom 16 évi hazi boldogsagomat, idegenbe
vandorolnom — hogy 6 hazassiagot kothessen vak szenvedélye [...] targyaval.”22 1865-ben,
amikor a golnicbanyai és az igloi valasztokertilet egyarant képviselGjeloltnek kérte fel, meg-
elégedéssel nyugtazta, hogy mégsem felejtették el. Valahanyszor elhagyta a hazajanak tar-
tott varmegyét, igyekezett cipszer tarsasaggal koriilvennie magat. Joggyakorlatanak szinhe-
lyéiil nemcsak azért valasztotta 1836-ban Debrecent, hogy az éppen akkor magyar nyelviivé
vald jogi intézményekben ne szenvedjen hatranyt, hanem ,,... részben azért, mivel ott az
egyik elsé iigyvéd, Schwarz Sdmuel — egy derék cipszer — oldalan kaptam helyet”.23 Debre-
cenben ritkan vett részt a helyiek mulatozasain, ismerései nagyrészt a szepesi, illetve a
szomszédos varmegyékbdl szarmazo felfoldi kolonia tagjai voltak. 1838-ban, amikor Pesten
megkezdte a Kiralyi Tablan letoltendd gyakorlatat, szintén elsGsorban a szepesiek (és a kor-

-

9 Fest: Emlékirataim, 90.
o Fest: Emlékirataim, 134.
21 Fest: Emlékirataim, 43.
2 Fest: Emlékirataim, 96.
3 Fest: Emlékirataim, 30.
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nyez6 vidékekrdl valok) tarsasagat talalta meg, és rajtuk keresztiil keriilt kapcsolatba a pes-
ti tarsaségi élettel. Amikor pedig 1864—1865-ben, majd az 1866-os porosz—osztrak habort
idején Szolnokon lakott, Ggy tiinik, csak a csaladtagjaival érintkezett, hiszen vele volt Gecse,
Aurél és néha fia, KAlman is. Szeretett Szolnokon lakni, de nem a szolnokiak miatt: ,kint él-
tem a Tisza partjan, bizalmas egyiittlétben Aurél 6csémmel, fiiggetleniil és szabadon, tavol
a varostol és a mucsai sz(iklatokoriiségt6l”.24 A sajat csoport hatarainak elmosodottsagara
utalhat a cipszerek mellett a Szepességhez kozeli varmegyék — hasonl6 kultiraji — német
polgarsagaval val6 kapcsolattartas: egyik legjobb baratja példaul a selmecbanyai doktor
Keiler volt.

A hagyomanyos lokalis etnikai 6ntudat mellett — ez Fest Imre esetében a Szepességgel
és a cipszerekkel val6 azonosulést jelenti — az emlékiratokban sajatos viszonyulés tapasz-
talhat6 a kialakuloban 1év6 magyar nemzet irdnt. Magyar patriotizmuséat Fest gyakran han-
goztatta, de ez a patriotizmus még inkabb a soknyelvii orszdgot hazanak tekint§ ,hungarus”
tudat jellemz6it mutatta. A Magyarorszaggal val6 azonosulés ugyanis néla els6sorban poli-
tikai jellegdi, a liberalis modernizaciés koncepcio, illetve 1848 torekvéseinek vallalasdban
jelent meg.*> A modern nemzettudat szamos fontos attribituma viszont nem mutathat6 ki
emlékirataiban, igy a magyar nyelvhez val viszony és a ,,mi-tudat” jellege sem egyértelmd.

Fest Imre német anyanyelvii 1évén emlékiratait és verseit is németiil irta, még meglett
korédban is ezen a nyelven fejezte ki a legjobban magat. Csaladjidban nem lehetett ismeret-
len a magyar nyelv, noha féltestvérei koziil a tobbség német néven szerepel az emlékiratok-
ban, feltiing azonban, hogy a késdbb sziiletett gyermekek mar magyar nevet kaptak. (A test-
vérek: Emeline, Fritz, Aurel, Max, két Samuel, két Ludmilla, Gyula és Irma.)2¢ A szerz6 al-
talaban nevének Emerich alakjat hasznalta, de az is el6fordult, hogy Emeline higa magya-
rosan Imrének szdlitotta.2” Apja egyik lovat pedig Turcsinak hivtak.2® A Szepességre a né-
met mellett jellemz§ szlovak nyelvet Fest nem emlitette, amikor egy korabban mar idézett
szakaszban nyelvismereteirél szamolt be. Valamilyen szinten mégis kellett ismernie ezt a
nyelvet, mivel eperjesi gimnaziumi tanulmanyai alatt egy évig élt egy koszton ,két szlav if-
javal”?9 — taldn nem érezte elég hasznos nyelvnek a szlovakot, ezért nem emlitette.

1830—1831-ben éppen azért kiildték egy évre a miskolci gimnaziumba, hogy magyarul
tanuljon. Megérkezésekor deriilt ki, hogy sziiksége is volt a nyelvtanulasra. Ezt egy olyan
torténettel illusztralta, amelyben nem hallotta ki a ,,meghal” és a ,,meghal” szavak kozti kii-
16nbséget.3° Nyelvtudésat akarta elmélyiteni akkor is, amikor Debrecent valasztotta jog-
gyakorlata szinhelyéiil, a magyar nyelv irdnti érdekl6dését merében praktikus okkal ma-
gyarazva: ,mivel éppen akkor emelték a magyart mindenditt a birésdgok nyelvévé”.3 Egy év
miulva ,méar egész folyékonyan beszéltem magyarul”s? — irta, majd pesti gyakorlata utan ki-

24 Fest: Emlékirataim, 104.

25 Pukanszky Béla szerint a tipikus cipszer polgar, tavol a magyar nyelvteriilett6l, politikai értelem-
ben magyarnak, 6ntudataban szepesi lokéalpatriotdnak érezte magat, csak nyelve volt német, de
ontudata nem. Pukanszky Béla: Magyar—német szellem a Szepességben. Budapest, 1939. 6—10.

26 Gyula 1840-ben, Irma 1843-ban sziiletett.

27 Fest: Emlékirataim. Korompay H. Janos utészava, 144.

28 Fest: Emlékirataim, 10.

29 Fest: Emlékirataim, 26.

30 Fest: Emlékirataim, 16.

3t Fest: Emlékirataim, 30.

32 Fest: Emlékirataim, 33.
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jelenthette, hogy jol és szépen ir is immar magyarul.33 Eletpalyaja sordn azutan tobbszor
visszatéré motivum a német és a magyar nyelv alapos ismerete. A forditasban val6 gyakor-
latra akkor tett szert, amikor kezdd jogészként, 1839—1840-ben Ggy akarta magat megis-
mertetni a Szepességben, hogy leforditotta németre az Orszaggytilési Tudositasokat.34 Az
1843-1844-es orszaggylilésen a kertileti deputacioban a banyatorvény kidolgozasidban vett
részt, és a magyarul megfogalmazott tervezeteket § iiltette at németre. 1867-ben pedig,
mint a Bécsben a gazdasagi kiegyezésrdl targyald orszaggyiilési kiildottség tagja, 6 forditot-
ta le az osztrak félnek kiildott jegyzékeket.35 Szabadidejében tobb alkalommal forditott ma-
gyar kolt6ket, és egyarant irt magyar nyelvd, felvidéki német, s6t bécsi lapokba. Emlékira-
taibdl az deriil ki, hogy nem mutatott megkiilonboztetett érzelmi kot6dést a magyar nyelv
irant, inkabb gyakorlatiasan viszonyult hozza: arra volt biiszke, hogy mindkét nyelven kiva-
16an fejezte ki magat, legalabbis erre utal, hogy a deputacidkban a tobbi, nagyrészt feltehe-
t6en mindkét nyelvet ismerd kiildott kozott 6 fordithatta le a hivatalos szovegeket. Irodalmi
vagy maganéleti hasznilatra a németet preferalta, még allamtitkar koraban is, nem érezte
gy, hogy hazafisdgaval 6sszeegyeztethetetlen lenne a német nyelvhasznalat.36 Igy nem is
érzett késztetést arra, hogy valasztania kelljen a két nyelvi kulttira kozott, inkabb arra tore-
kedett, hogy mindkét kulttraban elmélyedjen. Fest Imre szamara a nyelv tehat nem valt ki-
tlintetettebb identitasképzé tényezévé, mint példaul a magyar nevek adasara is hajlando,
gyermekét annak karrierje érdekében magyarra tanité apa, Fest Simuel esetében.3”

Fest Imre igazi otthonanak a Szepességet tekintette, de kérdéses, hogyan latta a tobbsé-
gi magyarokat, azonosult-e veliik, netin megmaradt valamiféle tavolsagtartés veliik szem-
ben. Tizenkét éves koraban, Gtban Miskolc felé el§szor a taj egzotikuma lepte meg: , Ez volt
az els6 nagyobb utazasom Magyarorszag aldott vidékein keresztiil, s kivancsi szemmel
mustraltam egy szelidebb zona gyermekeit, a kukorica- és dinnyeféldeket meg a z6ld sz6-
16skerteket, s elére oriiltem az élvezetes gyiimolesoknek.”3® Miskolci szallasadojat, egy bi-
zonyos Karoly urat jolelki, bohém, borissza nemesemberként jellemzi, nala tanult meg ,viz
helyett bort, reggelire kavé helyett szalonnat és szilvapalinkat (szilvériumot) enni-inni”.39
Debrecenrdl ezt irja: ,csak kevéssé elegyedtem bele magyar kollégdim larmés mulatsigai-
ba”.4° ,Sok hepcidskodé hadinépet lattunk, és ez a magyar nemzeti karakterre jellemz6
szangvinikus viselkedés fajdalmas érzéssel toltott el benniinket, akik a Szepességben mar
atestiink a kijézanodason”# — irta az ttkézben tapasztaltakrol, amikor 1849 januérjaban a
szepesi banyaszpolgarsag képviseletében Pestre utazott. A kiegyezési targyalasokon az ad-

3.
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Fest: Emlékirataim, 41.

Fest: Emlékirataim, 47—48.

Fest: Emlékirataim, 116.

Sirkovén viszont magyar nyelvii a sirfelirat: Weber, S[amuel] (Verf.): Ehrenhalle. Verdienstvoller
Zipser des XIX. Jahrhunderts 1800-1900. 1gl6, 1901. 108.

A kialakul6 nemzeti identitasra az anyanyelvnek mint identitasképz6 tényezének az elGtérbe kerii-
1ése jellemzd, a kelet-kozép-eurdpai régiora jellemz6 kulttirnemzeti fejlédés soran pedig az anya-
nyelv — mivel ezen alapul a fiktiv szdrmazasi k6zosség — akar még a strukturalis kot6déseknél is
nagyobb mértékben hathat a nemzeti identitasra. Gyurgyik Laszl6 — Milton Gordon allaspontjaval
szemben — gy talalta, hogy a Szlovakiaban él6 magyaroknal a strukturélis beilleszkedés nem befo-
lyasolja annyira az asszimil4ciét, mint a kulturalis, kiilondsen a nyelvi hasonulés. Gyurgyik: Asz-
szimilacios folyamatok a szlovakiai magyarok kérében, 138.

Fest: Emlékirataim, 15.

Fest: Emlékirataim, 15.

40 Fest: Emlékirataim, 31.

Fest: Emlékirataim, 61.
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dig centralizalt ligyek megosztasa kapcsan vetette papirra, hogy ,,... az én specialis kiildeté-
sem volt, mert senki sem tudott a bécsi urakkal [...] olyan jol zoldagra verg6dni, mint én,
akihez nekik — mint a német sajatossagokat jol ismerd cipszerhez — tobb rokonszenviik és
bizalmuk volt, mint egy valamivel darabosabb tGsgyokeres magyarhoz”.42 Ezek a megnyi-
latkozasok mind arra utalnak, hogy Fest Imre nem érezte a sajat etnikai csoportjanak a
smagyarokat”, olyan sztereotipidkkal jellemezte Gket, amelyek nem esnek egybe a sajatja-
nak vallott tulajdonsigokkal.#® Noha az ut6bbi idézet a bécsi targyalopartnerek vélekedésé-
rél szol, Ggy tilinik, Festnek sem lehetett ellenére ez a ,hidszerep” a két kiildottség kozott.
Az utoljara idézett szovegrészt leszamitva valamiféle német ontudatnak még a jeleivel sem
talalkozhatunk, itt is csak a bécsiek szajaba adva emlitette Fest a kulturalis hasonl6sagokat.
Ezzel szemben gyakran hangoztatja magyar hazaja irant érzett patriotizmusat, ahogy ez a
LShungarus” tudattakra jellemzG. Nehéz eldonteni, hogy a jelenség még az allam iranti loja-
litas premodern kifejez6dése, vagy pedig mar a nemzeti identitas, a Vaterland iranti sziik-
ségletet kielégits, hidnypotlo identitdselem, ahogy példaul a mai magyarorszagi svabok ko-
rében megfigyelhetd a svab etnikai identit4s és a magyar nemzeti identitds kombinéaci6javal
1étrejové kettds identitas. 44

Mennyiben lehetett mas identitasa az emlékiratait ir6 Fest Imrének, mint apjanak és
csaladtagjainak? Apjaval kapcsolatban megjegyezte: ... a demokratikus alapelveknek ho-
dolt, mint mindenki, aki munk4jabol tartja el magat; a kozségben a haladés els§ bajnoka
volt, és neki koszonhet6 a céhek megsziintetése Varaljan.”45 Ennek ellenére Fest Sdmuel
nagy eréfeszitéseket tett nemessége igazolasara (egyébként az 1809-es insurrectidéban részt
vett), de ebben Imre fia is sok kovet megmozgatott: 1844-es bécsi tartézkodisa sordn még
egy tavoli rokont is felkeresett Kismartonban, akinél a csalad eredeti nemeslevele volt,
hogy a hitelesitést eléremozditsa. Az eljaras mégis félbemaradt, ,mivel az 1848. év a rendi
kiilonbségeket a jogi életben teljesen eltorolte” — bagatellizalta el utobb az tigyet az emlék-
irat szerzGje.4¢ A csalad nemesi eredetét azonban késGébb sem tartotta mellékesnek, fia altal
kiadott verseskotetében pedig mindentitt a von Fest csaladnév szerepel.#”

Fest Imre szerepvallaldsa a forradalom idején nem volt egyediilallé a csaladban. Apja
Lujjongva koszontotte az 1848-as eseményeket” 48 bevalasztottak a szepességi kertileti gyfi-
lésbe, majd a honvédsereg szaméra vallalt kevéssé kifizet6d6 fehérnem-készitést — késébb
megtorlasul néhany hétre a krakkoi citadelldba is zartak. Aurél 6ccse pedig — Imre kézben-
jarasara — hadnagyként harcolt a szabadsagharc soran az egyik honvédzaszlbaljban. Maga
Imre 1848 tavaszan még a polgarsag egyik hangadodja volt, de miutdn nem véallalt orszag-
gytlési képviselGséget, csupan a nemzetrségnél szolgalt mint kozlegény.

Felekezetiikh6z mar nem ennyire egyontetii apa és fia viszonyulasa. Az 6ntudatos evan-
gélikus Festekhez méltéan Imre is az evangélikus cipszer lanyok kortil legyeskedett, amikor

42 Fest: Emlékirataim, 119.

43 Fredrik Barth szerint az etnikai csoporttagsag besoroldson és 6nbesorolason alapul, a tagok vila-
gos kiilonbséget tesznek a csoporttagok (,mi”) és mas csoportok tagjai (,6k”) kozott, az etnikai
csoportot a — szintén mozgasban 1év — hatarai definidljak, nem a kozos kulturdlis tartalom, a ko-
z0sség célja pedig e hatarok fenntartasa. Barth, Fredrik: Introduction. In: ué. (ed.): Ethnic Groups
and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference. Boston, 1969. 11., 15.

44 Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitas. Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogdanyban. Bu-
dapest, 2001. 32.

45 Fest: Emlékirataim, 42.

46 Fest: Emlékirataim, 52.

47 Fest, Emerich von: Gedichte. Budapest, 1884.

48 Fest: Emlékirataim, 61.
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mar elérkezettnek érezte az id6t a csaladalapitisra. Az egyik jeldlt, Jaeger Agnes, akinek
apjatol meg is kérte a kezét, azonban nem illett a tobbi jelolt kozé. Az utdlag az ifjikori sze-
szélynek tulajdonitott, elhamarkodott 1épés nem azért volt komolytalan, mert a leany sze-
gény vagy mert torvénytelen gyermek volt, hanem katolikus vall4sa miatt: Imre tudta, hogy
apja sosem adna aldasat egy vegyes hazassagra. Ez is tortént. Az nem deriil ki az emlékirat-
okbol, hogy csak a fiatalsag tette kozombossé a felekezeti kiillonbségeket, vagy Fest Imre
ebben a kérdésben apjanal ,modernebb” allaspontot foglalt el. Egyh4zahoz vald kétédésé-
r6l nem irt emlékirataiban, viszont & volt az egyik hangaddja a Protestans Patens elleni til-
takozéasoknak 1859-ben (ez egyben a politikai életbe val6 visszatérését is jelentette). Fele-
sége, Rajner Vilma, illetve idGskori menyasszonya, Grubiczy Ilka egyarant (evangélikus)
cipszer volt. Ugy tfinik, Fest Imre — a Jaeger Agnessel lezajlott kalandot leszamitva — a par-
valasztasban homogamiara torekedett.

Fest Imre etnikai identitisa esetleges valtozadsanak az onéletirdsaban nyoma sincs, an-
nak ellenére, hogy tobbszor is sorsfordito krizist kellett 4télnie.49 Fiatalkori énjére visszate-
kintve nem a valsagokat, hanem az egyenletes gyarapodést emeli ki, melynek csticspontja
1847-ben kotott hazassiga. Noha sikerei egy ideig még folytatodtak, maga Fest a hatart en-
nél az eseménynél vonta meg, feltehetGen hazassaga késGbbi kényszerl atértékelését kove-
téen.5° Eletének kés6bbi, valsagos periddusait jol kiemeli, hogy lelki gyengeséggel, beteg-
séggel parosultak. Igy a szabadsagharc leverését kovetGen a csalad érintettsége folytan a
megtorlastol, a 1étbizonytalansagtol val6 félelem okozta az els6 betegséget, melyet felesége
elhatalmasodd gyomorproblémai is fokoztak. 1856-ban ifjakori baratja, Hendel Lajos, majd
édesapja halala szintén megviselték idegrendszerét. 1863-ban hozta azonban élete a legje-
lentGsebb ,sorseseményt”: valasa nyoman véglegesen el kellett koltoznie az otthondnak te-
kintett Szepességbdl, a (magyarosodd) Pestre keriilése pedig egyiitt jart anyagi helyzetének
elbizonytalanodasaval. Ez az eseménysor tipikusan olyan élettorténeti fordulatnak tekint-
het6, amely az identitas jelentds 4talakulasdhoz vezethetett. Az 6néletirdsban feleségéért
vald kiizdelmét és a tabula rasat eredményezd végkifejletet identitaskrizisként irja le:
s~mindent, ami volt, pénzzé tettem, minden ad6ssagot elrendeztem, és leszamoltam a mult-
tal”. Ezek utan Szolnokon tjragondolta életét: ... a hatalmas puszta maganyaban visszapil-
lantottam elmult életemre — olyan életre, amely tele volt munkéval és gonddal asszonyért
és gyermekért, tele odaadassal a kozjoért; és megkérdeztem a mindentudé Istent, vajon
mivel érdemeltem ezt a biintetést, hogy ezentil elarvultan vandoroljak az életen 4t.”s* Ez-
utan a csaladapa és szeret§ férj szerepérdl le kellett mondania, de korabbi identitdsanak
tobbi eleméhez annal inkabb ragaszkodni kezdett. A valsagra a megoldast a tevékeny életbe
valé visszatérésében talalta meg: ,éreztem, hogy egyediil a munka gyogyithatja meg sebei-
met”.52 A Szepességhez val6 ragaszkodasa pedig a tavolbdl is toretlen maradt, az 4j élet-
helyzet nem kivanta meg, hogy etnikai identitisa is médosuljon: hamarosan igy is megta-
14lta boldogulasat a korabbitol eltéré kornyezetben. A krizis érintetleniil hagyta identit4sa-
nak ezt a részét, ami arra utal, hogy kiilonosebb zokkenGk nélkiil zajlott le pesti beilleszke-
dése, az érvényesiiléshez nem kellett feladnia lokalpatriota etnikai tudatat. Korabban mar

4

°

Tengelyi Laszl nevezte sorseseménynek az ilyen — a szocialpszichologiaban jelentds életesemény-
nek nevezett — fordulopontokat, amelyek feldolgozasa nyomén az egyén 6nazonossaga megvalto-
zik. Tengelyi Laszl6: Elettorténet és 6nazonossdg. In: Uu.: Elettorténet és sorsesemény. Budapest,
1998. 43-47.

Fest: Emlékirataim, 47.

Fest: Emlékirataim, 96.

52 Fest: Emlékirataim, 98.
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bizonyitott magyar patriotizmusa és j6 magyar nyelvtudasa, illetve talan a szepesiekrdl ki-
alakult kedvez6 sztereotipiak tették lehet6vé, hogy a modern nemzeti identitis (legalabb
felszines) atvétele nélkiil magas kozéleti poziciokba juthasson — erre egy-két évtized mulva
mar kevesebb esély mutatkozott volna.

A disszimilans

Edmund Steinacker (a magyarorszagi németség osszefogasara torekvd elsé nemzetiségi po-
litikus) Onéletirasa Lebenserinnerungen cimmel 1937-ben Miinchenben jelent meg, amikor
Németorszagban a Keleten €16 ,népi németek” iranti érdekl6dés a tetGpontjara jutott. A ki-
ado el8szava szerint az emlékiratokat Steinacker egykort, az évtizedek soran Osszegytilt fel-
jegyzései alapjan készitette el, és szovegét hiven kovette a kiadas.53 Ilyen feljegyzések még
az els6 vilaghabortt kovetd években is keletkeztek. Az 6néletiras azonban 1915—1916 tajan
megszakadt, igy ezt a szerzé fiai, Harold és Roland fejezték be apjuk 1927-ben megjelent
tanulménya alapjan, amelyet a Deutsche Ausland-Institut felkérésére irt a magyarorszagi
német nemzetiségi mozgalomrol. E kiegészités Edmund élete utolsé tiz évének kronikajat
tartalmazza, s egészen 1929-ben bekovetkezett halaldig tart. A Lebenserinnerungen miifa-
jat tekintve az 6néletiras és az emlékirat keveréke, a szerzé élete elsé harom évtizedét sze-
mélyisége fejlédésén keresztiil mutatja be, mig tovabbi életitjanak elbeszélésében inkabb
politikai tevékenysége jeloli ki a narraci6 kereteit.

Edmund Steinacker mar korabban is osszefoglalta élete fontosabb eseményeit. Hetve-
nedik sziiletésnapjara a brassoi Karpathen cim lap szerkesztGsége kérte fel egy onéletrajz
elkészitésére, amely roviden, de ugyanabbdl a néz6pontbodl foglalta Gssze élettatjat, mint a
posztumusz Onéletiras.>+ Az 1910-ben megjelent 6néletrajz idején a szerzé ugyanis mar
szintén tul volt palyaja legmeghatarozobb korszakan, és ugyantigy a magyar kozéletbdl vald
kitaszitottsdganak szemszogébdl tekintett vissza életére, mint a Lebenserinnerungenben.
E rovid onéletrajz forrasai is ugyanazok a feljegyzések lehettek, amelyek a terjedelmesebb
visszaemlékezéshez szolgaltattak anyagot. Egy harmadik forras a fiatal, Parizsbol Magyar-
orszagra visszatérni kivino Steinacker allast kérelmezd, magyar nyelv(i 6néletrajza, amely
rovidsége dacara szinkronitasaval arnyalhatja a két kései Onéletrajz visszatekintését a még
életitja kezdetén all¢ ifju identitasara.ss

Edmund Steinacker protestans csaladbdl szairmazott. Az evangélikus lelkész apa, Gus-
tav Steinacker Bécsben sziiletett, ahol apja kereskedd volt, anyja, Katharina Malvieux pedig
egy részben Bécsben, részben Pesten letelepedett hugenotta csalad leszarmazottja. A sziil6k
még Gustav Steinacker gyermekkoraban Pestre koltoztek. A Lebenserinnerungen azonban
joval tavolabbrol kezdi a csaladi hattér felvazolasat: a Steinacker-el6dok bemutatasa a 16.
szazadi Quedlinburgban indul, ugyanis a szerzé eddig az id6pontig kutatta fel a csaladfat.5®
A németorszagi gyokerek keresése természetesen csak az o6reg Steinacker hobbija volt a sza-
zadfordul6tdl kezdve.57 A németorszagi Gsokre ekkor mar gyakran gondolt: 1884-es Harz-
hegységbeli utjanak utélagos elbeszélésekor fontosnak tartotta megemliteni, hogy akkor

53 Steinacker: Lebenserinnerungen. A kiad6 elszava, VIL.

54 Steinacker, Edmund: Eine Selbstbiographie. Karpathen, Jg. 3. (1910) Nr. 7/1. 197—204.

55 Kovér Gyorgy hivta fel az ifjikori onéletrajzra a figyelmemet, amit eziiton is kdszondk. Steinacker
Odon oOnéletrajza. MAV Kozponti Irattar, A kir. K6zmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztériumhoz
alkalmazas irant beadott kérelmek, 1867.

56 Steinacker: Lebenserinnerungen, 1.

57 Steinacker: Lebenserinnerungen, 222.
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még nem tudta, milyen jelentGsége van a vidéknek a Steinacker-nemzetség torténetében,s8
de rovid oOnéletrajzat is a Harz-hegységb8l szdrmazd Gsok felemlegetésével kezdte.59
Tokody Gyula Steinacker genealogiai kutatésait egy identitasvalsag lehetséges szimptoma-
janak tekintette: ,.... nem kizart, hogy [...] a Magyarorszdgon — részben sajat palyatarsaitol
— elszenvedett politikai kudarcok is 6nvizsgélatra késztették, vagy esetleg a gyokértelenség,
a sehova nem tartozas érzete valtotta ki a németséghez kot6dés bizonyitasi kényszerét.”¢0

Az apa, Gustav Steinacker pozsonyi és késmarki iskolaévek, valamint egy év bécsi és egy
év hallei teoldgiai tanulméanytt utan a Banffy-csaladnal kezdte meg palyafutasat Tiszarof-
fon mint neveld. Itt ismerte meg késGbbi feleségét, a késmarki polgarcsaladbol szarmazo
Westher Auréliat. Ezutan Gustav a debreceni reformatus leanyintézet igazgatdja lett (itt
szliletett 1839-ben Edmund Steinacker és 6ccse, Sandor), majd Golnicbanyan lett lelkész
(itt sziiletett a harmadik fia, Arthur). Gustav életitjanak Golnicbanyaig tarté szakaszarol
fia megbizhat6 informacidkat kozol: fennmaradt ugyanis a lelkész 1842. szeptember 24-i
rovid, tényszerd, latinul irt 6néletrajza, meger@sitve a fia altal megadott adatokat.®* 1846-
ban antialkoholista kampanya Gustav Steinacker Golnicbanyardl vald eltizéséhez vezetett,
ezutén a trieszti evangélikus gylilekezet lelkésze lett, ahonnan 1852-ben liberalis felfogasa
miatt szintén tdvozni kényszeriilt (itt a legkisebb gyermek, Irma sziiletett). Gustav 1853-t61
élete végéig Magyarorszagtol tavol élt, el6bb Weimarban egy lednyiskolaban kapott alkal-
mazast, majd Buttelstedtben lett lelkész. A mar Magyarorszagon is németiil versel§ lelkész
Németorszagban a magyar irodalom értékeit probalta kozvetiteni, el6ad4sokat tartott Ma-
gyarorszagrol, és magyar versek gytijteményét adta ki németiil.®2 Gustav Steinacker mér-
sékelten liberalis nézeteit prenacionéalis 6ntudattal és magyar patriotizmussal 6tvozte. No-
ha Bécsben sziiletett, Magyarorszagot tekintette hazajanak, és megért§ volt a magyar
nemzeti torekvések irant.

Az 1848-as események tehat Triesztben érték a Steinacker-csalddot. Gustav Steinacker
mint meggy6zédéses liberalis rogton belépett a ,NemzetSrség”™-be. Evtizedekkel késébb
Steinacker igy emlékezett sziilei allasfoglalasara: ,Anyam cipszer 1étére tiizes magyar hon-
le4ny, harom fivérének és két unokadccsének a forradalomban val6 részvétele révén teljes
szivébdl a szabadsagért és fliggetlenségért vivott harc oldalan allt, mig apamtél pozicibja
Magyarorszag iranti minden szimpatidja ellenére természetesen szigoru tavolsagtartast ko-
vetelt meg. Hogy a mai olvas6é megértse, meg kell jegyezni, hogy akkoriban a németek és a
magyarok kozotti nemzeti kiilonbségek egészen eltorpiiltek a liberalizmus és a reakei6 el-
lentéte mellett.”®3 Edmundnak tehat magyarazkodnia kellett sziilei magyarok iranti szim-
patiaja miatt, mivel onéletirasa keletkezése idején mar egészen mas szemszogbdl itélte meg
a forradalmat. Azt azonban nem tagadta, hogy az 1850-1860-as években &t is megragadta

58 Steinacker: Lebenserinnerungen, 131.

59 Steinacker: Eine Selbstbiographie, 197.

60 Tokody Gyula: Edmund és Harold Steinacker a német Siidostforschungban. Szazadok, 131. évf.
(1997) 3. sz. 685.

61 Evangélikus Orszagos Levéltar, Ordinacios Jegyz6konyvek, Tiszai Egyhazkertilet, 2. kotet, 37—38.

62 Pukanszky Béla: Német polgarsag magyar foldén. Budapest, é. n. [1940] 179.

63 ,Meine Mutter, als Zipserin eine feurige ungarische Patriotin, war durch die Teilnahme ihrer
drei Briider und zweier Neffen an der Revolution mit threm ganzen Herzen auf der Seite des
Kampfes fiir Freiheit und Unabhdngigkeit, wihrend meinem Vater seine Stellung trotz aller
Sympathie fiir Ungarn naturgemdss strenge Zuriickhaltung gebot. Um heutige Leser ins Bild zu
setzen, sei bemerkt, dass damals die nationale Unterschiede zwischen Deutschen und Ungarn
ganz vor dem Gegensatz zwischen Liberalismus und Reaktion zuriicktraten.” Steinacker: Le-
benserinnerungen, 4.
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a szabadsaggal 6sszekapcsolod6 magyar nemzeti gondolat. Mindig igyekezett azonban ma-
gyarazatot adni ifjukori tévelygésére: neveltetésére hivatkozott, és rendszerint valamelyik
anyai agi rokonanak befolyasolédsaval indokolta a magyarsaggal val6 azonosulasat.

Anyja egyik testvére, Sindor a honvédsereg tisztje volt, kés6ébb bortonbe is keriilt emi-
att. Paul Westher, a masik testvér Késmark orszaggytilési képviselGje volt, az 6 fiai koziil
ketten pedig szintén a honvédseregben harcoltak. Edmund Steinacker 1850 nyaran elkisér-
te anyjat Magyarorszagra, amikor is taldlkoztak a Westher-rokonsaggal, akiknek az elbe-
szélései hatasara, mint utblag fogalmazott, idealizalni kezdte az 1848-as szabadsagot.t4
Ennek illusztralasara el6adott egy Pukanszky Béla altal is idézett emléket.% E torténet sze-
rint, amikor Westher Sandorral atkeltek a Branyiszko6i-hagon, nagybatyja a helyszinen be-
szamolt Guyon Richéard héstettérél, majd megeskette a gyermek Edmundot, hogy mindig a
magyar szabadsag ellenségei ellen fog kiizdeni. Az unokadcsben e felszolitas mély nyomo-
kat hagyott, de természetesen késébb megtanult méis szemmel nézni a szabadsagharc ese-
ményeire.6°

Az egyik honvédtiszt Westher-fiti, Arpad — akinek keresztneve mar Paul Westher ma-
gyarsaghoz val6 viszonyuldsara is utal — a megtorlas el8l kiilfoldre menekiilt. 1857-es
weimari latogatasakor atadta Edmund Steinackernek ’48-as visszaemlékezéseit, valamint
egy pisztolyt. Amikor Edmund 1864-ben Késmarkra latogatott, Paul Veszter meggydzte 6t
arrdl, hogy egy 6nall6 magyar kormany szabadsigot, fejlédést és egyenjoguisagot fog majd
biztositani minden teriileten.®” A Lebenserinnerungenben, talan a csaladi hagyomanyhoz
ragaszkodva, Paul Westher és gyermekeinek neve mar konzekvensen a magyaros Veszter
alakban talalhato, utalva ezzel el6rehaladt asszimil4cidjukra. Az 6néletir torténész unokéa-
ja, Ruprecht Steinacker jegyezte meg, hogy a Westher-csaladban mar az anya, Aurélia test-
vérei koziil ketten parhuzamosan hasznaltak neviik német és magyar valtozatat (Sdndor—
Alexander és Emerich—Imre), és Sandor kezdte el sz-szel irni a csaladnevet.®8 Hasonl6 ket-
t@sség nyilvanult meg a névhasznalatban a Steinacker-csaladban is: 6ccsének nevét Ed-
mund kovetkezetesen magyar formajaban hasznélta, ami arra utal, hogy a mar korabban
Magyarorszagra visszatért, és Szolnokon, majd Debrecenben élt Sdndor késébb sem tavo-
lodott el tgy a magyarsagtol, mint batyja. Edmund Steinacker késébb talan e tapasztalatok
fényében is valasztott gyermekeinek magyarra lefordithatatlan keresztneveket. A legid6-
sebb fit, Roland 1870-ben sziiletett. A névvalasztas arra utal, hogy Edmund ekkor méar
a disszimilaci6 atjan haladt.%9

Az apai 4gon azonban nem volt ekkora hazafias felbuzdulas: egyetlen rokonanak politi-
kai nézeteir6l emlékezett meg: apja nagybatyjat, Christian Malvieux pesti bankart és nagy-
keresked6t csaszarparti érzelmei miatt a magyar patriota korok kikozositették, am Steinacke-
rék tovabbra is fenntartottak vele a kapcsolatot.7” Steinacker nem mulasztotta el megje-

64 Steinacker: Lebenserinnerungen, 7.

65 Pukanszky: Német polgarsag magyar foldon, 62—63.

66 Steinacker: Lebenserinnerungen, 8.

67 Steinacker: Lebenserinnerungen, 36.

68 Steinacker, Ruprecht: Betrachtungen zur nationalen Assimilation des deutschen Biirgertums in
Ungarn. Stidostdeutsches Archiv, Jg. 22/23. (1979/1980) 76., 79.

69 Gyermekei a Roland, Guido és Harold nevet kaptak. Steinacker: Lebenserinnerungen, 61., 66., 78.
Harold, akarcsak majd az 6 fia, Ruprecht Steinacker a kozép-kelet-eur6pai német kisebbségeket
(is) kutato torténészek lettek.

70 Pukanszkynal Christian Malvieux anyai dédnagybacsiként szerepel, de ez eliras: Pukanszky: Neé-
met polgarsag magyar foldon, 156. Christian Malvieux Katharina Malvieux testvére volt: Stein-
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gyezni, hogy utélag mar teljesen megértette Christian Malvieux akkor szokatlan allaspont-
jat.7* Noha Gustav Steinacker bizonyos mértékig szimpatizalt a magyar liberalis reform-
mozgalommal, lathat6, hogy a csalad apai és anyai 4ga masképp viszonyult a magyar nem-
zeti mozgalomhoz. A cipszer Westher-csalad és a friss bevandorl6, Ausztriaval intenziv
kapcsolatot tart6 Steinacker-rokonsag integraltsaganak eltéré mértéke jatszhatott szerepet
e kiilonbségben. Az apai ag patriotizmusa inkabb a hagyomany&rz6 biedermeier polgarsig
dinasztiah@i dllampatriotizmusa lehetett.”? Edmund Steinacker a csalddban tehét eltérd
identitdsmintakat kapott, fiatalkordban mégis az érzelmi hirokat megpendit6 Westher-
allaspont hatarozta meg sziil6foldjérdl alkotott képét. A kés6bb kialakulé német nemzeti
identitas gyokerei viszont mar e csaladi kettGsségre nyilhatnak vissza.

Noha a Steinacker-csalad 1846-ban elhagyta Magyarorszagot, a kapcsolatok nem sz{in-
tek meg. 1850-ben rokonlatogatas keretében korutazast tettek Magyarorszagon, a sziil6k
pedig azt is elhataroztak, hogy Edmundot magyarorszagi evangélikus iskoldba adjak: nem
akartdk, hogy a gyermek elidegenedjen sziil6f6ldjét6l. Valasztasuk Sopronra esett, talan
mert ott lakott Gustav Steinacker egy unokatestvére, Karl Steinacker fest6 és rajztanér, va-
lamint egy lelkészkollégaja, Kolbenheyer Mor, akivel kozosen egy prédikaciogytijteményt is
kiadott. A tanitas nyelve az evangélikus gimniziumban a magyar volt, amit Edmund las-
sacskan meg is tanult, noha a varosban a német nyelv volt hasznélatos. Igy a magyar nyelv
terjesztésének egyik legfébb csatornaja, az iskola az 6 életében is kitiintetett szerepet jat-
szott.

1853-ban viszont, amikor Gustav Steinacker végiil biztos allashoz jutott Weimarban, az
egész csalad ott telepedett le. Edmundnak a weimari idészakban meghatarozé élményt je-
lentett, hogy a német kulttra egyik fellegvaraban élhetett. A magyar kapcsolatok azonban
Weimarban sem hianyoztak, és ezeket Steinacker gondosan meg is emlitette 6néletirasa-
ban, de oregkoraban természetesen mar a német kulttrara vonatkoz6 élményeire helyezte
a hangsulyt. Abban a nyéari lakban éltek, ahol Goethe lakott egykoron, Gustav Steinacker
pedig jo6 viszonyba keriilt ekkor Richard Wagnerral (és persze nagy rajongojava valt). A wei-
mari id6szakban gyakran taldlkoztak Liszt Ferenccel is, akit a magyarorszagi németek ma-
guk koziil valonak tekintettek és ezért kiilonosen nagy szimpatidval kezeltek. A Liszttel
fenntartott érintkezés a Magyarorszaggal valo kapcsolatot is jelentette. Igy Liszt sziiletés-
napjara Edmund és 6ccse a Hunyadi Laszl6 nyitanyat adta el§, emlékezésképpen a magyar
hazara,”3 Edmund forditott le Liszt sziméra egy magyar nyelvii novellat,7+ Liszt egyik ma-
gyar tanitvanya pedig a Steinacker-hazba jart magyar szot hallani.”s

A jénai magyar teologushallgatdk, akik ismerték Gustav Steinacker nevét, Edmundot
mar gimnazista kordban befogadtak didkegyletiikkbe (Burschenschaft).” Amikor pedig
Edmund végiil Stuttgartba ment, hogy mérncknek tanuljon, egy pesti honfitarsa hivasira
lett a Teutonia didkegylet tagja, mely kozosség azutan meghatarozé lett szamara.?” Stutt-
gartban visszaemlékezése szerint legszebb éveit toltotte el, intenziv tarsas életet élve. (Itt

acker, Edmund (Hrsg.): Voreltern und Nachkommenschaft des Ehepaares Georg Louis Malvieux
und Anna Maria Lud. Hon. Bassenge. Gorlitz, 1914. 10—11.

Steinacker: Lebenserinnerungen, 11.

72 Pukanszky: Német polgarsag magyar foldon, 156.

73 Steinacker: Lebenserinnerungen, 15.

74 Steinacker: Lebenserinnerungen, 16.

75 Steinacker: Lebenserinnerungen, 12.

76 Steinacker: Lebenserinnerungen, 17.

77 Steinacker: Lebenserinnerungen, 21.
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egyébként Sandor occsével élt egyiitt, aki ott konyvkereskedének tanult, kés6bb mégis
pénziigyi tisztvisels lett. 1861-ben — a végiil Anglidban letelepedett — Arthur Steinacker is
Stuttgartba keriilt mint banki gyakornok.) Edmund a stuttgarti stidiumait megszakit6 fél
éves tilibingeni egyetemi tanulmanyai alatt is kapcsolatot talalt az ott él6 magyarorszagi
németekkel.

Az 1859-es olasz—osztrak habortra igy emlékezett vissza: ,Wiirttembergben fellangolt
a német hazafias lelkesedés, pajtasaim koziil sokan mint »szaznaposak« — ami ugyanazt je-
lentette, mint a porosz egyéves [6nkéntes] — vonultak be a hadseregbe; de én, magyar ha-
zafias érzésben tortént neveltetésemnél fogva, nem az osztrak féllel rokonszenveztem.”78
Még azt is fontolgatta akkor, hogy csatlakozik Garibaldi csoportjahoz, hatha sikeriil felsza-
baditani Magyarorszagot.

1864-es allamvizsgaja utan ,régi hazajaba” indult allast keresni, kisérlete azonban egyik
keresztapja, Lonyay Menyhért ajanlasa dacara sikertelen maradt. Emlékirataiban azt alli-
totta, régi baratai 0sztonzésére probalt szerencsét Magyarorszagon, tehat itt arra toreke-
dett, hogy megmagyarazza Magyarorszag iranti, késébbi allaspontjabol nehezebben érthetd
vagyakozasat.79 Mésodik, immar sikeres hazatérési kisérlete soran, 1867-ben irt 6néletraj-
zaban viszont igy fogalmazott: ,régen apolt 6hajtasom [...] hazdmba val6 visszatéré-
sem...”8° A két hazatérés kozott Parizsban toltott éveket pedig ekkor még igy indokolta:
~Azonban mostani allassomat csak azért fogadtam el, hogy a kiilfoldi viszonyokkal a vilag
egyik gyapontjaban jobban ismerkedjek meg, és mindig azt reménylettem, hogy elébb vagy
utdbb Magyarorszag politikai és annalfogva anyagi allasa jobbra fordultaval hazam szolga-
lataban fogom hasznalhatni a kiilfoldon nyert tapasztalasaimat a technikai, kozlekedési
vagy ezekkel rokon téren.”®* Ekkor még gy mutatta be magat, hogy mindig is az a cél lebe-
gett a szeme elGtt, hogy Magyarorszagra visszatérhessen — igaz, mivel allasra palyéazott,
nemigen fogalmazhatott masként. Azt azonban nem emlitette — természetesen — ebben az
onéletrajzaban, hogy 1864-ben nemcsak Magyarorszagon, hanem egyuttal Bécsben is allast
keresett. 1867-ben egy hazajaba visszatérni szandékozo, majd ott a haladast elémozditani
kivand, csak az alkotményos viszonyok helyreallitisara vard ,emigrans” szerepében mutat-
kozott. Feltehet6leg ekkor még igy is gondolkozott, ugyanis bizonyos mértékig kés6bbi 6n-
életrajzaiban is megvilagitani engedi fiatalkori nézeteit.

Steinacker rovid, erdélyi olvasoknak szant onéletrajzaban a kovetkez6képpen indokolta
Magyarorszagra val6 visszatérését: ,Engem, akit a sziil6i hazban a magyarsag iranti szere-
tet hagyoméanyaiban és a magyar liberalizmusban val6 hitben neveltek, els6sorban a ma-
gyar alkotmany visszaallitasa hozott vissza mérnokként sziil6foldemre, Magyarorszagra.”82

*

78 In Wiirttemberg flammte deutsche patriotische Begeisterung empor, viele meiner Kameraden
riickten als »Hunderttdgige« — was gleichbedeutend mit dem preussischen Einjdhrigen war — in
die Armee ein; aber meine Sympathien waren bei meiner Erziehung zu ungarischen Vaterlands-
gefiihl nicht auf dsterreichischer Seite.” Steinacker: Lebenserinnerungen, 22.

Steinacker: Lebenserinnerungen, 35.

Steinacker Odén 6néletrajza. MAV Kozponti Irattar, A kir. Kozmunka- és Kozlekedésiigyi Minisz-
tériumhoz alkalmazas irant beadott kérelmek, 1867.

Steinacker Odén 6néletrajza. MAV Kézponti Irattar, A kir. Kézmunka- és Kozlekedéstigyi Minisz-
tériumhoz alkalmazés irant beadott kérelmek, 1867.

»Die Wiederherstellung der ungarischen Verfassung brachte mich, der ich im Elternhause in den
Traditionen der Liebe zum Ungartum und im Glauben an den magyarischen Liberalismus erzo-
gen worden war, zundchst als Ingenieur in mein Geburtsland Ungarn zuriick.” Steinacker: Eine
Selbstbiographie, 198.
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A sikertelen magyarorszagi allaskeresés utan mas orszagokban tajékozodott. Miutan
Arthur 6cesének teljesiilt régi vagya, és egy nagy londoni bankhaznal nyert alkalmazast,
Edmund is angolul kezdett tanulni, majd ki is ment Angliaba. Végiil azonban Parizsban
dolgozott egészen 1867-ig. Parizsban szintén kapcsolatba keriilt a helybeli magyarorszigi-
akkal, az emigrans magyar sajtéirodat vezet6 Szarvady Frigyesnek dolgozott, s6t a parizsi
magyar klubba is eljart felfrissiteni megkopott magyar nyelvtudasat. A magyar klubban és
Szarvady hizaban sok Parizsban é16 magyart megismert. Az 1867-es parizsi vilagkiallitison
talalkozott Fest Imrével, E6tvos Jozseffel és a sziil6k ifjukori baratjaval, Hunfalvy Janossal.
Hunfalvy javasolta neki, hogy térjen vissza a nagy vasutépitési konjunktara elé nézé Ma-
gyarorszigra.®3 Ekkor irhatta Steinacker allast kérelmez6 6néletrajzat, amely talan hozzaja-
rult ahhoz, hogy Magyarorszagra tortént visszatérése utin néhany honapig egy vasutépité-
sen dolgozott.

Edmund Steinacker a német nyelvi és kisebbségi jogok melletti fokoz6d6 kiallasat azzal
indokolta, hogy a kiegyezés utani évek Dedk és Eotvos nevével fémjelezhet6 liberalizmusat
hamar felvaltotta a ,soviniszta” magyar politikai irdnyvaltas. E folyamat kezdeteit azonban
nem vilagitotta meg pontosan retrospektiv onéletirasaiban, hiszen ezekben életatjanak
egységét, folytonos német nemzeti 6ntudatat igyekezett bemutatni, amelyet csak a fiatalko-
ri csaladi hatasok térithettek egy id6re a magyar patriotizmus irdnyaba. 1867 koriil azon-
ban, mint allast kér§ onéletrajza is mutatja, még magyar patridta érzelmei voltak, és ezek
az érzelmek nem attol valtozhattak meg, amit 6néletirdsaiban megfogalmazott. Német jog-
védd tevékenységének el6zményei ugyanis még az altala liberalisnak és konszolidaltnak te-
kintett Deak-érara nyultak vissza.

Hogyan valhatott Edmund Steinacker a német kisebbségi jogok magéanyos és meg nem
értett harcosava? Ebben kétségkiviil szerepet jatszott, hogy a Magyarorszagon él6 németek
tlnyomo tobbségével szemben, akik a korszeri nemzeteszmét csak annak magyar kiada-
saban ismerhették meg, Steinacker kozelrél szembesiilt a német nemzeti mozgalommal.
O ugyanis a kibontakoz6 német egységtorekvések idején, az 1850-es évek masodik és az
1860-as évek elsG felében élt Németorszagban, rdadasul a német kulttira szempontjabol oly
fontos varosokban, mint Weimar és Stuttgart. Steinacker, Magyarorszdghoz val6 minden
kot6dése ellenére, bizonyos szempontbdl bevandorléonak tekinthetd, aki egy, a moderniza-
cibban mar jobban elérehaladt vidékrdl érkezett, hogy szakértelmével a hazai fejlédést
mozdithassa el8. Ahogy a bevandorlok, akik mar egy megszilardult identitasképpel érkez-
tek Magyarorszagra, és nehezebben asszimilalédtak, mint a helybeli németek,84 tigy Ed-
mund szdmara is nehezebb volt német 6ntudatat Ggy feladnia, mintha mindvégig Magyar-
orszagon élt volna.

Jelentds mozzanat volt Steinacker identitadsanak alakuldsadban, hogy Buda-Pestre ér-
kezve a német Ontudatot legintenzivebben 6rz6 csoportba, Eduard Glatz pesti német hir-
lapird korébe keriilt, s6t 1869-ben ezt a kapcsolatot hizassagaval is megpecsételhette. Mar
1867-ben megismerkedett Glatz lanyaval, Augusztaval, és végiil 6t vette feleségiil.®s
(Steinacker Sandor asszimilacibjara viszont jellemzd, hogy az § felesége a szolnoki Horvath
Irma lett.) V. Windisch Eva szerint Edmund megérkezésekor mar eleve a féviros német

83 1869-es eskiivGjén pedig az elmagyarosodé cipszer Hunfalvy a héazassagi tantja. Steinacker:
Lebenserinnerungen, 57.

84 Gyéani Gabor: Etnicitds és akkulturaci6 a szazadfordulés Budapesten. Regio, 6. évf. (1995) 1—2. sz.
104.

85 Stuttgarti évei alatt egy Marie Beck nevii holgynek udvarolt, kés6bb pedig egy angol baratja, Harry
Frood hugat, Sarah-t kornyékezte meg. Steinacker: Lebenserinnerungen, 34., 51.
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ontudata koreibe probalt bejutni.®® A kapcsolat keresésekor azonban mégsem az lehetett
a f6 szempont, hogy Glatzék képviselték a magyar f§varosban a német 6ntudatot, hanem
inkabb a Steinacker-sziil6k révén fennall6 ismeretségiik. A Glatz-haz hatasa azonban dont6
lehetett a magyarsagra hazaérkezésekor még szimpéatiaval tekint6 fiatalember kés6bbi né-
zeteire. Késébb végiil Steinacker készitette el a Glatz-familia csaladfajat is.%”

Héazassiga utan kezd6dott meg Steinacker egyre nagyobb mértéki kialldsa a német ki-
sebbség jogaiért. Magyarorszigra visszatérve hamar az Iparegyesiilet igazgat6i székét fog-
lalhatta el (talan éppen Fest Imre kozbenjarasara), majd a Kereskedelmi és Iparkamara
jegyzGje lett. E posztokon szembesiilt elészor az akkor még tilnyomorészt németajka ipa-
ros- és kereskeddrétegre nehezed6 magyarositési torekvésekkel, és valt fokozatosan a né-
met polgarsag, majd a német nyelv érdekeinek képvisel6jévé e teriileteken. igy fordult egy-
re inkabb az érdekldése a politizalas felé. Nem kividnom részletezni politikai tevékenysé-
gét, Steinacker identitasdnak alakulasa szempontjabol az a lényeges, hogy egyre inkabb
szembekeriilt a nemzetiségi torekvéseket kevéssé toleralé magyar kozélettel és hatalommal.
Ez pedig 6t is egyre hatarozottabb fellépésre Gsztokélte, mig annyira a tdimadasok kereszt-
tiizébe nem keriilt, hogy 1888-ban visszaadta képvisel6hazi mandatumat, majd 1892-ben
az Iparkamara is nyugdijazta.88 Ezt kovetGen Bécsbe és Klosterneuburgba koltozott, de to-
véabbra is a magyarorszagi németség megszervezésén faradozott, mikdzben mar nagynémet
korokkel, majd Ferenc Ferdinand kdrnyezetével keriilt kapcsolatba. Politikai tevékenységé-
vel azonban nemcsak a magyar kozéletet idegenitette el magatol. A magyarorszigi németek
tobbsége, majd mar az 6t mandatumhoz juttat6 erdélyi szaszok sem tamogattdk — néhany
csoportosulast leszamitva.

Rovid onéletirasat egy klosterneuburgi pillanatképpel zarta, amely valamivel korabbrol
tekintett vissza élettjara: ... itt toltom csendes tevékenységben életem alkonyat, amelyben
a kozélet minden eseményét, kivaltképp hazamban, Magyarorszagon élénk érdeklédéssel
kisérem, és adand6 alkalommal a még eddig el nem faradt tollamat a hazai németség és 4l-
talaban az igazsag, az egyenjogisag, a haladas és a szabadsag szolgalatiba allitom.”89 Itt
tehat, talan az erdélyi olvasokozonség miatt, még a magyar hazat és a hazai németséget em-
legette. A magyar hazara val6 hivatkozas hosszabb 6néletirdsara mar nem jellemzé — latha-

86 V. Windisch Eva: A magyarorszagi német nemzetiségi mozgalom el6torténete. II. rész. Szazadok,
98. évf. (1964) 5—6. sz. 1104.

87 Tobbszor idézi (Steinacker onéletirasa mellett): Ertl, Karl Hans: Eduard Glatz. (1812—-1889). Bei-

trdage zu den Anfidngen der deutschen Bewegung in Ungarn. (=Veroffentlichungen des Siidostin-

stituts Miinchen 22.) Miinchen, 1940. Ez a m{ hivatkozik a bécsi dr. Benno Imendoérffer ar szives
kozlésére, aki szerint ekkor az ifji Steinacker és majdani ap6sa nem volt egy véleményen, mivel

Edmund a szabadsagot és a jogot fontosabbnak tartotta a nemzetnél. Ertl: Eduard Glatz, 33. Edu-

ard Glatzro6l és csaladjardl lasd még: Klement Judit: Nagypolgdr familik a 19. szdzadi Pest-

Budan és Budapesten. In: Tanulmanyok Budapest multjabol XXXIII., 2006—2007. Budapest,

2007. 29—30.

Az iskola mellett a mésik jelent6s magyarosit6 intézmény, az identitas kifejezésének egyik legal-

kalmasabb terepe, a szinhaz Steinacker életében forditott szerepet jatszott. Nala a szinészetnek a

disszimilacié soran volt jelentGsége: akkor lehetetleniilt el végképp a magyar kozéletben, amikor

az 1889-ben leégett utolsd pesti német szinhaz Gjjaépitését kezdeményezte.

89 ... verlebe ich hier in stiller Tdtigkeit meinen Lebensabend, indem ich alle Ereignisse des Offentli-
chen Lebens, insbesondere in meinem Vaterlande Ungarn mit regem Interesse begleiste und vor-
kommenden Falles meine bis jetzt noch nicht miide gewordene Feder in den Dienst des vaterlin-
dischen Deutschtums und iiberhaupt in den Dienst von Gerechtigkeit, Gleichberechtigung, Fort-
schritt und Freiheit stelle.” Steinacker: Eine Selbstbiographie, 204.
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16, ez utobbit mar nem a magyarorszagi németség, hanem altalaban a németajki olvasok
szamara irta.

A német ontudat hordoz6i Magyarorszagon tébbnyire evangélikus vallastiak voltak,
akik sokkal intenzivebb kapcsolatokat dpoltak a német torzsteriiletekkel (féleg a szasz vi-
dékekkel), mint a katolikusok.?°¢ Edmund Steinacker is tevékeny egyhazi életet élt, a pesti
németajka evangélikus gyiilekezet vilagi eloljardjaként kiizdott a gyiilekezet elmagyaroso-
dasa ellen. IdGsebb fia, Roland pedig késébb evangélikus lelkészként szolgélta a magyaror-
szagi (majd a szlovakiai) németséget.

V. Windisch Eva szerint Steinacker szembefordulasa a magyar nemzeteszmével a haza-
térést kovet§ években az orszag varakozasainak nem megfelel§ iranyt fejlédésével is ma-
gyarazhat6. A korabban Németorszagban és Franciaorszdgban élt fiatalemberben a hazai
viszonyok meglehetGsen elmaradottaknak tlinhettek. A német nyelv ezekben az években
megkezdGdott visszaszoruldsa, valamint a politikai és gazdasagi valsag végiil a rendszer
egészével szembeforditotta.o Emlékirataiban gyakran szembeallitotta a szadmara vallalhat6
siberalis” Dedk-korszakot a Tisza Kalmannal és utédaival fémjelezhetd, egyre inkabb ,so-
viniszta” kurzussal. Mégsem tartom valdszertinek, hogy a politikai rendszeren beliil lezajlo
valtozasok Steinacker identitasara komoly hatést gyakorolhattak volna. Az azonban kony-
nyen belathato, hogy az altala idealisnak vélt politikai berendezkedéstél egyre jobban tavo-
lodd6 valdsag kozrejatszott abban, hogy Steinacker végiil onmagat a nemzetiségi politikus
szerepében talalta meg.

A fiatal Edmund Steinacker, amint az oregkori visszaemlékezésébdl is kitiinik, jocskan
bekapcsolodott az asszimilacios folyamatokba, de nala az asszimilaci6 megtorpant, majd
ellenkez§ elGjellel folytatédott tovabb — a magyar helyett a német nemzeti identitas kiala-
kuldsa felé. Palyafutasa éppen a magyar nemzeti mozgalommal valé szembefordulasaval
ért a tetGpontjara. Mindaddig csak egy volt a helyiiket keresd ifji mérnokok koziil, a német
kisebbségi jogokért vald hatarozott kiallasaval nyilt meg szdmara az igazi érvényesiilés le-
het6sége. Nemzetiségi vezetdvé valasa egy hatarozott életstratégia részeként értelmezhetd,
miutén a tobbségi magyar tarsadalom struktiraiba valo beilleszkedésének mértékével nem
volt megelégedve. Milton Yinger a disszimilacios jelenségekre adott harom lehetséges ma-
gyarazat koziil a legjelentGsebbnek az etnicitasban rejlg, a hatalomért, a statusért és a va-
gyonért folytatott harcban felhasznalhato lehetGségek kiaknazasat tekinti, kiilonésen azon
disszimilansok esetében, akik el6tt az etnikai csoportok kozotti valasztas lehet6sége fenn-
all.92 Megitélésem szerint Steinacker disszimil4cidjat is az dontotte el, hogy felismerte:
a nagy lélekszamu és gazdasagi ereji, nemzetiségi szempontbdl mégis szervezetlen magyar-
orszagi németség elsé igazi politikai vezet8jévé valhat, és igy fényes pélyafutast érhet el.
Ezért torekedett szinte valamennyi német népcsoport megszervezésére, legyen sz6 a buda-
pesti vagy pozsonyi varosi polgarsagrdl, a cipszerekrdl vagy a nyugat-magyarorszagi és
bansagi parasztokrdl. Torekvései azonban csak a rendi kivaltsagaikat félt§ erdélyi szaszok
korében talaltak kedvezd fogadtatasra. Vele szemben a magyarorszagi németek tobbsége
a 19. szazad végén ugy vélte, a pozicidkért folytatott harcban az alkalmazkodassal és nem
a konfronticidval érhet el sikereket. Maga Steinacker is csak gy képzelhette el a magyar po-
litikai elittel val6 szembefordulasat, hogy azt feltételezte, agitidci6ja nagyobb tomegeket

9o Pukanszky: Német polgarsag magyar foldon, 184—185.

91 V. Windisch: A magyarorszagi német nemzetiségi mozgalom elétorténete, 1105.

92 A mésik két tényez4 a modern nemzet hatalmabol tortént kidbrandulast kovetGen az Gsi kot6dések
erejének Gjjaéledése és a modern tarsadalom andmias jelenségei. Yinger: Az asszimilacio és a disz-
szimilacio elmélete felé, 37.
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mozgathat meg, a vezet( szerep pedig 6t komoly presztizsbeli és anyagi el6nyokhoz juttat-
hatja.93 Szamaéra viszont mar csak utélag deriilt ki, hogy a magyarorszagi németek korében
nem volt kiilonosebb igény 6nallé nemzetiségi mozgalomra, a t6bbségi magyar nemzettel
val6 szembefordulasra. A konfrontacié egy nemzetiségi vezet6n kiviil masnak nem johetett
jol a korabeli Magyarorszagon, hiszen mindegyik német népcsoport, bizonyos nyelvi en-
gedményekért cserébe még korlatlanul kiaknizhatta a modernizaci6 felkinélta lehetGsége-
ket, ezért nem sokan kivantak kockara tenni a sikeres egytittélést.

Steinacker nem lathatta el6re az egyre intoleransabba valé magyar politikai elit és a saj-
t6 koncentralt timadasai kovetkezményét sem: idGvel a magyar politikai és gazdasagi élet-
ben egyarant persona non grata lett. Kényszer( ausztriai ,szamiizetését”, mint onéletira-
sabol is kitfinik, a politikai iild6z6tt nimbuszanak épitésére tudta felhasznalni. Onképében
ekkor méar a népéért dldozatokat hoz6 nemzetiségi vezet§ szerepe a kozponti motivum.
A benne felgylilemlett sérelmek csak egyre jobban erdsitették német nemzeti identitasat. Ezt
mutatja Ferenc Ferdinanddal val6 kapcsolata, tovabba az, hogy a torténelmi Magyarorszig
felbomlasa utdn mar magyar Vaterland-tudata is elhomalyosult.

Osszegzés

A Fest Imre altal bejart élettt, akarcsak tobb testvéréé, nagy ivli mobilitasi palyan mozgott.
A kiskereskedd fiabol allamtitkar és egy Osszbirodalmi intézmény, az Osztrak—Magyar
Bank budapesti alkormanyzdja lett. Asszimilacidja ehhez képest meglepSen kevéssé mé-
lyiilt el. Lattuk, hogy a Yinger-féle négy dimenziébol az amalgamécid egyaltalan nem volt
jellemzd ra. Liberalis, polgari értékrendjét és magyar patriotizmusat, amely bizonyos mér-
tékd identifikacionak is felfoghato, az atyai hazbol hozta magaval, az 6 feladata csupan az
ennek az értékrendnek megfeleld tevékeny élet és a magyar nyelv kitiing elsajatitasa volt.
A kialakuléban 1év6 magyar nemzethez torténd akkulturaci6éja a nyelv megtanul4asabdl és
bizonyos kulturalis elemek, példaul Petdfi koltészetének az elfogadasabdl 4llt. Német anya-
nyelvét, cipszer kultirajat nem tagadta meg, de nem is kellett az otthon falai kozé szorita-
nia, elegend§ volt patriotizmusat bizonyitania. Mindez elég volt ahhoz, hogy — sajat megla-
tasa szerint — teljesen integralddjon a tarsadalmi struktiraba: az udvarba és a legfels6bb
tarsadalmi korokbe is bejaratos lett. Az asszimilacios folyamatok négy dimenzibjaba tehat
Fest Imre eltér§ mértékben kapcsolodott be. Ez taldn azzal magyarazhato, hogy Fest Imre
életpalyaja arra a kivételes idGszakra tehetd, amikor az orszag modernizacidjat célzo libera-
lis programhoz nélkiilozhetetlen polgarosodas még csak csiraiban volt meg, és a nem ma-
gyar etnikum polgari el6zményeknek az érvényesiiléshez még nem volt sziikségiik a ma-
gyar nemesség értékkészletének atvételére. Fest — legalabbis 1848 utan — az akkor még
tilnyomorészt német kultiraja, egyben a magyar kultira bizonyos elemeit atvett polgarsag
tagja kivant lenni, és nem a nemességbe torekedett bejutni, igy & is csak annyira kivant asz-
szimilalodni, amennyire a szdmara referenciacsoportul szolgal6 polgarsag. Nem akart teljes
mértékben azonosulni a magyar nemességgel, biiszkén véllalta a nemesit6l sok vonatko-
zasban eltér§ értékrendjét. Fest Imrének tehat még nem kellett valasztania, nem érezte
ugy, hogy elérejutasa érdekében identitdsainak modositasara lett volna sziikség. Annyi ha-
sonulas tapasztalhaté nala, mint csaladtagjai, ismerdsei korében, egyénileg nem lépett tal
sajat csoportjanak identitasvaltozasain. A Fest-csalad tagjai kozott a kétnyelviiség termé-

93 Yinger szerint az etnikai csoportok vezetdi hasznot hizhatnak az interetnikus konfliktusokbol.
Yinger: Az asszimilacio és a disszimilacié elmélete felé, 40.
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szetes allapot maradt az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaig, amikor viszont mar va-
l6ban valasztasra kényszeriiltek: egyesek Magyarorszagon, masok Ausztridban telepedtek le.

Az akkulturaci6 és az identifikaci6 dimenzidjaban a mésik vizsgélt 6néletir6 is Fest Im-
réhez hasonl6 ,szintre” jutott el fiatal kordban. Annak ellenére, hogy Edmund Steinacker
1867 el6tt alig néhany évet toltétt el Magyarorszagon, mégis jol megtanult magyarul, és
magyar patriéta volt. A kés6bbiekben is akkuratusan tokéletesitette magyar nyelvtudésat,
és még az elmagyarositastdl féltett gyermekei magyar nyelvtudasinak fejlesztésére is
iigyelt. De az id6k soran a magyar kultara iranti vonzédasa épptigy csokkent, ahogy magyar
patriotizmusat is egyre inkabb hattérbe szoritotta kialakul6 német nemzeti identitasa. Mo-
dern nemzeti identitasroél a fiatal Steinackerrel kapcsolatban azonban még nem lehet be-
szélni. Ezért valhatott idGszerivé hazatérése utan, amikor egy modern magyar nemzeti
identitassal keriilt szembe, hogy az addig tudataban békésen megfért kett6s ontudat kor-
szer(, exkluziv identitdssa valjon: immar valasztani kényszeriilt. Az amalgamacié dimenzi-
6jaban az § esetében kiilonos ellentmondés figyelhet6 meg: hazassaga, hidba erdsitette meg
kapcsolatait a ,bennsziilott” pesti polgarsaggal, az apos, Eduard Glatz német 6ntudata mi-
att inkabb a disszimilaci6 elémozditéja lett. A strukturalis asszimilacio a legnehezebben ér-
telmezhet6 dimenzi6. Edmund Steinacker is (élettitja korai szakaszdban mindenképpen)
sikeresen integral6dott a modernizal6d6é magyar tarsadalomba. Az integracié szempontja-
bol kérdéses azonban, hogy az elért sikerek mennyiben tekinthet6k a magat a magyar ne-
mességbdl eredeztetd torténeti osztalyba valo beilleszkedésnek, vagy mennyiben van sz6 az
asszimilansok tevékeny részvételével kialakult Gj varosi polgarsagba tortént betagozodas-
rol. Steinackernek a magyar uralkodé koroktdl vald eltavolodasaban az is kozrejatszott,
hogy — szemben a ,hazai” asszimilansokkal — nem a magyar torténeti kozéposztalyba ki-
vant beilleszkedni. Hazatérésekor komoly véaltozasokat remélt a hazai tirsadalomban, sze-
me el6tt egy német—osztrak tipust tarsadalomfejlédés lebegett. Ugy vélte, a modern pol-
garsag alapjat Magyarorszagon a német varosi polgarsag alkothatja, annak kultaraja és ér-
tékrendje a modernizaci6 zaloga. A referenciacsoport, amelyhez tartozni kivant, és amely-
nek érdekében tevékenykedett, a német varosi polgarsag volt. Amikor tudatosult benne az,
ami Fest Imrét még nem zavarta, hogy naluk viszont egyre inkdbb a magyar torténeti ko-
zéposztalyba torekvs tendenciak jelentkeztek,94 Ggy valt a német nemzeti torekvések egyre
elszantabb képviselGjévé. A nem elképzeléseinek megfelelGen alakult viszonyokért pedig
egyre inkdbb a magyar ,sovinizmust” tette felelGssé, megtagadva igy a csaladbol orokolt
’48-as szellemiséget és a magyar patriotizmust is.

Az § esete tehat igazolja azt a meglatést, hogy a kettGs etnikai identitassal rendelkez6k
asszimilaci6ja bizonyos hatasokra — kiilonosen a varosokban — disszimilaci6ba fordulhat
at. Steinacker is éppen a magyar févarosba keriilése utan futott be egyre hatarozottabb
disszimil4cids palyat. A kapcsolat asszimilacié és urbanizicié kozott igy inkabb kozvetett-
nek tlinik: sokak mobilitasi stratégiajanak lett része — tobbek kozott — a tobbségi tarsada-
lomhoz val6é hasonulas, de az urbanizaci6 altal kivaltott nagyobb mobilitds miatt lehetett
jelentGsebb a véarosi asszimilacio is.95

94 Hanék Péter szerint a t6kés fejlédésbe bekapesol6do, igy a tarsadalmi mobilitasra fogékony cso-
portok esetében a magyar (nemesi eredet(i) kozéposztalyba valo belépés vagya volt az a tarsadalmi
motivacid, ami az asszimilaci6 felé hajtotta Gket. Hanak Péter: Polgdrosodas és asszimilacié Ma-
gyarorszagon a XIX. szazadban. Térténelmi Szemle, 17. évf. (1974) 4. sz. 520.

95 Ezt a jelenséget Hanak Péter és Pazmandy Zsuzsa is megfigyelte mar. PAzmandy az els6 vilaghébo-
ra utin Csehszlovéikiahoz, illetve Jugoszlaviahoz keriilt teriiletek péld4jan allapitotta meg, hogy az
urbanizécid valoban gyorsitotta az asszimilaciot, a varosokban gyorsabb volt a magyarsag elGreto-
rése 1918 el6tt. A vilaghaboruat kovetden viszont épp a varosokban jelentkezett nagyobb mértékben
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Steinacker esetében viszont a Fest-csaladra jellemzé lassibb, tobb generacios folyamat
— feltehet6en a német nemzeti identitassal val6 megismerkedés hatasara — felgyorsult, és
az etnikai identitas atalakulasa nemzeti identitassa az egyén és nem a kozosség szintjén va-
l6sult meg. Noha Rogers Brubaker elutasitotta az egyén mint elemzési egység 1étjogosult-
sagat,? és annyibdl igaza is van, hogy Edmund esetében is jelentGs a sziil6k hatasa, példaul
a magyar nyelvtanulasra val6 6sztonzéssel, de val6jaban nala mégiscsak az egyéni identitas
problémai a szembet(inGk. Ez kiilonbozteti meg leginkabb Fest Imrétdl, és identitasuk ala-
kul4sanak eltérései szerintem leginkabb itt, nem csak a generacios kiilonbségben ragadha-
tok meg. Steinacker szamara sziilei hagyomanyos, patriotizmussal elegyitett etnikai identi-
tasa mar nem volt kovethet6 minta, neki maganak kellett valasztania a lehetséges vonat-
koztatasi csoportok, identitasmintak kozott, hiszen gyenge csoportkotései miatt ebben nem
volt szilard kiils6 tampontja.

Akiknek a csoportkotései nem tették sziikségessé az egyéni valasztast, azok szdmara az
etnikai identitas éppugy a sziiletésen alapulhatott, mint példaul a tarsadalmi status, f6los-
legessé téve szamukra (etnikai) identitasuk folyamatos Gjra-megerdGsitését, illetve tjradefi-
nidlasat. De akik elégedetlenek voltak helyzetiikkel, vagy nem is tudtak eleve definialni,
mely csoport(ok) tagjai, azok esetében a nemzeti identitas inkabb szerzett tulajdonsagnak
tlinik. Mivel csatlakozni kivantak egy csoporthoz, személyiségiik alakulasa szempontjabol
meghatéarozo lett arra val6 torekvésiik, hogy masok szamara is meggy6z6en elfogadtassak
sajat identitas-definici6jukat. Mig az onéletirasok alapjan Fest Imre az el6bbiek, addig
Edmund Steinacker inkabb az utébbiak kozé tartozott.

a disszimilacio, és ott, ahol a nyelvvaltas gyorsabban kiovetkezett be, a magyarsag visszaszorulasa
is latvanyosabb lett. PAzmandy a vegyes etnikum teriileteken tapasztalt ingatag etnikai identitas-
bol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az akkulturaci6tél az asszimil4cion keresztiil az integracidig
terjedd tobblépcsds folyamat ritkan zajlik egy iranyban, visszafordithatatlanul — ahogy az asszimi-
lacids elméletek ezt bemutatjak [...] egyes népcsoportok [...] dllanddan atveszik és sajat kulturalis
hagyomanyaikba integraljak szomszédaik kulturalis javait.” PAzméandy Zsuzsa: Az urbanizacio ha-
tasa a szlovakiai, vajdasdgi magyar és német kisebbségek asszimilacidjara. Regio, 3. évf. (1992)
1. sz. 39.
96 Brubaker: Az asszimildcio visszatérése? 17.
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PETER GERHARD

Assimilation and Dissimilation in Autobiographies:
The Cases of Imre Fest and Edmund Steinacker

Assimilation in 19th—20th century Hungary affected, besides Jews, the German ethnic
group the most. This article examines how assimilation can be researched via autobiogra-
phies as historical sources, on the basis of the memoirs of two autobiographers who be-
longed to this ethnic group and participated in the assimilation process; My Memories
(Meine Memorien) by Imre Fest, under secretary of state for transport (1817-1883) and
the memoirs (mainly the Lebenserinnerungen) of Edmund Steinacker (1839—1929), a Ger-
man ethnic politician. On the basis of these autobiographies it is possible to analyse rele-
vant questions related to assimilation, such as language usage, social relations, integration
into the existing structure and the traces of earlier identity shifts. Both autobiographers,
though to a different extent, participated in the processes of assimilation, in the four di-
mensions of Milton M. Yinger’s model of assimilation: the sub processes of (biological)
amalgamation, (psychological) identification, (cultural) acculturation and (structural) in-
tegration. In the case of Imre Fest this evolved into a double identity, Hungarian patriot-
ism with a Zipser German ethnic consciousness; this is the reason why he did not consider
it important to reaffirm his (ethnic) identity from time to time. In the case of Edmund
Steinacker the conflict between ethnic consciousness and patriotism that rooted in the as-
pirations for creating a modern national identity was resolved by taking on the German na-
tional identity; therefore in his case we can talk about dissimilation. The differences in the
identities of the two autobiographers can be explained not only by the generation gap but
also by the difference in the strength of their group ties.
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Atoltozések

A 19. szazadi magyar nemzeti divat emlékiratok és naplok tiikrében*

»Els6 cilinderem utan hat hénapra 1838-ban jott a nagy ar-
viz Budapesten és vidéken;

A maésodik cilinder vasarlas utan hat honapra 1848-ban kitort
a forradalom Magyar- és Erdélyorszdg minden teriiletén;

A harmadik cilinderem utan egy évre 1860-ban forrongas-
ban volt megint az egész orszag, és hogy nem lett belle forrada-
lom, az csupan Deak Ferenc higgadt eljarasanak koszonhet6;

Ezek utan mar szinte aggédva vettem meg a negyedik cilin-
dert 1890-ben késG Gsszel; de ez egyszer nem tortént mas orsza-
gos baj, csak az, hogy néhany év milva Lorant Zeno elvitte a
még egészen 1j cilinderemet és helyette otthagyta nekem az
6 kopott kalapjat. J6 nagy feje van neki is!

Ez az 6todik cilinder csak nekem hozott bajt, amennyiben
azodta érzem labaim zsibbadésat és elgyengiilését. Pedig ez a ka-
lap csak egyszer volt a fejemen, t.i. a zenedétél hazig.”

A 19. szazad ’20-as éveitdl kezdve Magyarorszagon a nemzet keriilt a gondolkodas és a koz-
beszéd kozéppontjaba. A vitdk nemcsak az orszaggytilésen és mas politikai forumokon, il-
letve a politikai lapokban és irodalomban zajlottak: a balokon, divatlapokban és 4ltaldban
a nyilvanossag szinterein a nemzeti problematika mindenki szdmara érthet6, érzékelhetd
formaban jelent meg: a nyelv és a tanc mellett az 61t6z€k lett a nemzetiesedés mértékének
mutatdja.

A (véarosi, illetve tri) nemzeti 6ltozetre vonatkozé diskurzus két nagyobb hullamban je-
lentkezett a 19. szazad soran: a ’30-as, ’40-es éveket kovetGen 1859—1860 tajatdl beszélhe-
tiink Gjra nemzeti divatrél — legalabbis a lapok beszamoldi alapjan. A magyar ruha felele-
venitése, illetve megtjitasa, a magyarosnak tartott 6ltozeti elemek felhasznéldsa, beemel é-
se az oltozkodésbe a politikai vitakhoz kapcsoldédva a nemzeti egységet, a magyar nemzet

! Ebben a tanulmanyban kizar6lag az 1820-as és 1860-as évek kozotti magyar nemzeti (61t6zkodési)
divatra vonatkozd olvasményaimat dolgozom fel, és megéllapitasaimat — eltekintve a sziikséges
magyarazatoktol — is ezekre tAmaszkodva teszem. A nemzeti divatot, illetve 6ltozetet elkiilonitem a
paraszti viselettdl, népviselettdl, amellyel itt csak annyiban foglalkozom, amennyiben egyes elemei
részévé valtak az uri viseletnek.

2 A szerz6 Megyeri Karoly (Megyer, 1828 — Budapest, 1912) zenetanir. MemoArjat 1904-ben irta.
Megyeri Karoly: Eletemb6l emlékek. A tizenkilencedik szdzad Budapestjérél mesél a zenede szé-
kész tandra s a rajzoskedvli szaGmvevlszéki tandcsnok. A bevezetSt irta, Megyeri Karoly vissza-
emlékezését szerkesztette, Than Laszl6 rajzait valogatta, rendezte és kommentalta Buza Péter.
[Budapest], 2007. 84. Az idézeteket egységesen a mai helyesiras szerint kozlom. A cilinder henger
alaku kalap, a korszakban kocsogkalapnak is nevezték.
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eredetiségét, fiiggetlenségét, életképességét volt hivatva kifejezni. Az 61t6zkodés szintjén
mindez azt jelentette: szembe kell fordulni a kiilf6ldrél szarmaz6 mintakkal, fel kell hagyni
azok maéasolasaval, meg kell tagadni magat a divatot, helyette azt kell felhasznalni, ami itt-
hon talalhat6, formakincsbdl és — a védegyleti korszakban — anyagbo6l egyarant. A divat ta-
gadasa 14j divatot hivott életre, amely azonban nem maradhatott érintetlen a vilagdivat ha-
tasatol sem, és a nemzeti 6ltozet éppen divatjelenség-volta miatt nem lett az egész, modern
értelemben vett nemzet tulajdona. Bar nehéz megmondani, mekkora volt hatésugara, any-
nyi bizonyosnak latszik, hogy csak azok a tarsadalmi csoportok hordtik, amelyek amugy is
igényelték és megengedhették maguknak a divat kovetését.?

A 19. szazadi magyar nemzeti (6lt6zkodési) divat kutatasa soran szembesiiltem azzal
a divattorténet-iras szempontjabol alapvet6nek tin problémaval, hogy a rendelkezésre allo
forrasok alapjan nem is olyan konnyi megmondani, egy adott idészakban mi volt a divat,
és kik is kovették azt, konkrétabban: beszélhetiink-e egyaltalan divatr6l a magyar nemzeti
oltozet idGszakos térnyerései kapcsan.

Egyszertibb dolgunk van, ha divaton az 6lt6zkodésrdl, a kiils6 megjelenésrél szolo, a 19.
szazadi Magyarorszagon egyébként igen élénk diskurzust értjiik: ez esetben a divatvilag ha-
rom f6észerepldje, az el6allitd, a propagald és a fogyasztd koziil csak a kozépsivel kell fog-
lalkoznunk. Ehhez az 1830-as évekt6l rendszeresen megjelend, a szdzad mésodik felére pe-
dig szinte feldolgozhatatlan mennyiséglivé duzzadd divatsajto és egyéb sajtotermékek egy-
massal és a tarsadalomnak a divatkovetés, vagyis — a korabeli divatsajté pejorativ kifejezé-
sével élve — ,utanzasi korsag” szempontjabol szoba johet§ csoportjainak viselkedésével,
szokasaival polemizalé cikkei, a nemzeti 6ltozet kérdését meglepGen gyakran érinté politi-
kai vitairodalom, valamint a korabeli divattorténeti témaja irdsok bdséges elemeznivald
szoveget biztositanak.

Bonyolultabb (valdjaban maradéktalanul el sem végezhetd) feladatra vallalkozunk, ha
feltételezziik, hogy a divat egy, a szovegeken til is 1étezd torténelmi realitas — a nemzeti di-
vat esetében valdsagos ruhadarabokban és azok viselési szokasaiban megtestesiil6 eszme —,
amelyet a divattal foglalkozo torténész a legkiilonfélébb nyomok, forrasok felkutatasaval és
egységes elbeszélésbe szerkesztésével képes rekonstrualni. Ekkor mar nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a divat targyat képezd arucikkek el6allitoit és kozvetit6it, illetve fogyasztoit
sem. Az elGbbiek, vagyis a kézmiivesek, keresked6k tevékenységérdl levéltari (céhes és koz-
igazgatasi) forrasok, illetve a sajtéban megjelend hirdetések alapjan alkothatunk képet. De
mihez kezdjilink a fogyasztokkal, vagyis azokkal, akik megvasaroltak, szekrényiikbe tették,
felvették (,beléugrottak™), viselték, ,s egy szép ... dehogy szép! ... egy undok 6szi reggel >
letették a nemzeti viselet egyes darabjait?®

3 A 19. szazadi magyar nemzeti 6ltozetrdl 14sd példaul F. Dozsa Katalin: A rendi nemzettudat szim-
béluma: a diszmagyar. In: Hofer Tamas (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kozt. Budapest, 1996.
155—166.; ub.: How the Hungarian national costume evolved. In: The imperial style: fashions of
the Habsburg era based on the exhibition Fashions of the Habsburg era: Austria-Hungary at the
Metropolitan Museum of Art December 1979 — August 1980 [ed. Polly Cone].; Floridn Méaria: Ma-
gyar parasztviseletek. Budapest, 2001.; Tompos Lilla: A diszmagyar. Budapest, 2005.; Lukacs
Aniko: Nemzeti divat a reformkori Pesten. Korall, 10. sz. (2002) 40-56.

Podmaniczky Frigyes idézi Eszterhazy Istvant. Podmaniczky Frigyes: Naplétéredékek 1824-1886.
Budapest, 1887. I-1IV. III. kotet 87. Mikszath Kalmén Eszterhazy Istvant az 1860-as évek nemzeti
divatmozgalménak kezdeményezGi kozott sorolja fol: Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora
I-II. Budapest, 1907. 24.
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Szerencsére a potencialis fogyasztok egyuattal gyakran hivatasos vagy alkalmi irok is,
akik kiilonb6z§ miifaja szovegekben orokitik meg élményeiket, tapasztalataikat. A naplo-
kat, emlékiratokat a — kiilonGsen a 20. szazad masodik felében nem talsdgosan gazdag —
magyar divattorténet-iras leginkabb illusztracioként, a méas forrasokbol — elsGsorban a saj-
tobol, a képi abrazolasok, illetve a mtzeumokban 6rzott ruhadarabok segitségével — meg-
tudottak alatdmasztisara és szinesitésére hasznéalja. A személyes forrasokat a legszisztema-
tikusabban az egyes személyek 61t6zkodését kdzéppontba allité kutatasok aknaztak ki.”
A leggyakrabban hivatkozott, megkeriilhetetlen szerz6k Apor Péter, Kazinczy Ferenc és a 19.
szazadra szinte kizarélag Podmaniczky Frigyes — pedig a meglehetGsen bséges emlékirat-
irodalom szinte mindegyik darabja tartalmaz divat- és 6lt6zkodéstorténeti adatokat. Min-
denki oltozkodik valahogy, az 6ltozkodés hétkoznapi rutin, az egyén mindennapos gyakor-
lata, de egyben tudatos valasztas eredménye is. A divat hatosugara természetesen meglehe-
t6sen korlatozott, hiszen potencialisan azokra terjed ki, akiknek modjukban 4ll a divat ko-
vetése. Némileg korlatozottabb azok kore, akik meg is orokitik a divathoz, ruhadarabokhoz
valé viszonyukat, igy bArmennyi emlékezd szoveg keriilne is be a vizsgalt szovegek kozé,
a bel6liik kirajzol6d6 kép mégsem lenne sem egységesnek, sem reprezentativnak mondhaté.
A napldk, emlékiratok olvasasa lehetGséget ad a fogyaszt6i dontés mechanizmusainak vizs-
gélatara. Segitségiikkel olyan nézdpontbdl tekinthetiink a mindennapi élet, ezen beliil az
oltozkodés, a divat jelenségeire, amelyre mas forrastipusok nemigen adnak lehetéséget:
eszkozok, amelyek segitségével mikro-perspektivabol lehet vizsgélni a divatot — azt a nor-
mativ rendszert, amelyhez képest a megfelel§ anyagi eszk6zokkel rendelkez6 divatot kovetd
vagy az azt éppen elutasit6 egyén sajat 6ltozékének kivalasztasaval meghatarozza onmagét.

A 19. szazadban élt személyek emlékezs szovegeinek egymés mellé helyezésével, Gssze-
olvasasaval természetesen nem célom a szerz6k emlékezetének folilbiralasa, mas forra-
sokbdl megismerhet§ torténeti valosagokkal vald szembesitése, egy hitelesnek tekinthetd
valtozat kivalasztasa, esetleg a morzsak Gsszegydrasa vagy a tiikorcserepek Osszeragasztasa.
Néhany oldal erejéig eljatszom a gondolattal: mi lenne, ha a divattorténet kutatdjanak kiza-
rolag emlékiratok és naplok allndnak rendelkezésére; mit tudhatnank meg ebben az eset-
ben a 19. szdzadi magyarorszagi 6ltozkodéstorténet altalam ,nemzeti divatnak” nevezett je-
lenségérél, az anyagi kulttra e szeletének milyen nyomai idéz&dnek és talaltatnak meg6r-
zésre méltonak az emlékek rogzitése alkalmaval.

Divat és emlékezet

A vizsgalt szovegek kivalasztasaban nem vezérelt semmiféle szempont, igy annal varatla-
nabb, hogy a mintegy véletlenszerien kezembe vett emlékiratok és naplok szinte kivétel
nélkiil tesznek emlitést arrdl, hogy szerzgik és a koriilottiik é16 emberek milyen oltozetet vi-

5 Porzé6 [Agai Adolf]: Egyediil. Emlékezések Vajda Janosrél. In: Vajda Janos Osszes Miivei. IV. ko-
tet. Szépprozai Irasok. Budapest, 1972. 509—602., 600. Agai Adolf (Jankovic 1936 — Budapest
1916) humorista, lapszerkeszt§. Hivatkozott irdsa a Pesti Hirlapban jelent meg 1897-ben.

A 19. szézadi Pestre vonatkoz6 forrasok nem tesznek lehet6vé olyan kutatasokat, mint amilyet pél-
daul Daniel Roche a 18. szazadi parizsi vagy Valuch Tibor az 1945 utini magyarorszagi 61tozkodés
torténetére vonatkozolag végzett. Roche, Daniel: La culture des apparences. Essai sur U'Histoire
du vétement aux XVIle et XVIIIe siécles. Paris, 1989.; Valuch Tibor: A lédentdl a miniszoknyaig:
a XX. szdzad masodik felének magyarorszagi oltozkodéstorténete. Budapest, 2005.

Példaul Ratzky Rita: Petdfi 6ltozkodésérdl, izlésérdl. In: BeszEl6 targyak. A Petdfi csalad relikviai.
Szerk. Kalla Zsuzsa — Ratzky Rita. Budapest, 2006. 25-39.; F. Dézsa Katalin: Oltozkodés és divat.
In: Széchenyi és kora. Budapest, 1991. 239—266. [A kiallitast rend. Kérméoczi Katalin, Oze Sandor.]
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seltek altalaban, illetve még gyakrabban: egy adott idépillanatban, egy, az egyén szdméra
jelentés esemény alkalméaval.® Az, hogy a kiilsé megjelenésnek, az 6ltézkodésnek ennyire
fontos szerep jutott a mindennapokban, illetve az emlékezetben, minden bizonnyal annak
is koszonhet§ volt, hogy a szerz6k és az altaluk bemutatott kortarsak félig-meddig még
benne éltek egy olyan korban, amelyben a kiils6 megjelenés, a viselt 6ltoz€k segitett a vi-
lagban, a tarsadalmi hierarchidban val6 eligazodasban. Jokai ezt egyik onéletirasaban igy
fogalmazta meg: ,,Gyermekkorom emlékei visszahatolnak egész a napdleoni vildgharcok
korszakaig ... Még én ismertem annak a kornak a szerepldit; [...] azt az egész tarsadalmat,
melyben a ruhazatarol meg lehetett ismerni mindenkit: ez a nemes, ez a molnér, ez a ta-
kacs, ez a szekeres gazda, ez a magyar, ez a német. Costume volt divat helyett.”™ Az éltala-
nos, a tarsadalmi csoportok és nemzetek kozotti hatarokat elhalvanyit6 eurépai (varosi) di-
vat kialakulasanak és elterjedésének koraban az Gjra és Gjra el6vett nemzeti 6lt6zetnek is
volt ilyen, az eligazodast lehet6vé tevs szerepe, mivel a tarsadalmat két, egymastdl egy pil-
lantas alatt elkiilonithetd, a bonyolult tirsadalmi viszonyokat nagymértékben leegyszertisi-
6 taborra osztotta. A nemzeti 6ltozet gyakori és hangsilyos emlitése annak er6s szimboli-
kus kifejezberejét, viselésének politikai gesztus értékét, tagabban a nemzeti kérdésnek
a korszakban betoltott kozponti szerepét mutatja.

Az emlékez§ szovegek a miltnak az emberi emlékezetben meg6rzott és feldolgozott da-
rabjait az ir6 szdndéka szerint szerkesztik egységes elbeszéléssé. A személyes emlékek szo-
veggé forméalasdhoz a szerzéknek irodalmi és nyelvi konvencidk, eszkozok sora all rendel-
kezésére. Az Oltozékek emlitése, leirdsa sokszor dnmagéban is irodalmi, retorikai eszkoz.
Szolgalhatja az elmondottak hitelesitését: minél t6bb apro6 részletet idéz fel az emlékez6,
annal val6szeriibbnek tlinik az esemény, példaul egy id6kozben ismertté valt személyiség-
gel valo taldlkozas leirasa. Masok pedig egy-egy személy jellemzésére hasznaljak {6l a kiils6
megjelenésr6l megdrzott emlékeket. ™

Az altalaban vagy egy-egy eseményen viselt ruhazatb6l nem egyszer jellemvonasokra,
gondolkodasmodra, a nemzeti eszméhez valé viszonyulésra, politikai nézetekre kovetkez-
tetnek, vagy éppen a kiils§ és a belsé ellentmondasara hivjak fel a figyelmet (ugyanis nem
mindenki schwarzgelb, aki frakkot és cilindert hord). A puritan, fényt{izést elitél6 Kanya
Emilia emlékezetében nem sok nyomot hagyott sajat és ismerései megjelenése, vagy nem
tulajdonitott nagy jelentGséget az 6ltozkodésnek; annyi azonban kideriil, hogy szamara a
szokatlan, felt{ing, atlagostdl eliit6 megjelenés elegendd volt ahhoz, hogy negativ véleményt
formaljon valakirdl; példaul Pet&fi borzassaga, hanyag 6lt6zete miatt nem volt elragadtatva

8 Vachott Sdndorné péld4ul élénken emlékezik arra a — késébb becses emlékként 6rzott — vilagoskék
ruhéra, amelyet leend§ férjével val6 megismerkedése napjan viselt. Vachott Sindorné: Rajzok a
multbol 1-11. Budapest, 1887. 1. 108. Vachott Sandorné (Csap6 Maria) (Pest 1830 — Gyulakeszi
1896) irénd.

9 Jokai Moér: Onéletirasom. In: Jokai Mor 6nmagarél. Budapest, 1904. 1-97. 28. A maitél eltérs
szohasznélat miatt nehézséget jelenthet az idézet utols6 mondatanak értelmezése. A Jokai-szotar
szerint az ir6 a ,Costume” sz6t ,ruha, 61t6z€k” értelemben hasznélta. Azonban a szovegosszefiiggés
ink&bb mas jelentést sejtet: Jokai a ,,costume” sz6t hasznélhatta ,jelmez”, vagyis ,jelképezd 61to-
zet” értelmében, de érthetett alatta szokést is, amelyet az alland6an valtozo divattal allitott szem-
be.

Kanya Emilianak példaul elég annyit megemlitenie, hogy az éppen emlitett holgy fejkott viselt

— a korszak oltozkodéstorténetét, a fejkotGkért és partakért folytatott kiizdelmeket ismer6 olvasod

szeme el6tt maris egy kedves, régimo6di, hagyomanyokhoz hii és takarékos asszonysag képe jelenik

meg. Kanya Emilia (Pest 1830 — Fiume 1905) irénd, a Csaladi Kor cimii lap szerkesztGje. Vissza-
emlékezését — régi naploira timaszkodva — 1901 és 1905 kozott irta.
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a kolt6tdl, de ugyanigy ellenszenvet érzett a ttlzott gonddal és koltséggel 61t6zkoddk irant.™
Agai Adolf Vajda Janos gondolkodasanak pélfordulasat jeleniti meg a kolt oltozkodése
nemzeti, illetve européer szakaszanak szembeéllitasaval.”* Lauka Gusztav pedig Adorjan
Bodit™ jellemezve annak idegenszert kiilsejét emelte ki: ,Ha mar az arc se volt magyar, 6l-
t6zéke utan még vakmerd@bb lett volna egy 6smagyar csalad ivadékara kovetkeztetni” —
ugyanakkor szerinte ,,igaz és becsiiletes magyar lelkiilet” jellemezte.

Az emlékezetben kiilonosen konnyen ragad meg a szokatlan, a feltiing, az atlagostol el-
térd. Lauka Gusztav kiilonc vagy éppen atlagos ruhdzatuk, kiilsejiik talalo leirasaval jellem-
zi baratait, ismer@seit az 1830-as, '40-es évek fordul6jan. Az Erd6don titkaroskod6 To6th
Lérinc példaul kalapja altal vési be magat Lauka emlékezetébe: ,Magasteteji kalapja ba-
muland6 minaretként tiint fel az uradalmistak putriforméji sapkai mellett.” Bajza Jozsef
Lhyirott bajszaval, gondosan fésiilt szakallaval és hajaval [...] gondos, 6sszhangzo és izlés-
teljes oltozékével egyike volt a feltlin6bb jelenségeknek,” Nagy Ignéc ,annyi csinnal és ele-
ganciaval 6lt6zkodott, hogy barmikor és hol tortént megjelenésével azonnal fel kellett t{in-
nie.”"* Kuthy Lajos' exkluziv eleganciija pedig visszatéré motivuma az 1840-es éveket be-
mutaté memodaroknak.

,»Oh de azok a régi posztok!”°

A tavoli maltban, az ifjikorban viselt és latott 6ltozetek — ahogyan az az emlékekkel gyak-
ran megesik — sokszor pozitiv értékekkel telit6dnek. Az emlékezGk — fliggetleniil attol, hogy
mikor voltak gyermekek vagy fiatalok, és melyik évtizedben irtdk meg emlékiratukat — 6sz-
szehasonlitjak a régi jo szokasokat a jelenkori allapotokkal, a régiek egyszertisége, izlése, az
anyagok tartossaga keriil szembe a mostani luxussal, pazarlassal, izléstelenséggel: ,,Akkori-
ban ismeretlen volt az a rongy-luxus, mely ma mindentditt felttinéen divik” — vonja le a ta-
nulsagot 1840-es évekbeli, Bereg varmegyei élményeib6l Moricz Pal. A 40-es években a le-
anyok kevesebb ruhéval is beérték, egy ruha kiilonboz8, hazilag kivitelezett diszitésekkel
akar 5-6 balt is megjart.”” Részben maga készitette, illetve alakitgatta, diszitgette bali 61t6-
zeteit Slachta Etelka is, igaz, 6 ezt a mindennapos id6t rablo elfoglaltsagat nem erényként
abrazolta, hanem anyja fukarsaga folyoméany4anak tekintette.'® Vali Mari is kiemelte, hogy
ifjikoraban (az 1840-es években) egy flirdGi tartézkodasra nem tgy késziiltek, mint ma-
napsag, nem késziiltek G4j ruhék és kalapok.' Vachott Sandorné édesanyjat, egy ,régi ma-

Kanya Emilia: Réges-régi idokrol: egy 19. szazadi ironé emlékiratai. Budapest, 1998. 63., 160.

Porz6: Egyediil, 600.

Lauka Gusztav (Vitka, 1818 — Nagybecskerek, 1902) ir6, kolt§, humorista, levéltarnok. Visszaem-

1ékezése 1879-ben jelent meg elészor. Adorjan Boldizsar (1820—1867) koltd, torvényszéki ilnok.

4 Lauka Gusztav: A multrol a jelennek. Budapest, é. n. 50. Toth Lérine (Komérom, 1814 — Budapest,
1903.) ird, jogtudos. Bajza Jozsef (Sziicsi, 1804 — Pest, 1858) koltd, kritikus, szerkeszt6, publicista.
Nagy Ignac (Keszthely 1810 — Pest 1854) ir6, szerkesztd.

15 Kuthy Lajos (Ermihalyfalva, 1813 — Nagyvarad, 1864) regény- és dramair. B6vebben lasd Vél-
gyesi Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutdsa. Budapest, 2007.

16 Lauka: A multrél a jelennek, 7.

7 Moricz Pal: Emlékezziink régiekrél. Rajzok a nem rég mult id6krél. Budapest, 1891. 50. Moricz

Pal (Tarackoz 1826 — Berettydtjfalu 1903) politikus, foldbirtokos.

»..kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni trileany napléja. [A naplot kozreadja Katona

Csaba.] Gyér, 2004—2007.

Véli Mari: Emlékeim Jokai Mérrél. Budapest, 1955. 36. Vali Mari (Komarom, 1840 — Papa, 1915)

Jokai unokahtga. Emlékiratat még Jokai életében kezdte irni.
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gyar haz” asszonyét kiilsé megjelenésének felidézésével is jellemzi: ,Oltozetén csak az egy-
szertiség volt feltling, bar ruhdinak kelméje s minden, mit viselt, a legfinomabb s értéke-
sebb volt.”°® Hasonl6an emlékszik gyermekkorara a szilagysagi P. Szathméary Karoly is:
sigénytelenség, egyszeriiség, egyformasag” jellemezte csaladjat, ,mely étkezésben és 6lto-
zetben egyarant nyilatkozott”. ,Es azért mindnyajan vidaman, boldogan éltiink, selyem ru-
ha nélkiil is.”*" Az arisztokrata Podmaniczky is fontosnak tartja megemliteni, hogy régeb-
ben egyszeri(ibben éltek az emberek — szerinte azonban az egyszer(iség és a fényiizés nem
zarjak ki egymast, hiszen a ruhak sokkal diszesebbek, finomabbak, dragabbak voltak a ma-
iaknal, igaz, egy-egy ruhadarabot 15—20 évig is hordtak.>*

Az emlékiratokban a mult felértékelése toposz, Lauka Gusztav szimara azonban igen
kellemetlen tapasztalat — bar emlékké valva a torténetnek inkabb humoros oldala dombo-
rodik ki —, amikor a multtal a jelenben kénytelen talalkozni. A t6bbi emlékiréhoz hasonlo-
an § is megemlékezett a régi oltozetek tartossdgarol, de mig az el6bb emlitettek tobbek ko-
zOtt emiatt is tekintettek nosztalgiaval a multra, a kiilsejére meglehet6s gondot fordité ifja
Lauka szdmara kinos emlék, hogy Pestrél Nagykarolyba, illetve Erd6dre hazatérve — pesti
pazarl6 életmodjaért elszenvedett biintetésiil — édesapja ,szabasukban a Napdleon dics6-
ségének idGszakaba kanyarod6 avult Oltonyeit kellett” viselnie, és hosszii id6n keresztiil
nem sikeriilt elkoptatnia azokat: ,Oh de azok a régi posztok! Hamarabb kihalt az egész csa-
14d, mint az ilyen poszt6 elkallott” — séhajtott fol a divatjamult viselet miatti szenvedéseire
emlékezve. Az aktualis divat szerint késziilt 6lt6zetek hidnyaban ugyanis a tarsasagi életben
sem tudott részt venni, legalabbis ezzel magyarazza, miért kényszeriilt arra, hogy rangon
aluliakkal vegye koriil magat: ,Ez a borzaszt6 frakk tarsadalmilag is befolyasolt. Hogy ne-
vetségessé ne legyek, keriilnom kellett az uradalmi tisztség korét, s odaig kellett leszallnom,
hol a kék spenclin vagy pére linnegen és guban kiviil minden 6lt6ny nevetséges. Talan én
voltam a vildgon els§ és utolso, ki mindennap fekete frakkban, fehér mellény s nyakkend 6-
ben, egészen saloniasan hatoltam a cseléd- és parasztszobak titkaiba.”*3 A mas szerzdk altal
vagyott mult kényszert felélesztése nevetségessé teszi Laukit — természetesen ezt a hatast
erdsiti az olvaséban az dbrazolas, az el6adas ironikus-parodisztikus jellege is.

Nemzeti szunnyadas, nemzeti ébredés™*

A reformkorban, illetve az 1850-es, 1860-as évek forduldjan a nemzeti 61t6z€k iigye a sajtd
és a politikai vitairodalom allandé téméja volt, igy azzal az el6feltevéssel fogtam az emlék-
iratok olvasasahoz, hogy a magyar nemzeti 6lt6zet e két 19. szazadi divathullaméarol hason-
16 kép bontakozik majd ki beldliik.

Az 1848 el6tti korszakrol beszamold, az orszag kiillonb6z6 vidékein é16 szerz6k irasai
alapjan azonban leginkabb a nyugati divatt oltozetek elterjedtségére lehet kovetkeztetni.
»Az uralg6 irany oltozetben, viseletben is bizonyos tekintetben németes volt. [...] A férfiak
télen fekete ruhaban, magastetejii kalappal s frakkban jelentek meg, nyaron fehér mellény-

2

<]

Vachott Sdndorné: Rajzok a multbdl, 1. 12.

P. Szathméary Karoly: Emlékirataim. Szilagy-Somlyo, 1884. (a boriton 1886. szerepel) 12., 14. P.
Szathmary Kéroly (Szildgysomlyd, 1831—Budapest, 1891) ird, tanar.

Podmaniczky: Naplétoredékek, 1. kotet, 57.

23 Lauka: A milltrél jelennek, 7. Spencli: mellényféle. Unneg: ing. Guba: gyapjt sz6ttes anyagbol ké-
sziilt kabatféle fels6ruha.

A ,nemzeti elszunnyadas” kifejezést E6tvos Karoly hasznalja Magyar ruha, magyar pap cim( ira-
séban. In: E6tvos Karoly munkai. VI. kotet. Emlékezések. Budapest, é. n. 32—-39., 33.
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ben, fehér nadragban és hasonl6képpen frakkban”>5 — irja példaul Moricz Pal. A szerzék
gyakran tgy irjak le a maguk vagy az Sket koriilvevé emberek viseletét, hogy nem is lehet
eldonteni, magyar vagy nyugati divat szerint késziilt 6ltozetekrdl van-e sz6 — annyi val6szi-
nt, hogy ha a megorokitett 6ltozet eltérne a megszokottdl, a feltlint konnyebben rogzits
emlékezet, a nem atlagost pedig érdekesnek, foljegyzésre méltébbnak itél§ emlékezd bizo-
nyara nem hagyta volna sz6 nélkiil.

Az emlékiratokat olvasva a reformkori 61t6zk6désrél nem alakul ki olyan egységes kép,
mint az 1850-es, '60-as évek forduldjat felidézd szovegek esetében. Kiilondsen érdekes,
hogy a korszak nemzeti 6lt6zéket propagélé vagy éppen ellenzg divatlapjainak szerkeszt6i
koziil Frankenburg Adolf és Petrichevich Horvath Lazar, akik évtizedeken keresztiil hetente
szamoltak be a pesti és kiilfoldi divatroél, sem szentelnek sok teret irasaikban az 6lt6zko-
désnek. Vahot azonban, aki a korszakban tobb radikalisan nemzeti divatlapot (illetve sajat
szohasznalataval: divatellenes lapot) szerkesztett, memoarjaban is szivesen emlékezik az
oltozkodés reformkori megmagyarositasaban betoltétt kozponti szerepérsl.2

Az emlékiratok, naplok szerz6i a szazad els6 felében magyar 6ltozetrsl leginkabb csak
balok vagy mas hivatalos és tarsadalmi események alkalmaval emlékeznek meg. A magya-
rosodést, a nemzeti szellem térhoditasat a legtobben a korszak, legf6képpen az 1840-es
évek egyik pozitiv valtozasaként értékelik, arrél azonban, hogy a nemzeti 6ltozet valoban
divat lett volna, hallgatnak. Sziics Sdmuel ugyan a magyar 6ltozet divatba jovetelérdl beszél
1842-ben egy miskolci bal kapcséan, de allitasdnak aldtaimasztasara minddssze négy magyar
dolményban latott holgy nevét sorolja fol, a férfiakrél pedig azt jegyzi fel, hogy ezen a far-
sangon még nem hordtidk a (magyaros) bali zekét. A kovetkez6 év farsangjan pedig mar
csalodasarol ir: a magyar Oltozetb6l mégsem lett divat.>” Valbjdban csak a Védegylettel
kapcsolatban szamolnak be valamiféle divatszer(i jelenségrél, maskiilonben inkabb csak
egyes emberek 6ltozkodésérdl irnak, vagy példaul mint Podmaniczky, az 6lt6zékek izléste-
lensége, de nem nemzetietlensége miatt illetik kritikaval a kor 4ltalanos, nyugati divatjat.®
A soproni tarsasdgban hazafiassagarol is ismert Slachta Etelka sem panaszkodik a soproni-
ak hazafiatlan 6ltozkodésérol, s6t sajat, sokszor felidézett ruhatarabdl sem emlit magyar
ruhadarabokat. Kivétel a kiilondsen gyakran emlegetett spencer, amelyet egyik — nem ma-
gyar — hodolbja, valoszintileg Etelka honlednyi érziiletét ravetitve, vagy egyszertien hize-
legni akarva, magyar szabastnak nevez.*®

Jokai A varazs-ing cim, a *40-es évek ir6inak, koltGinek emléket 4llit6 irasanak olva-
sasa mar abban is elbizonytalanit, lehet-e egyaltalan a reformkorban divatrol (akar nemze-
tirdl, akar masmilyenrdl) beszélni. Jokai ugyanis hatarozottan allitja, hogy bar a divatlapok
nem kozoltek kiilfoldi divatképeket, csak ,diszmagyar ruhakat, kacaganyos vitézeket”,
»,a mi idénkben minden ember gy 6ltozkodott, ahogy akart.” Jokai megallapitasat fiatal

25 Mobricz: Emlékezziink, régiekrdl, 50.

26 Frankenburg Adolf: Emlékiratok I-III. Pest, 1868.; Frankenburg Adolf (Németkeresztar, 1811 —
Eggenberg, 1884) ir6, az Eletképek szerkesztGje. A Petrichevich csalad napléi. Kozli bard
Petrichevich Horvath Emil. Budapest, 1941. Petrichevich Horvath Lazar (Kolozsvar, 1807 — Bécs,
1851) ird, Gjsagird, a Honderl szerkesztGje. Vahot Imre: Emlékiratai és Petdfi Sandor emlékezete
I-II. Budapest, 1880. Vahot Imre (Gyongyos, 1820 — Budatjlak, 1879) ir6, szinmiiird, tobbek ko-
z6tt a reformkori Pesti Divatlap és az '50-es évekt6l megjelend Napkelet szerkesztGje.

27 Szlics Samuel: Naploi (1835-1864). Miskolc, 2003. 118., 141. Sz{ics Sdmuel (Miskolc, 1819 — Mis-
kolc, 1889) ligyvéd.

28 Podmaniczky: Naplétéredékek, 1. kotet 183—185.

29 ... kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni trilany napléja. Harmadik kétet. Gy6r, 2006.
73.
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pesti irétarsainak jellemzésével tamasztja al4, az igy elénk taruld meglehet6sen szines kép-
be Vahot ,sajat divatképei” utan késziilt atillaja, Lisznyay Kalman darutollas turi siivege,
Podmaniczky angol és magyar divatot egyesit6 eleganciaja épptgy belefér, mint Siikei Ka-
roly piros feze vagy Irinyi Jozsef elegans frakkja és Palffy Albert monoklija (bar ez utébbi
kettd civilizaciot és europaisagot kifejezé kinézete Jokai emlékei szerint azért kilogott
a kiilsejiikkel inkdbb magyarsagukat és keletiességiiket hangstlyozni kivané barataik ko-
ziil).3° Vadnay Karoly pedig Lisznyai Kalmant jellemzi gy, mint aki mindig olyan ruhat
hizott, amilyenhez éppen kedve volt: ,,... néha tet6t6l-talpig finom barsonyban, néha sze-
szélyesen kigondolt és kisallangozott paléc dolmanyban. Fején egy nap fényes francia cilin-
der, masnap arvalanyhajas vagy viragbokrétés porge kalap.”*

A szerz6k a reformkori nemzeti divatnal joval nagyobb aranyban emlékeznek meg az
50-es, 60-as évek fordul6jan kibontakozd nemzeti divatmozgalomrol. Szinte mindegyikiik
szentel néhany sort a magyaros oltozet elterjedésének, még azok is, akik maskiilonben nem
vagy csak néhany széban emlékeznek meg az 6ltozkodésrél, illetve a divatrol.

A kibontakozé nemzeti ruhamozgalom kapcsan a szerz6ket két taborra lehet osztani
aszerint, hogy milyen szerepet tulajdonitanak maguknak a mozgalom kibontakozaséban.
Vannak, akik sajat magukat — orszagos vagy helyi szinten — a mozgalom kezdeményez&i-
ként abrazoljak, masok csak arrél emlékeznek meg, hogy a nemzeti viselet fel6ltésével 6n-
ként vagy valamilyen kényszer hatasara csatlakoztak hozza. Az emlékiratok alapjan agy ti-
nik, hogy ez alkalommal val6ban altalanossa valt a nemzeti viselet. Moricz Pal példaul igy
emlékezett: ,A nemzeti viselet altalanossé lett. Mindenki folhtzta a sziik nadragot, a ma-
gyar sarkantyus csizmat, pitykés dolmanyt, és folcsapta a tollas kalapot.” ,A magyar nSk
folvették a partat, a csipke-kot6t és a barsony-fiizét; a leAnyok nemzeti szini szalagokat
fliztek a hajukba. A tarsadalom minden rétegében feltlint a magyar szellem, mely magaval
ragadta a szintén elnyomott nemzetiségeket is.”3*> Szemere Bertalan 1859-ben nem is tar-
tozkodott Magyarorszagon, naplojat emigracidoban vezette, a magyar divat hire azonban
hozz4 is eljutott: ,... a nemzeti viselet Gjra nemcsak divatba jott, s6t teljesen elnyomta
a németet: attila, sz{ik nadrag, kucsma, parta még a balokban is, — s6t egy Gj ruhat talaltak,
mit budanak neveztek.”33

Az emlékezések elsGsorban a nemzeti (6lt6zeti) mozgalmat (is) kivaltd6 okok megneve-
zésében, illetve abban térnek el, hogy az emlékezdk hogyan abrazoljak sajat szerepiiket és
részvételiiket. Pauler Tivadar napldja és Vadnay Kéaroly emlékirata szerint a fordulatot az
1857. évi jogaszbal jelentette, ahol az ifjaisig nagy része attildban, a leAnyok pedig ,,magyar
kontosben” jelentek meg. Pauler naplobejegyzéseibdl kideriil, hogy mekkora jelentGséget
tulajdonitott e valtozasnak, arrdl azonban nem szamolt be, hogy 6 maga csatlakozott-e a fi-
atalsag kezdeményezéséhez.3* Podmaniczky ugyanerrdl a balrol azt irta: a varakozasok, mi-
szerint a meghivottak magyar diszruhaban fognak megjelenni, nem valtak ugyan valora,
»de azdta a delej mar megvolt a levegGben s egyre izgett-mozgott”.3> Mikszath pedig tgy

30 Jokai Mor: A varazs-ing. In: Jokai Mor: Az én életem regénye. Budapest, 1912. 199—204.; 199—
200.
Vadnay Karoly: Elnémult id6k, Emlékezések. Budapest, 1886. 173. Vadnay Karoly (Miskolc, 1832—

;;;;;;;

4

3

32 Moricz: Emlékezziink régiekrél, 203.

33 Szemere Bertalan: Naplo (1849—1861). Miskolc, 2005. 1859. dec.

34 Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. 1857. januér 28., januar 31. Pauler Tivadar (Buda, 1816—Budapest,
1886) jogész, jogbolesész. OSZK Quart. Hung. 2611/1—2.; Vadnay: Elnémult id6k, 114.

35 Podmaniczky: Naplotoredékek, I11. 74.
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tudja, hogy a jogaszbalon mar nemcsak az ifjisadg, hanem az idGsebbek is ,jobbadan ma-
gyarban jelentek meg”.3% Masok az egész orszagra kiterjedé nemzeti mozgalom kezdetét
a protestans patens elleni tiltakozé mozgalomhoz (Moéricz Pal), a Kazinczy iinnepségekhez
(Szlics Samuel) vagy Solferinohoz (Viola, E6tvos Karoly3?) kototték; Krasznay Péter a di-
vatmozgalom kezdetét az oktoberi diploméaval hozta Osszefiiggésbe, szerinte a magyar ru-
héba 0ltozés tiintetés volt a csaszari leirat ellen. Vary Gellért is igy emlékezik, hogy az ok-
toberi diploma utan ,,az egész orszag férfijai és asszonyai magyar ruhaba btijtak”.3® Podma-
niczky viszont ennél korabbra teszi az atolt6zés id6pontjat: ,,1859. augusztus havaban o6lt6t-
tiik fel a magyar nemzeti viseletet, — amint grof Eszterhdzy Istvdn monda: ugrottunk belé
a magyar nadragba és csizmaba.”3?

A szerz6k a mozgalom kezdeteit tobb emlékiratban is 6sszeeskiivés-szerti, mitoszi moz-
zanatként jelenitik meg, igyekeznek meghatdrozni azokat a személyeket, akik egyszer csak
arra az elhatirozasra jutottak, hogy csakis magyar 6ltozetben fognak jarni. Eltérnek azon-
ban az &sforras megjelolésében. Az emlékezs szovegek szerzGi abban megegyeznek, hogy a
magyar ruhamozgalom Pestrd] indult, és valamennyien 6riznek valamiféle emléket a moz-
galom kezdetérdl, de a legendak kodébe vesz kezdetek megsokszorozodva allnak el6ttiink.
Ebben az emlékezet miikodésének torvényszertiségei mellett az ir6i szandékok kiillénbo6z6-
sége is szerepet jatszhat: ahany emlékirat, annyi valtozat — annyi azonban bizonyos, hogy a
szerzOk szivesen helyezték magukat vagy a szdmukra valamilyen szempontbdl fontos sze-
mélyeket az események kozéppontjaba.

Vali Mari emlékirata szerint a magyar ruhamozgalmat Jokai inditotta 1859-ben: ,,...mi-
dén egy napon karneolgombos atillat s panydkara vetett, egyszer(i zsinéros posztémentét
oltve, sétalni vezette eziistcsatos pruszlikot, kicsi barsonymentét s aranycsipkés magyar f6-
kotot visel6 déleeg, szép feleségét, par nap mulva mintegy varazsiitésre hemzsegtek a pesti
utcak fest6i magyar Oltozeteket visel§ alakoktdl... Mintha mindenki Osszebeszélt volna,
hogy vessiink immar véget a gyaszolas sotét idejének! [...] Milyen isteni latvany volt ez az
atvaltozas! Az 4j életre ébredé magyar nemzet els6 megmozdulasa!™°® Jokai A Nemzeti
Szinhdz multjabol ciml konyvében sajat kezdeményezd szerepére nem, csak a mozgalom-
ban val6 részvételére utal, amikor egyes szam els6 személyben kialt f6l: ,Jaj de szépek vol-
tunk benne!” — vagyis az ,egyszerre csak felvett” ,6si ruhdzatban”.#' Egy masik emlékezd
szovegében viszont mar sajat magat helyezi az események kozéppontjdba, amikor arrél
szamol be, hogy a nemzeti 6ltozet viselését maga kezdeményezte 1860-ban, Ustokds cimii
lapjaban.#* Ezt megerdsiti Jokai életrajziréja, Mikszath, aki szerint Jékai az Ustokosben
kozolt versekkel, prozai irasokkal élen jart a nemzeti viselet folélesztésében. Vali Mari fen-
tebb idézett torténete azonban Mikszathnil némileg mashogy hangzik: magat a divatot
csak kés6bb kezdte kovetni, amikor a fiatal féurak (Keglevich Béla, Eszterhazy Istvan, a ba-
r6 Balassa-fitk) ,az utcéra is kivitték”, vagyis az tinnepélyes alkalmakon ttl, a hétkoznap-

36 Mikszath: Jékai Mor élete és kora, I1. 24.

37 Eotvos Karoly (Mezbszentgyorgy 1842 — Budapest 1916) ir6, Gjsagiro, iigyvéd, politikus.

38 Vary Gellért: A Bach-korszak Csongradon. In: A f6ld megd@sziilt. Emlékiratok, naplok az abszolu-
tizmus (Bach) korabdl. I-II. [a kot. anyagat felkutatta, val., szerk., az el3szot, a bevezetGket és a
jegyzeteket irta Toth Gyula]. S.a.r. Toth Gyula. Budapest, 1985. 1. 27. Vary Gellért (Csongrad, 1843
— Nyitra, 1929) piarista tanar.

39 Podmaniczky: Naplétoredékek, I11. 87.

40 Vali Mari: Emlékeim Jékai Mérrol, 218.

4 Jokai Mor: A Nemzeti Szinhdz multjabol. Budapest, [1914]. 57.

4 Jbkai Mér: Onéletirdasom. In: Jékai Mér 6nmagarol. Budapest, 1904. 1-97., 25.
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okon is hordani kezdték magyar oltozetiiket. Ekkor ,Jokai is attilat és sziik nadragot ha-
zott, JOkainé pedig a Melinda pruszlikjaban jelent meg a Vaci utcan”.#3 Vali Mari egyébként
unokabéatyja mellett sajat maga szamara is biztositott egy szerény helyet a nemzeti divat
torténetének lapjain. Emlékezésében arrdl szamol be, hogy Jokai kérésére képeket masolt
az Eszterhazy csalad torténetét targyalo régi konyvbdl, hogy szabdja ,az egészen eredeti,
régi mintak utan készithesse megrendelSinek a magyar 6ltozeteket”.44

Jokai csak mellékszerepld Luczian, vagyis Zoldi Marton, szinész és szinigazgat6 — valo-
szintileg szinhazi legendakon, masok emlékein alapuld — anekdot4va formalt valtozataban.
Zoldi szerint a nemzeti divat 4jboli felélesztéséért a nemzeti szinhaz négy szinészét illeti az
érdem, akik 1859 oktober kozepén hataroztik el, hogy ezentl magyar polgari 6lt6zékben
fognak jarni. Minél egyszer(ibb ruhadarabokat valasztanak, hogy a polgarokat se riasszak
el: ,.... a nemes egyszertiséggel koncipialt attila elegansan illeszkedett férfias termetiikhoz,
a nyakkend§ aranyrojtjan kiviil alig volt valami rajtuk, mit sallangnak lehetne nevezni.”
A nemzeti 0ltozet elterjesztése innent6l kezdve kdnnyen ment, minddssze korbe kellett jar-
niuk a varosban, és az emberek kovették Gket — ,a négy magyar szinészben csaknem egy-
egy apostolt lattak az udvaron”.*

Viola korrajzdban a nemzeti ruhamozgalom 1859 nyaran tolnai foldesurak fogadalma-
val indult, amelyet a balatoni éjszakaban tettek. (Az Gtlet sziilGatyja Viola szerint Déry La-
jos volt.) Természetesen Ok is arra eskiidtek, hogy ezentul csak magyar 6ltonyt viselnek. Ezt
kovette a nemzeti szinhaz szinészeinek hasonl6 tartalmi eskiije. A mozgalom azonban csak
akkor valt tomegessé, a magyar ruha viselete akkor valt ,nemzeti kotelességgé”, amikor a
pesti ifjisidg — amelyhez a szerzd is minden bizonnyal tartozott — 1859 oktoberében magara
oltotte a magyar ruhét: ,Altalanos és egyediil salonképes divatta csakis az ifjaisagnak iigyes
fellépése tette.” Az elsé latvanyos demonstraciéra 1859 novemberében Kkeriilt sor, amikor
harminckét ifja jogasz egyforma fekete diszmagyarban jelent meg a nemzeti szinhéaz erké-
lyén, amelyet Vezerle Zsigmond bérelt ki szamukra.4®

Krasznay Péter és tarsasiga a pesti hirek (,a Pesten tanyazo6 el6kel§ fiatalsig magyar
ruhaba 06ltozott és folytonosan abba kezdett jarni”) hallatdra 1860 novemberében dontott a
részvétel mellett: ,.... egy novemberi estére Nyiry Ferenc s6goromnél atrandultunk, a hol is
szdba jott a magyar ruha viselete és még ott azonnal elhataroztuk, hogy masnap reggel be-
megylink Nyiregyhazara és mar akkor ott lakott Gabor testvéremnél talalkozunk és azt is ra
beszélvén, [...] egy-egy Oltozet magyar ruhat varratunk, és attél kezdve sohasem oltiink
magunkra mast, mint Magyar ruhat.”#”

Hogyan magyarazzak az emlékez6k a nemzeti divatmozgalom elsopr6 sikerét? Viola
szerint a demonstraci6 eszkoze azért lett éppen a nemzeti viselet, mert — szabad sajto és
egyhazak hianydban — nem volt mas moéd ,bizonyitani, hogy mi magyarok vagyunk, és azok
is akarunk maradni”. Gyermekeket kiilonosen szivesen oltoztettek népi ruhadarabokba, ezt

4

)

Mikszath: Jokai Mor élete és kora, 24.

44 Vali Mari: Emlékeim Jokai M6rrél, 219.

45 Luczian [Z6ldi Marton]: A magyar divat idejébdl. Magyar Salon, 1896. VII. flizet 3—24. Lucziin
a szinészek magyar ruhas fényképeit is kozli. Zoldi Marton (Békéscsaba, 1854 — Budapest, 1919)
szinész, Gjsagiro.

46 Viola [Vezerle Gyula]: Visszaemlékezések. Korrajz az 1860—61-iki id6szakrél. Vac, 1878. 6., 25—

27. Az azonositashoz: Gulyés Pal: ir6i dlnévlexikon. Budapest, 1956.

~Naplbjegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak ...” S. a. r. Forrai Ibolya — Arva Judit. A beveze-

tét irta és a névmutatoét 6sszeall. Benda Gyula. Budapest, 1998. 181. Krasznay Péter (Okorit6, 1830

— 1916) birtokos, szolgabiré.
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ugyanis nemigen lehetett megtiltani. Basbach Péter példaul egy holgyrél és fiarél szamol
be, akik 1860 koriil gyakran sétaltak a Vaci utcaban, a kisfit gatyaban, sarkantyus csizméa-
ban, szlirben, arvalanyhajas porge kalapban. ,Mindenki tudta, a rend6rség is tudta, latta,
hogy ez kihivo tiintetés; de mit tegyen? Nem tudott hozzaférni. Hat ut6végre nem szabhatja
el6 egy anyanak, hogy mily 6lt6zetben jarassa kis fiat! Nem szabhatja el§ a polgaroknak a
ruhat, melyben egyediil legyen szabad az utcan megjelenni! ™ Vagyis a nemzeti 6ltozet vi-
szonylag szabad, nehezen szabélyozhatd, mindenki szaméara konnyen érthetd, kozosséget
formal6 kommunikéacios eszkoz szerepét toltotte be.

Arrdl, hogy a ’60-as évek ruhamozgalma divatjelenség volt-e vagy sem, mar meg-
oszlanak a vélemények. Viola a nemzeti 6ltozet altalanos viselését nem divatnak, hanem az
onkifejezés és az ellenéllas eszkozének tekinti, igy az eurdpai 6ltozethez vald visszatérést
sem veszteségként abrazolja: a magyar ruha viselésére, erre a latvanyos kiilséségre csak
addig volt sziikség, amig a nemzetiség veszélyben volt. Az egyes ruhadarabok leirasanal vi-
szont maga is elismeri, hogy azok diszitése, szabasa és 4ra is a divat hatasara formalédott:
»a divat ezt is méregdragava tette” — irja a Buda vezérr6l elnevezett téli felolt6rél.4° A szer-
z6k t6bbsége azonban veszteségként élte meg az 6ltozkodés nemzeties korszakanak elmul-
tat. Vary Gellért a ’60-as évekbeli nemzeti felbuzdulds elmulasa folott kesereg: ,De mint
minden tiintetés, gy a magyar ruhézati tiintetés is csak szalmat{iz volt, mely hamar ki-
aludt” — és mindezt a divat hatalmanak tulajdonitja.5° Hasonl6an vélekedett EGtvos Karoly
is: ,Divatos! Gonosz sz6 ez. Ez 6lte meg a magyar ruhat. Ez és a fénytizés és a mi j6 fajunk-
nak oly sokszor emlegetett szalmalangja. Akkor azt hittiik: 6rokké tart a magyar ruha és azt
soha tobbé le nem tessziik.”>* Jokai frappans megfogalmazasa szerint a mozgalom ,divat-
nak hosszi volt; nemzeti lelkesedésnek rovid!”5?

Uri vagy népi?

A nemzeti 0ltoz€ék két lehetséges forrasa, a paraszti viselet beemelése, valamint a régmult
korok 6lt6zkodésének felelevenitése koziil a reformkorban ez utébbihoz nyultak. Bar elis-
merték a paraszti 6lt6z€Ek Gsi, hagyomanyt 6rz6 jellegét, szépségét, és a népviseletek leirasa
mar a szazad els6 felében megkezd3dott, fel sem meriilt a gondolat, hogy példaul arisztok-
ratak budjjanak népviseletbe — leszdmitva a jelmezbalokat és a korteskedés idGszakait, ké-
s6bb a vidéki nyaraldsokat. Igaz, a paraszti viselet taji tagoltsdga nem is segitette volna el§
a nemzeti egység megvaldosulasat az 6lt6zkodésben. A 19. szazadban felelevenitett nemzeti
Oltozék alapjaul igy a 16—17. szazadi féari 6lt6zék szolgélt, amely mentes volt a f6ként a 18.
szazadban rarakodott kiilfoldi hatasoktol. A paraszti viselet elemei — a népi miiveltségnek a
nemzeti kultiraba val6 beillesztésének részeként — a szdzad folyaméan fokozatosan keriiltek

48 Dr. Basbach Péter: Egy viharos emberdélté. Korrajz I-I1. Budapest, 1899. Basbach Péter (Gyonk
1827-1905) jogtudds, orsziggylilési képvisels. A szabadsigharcban mint honvédszazados vett
részt, majd iigyvédként Budapesten telepedett le.

49 Viola: Visszaemlékezések, 25., 28—29.

5° Vary: A Bach-korszak Csongradon, 28.

5t Eotvos Karoly: Magyar ruha, magyar pap. In: E6tvos Karoly munkai. VI. kotet. Emlékezések Bu-
dapest, €. n. 32—39. (Az iras 1880-ban keletkezett.)

52 Jokai Mor: Budapesti élet. In: Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben. IX. kotet. Buda-
pest, 1893. 121.
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be az uri, varosi 6ltozkodésbe, de a népmiivészet csak az 1880-as években jott igazabol di-
vatba.>?

Mig a lapok a nemzeti 6lt6zet divatjat leginkabb a torténelmi, Gri magyar viselet feltjitasa-
ként értékelték, az emlékirok, amennyiben irnak a nemzeti 6ltozet eredetérél, inkabb a
~Néptol” szarmaztatjak azt. Az Uritol a népiig vezetd Gt az emlékiratokban is nyomon ko-
vethet6. A reformkori szerzék csak ritkan, kiilonleges alkalmak (f6leg korteskedés) alkal-
mabol szamoltak be népi ruhadarabok viselésérdl. Kivételt képez a védegyleti évek kékfes-
tGje, amelynek a divatti valasat — elsGsorban a balozok korében — Splény szerint ,vegyes
védegyleti és democratiai lendiilet okozta”.5*

Podmaniczky megemlékezik az 1840-es években varratott sziirérél, amelyhez hasonlo6t
— A&llitasa szerint — akkoriban sokan hordtak, valamint az 1847-ben ,a bekévetkezendd
események elGérzetében” vasérolt cifraszlirr6l® is, amelyet (és a frissen beszerzett t6bbi
népies ruhadarabot) az 1848. évi korteskedésrél sz0lo6 beszdmoldjaban mar maga is jel-
meznek®® érez: ,pitykés dolményt és mellényt, rajthuslit, darutollas kalapot [...] szereztem
be, nemrég vasarolt szlirom egészitvén ki azon jelmezt, amelyt6l azontilra vagy harom hé-
tig megvalnom nem lehetett tobbé.” Podmaniczky jelmeze elérte céljat, a korteseket fogadd
pestiek oOriiltek a fiatal arisztokrata betyaros, gesztus értékidl oltozetének: ,Der liberale
baron ist ganz a la Milfay (Sobri utan a leghirhedtebb rabl6) costumirt, bravo, der Kossuth
soll leben!” 57

Az ’50-es, '60-as évek fordul6jan indulé divatmozgalomra emlékez6k azonban mar
szinte kiz4rdlag népi eredetli ruhadarabokat sorolnak fel. Vary Gellért szerint 1860 utén az
is a tiintetés része volt, hogy az uri osztalybeliek is ,a magyar nép ruhajat vették maguk-
ra”.58 Jokai pedig gy véli, az 1860-as évek ,politikai nyilatkozatul vehet8” magyar divatja a
kiilonboz6 vidékek népviseleteibll atvett részletek Osszessége volt. Leirasdban a nem is

s

olyan rég még nemzeti h6sok emlékét felidéz6 (s6t, részben roluk elnevezett) oltozetek

53 A szakirodalom inkéabb csak e folyamat végpontjara koncentral, maganak a valtozésnak, tigabban
a nemzetfogalom atalakulasinak a vizsgilata még varat magara. BGvebben lasd F. Dozsa Katalin:
A kékfest6 az ,uri divatban.” In: ,Isten aldja a tisztes ipart”. Tanulmanyok Domonkos Ott6 tiszte-
letére. Sopron, 1998. 173-181.; Fejés Zoltan: Népmiivészeti divat a milt szazad végén és a sza-
zadel6n. In: Népi kultara és nemzettudat. Szerk. Hofer Tamas. Budapest, 1991. 143-158.; Halasy
Marta: Népuiseletek uri és polgari haszndlatban. Ethnographia, 100. (1989) 1—4. sz. 303—312.;
Kresz Méria: A magyar népmiivészet felfedezése. Ethnographia, LXXIX. (1968) 1. sz. 1-36.
Splény Béla: Emlékiratai. I-11. Budapest, 1984. 1. 535. Splény Béla (Pest, 1819 — 1899) birtokos,
banyamérnok, pénziigyminisztériumi tanécsos.
A ratéttel, himzéssel diszitett sz{ir 19. szazadban kialakult elnevezése. A cifrasziir viselését annak
dragasidga miatt a 19. szdzad soran egyes megyék és telepiilések korlatoztak. Az 1850-es évekt6l
nemzeti szimbo6lum jellege miatt tiltottak. Vo.: Florian Maria: Magyar parasztviseletek, 161-165.
A jelmez sz6t a korabeli nyelvben a mainal tagabb értelemben hasznéltik, egy korszakot, nemzeti-
séget, hivatalt, méltosagot jellemz6 6ltozéket értettek rajta. A TESZ szerint a sz6 jelentése: jelképe-
208, jelol6 mez. VO. Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szétara. Pest, 1873. Lasd példaul Romer
Floris akadémiai székfoglal6janak cimét: A magyar jelmez. (Megjelent Kerny Terézia: Viselettor-
téneti adalékok a bantornyai freskok koriil kialakult vitdhoz. In: Johannes Aquila und die
Wandmalerei des 14 Jahrhunderts. Tagungsbeitrige und Dokumente aus den Sammlungen des
Landesdenkmalamts/Budapest (Red. Marosi, Erng) Budapest, 1989. 127—145. tanulménya fiigge-
1ékeként.)
57 Podmaniczky: Naplotoredékek, 1. 324., I1. 188. A német mondat forditasa: ,A liberalis baro egé-
szen Milfay modjara 61t6zott, bravo, éljen Kossuth!”
58 Vary: A Bach-korszak Csongradon, 27.
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egyesiilnek a paraszti ruhadarabokkal ,népviselet” cimszo alatt. 1860-tdl fogva ,néhany
évig lehetett latni minden utcin, minden szalonban a népviseleteknek minden vidékrdl el-
tanult Gsszes sajatossagait: a fodros, rezgbs f6kotéket, a gyongyos partakat, a csipkés koté-
nyeket, dudoros ingvallakat, flizott vallderekakat a holgyeknél; az attildkat, budakat, men-
téket, sarkantyus csizméakat a férfiaknal; a darutollas siiveg, a cifrasz{r, a fiirtés guba beju-
tott a szalonokba is. [...] Ez id6 alatt Budapest minden néposztalyban val6sagos keleties jel-
leget mutatott.”® A népi elemeknek az tri ruhdzatba val6 bekeriilésére Berzeviczy Albert is
felfigyelt, igaz, 6 maga a magyar viseleti divat tet6pontjat jelent6 1860. évben csupan hét
éves volt, igy csak joval kés6bb tudatosult benne, hogy a sziilei altal raadott csik6soltozet
révén maga is egy orszagos politikai mozgalom részese volt. Tébbé-kevésbé kiviilalloként,
némi ir6nidval emlékezik a paraszti 6ltozetbe bijtatott fiatalurakra, akik ,,nem érték be a
magyaros Uri viselettel, hanem lehet6leg népiesek is akartak lenni, révid pitykés dolményt
viseltek, panyokara vetett sziirt, keziikben fokost; ilyen 6lt6zékben azutan szemiikre htizott
arvaleany-hajas kalappal, betyaros pose-ban, busul6 szegény-legényként fényképezteték le
magukat.”®° Eétvos Karoly emlékezése mindennek némileg ellentmond. Magyar ruha,
magyar pap cim{ irasabol az deriil ki, hogy a soproni evangélikus liceum magyar diakjai
szaméra 1859-ben egyaltalin nem volt nyilvanvald, milyen is a pesti lapokban emlegetett
magyar ruha. A kornyék parasztsaganak viseletét ugyanis nem tartottdk a maguk szamara
megfelelének: ,El kezdtiink a f616tt tanakodni: milyen lehet az a magyar ruha? Mert hogy
az a potyogls nadrag és kurta dolmany, melyet a rabavidéki és hansagi paraszt visel, nem
valami kiilénds szép s a maturitasra késziils ifjtt Magyarorszaghoz éppen nem illend§ ...”%!
Az 1860-as évek magyar ruhadivatjat az emlékez6k a nemzet politikai és tarsadalmi
egységének kifejez6déseként, az érdekegyesités diadalaként abrazoljak; a reformkori és az
1860-as évekbeli magyar 6lt6zeti mozgalomrol beszamol6 szovegek Gsszehasonlitasa a nem-
zetfogalom valtozasat, atalakulasat, a népi kultiranak a nemzettudatba valé lasst beépiilé-
sét mutatjak.®? A leirasok azonban arrél is tantiskodnak, hogy f6ként a néhany évtized tav-
latabol visszatekint6k némi ir6niaval emlékeznek a reformkori, illetve 1860-as évekbeli 61-
tozetek jelmezszertiségére. Jokai Pet6fi egyik — egyébként mas emlékiratokban is felidézett —
oltozetét ,Peleskei Notarius-jelmez”-nek nevezte. Fest Imre az 1867. évi koronazéasi bandé-
riumok ruhazatanak leirdsan kiviil egész emlékiratiban nem foglalkozik sajat és ismerd&sei
kiils6 megjelenésével, és bar hazafisagdhoz nem fér kétség, gy tlinik, annak kiils6ségekben
valé megnyilvanulasaval nem teljesen azonosul: a pesti koronazasi tinnepség kapcsan arrol
elmélkedik, hogy ,a XIX. szdzadban nincs még egy orszag Eur6piban, amelyik ilyen pom-

pés szinjatékot tudna rendezni”.®3

Atoltozések

Az atoltozések vizsgalataval a szokasok, a divat, az 6ltozkodés tarsadalmi kényszer jellegét
figyelhetjiik meg, amely alél a nemzeti ruhamozgalom sem volt kivétel. Az at6lt6zést, a né-
met ruha magyarra, esetleg a magyar ruha németre val6 cserélését akar egy nap alatt is

59 Jokai Mor: Budapesti élet, 119—192., 121.

60 Berzeviczy Albert: Régi emlékek 1853—1870. Budapest, 1907. 121. Berzeviczy Albert (Berzevice,
1853 — Budapest, 1936) kultarpolitikus, torténész.

Eotvos: Magyar ruha, magyar pap, 35.

Lasd példaul Sinké Katalin: Az Alfold és az alfoldi pasztorok felfedezése a kiilfoldi és a hazai
népmiivészetben. Etnographia, 100. (1989) 121-154.

Fest Imre: Emlékirataim. Budapest, 1999. 112. Fest Imre (Szepesvaralja, 1817 — Budapest, 1883)
politikus, kozgazdasz.
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tOobbszor lehet ismételni: a tarsadalom tagja folyamatosan alkalmazkodni igyekszik a szo-
kasokhoz, az alkalomhoz, azokhoz a személyekhez, akikkel talalkozni szindékozik — nem
akar kilogni a sorbol.

A reformkori varmegyei életben, az orszaggy(iléseken és altalaban a politikai és tarsa-
dalmi eseményeken résztvevok oOltozkodéssel kapcsolatos legmeghatarozobb élménye
szemmel lathatéan a folyamatos at6ltozés. Maganemberként, a mindennapokban — néhany
régimodi urat leszamitva — 4ltalaban divatos, német 6ltGzetet viselnek, azonban amikor hi-
vatalos személyként vagy hivatalos eseményeken jelennek meg, magyar ruhéat oltenek — igy
a szerepvéaltasokat akar naponta tobbszori mérlegelés és atoltozés is kisérhette. Az alkal-
mon és a szerepen kiviil figyelembe kellett venni azt a tarsasagot is, akivel az illet6 idejét
mulatta. ,Reggel feloltoztem magyar ruhaba, hogy Kussevicshez elmenjek; de a Grof
behivatvan s egy instantiat advan a kezembe letisztalas végett, melyben Reviczkyt6l a ko-
vetvalasztasra 3 heti szabadsagot kér, — az id6t annak irasaval eltoltvén, elkéstem, — igy te-
hat ismét levetkeztem s a Grof bureaujaban Naményit felkerestem, a ki nagy szivességet
mutatott erdntam, 6 azt mondotta, hogy a feleskiivésre nem sziikséges magyar ruhaban
mennem, épen ha a Consilariusokat és a Cancellariusokat is sorba kivannam jarni, a mit il-
16, hogy megtegyek ...” — irta Jaszay Pal napldjaba 1832 oktdberében, majd néhany nap
milva igy folytatta a bécsi hivatali élmények megorokitését: ,Reggel feloltoztem ugyan ma-
gyar ruhaba, de meggondolvan aztat, hogy amugy a fidkerre sem kell koltenem, ismét le-
vetkeztem, s csak német ruhaban mentem a Kussevich bureaujiba ...”%* A szévegbdl nem
deriil ki, miért is nem lehetett magyar ruhaban gyalogolni: nagy felt{inést keltett volna a
bécsi utcakon, vagy a sarkantya akadélyozta a sétat, félteni kellett a draga oltozetet, esetleg
a magyar nemesuri megjelenéshez nem illett a gyalog jaras. Az 4t6lt6zés nemcsak bécsi tar-
tozkodasa idején kisérte Jaszay mindennapjait. Példaul Ujhelyen a f6ispan bevonulasa tisz-
teletére a varosba érkezése utan atvett magyar oltozetét este ismét lecserélte: ,magyar ru-
hamat levetvén, egyiitt vacsoraltunk Telekivel Baro Vaynal.”®

Atoltozésre kényszerithetett a magyar ruha — ritkan bevallott, f6ként a magyar ltozet
divatba hozataldnak mérsékeltebb hivei vagy ellenzdi altal emlegetett — kényelmetlensége
vagy dragasaga is. Jaszay a fGispani beiktatas napjan a délel6tti ceremonia és latogatasok
utan ismer@seinél ebédelt, ahol — a napléban méar sokadszor — atéltozik: ,oda német ruhat
hozatvan, s a magyart, melyben mar majd meggytiltam — levetvén, ott ebédeltem.”®® Vahot
Imre hése, a gyongyosi Nagy Stefi ,arisztokratikus” (arany és eziist sujtasos kirivo szint
dolmany, b6 fehér nadrag, sarkantyids csizma) viseletét volt kénytelen ,,demokratikus gi-
nyara” (pitykés dolmény, kordovany csizma, porge kalap) cserélni — az at6lt6zés oka itt az
elszegényedés volt.®”

Atoltozéshez vezethetett egy mas vidékre, mas kornyezetbe valo attelepiilés. A németes
kornyezetben nevelkedé Podmaniczky Frigyes és testvére példaul miskolci iskolaévei alatt
igyekezett idomulni a magyaros kornyezethez. Az otthonrol hozott ,.csinos, de mas viszo-
nyokhoz val6” divatos oltozetiiket megbamultiak a miskolci fiak, a Podmaniczky-fiak ,,atol-
t6zése” (darutoll, csati 6lmos bot) utan viszont ,mar nem is rittunk ki annyira, mint eleinte,

% Jaszay Pal napléja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 4. (1894) 86-101., 209—229., 360-377.,
456—484; 5. (1895) 95-108., 219—250., 366—378., 476—487.; 6. (1896) 92—115., 239—245., 364—
376., 482—496.; 7. (1897) 109—117., 240—248., 362—368. 1897. 244—245. 1832. oktdber 19-i és 22-
i bejegyzés. Jaszay Pal (Abaujszantd, 1809 — Abatjszanto, 1859) torténész.

% Jészai P4l naploja, 1830. aug. 4. IV. 462.

6 Jaszay P4l naploja, 1830. aug. 5. IV. 462—463.

%7 Vahot Imre: Emlékiratai és Petdfi Sandor emlékezete, 1. 54.
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ami megkonnyité szamunkra a némileg idegenszert elemekkel valé egybeolvadast.”®®

A miskolci szab6 segitségével kialakitott, a felnGttek viseletét utanzo, meglehet6sen eklek-
tikus, de a fitk onallosagat, fiiggetlenségét kifejez6 ,elvadult kiils6” azonban az aszddi csa-
l1adi kastélyban nem volt elfogadhat6, igy hazatérésiik utdn par hét alatt tjabb ruhacsere
kovetkezett: ,csinos s médos magyar legénykék valtak ismét belSliink.”*® A nemzeti 6ltozék
iigyére meglehetGsen érzékeny Vahot, akit sziilei német szoéra kiildtek az 1830-as években
Gyongyosrol Eperjesre, épp ellentétes iranyd 4tolt6zésrél szamol be: ,,Csinos, magyar sza-
bast oltonyiinket is idegennel cserélték fol.”7°

A ruhatar kicserélését természetesen egy 1j divat bekoszonte is eredményezhette. Az
emlékiratok tantisaga szerint a Védegylet divatot csinalt, és a honi 4ruk vasarlasat és visel é-
sét hirdet6 mozgalomhoz val6 csatlakozas maga is divat, szinte tarsadalmi kényszer lett.
A szerzk a Védegylet szerepét emelik ki a pesti tarsasélet — és ezen beliil az 6ltozkodés —
nemzetivé alakulasaban, ugyanis a honi vagy honinak mondott alapanyagokbdl késziilt 61-
tozetek tobbnyire egyben szabdsukban vagy diszitésiikben is magyarok voltak: ,Divat 16n
paholyt tartani a Nemzeti Szinh4zban, kék babos ruhat viselni, Fiiredi Miska és De Caux
Mari népdalait megtapsolni. Adtak kartonruhas estélyeket, s a nagy ebédek francia bor
nélkiil folytak le” — emlékezik Degré Alajos.”” Frankenburg o6rvendetes fordulatként jelle-
mezte a valtozast: ,kivetkdztiink elkiilfoldiesedett allapotunkbol, s visszatértiink magunk-
ba, hiven ragaszkodvan ismét nyelviinkhoz, szokasainkhoz és viseletiinkhoz, melyet idegen
befolyas alatt egy ideig megtagadni kényszeriiltiink”,” bar megéallapitasa, Ggy tlinik, csak
a védegyleti mozgalom néhany évére, és azon beliil is csak a tarsasagi eseményekre vonat-
kozhatott. Ugyanakkor a honi divat komoly aldozatokat kovetelt kovet6it6l, akik nem fel-
tétleniil meggy6z3désbdl valtottak honi ruhéra, bar az emlékezdk, ha a Védegyletben vagy
a nemzeti divatmozgalomban val6 személyes részvételiiket is kiemelik, nem emlitik, hogy
szamukra nehézséget okozott volna a nyugati divattél valo elfordulas. Kivétel azért akadt,
a szepességi szarmazasud, az 1840-es években Pesten juratuskod6 Raisz Szilard, felidézi,
gyakran latogatta a kiralyi tabla iiléseit, pedig ,akkor a juratusnak csak magyar nadragban
és karddal az oldalan volt szabad bemennie.” Néhany év mulva azonban mir természetes
volt szamara, hogy eskiivGjére magyar diszoltonyt készittetett Pesten.”® Degré emlékei sze-
rint a mindig valasztékosan, a legijabb (vagyis nyugati) divat szerint 6lt6z6 Kuthy Lajos
scsakis erkolcsi kényszerbdl vetette magat ala” a Védegylet diktalta divatnak, ,aszott az ar-
ral, s koptatta a gacsi posztot”.”# A mozgalomhoz az 6ltozetére mindig nagy gondot forditd
Podmaniczky is az els6k kozott csatlakozott; az dldozat mértékére szohasznalatabol kovet-
keztethetiink: ,durva minéségii saloni oltozetet”, gacsi poszté frakkot és honi kék barsony
mellényt csinaltatott maganak.”

Pet6fi 1844-ben segédszerkesztGi allasaval egyiitt egy 4j ,image” otletét is megkapta
Vahottdl. Bar Vahot lelkes tAmogatdja volt a nemzeti jelleg minden megnyilvanul4sanak,
igy a nemzeti Oltozetnek is, emlékirataban Pet6fi atoltoztetését mégis Ggy jelenitette meg,

% Podmaniczky: Naplotoredékek, 1. 156., 161.

% Podmaniczky: Naplétoredékek, 1. 95.

7° Vahot: Emlékiratai és Petdfi Sandor emlékezete, 1. 70.

Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1983. 151.

72 Frankenburg Adolf: Emlékiratok. Pest, 1868. 3. kotet 36.

73 Raisz Szilard (Konstantin) emlékirata. OSZK Fol. Hung. 3163. 48., 90. Raisz Szilard (1819—Holl6-
Lomnicz, 1893) bird, 1848-ban képvisels.

74 Degré: Visszaemlékezéseim, 150.

75 Podmaniczky: Naplétoredék, 11. 81.
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mintha szinészrdl lenne sz0, aki egy elGadas erejéig egy mésik személyiség, jelen esetben a
»nagy nemzeti dtalakulas el6hirnoke, profétaja” jelmezét htizza magara: ,szépen fel6ltoztet-
tiik Pet6fit magyar divatlapi szerkeszt6-segéddé, magyar népkolt6vé, mintha csak a mi ma-
gyar nemzeti mazsank papi 6ltonyét vette volna magara, kivetkGzvén Thélia vandorpapi
glny4jabol.” A Vahot 4ltal rendezett el6adast mintegy fél esztendeig jatszottak, a jelmez-
tervez6 maga a koltg volt, elképzeléseinek kivitelezGje mecénéasa, a versben is megorokitett
Toéth Gaspar pesti szabomester. A kozonség — a németes fGvaros jarokel6i — pedig megiit-
kozve fogadtak az 1j, szokatlan elGadast: ,,A suszterinasok bamulva futkaroztak utinam —
idézi Vahot Petdfit —, de latvan a fokost kezemben, nem mertek gnyt izni tisztes ruhdm-
b6l.”7% Vahot egyébként nemcsak Petéfit hasznalta reklamként: Jokai Mér azt jegyezte fol
rola, hogy maga is sajat divatképei utan 6lt6zkodott.”

Az atoltozések indokai koziil az eszméket és az 6lt6zék altal hordozott szimbolikus je-
lentést sem lehet teljesen kizarni. Az ’50-es évekrdl szblva a visszaemlékezések szerz6i a vi-
seletek megvalasztasanak jelképes, a forradalomra és a szabadsag elvesztésére emlékeztetd
jelent6ségét emelik ki. ,A holgyek hazaszerte fel6lték a gyaszt, — s az altalanos divatté lett
sotét sziirke angol vaszon kontost hasznalak hazi 6ltonyiil. Szines 6ltzetben e naptél fogva
magyar asszonyt vagy lednyt sok ideig nem lehetett latni, Batthyany Lajos, a tizenharom
aradi vértani, Csanyi s a tobbi elvérzett jelesek emlékét tisztelé e kozos gyasz, mely mint-
egy testvérré avata az egész leigazott nemzetet.””® Degré Alajos és aradi tarsai a forrada-
lomra val6 emlékezésiil (,Derék lenne azt Gjra felkapni ...”) a méarciusi napok alatt viselt
hevesi pitykés dolmanyt vették el§ az 1850-es évek elején, amelyet a renddrbiztos betiltott
volna, mert forradalmat latott benne, de a megyefénok megnyugtatta: Eger kornyékének
népviselete, az ifjisag azért hordja, mert tetszik neki.”® A két 4llitas természetesen nem zar-
ja ki egymast, a rendérbiztos és a megyefénok érve az 6ltozék két eltérs, de egymaéssal jol
megfér6 funkcidjat emelte ki.

Vajda Janos atoltozése, amelyet Porzd, vagyis Agai Adolf jegyezte fel szamunkra, a kolt§
gondolkodasiban végbement valtozést teszi szemléletessé. Vajda egy id6ben a magyarsag
kiilonallasat, a tobbi nemzettSl vald keleties elkiiloniilését hirdette, és Agai szerint 6lt6zé-
két is ezen eszmének megfelelGen valogatta meg: az 1860-as évek elején tortént talalkoza-
sukat is megorokits rovid irdsdban Vajdara adja a korszakban a varosi 61tozkodésben is te-
ret nyer$ valamennyi népies ruhadarabot — a tulipanos sziirt6l egészen a rojtos gatyaszarig
terjed§ ironikus felsorolassal. Vajdanak ez a korszaka azonban nem tartott ki a ’60-as évek
nemzeti felbuzduldsdnak kihunytéig: Porzé legkozelebb ,fehér cilinderben, gérokkban,
plundraban” latta viszont européerré atvaltozott (és 4t6ltozott) baratjat, aki mar nem az el-
kiiloniilésért, hanem a civilizalt eur6pai vilaghoz val6 hasonulasért szallt sikra. ,Dehogy ve-
szett ki bel6le azért a magyar 1élek! Csak tisztabbra szlir6dott benne” — értelmezi Porzo
a fordulatot, és ezzel sajat véleményét is megismerjiik a ’60-as éveknek a kiilsGségekben
megnyilatkozo exkluziv nemzeti mozgalmarol.®°

76 Vahot: Emlékiratai és Petdfi Sandor emlékezete, 1. 66.; Pet6fi 6ltozkodésérdl 1asd Ratzky, id. m;
Pet6fi 61t6zkodése része volt koltSi image-e felépitésének, allando irodalmi jelenléte megtervezé-
sének. Lasd Margocsy Istvan: Petdfi Sandor. Kisérlet. Budapest, 1999. 54.

77 Jokai Mor: A varazs-ing. (1893.) In: Jokai Mor: Az én életem regénye. Budapest, 1912. 199—204.,

199.

Vachott Sdndorné: Rajzok a multbdl, 11. 143—144.

79 Degré: Visszaemlékezéseim, 382.

80 Porzé: Egyediil, 509—602., 600. Gérokk: altalaban sotét szinti vagy fekete férfikabat; a 19. szdzad
kozepétdl kétsoros, hossza, elol atmend szarnyrészekkel (szarny), csak a derék f6létt gombolva.
Plundra: buggyos szart férfinadrag.
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A korabban emlitett kényszer olykor kézzel foghat6 erészak formajaban is megjelent.
A nemzetietlen kiilsejli honpolgarokkal szembeni tiirelmetlenség és agresszi6 visszatérd
eleme a vizsgalt szovegeknek. Vezerle Gyula (ir6i dlnevén Viola) példaul beszamol két, a
nemzeti ruhamozgalom 1859-es Gjraéledése utin is kovetkezetesen frakkban-—cilinderben
jaré diak megalazasarol, amelynek allitolag az lett a kovetkezménye, hogy a két fiatalember
eltavozott a f6varosbol.®* Porzé — visszaemlékezése szerint — azért cserélte ,bd bugyogojat”
magyar nadragra, mert Vajda beroppantotta kdcsogkalapjat, és a fizikai agressziot lelki ter-
rorral nyomatékositva ,minden igaz magyar lélek” megbotrankoztatasaval vadolta idegen-
szertien 6ltozott baratjat.82 Mikszath is emliti, hogy a cilinderek beverése gyakran okozott
botranyt Pest utciin, a szinhazakban, az éttermekben, kavéhazakban.®3

A kocsogkalap, vagyis a cilinder gyakori szereplGje a német és magyar viseletet szembe-
allit6 irasoknak, és fontos szerephez jut a pesti zenetanar, a mottéban idézett Megyeri Ka-
roly visszaemlékezésében is. Megyeri sajat életét és egész Magyarorszag torténetét bele
tudja sfiriteni 6t cilinder sorsdnak anekdotaszer( elbeszélésébe. A tanulsag — persze igen
leegyszertisitett formaban — ismét az 6lt6zkddés szimbolikus, a ,,minket” és az ,,6ket” kijel6-
16 és kézzel foghatova tevs erejét jelzi: ,valahdnyszor Magyarorszagon a nemzeti szellem
ébredezett a 19. szdzadban, mindig az volt az els§ megnyilatkozasa a forradalmi iranynak,
hogy a zsidokat kiverték lakasukbol, a cilinder-kalapokat pedig beverték az embernek a fe-
jébe 1igy, hogy alig lehetett kivonszolni a fejet a kalapbél”. Igy azutan 1860 elején, amikor
egy vidéki varosban lefolyt pogromrol olvasott, azonnal vasarolt maganak ,,magyar porge
kalapot, és este mindig abban jartam, nappal egy ideig még mindig cilinder volt a fejemen
— addig, mig a cilinderek végkép elttintek.”84

Porz6 és Megyeri torténetében sz6 sem esik arrél, hogy a nemzeti ligy iranti lelkesedés-
bdl oltoztek volna magyar ruhdba — lelkesedés helyett inkabb a félelem, az igaz hazafiak
csoportjatdl vald kiilonbozéség veszélyei iranyitottak dontésiiket. Megyeri anekdotaja jol
tiikrozi a magat a kozélettdl tavol tartd kisember tanicstalansagat, ahogyan csak nehezen,
és semmiképpen sem magatol, hanem kiils6 kényszer hatésara koveti az oly gyakorinak t G-
né valtozasokat, koztiik a divatot is. Megyeri igy jellemezte 6nmagét: ,En mindig nagyon
konzervativ voltam, annyira, hogy kés6bb aztan még akkor is viseltem magyar nadragot,
atillat, mikor Pesten mar-mar mindenki megint cilinderben és franciaruhaban jart.”8s
A magat a magyar ruha elterjeszt6i kozott abrazol6 Viola korrajza csak a nemzeti ruhamozga-
lom kibontakozasat magyarazza politikai okokkal, a nemzeti divat elterjedését mar annak
tudja be, hogy ,,minden valamire val6 triember csak magyar diszruhdban mert nyilvanos
helyen mutatkozni”. Kicsit késébb pedig egyenesen arrdl ir (egyes szam elsG személyben),
hogy a magyar ruhét egy csoport ,raparancsolta e nemzetre.”®® Mikszath Kalmén Jokai-
életrajzaban a magyar oltozet felelevenitését a honszeretet megnyilvanulasaként magyaraz-
ta, de a nemzeti viselet elterjedése, divatta valasa kapcsdn mar § is a kényszert hangstlyoz-
ta: ,A nemzeti ruha mar bizonyos immunitast kolesonoz, minélfogva sietnek azt folvenni
olyanok is, akik nem szeretik, mert ha nem is kényelmesebb, de biztosabb.”%7

*
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Viola: Visszaemlékezések, 26.

82 Porz6: Egyediil, 599—602.; 600.

83 Mikszath: Jokai Mor élete és kora, 11. 25.
84 Megyeri: Eletembd6l emlékek, 82.

85 Megyeri: Eletembd6l emlékek, 82.

86 Viola: Visszaemlékezések, 28.

87 Mikszath: Jékai Moér élete és kora, I1. 25.
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Az emlékiratokbdl kideriil, hogy abban a korban, amikor a konfekci6 még nem volt altala-
nos, és az emberek javarészt készittették vagy maguk varrtak ruhéikat, a divat és a szoké-
sok altal nyujtott keretek kitoltésében a szabok és mas kézmiivesek, valamint a megrende-
16k izlése és fantazidja is jelentGs szerepet jatszott: igy volt ez a magyar 6ltozet esetében is,
amelyet a divatsajt6 és a divattorténetek mindvégig az Gsi hagyomanyokhoz val6 visszaté-
résként szerettek abrazolni. A nemzeti Oltozet valtozatossaga, az egyéni izléshez igazodd
valtozatainak sokasaga az egész vizsgalt korszakra jellemzd volt. Az emlékiratok olvasasa-
val feltart ismeretanyag érvényessége korlatozott, és ahogyan a sok egymas mellé helyezett
egyéni emlékezetb8l nem lesz kollektiv emlékezet, gy az egyes egyének 6ltozkodési gya-
korlatanak Osszesitése sem elegendd ahhoz, hogy magara a divatra kovetkeztessiink belGle.
Bizonyos tendencidk azonban az emlékez6 szovegek elemzésével is kirajzolodnak: lathatd
példaul, hogy mig a reformkorban a nemzeti 6ltozet (természetesen csak a varosi, ari vise-
letrdl van sz6) nem volt altaldnosan elterjedt, az 1859 utani nemzeti ruhamozgalom eseté-
ben minden bizonnyal beszélhetiink divatrdl; és az is vildgossa valt, hogy a nemzeti 6ltozet
felhtizasara nemcsak az altala kifejezhet6 eszmében val6 hit motivalhatta az egyéneket.
A 19. szdzadi divatlapokban a divat szinte kotelezGen visszatéré allando jelzdje, a ,zsarnok”
igy ebben a kontextusban 4j értelemmel telit6dik, és tgy tlinik, a nemzeti divat propagéldi
olykor valddi ,divatdiktatorok” voltak.
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ANIKO LUKACS

Changing Clothes

Reflections of 19th-century Hungarian National Fashion
in Memoirs and Diaries

From the 1820s the concept of the nation became the centre of thinking and public dis-
course in Hungary. Debates were taking place not only at political fora: the different issues
of the nation were discussed at balls, in fashion magazines and in public in general, in a
form that was understandable to everyone; besides language and dance, clothes became
the indicators of one’s national feelings. The discourse on (urban and gentry) national cos-
tumes materialised in two waves in the 19th century: after the 1830s and 1840s, according
to the reports of newspapers, national fashion emerged again, from 1859—60. But if we as-
sume that fashion is a historical reality that exists beyond the realm of texts — in the case of
national fashion an idea manifested in costumes and the way they were worn — we cannot
leave out of consideration the consumers of fashion items and their motivation. With the
help of diaries and memoirs we can examine what people wore and what the trends were
from a special point of view: they are the means with the help of which we can study fa-
shion from a micro-perspective; fashion, that is the normative system compared to which
the individual who follows or rejects the trends defines itself by choosing his or her own
clothing. The knowledge revealed by the memoirs has a limited validity; the same way as
many individual recollections juxtaposed do not make up a collective recollection, the sum
of individual dressing practices is not enough to draw conclusions on fashion itself. But
certain trends do reveal themselves by analysing the texts of memoirs. For instance it can
be observed that while (gentry and urban) national costumes were not generally worn in
the Reform Era, after 1859, in the case of the national costume movement we can already
talk about a trend; it is also made clear that it was not only faith in the idea expressed by
national costumes that motivated individuals to wear it: the pressure from society, fear and
the dangers of being different from true patriots can also be found among the motivating
reasons.
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F6szolgabir6i mulatsagok

Tarsasagi élet és szorakozas Olchvary Pal naplojaban

Olchvary Pal 1922 és 1938 kozott vezetett naplot, mely 1990-ben nyomtatasban is megje-
lent.' A részletgazdag naploban a fészolgabird atlagosan négy-Gtnaponta jegyezte fel élete
eseményeit. A kihagyott napokat is megorokitette, de nem kivanta az egyidejliség latszatat
kelteni. A forraskozl§ leirasabol® kideriil, hogy a szoveget nem jellemzik nagyobb atirasok,
de hésiink valbszintileg tobbszor Gjraolvasta és kiegészitette feljegyzéseit. Olchvary f6szol-
gabir6i miikodésének naploban feltaruld, 1929 végéig tartd id 6szakat, annak tarsasagi élet-
re vonatkozé mozzanatait elemzem az aldbbiakban. A zar6 évszam megvalasztasat nemesak
nyugdijazasa (1930), de ezzel Gsszefiiggésben Tiszabercelre kolt6zése (1929. szeptember) is
indokolta.

Miért kezdett naplét irni a Szabolcs megyei dadai fels6 jaras f6szolgabiraja? Olchvary
Pal napléjanak kezdetén nem jel6lt meg 6t irdsra sarkallé okot. Hosszan értekezik az 1922
elejére kialakult nemzetkozi és hazai helyzetr6l, a habort és Trianon kovetkezményeirdl,
a dragasagrol és Magyarorszag kilatasairol. A masodik kétet megnyitdsa kapesan azonban
igy fogalmaz: , Folytatom az irast, ha valaha valakinek a kezébe kertil, talan fel fogja kelteni
az érdeklGdését ebben a rohamosan haladé korban is, midén mér alig van tavolsag és idg.”?
Szamitott jovGbeli olvasdjara, akinek fontosak lehetnek az 6 feljegyzései a gyors fejl6dés
miatt vagy éppen annak ellenére. Ilyen értelemben Olchvary Pal els6sorban nyomot kivant
hagyni, az altala megélt helyzetek emlékezetét kivinta megteremteni napldjaval. S csak na-
gyon halvanyan érezhet6 benne a naploknak tulajdonitott funkciok* koziil még egy, az el-
mélkedésé. Az elemzés (elsGsorban a vilag alakulasat tekintve) és a toprengés csak néhany
helyen érhet6 tetten, itt mindenekel6tt eseménynaptarrdl van szo.

1922-ben Olchvary 6tvennyolc éves, huszonharom éve viseli a fGszolgabiréi cimet, ti-
zenhat éve valt el a feleségétdl, és két nGvérével egy hat szobas szolgalati lakasban, egy ko-
zel haromezer lelkes faluban, Gavan él. Sokat, koztiik német memoarokat® is olvas, talan
éppen ezek sarkaltidk 6t is, hogy rogzitse élete eseményeit. Vagy a habora utani inflacios
id6szak széditd arai és a megélhetés nehézségei tették naploiréva? Feljegyzéseinek jelentGs
részében foglalkozik kiadasainak és bevételeinek rogzitésével, az uralkod6 pénziigyi viszo-

-

Gyarmathy Zsigmond: A dzsentri f6szolgabiré (1922—1938). (A gavai f6szolgabiré napléja.) Nyir-
egyhéaza, 1990. 87. (1922. oktéber 26.)

Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 16.

Gyarmathy: A dzsentri fészolgabird, 335. (1928. oktober 15.) A tavolsagra és az id6re vonatkozo
megallapitast Zeppelin tengerenttli utjanak aprop6jan teszi, melyrdl a radidnak koszonhetGen
mindossze két ora késéssel értesiilt.

Lejeune, Philippe: Hogyan végzédnek a naplék? In: Onéletiras, élettérténet, napld. Valogatés Phi-
lippe Lejeune irasaibol (szerk.: Z. Varga Zoltan) Budapest, 2003. 215—218.

5 Alfred von Tirpitz, Alfred Krauss, Paul von Hindenburg emlékiratait.
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27 7.

nyok tarthatatlansagaval. Ertékelte és sokszor mindsitette is a szerepléket, de nem lelki éle-
tének terepe a napld, nagyon 6vatosan fogalmaz, nagyobb titkokat nem tudhatunk meg be-
16le. Nagy teret szentelt a gazdasagi kérdéseknek, példaul mi mennyibe keriilt, s6t a forint
arfolyammozgéasat is rogzitette a naplé elején. Utazési koriilményei leirasanak is jutott
mindig hely, sosem mulasztotta el feljegyezni, hogy milyen moédon, adott esetben milyen
viszontagsagok aran érkezett meg valahova. Kiilonosen aut6s élményei szérakoztatéak a mai
olvas6 szdmaéra.

Olchvary Pal 1864-ben sziiletett Dengelegen (Szatmar megye), apja, Olchvary Lajos el-
szegényedett birtokos, Szatmar varmegye aljegyzGje, anyja, Szunyoghy Ilona szintén egy
birtokos csalad leszarmazottja, hazassagukbdl harom leany és harom fit sziiletett. Olchvary
Pal négy reéliskolai osztaly utan Esztergomban, Sopronban és Sarospatakon jart gimnazi-
umba és jogakadémiara, amit Debrecenben fejezett be. 1887-ben lett a nyiregyhazi tor-
vényszék joggyakornoka, majd az arvaszék helyettes jegyzGjévé valasztottak (1887-1890).
Azutan szolgabiré volt Mandokon és Kisvardan, de 1895 és 1899 kozott mar arvaszéki iil-
nok Nyiregyhazan. 1899-ben valasztottak a dadai fels6 jaras f6szolgabirdjava, amely tisztet
1930-ig, nyugdijba vonulasaig viselt. Két izben (1917-1919 és 1923—1924) volt miniszteri
biztos, 1923-ban pedig kormanyfétanacsossa nevezték ki. Méltosagos ur lett beldle, és meg-
lehet8sen rosszul viselte, ha nem kapta meg a neki kijar6 megszolitast: ,Vezet6nket, R6zsa
urat jol leteremtettem, mert zsid6 szemtelenséggel trnak titulalt.”®

Korabban e napld kapcsan a szerzé identitisinak problematikajat vizsgaltak,” illetve
Kallay Miklés politikai palyaképének megrajzolasahoz nytjtott segitséget.® Ezekhez most
nem kivanok hozzatenni, nem kivanok tipizalni, csak egy (4tlagos vagy nem atlagos) f6-
szolgabiroi, kozhivatalnoki egzisztenciat kivinok bemutatni, egyet a lehetségesek koziil.

Fészolgabir6i mindennapok

A gavai f6szolgabiré mindennapjai hivatali elfoglaltsiga és kozéleti tevékenysége ellenére
meglehetésen kényelmesen, lassti tempodban zajlottak. Reggelente az egészségére igen ag-
galyosan figyel$ Olchvary fiirdGket vett otthonaban,® aztan ,fiird§ utan egy 6rat pihenek az
agyban, s angol és francia olvasméanyokkal t6ltom az id6t™° — irja. Délig hivatali iigyekkel
foglalatoskodott, ebédjét otthon, ha Nyiregyh4zan volt, a Korona Szalloban vagy Ilona test-
vérénél koltotte el. Majd kovetkezett a jol megérdemelt pihenés: ,aludtam egyet, mint ren-
desen mindennap.” Délutan, ha nem volt hivatali elfoglaltsaga, meglatogatta kornyékbeli
baratait, kirandult a Tiszabercelen épiil6 hazahoz. Csendes otthoni estéken konyveket, Gj-
sigokat olvasott, nyelveket tanult.

o

Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabird, 263. (1926. szeptember 20.) Az 1926-ban tett allami tanul-
manyuaton volt a csoport vezetGje az emlitett tr.

Gyarmathy Zsigmond a forrast kozl6 kotet két tanulmanyaban. Gyani Gabor: A naplé mint tarsa-
dalomtorténeti forras. A kézhivatalnok identitasa. In: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbe-
szélése. Budapest, 2000. 145-160. (Eredeti megjelenési helye: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari
Evkényv XII. Nyiregyhéza, 1997. 25-33.)

Gyarmathy Zsigmond: Adalékok Kallay Miklés szabolcsi fGispan (1922-1929), kés6bb miniszter-
elnok portréjahoz Olchvary Pal naploja alapjan. In: Rendi tarsadalom—polgari tarsadalom 1.
(szerk.: A. Varga Laszl6) Salgotarjan, 1987. 437-445.

9 Az ehhez sziikséges fiirdGkalyhéra az alispantdl kért és kapott pénzt.

o Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 242. (1926. aprilis 22.)

Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 312. (1928. januar1y.)
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Oszt6] tavaszig, az esds id§ és a tél beallta miatt minden évben kénytelen volt kissé zar-
kozottabb életet élni. Sokat kesergett és panaszkodott is emiatt: ,Ma is beteg vagyok, leg-
al4bbis az unalom depriméal.”* Olchvary szdmara a tarsas kapcsolatok nélkiili élet csak vé-
ges ideig volt elviselhets. Nehezen birta a falusi mozdulatlansagot, és azt, ha hosszt idén
keresztiil nem tudott elmenni otthonrol, tarsasagba keriilni: ,Ma egész nap esik, alig van 4
R." meleg. Gy. elment Debrecenbe, igy idehaza unatkozom, mert a sok olvasasba is beleun
az ember, s a radio is idegesiti.”**

Az id6 és igy a kozlekedési lehetGségek javulasaval, a tavaszi és nyari honapokban tar-
saségi élete is megélénkiilt. Ilyenkor eltlintek a panaszok, megritkultak a betegségekre val6
utalasok. Végelathatatlan vagy inkabb folyamatos vendégeskedések, hajnalig tart6 mulato-
zasok kovették egymast. A valtozatossag, a nyugalmasabb napokbdl a nyiizsgésbe keriilni
és vissza, ez jelentette szdmara a megfelel§ kozeget.

~Annyi olvasnivalém van, hogy nem gy6zom.™>

A konyvek és az olvasés a naplobejegyzések szerint fontos szerepet jatszottak a f6szolgabird
életében. Rendszeresen megemliti aktualis olvasmanyait, és t6bbszor ismerteti konyvtara-
nak nagysagat is. A naplo6 elején elégedetten, de szdmok nélkiil nyugtazza: ,Beszereztem a
mivészet torténetét felolel§ jobb német miiveket, s szerény anyagi viszonyaimhoz mérten
értékes konyvtarat gy(ijtottem ossze.”'® Az 1925 januarjaban mar csaknem hétszazV kotetre
rago konyvtarat masfél év alatt kozel hatvan, 1928 augusztusara kozel kétszaz kotettel gaz-
dagitotta.'®

Az alabbiakban a tekintélyesnek mondhat6 konyvtér teljes dllomanya nem, de a naplo
szovegébdl ,kimazsolazhat6” tobb mint szaz vasarolt, koleson- vagy ajandékba kapott
konyv cime és szerzGje elemezhetd. Olchvary a cimeken kiviil néhanyszor az olvasmany ra
gyakorolt hatasat is megosztja a kései olvasoval. Erdekesnek titulalja az 1922 elején olva-
sott német haborts memodarokat vagy Marbot generalis emlékiratait és Paléologue A car
orszaga a vilaghaboriban cim torténeti szakmunkajat is, amit 1928-ban vett a kezébe.

Az altalam vizsgalt id6szakban a fészolgabird 127 konkrét cimet sorolt fel a naploban.
Az itt talalhat6 konyvek nagy részét vasarolta, tébbet ajandékba, néhanyat koleson kapott,
s nem volt ritka, hogy konyvtaranak darabjait elcserélte ismerdsei méas, érdekesebbnek tar-
tott konyveire.'?

Itt felsorolt konyvei fele részben magyar nyelviiek, fele részben idegen nyelviiek (német,
francia és angol). A talnyomoérészt szépirodalmi konyvek mellett torténeti miivek, atleiras-
ok és természettudomanyos kotetek alltak Olchvary konyvespolcan.

A f6szolgabird 1922 és 1930 kozotti beszerzései és olvasmanyélményei f6képp a szép-
irodalom kortars alkot6inak miiveibdl allt 6ssze. Ez egybevag a szazadfordulé kornyékén

2 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabiréd, 145. (1923. december 3.)

3 René Antoine Ferchault de Réaumur (1683—1757) francia tudds altal kidolgozott hémérg skala,
mely nullatél nyolcvan fokig mér.

4 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabiré, 339. (1929. november 24.)

5 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabird, 154. (1924. januéar 14.)

Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabird, 81. (1922. szeptember 1.)

7 1925. januar 25-én 693 kotetet, masnap 684 kotetet szamolt Gssze.

1926. juniusaban 750, 1928 augusztusidban 870 kotetet vett szamba.

9 Hickmann statisztikai zsebatlaszat példdul néhany hét mulva elcserélte Okolicsanyinéval Stauley
utikonyvére. Vagy Jarmy Menyhért feleségével egy Chenet regényt cserél Robert Hichens: The
Garden of Allah cimi regényéért.
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megismert magankonyvtarak konyveinek megoszlasaval.*® Az 54 regény és novella kozott
egyetlen Byron kotet képviseli a lira miifajat. Tizenot klasszikusnak (Ovidius, Voltaire, Zo-
la, Dickens) szamit prozai alkotas kozel felét eredeti nyelven szerezte be. Kivételnek sza-
mit ez aldl Jokai Egy magyar nabob cimi regényének angol nyelvii kiadasa, amit minden
bizonnyal nyelvgyakorlas céljab6l ajaindékozott neki Kocsis Istvan berceli plébanos. A ma-
gyar irodalmat, az emlitett Jokain kiviil, csupdn Tormay Cecil Bujdos6konyve képviseli.
A szépirodalmi gy(ijtemény fennmaradé része (37 cim) egészen friss, a szdzadforduld utan
keletkezett alkotas, jelentGs része pedig a hdbora utani kiadas. A kizarélag francia, német
és angol regények kozott a legfrissebb Nobel-dijasoktdl a ponyvanak szamit6é C. H. Mahle-
rig és Tarzan torténetekig sok minden megtalalhato. A fentiekkel ellentétben ezeket a mi-
veket azonban inkabb magyar nyelven olvasta.

Azt persze nem tudjuk még megsejteni sem, hogy Olchvary az 1922 és 1929 kozotti
nyolc évben beszerzett és olvasott konyvei mennyire képezik le teljes konyvtaranak alloma-
nyat.

Akarcsak a reformkori és az azt megel6z6 korok nemesi konyvtaraiban, Olchvarynal is
felfokozott torténelmi érdekl6désrdl tantiskodnak a konyvlistak. A f6szolgabir6 konyveinek
masik jelentds hanyada (21 m{) ugyanis torténelmi targya volt. Az ide sorolhaté konyvek
els@sorban a kozelmult eseményeire reflektald munkak (vilaghaboras kronikak, a trianoni
békéhez kot6ddk), masrészt pedig nagy Osszefoglald kotetek (Szalay Laszlé: Magyarorszag
torténete, Vilagtorténet).

Konyvszeretetét jol példazza, hogy autétulajdonosként is fontosnak tartotta némi szak-
irodalom beszerzését (Mihélyi Dénes: Az automobil) és lapozgatasat. Ehhez hasonléan
a villanyvilagitas bevezetésekor Zemplén GyG6z§ Elektromossag és gyakorlati alkalmazisa
cim{ konyvét vette meg.

Olchvary szbtarakat és nyelvtankonyveket is elGszeretettel vasarolt. Németiil, franciaul
olvasott, tanult angolul, s6t az idGszak végén az olasz nyelvvel is elkezdett ismerkedni.
Emellett volt szanszkrit és portugal szétara is. Igen jo szérakozasnak talalta a nyelvtanu-
l4st, tobbszor olvashatjuk, hogy szdtart bongészett vagy konnyebb angol szovegeket olva-
sott. 1929-ben biiszkén irta, hogy mér két angol regényt is el tudott olvasni, s6t ugyaneb-
ben az évben a Nyiregyhazi Kaszin6bol a London News cimii képes lap egy évfolyamat is
megvette. A nyelvek iranti érdekl6dése miatt Briisszelbdl egy nyolcnyelvii nyelvtant is ho-
zatott.

Széleslatokoriliségét bizonyitja a konyvek kozott talalhatd kilenc, a bioldgia, a kémia és
a fizika korébdl szarmazo szakmunka. Ezért az sem meglepd, hogy eléfizetGje volt a Termé-
szettudomanyi Kozlonynek is. A folyéiratok koziil a helyi iigyekben legfontosabb organum
a Nyirvidék®', és, bar vallasi meggy6z6désére nem taldlunk utalast a szévegben, a Protes-
tans Kozlony eléfizetdje volt.

Kozéleti emberként élénken érdekl6dott az orszagos és nemzetkozi események irant is.
Igen sok lapot jaratott és olvasott. A Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap, a 8 6rai Gjsag, a Ma-
gyarsag, a Magyar Szemle és az Uj Id6k eléfizetGje volt. A Pesti Naplo szamait hivatalbol
olvashatta. Koltségeket nem kimélve kiilfoldi lapokat is jaratott, a Le Matint (errdl feljegy-
zi, hogy harom napi késéssel ér Gavara), a Le Figarét és a Leipziger Illustrierte Zeitungot.
Valamint Hofert61** rendszeresen kolesonkérte az Illustration szdmait, és Nyiregyhazan
a kaszin6bol megvésarolta a Fliegende Blitter folybirat egy évfolyamat is.

20 Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Szerk.: Gyorgy Aladar. Budapest, 1885. 413.
2 Ttt Olchvarynak is jelentek meg cikkei, a naploban a kisvasnt fejlesztésérdl irottat emliti meg.
22 Hofer Cuno a vencsell6i kastély gazdaja, részletesen lasd késGbb.
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Radio, autd, vasalé

Tovéabbi informacidééhsége és kivancsisaga tette radidtulajdonossa, tobbszori probalkozas
utén 1926 decemberében. 1924-ben Debrecenben a Magyar Tavirati Irodaban latott és hal-
lott elGszor radiot: ,Bamulatos talalméany. Ez a dr6tnélkiili 6rdégi mesterség Budapestrol
pompéasan kozvetiti a telefonhirmondé beszélgetéseit [...] s6t a London és New York kozotti
kisérleteket is figyelemmel lehet kisérni.”*3 Aztan 1926 februarjaban mar majdnem meg is
rendelt egy Western késziiléket a Fried és Nador cégtdl, de rossz tapasztalatokrodl hallva, az
utols6 percben eldllt a vételtdl. 1926 novemberében tjra probalkozott, egy Nora tipusu ké-
sziiléket szereltetett be, de nem volt vele megelégedve, igy visszaadta. S végiil decemberben
egy Western-féle haromlampas radiét vasarolt: ,j6 id6ben pompéasan lehet vele Londont,
Périzst, Moszkvat, Berlint, Romét stb. hallani”.>* A villany bevezetéséig teleprél miikodé
késziilék jart némi bosszisaggal,*® de ez eltorpiilt az altala nytjtott szérakozashoz képest.
Altalaban zenét hallgattak rajta testvéreivel és vendégeivel, egy alkalommal példaul az Ai-
dat élvezhették éjjel kettSig Gyogydval®® és annak férjével.

Olchvary egyébként sem idegenkedett a modern-kor nyudjtotta ijdonsagoktol. 1926 ja-
nuarjaban gondos mérlegelés utan vasarolt egy hasznalt, nyitott tetejli Laurin Clement ti-
pust autét. A vasarlasba egyharmados aranyban Fodor Sandor jarasorvost is bevonta. Az
aut6t a gavai gépész vezette és tartotta karban. A fGszolgabir6t nagyon érdekelte a repiilés
is, Gigyhogy 1924-ben a nyiregyhazi repiilénapon jelentés Gsszeg fejében kiprobalt egy ot-
iiléses zart Fokker monoplant: ,A felszallas dija 10 percre 250 ezer korona volt, igy én
300 000 K-t fizettem kénytelen-kelletlen, mert csak 4 fizetd jelentkezett.”?” 1928-ban méar
héztartasaba is bevitte az Gj kor talAlményait. Debrecenben villanyvasalét és vizforralt va-
sarolt maganak. (1928 4prilisaban vezették be a villanyvilagitast Gavan.)

A tarsasag

Olchvary Pal szertedgazd és sokszin(i tarsaskapcsolatainak®® gerincét a kérnyékbeli birto-
kosok és egyben a varmegyei irdnyitasban szerepet jatszo személyek tették ki. Olchvary in-
telligenciajat és tudasvagyat bizonyitand6 helye volt benne egy igen magas rangi és mii-
veltségi arisztokratdnak (Hofer Cunonak) is. A f6szolgabird élénk szociabilitasa és tarsasa-
ganak kevert jellege a korabeli Magyarorszagon tipikusnak nevezhet6.? Atipikus azonban
abban az értelemben, hogy sokrét(i kapcsolatrendszere tobbségében nem a sziiken értelme-
zett helyi kozosséghez (Gavahoz), hanem a kornyékbeli birtokosokhoz, Nyiregyhazéhoz és
Debrecenhez kototték.

A {6szolgabir6 kapcsolathaldjanak szovogetésében a fentiek mellett fittestvérei koziil
elsGsorban a korban hozza kozelebb all6 (1865-ben sziiletett) Zoltan volt segitségére.
Olchvary Zoltan 1922-t6l a debreceni kiralyi tabla elnoke volt, 1923-ban a Debreceni Polgé-
ri Casino elnokévé valasztottak, tisztét 1936-ig viselte. A két testvér gyakran latogatta meg
egymast, minden pénziigyi manGveriiket megbeszélték, segitették a masik hivatali el6me-

23 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabiré, 152. (1924. januér 7.)

24 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabiréd, 274. (1926. december 17.)

25 A telepek feltoltése és a vétel tisztasdga tobbszor okozott nehézséget.

26 Gyogyb Mikecz Istvanné, sziiletett Rédle Matild beceneve. Altalaban igy vagy csak Gy.-ként jelenik
meg a naploban. Férje Mikecz Istvan gavai szolgabir6. (Nem tévesztend§ 0ssze Szabolcs varmegye
alispanjaval, aki szintén ezt a nevet viselte.)

27 Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabird, 183. (1924. szeptember 20.)

28 Gyéani: A naplé mint tarsadalomtorténeti forras, 156.

29 Gyéani: A naplé mint tarsadalomtérténeti forras, 156.
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netelét, és bevitték egymést a tarsasigba is. A f6szolgabird Debrecenben tett tobbnapos l1a-
togatésai soran a ruhavésarlas, -varratas és a konyvvasarlas mellett egy meghatarozott kort
latogatott meg. Két testvérén kiviil az anyai 4gon rokon Szunyoghy Sandoréknal, Sinkovi-
tséknél (Gyogyé testvére, Rédle Irma Sinkovics Imrének, a Kataszteri Hivatal vezet§jének
a felesége volt) tette tiszteletét minden alkalommal. Szinte mindig ellatogatott a testvére el-
noklete alatt 4116 kaszin6ba, moziba és szinhazba vitte az ismerés holgyeket és unokahigat
(Olchvary Zoltan és Draveczky Lilla lednyéat), Ilonkat.

A f6szolgabironal joval fiatalabb Laszl6 (1876-ban sziiletett) Debrecenben iigyvédként
tevékenykedett, késGbb Nagykallon volt kozjegyz6. Olchvary Pal Laci 6cesénél Nagykalloba
koltozésiik utdn csak néhanyszor fordult meg, s 6 sem volt gyakori vendég Gavan. Ennek
ellenére hivatali elémenetelét, ahol tudta, egyengette, de személyes kapcsolatuk joval la-
zabb volt.

Harom leanytestvére koziil kettd, Lilla és Margit sohasem ment férjhez, Olchvary Pal
valasa utdn annak héztartasat vezették. A harmadik ldny, Ilona Mesk6 Laszld nyiregyhazi
politikus (igazsagiigyi allamtitkar és Szabolcs megyei fGispan) felesége lett. Férje haldla
(1922) utan 6zvegyen élt Nyiregyhazan. A napléir6 gyakran ebédelt és szallt meg nala, s 6 is
sokszor utazott lanytestvéreihez Gavara.

Gava

A f6szolgabir6 lakohelyén szinte csak a rejtélyes szerepet bet6lté Gyogyoval apolt rendsze-
res kapcsolatot. Beosztottjanak, Mikecz Istvan szolgabir6nak a felesége Olchvarynal kozel
harminc évvel volt fiatalabb. A napldiras kezdetekor mar két fit édesanyja, de Olchvary
csaknem minden otthon toltott estéjének tarsasaga, mégpedig altaldban egyediil, a férje
nélkiil. Az 1926 februarjaig vele egy hazban laké Mikecz csalad holgytagja az idGs6dé szol-
gabird unalmas falusi estéinek megszinesitGje. A napld korai bejegyzései hemzsegnek a nét
igen pozitivan jellemz§ megjegyzésektdl: aranyos, csupa kdprazat stb. Olvasnak, felolvas-
nak egymasnak, radiot hallgatnak és beszélgetnek. Gyogy6 allandoé szereplGje a naplonak és
Olchvary életének: ,,Az id6met kiillonben Gy-vel t6ltom, angol meséket olvasunk.”3® Az
ilyen és ehhez hasonlo, az allandd egyiittlétre valé utalasok (,,6—8-ig Gy-val”, ,az estét ter-
mészetesen Gyogyodval toltottem”) igen gyakran olvashatoak. 1922-ben érzelmileg talcsor-
dul6 bejegyzéseket, mar-mar szerelmi vallomas-szerti sorokat taldlhatunk a napléban:
~A délutanokat Gy. tarsasagaban igen kedvesen t6ltom. Kar bizony nagy kar, hogy minden
mésként nem lehet, de hat a reménység az, amely ezt a sivar életet bearanyozza, ha az
a reménység életre kelhet. Annyi bizonyos, hogy a feltalalt szimpéatia a megval6sulas remé-
nyét kozelebb hozza, s jobb és szebb jovire biztat.”' A késébbiekben még egy esetben iit-
nek 4t az érzelmek a naploirdi precizitdson. 1929-ben Gyogyd férjét Kemecse tiszteletbeli
fészolgabirdjava nevezték ki, a csalad ez év tavaszan elkoltozott Gavardl. Olchvary aprilis
16-4n igy irt: ,Elment vele a tavasz, a nyar, nie kommt etwas Besseres nach.”3?

A f6szolgabiré a Mikecz csalad elkoltozése utan pénzt és faradsagot nem kimélve heten-
te (volt, hogy tobbszor is) ment latogatoba Kemecsére. Véletlen vagy sem, tobbszor meg-
esett, hogy a férj éppen akkor nem tart6zkodott otthon. 1929 méajusaban példaul Olchvary
Kemecsére menet Soston, a vasutallomason dsszetalalkozott Gyogyo férjével és Tibor nevi
gyermekével, ,akik éppen Gavara késziiltek, s biztatdsomra el is mentek™3 — irja. Olchvary

39 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 205. (1925. 4prilis 16.)
31 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 64. (1922. 4prilis 27.)

32 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabiré, 350. (1929. aprilis 16.)
33 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiréd, 354. (1929. majus 27.)
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sosem felejti el megemliteni, hogy latogatasait Gyogy6 kitoré 6rommel fogadta. Ezen kiviil
megesett, hogy Soston vagy Debrecenben taladlkozgattak, kisebb-nagyobb sikerrel. Szintén
kételyeket kelthet az olvasoéban, amikor egy 1929 nyaran megesett talalkozasukrol ir. Olch-
vary értesitette Gyogyot, hogy mikor utazik Debrecenbe, aki meg is érkezett estére a va-
rosba, ,,de az uraval egyiitt. Kiilonben nagy volt az 6rom”34 — hangzik a keser(i megjegyzés.

A férj feltételezhetd féltékenységérsl csak néhanyszor értesiilhetiink. A ,gyanusitottak”
persze mindannyiszor teljes értetlenségiiket fejezik ki az okokra vonatkozban. Pedig ha
nem is bizonyitékokat, de kétértelmd epizoédokat talalhatunk a feljegyzések kozott. Egy al-
kalommal Nyiregyhdzara vonatozasuk kapcsan olvashatjuk: ,az utazis kedves volt, nem
zavartak.”3® Mashol az esti német felolvasasukkal kapcsolatban ,kar, hogy oly rossz kis la-
kasuk van”3% — megjegyzések ejthetik gondolkoddba az olvasét. Ezt a definidlhatatlan és fe-
lettébb gyantus kapcsolatot a fészolgabird lanytestvérei is rossz szemmel nézték. Rosszall 4-
suk nemcsak a kapcsolat elején, de a kés6bbiek folyaman is kivilaglik: ,Margit agy latom
nagyon ideges, az ok Gy. Sajnalom, nem tehetek réla.”” Vagy: ,Persze Gy. van a hattérben,
ki nem allhatjik szegényt.”3®

Sajatos viszonyukat tovabb arnyalja, amikor kettejiik vitdir6l olvashatunk: , Esténként
Gyogyoval veszekszem, ma reggelre hozott is a Mikulés téle egy ligyesen Gsszeéllitott vir-
gacscsomot, krizantenummal viszonoztam.”? Az apro-csepré ligyek mellett dllandd konf-
liktusforras, hogy a né Olchvaryval ellentétben a ,kisebb korokben taldlja jol magat”.+°
A vencsell6i plébanos beiktatasan ugyanis Gyogyo6ék is ott voltak, de ahelyett, hogy a hivata-
los ebéden vettek volna részt, a falu jegyzGjénél vendégeskedtek. A f6szolgabird szdmara ez
teljesen érthetetlen viselkedés, a ,lefele nézést” lehetetlen elvnek titulalja, és az emlitett
eset utan kozel egy évvel is probalja meggyGzni a szivéhez oly kozel allo nét életszemlélet-
ének helytelenségérol.

Gavan Gyogyon kiviil mindossze Milvius Attilahoz és annak feleségéhez flizte élénkebb
kapcsolat a f8szolgabirét. Milviust 1922-ben nevezték ki a falu csendérbiztosava, b6 egy
évet t0ltott a faluban. Olchvary ez id6 alatt szdmtalanszor volt naluk kartyazni, vacsoran, és
toltotte ott az linnepek egy-egy napjat (htisvét, karacsony) és a szilvesztert is: ,Milviusék és
Gyogy6 az allando tarsasidgom.” Ennek ellenére sajat hazaba csak néhény alkalommal
hivta meg 6ket. Elk61t6zésiik utan is olvashaté néhanyszor, hogy Olchvary levelet kapott t6-
liik, de a napléban arra nem taldltunk magyarazatot, hogy kés6bb miért vette a nevére
Milvius Attilat: ,Este megérkezett Milvius Attila, jelezte, hogy nevét meg kell magyarosita-
ni, az Olchvary-Milvius nevet 6hajtja orokbefogadas utjan. Kérését teljesitettem, miutan
orokségre nem tart igényt.”+*
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Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 354. (1929. jinius 1.)

Gyarmathy: A dzsentri fszolgabiro, 70. (1922. jilius 24.)

36 Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabiré, 192. (1924. december 5.)

37 Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabiré, 214. (1925. jalius 31.)

Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabiré, 276. (1927. januar 7.)

Gyarmathy: A dzsentri fészolgabiré, 145. (1923. december 6.)

Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 86. (1922. oktober 22.)

Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 111. (1923. aprilis 6.)

Gyarmathy: A dzsentri fszolgabird, 2. kot. 95. (1933. januar 12.) Milviusnak feltételezhetGen hi-
vatali el6émenetele miatt volt erre szliksége. (Egészen a csenddrtabornoki rangig vitte.) Névvaltoz-
tatisa a mozgalom konjunktirgjanak idejére esett. 1931 utdn minden 6t6dik névvaltoztaté a fegy-
veres erdk tagjai koziil keriilt ki. V6.: Karady Viktor — Kozma Istvan: Név és Nemzet. Csaladnév-
valtoztatds, névpolitika és nemzetiségi eréviszonyok Magyarorszagon a feudalizmustol a kom-
munizmusig. Budapest, 2002. 206.
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A f6szolgabir6 részben Mikecz feleségén keresztiil érintkezett (pl. disznoétoros vacsora
alkalmaval) nem hivatalos minéségében, kezdetben nagyon ritkan, a helyi intelligencia
tobbi tagjaval — ahogyan 6 nevezte Gket. Késébb valamivel gyakrabban fogadta el a gavai
meghivasokat, s vett részt egy-egy ,jo falusi mulatsag™3-on. A napléval dokumentalt 1922
és 1930 kozé es6 idGszakban novekvl szamban, de nem til sokszor tette tiszteletét a falu
orvosanal (Fodor Sandornél) névnapjan, a fGjegyz6nél (Vattay Sindornél) annak eljegyzé-
sén és neve napjan vagy Horvath Jozsef gyakornoknal, késébbi szolgabironal.

Az emlitett Gyogyon és Milvius Attilan kiviil a f6szolgabironak nem alakult ki komoly
helyi kot6dése, igy nem csoda, hogy Mikeczék elkolt6zése okan konnyebben hozta meg
a dontést a koltozésrdl: ,alig varom, hogy itt hagyjam Gavat, amelyhez, midta Gyogyo el-
ment, nem kot semmi.”4

A tarsasdg szine-java

Az altalam vizsgalt nyolc esztend6ben Olchvary életében elsGsorban a kornyékbeli birtoko-
sokkal fennall6 kapcsolatok voltak meghatirozok. Ebben vezet6 szerepet kapott Okoli-
csanyi Lajos, a szomszédos Hermina tanya tulajdonosa, a virmegyei torvényhatdsag tagja,
Jarmy Menyhért, kotaji birtokos és torvényhatosagi bizottsagi tag, valamint Nozdrovitzky
Laszl6, dogei birtokos és kisvardai f6szolgabiro.

Az id6szak negyedik meghatarozé személyisége Hofer Cund svajci ir6, publicista és mil-
liomos volt, aki felesége (grof Dessewffy Aladar lanya, Ilona) jogan 1927-ig hasznélta a
vencsell§i Dessewffy kastélyt.4> Mig a harom els6ként emlitett ,barat” a helyi politikai élet-
be és a birtokosok mindennapjaiba engedte betekinteni Olchvaryt, addig a vencsellGi lato-
gatasok soran az arisztokracia életmodjabdl és az orszagos, s6t a nemzetkozi politika hirei-
bél kaphatott izelit6t. Ha a megyei vezetés ellen segitségre volt sziiksége, szivesen fordult
az igen j6 kapcsolatokkal rendelkez6 Hoferhez. Vencsell6n kiilonleges, szamara akkor még
szokatlan dolgokrol is hallhatott, nemcsak a vilagjar6 hazigazdaktol, de azok vendégeitél is.
Egy alkalommal Hofer parizsi repiil6utjarol szamolt be, de itt taldlkozhatott 1924 januarja-
ban Angyan Bélaval, a miniszterelnoki sajtoosztaly vezetGjével#® is, aki Bethlen Istvan grof
périzsi targyalasainak részleteir6l mesélt a tarsasagnak. Itt mindig jelen volt egy-egy mii-
vész (fest8, zongoramiivész), kovetek és kornyékbeli vagy tavolabbi kot6désti arisztokratak
(bar6 6zv. Horvath Janosné, herceg Odescalchi Zoardné, Almasy Pal grof és felesége vagy
Windischgritz Lajos herceg és felesége). Ebben a tarsasagban szinte kakukktojas volt
Olchvary P4l aki beszamoldi szerint f6ként a holgyekkel valé kartyajatékban, némi tancban
és politizalasban jeleskedett. Olyannyira kozeli baratja volt a hazigazdanak, hogy az éltala
irt szindarabban is szerepet kapott, melyet igen illusztris estély keretében német nyelven
jatszott el az alkalmi tarsulat. A kiiloncnek tartott ,,Hofer pedig a maga tervezte szecesszios
balerina ruh4ban”#” adta el a ,Die Kunst in Vencsell6” cimii bohézatot. Hofer nemesak
vendéglatd és vadaszpartner, de szellemi értelemben vett barat is volt. Sajat irasain kiviil
elsGsorban a németnyelvii irodalom és torténelem aktudlis munkiival ismertette meg
Olchvaryt. Mindossze 6t évig élt itt Hofer és felesége, de szamtalan szines epizoddal tarki-

43 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabiréd, 341. (1928. december 22.)

4 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabiréd, 354. (1929. janius 1.)

45 A Dessewffy-hitbizomanyhoz tartoz6 vencsell6i kastély Hofer Cuno személyes bérletébe keriilt.
1927-ben a hitbizomény 6rokose, Dessewffy Aurél ndsiilése utan a Nograd megyei Kiralyrétre kol-
toztek.

4 Angyan Béla (1885—1945) 1922. okt. 1-t6] volt a miniszterelnokségi sajtéosztaly vezetdie.

47 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 88. (1922. november 4.)
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tottak a fészolgabir6 mindennapjait. Kapcsolatuk leirasaban mindig érezhet§ valamiféle
ala-folérendeltség, megesett néhanyszor, hogy Hofer nem fogadta a kastélyba csak agy at-
ruccand Olchvéryt. Ugyanakkor a napl6iré mindig biiszkeséggel szamolt be arrél, ha Ven-
csellérél kocsit kiildtek érte, vagy meghivast kapott az el6keld tarsaségot felvonultaté haz-
bol.

A f6szolgabir6 sokszor szakitotta meg atjat Kotajban Jarmyéknal, Nyiregyhdzara menet
vagy onnan jovet, itt ebédelt, tobbszor toltotte itt a vasadrnapokat, gyakran szallovendég-
ként is. A vacsora uténi id6t legtobbszor bridzseléssel toltotték, méaskor nagyobb tarsasig-
ban tancoltak (simiztek). Kartyapartnerei koziil tobbek kozott Buttykay Menyhért4® helyi
foldbirtokost, Jarmy édesanyjat, Berta nénit és a Barkoczy fitkat (Aladar arvaszéki iilnok
és Béla huszarkapitany) emliti. Jarmy Menyhértrdl alig talalunk személyes hangu leirast a
napléban. Elénkebb kapcsolata volt feleségével, Zulimaval, akivel nem egyszer konyveket is
cseréltek. Kapcsolatuk az idészak elején nagyon intenziv, aztan a Jarmy csaladban beko-
vetkezett betegségek meglazitjak azt.

Olchvaryt a legszorosabb és legkozelebbi kapcesolat talan Okolicsanyi Lajoshoz, a Her-
mina tanya birtokosahoz fiizte. A tanyan mindennapos vendég volt; vagy vonattal érkezett,
vagy a hazigazda kiildott érte kocsit. T6bbszor emliti, hogy pihenni megy hozzajuk. Az itt
toltott id6t vacsorak és ebédek, nagy kartyazasok jellemezték. Unnepi alkalmakkor, név-
napokon, s6t hazassagi évforduldkon is részt vett, a karacsonyt és a szilvesztert is sokszor
iinnepelte itt, megesett, hogy egyetlen vendégként. Lajos és Ilona névnapokon, féleg a ha-
szas évek elején nagy pezsgls, ciginybandas mulatsagokat rendeztek, elssorban a megyei
birtokos csaladok (Nozdrovitzky, Jarmy csaladok, Gencsy Albert homoktanyai birtokos,
Orosz Endre berceli birtokos) és a virmegyei hivatalnoksag (Péchy Gyula arvaszéki elnok,
Barkoczy arvaszéki ilnok), s6t a f6ispan részvételével. Viszonyuk azonban nem volt felh6t-
len. Mig mas barataival kapcsolatban semmilyen kritikai megjegyzést sem tett a f§szolgabi-
r6, addig Okolicsanyi Lajost pazarlo, egyre nehezebben elviselhetd, iszakos embernek latta.
Véleménye szerint e két utobbi okbol az ide jaro tarsasag is megritkult, s egyre inkabb csak
Barkoczy Aladarral és Scsavinszky berceli pappal lehetett itt taldlkozni.

Nozdrovitzky Laszl6 dogei birtokosroél, Okolicsdnyival szemben, mindig elismerd be-
jegyzéseket olvashatunk. Ide a nagyobb tavolsag miatt ritkabban, de akkor tobb napra uta-
zott el Olchvary. Nozroviczky korai halala utan a fészolgabir6 és az 6zvegy jo baratsagban
maradtak, gyakran utaztak egyiitt kiilonb6z6 tarsasutakra.

FGszolgabiroként az iranyitasa ala tartozoé falvak tinnepségeire is meghivtak, a nagyobb
jelent6séglieken ltalaban részt is vett (Fejér Istvan gavai pap névnapi ebédjén, a gavai el-
esett hGsok emlékmiivének leleplezésén, Bercelen Korocz Joézsef reformétus pap és Ven-
csellén Kocsis Istvan plébanos beiktatasan). Hivatali rangjanak és a helyi kozigazgatasban
elfoglalt helyének, tekintélyének koszonhet6en tarsasagi életének fontos elemei voltak a hi-
vatalos fogadasok, estélyek, ebédek, f6ként Nyiregyhazan. Olchvaryt rendszerint az ezeket
kovet6 sziikebb korii tedkra, vacsorakra is meghivtak. Dacara annak, hogy sem az alispan-
nal (Mikecz Istvan), sem a f6ispannal (Kallay Miklos) nem volt felhé6tlen a viszonya, mind-
kettejiiknél részt vett vacsoran, uzsonnan a varmegyei hivatalnoki kar egyes tagjaival
egylitt. Nyiregyhdzan tobbszor tett latogatast Mikecz Laszl6 masodf&jegyzd, kés6bbi arva-
sz€ki elnoknél, Mikecz Miklosnél, a vairmegye tisztif6orvosanal és Czibur Liszl6 nyugalma-
zott tabornoknal is. Fontos informalis beszélgetések szinhelye volt a Korona Szall6 étterme
és természetesen a helyi kaszino.

48 Qlchvary az 6 tany4jan vészelte at az 1919-es forradalmat.
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»Szoval mozgalmas életem van.”49

Vendéglatas

Olchvary Pal inkabb szeretett masoknél vendégségben lenni, mint vendégeket fogadni. Ta-
14n lakéasviszonyai és nGvérei is szerepet jatszottak ebben, de tény, hogy a fentiekben felso-
rolt baratai (bar 6 ezt a sz6t nem hasznalja) kevesebbszer és rovidebb ideig voltak Olch-
varynal, mint ahanyszor 6 maga latogatott hozzajuk. Masokkal viszont csak sajat otthona-
ban talalkozott. Reformétus 1étére példaul igen jo baratsdgban volt Szalay Laszl6 volt gavai
plébanossal, akkor karcagi esperessel, 6t tobbszor latta vendégiil hosszabb id6re. Ahogyan
Barkoczy Aladar, kés6bbi varmegyei aljegyz6t is, aki alland6 kisérdje lett az Okolicsanyinal
tett latogatasok soran.

A f6szolgabir6 két alkalommal rendezett nagyobb mulatsigot; 1923 marciusaban kor-
manyf6tanacsosi kinevezését, 1924 oktdberében hivatalviselésének 25. évforduldjat tinne-
pelték. Mindkét alkalommal otthoni hidegtalakkal és itallal vartak a vendégeket. Az iinnepi
ebédet a gavai Engel vendéglGben, illetve a katolikus iskoldban adtak. Az {innepségeken a
jaras és a varmegye tisztségviselGi voltak jelen a fGispantol a gavai tanitéig. De nézziink in-
kabb, hogyan mulatott és szérakozott Olchvary Pal, ha nem kototték a kozhivatalnokkal
szemben tAmasztott elvarasok.

Kartya, vadaszat, mulatsag

Mint emlitettem, Olchvary Okolicsanyi Lajos és Jarmy Menyhért hazat szinte masodik ott-
honaként hasznélta. Latogatisai informalisak voltak, telefonon vagy személyesen invitaltak
meg egy-egy vacsorara, esetleg egész hétvégére a fiiggetlen” f6szolgabirét. Szadmtalanszor
irja, hogy csak spontin éppen arra jart, és benézett a birtokra. De az is bevett gyakorlat
volt, hogy a Hermina tanyarol (ritkabban Vencsell6rdl is) el6zetes bejelentés nélkiil kocsit,
kés6bb autot kiildtek érte, s § azonnal kétélnek allt. Néhany alkalommal azonban az is el 6-
fordult, hogy véleménye szerint illend§ lett volna ,Lajostél” (Okolicsanyi) kocsit kiildeni,
de 6 azt nem tette meg.

Altalaban a sz(ik kord vacsorak és beszélgetések utan majd minden alkalommal karty4-
zéasba torkolt az este. A vencsell§i kastélyban az él§ vagy gramofonzenére lejtett tanc és a
»,mozizas” sem volt kivételes esemény, de a kartya innen sem maradhatott el. A napl6 tana-
séga szerint Olchvary elsGsorban nékkel szeretett kartyazni, s mivel filléres alapon vagy
csak pontokért jatszottak, valoszintsithetjiik, hogy a jaték élvezete volt a legfontosabb
szamara. A kértya az estélyeken, balokon is elGkertilt, Olchvary a tinc mellett és helyett itt
is gyakran hodolt ennek a szenvedélyének. Els6sorban bridzseltek, de a ramsli, a korkefe, a
l6orum, a l6verseny, a kaldberezés, a pikketirozas szintén kedvelt kartyajaték volt a tarsa-
sagban. 1925-ben Okolicsanyi Lajosnal pedig egy addig ismeretlen jaték, a Madzsong (Mah-
jongg) rejtelmeivel ismerkedhetett meg. Rogton rendelt maganak is egy készletet, otthona-
ban t6bbszor jatszott példaul Mikeczékkel ezzel az egzotikus jatékkal.

A huszas évek elején a téli bezarkozasbol és egyhangtisagbdl a vadiszatok zokkentették
ki a fészolgabirdt. Okolicsanyi Lajos birtokan, Hofer Cund teriiletein sokszor jart, elsGsor-
ban nyulvadaszatokon. Mig az el6bbinél sziikebb korli, az utébbinal sokszor nemzetkozi
tarsasagot felvonultaté alkalmak voltak ezek. Jart még a kornyékbeli kemecsei korvada-
szatra, a gavai korvadaszatra is, részt vett a szintén iranyitasa ala tartoz6 Kenézl6n és Bu-
jon a helyi birtokosok altal rendezett vadaszatokon. T6bbszor leirja, hogy a délelétti prog-
ramot este bal zarta le, de ezeken nem minden esetben vett részt. A kétaji barat, Jarmy

49 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabiréd, 87. (1922. oktober 26.)
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Menyhért altal rendezett agaraszat is fontos talalkozbhelye volt a varmegyei politikai és
gazdasagi elitnek. Az esemény nemcsak nagy tarsasigot vonzott, de jelent6s pénzbe is ke-
riilt, gyhogy hésiink az 1923-ban rendezett agaraszatrdl takarékossagi okokbdl elmaradt.
Az esemény el6tt Nyiregyhazan a Korona Szélloban, ismerkedési estet, utdna balt tartottak,
ahol ,, az egész megye elGkelGsége [...] a vidék szine java is jelen volt”.>°

Az agaraszbalokon kiviil talan csak egy ilyen eseményrdl olvashatunk a napléban.
Olchvaryt 1922-ben a Vitézi Szék nagybéaljara férendezének valasztottak. A Korona Szallo-
ban megrendezett mulatsagon Olchvary szerint 80 par tancolt, amibe § maga is beletarto-
zott. Tancpartnerei legkozelebbi baratai feleségei voltak (Jarmyné, Okolicsanyiné, Nozd-
rovitzkyné és Gencsy Albert felesége is). Ahogy mashol, Ggy itt sem felejti el megjegyezni,
milyen nagy anyagi aldozatba is keriilt neki a részvétel.

A f6szolgabird nem elsésorban ilyen nagyszabasti balokon mulatott. Napldja szerint
sokkal gyakrabban volt alkalma kiilonb6z6 estélyeken részt venni. Ilyeneket elsGsorban te-
het&sebb baratai (Hofer, Okolicsanyi, ritkdbban Jarmy) rendeztek. Az estélyek apropoja al-
talaban a haziak névnapja volt. A névnapok tarsasagi életben betoltott jelentés szerepérdl
tudésitanak Krasznay Péter napldjegyzetei is a neoabszolutizmus idejére vonatkozoban:
»,Hat bizony meglehetds egyhangiisagba folytak napjaink [...] Nem voltunk azonban min-
den vigadozastul megfosztva, holmi hazi mulatsagok, névesték idénként fel-fel meriiltek,
amelyek [...] élvezet6 mulatsagokka kerekedtek.”* De errdl tantiskodik Hajnal Istvan béké-
si orvos napléja is a szézadforduléra vonatkozban.5> Igy talan tipikusnak mondhaté az
agynevezett névesték Olchvary tarsasigi életében betoltott szerepe is. A névnapi estélyeken
nagyobb, kiterjedtebb tarsasagot lattak vendégiil, a hangos névnapi mulatsagokrol nem hi-
anyozhatott a cigdnybanda és a pezsg6 sem. Az egyébként nem nagy hézat vivg, alacso-
nyabb rangt emberek életében is fontos eseménynek szamitott a névnap megiilése. Itt a
csendes névnapi koszontéstdl, a vacsoran at az éjszakaba nyulé kartyazasokig valtozatos
példakkal lehet talalkozni.

Egy alkalommal Gyogyd is meghivta Olchvaryt a ,névnapjara rendezett zsarra. Ott vol-
tak a jo falusiak, volt cigany is. Tancoltunk reggel 2-ig. En is jartam Gy-vel a csardast.”3
El6fordult, hogy Margit testvéréhez (Lillahoz soha) is eljottek névnapot koszonteni Okoli-
csanyiék, Sesavinszky, Orosz Endre és felesége, de csak délutani vizit formajaban. Kbtajban
Jarmy Menyhért névnapjan csak ritkan, a helyi pap vagy vezet6 tisztvisel6k (orvos, pléba-
nos, f6jegyzd) tinnepségein is csak alkalmanként vett részt. A Hermina tanyéara viszont
rendszeresen jart Ilona (Okolicsdnyi Lajosné) és Lajos napra. A hazigazda &ltaldban sz{-
kebb korben, kevésbé fényilizé mulatsdgokon iinnepelte magit. Feleségének névnapjaira
azonban minden évben nagyobb tarsasag volt hivatalos. Ilyenkor ltalaban vacsoraval egy-
bekotott tAnemulatsigot rendeztek, amit ,pompés hideg biifé, bor, tokaji és pezsgs, és
Gorbe, az udvari cigdny.”>* fémjelzett. A meghivottak kore az ide egyébként is bejaratos
kornyékbeli birtokosokbol (Jarmy, Nozrdovitzky, Orosz), a tiszaberceli notabilitasokbol
(pap, tanitd), néhany rokonbdl (Okolicsanyi testvérei), néhany volt vagy jelenlegi megyei
tisztvisel6bél (az alispan, a nyugalmazott megyei féjegyz6 Vajda Jens, Mikecz Odon, a var-
megye tiszteletbeli fGligyésze) allt. A vizsgalt nyolc év alatt csupan egyszer, a haz atalakitasa

5

° Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabird, 90. (1922. november 6.)

51 ,,Napléjegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak.” Visszaemlékezések 1830—1861. S.ar. Forrai
Ibolya — Arva Judit. A bevezet6t irta és a névmutatot 6sszeéll. Benda Gyula. Budapest, 1998. 147.

52 Gyéani: A naplé mint tarsadalomtérténeti forras, 156.

53 Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabiré, 60. (1922. marcius 14.)

4 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 130. (1923. augusztus 18.)
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miatt maradt el a mulatsag. Egyszer pedig Olchvary szerint ,Lajos rossz naturaja” > miatt
csak sziik korben iinnepeltek. Egy évvel késébb, 1928-ban a tarsasigot, illetve annak hia-
nyat latva mar veszni latta a régi hagyomanyt: ,szbval a régi névnapoknak is lejar az ide-
je”s®, de joslata nem valt be, mert 1929-ben ismét nagy tarsasig mulatott hajnalig az Oko-
licsanyi tanyan.

Olchvary sajat névnapjara altalaban nem rendezett tinnepséget, 1922-ben Gyogydékat
hivta vacsorara, a kovetkez6 évben Milviusékat tedra, 1928-ban Pista és Gyogy6 mentek
hozza vacsora utén és f6leg a radi6 kedvéért. Ezeken kiviil Okolicsanyiék harom alkalom-
mal rendeztek neki a Hermina tanyan (1926, 1927, 1929) sz(ik kori névestélyeket. A hazi-
gazdakon kiviil Olchvary legkozelebbi baratai, Mikecz Istvan és Gyogyd, a f6szolgabirdi hi-
vatal gyakornoka, késGbbi szolgabird, Horvath Jozsef és felesége, vele lakd névérei, az eb-
ben a hazban mindig feltlin Scsavinczky és Orosz Endre, valamint Bajzak Endre tisza-
berceli kantortanité volt jelen. A hizigazdak vacsorat és pezsg6t adtak a fészolgabiro tiszte-
letére, azutan ,Ilonka és Gy. zongoraztak, Bandi hegediilt, a pap énekelt.”” Csardast tan-
coltak, és hajnalig mulattak. A kovetkezG évben hasonléan jol sikertilt ,,Pal estét” tartottak
ugyanitt, s bar cigdnybanda nem volt, ismét hajnalig kitartottak. Ezt kovetSen csak két év
mulva hivtak a tanyara névnapjan, ezuttal azonban csak a haziakkal harmasban toltotték az
estét.

A sziiletésnapjait ezzel szemben mindig csendben, magényosan t6ltotte, legfeljebb Zol-
tan testvérével koccintottak ilyenkor, ,hiszen ez az évfordul6 nem nagy érémet okoz”.5®

Olchvary napléjaban a husvét, a piinkosd, a karacsony és a szilveszter, november 4-i
sziiletésnapja és januar 25-i névnapja minden évben kiilon emlitést érdemelt. Az egyediilal-
16, gyermektelen f@szolgabir6 az iinnepek jelentds részét legkozelebbi baratai korében, ki-
sebb részét Zoltan testvérénél, Debrecenben t6ltotte. Csak egyszer, 1922 karacsonyan foga-
dott 6 vendégeket: hiiga, Ilona és férje, Meskd Laszl6 voltak ekkor Gavan. Késébb, férje ha-
l4la utan Ilona rendszerint leanytestvéreivel toltotte az tinnepeket, de arra nem volt példa,
hogy Olchvary emiatt otthon maradt volna. Sokszor szilveszterezett a Hermina tanyan, de
volt, hogy gavai kedves barataival, Mikeczékkel és Milviusékkal mulatott. Hofer Cuno kas-
télyaban egy-egy Gjévi vacsorara és huisvéti ebédre ment el.

Szorakozas és miivel6dés

Olchvary Pal napldbejegyzései alapjan mftvelt, szerteagaz6 érdeklédéssel megaldott em-
bernek latszik. Nem csak terjedelmes konyvtara miatt tdimad ez a benyomasunk, hiszen
Nyiregyhazan, Debrecenben és Budapesten rendszeresen jart moziba és szinhazba is. Nem-
csak gyljtotte, de olvasta is a konyveket, radiét vasarolt maganak, ahol nem csak a hirek
terjedésének addig nem tapasztalt gyorsasagat, de az opera- és hangverseny-kozvetitések
nyutjtotta szérakozast is 6rommel tapasztalta meg.

Feljegyzései szerint eljart a nyiregyhazi Bessenyei Kor®® el6adésaira. (Arra azonban
nines utalas, hogy Olchvary az egyesiilet tagja lett volna.) 1923-ban a Tiszebercelen tartott
Bessenyei serlegavato iinnepségen (szabadtéri mulatsag ciganybandaval és szonoklatokkal)
vett részt. A varosi gimnaziumban Lefler Béla®® Svédorszagrol és a lappokrdl sz616 ismeret-

5% Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 297. (1927. augusztus 19.)

5 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 331. (1928. augusztus 21.)

57 Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabiro, 234. (1926. januér 27.)

58 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 189. (1924. november 4.)

5 Az egyesiilet 1898-ban alakult, t6bb szakosztéllyal miikodott.

6o fré, miiforditd, f6ként a Nobel-dijas Selma Lagerlof forditojaként jegyzik.
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terjeszt§ el6adasat hallgatta. Maskor a kor rendezésében egy francia professzor Roussard-
rél tartott ,,szép irodalmi elgadast”.5!

1924 nyaran egy matinén meghallgatta Tormay Cecilt, aki a Dereglye cimi elbeszélését
olvasta fel. Tormayt f6leg Bujdos6konyv cimi miive miatt tartotta nagyra, melyet ,Fehér
konyvként” a kozségek figyelmébe is ajanlott. Véleménye szerint a mi a keresztény ,kur-
zusnak jo szolgalatot tehet”,%2 mert segit a gyorsan felejt§ embereknek felidézni a proletar-

diktatara rémségeit.

Szinhdz, mozi

A naplé szerint az Gjdonsagokra nyitott Olchvary az 1922 és 1930 kozotti nyole évben ti-
zenkét alkalommal volt moziban. T6bbnyire Debrecenben és altaldban n6kkel ment. Talan
ennek tudhat6 be, hogy a filmek tobbsége romantikus szerelmi torténet volt. Gyogyé6val és
unokahtigival a Galatea, a Belzebub, a Hindu siremlék, a Lady Hamilton és Nelson szerel-
me cimi némafilmeket lattak. Maskor Ilona testvérével kettesben vacsora utan ,,Maria An-
toinette szép felvételeit”®® nézték meg. A févarosban viszont inkabb szinhazba jart, itt
minddssze harom alkalommal tudésit arrél, hogy zstafolt budapesti programjiba belefért ez
a szorakozas is. Egy alkalommal Fritz Lang Niebelung filmjeinek® egyikét latta.

Szinhézba is ebben a harom varosban volt alkalma ellatogatni, amit pesti tart6zkodasai
soran sosem mulasztott el. Huszonnégyszer jegyzett fel szinhazi estéket, f6leg a fvarosban,
két alkalommal Nyiregyhazan, harom alkalommal Debrecenben. A mai atlagnéz6 szdméara
ismeretlen cimek (En mar ilyen vagyok, Csibi, Nem nésiilok, Janos bacsi szinhézat vesz,
Nészéjszaka stb.) f6ként operetteket takarnak. A kevés szamu prozai mli nagy része vigja-
ték volt. Olchvary ide sorolta Méricz Uri murijat is és a hasonléan dzsentri témajt Te csak
pipalj Ladanyi cimii Csath6 Kalman darabot. Latta még Molnar Ferenc Olympi4jat és a Li-
liomot, valamint Herczeg Ferenc Hid cim@ dramajat és az Aranyember szinpadi véltozatat.
Sajnos a napléir6-nézé benyoméasait nem mindig jegyezte le, abban a néhany esetben, ami-
kor kivételt tett, szlikszavtian csak ennyit irt: ,Marinka, a tincosné pompéas darab, igen jol
mulattunk.” Vagy: ,A Vigszinh4zban Anténi4t néztem meg Fed4k Sérival. Kit{in6 eladas
volt.”® Darabvalasztisait lathatéan nem a mély intellektuélis érdeklédés hatérozta meg,
ezeket az estéket elsGsorban szdérakozasnak, kikapcsolodasnak tekintette.

Utazasok

Olchvary Palt harmincot évnyi szolgélati id6 letoltése Osszegzésre késztette, szakmai kvali-
tasai és iskolai mellett utazésait is felsorolta, melyeket az elsg vilighaboru el6tt és valasa
utan tett. Agglegény-életének és akkori j6 anyagi viszonyainak készonhetéen Eurépa min-
den nagyobb varosaba eljutott: ,Voltam Bécsben, Berlinben, Velencében, Réma és Napoly-
ban, Florencz és Genuaban, Milanbéban kétszer is, Svajcban és a Riviéran.”®” Az 4ltalam
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Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 322. (1928. majus 3.)

Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 51. (1922. januar 3,4,5.)

% Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 174. (1924. junius 27.)

%4 Qlchvary P4l az 1925. mércius 22-én Budapesten latott filmet a Niebelungok kicse cimen emliti.
Frizt Lang két filmet forgatott 1924-ben, az egyiket a Die Nibelungen: Kriemhilds Rache, a mési-
kat Die Nibelungen: Siegfried cimen.

% Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 114. (1923. aprilis 18.) Az Operettszinh4z Marinka a tdncosné

cim operettjérdl jegyezte fel.

Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabird, 176. (1924. julius 9.)

Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 81.
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targyalt idGszakban azonban csak egyszer utazott kiilfoldre. Egy allami tanulméanytt soran
Németorszag és Ausztria varosainak kozigazgatdsival ismerkedett. Sajat erejébdl ekkor
nem volt képes kiilféldre utazni.

Meglehetdsen korlatozott anyagi viszonyai és berceli hazanak épitése miatt pihenni el6-
szor csak 1925-ben utazott el, mégpedig Balatonfiiredre. Utazasat gondos tervezés elGzte
meg, katalogusokat kért (a Cossulak hajozasi vallalattol, Nauheimb6l és Abbaziabdl), sza-
molt, és mindenekelGtt sporolt. Végiil, bar a németekben jobban bizott, és inkdbb szeretett
volna Nauheimbe menni, mégis Fiireden pihent harom hetet. Dontésében az anyagiak mel-
lett szerepet jatszhatott, hogy Okolicsanyi baratja, illetve felesége is Fiiredre késziiltek.

A flird6karat aztadn még kétszer megismételte. 1926-ban fészolgabird tarsa szerzett neki
jutdnyos aron szallast (akkor is ott volt Okolicsanyiné). 1928-ban pedig allamtitkari pro-
tekcioval jutott be a szanatériumba. Szerette a Balatont, ottlétei alatt tobbszor kirandult
Tihanyba, Si6fokra, Foldvarra is, s6t Veszprémbe is eljutott, és el volt ragadtatva.

1925 el6tt kett6—négy hetes szabadsigra ment, de nem utazott, legfeljebb kisebb kiran-
duléasokat tett a kornyéken. 1924 nyaran szabadsaga alatt Gyogydval és férjével a Szabolcsi
vérat, a Balsa és Szabolcs kozotti prehistorikus barlangot és Timéron a gorog katolikus
templomot nézték meg.

A tarsasagi élet formalis keretei

Olchvary Pal f6szolgabirdi tiszte okan viselhette a Gdvai Fogyasztasi Szovetkezet, és a helyi
hitelszovetkezet elnoki tisztét, valamint a takarékpénztar igazgatésaganak is tagja lehetett.
Szintén hivatalabol kovetkezben 1épett be a Kozszolgalati Alkalmazottak Nemzeti Szovetsé-
gébe. Egyrészt kozigazgatasban betoltott posztjanak, masrészt személyes ambicidinak a ko-
vetkezményeként alapitotta meg a jarasi (késébb nyiregyhézi) tejszovetkezetet is.

Ezzel szemben sajat érdekl6dése vitte a Kiiliigyi Tarsasagba és a kiilonbozé politikai
csoportosuldsokba. Megjelent MOVE gytiléseken, a Turani Korben, a Fajvédd Tarsasagban
is, de tagsagara egyik esetben sincs utal4s. Valasztasai az altala hangoztatott konzervativ
nézeteinek feleltek meg. Konzervativizmusat Andrassyval és Apponyival szemben hatarozta
meg, ,akik a titkos szavazati joggal fegyvert adnak a tanulatlan témegek kezébe.”*® A tome-
gek kozéletbe vald beengedését elhibazott, s6t pusztité erejii dontésnek tartotta. Ervelésé-
ben a tomeg tanulatlansiga kapta a legnagyobb hangsulyt, a ,mf{iveletlen tomeget” (paraszt
és munkas) és a ,mivelt gazdag embert” allitotta szembe egymassal. A korabeli viszonyo-
kat tekintve meglehetGsen bortlatéan fogalmazott: ,Nagyon, de nagyon rongy vilagot
éliink, aminek oka nézetem szerint a témegek ébredésében rejlik ...”%° Ebben nagyrészt a
baloldali nézeteket latta felel6snek: ,Ez a jelenlegi szocializmus s annak kin6vései, a kom-
munizmus és a bolsevizmus tonkre fogjak tenni a kulttrat.””® Miveletlennek és vezetésre
alkalmatlannak itélte a tomeget, a tirsadalom t6bbségét.

S mindezek mellett a zsidosagot okolta az orszag valsagba jutasaért, mert ,a szovjet
uralom vezetGsége zsid6 volt”, mert a ,miivelt kozéposztalyt zsidolegények sanyargattak”,
mert ,a forradalmat szabadkémiives zsidok csinéltak, orszdgunkat tonkretették, 2/3-ad ré-
szét elvették”.”" A zsidosagot egyértelmiien blinbakként kezelte: ,,Aki ma, a szerzett rettene-
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8 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 195. (1924. december 30.)

9 Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabird, 194. (1924. december 30.)
7° Gyarmathy: A dzsentri fészolgabird, 94. (1922. december 1.)
7t Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabird, 51. (1922. januar 3. 4. 5.)
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tes tapasztalatok utdn nem antiszemita, aligha nevezhetd tisztességes magyar embernek.””>
A napld elején érezhetS politikai talftitottség késébb ugyan alabbhagy, de a zsidokkal
szembeni elGitélet rendszeresen feltinik a tovabbiakban is: ,A két nagy medencét rend6rok
alljak koriil, 6rkodvén a valasztott nép jo erkolesére, mert a gyonyorti és minden komforttal
ellatott hely is zsidoval van tele.””3

A helyi és a politikai elit tagjaként a gavai és fels6-szabolcsi vadasztarsasdgnak és a Nyir-
egyhazi Gazdasagi Egyesiiletnek is tagja lett. S ugyanebbdl az okbol természetesnek tekint-
hetjiik Olchvary haromszoros kaszinotagsagat is. A Gavai, a Nyiregyhazi és az Orszagos Ka-
szinbnak fizetett tagdijat, vendégként, valoszintileg testvére révén, bejart a Debreceni Ka-
szinoba is. Napléjaban egyszer sem emliti, hogy elment volna Gavéan a kaszinoba, tagsagara
csak a tagdij 0sszegének és befizetésének feljegyzése utal.”* Tagsaga vélhetGen formalis ma-
radt, mert a falu kaszindjanak hasznalata egyenl6 lett volna az ltala emlitett ,lefele nézés-
sel”. Egyszeriibben fogalmazva, feltételezziik, hogy a kaszin6 tagsaganak tarsadalmi szintjét
alacsonynak talalta sajat statusdhoz képest. Nyiregyhdzan ugyanakkor a hivatalnoktarsai
altal egyenl$ viszonyok, a megye birtokosai altal pedig a ,felfele nézés” esélye teremtédott
meg. A varosban toltott ideje alatt tobbszor emliti, hogy az estéket a kaszindban toltotte, ta-
lalkozott a megye vezetGivel, az informalis csevegések (,Este a Kaszinoban sokan kértek
holmi lakasiigyben.””%) mellett bilidrdozott és kartyazott is egyszer-egyszer. A Debreceni
Kaszindval kapcsolatban sehol sem emlit tagdijbefizetést, tudjuk, hogy vendégként e nélkiil
is bemehettek az urak a kaszindba, csak egy ismerés kellett, aki bevezette Gket. Ez lehetett
Olchvary testvére, Laszlo, késGbb pedig az 1923-ban az egyesiilet elnokévé valasztott Zol-
tan. Itt is tobbnyire este, f6ként vacsora utan jelent meg, de van egy-egy példa kaszinoi
ebédre és iinnepi vacsorara is. Bilidrdoztak, karambolt jatszottak Zoltdnnal. Ezen a helyen
talan tényleg a kikapcsolodasnak szentelhette magat, hiszen kiviil volt megyéje hatarain,
nem zaklattak hivatalos ligyekkel, és alland6 partnere legkedvesebb testvére volt.

Az Orszagos Kaszind a feljegyzések tiikrében Olchvary szamara f6ként oles6 févarosi
ebédlé-helyet jelentett.”® Egy budapesti tartézkod4sakor sem felejti el megemliteni ,Az Or-
szagos Kaszindban ebédeltem, mint tag méltanyos arért.””” Ebéd utan francia és angol la-
pokat olvasgatott, de volt amikor (1924 nyaran) a tarsalg6 bérdivanyan sziesztazott, vagy
,egész nap a Kaszinéban hiiséltem, mert a héség miatt ki sem lehetett mozdulni.””® Meg-
tortént, hogy esténként itt kartyazott, miel6tt a Belvarosi Kdvéhazban befejezte a napot.
Kartyapartnerei koziil Aggoraszté Tivadar, Sarospataki Jozsef, Rudnyanszky, Veresmarthy
Miklés, almési Balogh Zoltan nevét tartotta fontosnak megorokiteni. Egy masik alkalom-
mal meghallgatta a Nemzeti Szovetség kaszinéban rendezett el6adasat és vitaestjét, vagy
egy szinhazi el6adés utan a kaszind éttermében vacsorazott, mikozben a simit jaré kozon-
ségben gyonyorkodott. Mar ezért is megérte volna az egyre emelkedd kaszinéi tagdijat fi-
zetnie (minden évben beszdmol ennek Gsszegérél), hat még ha hozzatessziik, hogy itt ma-
radéktalanul adott volt szadmaéra a ,felfele nézés” lehet6sége. A gavai fészolgabird a kaszind

72 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabird, 51. (1922. januér 3. 4. 5.)

73 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 176. (1924. jalius 10.) A Margitszigeten jjonnan megnyilt Pa-
latinus strandrél jegyezte fel.

74 Gyarmathy: A dzsentri fGszolgabiro, 93. (1922. november 25.); Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabi-
ro, 219. (1925. oktéber 10.)

75 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 105. (1923. februar 14.)

76 Olchvéary P4l 1917-ben lett az Orsz4gos Kaszin6 vidéki tagja.

77 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiro, 78. (1922. augusztus 15.)

78 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 175. (1924. julius 5.)
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termeiben az orszagos politikai elittel taldlkozhatott: , Az estét a Kaszindban t6ltéttem, ahol
3 nap alatt sok nevesebb férfival taldlkoztam, pl. gr. Teleki Pal, Gaal Gaszton, dabasi Hal4sz
Lajos, Gombos Gyula, Osztroluczky Miklos, Farkas Géza, Borbély Gyurka stb.””?

, ez

Felfelé igyekezni — konklazi6 helyett

Olchvary P4l folyamatos beosztassal élt, de nem volt zsugori ember. Kettés mércével mért,
ostorozta az embereket (birtokosokat, hivatalnoktarsait, iparosokat, kisgazdéakat, s6t még
Gyogyot is) koltekezéseikért, de magit6l nem sajnalta a jot. Rengeteget koltott ruhakra, ci-
pokre,8° konyvekre és tjsagokra is. Viszont meg volt benne az a jézans4g, ami nem enge-
dett erejét meghalad6 kiadasokat, és ami megkovetelte, hogy mindig legyen tartaléka.
A naplb egy meggondolt, minden egyes cselekedetét eltervezd embert rajzol elénk, aki, ha
kellett, takarékossagi okokbol sokszor maradt tdvol mulatsdgoktodl, tarsasagi eseményektol,
nem minden fajdalom nélkiil, de 6nként a jobb id6kre varva, reményteljesen.

Olchvary P4l elégedett, az Gjdonsagokra nyitott ember volt. A f6szolgabir6 kapcsolat-
rendszere és tarsasagi élete a felfelé igyekvés jegyében szervez6dott. A Gyogyoval folytatott
vitai kapesan emlitett felfelé igyekuvés és lefelé tekintés okan lejegyzett néhdny mondatbol
latszik, hogy teljesen értetleniil allt az olyan magatartés el6tt, ami az alacsonyabb rangtak
tarsasagat valasztja, amikor lehetGsége volna magasabb statusziakkal baratkozni. Lehetet-
len elvnek nevezi az emlitett vencsell6i eset utan hosszi id6é milva is Gyogyb magatatasat.
Amit nem csak r4, de sokakra jellemzé beéllitédasnak gondolt: ,,Sok ember van, aki inkabb
lefele néz, ilyen Gyogy6 is.”8' A f8szolgabir6 kapcsolatainak és tarsasagi életének szervezd-
dése mogé téve ezt az elvet, érthetjiik, hogy Gn. barati viszonyainak kialakitasa nem a vélet-
len miive volt. Feltételezhetjiik, hogy életének ez a szeglete is pontosan olyan el6re megter-
vezett lehetett, mint pénziigyi kiad4sai.

79 Gyarmathy: A dzsentri fészolgabird, 318. (1928. marcius 21.)
8¢ Gyéni: A naplé mint tarsadalomtérténeti forrds, 159.
81 Gyarmathy: A dzsentri f6szolgabiré, 117. (1923. méjus 25.)
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GABRIELLA EGRY

The Amusements of a Chief District Administrator. Social Life and
Entertainment in the Diary of Pal Olchvary

Pal Olchvary, the chief district administrator of the Dada district in Szaboles County kept a
diary between 1922 and 1938. This study, covering the period until 1929, analyses how the
diary depicts the work of Olchvary as a chief district administrator, while focusing on the
information about social life.

Pal Olchvary was an educated, open-minded man who always took an interest in new
things. Books and newspapers played an important role in his life. According to his diary
he consciously expanded his library which, by the end of the examined period, consisted of
almost a thousand volumes. He was the subscriber of several Hungarian and foreign-
language newspapers and periodicals. He was among the first to buy a radio and for a while
he owned a car as well.

The chief district administrator lived in Géava, the seat of the district, and suffered a lot
from village life and its uneventfulness. It was social life that made life bearable for him.
His network of relationships was organised in the spirit of ‘upward mobility’; it was diverse
and primarily involved the neighbouring landowners. Among his family members his
brother Zoltan was the most influential in his life; it was him who introduced Pal Olchvary
to the social life of Debrecen. He cultivated only a few, but very close friendships in Gava.

In the examined period he did not travel abroad, but because of his official duties he
often visited the capital. When in Budapest and in the other two important cities in his life
(Nyiregyhaza and Debrecen) he frequented the theatres and cinemas.

Because of his rank Olchvary was member of several associations and organisations.
His own curiosity made him join different political organisations and as a member of the
local and political elite he enrolled in three Casinos.
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A maganélet titkai és a naplo

NGOk, szerelem, hazassag Kallay Béni életében

A naplé és szerzdje

Sem Kallay Béni (Pest, 1839 — Bécs, 1903), sem belgradi napldja (1868—1875) nem ismeret-
len a torténetiras szaméara." Mar Thall6czy Lajos nagyszabast biografiai adatgy(ijteményt
halmozott fel volt {6nckérol, a kozos pénziigyminiszterrdl (1882-1903), a tudos allamférfi-
r6l, amelyben kiemelt szerepet toltottek be a naplok.* De az Gijabb torténetirasban tobben
kiaknaztak e kitling forrast.> Mi tobb, a naplé komoly tudomanyos jegyzetapparatussal fel-
szerelve teljes egészében megjelent szerb forditasban.* A napléd felhasznaldi, akar intéz-
ménytorténeti, akar kapcsolattorténeti, akar eszmetorténeti néz6pontbol kozelitettek, egy-
fajta nélkiilozhetetlen kiegészit6 forrasként tekintettek a kéziratos miire, amely a hivatali
forrasokkal egytitt talalhatja meg helyét a kutatasban. A napl6 azonban igen fontos magan-
életi megjegyzéseket is tartalmaz, amelyek nemcsak a személyiség megértéséhez fontosak,
hanem a koztorténet szempontjab6l sem mondhatok mellékesnek.>? Nem osztjuk ezért Dan
Karoly szkepszisét, aki szerint Kallay ,rejt6zkod6 személyiségének megértését hagyatéka-

! A nagyalaki, bérkotéses naplo eredetije a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) talalhaté Kallay

Béni csaladi fondjaban. Jelzete: P 344 c¢/d 31-34. k.

A biografia elGkésziileteir6l tantskodik Thalloczy fennmaradt irathagyatékdban OSzK Kt Fol.

Hung. 1689.; Fol. Hung. 1649.; Analekta 2841. Az anyaggy(ijtésbél végiil az akadémiai emlékbe-

széd jelent meg. Thalloczy Lajos: Kallay Béni tiszt. tag emlékezete. In: Kallay Béni: A szerb felke-

1és torténete 1807-1810. II. k. Budapest, 1909. Fiiggelék. 346—377.

3 Ress Imre: Kallay Béni belgradi diplomaciai m{ikodése 1868—-1871 kozott. Kandidatusi disszerta-
cid, Budapest, 1993. MTA Konyvtér Kézirattar. Tanulméanyok soraban foglalkozott Kallay Bénivel:
Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzasa-
ban c. kétetében (Budapest, 2004.) kiillonésen 122-133.; 229—254. Legjabban egy nagyszabast
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mdi. In: A szerb—magyar viszonyok a torténelemben. Ujvidék, 2007. 233-243.; Dan Kéroly: Kal-
lay Béni és a magyar imperializmus (Egy batortalan kisérlet maradvanyai). Aetas, 15. évf.
(2000) 1-2. sz. 220—249.

Dnevnik Benjamina Kalaja. Obrada i kommentar Andrija Radenié. Beograd-Novi Szad, 1976.
Thalléczy, aki a kamarai levéltar vezetGjeként és torténészként kezdeményezte a naplo lemasolta-
tasat, amikor az 6zvegy elkérte a naplokat, s igy nem volt id6 a teljes sz6veg reprodukalasara, az el-
s6 kotet kozepén arra kényszeriilt, mint irta: ,.csakis kivonatosan diktalom azokat a helyeket, ame-
lyek koztorténetileg vagy egyéniségére nézve fontosak.” Az elsG két kotetrdl (1871. jul. 7-ig) késziilt
részben gépelt, részben kéziratos masolat Kéllay Béni: Memorabilia cimmel az OSzK Kt Fol. Hung.
1732. szam alatt talalhat6. EbbG] az idézett megjegyzés 415. A III-IV. kotet masolata (MOL P 344
C/d 35. k.), feltehet6leg Lukinich Imre példédnya. A mésolatok, kiillonésen a maganéleti részeket il-
letGen jelentds kihagyasokkal késziiltek.
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nak szétszoérodasa szinte lehetetlenné teszi”.® Dolgozatunkban épp abbél indulunk ki, hogy
a napl6 kivételes lehetGséget nydjt egyéniségének megértéséhez, s arra tesziink kisérletet,
hogy a személyiség egyes vonasaibol kiindulva probaljunk eljutni mélyebb tarsadalom- és
mentalitastorténeti Osszefliggésekhez is. Ezzel egyuttal a naplé — nemzetkozi szakiroda-
lomban bevett — maganéleti felhasznalasanak Gjabb lehet&ségeire mutatunk ra.”

A napl6 els6 kotete 1868. aprilis 18-aval kezdddik, azon a napon, amikor reggel hatkor
Kallay hajon Belgradba indult, hogy elfoglalja konzuli 4llomasat. A negyedik kotet pedig
azzal ér véget, hogy hazatérése el6tt, 1875. majus 28—31-én fogadja a bicstlatogatasokat,
s maga is elérzékenyiil.® A napl6 idébeli kerete tehat szorosan illeszkedik a diploméciai
kiildetéshez, bar az elutazas fajdalmabol érzékelhetd, hogy még egy ilyen komoly feladat
sincs érzelmek nélkiil. A ,sentiment approach” mint megkozelitési lehet8ség tehat még az
ilyen alkalmi naplokban is benne rejtezik.®

A napl6 naponkénti szovegei mégsem készen kinaljadk magukat a személyiség rekonst-
rukci6jahoz. Arrél most nem is szblva, hogy milyen bonyolult, ellentmondésos valami, amit
személyiségnek neveziink. A problémak érzékeltetésére — bevezetésként, am mégis a dol-
gok kozepébe vagva — egyetlen jellemz példat idézek. Kéllay Béni napléjaban 1869. mar-
cius 16-an az alabbi sziikszavt bejegyzést talaljuk: ,Ma nem mentem sehovi, megemlékez-
ve 1865. marcius 16-r6l, hanem, mint azéta mindig, e napot egyediil t61tom.”"° Az olvas6-
ban o6hatatlanul felvet6dik a kérdés: vajon milyen torténelmi emléknap rejtezkedik e szaraz
kozlés mogott? A napléjegyzetek azonban hallgatasba burkoléznak. Iréjuk 1870, s6t 1871
tavaszan sem tori meg a csendet. Csak 1872. marcius 16-4n oldja fel a rejtélyt: ,,Egész nap
itthon maradok, mint rendesen e napon, mely Forgach Eliz haladlanak évforduldja.”"* Hogy
ki volt a holgy, mi fiizte Kallay Bénihez, s mi tortént vele, azt a napld ezutan sem arulja el.
Minek is, hiszen a szerzd tudja, mirdl hallgat.

A gyaszjelentéseket, genealdgiakat kutatva annyit kiderithetiink, hogy a napléban fel-
jegyzett holgy Forgidch Sandor grof és Gylirky Eleonéra leanya volt. 1842. marcius 21-én
sziiletett és huszonharom éves koraban hunyt el.”* De vajon milyen kapcsolat szévédhetett
az 1849-ben az oroszok elé kiildott csaszari biztos, pesti torvényszéki iilnok leanya és a
Kossuthért rajongo6 Blaskovich Amalia felfogasa szerint nevelt Kéllay Béni ko6zott?™ Errdl
egy arva sz6 sem arulkodik. Kevésbé ismert, hogy a torténeti irodalomban gyakran hivat-
kozott, s6t szerbiil kiadott belgradi naplé mellett Kallay Béninek 1863—1865-bdl is marad-

o

Dén: Kdllay, 220.

A szakirodalom egyontet{i abban, hogy a naplé maganéleti felhasznalasatél vétek lenne a torté-
nésznek eltekintenie, ugyanakkor a partikuléris forrasbol val6 4ltalanositassal csinjan kell bannia.
Stone, Lawrence: The Past and the Present revisited. Rev. ed. London—New York, 1987. 352.

A naplok kezdetének és végének vizsgilata bevett modszere a kutatasnak. Mig egy naplé kezdete
saltalaban kiemelt fontossagi”, az amugy ,,vég nélkiili irasként” megélt naplok sajatos esetét jelen-
t6 ,részleges naplok egy adott peribdusnak vannak szentelve”. Lejeune, Philippe: Hogyan végzéd-
nek a naplék? In: ué: Onéletiras, élettdrténet, naplé. Szerk. Z. Varga Zoltan. Budapest, 2003. 210—
212.

A csaladtorténet Gn. ,érzelmi megkozelitésére” lasd Osszefoglalban Anderson, Michael: Approaches
to the History of the Western Family 1500—1914. London — Basingstoke, 1980. 39—65.

MOL P 344 c/d 31. k. 211. (1869. marc. 16.)

MOL P 344 33. k. 108. (1872. mérc. 16.) Mikrofilmtar, 13 758. tek.

2. Férangt csaladok. 1. k. Bp. 1888. 115—116. Gudenus Janos geneal6gidja sem Eliza, sem a szintén
fiatalon elhalt Amalia (1844—1861) nevét nem tartalmazza. A magyarorszagi fénemesség XX. sza-
zadi genealdgidgja. 1. k. H. n. 1990. 425.

Thalléczy szerint az anya ,rajongd tisztelGje Kossuthnak”. OSZK Kt, Fol. Hung. 1689. 17. Ifjusag.
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tak fenn napldjegyzetei, &m ebben is hallgatas 6vezi 1865. marcius 16-4nak fenti esemé-
nyét.'* S bar ez a két kotet inkabb a kimend és beérkezd levelek journalja, vagy ha ugy tet-
szik, gazdasagi feljegyzések kronikaja (nyilvan ezért méltattak a politikatorténészek cseké-
lyebb figyelemre), mégis szembet(ing, hogy az adott napon egy parbajsegédi megbizis mint
megorokitésre méltd esemény helyet kap benne. Osszegezve az eset tanulsagait: a legmé-
lyebb lelki rezgéseket a szerz6 egykora (gazdasagi) naplojaban nem rogziti, évekkel késébb
viszont (politikai) napldjaban utal ra, am akkor is apranként adagolja az informéaciokat,
ahogy halvanyul a fajjdalmas emlék. Még miel6tt végképp elveszitenénk illdzidinkat a nap-
l6val mint az egyideji (szinkron) adatok tarhazaval kapcsolatban, érdemes talan arra az
esélyre figyelniink, amelyet a naplobeli utéideji feltarulkozas nyajthat szamunkra.

Egy ,,torés” torténete

A levéltari forrasok fel6l nézve két eset lehetséges: Kallay Béni 1866—1867-ben vagy nem
vezetett napldt, vagy ez nem maradt fenn. Pedig mint késébbi feljegyzéseib6l kideriil, eb-
ben az idGszakban is sorsdonté maganéleti események sodrasaban élt. Ezekben az években
kozponti helyet t6ltott be kapcesolataiban Rabatinsky Marie-hoz fiz6d6 szenvedélyes viszo-
nya."> Rabatinsky Marie az als6-fehérmegyei Cséklyan sziiletett (a lexikonok sziiletési da-
tumai 1835 és 1842 kozott ingadoznak). Operaénekesi karrierjét Pesten a Nemzetiben
kezdte, majd 1866. jalius 1-jével Bécsbe, a Hofoperbe szerz3dott. Kora tinnepelt koloratir-
szopranja volt. 1872-ben visszavonult a szinpadtol, egy Zacharias Janos nevii thiiringiai
gyaroshoz ment feleségiil, és Nordhausenbe koltozott. '

Hogy Kallay Béni mi6ta ismerte, ezt csak ut6lagos megjegyzéseibdl tudjuk. 1870. febru-
ar 5-én, a szakitis valsagos perceiben jegyezte fel: ,Hosszasan id6ztem ez eseménynél, de
életemben egy korszakot képez. Egy Otévi viszony ért ezaltal véget, mely bar sok bajt szer-
zett, de annyi gyonyort is adott, mennyit soha t6bbé nem remélhetek.”'” A naplé lapjairol
ekkoriban visszatekintve tudjuk meg azt is, hogy 1866. november 5-én kototte a gyermekét
nevel$ Irma /:Maria:/ Gromannal azt a szerz6dést, amelyben Marie-t6l szarmazott fia el-
tartasarol gondoskodott.’® A fitigyermek 1866. oktober 19-én sziiletett, s a keresztségben a

4 Kallay Béni jegyz6konyv, MOL P 344 40. cs. E/b I1. 29. A napldjegyzetek 1863. szeptember 30-4t6l
1865. december 31-éig tartanak. A nevezett napnal, 1865. marcius 16-anal az alabbi bejegyzés ol-
vashatd: ,Elmegyek Szabolcsba Frater Sandort Semsey Lajos részérdl parbajra kihivni. Estére To-
kajba érek.” Méasnap igy folytatodik: ,Megtaldlom Fratert Okolicsanyinal Karaszban. Elfogadja a
parbajt s 26-ara tiizziik ki Debrecenben.” Majd marcius 25-én azt is megtudjuk, hogy a parbaj le-
zajlott, s Semsey Lajos sebet kapott. Uo. 32.

5 Thalloczy adatgy(ijtésében ,biographicum” gyanant megemliti ifjisagarol, hogy ,ezekben az évek-
ben” (az idGszak nincs konkretizalva, de a szovegosszefiiggésbdl kideriil, hogy a hatvanas évekrdl
van sz0) ,sok olvasmany, nagyon sok szinhaz, tarsasigba is sokat jart /egy évet ezek koziil egészen
a tarsadalmi életnek és mulatsagnak (szinhéz R. M.) szentelt anyja elkeseredésére/” OSZK Kt Fol.
Hung. 169. 4.

16 Kutsch, K. J. — Riemens, Leo: Groffes Singerlexikon. 3. erw. Aufl. Bern u. Miinchen, 1997. Bd. 4.
2832. Ezliton koszonom Rajnai Edit szives segitségét a szinhaztorténeti gytijtemények vilagaban.

7 MOL P 344 c/d 32. k. 44. (1870. febr. 5.)

8 MOL P 344 c/d 32. k. 52. (1870. febr. 21.) A szakit4s utdn napirendre keriilt fia adoptalasédnak
iigye is. A jogi procedira soran visszakapta eredeti, 1866. nov. 5-i iratit, amelyben fia részére 21
éves koraban 50 000 forint kézhez adésat igéri, addig pedig eltartdsara havi 100 forintot fizet. Uo.
56. (1870. mére. 1.)
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Stephan Ladislaus Groman nevet kapta.’® Nem sokkal a bécsi szerz6dés utan a terhességet
és a gyermeksziilést gy sikeriilt eltitkolni, hogy a sajt6 arrdl tudoésitott: ,Rabatinszky Bécs-
ben egy kocsibol leszallva elesett, és térdiziiletét megsérté, ezzel a bécsi k6zonség hosszabb
ideig meg lesz fosztva a szerencsétél 6t — lathatni.”°

1. kép
Forras: Wallaschek, Richard: Das k. k. Hofoperntheater.
Wien, 1909. 235.

Magarol a szenvedélyes kapcsolatrdl a naploban az elsé bejegyzést 1868 augusztusaban
talaljuk, amikor az ,egész napot és az éjjet” (sic!), majd a kovetkezd napot is Bécsben Ma-
rie-nal toltotte.’ Hamarosan nyilvanvalova valik, hogy a szerelemnek tovabbi anyagi ko-
vetkezményei is vannak. ,Igen kellemetlen nap volt ez reAm nézve. Rabatinsky Maritdl

9 A fitt forméalisan az 1866. szeptember 16-4n Pesten elhunyt Groman Eduard alezredes és Resch
Miria gyermekeként anyakonyvezték. Kéallay Béni a Groman arvak gyamsagat (Irma *1863; Jo-
hanna Clara * 1865) egyiitt vallalta magara. Az arvaszéki eljaras lefolytatasakor, 1867 marciusaban
Gromanné mar Bécsben, az Erzsébet utca 24. szam alatt lakott. BFL IV. 1411. b. 1820/ 1875. Kiilon
koszonet illeti a Tarsadalomtorténeti Adattar adatbeviteli munkalatai koriil babaskodé Kiss Zsu-
zsannat és Nagy Agnest, hogy ennek az adatnak a nyomara sikeriilt bukkanni. Mindez egytttal
adalék a tarsadalomtorténeti és személyes forrasok elszakithatatlan egymasrautaltsagahoz is.

20 A Magyar Vilag cikkére hivatkozva Siirgony, 1866. aug. 30. Napi ujdonsagok. 2.

21 MOL P 344 c/d 31. k. 103. (1868. aug. 26—27.) Ekkor Marie-t keresve kilatogat Gromannéhez
Penzingbe is, ahol latja fiat, aki meglehetGsen megnétt”. Uo. 103. (1868. aug. 22.)
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kaptam wjolag levelet, melyben ismét pénzt kér. Ha esetleg elkeriilhetem, nem fogok neki
kiildeni, mar roppantul meguntam e kizsdkményolast.”*?

Legkozelebb 1869 aprilisiban talalkoztak ismét, szintén Bécsben. Ekkor Marie hidegen
fogadta, s tudtara adta, hogy koztiik a viszonynak vége. A naplobdl ekkor deriil ki, hogy
Kallay Béni mar maga is foglalkozott korabban a szakitas gondolataval. ,Egy teherrel keve-
sebb lesz életemben, s most mar ez meg nem is bant, mert hiszen az érzékek felheviilése
mar lecsillapodott, s a hitisag is eltlint s nem haborgat e részben. Még csak az anyagi részt
kell rendbe hoznom, mihelyt a takarékpénztari kolesont megkapom; és akkor életemnek ez
annyira elfoglalé episodja be lesz fejezve. Midén Belgradban e viszony megsziintetésével
kezdtem foglalkozni, felmeriilt el6ttem a hazassag sziiksége. De kit vegyek el? Szeretni nem
tudok, tehat csak oly nét vehetek el, ki nagyravagyod terveimben elGsegithet. Semmi més cé-
lom, semmi més gondolatom nincs és nem is lehet, mint a nagyravagyas kielégitése; és ha
ez nem is lehet, legalabb a kiizdelem; de a reményrdl le nem mondok, hogy egykor még egy
nép felett fogok uralkodni. De legyen elég ennyi legbensébb gondolataimbdl.”3

A héazassagi tervekrdl és a politikai ambicidkrol késébb még kiilon kell szélnunk, bar
tanulsagos, hogy épp e szakitas kapcsan, egybekapcsoldodva fogalmazodtak meg ezek a gon-
dolatok. A végleges szakitasra azonban ekkor még nem keriilt sor. Az 1869. majusi bécsi
~séjour” alkalmabol legalabbis Gjra ,,0sszejottek”. S a naplobol a ,jatszma” ez Gjabb fejezete
is szépen kirajzolodik. ,,Az § hideg tart6zkodasa utin is mindennap elmentem hozz4 s oly
fordulatot adtam a dolognak, mintha én sajnalnam, hogy viszonyunknak véget akar szaki-
tani. O is aztan mind inkabb felmelegedett, mire én lettem tartézkoddbb; végre azonban
mindketten ismét 6sszejottiink, s az utolsé két napban viszonyunkat megujitottuk. Ad6ssa-
gait kifizettem, s ha t6bb pénzbe nem keriilne, nem banom, ha tovabb tart e viszony, &mbar
szerelmes éppen nem vagyok, s csak is érzékeimre képes hatni. fgy tehat igen jol valtunk el,
s igérte, hogy meglatogat Belgradban.”*4

A beigért vizitre hamarosan sor is keriilt: Marie — szabadsaga idején — jalius 20-an ér-
kezett Belgradba, és két napig maradt. Az egyiittlét most is viharos és kimerit6 volt, de a
buicst nem tlint nehéznek. ,Rabatinisky Marie holnap tavozik, hogy miel6bb Baden-
Badenbe érjen. Egy cseppet sem banom, hogy elmegy; kissé mar unni kezdtem. Ez is tant-
sitja, hogy iranta épen nem szerelmet, csak bizonyos érzéki vagyat érzek. Amig az érzékiség
megmarad, addig bajosan is fogok t6le menekiilni, de ha elmault, akkor a legkonnyebben.”>>
Aztén kis id6 mualtan mégis csak hianyzik, nagyon varta méar, amikor harom hét utan végre
levelet kapott t6le. A miivészn§ kozben Wiesbadenben vendégszerepelt, majd egy rajnai
hajoutat tett. Kallay maga is érzi a viszony ellentmondasait: ,,Tudom bizonyosan, hogy nem
szeretem Gt, és mégis sehogy sem tudok megbaratkozni a gondolattal, hogy szakitsak vele,
vagy hogy épen 6 hagyjon el engem.”2%

Legkozelebb a naplé szerint 1869 decemberében latta viszont Marie-t. Kisfia 14ttan
biiszkén allapitotta meg: ,,megnétt és igen szép fin lett”.?” Aztén az év utolsé estéit, éjszaka-
it Gjra Bécsben, Marie-nal toltétte.2® De januarban is visszatért, az Operaban meghallgatta

22 MOL P 344 c/d 31. k. 173. (1868. dec. 24.)

23 MOL P 344 c/d 31. k. 228-229. (1869. apr. 29.)
24 MOL P 344 c/d 31. k. 237. (1869. m4j. 18.)

25 MOL P 344 c/d 31. k. 272. (1869. jal. 21.)

26 MOL P 344 c/d 31. k. 288. (1869. aug. 23.)

27 MOL P 344 c/d 32. k. 22. (1869. dec. 17.)

28 MOL P 344 c/d 32. k. 26-27. (1869. dec. 30—31.)
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Marie-t a Hugenottdkban, majd méasnap ismét nala toltotte az éjszaka egy részét.>® Latszo-
lag rendbe jott a kapcsolatuk, pedig valbjdban gyiilekeztek a viharfelhGk. ElGszor egy
Ascher nevii férfi gyakori latogatasa esett neki rosszul. Bar nem (akarta) hinni, hogy viszo-
nya volna Marie-nak a fiatalemberrel, Ggy érezte: ,ha elég er6m lenne ez alkalmat felhasz-
néalvan, hogy szakitsak vele. Csak ismét gyonge vagyok ...”3° Tobbszor is kisérletet tett, feb-
ruar negyedikén kétszer is meglatogatta, délutén is és este is. ,Nyugodt akartam maradni,
de nem birtam, s nehany élesebb szdt viltva Marieval végre kérdeztem, hogy szeret e még
vagy mar vége van mindennek, mire § igen nyugodt[an] és hatirozottan azt valaszolta,
hogy okosabb, ha mindennek vége lesz, ha tobbé nem esiink egymasnak, s ha én nem jovok
hozz4 ... Sokéaig beszélgettem még vele és sirtam is, végre aztan szamtalanszor 6sszecsokol-
va azzal tAvoztam, hogy holnap még eljévok. — Ambar mar lattam, hogy most végképp torni
fogunk ... titkon reméltem, hogy még kibékiilhetiink. Legjobban béntott, hogy ha mar nem
szeretett, miként azt mindjart feljovetelemkor észrevettem, és torni akart velem, miért volt
velem mégis oly kedves és szeretetreméltd6, mint maskor, s ha ez tudott lenni, hogyan
mondhatta oly hidegen, hogy valjunk el.”' Masnap a gyermekiiket nevel6 Gromannénal
toltotte az id6t, s tovabb emésztette magét: ,,... mindinkabb meggy§z6dom arrdl, hogy Ma-
rie egy hideg, hit teremtés, s hogy mar rég nem szeretett, s6t nem is képes szeretni. Bar so-
hasem voltam bele valoban szerelmes, de mert érzékeimre oly hatast tett, mint eddig egy
né sem, s mit kétség kiviil egy sem fog soha, bar atlatom azt, hogy ellenkezd természetiink-
nél és gondolatmenetiinknél fogva mindketten igen szerencsétlenek leendettiink, ha egyiitt
kellett volna élniink, mindazonaltal annyira bantott e végképi szakits, hogy tegnap este,
ha § csak egy szot szolt volna is, kész lettem volna &t elismerni ...”3* Ezt koveti az Gtéves
korszakot lezar6, méar idézett gondolatmenet.

Hi4ba a fait a complit, s Pesten még anyjaval is kozli, hogy szakitott Marie-val (aki,
Thalléczy megjegyzésébdl tudjuk, eddig sem helyeselte e viszonyt, 4&m errdl a naplé hall-
gat), folyton csak re4 gondol. ,Nem tudom 6t felejteni, s némely nap oly igen nyughatatlan
vagyok.”3? Amikor par nap mulva Gjra Bécsbe megy, s este az Operadban az a bizonyos
Ascher il mellette (akit ,természetesen” nem ismer meg), még jobban felkavarja, s levelet
ir Marie-nak: ,mondja meg, vajjon ha mar nem szeret is, de egészen elfelejtett e, vagy még
némi jéindulattal emlékszik ram.”3* Marie valasza okos, kedves és kijézanité: ,0 latott, sGt
nézett is ram a szinhazban, s habar szerelme elenyészett is, de emlékezete nem, s barmikor
szivesen fog banni velem, ha taldlkozunk.” Gromannénal Kallay egy iiveg Bordeaux-ival
nyugtatta magat, s abban reménykedett, ha Bécset elhagyja, konnyebb lesz. Azt is §szintén
bevallotta napléjanak: ,Mindazonéaltal nehezemre fog esni Bécset is elhagynom; talan még
ontudatlanul él némi remény bennem, hogy még ismét 6sszekeriilhetiink, vagy talan azért,
mert itt még mindég meg van a lehetdség, hogy felmenjek hozza, s ha masképp nem, hazas-
sig altal kossem magamhoz. Ezt ugyan nem akarom, s6t erésen el vagyok hatarozva, hogy
én soha t6bbé meg nem kisértem a kibékiilést. Ez a legnagyobb bolondsag lenne, mert a
nemrég lefolyt jelenetek csakhamar megtjulnanak kozottiink.” Igy jut el a kidbrandult ko-
vetkeztetésig: ... minden ily elmult torténet utdn né az Gr bens6mben, és mindinkabb

29 MOL P 344 c¢/d 32. k. 38. (1870. jan. 12—13.)
3 MOL P 344 c/d 32. k. 41. (1870. febr. 1.)

3t MOL P 344 c¢/d 32. k. 43. (1870. febr. 4.)

32 MOL P 344 c/d 32. k. 44. (1870. febr. 5.)

33 MOL P 344 c¢/d 32. k. 45. (1870. febr. 6.)

3¢ MOL P 344 c/d 32. k. 45. (1870. febr. 16.)
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veszti az élet becsét és érdekét. Hanem azért végig kell élni.”3> S bar az némiképp lehfiti,
hogy Marie-nak egy idGsebb n&ismerdse, aki Kallay Béni szerint egy ,azok sorabdl, aki a
férfiakat csak eszkoziil tekinti, hogy valamit nyerhessenek t6liik”, neki tesz szemrehanyéast.
Szerinte ugyanis Kallay a hibés, ,mert Marie azt 6hajtotta volna, hogy vagy elvegyem, vagy
egy nagyobb Osszeg pénzzel jovéjét biztositsam.”3® Azért mindkét hatralevs este még meg-
latogatta Marie-t. El§szor azzal az iiriiggyel, hogy a Martha el6adasa kozben egy nagyobb
aria végén elcsuklott a hangja, nincs-e valami baja. Ajanlkozott is: ,barmikor is sziiksége
lesz r4m, én mindig készen 4llok, s barmi bajaban forduljon hozzam. O nagyon rezervalt
volt, bar igen szives, de hidegen, noha parszor megcsokolt.” Masnap éjfélig volt nala, s ek-
kor még az is kicstiszott a sz4jan, hogy ,ha valaha 6 hozzdm akarna jonni, én elveszem 6&t.”
Ezt ugyan utélag banta, mégis valahogy megnyugtatéan hatott, bar még hozzateszi: ,némi-
leg bosszantott az, hogy hazassagot ajanlottam neki.”3” Pestre érve ismét nyugodtabbnak
érezte magét, de tartott att6l, hogy majd Belgradban feltimad a nyugtalansag ,és a vagy
Marie utan”. Sokat sejtetSen hozzatette: ,majd igyekszem elfoglalni magam.”?® Ez azonban
lathatéan nem ment konnyen. Belgradba visszatérve munkakedve nem a régi, s a politika
eseményei sem foglalkoztatjak Ggy, mint korabban. Mint irja: ,Ez érdektelenség kétség-
kiviil a Bécsben atélt emotiok maradvanya még, s ambar nyugodt vagyok, de nem tagadha-
tom, hogy ily élet épen semmi 6romet nem nydjt.” Egy Gromannétol kapott levél utan be-
latja, hogy végképp nincs mit tenni. S mivel még mindig mélyen érinti Marie, szigora elha-
tarozast tesz: ,Okvetleniil nagyon elfoglalhat, még tudton kiviil is e dolog, mert mib6ta sza-
kitottam vele, majdnem minden éjjel fel6le Almodom, s t6bbnyire hidegen visszataszitolag
jelenik meg el6ttem. De most mar elég e targyrol; csak akkor irok ismét errél, ha valami
kiilonos torténnék, a Gromannéval folytatando levelezésemet t6bbé meg nem emlitem.”3®
Ezzel a napl6 olvaso6jat végképp megfosztani latszik minden esélytdl, hogy az érzelmek to-
vabbi torténetét tanulméanyozhassa. De ne legyiink telhetetlenek.

Mar csak azért sem, mert amikor méjusban levelet kap Marie-t6l, az még mindig meg-
érinti. Pedig csak ,tudatja, hogy Bécset valdsziniileg elhagyja, és tudakozddik hogy 1étem
fel6l”. S bar Kallay Béni igyekszik tavolsagtartassal kezelni az {igyet, hamar kideriil, hogy
nem megy még tokéletesen. ,Nem tagadhatom, hogy e levél némileg [!?] hatott rAm, mert
azt tanusitja, hogy 6 Gjra akar kezdeni, szeretném azonban, ha ez nem térténnék, mert nem
tudom, képes lennék e neki ellent &llni.”#°

Aztan az év vége felé viszontlatjak egymast. Fiat is ,meger6sodve talalja.” Az estét
Marie-nél tolti, s igazabdl ekkor keriil pont a viszony végére. ,Mint mindig igen szép, de
nagyon meghizott. A legnagyobb nyugalommal minden felindulés nélkiil lattam 6t viszont,
s beszélgettiink, mint régi j6 ismerGsok, anélkiil, [hogy] akarmelyikiink is kedvet érzett
volna csak egy szdval is felidézni elmult viszonyunkat. Megvallom, oriiltem, hogy a szenve-
dély ily végkép kihalt szivembdl.”#' S az érzések a késébbi latogatasokkor sem lobbannak
fel Gjra. 1871 nyaran mar azt is megallapitja: ,most mar még szépsége sem tetszik.”+>

35 MOL P 344 c/d 32. k. 47-48. (1870. febr. 17.)

36 MOL P 344 c/d 32. k. 49-50. (1870. febr. 18.)

37 MOL P 344 c¢/d 32. k. 50. (1870. febr. 20.)

38 MOL P 344 c¢/d 32. k. 57. (1870. marc. 7.)

39 MOL P 344 c/d 32. k. 62. (1870. mérc. 11.)

49 MOL P 344 ¢/d 32. k. 89. (1870. m4j. 2.)

4 MOL P 344 c¢/d 32. k. 169. (1870. dec. 12.)

42 MOL P 344 c/d 32. k. 235. (1871. jun. 16.); 236. (1871. jun. 18.) Az idézet az ut6bbi vizitkor. Ekko-
riban mindig fidnal tett latogatéasat jegyzi fel elGszor. 1871 végén a hideg fogadtatast annak tulaj-
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Barmennyire kapalédzik azonban Kéllay Béni naplobejegyzéseiben, hogy ez ,csak” ér-
z€ki szenvedély volt, s probalja az erotikardl a romantikus szerelmet élesen levalasztani,
tobb jel szerint az aligha sikeriilhetett neki.** Mikézben nyilvanvaldan utblagos és egyolda-
I férfiszemponta értelmezését kapjuk a torténteknek, amennyit a naplébdl Rabatinsky
Mari érzelmeir6l megtudunk, abbdl azért més deriil ki. Marie egyaltalan nem igyekezett
szerelmét tagadni, kiilonosen nem, amikor annak ,elenyésztérdl” ir, igaz, ekkor Kallay Béni
is azt tudakolta t6le, vajon szereti-e még. A kérdés feltevésekor valahogy a férfi sem volt
per definitionem olyan aggalyos, mint amikor magarél ir.# Arulkodé a rogton utélag meg-
bant hazassagi ajanlat is, amellyel sajat normai szerint is 6sszemosddni latszik az érzelmek
és érzékiség kozott szdmara tarsadalmilag engedélyezett hatar. S szerelem hijan az elmult

2

torténetek utan benséjében novekvd tirrel sem tudunk mit kezdeni.

Viszonyok, flortok, kalandok

Még miel6tt vészesen sajnalni kezdenénk az évente egy emléknapot szigort aszkézisben,
elvonultsagban tolt4, amagy romantikus szenvedélyben magat elégetni képes ifju lovagot,
kar lenne megfeledkezni a belgradi naplé tobbi bejegyzéseir6l. S hogy milyen tanulsagot
vont le szerzdje az eddig torténtekbdl? Amikor Belgradban, vendégségben egy ottani ,,szép,
de meglehetdsen excentrikus leany” ,szerelmesnek mutatja magat” belé, 6 ,,agy tett, mint-
ha nem hallana”. Magatartasa indoklasaként ezt jegyezte fel: ,ha csak lehetséges, tobbé le-
anyokkal nem is keresek viszonyt, elég kellemetlenséget szereztek mar életemben az efféle
torténetek.” (Kiemelés — K. Gy.)*

A ,lanysagtol” val6 tartézkodas — csaladi allapottdl fiiggetleniil —, tgy tinik, nem vo-
natkozott a szinésznékre s mas szabad személyekre. Ambar Rabatinsky Marie-nak nyoma-
ba aligha 1éphettek. 1869 tavaszan bukkant fel a szinen bizonyos Babanek Anna szinésznd,
aki baratjanak, Be6thy Lednak volt a ,,maitresse”.#® Ekkor éppen Rimay német szintarsula-
tanal probalt szerencsét. Kallay délutan meglatogatta, s mint elég lakonikusan megallapi-
totta: ,csakhamar megadta magat. Egy nehiny aranyomba fog keriilni, de majd miel6bb
tovabb expediidlom.”¥” Vagyis a dolog szinte adasvételi vagy postazasi kérdésnek tiinik.
Ugyancsak 1869 nyaran érkezett meg Pestr6l Gyongyossy Mathild is, akit Zimonyban egy

donitja, hogy egy szamlat nem volt hajland6 kifizetni, amit Marie kért. MOL P 344 c/d 33. k. 63.
(1871. dec. 6-7.)

A szexualis vonzalom 0sztonos 6rokkévalosagarol és a romantikus szerelem meghatarozott kultu-
rélis és szocialis koriilmények kozotti rovidéletd fellangolasarol lasd Stone: The Past, 328—329.
Mindez javaban belefér a romantikus szerelem nemek kozotti aszimmetriajaba, még ha konkrét
esetiinkben a férfiti szerelem tagadésa alakjaban érhet§ tetten: ,A férfi a szerelmet szereti, a n6 a
férfit; utobbi szerelme ennél fogva egyrészt mélyebb és eredendGbb, masrészt kotottebb és kevésbé
reflektalt. A romantika feltételezte egység igy a férfi tapasztalata maradt, noha és épp mert els6d-
legesen a ng szeret, és teszi lehet§vé a férfi szerelmét.” Luhmann, Niklas: Szerelem — szenvedély.
Az intimitds kédolasardl. Ford. Bognéar Virag. Bp. 1997. 170.

MOL P 344 c¢/d 31. k. 197. (1869. jan. 19.) A holgy, Perakovics Teréz neve nem is bukkan elé tobbet
a naploban. Annal t6bbszor viszont kés6bb nagynénje, Ivanovicsné, akir§l mar ekkor azt jegyezte
fel Kéllay: ,az egyetlen asszony itt, akivel barmirdl és igen kellemesen lehet beszélgetni.” Uo. Rola
még hallunk.

46 Beothy Leora lasd: Zsigmond Gabor: A magyar tarsadalomnéprajz kezdetei. Beéthy Le6 (1839—
1886). Budapest, 1974. A hatvanas évek barati tarsasagara, majd az utak elvalasara kiillonésen 45—
46.; 51-53.

MOL P 344 c/d 31. k. 243. (1869. mé4jus. 30.) Ne feledjiik, ez alig par nappal azutén tortént, hogy
Bécsben megujitotta viszonyat Rabatinsky Marie-val.
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hajoskapitany tartott ki. Egy délutan itt is elegendének bizonyult, s ezt kovette a trofea-
gylijté bejegyzés: ,igy tehat még egy maitressem lesz Camponén kiviil. 48

A Camponéra vonatkozo utalés jelzi, hogy ha a leanyokat kizarjuk a lehetséges partne-
rek sorabdl, akkor mar csak az asszonyok maradnak a szinen. S bar nem a légyottok kréni-
kajat kivinjuk megirni, azt megtette maga a naplo6ird, sajat fogalomhasznélata alapjan
rendszerezniink kell azokat az esélyeket, ahol Kéllay Béni egyaltalan keresgélhetett. Mert,
kor szocializaciés mintai is befolyasoltak: amikor a vonaton Sz6gyény Lacival talalkozott,
az szinte semmi mésrél nem tudott beszélni, mint Kenesseynével folytatott viszonyarol.+®

Kéllay Belgradban elGszor a diplomatafeleségek kozott tallozott. A feljegyzések kozott
1868 6szén bukkanunk nyomara egy estélyen a fent emlitett holgynek: ,,Camponénak
curizaltam, természetesen az én moédom szerint, nem tudom, mire fogok vele menni.”>° In-
nen tudhatjuk, hogy egyéni moddszere lehetett a hoditasban, bar a mesterfogasokat nem
részletezi naplojaban. Nagy széridban attekintve az eseteket az eljaras meglehetésen mono-
tonnak tlinik. Amikor legkozelebb taladlkoznak, nem marad el a remélt folytatas: ,Elmegyek
Camponéhoz, a kit egyediil taldlok. Ez alkalommal aztidn a cso6kolddzasig jutunk, de férje
kozbe jovén, tdvoznom kellett.”> A viszonyok veszedelme azonban nem riasztotta vissza
egyikdgjiiket sem: ,Elmegyek Campo Akabihoz, magaban talalom, de még nem sikeriilt
megkapnom.”>® Végiil hamarosan elégedetten rogzitheti napl6jaban egy Gjabb latogatasa
utan (el6re tudta, hogy a férj huzamosabb ideig tavol lesz): ,végre sikeriilt 6t egészen meg-
nyernem, és igy legalabb mar Belgradban is tettem szert viszonyra. Azt mondanom sem
kell, hogy nem csak szerelmes nem vagyok bele, de talan nem is tetszik, mas hidnyaban
azonban megjarja; s a dologba csak az a mulatsagos, hogy konstantinipolyi 6rmény asz-
szony ...”%3 Hogy miért épp a ,mulatsigos” jelz6t valasztotta elsd belgradi hoditasa jelolésé-
re, azt nem tudhatjuk. Talan a délszaki egzotikumra értette? De a konkrét nemzetkozi hely-
zetrdl sem feledkezhetiink meg: Szerbia ekkor még nem szakadt el a t6rék birodalom kol-
dokzsinérjarol, s maga Kallay is belgradi konzulként a konstantinipolyi nagykovet ala tar-
tozott.>* Campo grofné egyébként nem més, mint a belgradi olasz konzul felesége, ami egy-
ben jelzi a diplomAciai élet viszonylag zart mozgasterét.

A nemzetkozi kiizd6téren szemléldve azonban a belgrddi politikusnék is sorra keriil-
tek, s kozben a viszonyok mélyebb értelme is felszinre bukkant. A szellemes tarsalgd
Ivanovicsné, akit mar unokahtiga leAnysidga kapcsan emlitettiink, eleinte azzal hivta fel
magara a figyelmet, hogy visszamondta neki: ,,t6bb asszonyt6l hallotta, hogy én borzaszto

”_n

kicsapongo életet viszek.” Kallay ekkor ezzel haritotta el a szemrehanyasnak tiné megjegy-

4 MOL P 344 c/d 31. k. 267. (1869. jul. 5.)

49 MOL P 344 c/d 31. k. 99. (1868. aug. 17.) Egy masik ifjakori baratja, Bohus Laszl6 Thalloczy kéré-
sére visszaemlékezett Kallay Béni n6khoz vald viszonyéra és annak valtozasara: ,egész ifjikoraban
nevetségesen féltékeny volt; olyannyira, hogy egy specialis (pedig egészen nyilvanos bordélyhéazbe-
li) kurvajat, kit kiilonosen kultivalt, még éntGlem is féltette. Nehdny év milva pedig e tekintetben
ugy megvaltozott, hogy két Ggynevezett tisztességes ,uriasszony” szeretGjét a kezemre jatszotta,
nem pedig mintha megtnta volna, mert azon tl még joideig kozos tigyként kezeltiik ...” OSZK Kt.
Fol. Hung. 1689. Levelek, 257. Bohus Laszl6, (Marillavélgy, 1904. jan. 28.)

50 MOL P 344 c/d 31. k. 140. (1868. okt. 31.)

MOL P 344 c/d 31. k. 145. (1868. nov. 5.)

52 MOL P 344 c/d 31. k. 146. (1868. nov. 10.) Ekkor mar ,,Camponé” a naplé marg6jan fejezetcimmé

vélt, s tavolrol sem mellékesen megtudjuk keresztnevét is.

MOL P 344 ¢/d 31. k. 151. (1868. nov. 19.)

Ress: Kdllay, 117-118.
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zést: ,Ezt a kis Longworthné terjeszti, a ki mindenképp igyekszik t6lem a szerb tarsasigot
elidegeniteni, mert irigyli estélyeimet.” 1869 Gszén azonban Ivanovicsné mar Gjabb arcat
mutatta: ,egy id6 Ota Ggy viseli magét, mintha rettenetesen szerelmes lett volna belém. Ha
ez igaz, igy mindenesetre felhasznalom e szerelmet, mert tag ismeretségeinél fogva jo6 szol-
galatokat tehet. Ha azonban ez csak tettetés (és talan orosz intriga ...), igyekezni fogok,
hogy ra ne szedjen.”s® A kihivas tehat kettds: egyrészt Ivanovicsné, Ljubomir Ivanovics 6r-
nagy felesége, aki majd 1874—1875-ben kozépitésiigyi miniszter lesz, s a né fivére, Dragutin
Franaszovics szintén katonatiszt, tehat még jol johet kapcsolatai révén, masrészt viszont ott
bujkal a magyar diplomatéaban a rogeszme, hatha a szerb né ,,szerelme” mogott (is) pusztan
orosz nagyhatalmi 6sszeeskiivés rejtezkedik.5” Azért minden diplomaciai 6vatossag ellenére
a lendiilet viszi tovabb: ,Ivanovicsnéhoz megyek. Miutan épen ez alkalom kinalkozik, a
csendes curizalast a csokolozasig vissziik. Bar nem tetszik, a histériat mégis folytatni fogom
...”58 A célracionilis viszony beteljesedése nem is marad el (bar az alkalomrdl ezittal tapin-
tatosan hallgat a napl6), s hamarosan igen bizalmas szolgalatokat teljesit az asszony.>®
A informAcioszerzés ilyetén modja a korabeli diploméaciaban bevett eszkoz volt, s Kallaynak
belgradi tartézkodasa alatt sikertil is ezt a viszonyt tart6san ilyen célokra igénybe venni. Az
informaciok dramlisa mellett az infekcidkéra is sor keriil, igy Kallaynak mar nemcsak a vi-
szony, hanem a t6bbszori gyogykezeltetés végett is pénzt kell adnia Ivanovicsnénak.®°

Az Ivanovicsnéhoz fiz6d6 szinte szerzédéses kapcsolat odaig jutott, hogy az asszony
hézassagkozvetitéssel is probalkozott: ,Miss Watson, ki mér t6bb id6 6ta folyvast azt beszé-
li neki, hogy 6hajtana hozzam férjhez menni, megkérte, szdlitson fel engem, akarom-e 6t
ndéiil venni vagy sem? Nem tudom, e rideg vén ledny hogyan jott ez 6riilt gondolatra; meg-
kértem Ivanovicsnét, mondja neki, hogy beszélt velem egész altalanossagban, ajanlotta
a hazassagot, de én oly hatarozottan nyilatkoztam, hogy nem akarok megndsiilni, hogy Iva-
novicsné nem merte az 6 nevét megemliteni. igy talan vége lesz az iildozésnek.”®* A kikosa-
razas diploméciai magasiskolaja!

Az Ivanovicsnéval folytatott viszony az asszony Grazba koltozésével zarult le véglege-
sen.%?
A diplomAciai hal6zati holgyek kinalati piacan bukkant fel egy masik szerb politikus ne-
je, Csumicsné.®3 O htigaval, Petrovics Széfidval kiildott levélben kért talalkozét Kallaytol.

55 MOL P 344 c¢/d 31. k. 202. (1869. febr. 27.) Longworth, 1860-1873 kozott belgradi angol konzul.
Dnevnik, 852.

5 MOL P 344 c/d 31. k. 331. (1869. okt. 26.)

57 Ivanovics Grnagyra és Franaszovics késébbi tdbornokra (1842-1914) 1asd: Dnevnik, 846.; 867.

58 MOL P 344 c¢/d 32. k. 5. (1869. nov. 4.)

5% MOL P 344 c/d 32. k. 17. Kallay kérésére megtudja két, a nemzet6rség kiképzését Montenegroban

végzG tiszt nevét. (1869. dec. 2; 4.) Masnap Kéllay ez alapjin irja meg jelentését Bécsbe. Uo. 18.

(1869. dec. 5.) Az informéciok atadasa rendszeres és széles korre terjed ki a politikusfeleségek ri-

valizalasatol a sajtoviszonyokon at a korményalakitasi tervekig.

».. viszonyunknal fogva kénytelen leszek Ivanovicsnét is pénzzel segiteni.” MOL P 344 c/d 32. k.

47. (1870. febr. 13.) A fert6zésrdl a korabeli tajékozottsagra jellemzGen gy vélte, hogy valdsziniileg

akkor kapta, amikor legutobb egyiitt voltak, s a n6 ,honapszdmos volt” (vagyis menstrualt). A be-

tegségrol és a pesti kezeltetésrél uo. 88-89. (1870. 4prilis 28-29; m4j. 1.). A masodik esetben nem

egyszeriien betegségrdl volt sz6, hanem Kallay Ivanovicsné teherbe esésétél tartott. uo. 232; 234.

(1871. jun. 7; jan. 11.)

% MOL P 344 c/d 33. k. 144. (1872. m4j. 277.) Watson, belgradi angol vicekonzul. Dnevnik, 841.

62 MOL P 344 c/d 33. k. 342. (1873. nov. 12.)

% A férj 1873—1874-ben majd beliigyminiszter lesz. Dnevnik, 869.
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son

Kallay hajlott a dologra, de elG6szor leinformaltatta a szerelmet vallo, fényképet kéré hol-
gyeményt: ,Ko6zlom az egész dolgot Theodorovicesal, megbizva, hogy az illet6k fel6l tuda-
koz6djék, nem tudvan, nem lappang-e valami més intriga a dolog alatt, miutan Csumicsnét
egyszer lattam.”%+ Aztan létrejon a légyott, hogy gyaniit ne keltsenek, az asszony az iigyben
amugy is kozvetit§ hiagaval jon este, aki egy id6 miltan diszkréten a masik szobaba tavozik.
Csumicsné aztan ,nem is vonakodik semmit6l sem”.%5 A szdmités azonban itt is atiit az ér-
zelmek fatyolan: ,Ha csakugyan oly szerelmes, a milyennek latszik, reménylem, politikai
tekintetben is megtudhatok egyetmast téle” — irja egy kovetkezd pasztoréra kapcsan.®®
A dolog, gy latszik, bevalt, mert Csumicsné igen gyakori kuncsaft lesz, olyannyira, hogy
e célbdl Kallay kiilon lakast is fenntartott Belgradban. A viszony szintere is internacionali-
zalodott, hiszen Pesten és Bécsben is randeviiztak. Persze amikor 1872 nyaran Csumics 14-
togatta meg, Kallayban komolyan felmeriilt az aggodalom: ,Nem tudom, nem vette-e ne-
szét nejével vald viszonyomnak ...”7

A nemzetkozi kapesolatok Kallay Béni sz6tte csipkehalojdban egészen kiilonleges helyet
foglalt el az olasz konzul, Joanini feleségének testvére, Carrie, a Szentpétervaron szolgild
angol kovetségi titkar, Horace Rumbold neje.%® Pedig a torténet nagyon is szokvanyosan
indult. Amikor a Rabatinsky Marie-val val6 végleges szakitas utan Kallay Bécsbdl 1870 ta-
vaszan Belgradba visszatért, ssmmihez, senkihez sem volt kedve. Talalkozott ugyan Ivano-
vicsnéval, Camponéval is, de a viszonyt — mint irta — ,most még” nem folytatta veliik.®® No
nem kell hosszi penitencidra gondolni, a marcius 16-i emléknap mésnapjin, 17-én elébb
Camponéval, majd 18-an Ivanovicsnéval is ,folytatta.””® Kozben ismerkedett meg Carrie-
vel, akirdl ekkor csak ennyit jegyzett fel: ,csinos, kellemes fiatal asszony”.”" Aztan hamaro-
san a szokvanyos mederbe latszott terel6dni a dolog. Pontosabban latszana, Kallay ugyanis
valamiért ellenallt. ,Rumboldné a lehetd legfelttin6bb médon coquetiroz velem ... Ggy te-
szek, mintha nem érteném. O csak mulatni akar, de én az ilyen mulatsagokat mar ismerem.
Hanem még megjarhatja, s a puszta coquetirozasbdl komoly dolog valhatik, a mi hogy ne
torténjék mindent el fogok kovetni.””* Szokatlan ez a tartézkodas a naploirétdl. Aztan egy
fél honap mulva a magat ,oly ingerlGen visel6” Carrie-nek megcsokolja a kezeit, ,nem
akarvan tovabb menni, nehogy valami bolondsagot tegyek”. Este a koztiik zajlo6 eseménye-
ket napléjaban mar ,flirtingnek” nevezi. (Kiemelés — K. Gy.)”3 Ujabb fél hénap milva:
sCarrievel flirtatiom mind komolyabb szint 6lt.””4 A holgy, amikor Szentpétervaron levé
férjétdl levelet kap, s kideriil, hogy az érte jon, nagy elszomorodisaban — mésnap — elGszor
megcsokolja Kallayt.”> Lathatoéan a naploird maga is keresi az elnevezést arra, ami kibonta-

%4 MOL P 344 c/d 32. k. 197. (1871. mérc. 2.) Teodorovics Szvetozar, a belgradi f6konzulatus szent-
endrei sziiletési kancellaria-vezetGje, kés6bb szarajevoi konzul. OSZK Kt Fol. Hung. 1689. 58.
MOL P 344 c¢/d 32. k. 210. (1871. 4pr. 6.)

MOL P 344 c/d 32. k. 216. (1871. 4pr. 22.)

MOL P 344 c¢/d 33. k. 162. (1872. jdl. 9.)

Dnevnik, 847.

MOL P 344 c¢/d 32. k. 58. (1870. marc. 9.)

7° MOL P 344 c/d 32. k. 65. (1870. marc. 17—18.)

MOL P 344 ¢/d 32. k. 63. (1870. marc. 12.)

72 MOL P 344 c¢/d 32. k. 79. (1870. apr. 10.) Ugyanez harom nappal késbb: ,Egyediil maradtam
Rumboldnéval. Ovatosan keriiltem minden alkalmat, mely udvarlasra vezethetett volna; s igy
mindketten megmaradtunk a baratsagos beszélgetés terén.” uo. 81. (1870. apr. 13.)

MOL P 344 c¢/d 32. k. 89. (1870. m4j. 1.)

MOL P 344 c¢/d 32. k. 97. (1870. m4j. 14.)

MOL P 344 c/d 32. k. 98. (1870. méj. 17.)
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kozbban van kozottiik, &m abban kovetkezetes, hogy keriili a ,,viszony” kifejezést. A flirt
a férfi és ng kozotti kozeledés olyan a 19. szdzad masodik felében elterjedt Gj forméja, amely
tavolsagot tart. Minden belefér, ami a kapcsolatteremtés velejaréja, de 6nallosulva, a betel-
jesitd aktus nélkiil. Mint Forel Agost, a nemi kérdés szakért6je megfogalmazta: ,valami
olyan tevékenység, amelyik alkalmas figy a sajat erotizmus elaruldsira, mint a mésokénak
kivaltasara”.”® A kitolodott hazassagkotési kor el6tti idészakban a fiatalok szaméara egyszer-
re tette lehet§vé a vagy kifejezését és a sziizesség megdrzését. De a ,ritus” — mint latjuk —
,magaval ragadta a hazas asszonyokat is”.”” Ugy tiinik, mintha az angol diplomatafeleséget,
Carrie Rumboldot illetné az ,eszme” szerbiai importjoga, mindenesetre a meglehetésen
szokvanyos viszonyok kozott az mindkettejiik szamara izgalmas tjdonsagnak tiinhetett.
Kallay legalabb is kénytelen szdmot vetni azzal, hogy ezuttal a régi, jol bevalt recept nem
miikédik: ,A hajén majdnem mindig Carrievel beszélgettiink. Ugy latszik le kell monda-
nom minden csabitasi szandékrol és platonice folytatni a dolgot; miutin Carrie igen komo-
lyan, de igen erényesen tekinti a viszonyt.””®

Kallay tart az érkezd férjjel valo ,kellemetlen” taldlkozast6l.”® Erre azonban, Ggy tlinik,
nincs oka. Elutazasa el6tt a férj bucsuvizitet tesz nala, s megkoszoni neki ,a szivességet
mellyel irdnta és felesége irant” volt.8° Kozben természetesen Carrie is igyekszik apré dip-
lomaAciai informAaciokkal 4polni a Kéllayval valé joviszonyt.®! Férje elutazdsa utin viszont
egy este Watsonnal is ,,coquetirozik”, ami Kallayt lathat6an igen bantja, de hamarosan Gjra
osszemelegednek .82

Janius kozepe tajan aztin fény deriil a tompitott érzékfelkorbacsolas rejtélyének leg-
alabb egyik felére: Carrie bevallja, hogy hatodik hénapos terhes.®3 S a napléirénak mintha
épp ez okozna 6romet (a gyermek biztosan nem t6le van). Amikor az asszony tavirati érte-
sitést kap Szentpétervarrdl, hogy férjét a Krimben baleset érte, s hogy bizonyos Trubeckoj
hercegnd is vele volt, Carrie kozli, hogy csak kés6bb utazik. Férje ugyanis egyszer mar ud-
varolt egy ilyen nevii hercegnének.® Mégis elérkezik a buicst pillanata. Kéllay elkiséri
Bécsbe a férje utan indul6 fiatalasszonyt. A hajon az egész napot egyiitt toltik: ,beszéliink
szerelmiinkrél. Sokkal gyongédebb volt, mint eddig, s tobb izben megcsdkolt. Nem egyszer
sirt is, hogy nemsokéra el kell hagynia.”® Bécsben ajandékokkal kedveskedik neki (meda-
lion, gytirii), majd kikiséri a Szentpétervar felé indul6 vonathoz. S még aznap este summaz-
za a torténteket: ,,... igy a par honapon 4t tartott igen kellemes torténetecske bevégz6dott.
Ha nem is vagyok szerelmes Carrieba, de kétség kiviil annyira tetszett, mint mar régota egy
asszony sem. Megigérte, hogy irni fog ...”8¢ S valéban jon is még néhany (butuska) levél,

76 Forel Agoston: A nemi kérdés. Ford. Fiilép Zsigmond. Budapest, 1926. 76.

77 Corbin, Alain: Backstage. In: History of Private Life. IV. From the Fires of Revolution to the Great
War. Ed. Perrot, Michelle, Cambridge—London, 1990. 596—597.

MOL P 344 c¢/d 32. k. 100. (1870. m4j. 26.)

MOL P 344 c¢/d 32. k. 101. (1870. méj. 30.)

MOL P 344 c¢/d 32. k. 102. (1870. jan. 5.) A férjek vaksaga, avagy brit diplomécia mesterfokon.
MOL P 344 c¢/d 32. k. 102. (1870. jin. 2.)

MOL P 344 c¢/d 32. k. 107. (1870. jun. 20.)

MOL P 344 c/d 32. k. 104-105. (1870. jan. 18.)

MOL P 344 c/d 32. k. 110. (1870. jun. 25.) A férj altal kiildott baleseti tudositasban valahogy nem
szerepelt a hercegnd neve.

MOL P 344 c¢/d 32. k. 121. (1870. jil. 24.)

MOL P 344 c¢/d 32. k. 122. (1870. jul. 27.)
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majd Gsszel, amikor a holgy fényképét kiildte el, ezzel a megjegyzéssel keriil (harom) pont
a romanc végére: ,Nem fogok ra felelni, mert unom ...”%”

Még miel6tt azt hinnénk, hogy a perifériat a centrummal 0sszeszov6, unatkoz6 buja
balkani és brit politikus- és diplomatafeleségek fiilledt vagyairdl szol a torténet, megjegyez-
ziik, hogy unalom{izésbél Kéllay honi terepen is portyazgatott. 1869 karacsonyi Pesten tar-
tozkodasakor rokonanak feleségét, Kallay Akosnét igyekezett becserkészni, de, mint irta,
csak a ,cs6kolézasig jutnak”.88 Még szilveszter elStt tjra meglatogatja, s ekkor mar az asz-
szony ,csekély vonakodas utan teljesen enged”. Elégedetten jegyzi fel: ,Ez a kis bonne
fortune nagyon hamar sikeriilt.” (Kiemelés — K. Gy.)? Pesten atutazva a kovetkezd évben
ez a kaland tjra meg Gjra megismétl6dik, bar mint marciusban megjegyzi: ,Valoban
mondhatom, hogy alig adott élvezetet.”?° Ezt a levertséget azonban leginkabb a Rabatinsky
Marie-vel val6 viharos szakitas rovasara irhatjuk.

Ebben a nagy forgalomban — gy tlinik — a divanyra keriilésnek nem voltak szigoru szo-
cidlis korlatai. Az is valdszint, hogy a napld rigor6zus vezetése ellenére lehettek olyan hol-
gyek is, akik nem érdemelték meg a megorokitést. Egy Kasznar nevii belgradi kereskedd fe-
leségének levélbeli ajanlkozasat Kallay szintén nem utasitotta vissza. ,Ma eljott, csinos, fia-
tal asszony. Természetesen azonnal viszonyt kezdtem vele.”* E ropke liezont aligha sorol-
hatjuk a diplomaécia gépezetének olajozasa korébe, inkabb a kordbban mar emlitett vadasz-
kalandok kozé tartozik. Taldn az a leginkabb figyelemremélt6 benne, hogy a hazasodas
el6tti évre esve, az érzékek szabad tobz6dasdnak mintegy utols6 rohaméaba illeszkedik. Bar
a nagy hajszdnak mintha kellemetlen mellékhatésai is mutatkozninak: ,Némely jelekb6l
azt vélem észre venni, hogy impotenssé lettem, a mi roppant leveréleg hat ram; s valoszi-
niileg felmegyek Pestre orvossal konzultalni.”9?

Korai lenne pusztan a napl6 alapjan véleményt alkotni Kéallay Béni viszonyairol, flirt-
jeirdl, kalandjairdl. Nem feledkezhetiink meg a napléir6 irodalmi munkassagarol sem.
A szerz6 ugyanis az egyéniség szabadsaganak meggy6z6déses hive. Amint J. St. Mill A sza-
badsagrol sz6l6 miivének forditasdhoz késziilt elGszoban irta: ,Megvallom én az embert
mar a természett6l oly hatalmas vigyakkal, 6sztonokkel, hajlamokkal és szenvedélyekkel
latom felruhazva, melyek 6t, tekintet nélkiil minden tavolabbi célra, pusztan azon kiilonb-
ség szerint, amint benne kellemes vagy kellemetlen érzeteket tAmasztanak, munkéssagra,
kiizdésre, képességeinek kifejtésére nemcsak inditjak, hanem valéban kényszeritik is.”3
Crédoja az individualizmus hitvallasa: ,,Az ember, amennyiben 1étezik, s mar ezaltal oGnma-
ganak célja, és ezért cselekedeteinek indoka és célja nem lehet mas, mint 6nmaga. Minden
emberbe a természet altal van beleoltva a kellemesnek és kellemetlennek magyarazhatatlan
érzete, s a vagy amazt el6idézni, ezt pedig elharitani. Amily mértékben ez sikeriil, oly mér-
tékben lesz az ember boldog és elégedett.”* Az egyéni szabadsag olyan eltokélt bajnokaval

87 MOL P 344 c/d 32. k. 146. (1870. okt. 1.)

8 MOL P 344 c/d 32. k. 24. (1869. dec. 26.) A szintén orosi 4gb6] szarmazé rokon, Kallay Akos
(1825-1890) mésodik feleségérdl, Lahner Ilonar6l (1837-1910) lehet sz6. Lakatos Sarolta: A Kal-
lay-csalad genealogidja a 18. szazadtol. Kézirat. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (SZSZ-
BML) Adattar, 652.

89 MOL P 344 c/d 32. k. 26. (1869. dec. 29.)

99 MOL P 344 ¢/d 32. k. 58. (1870. mére. 7.)

MOL P 344 c¢/d 33. k. 146-147. (1872. jan. 5.)

92 MOL P 344 c/d 33. k. 207. (1872. dec. 7.)

93 Kallay Béni: ,A szabadsagroél”. El6szo J. Stuart Mill miivéhez. H. n. 1993. 24. [Eredetileg 1867]

94 Kallay: A szabadsagrol, 25. A vonatkozé miiben Kallay elméletileg is kifejtett individualizmusat
Thalléczy is Osszefiiggésbe hozta a személyiséggel: ,O ezt az individualitasi érzést minden emberre
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van dolgunk, aki még a liberalizmus klasszikusa altal javasolt tarsadalmi korlatozasokat is
sokallja: ,Nekem azonban tgy latszik, hogy Mill talan kelleténél tobb kivételt tesz, s az al-
kalmazasban a sziikségesnél jobban megszoritja az egyéni szabadsagot.”®> De vajon a kel-
lemes érzetek kiélésének szabadsaga nem keriil-e ellentmondasba a kellemetlenek elharita-
saval? S a természetadta belsd cselekvéskényszer 6ncéld individuuma tényleg csak a kiils
korlatozésok miatt valhat boldogtalanna? Az eddigiek ellentmondésosabb képletet sugall-
nak: az érzékek altal iranyitott individuum és a jozan szamitas altal vezérelt aktor kiizdel-
mében el6bb a nyers természet, majd a diplomaciai jatszmak megzabolazott viszonyai 14t-
szottak diadalmaskodni, bar az utdbbiak kétségteleniil egy sikeres tanulasi folyamat allo-
masainak is tekinthetdk.

Kallay mindenesetre 1868 decemberében az alabbiakat irta napldjaba: ,,29 éves vagyok,
holnap a XXX.ik évbe lépek, a valodi ifjusag utols6 évébe. A mit eddig éltem, azt nem volt
érdemes élni, és a jovében volna e még képességem a boldogsagra?” %

,Hazassagi gondolatok”

A napléjegyzetek témait, az attekinthetGség kedvéért, Kallay a margdén cimszavakkal illette,
s6t az el6z6 bejegyzések sorszdmaira is visszautalt. IdézGjelbe tett fejezetcimiink is innen
szarmazik.

KALLAY BENI

2, kép
Forras: Vasarnapi Ujsag, 1879. okt. 12.

vonatkoztatta. Altalanos emberi vonasnak tiintette fel, még pedig azért, mert 6 benne a legna-
gyobb mértékben megvolt.” OSZK Kt Fol. Hung. 1689. Kallay Béni irodalmi miikodése, 525.

95 Kallay: A szabadsagrol, 76. A fordit6 Kallay Béni és Mill eszmetorténeti viszonyarol 1lasd Takats
Jozsef: Kallay Béni, John Stuart Mill és a modern tarsadalom. Holmi, VIIL. évf. (1996) 5. sz. 774—
779-

9% MOL P 344 c/d 31. k. 172. (1868. dec. 22.)
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Nem sokkal azutan, hogy nagyravagyd ambiciéi és a hazasodas kozott mar idézett mély
és er@s Osszefliggést 1869 aprilis végén (a Rabatinsky Marie-val vald szakitas els6 felmerii-
1ésekor) megfogalmazta, hazalatogatvan vet6dott fel benne konkrétan a gondolat: ,,Annyit
beszéltek itt, hogy hazasodjam meg s kiilonosen, hogy Bethlen Vilmat vegyem el, hogy mar
mar raszantam magam. Elhataroztuk, hogy ha visszatérek Bécsbdl [...] egy vacsorat adunk,
melyre Vilméat is meghivjuk, s akkor, ha birom, elhatarozom magam.”®” Lathatéan a kez-
deményezés nem bensGjébdl fakadt, a napléd szovegosszefiiggésébdl leginkabb leanytestvér-
ét (s talan a mamat) sejthetjiik a hattérben. Aztan bar sor keriilt a tervezett vacsorara, a ki-
vant elhatarozas ellentétes iranyban délt el, s ebben a kozben tett bécsi it komolyan kozre-
jatszott. ,Bethlen Vilma is jelen van, s tAncolunk egészen 6t 6raig. Amig Bécsben voltam,
hézassagi velleitasaim, melyek Ggy sem voltak igen erdsek, teljesen elmiltak s most mar
ismét régi hatarozatomnal vagyok, meg nem hazasodni.”® S Bethlen Vilmarél hosszt idén
keresztiil nem esik sz6 a napléban.

Benyomésunk szerint kézben tobb irdnyba is tett kisérletet, errdl azonban a feljegyzé-
sek érdemben keveset mondanak. 1870 tavaszan példaul levelet ir Szemere Marinak, s ha-
marosan valaszt is kap. Az is kideriil, hogy a levelezést Pesten 1éte alkalmaval tervezték el, s
hogy a valasz megérkezte utan kijelenti, hogy ,ellévén kezdve a levelezés, t6bbé arrél nem
fog emlitést tenni” napléjaban.®® Aztan nyaron — tobbek kozt — nala is latogatast tesz.'*®
Vagy a naplonak tett hallgatasi fogadalmat tartotta be, vagy nem lett a dologb6l semmi.

Pedig a naplbiréonak a hazassagrél mar megvoltak a klasszikus liberalizmusbdl lesz{irt
alapeszméi. Ezek steril elméleti elvontsagban még nem keriiltek konfliktusba az individua-
lis szabadsaggal. ,Nem szandékom itt a hazassag alakulasanak, természetének, jogainak
fejtegetésébe bocsatkozni, e kérdés vitatasa igen is messze vezetne. Kétségtelen azonban,
hogy oly viszony, melyet egymassal két egyén természeti 0sztoneinek és érzelmeinek kielé-
gitése végett kot, teljesen az egyéni szabadsag korébe tartozik, egész terjedelmében.”*
Meggy6z6dése, hogy ,a hazassag barmily alakjaban természeti sziikségességen alapul, mert
minden ember kebelébe be van oltva az 6szton s a vagy 6nmagat gyermekeiben tovabb élni
l4tni, s fajdalmait és 6romeit massal megosztani, ami csakis ily szoros szovetségben tortén-
hetik valodilag; s mert ez oly allapot, melyben a legnyomasztobb kortilmények kozt is a fér-
fi megnyugvast, a né oltalmat, a gyermekek tamaszt talalnak ...”'°> A hazassag ilyen szent-
haromsagszeri funkcionalis megkdzelitése nem utdlagos, hanem 1867-bdl szarmazik,
Rabatinsky Marie-val kozos gyermekiik sziiletése idGszakabol! S az sem kétséges, hogy ma-
sok hazassaga (gondolok itt az Griasszonyok belgradi holgykoszortjara) az individuum sza-
badséaga jegyében nem ejtette gondolkodéba. Mindezt azonban még értelmezhetjiik annak
fényében, hogy — Kallay beallitasaban legalabb is — valogathatott a felkinalkoz6 hazas asz-
szonyok sorabol.’*® Az eddigiek alapjan még akar olyan kovetkeztetés is levonhat6, hogy

97 MOL P 344 c/d 31. k. 232. (1869. m4j. 4.) Bethlen Vilma (Kolozsvéar, 1850 — Nogradbercel, 1940)
grof Bethlen Pal és grof Bethlen Méaria hazassagabdl sziiletett.

%8 MOL P 344 c/d 31. k. 235. (1869. m4j. 12.) A bécsi ut kapcsan tett jegyzetek ezittal nem emlitik
Rabatinsky Marie-t, hivatalos iigyek intézésérél szolnak.

99 MOL P 344 c/d 32. k. 78. (1870. 4pr. 8.); 81. (1870. 4pr. 12.) Szemere Bertalan legidésebb leanya-
r6l van sz6.

100 MOL P 344 c/d 32. k. 125. (1870. aug. 2.)

11 Kéllay: A szabadsagrol, 84.

102 Kallay: A szabadsagrol, 85.

Csak emlékeztetiink ra, hogy példaul Ivanovicsné elGszor még mésok kritikus megjegyzését tolma-

csolja Kallay tigymond ,kicsapongd életérél”, de b6 fél év mulva mar maga igyekezett kikezdeni

Kallayval. V6. MOL P 344 c¢/d 31. k. 202. (1869. febr. 27.), uo. 331. (1869. okt. 26.) A kor felfogasat
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a hazassag néz6pontjabol a férfi és a né szexualitdshoz valo viszonya nem azonos irdnyban
véltozott a 19. szdzadban: a férfi a hazassag el6tt igyekszik kiélni 6sztoneit, a n6k szdmara
viszont mintha a hizassdg hozna meg a szabadsigot. Diszkurzive nézve azonban 6vakod-
nék atto6l a kijelentéstdl, hogy ténylegesen a nék ostromoltak Kallay Bénit szerelmiikkel,
legfeljebb azt kockaztatnaAm meg, hogy a naplé valdjaban a rideg szamitason alapulé do-
minans férfipozicié nyelvi konstrukcio6ja.

Ugy tiinik, személyesen 4t kellett esnie a fent leirt testi—lelki viharokon, hogy érzékeit
rancba szedje, s raszanja magat a dont6 1épés megtételére. 1872 Gszén keriilt Gjra napi-
rendre a kérdés. A folyamatok érlelédéséhez hozzajarult az egyik higaval kapcsolatos hé-
zassagi bonyodalom. Meliss Franzensbadban ismerkedett meg egy ottani fiird6orvossal,
s levélben jelentette be anyjanak, hogy férjhez akar hozz4 menni. Beindult a csaladi gépezet,
el6bb Kallay Béni, majd anyjuk is megprobalta lebeszélni a lednyt a nem-szimpatikusnak,
s6t ,speculansnak” tartott v6legény-jeloltr6l. A ledny elészor azt igérte batyjanak, hogy var
egy évet, aztan anyja Bécsbe utazasa és kozbeavatkozasa utdn megadta magat, és lemon-
dott a hazassagi tervr6l.’** Hamarosan végképp kiabrandult dr. Breyerbdl, aki k6zos 6n-
gyilkossagra akarta rabeszélni. Ennek kapesan jegyzi fel Kallay Béni napléjaba: ,most mar
Meliss is megtanulta, hogy a szenvedély Griiltség.” >

Ezekkel a csaladi eseményekkel parhuzamosan, azoktél aligha fliggetleniil keriiltek be-
jegyzésre — kulcsszoként is — sajat ,hazassagi gondolatai”. A kozvetlen kivalté ok az volt,
hogy kétszer is latta Bethlenéket Pesten. ,Feltimadt ismét bennem az eszme Vilmat meg-
kérni és elvenni. K6zoltem Mamaéval is, a ki természetesen igen helyeselte. En épen nem
vagyok elhatarozva s igyekszem megfontolni a hizassig elényeit és hatranyait, mert az
irant koriilbeliil tisztdban vagyok régéta magammal, hogy ha egyaltalan hazasodom, egye-
diil Vilmat venném el.”*°% Itt végre el6bukkan a mama is a hattérbél, aki nyilvdn korabban
is (,természetesen”) partfogolta, hogy fia nésiiljon meg végre. Legfeljebb azon csodalkoz-
hatunk, hogy 1869 tavasza 6ta egyszer sem keriilt papirra Bethlen Vilmanak még a neve
sem. S a dontéseiben oly hatarozott, racionalis szabad férfi bizonytalankodasa szintén el-
gondolkodtatd. A habozis még masnap is tart: ,Egész nap kiizdom magammal, elszanjam-
e magamat a hazassagra vagy sem, s még hatarozatlanul fekszem le.”'®” Harmadnap jut
csak dontésre, s ez neki is megkonnyebbiilést okoz: ,Végre elhatarozom magam s délben
elmegyek Bethlenékhez. Vilméval egy percre egyediil maradvan megkérem 6t.” S a naplod
olvas6janak sz616 miifaji megjegyzésben magarol diszkréten nem sz6l: ,Nem akarok itt re-
gényt irni s azért a részletek feleslegesek, elég azt mondanom, hogy Vilma, mint mar régen,
Ggy még most is szeret engem s igy a beleegyezés csakhamar megtortént, Gigyszinte annya
[sic!] részérél.”°8 A ,regényre” vonatkozo6 utalas nyilvan a ,romancot” jelent. Diszkréten
fejezi ki, hogy nem akar irni, pedig irhatna, hiszen régota fennall kolcsonds vonzalomrol

fejezte ki 6zv. Perényi Gaborné szobeli kozlése, aki Kéllay Béni édesanyja baratngjének mondta
magat: ,Benjamin Gr utén a nék rajongtak, mert megvetette Gket. Ez az observatio dicséri az oreg
asszony judiciumat.” (Nagy-Szo6ll6s, 1894. méarc. 24—25.) OSZK Kt, Fol. Hung. 1689. 18. Ifjusag.
A kommentar mellesleg Thalloczy férfitii néz6pontjat is megvilagitja.

104 MOL P 344 c/d 33. k. 197; 198; 200. (1872. okt. 11; okt. 14; okt. 28.)

95 MOL P 344 c¢/d 33. k. 202. (1872. nov. 21.) Meliss hamarosan egy masik orvos, dr. Beigel menyasz-
szonya, majd felesége lesz. Az eljegyzés kapcsan Kallay Béni igy rogziti allaspontjat naplojaban:
»,a mit most mar természetesen nem ellenezhetiink.” Uo. 206. (1872. nov. 30.)

106 MOL P 344 c¢/d 33. k. 200. (1872. okt. 28.)

197 MOL P 344 c/d 33. k. 200-201. (1872. okt. 29.)

108 MOL P 344 c/d 33. k. 201. (1872. okt. 30.)
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van sz6. Innent6l menetrend szerint haladnak az események. A napok nagy részét Vilmaék-
kal t6lti, hol Pesten, hol Bécsben. Gyfirtit valtanak. S kozben elégedetten jegyzi meg: ,Kiilo-
nosen nyugodtan érzem magamat e 1épés utan, s mindinkabb kezdem hinni, hogy okosan
cselekedtem.”® A hazassag a racionélis cselekvés terepe lett.

A cselekvési sorba illeszkedik, ahogy lezarja fliggs tigyeit. Amikor Csumicsné 1872. dec-
ember 3-4n megtudta, hogy Kallay megndsiil, ,nagyon elbasulta magat”. S Kallay nem mu-
lasztotta el napléjaban feljegyezni: ,Természetesen hozza sem nytlok.”° Viselkedésének
hirtelen megvaltozasa megfelel annak a régivagasu, lovagi dualista normanak, amely meg-
kiilonboztette a ,,szlizies” hazassigot a hazassagon kiviili erotikatol.'*

Marcius végén kitiizik az eskiivé napjat aprilis legelejére. Aprilis 2-4n délutan megkot-
tetik a frigy el6bb a plébaniatemplomban, aztan a protestans templomban is, hiszen vegyes
héazassagrdl van szd, Kallay katolikus, Bethlen Vilma viszont reforméatus. A tantk: egyik
részrél Kallay sogora, grof Teleky Géza, masfeldl grof Bethlen Karoly. Utana lakonikusan
jegyzi meg: ,Az éjjet régi kis lakasomon t6ltom Vilmaval.”**?

Ennél sokkal nagyobb helyet foglal el a napléban, hogy a naszéjszaka utani délel6tt vég-
rendelet irdsaval telik. Végtére is a hazassag olyan szerz6dés, amelynél minden eshetéségre
gondolni kell. A végakarat igy szol: amennyiben ,hizassdgombdl gyerekek sziiletnek, ezek-
re bedll a torvényes 6rokosodés az ozvegyi tartas joganak épségben maradasa mellett. Test-
véreim mindegyikének 50 000 frt-ot hagyomanyozok olyképpen, hogy annak 6%-os ka-
matjat torvényes 6rokoseim tartoznak fizetni nekik, a tobbit pedig testvéreim csak 3 éves
felmond4s mellett kaphatjak meg.” Ha viszont a hazassagh6l gyermek nem sziiletik, ,va-
gyonom 3 egyenl6 részben osztom fel 6zvegyem és két testvérem kozott.” Nélkiilozhetetlen
mozzanatként keriil rogzitésre: ,Anydmnak mindkét esetben 6000 frt-ot rendelek évenként
fizetend6t holta napjaig.”''? Aztan délutan az ifja hazasok a férj szolgalati helyére, Belgrad-
ba utaztak. A racionalités jegyében a hazassagnak is lesz diplomaciai hozadéka: vasarnap a
nej a protestans templomban vesz Grvacsorat, s Kallay elégedetten fiizi ehhez: ,Ily médon
majd a protestansokat is megnyerjiik.”"'4

Az els6 gyermek menetrend szerint kilenc honapra, 1874. januar 18-an éjjel érkezett
meg, s Martanak nevezték el."’> A hazassagbol sziiletett hat gyermekbdl egy fit és két leany
érte meg a feln6tt kort. A leAnyok, Erzsébet és Magdolna (Lenke) sohasem mentek férjhez,
a fitnak, Frigyesnek sziilettek leszarmazottai.

A hézassagrol sz616 tarsadalomtorténeti irodalom t6bbféle mozzanatot vizsgél a parva-
lasztasnal: a kezdeményezés a sziil6kt6l vagy a gyermekektdl indul-e ki, mekkora a vétojo-
ga az egyik vagy mésik félnek, illetve a talalkozas és az udvarlas intézményeit, idGtartamét
kutatja.'® A valogatas szempontjai kozott az érdeket, a kdlesénos vonzalmat és a szexualis
attraktivitast egyarant szokas hangsilyozni.""”

199 MOL P 344 c/d 33. k. 201. (1872. okt. 31. — nov. 1.)

10 MOL P 344 c/d 33. k. 207. (1872. dec. 3.)

1t Sieder, Reinhard: Ehe, Fortpflanzung und Sexualitdt. In: Mitterauer, Michael/Sieder, Reinhard:
Vom Patrierchat zu Partnerchaft. Zum Strukturwandel der Familie. 3. Aufl. Miinchen, 1984. 151.

12 MOL P 344 c/d 33. k. 245. (1873. apr. 2.)

13 MOL P 344 c/d 33. k. 245. (1873. apr. 3.)

4 MOL P 344 c/d 33. k. 249. (1873. 4pr. 11.)

15 MOL P 344 c¢/d 34. k. 1. (1874. jan. 18.) Marta fiatalon, 1891-ben halt meg.

16 Stone alapjan osszegzi Anderson: Approaches, 50.

117 Stone: The Past, 1987. 328-329.
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A kezdeményezés lathatéan az ifja generaciotol indult ki (nem nélkiilozve a sziil6i hat-
tértdmogatést), s kdlesonos rokonszenven alapult. (Meliss, a hag férjhezmenetelét a csalad
erGteljesebben ellendrizte, de a mesallience-t végs6 soron nem akadalyozta meg!) Jellem-
z6nek tekinthetjiik, hogy az udvarlas intézményei, az estélyek, vacsorameghivasok (az egy-
mas érintését is biztositd tanc) mar eleve csak az azonos tarsadalmi korbdl valé rekrutaciot
tették valosziniivé. Kallay maga vallotta meg ,nagyravagy6” érdekeit. A magyarorszagi bene
possessionati és az erdélyi grofi csaldd hazassagi Osszekottetése nem elsGsorban vagyoni,
hanem sokkal inkabb presztizs- és kapcsolati t6ke szempontjabol tlint igéretesnek. A va-
gyoni kiegyenlitettség miatt a koztiik lev6 hatar nem éles. Nem tudjuk, mi6ta, de lathat6an
birta a leend6 ara régobta iranta érzett vonzalmét, de sem a romantikus szerelem, sem a
szexualis attraktivitas itt igazab6l nem meriil fel a valogatasi lista aprop6jan (mas holgyek-
nél sosem mulasztotta el megemliteni, hogy tetszenek-e, vagy hogy éppen nem). S bar a ha-
zassag kapesan csak dodonai médon irt érzelmekr6l, ez még nem jelenti, hogy nem voltak.
S hogy nem szovidtek a hazassag folyaman. A hazassag ugyanugy az egyéniség szabadsagat
kiteljesit6 aszimmetrikus kapcsolat volt, mint a korabbi viszonyok, de még a politikai célok
szolgalataban sem kiilonbozott érdemben. S6t! Am ez mar egy masik téma, s csak megem-
litjiik személyes forrasbenyomasaink alapjan, hogy Bethlen Vilma valasztasa révén életre
sz616 harmonikus hazasség jott létre. "8

Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a napl6é fennmaradhatott. BelGle egyetlen lap
hianyzik: az 1871. m4jus 30. és junius 5. kozotti napok bejegyzéseit tépte ki egy kéz. De he-
lyére a gondos cenzor egy cédulat tett: ,,Berczel, 1924. XI1/28. Kedves leanyaim! Lelkiisme-
retem megnyugtatisara Drexler bacsi hatarozott tanacsara szakitottam ki itt egy lapot. Meg
lehettek gy6z6dve, hogy sok fajdalomtoél kiméllek ez altal meg. Szeret6 Mamatok.”"® Az
immaér 6rokre megsemmisiilt oldalak sorai a Rabatinsky Marie iranti legnagyobb szenve-
dély utani korszakra vonatkozhattak, de még a hazassagkotés el6tti id6ben keletkeztek.
Hogy milyen titok t(int el a kitépett lapon, azt mar sohasem tudjuk meg. A torténész rezig-
néalt belatassal veszi tudomésul egy bolcs és szeret$ asszony végsé dontését. Drexler trra
viszont hatarozottan neheztelek.

18 Amikor hosszabb Bécsbdl valo tavollét idején Thalloczy tudositotta a feleséget férje mindennapjai-
r6l, Bethlen Vilma halasan koszonte meg neki: ,Kimondhatatlanul nehezemre esik ez ujabb hossza
elvalas, és azon kilatas, hogy az alatt teljes tudatlansagban leszek az 6t kozelebbrdl érinté dolgok
fel6l. Isten aldja édes Thalloczy, ne nevessen ki egy Oreg asszonyt, a kinél az ész és a sziv soha se
tudtak lépést tartani egyméassal.” OSzK Kt Fond XI/ 525 (1890. okt. 14.)

19 MOL P 344 c¢/d 32. k. 229—230. lap helyén.
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GYORGY KOVER

The Secrets of Private Life and The Diary. Women, Love and Marriage in
Béni Kdllay’s Life

Neither Béni Kallay (Pest, 1839 — Vienna, 1903) nor the diary he kept in Belgrade (1868-
1875) are unknown for historians. This study is a methodological attempt to understand
one’s personality through his diary and to reveal deeper socio- and mentality historical re-
lations on the basis of certain characteristics of this personality. The paper discusses three
main topics: on the one hand, it uses the sentiment approach to analyse Kallay Béni’s pas-
sionate relationship with the famous opera singer Marie Rabatinsky and the story of their
break-up; on the other hand, it examines, from the aspects of gender history and diplomat-
ic information gathering, the role of diplomats’ and politicians’ wives during Kéllay’s years
as the Hungarian consul in Belgrade; and finally, it surveys the theories of this individua-
listic person on marriage using the motifs he registered in the diary he kept during his
marriage with Countess Vilma Bethlen.
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Fél évszazad ,szerelmi dolgai”
Egy altiszti altest onképe és statisztikaja

salaposan megebédeltiink, elmosogattunk. Mari befiitott, le-
fuggonyoztem s kivettem az él6k részét Marival az élvezetbdl

e e e — ---/,* azutén fel6ltoztiink,
rendet csinaltunk, gy latszik, ertJuk még a csiziot, daczara
annak, hogy megmasztuk az emberi élet 50 éves magaslatat.”

(Lowetinszky Janos Jézsef napldja, 1922. november 1.)

Mind Lowetinszky Janos Jozsef (1866—1935), mind naplédja® 1ényegében ismeretlen a tor-
ténetiras szdmara,® pedig — a fenti idézetbdl ez csak részben deriil ki — egy kiilonos ember
rendkiviili mtivével allunk szemben. A 19. szdzad végén a naploiras mar kozel sem szadmi-
tott ritkasagnak, a tarsadalom szélesebb rétegeiben is voltak olyanok, nemcsak a nemesek
vagy a polgarok kozott, akik maguk, csaladjuk vagy az utékor szdrakoztatisara, illetve
hasznéalatéra, ,okuldsira” rendszeresen — esetleg ténylegesen napi rendszerességgel — pa-

! A morze-jelekkel irt sorok jelentése a kovetkezs: ,el6bb normalisan, majd a mellek k6zzé, azutan
Mari feliil, majd szintén feliil, beforditva, bele is faradt, mert csak négyszer élvezett az actus
alatt. Kis pithend utan wjbo(D) kozosiilés.” A tovabbiakban csak atirva kozlom az eredetileg morze-
jelekkel irt részeket, mindig d6lten jelolve azokat az idézetekben. A késGbbiekben a citaciok utan
csak a naplo-bejegyzés napjat jelolom.

Jelen irdsom részét képzi egy nagyobb projektnek, amelynek keretében a naplé komplex tarsada-
lomtorténeti vizsgalatat, illetve — elsGsorban — elektronikus forméban torténd teljes kozreadasat
tliztem célul magam elé.

A napl6 (jelzete: B 0910/209) 1948-ban, vasarlas utjan, hatalmas Osszegért, hiiszezer forintért ke-
riilt a F('ivérosi Szabd Ervin K('jnyvtérba (Fodor Béla szives kiizlése) Ismereteim szerint Voros Bol-

/////

n

w

Boldizsar: Karolyi Mihéaly tér, Marx-szobrok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfoglalésai 1918—
1919-ben. Budapesti Negyed, 8. (2000) 3-4. sz. 29—30., 144—172., illetve ud.: ,Szamuelli repiils-
gépen Oroszorszagba szokott”. Alhirek Budapesten a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idején.
Budapesti Negyed, 12. (2005) 47—48. sz., 12. (2005) 1—2. sz. 31—-62. — egyes, a Tanacskoztarsasag
idején sziiletett naplobejegyzésekbdl idéz, azonban magat a naplot vagy a naploird személyét, illet-
ve vilagat nem vizsgalja.
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piron rogzitették az altaluk megélt valosagot, reflexidikat. Minden naplé (és memoar)
egyedi; egy kiilon vilag, még ha a keletkezés koriilménye (az ir6 neme, kora, lakhelye, mun-
kahelye stb.), illetve maga a szerkezet (a sémak) latszolag nagyon hasonldk is lehetnek.
Lowetinszky napldja mégis kiemelkedik, 1évén hogy altiszti szerzdje rendkiviil akkuratusan
és tobb mint fél évszdzadon keresztiil vezette azt, mialtal kora és kornyezete olyan mély-
ségben valik megfigyelhet6vé, mint szinte semelyik mas (és méas tipust) forras esetében.
Jelen tanulmanyomban azt kisérlem megvizsgalni, hogy egy altiszt szexualitisinak miféle
(6n)képe és statisztikaja ragadhaté meg napldjan keresztiil.

stanulsagos sociologiai, sexualis, statistikai szempontb6l” (a napléiroé céljai)

Miért ir az ember naplét? Tobbnyire 6nnonmaga hasznalatara, szorakoztatasara, esetleg az
utokor szdmara ,,okulasként”. Lowetinszky Janos Jozsef a napldjaval kapcsolatos céljairol
az 1911-1914-es éveket politikailag és statisztikailag 6sszegzé naplokotetben ir: ,,Czélom, —
miutan szegény gyermekem, akinek nehéz életemben szerzett tapasztalataim eme feljegy-
zéseit szantam, elhunyt —, hogy ha netdn eme feljegyzéseim avatott kezekbe keriilnek,
konnyen tajékozodhassék s megismerje belGle egy palyatévesztett proletar teremtd képes-
ségét, kiilon vezetett napi eseményeim vilagitvdk meg annak kevés 6romeit, nagy szenved é-
seit, faradalmait, s az emberek tulajdonsagait a kiilonbozé tarsadalmi rétegekben, hogy ne
mondjam castokban. Munkamat szeretettel s lelkiismeretességgel vezettem, hiszen gyer-
mekemnek szantam azt, akinek ha van is titkos dolgom eme napléomban, csak az 6 java és
okulasara jegyeztem azt fel. A sors nem adta meg vérszerinti folytatisomat, igy nem tudom
ki forgatandja eme feljegyzéseket, de barki legyen, forgassa szeretettel, mert sok adat van
benne, amely tanulsigos sociologiai, sexudlis, statistikai szempontbdl”. Lowetinszky rata-
pintott a 1ényegre, napl6janak erényére (és egyben hatranyara): adat, nagyon sokféle és na-
gyon sok adat. A szerz6 gy gondolhatta, hogy adatokkal (elsGsorban: szdm, személy, szin-
hely) jelent6s részben leirhat6 egy élet, és erre kisérletet is tett, a naploban ennek megfele-
16en aranylag kevés az elmerengd, elmélkedd, a gondolatokat b6vebben kifejt6 rész.

Elete kronikajanak 1910-ben megkezdett segédlet-kotetében masfajta tanacsokat is
megfogalmazott naploja hasznalatardl: ,Hogy életemnek eme nagy munkéaja /napléim
a napi eseményekr6l, s napléim a szdmadasokrol/ valaha kinek kezébe keriil, nem tudom
[...] Miutén csak egyetlen forron szeretett gyermekem volt, s szamitdsom oda iranyult, hogy
ezek az 6 birtokaba jutnak, s hogy talan § veheti hasznat szenvedések aran szerzett tapasz-
talataimnak, sajnaltam, hogy a fontosabb eseményekrél targymutatét nem vezettem, de ha
életében tanacsra szorulandott volna, s azt e sorokban vélte volna feltalalni, ajanlottam
volna neki, hogy amely napon vélsag éri, napl6im mindenikének megfelel§ napjat olvassa
el, lehet, hogy helyzetére vonatkozban taldland valamit, akar vigasztal6t, akar tanacsot. [...]
miutin Isten vagy végzet vagy barminek nevezziik a sorsunkat intéz6 hatalmat, Ggy rendel-
kezett, hogy szegény kicsiny fehér madarunkat elvette, magva szakadvan vele Gsi familidm-
nak, kivinom, hogy az, aki eme sorokat s napléimat valaha forgatni fogja, hogy alkalomad-
tan erdt s vigaszt merithessen beldliik, s talaljon nehéz helyzetben is esetleg tanicsot vagy
vigaszt benniik.”

Napléit tizenhat éves koradban kezdte el irni Lowetinszky, kezdetben még csak (tarsas!)
jatékbdl, s minderre az 1911—-1914-es évekre vonatkozo, statisztikai és politikai feljegyzéseit
tartalmazo kotetben a kovetkezSképpen tér ki: ,midén elkezdetem 1882-ben, gyermekkori
baratom — Papp Sandorral — kezdtiik, mint egy hobortos 6tletet, késébb 1886-ban katonai
kotelezettségem teljesitése végett bevonulva, oly sanyarisagokon mentem keresztiil, hogy
azok emlékének meglrzése végett rendszeresen vezetem naplomat, szinte gondviselésszer(
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volt ezen gondolat, mert szeretett magyar anyanyelvem gyakorldsaban segitett amennyiben
csak igen elvétve hallhattam a szlav és német tengerben hazam zengetes nyelvét. Ezt az id6
alatt gy megszoktam, hogy sem hanyagsagb6l, sem faradtsagbol kovet6leg még a legrend-
kiviilibb alkalommal sem mulasztottam el feljegyzéseim napi eszkozlését. [...] Innentdl
kezdve rendszeresen vezetem napldimat, megjegyezve, hogy azt eleinte a katonasagnal ce-
ruzéval irtam, de maradando6bbat akarvan alkotni, szolgalatom utols6 évének tavaszan, ki-
szamitva hany napom van még szolgéalnivald és hany napot kell leirnom, rendszeresen ha-
zaj6ve a faraszt6 gyakorlatokrdl, mig a tobbi pihent, én naponta lemasoltam a kiro6tt részt,
addig, mig el nem késziiltem vele tokéletesen, alapjait vetve életem eme nagy munkajanak.
A kiadasok s bevételek registralasinak eszméje csak 1890-ben 6ltott rendes formét, mert
héat tulajdonképpen akkor kezdtem csak 6neré6mre tamaszkodva rendes szerzé tagja lenni
a tarsadalomnak.”

A napléirosdi ifjakori jatékbol* tehat ,kapaszkod6”, majd megszokas, végiil életcél és
életm lett. Vagyis: Lowetinszky mar nem azért irt, mert élt, hanem azért élt, hogy irhas-
son.’ Ugy tfinik, a naplé legyézte létrehozobjat. A naplét, ezt a jellemzéen magandokumen-
tumot nyilvanos forrasnak deklaralja a mi fontossagaval tisztaban 1év6 szerzg; Lowe-
tinszky ugyanis felhatalmazza napléjanak ismeretlen olvaséjat, hogy forgassa azt, hasznéalja
annak adatait — még ha az évszazados tavlatbol e korpuszt kézbevevd (tarsadalom)torté-
nészt nem is nevezhette néven.

seletemnek eme nagy munkaja” (a korpusz)

Nem tualzas korpusz névvel illetni Lowetinszky napléit és a hozzajuk tartozo segédleteket,
mar csak a terjedem és szerkesztettség miatt sem. ,Lowetinszky Janos Jozsef Gsszes iratai”
ugyanis Gsszesen negyven vaskos kotetben maradtak fenn.

A kotetek koziil kettd egyfajta segédlet, fliggelék. Egyiket 1910-ben kezdte meg, elsé ré-
szének cime: ,Eletem naplobelileg jegyzett szakdnak el6zménye”, amelyben elmeséli életét
1890-ig. Ezt kovetGen a napld és a szdmadasok szerkezetét, roviditéseit ismerteti, majd
1922-ben az élet(é)rél alkotott kissé filozofikus, 6sszegz6 gondolatait rogzitette ide. Ezen
kotet utolso egysége az ismerdsok és ,nagy emberek” halalanak és temetésének datumarol
(folytatblagosan) vezetett kimutatis. A masik segédlet-kotetet 1921-ben, nyugdijazasa utan
kezdte irni hdsiink. Anekdotakat, vicceket, dalokat gytijtott ide Ossze, hosszabban megem-
1ékezve szdmos munkatérsarol is, csakigy mint a szerz6 altal latogatott éttermekrél, kocs-
makrol.

Maga a napl6 1883 elsé felébdl, valamint az 1886—1891-as, 1893—1898-as, 1900—1935-0s
évekbdl maradt fenn (a napléird 1935. jinius 10-én, reggel ¥2 9-kor halt meg),® vagyis

4 A napld jaték-volta késGbb is felismerhetd, 1886 nyaran a haszéves ifji — tabukat dontogetve —
tobbek kozott szellentései(k)nek is emléket allitott: ,iszonyatos fingas kozt a Lanczhidon haza vo-
nultunk.” (1886. jalius 26.); ,kés6bb haza, hol Sanyi irtozatos fingast mivelt” (1886. augusztus
24.); ,€kes fingas kozt haza” (1886. augusztus 25.); ,este fingaszat” (1886. augusztus 29.); ,irtdza-
tos hascsikarasok [...] nagyszerii fingasok s sok nevetés kozt haza” (1886. augusztus 31.); ,irt6zatos
szelelések kozt haza.” (1886. szeptember 2.)

5 Amit aztan persze olvasgatott maga is: ,Az 1912 évbeli naplomban bongészgettem, a nagy harcz

elevenedett meg el6ttem a kinevezésért, de sok piszkos dolog is fordult el6.” (1926. junius 25.);

snaplok rendezése, ami meglehet6s nagy munka volt, bongészgettem a »mon amours”-ban is.«

(1928. februar 9.)

Budapest Févaros Levéltara, XXXIII. 1. a. Anyakonyvek, VIL. ker., Halotti- (1935.), 2313. kotet,

906-0s folydszam. A halal okaként gyomorrak van feltiintetve. A napl6 utols6 bejegyzése 1935. ju-

nius 7-re vonatkozik (tehat 1ényegében halélaig vezette életének kronikajat): ,v4 2-kor felébred-

o
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a tobb mint fél évszazadot atfogd lancbdl csak négy-6t év hidnyzik, ezek a naplbird halala
utan veszhettek el. A manidkus Lowetinszky kiilon fiizetekbe vezette a napi eseményeket,
a politikai eseményeket (1ényegében tGjsagolvasmanyainak kivonatat adva), valamint rendki-
viil részletes szdmadésait, statisztikait (az adott évben kapott levelek szdméatdl kezdve a
~megelégedettséggel toltott napok” szdman keresztiil a bef6ttek szamaig szamos dologrol).
Utalésaib6l tudjuk, hogy az 1890-es évek elejétél — szexudlis életének vonatkozasaban
amugy is alapos Osszegzésein thl — részletesebb naplét is vezetett szeretGir6l és bordélyhazi
latogatasair6l is ,Mon Amours” cimmel a napldird, ami azonban nem maradt fenn, lesza-
mitva az 1891-es kotetbe flizott egyetlen kis fiizetet, amelyet tanulmanyomban ,1891-es
kisnapld” elnevezéssel kiilonitek el.

Lowetinszky Janos Jozsef Osszes iratai mintegy haszezer apro, helyenként kissé kusza
bettikkel stir(in teleirt, A5-0snél valamivel kisebb oldalra ragnak. 1891-t6l megjelennek
a napléban a morze-jelek is, amelyekkel a kényesebb dolgokat rétta papirra a napléiré.”

Gyermekkor, iskolak, munkahelyek

A pesti sziiletésti Lowetinszky Janos Jozsefnek nehéz gyermekkora és még nehezebb ifja-
kora volt. Hat éves mult csak, mikor meghalt szabomester apja, anyja pedig egy ifja jog-
hallgaté — B. Gaspar — személyében csakhamar szeret6t vett a hazhoz (tanulméanyomban
a naploban eléfordul6 vezetékneveket — amennyiben a diszkréci6é indokolt — csak monog-
rammal jel6lom); a naploiro igy emlékezett vissza erre az idgszakra az 1910-ben kezdett se-
gédletben: ,ezidébeli legfajdalmasabb emlékem az volt, hogy lattam, illetve éreztem a szii-
16i szeretet apadasét, lattam, hogy a haztartas nagyobb, mint volt, s mégis karacsonyfaim
mind kisebbek lettek, mig végre mar csak egy virdgcserépben egy csinélt kis feny6fat kap-
tam, melyet els6 indulatomban kidobtam az udvarra.”

Lowetinszky iskolaévei kapcsan is zabolazhatatlan ifjiként abrazolja magat onéletira-
séban: tobbszor kiragtak az iskolabdl, bukas és fenyités is osztalyrésze volt, tanarait és di-
aktarsait sem kimélte emlékei szerint.

gy folytak az évek, anyam késébb hazitanitét fogadott mellém, Steinberger Miksa neveze-
tit, — kinek batyja jelenleg Korzirti Ignacz rajztanar —, de nem volt valami nagy kedvem a
tanulashoz, ha csak szerét ejthettem, kiinn voltam az utczan hatalmas kialtozéssal jatszva
a tobbiekkel a »rablé s pandurt«, felfogasom azért jé volt, de tanulni, szorosabb értelembe
véve magolni nem szerettem. [...]

tem, iilve igyekeztem folytatni az alvast, azutan meg fekve is sikeriilt, igy kihtiztam szép(en) reggel
8-ig, fel, székelés, reggelizés, 34 10-re kitimolyogtam a folyosoéra, olvasgatis, nem tudom mi van
velem, de amint idekiinn vagyok, mintha dlomkor lepne meg, aludni vidgyom és alszom is, belehii-
lyiilok mar ebbe az allapotba. Mari szell§ztetett és elment bevasarolni. Farkasné jott és megvarta,
amig Mari hazajott, azutan trécseltek; elmenetele utdn Mari takaritott és az ebédet készitette, ep-
rezés. Y2 4-kor ebédelés, legylirtem, csak ne kérdezzétek, hogyan. Olvasgatas, sehol sem lelem a
helyemet. Mari rendet csinélt, nagyjabol let6rolte a port, tiizel6t hozott fel és elbeszélgettiink. Fur-
csa ez az én kohogésem, és mintha a véllak koziil jonne, a valadék pedig hosszas kahécsolas utan a
gyomorbdl, semmi a mellbdl és mégis az rotyog. /2 9-kor bed6czogtem, nem birja a szivem a raz-
kodtatést, nyogok, mire beérek. Marinak is eltorott a mécsese, hogy 6 igy nem birja, tigy nem birja,
elfogott az indulat, nagyot vagtam az asztalra karomkodva egyet, megmondottam, vegyen ide vala-
kit. Kavézas, naplorendezés, 10-kor fekvés, eczetes borogatést téve a szivre.”

Els6sorban nemi életének egyes mozzanatait, szomszédsagi pletykikat, valamint munkahelyi sik-
kasztésait rejtette morze-jelek, illetve — ritkdbban — cirill-irds mogé (allitasa szerint rovas-irast is
hasznalt napldjaban, ilyen részt azonban nem talaltam).

~

104



Fél évszazad ,szerelmi dolgai” Tanulmanyok

A négy elemit elvégeztem, s a redltanodai férealiskolaba jutottam, ahol megbuktam, az-
utan a VIII. Ker. Zerge utczai realiskolaba jartam, de ott Tankd tanarnak egy kapott tanpo-
fon kovetkeztében nekimentem, s igy relegaltatisom kikeriilése végett atléptem az
ugyanazon épiiletben 1év§, s Fillinger Karoly alatt keletkez6ben levd polgari iskolaba, ott
persze szintén megbuktam, nota bene, hogy igen gyakori ebédrei marasztisai alatt az isko-
lanak szerencsésen kipusztitottam Fillinger papa galamballomanyat, 6sszebogoztam va-
daszkutyéinak farkat, amiben azutan a rétszakallti nagyhatalom megbotolvan halélra ke-
reste azt a nebul6t, aki tekintélyén és kutyain ilyen csorbat ejtett, s természetes ismét a ki-
csapas veszélye fenyegetett, az elGttem iilGket tlikkel szurkalni, becsirizelni napirenden
volt, Goll papanak, a zenetanarnak 6rain cis helyett gis-t fajni, 6ra alatt malmozni, hajokat
késziteni, napi foglalkozasom volt, mindent, csak tanulni nem, és mégis, ma a konyvek leg-
jobb barataim.

Itt is szerencsésen megbuktam, ennek tetejébe a zar6vizsgan botranyt is rogtonoztem,
mire elzartak egy szobédba, ahol egész esztend6ben a tanuldktdl elkobozott miegymasok
voltak: kések, pinczkak, golydk, jatékok, stb., no, ez kellett Janosnak meg egy hasonszéri
tarsanak, kivalogattuk a javat, s megdézsmaltuk, szegény anyamnak kellett a kart megtéri-
teni, én meg elpiiffoltettem, amugy Isten igazaban.

A tanév elején azonban letettem a javitovizsgat és a I1. osztalyba iratkoztam, most a So-
roksari utczaba, a volt honvédlaktanyaba keriiltiink [...]

1878 elején nagy botranyt csinilhattam,® mert ismét a kicsapas mar megszokott
Damokles kardja keriilt csak csinyeket {626, sz6ke buksi fejem felé, anyam kénytelen volt
kivenni az iskolabo6l.”

Tizenkét éves koraban keriilt a munka vilagaba Lowetinszky, ahol ugyanazok a probléméak
jottek felszinre, mint korabban is: nem dolgozott szivesen, elcsavargott, minek kovetkezté-
ben kirtgtak, vagy 6 hagyta ott munkahelyét. Kezdetben cukraszinas volt Pesten, majd Bu-
dan, késébb boltsegéd, majd aranyozo6 inas; a lakatossag utan bettiszedéssel is probéalkozott
tanoncként, de nem birvan a nyomdafesték szagat harom nap utdn odébballt. 1879-ben
Kecskemétre, anyja szeretGje, B. rokonaihoz kiildték néhany honapra, ahol diszn6t kellett
etetnie, de miutan a hizo elcsavargott, hsiink megszokott és visszatért Budapestre. Ezt ko-
vet6en csapatnovendéknek adta anyja a szertelen kamaszt (1880—1881), majd ismét vidék-
re, rokonokhoz, a morvaorszagi Hermantschba kiildte, ahonnan 1881 nyaran, harom hoé-
nap utan térhetett vissza a hazavagy6do ifjud, a Schlick-féle gépgyarban lakatossagot kezdett
tanulni, ,,de bizony ez sem izlett, s két honap milva ott is hagytam”. Anyja ongyilkossaga
utan (1881. november) ismét Hermanntschba kiildték, ahol egy éven keresztiil nagybatyja
gazdasagiban segédkezett. Ezt kovetGen rovid ideig napszamos volt a Duna GG6zhajozasi
Tarsulatnél, majd majdnem egy éven keresztiil pénziigyér (1883), kétszer tiizoltdé néhany
hénap erejéig (1884, 1885); 1886 és 1889 kozott Morvaorszagban volt katona (Lowetinszky
csak 1902-ben szerezte meg a magyar allampolgarsagot és a székesf6varosi illetéséget);
a vasut kotelékében tobbszor is szolgalt az 1880—1890-es években: volt kocsifelird, barcazo,
6r, rakfelvigyazo, dllomésfelvigyazo-gyakornok, kalauz és kinevezett tavirasz is. Egyéb kité-

8 Az iskola anyakonyvében nincs nyoma botranynak, ,csupan” annak, hogy 6t targybol 4llt bukasra
a tanév els@ id§szaka utan. A polgaribol 1878. februar 8-an ,kimaradt” akkor tizenkét éves hésiink,
aki végig osztalyanak leggyengébb tanuldi kozé tartozott. Budapest FGvaros Levéltara, VIII. 232.
(Budapest Székesfévaros IX. keriileti Knézits utcai kdzségi polgari fitiskola) b. 1—2. kétet (1876/77.,
illetve 1877/78. évi anyakonyvek)
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r6k utan 1898-ban Kkeriilt Pest virmegyéhez dijnoknak, majd 1912-tdl kinevezett irodai se-
gédtisztnek.?

»a pubertas érzete” (az els6 szexualis tapasztalatok és az elsé baratnék)

Lowetinszky Janos Jozsef nemi érése kapcesan csak a masik nemhez val6é vonzalmaét, ,tar-
sas” érzelmeit és cselekedeteit tudjuk nyomon kévetni fennmaradt irasai révén. ,Ebben
a tekintetben — marmint a néket illet6leg — elsé s pedig gyermekkori emlékem a kis Bauer
Netti, aki hozzam igen ragaszkodott” — irja a naplbir6 1910-es visszaemlékezésében. Netti
kapcsan azonban alighanem rosszul emlékezett, vagy legalabbis a nevét téveszthette Ossze
egy kés6bbi kedves ismerGse nevével, hiszen mar tizenhét évesen, 1883. februar 25-én irta
napléjaba: ,ismeretséget koték, amelyb6l varok valamit, tudniillik Bauer Nettivel”.'> Az
emlékezés igy folyatodik: ,azutan volt egy Julcsa nevii cselédiink (Farkas postatiszt mait-
resse lett kés6bb), aki mindenkép igyekezett felébreszteni bennem a himet, éjjel magahoz
szorongatva engem, de még a pubertés érzete nem érett meg, s én 11 éves korom igaz érze-
tével aludtam joiziit dombord kemény fehér mellein”. Egy-két évvel kés6bb ,atkoltozkod-
tiink a Papnovelde utczai Festetich hazba (8. sz.)" [...] Eme helyhez egy bajos idyll fiiz6dik,
melyet még ma sem felejtettem, a szép Adele, a portas lednya, persze platonicus jellegii
csak. [...] Adélnek azonban méar udvaroltam, és pedig oly tiizesen, hogy a feln6ttek szeme
s sz&ja nyitva maradt, persze ez Osztonszeriileg tortént, mert hogy mit is akarnék téle, azt
nem tudtam, ez volt 1879 nyaran. Meg kell itt emlitenem, hogy magas novést nytlank
gyermek voltam, s ez ejtette csalodasba az embereket. Kiilonosen a némbereket.” Ekkor ke-
riilt Kecskemétre hésiink, ahol ébredez6 nemiségének koszonhetGen galibaba is keveredett
visszaemlékezése szerint: ,egy alkalommal — méar akkor is szeretve a néket — B. Sandor Etel
nevii mostohaleanya koriil forgolédtam, nyitva hagytam 0lat, kisajtot, s a hizénak volt esze,
tovabballt”.

Lowetinszky Janos Jozsef végiil egy prostitualtnal veszitette el sziizességét: ,az els6 né,
akivel kozosiiltem kéjné volt, 1880 majusaban, voltam 14 év 5 honapos. A pubertas érzete
1880. XII. 31-én szintén kéjnénél [ragadott magaval], a Valer6 kaszarnya mogotti bordély-
héazban. 8 nap hijan voltam 15 éves” — irta az 1911—1914-es évek attekint6 kotetének 6sz-
szegz6 statisztikdjahoz megjegyzésként. Talan nem alaptalan az a feltételezés, hogy a végs6
stimulusokat e 1épés(ek) megtételéhez, marmint a prostitudltak felkereséséhez a férfiassag
iskolajaként is definialt katonasagnal kaphatta, hiszen ekkor — 1880 januéarja és 1881 feb-
rurja kozott — csapatnovendékként az Ujépiiletben 16vS kaszarnyaban szolgalt (és lakott)
hésiink; vagyis a sziizesség elvesztése valamiféle férfivé avatas része lehetett.

A napléiré els6, nem pénzért kapott szexudlis kapcsolata, vagyis — ahogy 6 nevezte —
,hoditasa” a Lowetinszky-csalad egyik oreg cselédjéhez fliz6dik: a hoditasokat szdmba vevs
kimutatés szerint éppen tizendt éves volt (1881 januarjaban), amikor — ismeretlen koriil-
mények kozott — magiéva tette az akkor Gtvenéves C. Jozefat. A nével szoros és jé kapcso-
lata lehetett gyerekkoraban hdsilinknek, ifjikorat bemutaté 6néletirasaban igy emlékezik az
asszonyrdl: ,Hazunk oreg cselédei igen ragaszkodtak hozzam, az oreg Pepka (C. Josefa)

9 Lowetinszky munkavallalasi és -keriilési stratégiival b6vebben foglalkoztam ,A vastat mint megél-
16. Egy atutazé proletar a vasiatnél” cim{ el6éaddsomban (Gy6r, 2008. aprilis 29., Mediawave)

o Nettivel egyébként (a napld tantséga szerint) nem sikeriilt megkoronéazni a kapcsolatot, a napl6iré
csak néhany alkalommal tesz emlitést a vele val6 talalkozasrdl, példaul: ,Nettinél voltam, 6rom
teljes par percz volt”. (1883. februar 27.)

" E hazban — az 1911-1914-es évek 0sszegz6 kotete szerint — 1878 augusztusa és 1879 majusa kozott
laktak Lowetinszkyék.
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igen sokszor éjjel hozta be az ingében az én kamramba az ennivalét, ha anyam szigora
koplatasra itélte szerelmes magzatat”. Itt érdemes kitérni arra (bar a mar emlitett Julcsa
esetében is megtehettem volna), hogy a korabeli, sziil6ket (is) felvilagosit6é irodalom kitért
a cselédek megront6 szerepére; Lowetinszky esetében gy tiinik — az ,,4ldozat” évtizedekkel
kés6bbi visszaemlékezésének sziirGjén keresztiil —, hogy lehetett némi alapja ezen kozhie-
delemnek.

Hogy latogatott-e prostitualtakat Lowetinszky az 1881-es év hatralévs részében, arrol
nem beszélnek forrasaink, arrél viszont igen, hogy egy év elteltével mar joval fiatalabb, de
nalanal tovabbra is idGsebb ndkkel keriilt anyagi ellenszolgaltatas nélkiili testi érintkezés-
be; néhany év tavlatabol mar csak keresztneviikre emlékezett: 1882 januarjaban Mari,
marciusdban pedig a szintén tizenkilenc éves Jozefa ,hodolt be” a tizenhat éves ifjanak.
Naploironk kovetkezd ,hoditdsara” mar napra pontosan is emlékezett: 1883. oktober 6-an
a vele koriilbeliil egyidds, tizennyolc éves L. Teréz erényeit ostromolta sikerrel. A két hodi-
tas kozott is 1étesitett nemi kapcesolatot az ifji: prostitualtakkal bizonyosan (1883. elsé fe-
1ében — fennmaradt napl6ja tantsaga szerint — 6t alkalommal) és esetleg korabbi partnere-
ivel is 1883 januarja el6tt, illetve 1883 janiusa és oktobere kozott. Az 1883-as év naploban
is dokumentélt sziik hat héonapjaban két komolyabb baratné bukkan fel, de kozostilésig
egyikdgjlikkel sem jutott. E kapcsolatokrél nagyon keveset tudunk meg a lakonikus bejegy-
zésekbdl. Erzsivel vald kapcsolata mar 1882-ben kezdGdhetett, 1883 elején szakitottak is-
meretlen koriilmények kozott.'* Juliska nevii baratngjével vald6 — amigy igen rovid — viszo-
nya azért érdekes, mert itt mar megjelennek azon elemei a napléiré késébbi parkapesolata-
inak, mint a kocsméban val6 ismerkedés és talalkozas, a baratok révén torténd informéacio-
aramlés, a gyakori civakodas, valamint a kolesonos hiitlenség.'?

»szerencsére tészta volt” (Eszti)

Morvaorszagbol hazatérve, 1882 oktdberében a mar egy éve teljesen arva Lowetinszky
B. Ferencnél talalt albérletet a Soroksari utcdban. Szalldsaddja hamarosan napszamosi
(zsdkhord6) munkat is szerzett neki. A lakast néhany hoénap elteltével hagyta el napléird
hésilink, miutdn Budan kapott 4llast a pénziigyGrségnél; itt fegyelmi vétségek miatt az év
végén lecsuktak, a fogdabol azonban megszokaott. ElGbb egy baratjanal id6zott: ,meghiz-
tam magam Pappéknadl, ott toltve az linnepeket is, mikozben B.-né segitett. 1884 januarja-
ban hazamentem B.-ékhez, ott az asszonnyal magam 1évén otthon, viszonyba keveredtem,
amely viszony eltartott 1891-ig. A n§ nem volt térvényes neje B.-nak, neve S. Eszter volt,
ugyanazon év marciusaban azonban viszonyukat torvényesitették” — irja az 1910-ben kez-

2 boldogit6 csokkal jutalmazott” (1883. januar 1.); ,rendezvousom volt” (1883. januar 2. és 3-an
szintén); ,nem talalkoztam vele” (1883. januér 4.); ,este rendezvous” (1883. januar 5. és 6-an szin-
tén); ,talalkoztunk” (1883. januar 7.); ,Erzsitdl ajandék gyanant par boldogit6 csok” (1883. januar
8.); ,talalkoztunk” (1883. januar 9.); ,nem talalkoztunk” (1883. januér 10. és 11-én szintén); ,lestj-
t6 hirek” (1883. januér 12.); ,eme nap mindig gyiloletes lesz elGttem, mert szakitasunk napja”
(1883. januar 13.); ,lattam Ot este” (1883. januar 21.); ,lattam Orzsit, de nem beszéltem vele”.
(1883. januar 26.)

3 Mulatni mentiink a Markotanyos pinczébe, megosmerkedtem egy csinos kis leAnnyal” (1883. ap-
rilis 2.); ,a Markotanyos pinczében voltunk, Juliska szerelmét nyilvanita” (1883. aprilis 9.);
sudvarlottam ott [a Markotanyos pincében] Gizellainak” (1883. aprilis 18.); ,hirt hallék, hogy Ju-
liska haragszik” (1883. aprilis 21.); ,Julcsat meglatogattam Markotanyosban, Osszeczivodtunk”
(1883. 4prilis 22.); ,,4j heccem volt Juliskaval, kibékiiltiink” (1883. 4prilis 24.); ,Irméval igen ké-
nyes helyzetem volt” (1883. aprilis 29.); ,[a Markotanyos pincében] meggy6zGdtem Juliska hamis-
ségarol, de megbosszultam magamat”. (1883. majus 9.)
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dett segédletben. 1884 januarjaban a tizennyolc éves Lowetinszky nemcsak szexpartnerre
lelt egykori szallasad6ja harmincnégy éves parjaban, de hamarosan élettarsra is; 1884 nov-
emberétdl k6zos haztartasra 1éptek, és k6zosen béreltek egy lakast a Bokréta utca 22-ben. A
rakovetkezd év majusaban azonban Osszevesztek, s ezutan hésiink egy baratjanal lakott egy
éven keresztiil, majd egy masik gyermekkori cimboréajanak csaladja adott széallast az akkor
ismét allastalan ifjinak; ,ott kezdtem a lejt6n ziilleni, B.-né segitett, amit tudott”. 1886
nyarara ismét felmelegitették kapcsolatukat, Janos gyakran talalkozott Esztivel — annak la-
kasan is —, rendszeresen kapott t6le ételt és pénzt, valamint szexudlis éhségét is csillapit-
hatta: ,talalkoztam Esztivel, aki ennival6t hozott at, egy félreesé helyen toltottiik az id6t
/Kéj/” (1886. julius 26.);'# ,[Esztivel] felvonultunk a Széchényi hegyre /Kéj/” (1886. julius
27); ,[Eszti] ott marasztalt, ott is aludtam, t6bbszoros kéj” (1886. augusztus 4.); ,reggel ha-
zajovet ott maradtam Esztinél, tobbszoros kéj” (1886. augusztus 6.) stb. A kisebb Gsszetfi-
zések, féltékenységi jelenetek mar ekkor sem hianyoztak: ,elmentem Esztihez, ott reggeliz-
ve kibékiilés, gyanim alaptalan volt” (1886. augusztus 12.), mikézben Eszti ismét férjével
élt: ,Eszti is jott, pénzt adott, nyugtalan vagyok, hogy a férje meglatott” (1886. augusztus
28.).

1886 Gszén Lowetinszky harom évre bevonult katonanak Morvaorszagba, Esztivel levél
Gtjan tartotta a kapcsolatot, a né rendszeresen kiildétt neki pénzt, mikézben Janos nagy-
ban latogatta a helyi bordélyhazakat. HGslink két alkalommal is visszatért Budapestre ka-
tonaideje alatt, mindkétszer felkereste Esztit is: ,gyors 1épésben at Esztihez, a viszontlatasi
jelenet meglehetsen hideg volt, de késébb kitort mégis a régi tiiz, mig dnfeledten élveztiik
a jelent /Kéj/” (1888. februar 28.); a rakovetkezd nap a férj majdnem meglepte Sket: , V2 3-
kor el Esztihez, alig voltam ott tiz perczig, [B.] Feri lépett be egy ember kiséretében. Kép-
zelhetni az eklatot, perpatvar tamadt, Eszti 1élekjelenlétének koszonhettem, hogy tisztessé-
gesen kihtizhattam magam az affairebdl, Feri kérdésre, hogy mit keresek lakasaban, nem
tudtam valaszolni, mire Eszti kézbevagott: »Pénzt jott kérni, amivel neki ad6s maradtam«
én persze felhasznaltam az el6nyt, s a bolonddal egy irast allittattam ki 11 forintra, melyben
kotelezi magat 1. majusra azt megfizetni” (1888. februér 29.).

Lowetinszky hamarosan visszatért Morvaorszagba s miutan Eszti nem irt levelet (és
nem kiildott pénzt), a napl6ird maris a szakitasra gondolt: ,Esztit6l semmi hir, Ggy hiszem
fel fogok vele hagyni” (1888. marcius 22., marcius 29-én is hasonléan fogalmazott). Végiil
tovabbra is egyiitt maradtak, viszonyukat azutan is folytattdk, miutan Lowetinszky vissza-
tért a katonasagb6l. Nem lakvan egylitt, a légyottokra egyik vagy masik lakasan, esetleg
szallodakban keriilt sor. Kozostiléseik szama — Lowetinszky kés6bbi teljesitményéhez ké-
pest — nem volt magas, 1890-ben valamivel t6bb mint 6tvenszer kozosiiltek, amely alkal-
makkal Lowetinszky Gsszesen mintegy hetvenszer jutott el a ,kéjig”. Legintenzivebb szeret-
kezéseik a szallokban zajlottak: a Képir6 utcai Hotel Garniban a januar 30-31-i éj (és a
maésnap reggel) ottel, a majus 5—6-i alkalom néggyel névelte a naploird ,, K”-inak szamat az
év végi Osszesitésben.

Az 1890-es évben ismét napirenden voltak a (jogos) féltékenységi jelenetek és 6sszezor-
diilések: ,,5 ora tajt jott Eszti (K.) valami féltési historiaval, de megnyugtattam, hazakisér-
tem karonfogva, tervezgetés a jovére nézve” (1890. janudr 19.). Eszti azért is veszekedett
vele, mert szerinte szeretGje allandban ,csavargokkal” iil (1890. januér 26.). Az év végére a
veszekedések egyre nagyobbak lettek, ahogy Eszti tudomasara jutottak Lowetinszky né-
iigyei: ,Haza, Odon mar otthon volt, rovid idére jon Eszti egész izgatottan, hat kisiil, hogy

4 Lowetinszky napléjaban ,Kéj”-ként, illetve csak ,,K”-ként tiintette fel kozosiilései soran bekovetke-
z6 ejakulacioit.
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maér tudja ezt a komédiét is, miutan az anyadm kezdte szidni reAmordultam, arra elment, vi-
gye az 6rdog ezt a féltékeny asszonyi népséget mar” (1890. oktéber 14.)." 1891 nyarara az-
utan elszabadult a pokol. Mindketten egyre ingeriiltebbek, tiirelmetlenebbek és gyanak-
vobbak lettek egymas irant. Lowetinszkyt zavartak Eszti elutazésai, és annak tavollétében
levelek utan kutatott (akarcsak Eszti, még az el6z6 évben, 1890. februar 5-én, amikor is le-
velekre bukkant, amelyeket el is vitt magéaval).’® Od4ig jutottak, hogy mar mindkett&jiik
gytloletessé valt a masik szaméra. Lowetinszky azonban nehezen vette rd magat a szakitas-
ra.'”7 A fesziiltség viszont id6kozben egyre n6tt, hamarosan mar targyak repiiltek és titések
csattantak.’® Ezen verekedésbe torkollott eset hozta meg a végleges szakitast,'® Lowetinszky

5 Lowetinszky erre az Odon nevii cimborara mar korabban is gyanakodott, hogy az ,osszejatszik”
Esztivel (v0. 1890. szeptember 10. és 11.).

,E. igen jol érezheti magit, se életjelt nem ad magarél sem meg nem jott. En meg pénz nélkiil va-
gyok, nagyszerd helyzet” (1891. augusztus 10.); ,E. tegnap elutazott Kovesdre, egy levélre akadtam
r4, amelyben egész vilagos nyomon vagyok ezeket az utazasokat illet6leg, agy latszik, le fogom mi-
hamarabb razhatni ezeket a bék(ly)okat is” (1891. augusztus 23. — kisnapl)); ,,Délutan E. elutazott,
tartott(am) egy rogtonos hazkutatést, fel is bongésztem egy par corpus delictit” (1891. szept. 19. —
kisnaplo); ,Végre sikeriilt 6hajom, ami utan annyira vagy6dtam, megtalaltam elGbbi években E.-
nek irt leveleimet és hozz4 egy csomd corpus delictit vonatkozoblag a Feriveli historiara, elbaAmul-
tam ennyi impertinenczian, és nem tudtam felfogni, hogy lehet egy ily creatura ennyire vakmerdg.
Mari nénit meginterpellaltam, még tudomasomra adott egynéhany pénzbeli manipulacziéra vo-
natkoz6 adatot, remek gazdilkodas mondhatom, el vagyok tokélve véget vetni ennek a komédia-
nak s ahogy csak lehet, eklat nélkiil fogom elintézni a dolgot. [...] Ha esetleg Feri beleéli magat
ezen szerepbe, dm lassa a kovetkezményeket, én torekedni fogok, hogy annyira, amennyire lehet,
minden zaj nélkiil intézzem el, akar anyagi aldozatok &rdn is, csak mar mondhatndm »Finis
comedia«; legalabb nem latom ezt a chorust mindennap elGttem, melybdl a jové ahelyett, hogy fé-
lig-meddig kecsegtetGen nézne, mindinkabb sotéten néz ki. Itt is az 4ll »Homo proposit, Deus
disponit«.” (1891. szeptember 20. — kisnapld)

7 E. annyira gy(iloletessé teszi mar magéat el6ttem, hogy ki sem mondhatom” (1891. szeptember 7. —
kisnapld); ,,Délutan E.-vel volt rancontrom, igazan mar kezdem ezt az 6rokos viszalyokat gytlolni
és utalni, ha csak szerét ejthetem, szakitok vele.” 1891. szeptember 18. — kisnaplo); ,Délutan jott a
végre elérkezett, varva vart Finalénak kezdete. E. el6hozakodott a levelekkel, replika, duplika igen
éles hangon, azutan konnyek, djuldozasok, miutén ez sem fogott, belatva, hogy mit sem hasznél a
dolog, a harpya természet jott el6, de ezzel az undor be lett tetézve, elmentem” (1891. szeptember
25. — kisnapl6); ,Ma tartottam E.-nek nagyobb szabast Speczhemet, hogy a vélas keserti labdacsat
megédesitsem, meg igyekeztem azt czukrozni azzal, hogy a jovét allitottam eléje rozsas fényben, de
ugy latszik, atlatott a szitan, igen nehezen egyezik bele, de az a reményem van, hogy bele fog
egyezni a dologba.” (1891. oktéber 2. — kisnaplo); ,E. levelet kapott, azt hiszem Ferit6l volt. Csak
mar a komédia érne j6 véget, nem sajnalnék egy »Te Deum Laudeanus«-t elorditani a magam Ska-
lain.” (1891. oktober 8. — kisnaplo).

shaza, vacsorazni iiltem neki s miutan E. oly szavat hasznalt, melyet semmi koriilmények kozt sem
lett volna szabad hasznalnia, diihomben leloktem az ételt az asztalrdl, igaz, hogy tilsdgos heves-
ség, de mérve volt a sértés nagysagihoz, szerencsére tészta volt” (1891. augusztus 12.); ,E. kezdett
minden ok nélkiil Sermonba, hiaba volt j6 és rossz sz6, nem hasznalt, végre diihom annyira elra-
gadott, hogy bizony megiitdttem, és csak Hetesynek koszonhetni, hogy a végletekig nem mentem.
Ez a modor, mas embereket szidni, gyanusitani, valoban vérlazito, s én csak attol félek, hogy ebbdl
valami baj tamad. Oltozés, s miutin arczomon 1évé karmolasokat lemostam, el a kavéhazba”
(1891. augusztus 26.); ,,Otthon a kulcsot kérve megtudtam, hogy E. mar honn van, fel, Rézi is ott
volt, Hetessy és Mari néni; kdszonve, nem szdltam semmit, de persze hogy birna egy ilyen allat
nyugodni, a szdjaskodés elkezd§dott. Kértem, hogy csendesebben beszéljen, nem hasznalt; ezek is
csititottak, az sem hasznalt. Végre annyira kihozott sodrombol, hogy legytirtem, s jol megboxol-
tam; magamhoz térve arczcomat megkarmolva éreztem, ismét ajbol kezd6dott, hidba kértem szé-
pen, hallgatna, vagy végezze dolgét velem csendesen, ez olaj volt a tiizre, annal jobban jétt, mig

16
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nagy megkonnyebbiilésére: ,E. tegnap nem volt a kavéhazban, valoszintileg csomagolt
a lelkem, csak mar ne latndm, olyan »Hallelujat« orditanék, ha bizonyosan tudniam, hogy
elment, hogy olyat még az egek nem is hallottak, de talan egyszer mar redm is fog mo-
solyogni a sors, bizony Isten, ideje volna mar, egyszer hogy én is boldoguljak, eleget allot-
tam ki” (1891. november 10.).

.

»akit csak bizonyos czélokra akarok felhasznalni” (Kati)

Lowetinszky a katona-idejének masodik felében Iglauban egy helybeli l1annyal, az 1887-ben
tizenkilenc éves Sch. Katival 4polt intimebb kapcsolatot, mikozben Esztivel folyamatosan
levelezett (folyamatosan pénzt kért téle), és prostitualtakat latogatott. A Katival valo nexus
ideje alatt 6t masik nét is ,megkapott” a naploird (ezen nemi érintkezésekre azonban csak
egy-egy alkalommal keriilt sor), illetve szamtalan lannyal ,,szemezett”.

Az alabbi szemelvényekbdl kitlinik, hogy Katival valamennyi esetben a szabad ég alatt,
parkokban, erd@s sétanyokon, illetve leggyakrabban a katonai gyakorl6téren szeretkezett,
esténként. A talalkozasok és az aktusok leirasa rendkiviil sematikus, de a viszonylag hosz-
szan tart6 kapcsolat egyes részletei is kideriilnek — Lowetinszky szemsz6gébdl; tobb mint
valdszind, hogy a naplo6ird csupédn szexudlis partnert, illetve kitartot latott a cseh lanyban:

1887. méjus 1.: ,9-kor templomba mentiink, imam elvégezve ott 2 gyonyord szép nét lat-
tam, az egyik benn ream nevetett, a masik pedig kiinn kacsintott ream. [...] 10 6rakor
Grjaratra [...] Sch. Kati nevezet ndstvénnyel ismerkedtem meg”

1887. méjus 2.: ,Kicsipve magam Kinasttal rendezvousmra 6-kor, a kicsike eljott, bevarva
a sOtétedést a Heuloson egy helyet keresve csekély ellentéllas utan szerencsésen megkap-
tam, onnan haza”

1887. méjus 3.: ,,este Heuloson, talalkoztam a kicsikével késébb (K)”

1888. szeptember 18.: ,sétilas a téren, Hruby s Lukassal beszélgetve észrevettem mult évi
viszonyom targyat, Katit, amint Krizsekkel ment sétdlni, szemmel tartottam s midén az
0j utczaba befordultak, utdnuk mentem, utol érve Gket Katival kezdtem el reminisz-
czencziazni, nem akart semmirgl sem tudni, Krizseket elkiildtem s Katival fel a gyakor-
16térre, semmi 4ron sem akart beleegyezni abba, amit akartam, de végre mégis engedett
(K), hazamenet elkisértem egy darabra”

1888. szeptember 20.: ,Vacsorat véve V2 8-ra a gyakorlé térre, Katira vartam, méar befelé
mentem, mikor kijott, elvezettem a Kempen torony mdgé, s minden czeremoénia nélkiil
reahasaltam (Kéj), hazamenet elkisértem egy darabra”

végre még egyszer nem kapott, s midén kiment a székeket vagtam utana; megjegyzem, hogy csu-
dalom, a tokfilkdbm nem torott be teljesen, mert valami edényt vagott utanam, mely fejemrd6l lepat-
tanva eltorott. Nem hianyzott a komikus intermezzo sem, kiabal Hetessyre — eregy félre, hadd va-
gom hozz4 — varom mi repiil, hat a kalapom volt. Onkénytelen mosolyra fakadtam. A larméra fel-
jott a hazmesterné, de ez a vakbolond azt is megsértette. En levetk6zve hideg borogatast raktam,
phlegméaval glinyolodtam felette. 11 utén alvas”. (1891. oktober 26.)

9 Az 4gyt6l mar kordbban elvaltak, a napld tantisdga szerint 1891. szeptember 16-an kozosiiltek utol-
jara. Eszti a szakitast kovet6en még kartéritési igénnyel allt elS és perrel is fenyeget6zott (vo. pl.
1891. november 24. és december 12.), a viszony végkifejlete — anyagi vonatkozéasaiban — azonban
nem ismert.
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18809. januar 2.: ,,6-kor Katit taldlva kimentiink a gyakorl6térre, ott egy padon nekifekiid-
tem (Kéj); nevettem, mert sikamlottunk”

18809. januar 17.: ,Katinak estére talalkat adtam, V4 6-ig kartyazas, aztan parancs, 6lt6zés
s ki a térre, ott Katit 6sszeszedve vele ki a gyakorlotérre, a jelz6gunyhdba, ott kopenye-
met leteritve fetrengtiink vagy ¥4 6raig (1 Kéj), onnan bekisértem a varosba”

1889. marcius 11.: ,Burger tudoméasomra hozta, hogy Kati kinn sétal”

1889. marcius 12.: ,hazamenet Kati vart ream, a gyakorlotérre vezettem (Kéj)”

1889. marcius 18.: , Y2 8 tajt ki, Katira vartam, az kis vartatva ki is jott (Kéj), 40 vasat
adott.”

1889. marcius 24.: ,Katival 2-szer talalkoztunk, az 6rdog tudja, de mindig kellemetlen be-
nyomaést tesz reAm egy oly né6vel talalkozni, akit csak bizonyos czélokra akarok felhasz-
nalni”

1889. maércius 25.: ,Katival taldlkoztam, beszélgettem; elbticsiizva t6le egy féloraval ké-
s6bbre rendeltem, be a varosba [...], haza felé, ott a leAny vart ream, a gyakorlotérre,
el6bb vermonozott, de aztdn meg is nyaggattam érte, holnapra pénzt igért”

1889. marcius 26.: ,Kati vart reAm, hozott konyvet, de pénzt nem. Szombatra igérte”

1889. marcius 29.: ,,V2 8-kor ki, Katival talalkoztam, egy ideig beszélgetve (Kéj)”

1889. 4prilis 30.: ,onnan a térre, ott Kati észrevett, s hazamenet kovetett, a fasorban utol-
ért, beszélgettem vele s aztan minden koriilményezés nélkiil a Kempen-torony mogé ve-
zettem (Kéj), alig hogy készen voltam, Pavlik lepett meg benniinket”

1889. majus 1.: ,%4 8 utan el s a gyakorl6térre, ott Kati vart redm, s vele a Fussdorfi ttra sé-
talni, ott az arokban lecsaptam (Kéj), hazamenet a szegény leany a jové miatt lamentalt,
egy levelet mutatott el§ egy bizonyos Ruzsicskatol, aki hazassagi ajanlatot tett neki; ta-
nécsoltam, fogadja el; 108 vasat adott”

1889. majus 4.: ki a gyakorlotérre, kisvartatva kijott Kati, valéban undorral t6lt mar el
a viszony, 40 vasat adott, sétalés, aztan egy fa ala délve (Kéj)”

1889. méjus 20.: ,atkézben Kati jott még eggyel, én s Schiffer utdnuk iramodtam, se mar
iitni kezdték a takarodét, holnapra rendezvoust adott”

1889. méjus 21.: ,Kati kiinn volt, de nem volt kedvem vele beszélgetni”

1889. majus 22.: ,hazafelé ki a gyakorlotérre, ott Katit masodmagaval talaltam, ott hagy-
tam a faképnél”

1889. majus 26.: ,a gyakorlotérre, kis id6 malva Kati hajtott utinam, nem igen oriiltem ne-
ki, de hat mit volt tenni, egy ideig peroralva levagtam (Kéj)”

1889. majus 28.: 12 8-kor 0ltozés, ki a gyakorlétérre, Kati ¥4 9-kor jott, miutan pénzt nem
hozott, hidegen bantam el vele, bosszantott, hogy megigérte, s nem tarta meg, (Kéj)”
1889. junius 1.: ,34 8-kor ki a gyakorlotérre, Katit vartam, soka varatott, s mire megjott,

otthagytam, mint P4l az olahokat”

18809. junius 9.: ,,9 tajt Katit fogtam eld s kivezettem a 16portorony felé s ott szerébe levag-
tam (Kéj)”

18809. junius 13.: ,,3% 9 utan haza, Katival talalkoztam, szombatra igen hidegen megbeszél-
tem”

18809. junius 17.: ,Laczival talalkoztam, beszélgetés, Kati is ott volt, de ra sem néztem”

18809. junius 18.: ,Laczival talalkoztam, beszélgetés, Kati is ott volt”

1889. junius 27.: ,,7 tajt ki Kati utan, de mar nem talaltam”

18809. junius 28.: ,le a rendezvous-helyre, ahova Kati hivatott, azzal Obergoss felé sétalva
nyafogott, hogy leanyokkal is jarok, igen furcsanak jott el§, megmagyaraztam neki a hely-
zetemet pénzbelileg is. Vasdrnapra pénzt igért, most is adott egy par vasat. Obergoss
feléi aton sétalva (Kéj), hazamenet megnyugtattam, s be a Seufzer sétanyba; Gtkozben
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egy csinos cseh leanyt atrapiroztam, visszamenet Pollak lednnyal taldlkozva beszélé,
hogy Kati neki tegnap scenat csinalt, mert azon véleményben volt, hogy szinte kedve-
sem, amihez Ggy hiszem nem sok hianyzik, a leAny valami koriil jart, mint a macska
a forr6 kasa koriil, mig végre kisiitotte, hogy Kati azt allitotta, hogy aldott allapotban
van t6lem 2 2 hénapja. Hazaérve Krizek fogadott azzal, hogy Kati az 6 kedvesének sir-
va panaszkodott, hogy t6lem &aldott allapotban van s én most elhagytam; szegény bo-
lond, majd kiverjiik a fejéb6l ezeket a historidkat, ha arra keriil a sor.”

18809. jinius 29.: ki Seufzer alléba, ott attrapiroztunk®’ egy leanyt Schéfferrel, tgy hiszem
nekem lesz holnap néla elényom. Azutan a Schiitzen-saalig kicsit kisértem haza, Gtkoz-
ben Kati jott utanunk, de nem mert eklatot csinalni. Pollak leannyal taldlkozva, mert
azonban Schleicher is ott volt, akadalyozva voltam. Kés6bb Katival beszéltem, megma-
gyaraztam neki a helyzetemet, s kifejtettem, mit varhat t6lem”

1889. janius 30.: ,hazamenet Katival taldlkoztam, rovid ideig beszéltem vele, 1 frt 20 vasat
adott”

1889. julius 3.: ,Kati lejott az ttra, az 6rdog nyargalja, szeretném lerazni a nyakamrol, de
az okossag parancsolja, hogy még 20-4ig tartsak vele (Kéj)”

18809. julius 7.: ,,Katit Heuloson a Seufzer alléban lattam, de Ggy tettem, mintha nem is vet-
tem volna észre; kés6bb anyjaval s batyjaval maszkalt ott, de tovabb ignoraltam, furcsa
pillantasokat vetettek reAm”

1889. julius 8.: ,ki a gyakorl6térre, ott Katival talalkoztam, kinek kategorice kijelentettem,
hogy ezenttl nem ismerem, hatalmas siras keletkezett, de mar meguntam a dolgot,
varnivalom nincs t6le, s a viszony kellemetlen volt.”

1889. julius 19.: ,Amint hallom, Horky lett utbdom Katinal, valdsziniileg nincsen szeme,
hogy a dobot*' észrevenné”

sauctoritasom csorbitatlanul valé megovasa czéljabol” (Mari)

Esztit kovet6en F. Mari volt Lowetinszky életének a méasodik igazan komoly partnere, akit
harom évvel ,megszerzése” utan el is vett feleségiil, és aki egyébként tul is élte a naploirot.
Marit, az akkor tizennyolc éves cselédlanyt 1891 soran ismerte meg hésiink. KettGjiik ko-
zOtt az els6 aktusra 1891 oktdberében Lowetinszky lakasan, még az Esztivel vald végleges
szakités el6tt keriilt sor: ,visszajovet elmentem le Mariskaért és azzal fél 11-ig fel ... [?]
mig végre redvehettem hogy feljgjjon velem, el6bb azonban meggyézédtem, hogy Eszti
nem-é jott haza, 11-kor fekiidtiink /2 K/ nemigen birtam aludni, a leGny meglehetés inyre
valé volt. Az id§ valtoz6, borongés. Ejjel hiivos. Képzelem, mily 6rome lehetett a comédia
felett Mari néninek”®* (1891. oktéber 19.); masnap pedig ott folytattak, ahol abbahagytak:
~Reggel ismét kétszer Kéj” (1891. oktober 20.).73

20 attrapieren/ertappen — ’tetten ér’, itt kb. ‘talal(koz)tunk’

2! Vagyis a 1agyékmirigy-daganatot, amely gonorrhea és vérbaj tiinete is lehetett.

22 Mari néni Eszti id3s rokona volt, aki ekkoriban a fiatalokkal élt az albérletben.

23 Lowetinszky élete végéig szadmon tartotta ezt a jeles napot: ,Ma van 25 éve, hogy feleségemmel
egyesiiltiink [...] ¥2- 6-kor fekvés /K/, azutan pihentiink egyet s ismét /K/, de ez mar nem volt
olyan, mint kellett volna, okolom a betegség okozta deprimalt hangulatomat, az els6 izben tapasz-
taltam, hogy az ondé a hugycsényilason megalvadt, ami szokatlan jelenség. Na meg hat a véallaimra
nehezedd 5 X is szerepet jatszhatott.” (1916. oktbber 19., piros bettikkel); tizenharom évvel késGbb:
»K 38-ik évforduldja hogy Marival elGszor egyesiiltiink. Haj! de akkor még négyszer csindltuk
egy éjszaka, de hat annak immaron kampecz. En még csindlnam, ha valaki élesztgetné a tiizet,
de bizony Mari tiize kialvéban van”. (1929. oktéber 19.)
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Miutédn Marit meghoditotta, masfél honapra ra ossze is koltoztek. A naploiré szaméara
agy tilint, Mari szerelmes belé, 6t azonban zavarta parjanak multja, az, hogy massal is volt
maér elGtte. Lowetinszky testileg vonzédodott ugyan kedveséhez, szerelmes azonban nem
volt, mas tervei is voltak (gazdagabb nével 6sszeallni) ekkoriban: ,Mari vart a peronon, el
vele 4j hdzamba /2 K/szerelmeskedés, nem tudom mi lelte, de egész ellagyult és sirni kez-
dett, igazan megsajnaltam szegényt, amint hozzam simult, de hat nekem a multja iit sze-
get a fejembe és mds terveim is vannak. (1891. december 4.); ,Kezdem kedvelni szegényt,
de mindig szemeim el6tt lebeg mementd mori-ként »az asszony ingatag«, no majd meglat-
juk, maskiilonben igen csinos és kellemes, és ha nem teteti magat, vonz6dik hozzam”
(1891. december 7.); ,tudja mané, sokkal megelégedettebbnek érzem magamat, daczara
sok gond és bajaimnak, mint a malt évben, pedig azt éppen nem mondhatom, hogy éppen
szerelmes volnék Mariba, habar annyit megengedek, hogy az érzékiség nagyon vonz hozz4-
ja és kiilonben is érzelmeit irainyomba — levonva egy kis adag szeszélyeskedést —, amely
meghat, s ameddig nem compromital a dolog, tartandom is vele viszonyomat” (1891. dec-
ember 8.). Hésiink ,.érzékisége”, vagyis szexudlis vonzalma nemcsak a narraciéjaban, ha-
nem statisztikijaban is tetten érhet6: az Gsszekoltozésiik utani négy hétben Lowetinszky
Osszesen negyvenkét ,kéjt” jegyezhetett naplojaba; soha nem volt még ezel6tt (és ezt kove-
téen sem) ilyen intenziv honapja héstinknek.

Azonban nemcsak nemi vagyat, sajat szegénysége miatt sajnalatot is érzett Mari irant:
scsakugyan faj, mindenképpen a gondolat, hogy igy kitettem Marit meggondolatlanul sajat
szlikségem és nyomortasagomnak, de hat az érzelmeknek nem tanultam meg parancsolni”
(1891. december 16.); ,otthon vacsorazas in effigire, mert nem volt; szegény Marit sajnal-
tam, mert én ugyan kibirom, de az nagyon fajt, hogy lek6tottem az 6 sorsat az én nyomora-
sagomhoz” (1891. december 18.); ,,igen rossz kedvem volt, se pénzem, se sondiliom, s ehhez
még lelanczoltam szegény Mari sorsat is az enyémhez, képzelhet6 tehat, hogy nem a legré-
zsasabb hangulatban lehettem” (1891. december 24.).

A tagadhatatlan vonzalom és az 6sszekoltozés Mari esetében sem garantélta a naploiro
hiiségét, aki Marival parhuzamosan masoknal is kereste boldogulésat. Persze Mari sem volt
vak, a pletykak hozzi is eljutottak: ,Marit megnyugtattam, fekvés, fogadkozasok, csokok,
suttogas /2 K/” (1893. januar 5.); ,intettem Marit a konnyelmiiségtdl és a pletykaktol
(1893. januar 5.).

A két fiatal eskiivGjére 1893. szeptember 10-én keriil sor, miutan Lowetinszky visszatért
Horvatorszagbol (ahol honapokon keresztiil dolgozott), és kinevezték tavirdsznak Budapes-
ten a MAV-nal. Mari ekkor mar terhes volt. Az eskiivé napjan tett naplébejegyzés is mutat-
ja, hogy a hazasélet kifogastalansagat tekintve a szerzg tobbet var el tarsatol, mint magatol:
slekotottem szavamat egy nének, adja Isten, hogy javunkra legyen, én részemrdél mindent
meg fogok tenni arra, hogy hazaséletem kifogastalan legyen, reménylem, hogy Mari még
jobban fog 6vakodni holmi ostobasagtol, mert az bizony a nyakat torné rovidesen”. Alig telt
el két hét, mikor is ,hazamenet egy csinos alak 6tl6tt szemembe, kisértem egy darabig, az-
utéan haza, Mari durczaskodott, azt hiszem féltékenykedik, pedig nincs rea oka, dehogy-
nem, fentebbemli nét S. Justinak hivjdk s igen baratsdgosan ismerkedtiink meg, W.-né
pedig lathatolag is oriilt, hogy eljottem ismét” (1893. szeptember 26.). A csaladon beliili
erGszak sem varatott sokat magara: ,kénytelen voltam Marinak, amiért visszafeleselt, biz
egy gyengéd legyintés aplicalni, amiért természetesen konnyzapor etc. etc. volt. Hivtam, fe-
kiidne le, de nem akart” (1893. december 19.); ,kiengeszteltem Marit, szegénynek fajhatott
cselekedetem, nekem is, de auctoritisom csorbitatlanul val6 megovasa czéljabol kénytelen
voltam. [...] Mari vart, mar kibékiiltiink teljesen /K/” (1893. december 20.).
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Lowetinszky zaboldzhatatlan, nyers és f6lényes természete 1896 nyaran valsdgba sodor-
ta a hizassagot, amelyet egyébként korabban sem keriilték el a veszekedések. ,,Durakozas,
tréfasan biztattam Marit, s 6lébe akartam tenni labamat, mire azt mondta: »undorodom
téled«, onkényteleniil eszembe jutott, mikor Esztinek azt mondtam »gytilollek«, ami ellen
nem volt éppen Mari ellen apellata. Nem szo6ltam egyel6re semmit sem. [...] a pamlagon
vertem fel tanyamat” (1896. februar 8.); ,Mari csak f6z6tt, azon mondasomra, hogy temp-
lomba megyek, el6hozakodott egy féltékenységi jelenettel Mari, igen diihds voltam, oly po-
ganyul kdromkodtam, hogy magam is megriadtam, azt allitja, miszerint valaki latott egy
idegen nével karonfogva, holott sohasem szerettem valakivel karonfogva menni, s szeret-
ném tudni, ki hordozza a hireket, gyanitom Sandor, mert mig 6 nem jart ide, nem is hallat-
szott semmi ilyesféle, s most Gjra kezd6dik a dolog, ennek meg véget kell venni, nincs
szandékom porlekedni folyton” (1896. februar 9.); ,Mari duzzogott, de csakhamar megbé-
kiiltiink /K/” (1896. marcius 29.); ,Mari féltékenykedik, a bohd, nem tudom mire, mar
csak meggy6z6dhetett, hogy csak 6t szeretem” (1896. aprilis 13.). Amikor azonban Mari réa-
bukkant férje zsebében bizonyos, Lowetinszky szeretGjének szant ékszerekre, a n§ — a férfi
nagynénjével és nagybatyjaval egyiitt — mar nem hagyta annyiban, végiil azonban mégis
csak 6 kezdeményezte a kibékiilést a szégyentdl zokogd férjnél.>* Egy honappal késébb
mégis mér a valas foglalkoztatta a feleket, igaz, csak néhany napig.>>

Ev végi 6sszegzéseiben Lowetinszky rendre kitért feleségére, a vele valé viszonyara is:
,N6m meg van, hatalmasan civilizalodik, s atidomul nem nagy 6romémre divatbabba”
(1896. december 31.); ,Mari mind izgatottabb lesz, s én érzem, hogy nem az vagyok, aki
voltam, gondolatvildgom nem oly tiszta s vig, amint ezel6tt volt, megzavarta a — bar indo-
kolt — féltékenység szornye” (1901. december 31.); ,Mari komolyodik lassan, s enged he-
vességébdl, valamint én is, cordialis viszony all fenn koztiink, néha-néha egy zivatarral
megtorve” (1902. december 31.); ,Mari még most is pattogd, a féltékenység okkal, ok nél-
kiil-e, maradjon nyitott kérdés, még most is kinozza, s ezt persze velem érezteti, de hat

24 hanem mikor Mari reAm kezdte kinyitni szajat, s felém kezdte 6ltogetni harpya nyelvét, akkor tii-
relmem veszitettem, de parancsoltam magamnak, mert nem voltam otthon. Tehat ezért a nGért 4l-
doztam fel fliggetlenségem s szabadsidgom, ezért a nGért vontam meg magamtél mindent, hogy
feloltoztessem, s tegyem asszonnyé, kit irigyelnek, ezért a néért feledtem el, hogy szegény, miive-
letlen, bargyt és nem tisztan nekem adta meg magat? Ismét csalodtam, bar a 6 indit6 ok szegény
édes kis Margitam volt, hogy ne legyen névtelen, s legyen kit atyjanak vallani, de belatom, hogy
érzékenysziviiségem ismét becsapott, s ha Mari igy vél feliilkerekedni rajtam, akkor mas nem ma-
rad, mint valni, Ggy, mint Esztivel megtettem, mert az csak féltékeny &riilt volt szegény, de ez egy-
szersmind kozonségesen aljas is, amit6]l undorodom [...] Végre megunva a comédiat koszonés nél-
kiil elmentem [...] Sajnélatos dolog, mikor a férj ellen az asszony intrigal” (1896. junius 19.); ,Vet-
kézés, fekvés, aludni akartam, de Mari békiteni kisérelt, csak ekkor vett er6t rajtam a diih az 6reg
sértései miatt, goresos zokogas vett rajtam er6t, fajdalom, hogy sajat n6m tamadt ellenem, szégyen
s kiilonbozd mas érzelmek sajtoltak kesert konnyeket szemeimbdl, sajnéltam egyrészt Marit, mert
igaza van. Megbékiiltiink /K/, alvis” (1896. junius 20.).

25 Mari duzzogott a kimaradésért; egész harpya lesz mar belGle, kezdi felvenni Esztinek ostoba fél-
tékeny modorat és kiméletlenségét, mar pedig ezt nem tirom, még ha gyermekemt6l kellene meg-
vélni, akkor sem [...] abban egyeztiink meg, hogy szétmegylink, azutan alvas” (1896. julius 28.);
,Mari megmarad amellett, hogy § valik t6lem, de kérdésemre, hogy 6 megy-e, vagy én menjek,
nem tud vélaszolni sehogy sem, marpedig ebben az iigyben vilagossagot kell teremteni és sokaig
hiizni nem lehet, mert ez test- és 1élekols historia. Heverés, olvasgatas. Csapés csapasra ér, de nem
fog meghajlitani, torni lehet, hogy letér a minden oldalrél j6v6 baj, de ameddig lehet tartom, bar
szokjenek is meg t6lem minden hozzdmtartoz6im, nekem mindegy, de nem hajlok” (1896. jalius
29.); ,Marival kibékiiltiink /K[éj]. a l[eg-]. m[agasabb]. flokon]./” (1896. jilius 31.).
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egyéb erényeiért el kell tiirni, egyebekben rendben tartja a kis vagyonkat, rendben tartja
a gazdasagot és sporol, de hat & veszi hasznat. En ugyan konnyedén keresem, de fejére is
héanyok néha-néha, meg nagyobb murikkal is” (1912-es decemberi 6sszefoglal6).

Mariban végiil egy olyan — nem egyenrangtnak tekintett — tarsra talalt Lowetinszky,
aki élete hatraléve részében végigkisérte, persze az egyiittélés apro-cseprd gondjaival, pl.:
~Marihoz fekiidtem, de miutan okoskodott, ott hagytam. Csalodik, ha azt hiszi, hogy ezzel
engem bosszul meg, csak maga magat bosszulja meg” (1900. november 23.); ,Mari szegény
megmosta a fejemet, de meg is érdemlem, itt volna az ideje, hogy ezek a bertgasok elma-
radjanak, minden tagom faj, és érzem, hogy ez kinos redm nézve” (1919. december 1.);
,Ossze is zordiiltiink, mert Mari szerint nem mostam jél a ruhét, ahelyett hogy oriilne,
hogy vallalkozom erre a munkara, még neki all feljebb” (1923. jilius 2.).

Az 1920-as évek elején a naploiré mar azt irhatta az 1910-ben kezdett 6sszegz6 kotetbe:
ynagy fajdalmat imméaron csak feleségem elvesztése, vagy — amitdl tartok, a megmaradt sze-
gény Magyarorszag tjabb felosztasa lenne. Azt hiszem egyiket sem élném tal sokaig.” Lowe-
tinszkyék szerény tisztességben éltek idGsebb korukra, albérlGket is tartottak bérelt lakasuk-
ban, 1928 elején egylittes vagyonuk 11 500 pengére (takarékbetétben), ékszerekre, berende-
zésekre, ruhdkra, valamint mintegy hatszaz kotet konyvre ragott (v6. 1928. januar 8.).

De napléirénk altestére visszatérve — Lowetinszky napléjaban egy olyan elemmel talal-
kozhatunk Mari kapcsan, ami el6tte mas nénél nem igen fordult el: hésiink emlitést tett
arrél, amikor — legalabbis szerinte — felesége élvezte intim egyiittléteiket.2°

Hoditasok, szeretdk, kéjleanyok

Lowetinszky ,hoditasainak” szama az egyes években
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A naploiré az év végi 6sszegzéseiben kiilon tételként kezelte ,hoditasait”. Az a né keriilt ide,
akit anyagi ellenszolgaltatas nélkiil ,kapott meg” f6hésiink (vagyis az ismeretség nemi ak-

26 Azonban Lowetinszkyék hazaséletének nemi részét — a férj narrativéaja szerint — két, az id6s6dé és
reumaval is kiiszkod6 Marihoz kothet6 dolog drnyékolta be némiképpen: ,K megértem annyi diilé
csata utdn, hogy az éreg pennissemet meg kellett vaselinezni s csakugyan ment is az actus min-
den fennakadas nélkiil” (1927. méjus 22.); ,K nem tigy megy mar, mint régen, Mari nydg, ami el-
rontja az illu(z)iémat, és csak nehezen viszem az ejacu(l)atiéig” (1927. februar 6.); ,K forditottam
egyet a dolgon, ugyanis Mari nagyokat nyogott alattam, és igy mds poziturat véve elég tiizesen
ment a dolog” (1927. marcius 6.)
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tusban is testet 6lt6tt).>” Lowetinszky ,hodit6é korszakaban”, 1881 és 1906 kozott 55 né ke-
rilt fel a listara. Vilagosan kivehet6, hogy hésiink legaktivabb ,udvarlasi” korszaka 23—28
éves korara tehetd, utols6 ,hdditasat” negyvenéves koraban, 1906-ban hajtotta végre. Ezt
kovetGen felesége mellett mar csak prostitualtaknal, esetleg korabbi holgyismerdseinél ke-
resett enyhiilést kéjre szomjazd teste — és talalt is, ahogy azt a kdvetkez6 diagramon jol mu-
tatja.

Lowetinszky szexualis partnereinek szama
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Hdsiink az egyes évek Osszegzésekor szavakban is értékelte, magyarazta a ,hoditasi” adato-
kat: ,Liaisonbelileg®® még szamottevé factornak nézhetem magam, még teszek benyoméa-
sokat eleget” (1902-es decemberi 0sszefoglal6); ,Liaisonbelileg hanyatlunk, de hat ez ter-
mészetszer(i, mert hat 6regsziink is” (1903-es decemberi 0sszefoglald); ,Legény voltom bi-
zonyitéka, hogy még a n6k koriil is szerencsém volt ez évben” (1904-es decemberi 6sszefog-
lal6); ,Liaisonbelileg még mindig érek el sikereket, bizonyitéka annak, hogy még mindig
van némi kivanatos rajtam” (1905. december 31.); ,Liaisonbelileg bizony Ggy veszem észre,
hogy méar nem igen van sikerekre kildtasom, vagy oka ennek a zarkézott életmodunk, mert
physikailag ott allok még, ahol alltam.” (1913-as decemberi 6sszefoglal6); ,Liaisonbelileg
kezdek scartba jonni, legfeljebb a venus vulgivaga® nyilik szamomra, hat ha nincs 19, sza-
mar is j6” (1914-es decemberi 6sszefoglal)).

Valamennyi kapcsolat bemutatasara és alaposabb elemzésére a jelen tanulmanyban
nem keriilhet sor, igy csak néhany elemet, illetve esetet emelek ki — a mar bemutatott ne-
xusokon (Eszti, Kati, Mari) tal — a napléir6 féktelenségének és onreprezentalasanak illuszt-
ralaséra.

Héslink hoditasainak nagyobb része ,egy éjszakas” kaland volt, legtbb partnerével
a kozosiilés napjan talalkozott el§szor és utoljara, olykor még a neviiket sem tudta a bizarr
koriilmények kozott ,megismert” lanyoknak, néknek (s igy azok ,ismeretlen” megjel6léssel

27 A kovetkezd eset példaul kérdéses, hogy a hoditésok kozé keriilt-e: ,g6zerével dolgoztam estig [...]
bemegyek a szobaba hdt ott talalok egy kicsikét, Franczit eltavolitottam, s csekély ellenkezés utan
magaménak mondottam, mire Franczi visszatért, akkorra rend volt, megszantam szegényt s ad-
tam neki 20 krt” (1896. november 12.)

28 “szerelmi viszony’, itt: szeretdi viszony’

29 ’prostitudlt’
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keriiltek be az évvégi Gsszegzé statisztikikba): ,a vasiti hidon atmentem Budara. Utkozben
kaland kéjjel kinalkozott, mit rossz néven nem vettem” (1886. jalius 19.);3° ,Komisz hideg
északi szél mellett 10-kor értem Datschitzba, a posta mar elment, de utolértem, blindre fe-
liillve, egy csinos ledny utazott velem. Jeminitzbe délben értiink be, ebédelés, s ismét posta-
ra, de most zart szdnban s fizetett helyen, a leAny ismét ott volt, elbolonditottam /2 kéj/. 34
4-kor értiink Morva-Budwitzba, ozsonnalas, a lednytol hidegen elbicstizva” (1888. februar
26.); ,1/2 8kor 06ltozés s ki, Seufzer alleban egy csinos W. Fanny nevii cseh lanyt fogtam, bo-
lyongas vele, 9 tajt az 6ntode mogott levagtam, hatalmas egy test volt, gyonyort szép mellei
voltak /kéj/, haza” (1889. junius 6.); ,%/2 11-kor haza, az els6 pihen6nél Kadrnouska azzal a
hirrel j6tt, hogy a zsidé temet6 mogott egy leany van. Cvutallal sietve oda, reabirtam, szép
teste volt /kéj/” (1889. junius 26.); ,,6 tajt W. utan ismét, nem talaltam. Egy csinos ledny
volt ott. Midén kiment, utana s rabeszéltem, hogy j6jjon velem. Elvittem a nyar utcai fiir-
débe (2 K.) Baipréhoz ment megmondtam neki, ha fél 6ra milva nem jovok, ne is varjon.
Csinos sz6ke esztergomi lany volt, tiizes” (1891. méarcius 10.).

Nem egy esetben kvazi (nemi-)erészakhoz is folyamodott a heves Lowetinszky: ,Orzsi
részegen fekiidt a pamlagon, nekivagtam s meg is kaptam” (1886. janius 15.); ,,az 6reg cse-
1édjét csabitgattam, de nem mert raallani kérelmemre a veréb. Egyszerre azonban alkal-
mam nyilt, Grodu s Laczi sétélni voltak, az 6reg elment Ilonkaval, itt nem volt senki s a kis
csirke bejott nem sokat teketoridztam vele, hanem lefektettem a pamlagra s bevettem a
varat, szepegett a kicsike s kinlodnom is kellett. A jelenetnek a gyermekek is taniii voltak,
végezve generalidira nézve kérdeztem ki s elmenesztettem” (1893. mércius 8.).

Lowetinszky listajan szerepl6 nék koziil legalabb heten férjes (koziiliik ketten gyerme-
kes) asszonyként adtdk oda magukat a napldirénak, nem is csak egy alkalom erejéig. Ez a
tény, valamint az, hogy hésiink tobbi szexuélis partnerének jelent6s része (tobbsége?) sem
szilizként ,ismerkedetett” meg vele, arra utal, hogy nem mindig lehet 6ket egyértelmiien
saldozatként”, Lowetinszky &ltal ,leigdzottként” tekinteni, t6bben koziiliik maguk is hason-
16an szabados és 6rommel teli nemi életet élhettek, akarcsak a — nem is elséként érkezd —
,h6dit6”. A napldiré mindenesetre szivesen tetszelgett maga el6tt a konyortelen ,szivtiprd”
szerepében: ,Azt a szegény kicsikét sajnalom, de hét ez a vil4g folyasa, minden irgalom nél-
kiil csak elére az élvezetek atjan, nem nézni, tort-e a sziv, vagy nem” (1890. januar 20.).

G-né Rozaval a férj, G. legrovidebb tavollétét is igyekezett kihasznalni a naplo6ird, aki af-
féle hazibaratként gyakran megfordult G-éknél: ,én a csinos asszonykaval magam maradva
kozonyos dolgokrdl beszélgettiink, pedig azt hiszem § is, én is masroél jobb szerettiink volna
beszélni, néha-néha Osszetalalkoztak szemeink, s ugyancsak hanytik a szikrakat, még azt
hiszem tiizbe talalunk jonni adand6 alkalommal. Ezek visszajottek, tovabb kartyazas”
(1893. januér 14.); ,az asszonykaval pedig villamos aramot fejlesztettiink a labaink, konyo-
keink és szemeinkkel. A férjnek ki kellett mennie a vonathoz ezalatt én az asszonykat kezd-
tem puhatolni, amint veszem észre, alkalom adtan hajlani fog a szép szora, ezen kellemes
foglalkozas kozben G. érkezte zavart” (1893. januar 25.); azutdn G-rel elmentem hozzja
[...] Beszélgetés, kartyazas, theazas, ennek ki kellett mennie, én rohamot inditottam, ac-
tioba 1éptek az Gsszes ostromlo szerek, kérés, cs6k, mig végre az erét is igénybe kellett ven-
nem, ellenkezett ugyan kissé, rovid ostrom rajt, enyém lett /K./ Rendbe hozom o0lt6zéke-
inket, egy csomoé szemrehanyast vallalva magamra, mely azonban nem igen rosszall6lag
hangzott. A menyecske arczan mély pir iilt, szemei phosphorescaltak, megbeszéltiik a to-

3¢ Aznap, a ,kalandot” kovet6en mas programja is lett volna a csak onmagéaval szemben elnézé nap-
16irénak: ,Esztivel lettem volna talalkozandd, azonban nem talaltam [...] kételyeim tdmadtak hii-
sége irant”.
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vabbi magatartast, mire ez bejott, tovabb kartyaztunk” (1893. januar 31.); ,Kaptam magam
s el G-ékhez [...] Kezdtiik lassan ismét neki melegedni, theazas, kartyazas. Roza ezt felkiild-
te Joskahoz, hogy az akar vele beszélni, mig az fenn volt ki is békiiltiink, milyen leleményes
egy ndi fej, elkiildte férjét vizért, de azért 6hajomnak mégsem engedett, szerencsémre
a lampasbdl az olaj kiégett, s most 6sztokélte, menjen olajért, mig szemei vagyakozva tiizel-
tek felém s ajkai remegtek a belsé izgatottsagtol, ez elment olajért s mi félhomalyban ma-
radva kéjes olelébe éreztiik magunkat énfeledten /K/ rendbeszedve magunkat ismét he-
lyiinkre iiltiink ez megjétt s vilagossagot csinalt, kartyazas még, unszoltak mennék holnap
veliik Zagrabba, amit tenni félig meddig meg is igértem” (1893. februar 13.).

Lowetinszky a n6k korat is szdmon tartotta, ,hdditottjai” nagyobb részben fiatalabbak
voltak néla, jellemz&en hiisz—huszonegynéhany évesek, a naploird legfiatalabb — ismeret-
len koriilmények kozott lezajlott — ,hoditasa” a tizennégy éves ,adonyi sziiletést, csinos,
alacsony, barna” Jolan volt 1892-ben.

M. Annéval két éven at, tobbszor is érintkezett szexualisan napl6iro hésiink, aki az els6
nem is éppen ,sikeres” egyiittlétitk megorokitésének szokatlanul nagy teret szentelt: ,tisz-
togatas, tisztolkodés, rendezkedés, a lehetd legnagyobb csint akartam elGallitani. Y2 10-kor
pont férfias kopogéas hallatszott s szabadomra beallitott az én Annam csinosan kicsipve s én
félmezteleniil mosakodva. Letiiltettem toilettem végezve, az ablakot becsuktam, fliggonyt
leeresztettem. Kivancsisdgat annyira, amennyire kielégitettem. Azutan kezd6dott a szerel-
mes jaték, gombok felnyitasa. Korzet engedés, csokok, eskiik, sdhajok, eréfeszités, nem
akart engedni, de végre még is engedett, azonban fel 1évén tiizelve, még a czél el6tt impo-
tens lettem, annyiban, hogy kész voltam. Fekvés, beszélgetés, azutan szép lassan levetk§z-
tettem, gyonyorid szép erds leany, oly keblekkel, melyek vetélkednek az alabistrommal,
csokok, ismét nekialltam, eréfeszitéssel dolgoztam, amig csak mattot nem mondtam, de
tokéletesen nem hiszem, hogy elvégeztem volna akaratomat, mert vagy tiszta férfit6l
s szervem a rohamtdl megsériilt, vagy raffinalt s nem engedett tokéletesen Astarte titkaiba
behatolni. Pihend utdn o6lt6zésben segitettem neki, rendezvoust megbeszélve elment,
ndstényke illatot hagyva maga utan” (1890. szeptember 6.).

Lowetinszky egy bizonyos Katica esetében is vallalta volna azt a szerepet, amit Esztinél
(részben) és Sch. Katinal betoltott, a kitartott szerepét: ,fel Katiczahoz, azt ott boditgattam,
igenl6leg felelt azon kérdésemre, hogy akar-e velem Liaisont folytatni. Kivancsi vagyok,
vajjon aldozatképessége is oly nagy lesz-e, mint szerelmes pillantasai.” (1890. februar 23.);
sfel Katiczahoz, ott kis ideig himezés-hdmozas utan dologra tértem, holnapra igért pénzt.
Elmenetelkor az els6 mondhatom zsiros cs6kot kaptam” (1890. februér 25.); ,Katiczdhoz
[...] egész rémregényt meséltem neki, persze hogy pumpra megy ki a dolog” (1890. méarcius
1.).

Lowetinszky ismert szeret6i koziil kiemelkedik W. Katica (masképpen Liebling, illetve
Kathrein), akivel a hazas napléir6 az 1890-es évek kozepét6l tiz éven keresztiil folytatott vi-
szonyt. Kapcsolatuk nagyrészt a szexualitasra szikiilt, leginkabb vasarnaponként talalkoz-
tak garniszallokban. Egyiittléteiket az ,4jrazadsok” jellemezték, 1896-ban Lowetinszky sok-
szor eljutott a négy ,strigulaig” Katicaval egy éjszaka soran (ilyen szexudlis intenzitis ekkor
mar nem jellemezte hazaséletét).?' E nexus is elhalvanyult végiil: ,Liebling még kitart mel-

2

»5 el6tt par rendezvous, varnom kellett, mig jott. Sétalgatés, kiadva rendelkezéseimet, elmentem
prolongélni egy czédulat és logist szerezni, minek végeztével megbeszélt helyen taldlkoztunk,
6 elemdzsia és itallal megrakva, rovidesen véve utunkat in logos Debreczinensis. Kényelembe he-
lyezve magunkat vetk4zés, kiinn az es§ kopogott az ablaktablakon, benn izz6 voros kilyha s szen-
vedély langja lobogott. Kéjes Olelkezések /K. a 1. m. f./. Vacsoralas, kit{ing volt, heverés, beszélge-
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lettem, bar az utobbi id6ben tapasztaltam, hogy van, aki ellenem bujtogat, vagy pedig hely-
zetén akar még idejekoran javitani, ennek sem allnék atjaban” (1901-es decemberi Gssze-
foglal6); ,Lieblinggeli viszony is tart, de a tavolsag folytan a paradzs hamvado6félben s las-
san-lassan a kialvasra keriil a dolog” (1902-es decemberi Gsszefoglald); ,,W-i speculatiom
bevagott, megunta a varakozast, masba kototte magat, s igy nem én voltam lovagiatlan
s kotottem utilaput a talpara, hanem 6 mentett fel viselkedésével a viszony tovabbi folytatasa
alul, s igy szemrehanyast nem tehet, kiillonben mar tgy is untam a dolgot alaposan” (1904-
es decemberi 6sszefoglald); ,Nevezetes az is, hogy az évben kifizettem W. Katalinnak a tar-
tozésomat s végleg szakitottam vele, hidba a 4-ik X meghozza a tapasztalatot és az észt is,
méar most csak a csalddnak szentelem magamat, ami kotelességem is” (1905. december
31.). Halalarol csak évekkel késébb értestilt: ,,VII/7-én értesiiltem, M. Gyorgyné sz. W. Te-
réztdl, hogy Sch. Antalné sz. W. Katalin, kihez 10 éves viszony fizott 1908 ... ho ... -n gyer-
mekagyban Budan az Uj Szt. Janos kérhazban elhunyt s eltemették a farkasréti temetében.
Eletem delének szép emlékei fiiz6dnek szegényhez, a gyermeket megmentették s az most is
él Brunnauban (Csehorszag) atyjanal van, aki a n6t elvette. Béke poraira, ha blinos volt
s vétkezett, irAntami szerelembdl tette, tehat az én terhemre esik vétke s megfizette szegény,
mikor életével fizetett gyermekéért. Isten nyugosztalja” (1911-es juliusi 6sszefoglald).

Mar emlitettem, hogy Lowetinszky egy prostitualtnal veszitette el sziizességét 1880-
ban, tizennégy éves koraban. 1883 elsé felében a tizenhét éves ifja csak kéjholgyekkel 1éte-
sitett nemi kapcsolatot naplojanak tantisiga szerint: ,Kéjlanynal voltam /K./” (1883. feb-
ruar 4.); ,kéjlednyoknal voltam” (1883. mércius 17.); ,este az Grhelyre, egy kéjlanyt nyom-
kodtam meg /1 K/” (1883. majus 13.); ,reggel el egyiitt a kéjlanyokhoz s a 10 forintbol
majdnem semmi sem maradt” (1883. méajus 19.); ,vasarnap s ma kéjlanyoknéal voltam”
(1883. junius 5./6.). Az ifja napléird szexualis életében a késGbbiekben is jelentékeny sze-
repet jatszhattak a prostitualtak, az 1880-as évek végén/1890-es évek elején Lowetinszky
évi néhany alkalommal érintkezett kéjholgyekkel. Rendszerességet nem igen figyelhetiink
meg ekkoriban e téren: el6fordult, hogy hénapokon at heti gyakorisdggal kozosiilt 6romla-
nyokkal, altaldban azonban ritkdbban, par havonta kereste tarsasdgukat. Nem latott kiilo-
nosebb erkdlesi kivetnival6t ezen cselekedetében: ,,Délutan ismét kezd6dott egy filippika a
kurvak ellen, én meg nem szdltam semmit és elmentem, azt hiszem ez a legjobb az ilyen
esetben.” (1891. szeptember 2., kisnapl6). Negyvenéves kora utan feltehetSleg ismét gyak-
rabban latogatta a kurtizdnokat. Az ismert esetek nagy részében esténként, hazafelé tartva
~fogott” egy kéjlanyt, vagy ,botlott be” egy bordélyhdzba a napléiro; ezen alkalmak rogzité-
sekor olykor egyes részletekrél is megemlékezik (életkor, kiilsg, ar).3*

tés /K/, el volt faradva szegény, karjaim kozt elaludt, bAmultam remek idomait s barsonyos bérét.
10 utan fekvés, még j6 ideig magamban quaterkazva. Alvas el6tt /K/, azutan nyugalomra tértiink”,
,6 tajt felébredve /K/, még heverészve kissé, fel, rendbeszedve magunkat el” (1896. marcius 12. és
13.); ,l0vastton el in logis Debreczinenesis, s ott kényelembe helyezve magam soroztem és olvas-
gattam, mig 5 t4jt betoppant Kathrein. Fekvés /2 K/, beszélgetés s vigan tovabb aldoztunk Venus
oltaran /K/, vacsoralds a vele hozott hus és siiteménybdl, kis szunydkalas /K/, azutan aludtunk
vagy 12 10-ig, mikor felzorgettek /K/, 61t6zés s el” (1896. méjus 28.).

32 _El, hazafelé utamban a Pipa utczaban egy kéjholgy becsalt. Parazs kis leanyka volt, kissé sovany
/K./, el akarvan menni 1 forintost adok oda, hogy véltsa el, majdnem 6sszeczivodtunk, nem akar-
tak visszaadni, blamirozni nem akartam magamat, otthagytam, s elmentem Boroshoz” (1890. feb-
ruar 5.); ,Délel6tt a Ligetbdl kimentem a Rakos Mezdre, onnan hazajovet egy néstényt fogtam,
meghasaltam /20 [krajcar]/” (1891. szeptember 24., kisnapl6); ,Hazamenet egy kéjleanyt fogtam,
a 3 X-et meghaladta volt, de kitin§ hatas volt amellett.” (1891. oktdber 1., kisnapl6); ,Ballagtam
magamban, mig egy bordélyhazba benéztem, ott harom leany vett koriil sorrel traktaltam Gket s

119



Tanulmanyok BALOGH JANOS MATYAS

Tobb alkalommal is kialakult érzelmi kotédés Lowetinszky és a prostitualtak kozott.
1888-ban egy huszéves prostitualt fejét sikeriilt elcsavarnia hésiinknek, minek kovetkezté-
ben az eset felkeriilhetett a ,hoditasok” tablojara: ,bolyongani mentem, végre betértem egy
nyar utcai Venus templomba, ott egy csinos K. Katicza nevii leanyt vettem kordéaba, akinek
igen megtetszhettem, mert annyira nekiheviilt velem egyiitt, hogy a nemz8 részemet fel-
horzsoltam, s szegény ledny egészen elérzékenyedett, midén elmentem, a czimemet kéré”
(1888. marcius 1.). Egy Huszar utcai kurtizanba viszont a napl6ir6 habarodhatott bele va-
lamelyest 1891-ben, hiszen tobbszor is felkereste: ,Hazamenet a Husz4r utczaban egy kéj-
leany fogott el, csinos szemei voltak /K/, érzékenykedni kezdett, kért, latogatnam meg mi-
hamarabb.” (1891. augusztus 31., kisnapld); ,,Beszéltem este amint hazamentem azzal a K.
L.[-nyal] a Huszar utczdban” (1891. szeptember 5., kisnaplo); ,elmentem a Huszar utczait
megnézni, de azt sem taléltam, ez valoszintileg el is ment, mert multkor azt hajtogatta, fel
hagy. Adieu.” (1891. szeptember 14., kisnapl6); ,Este a Huszar utczdba néztem, de nyoma
sincs” (1891. szeptember 16., kisnapld). Az 1901-es év utols6 harom hdénapjaban pedig négy
kunszentmikldsi kéjnd is felkeriilt az év ,hoditasai” kozé, ami azt jelenti, hogy anyagi ellen-
szolgéltatas nélkiil nyGjthattak testi oromet hésiinknek.

Maganyos szerelem: almok és almodozasok

Lowetinszky kéjes almai és merengéset

35
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Lowetinszky Janos Jo6zsef azon eseteket is nyilvantartotta napléiban, amikor magaban —
spontan vagy onkezének segélyével — ejakulalt. A fiatal naploird didriumaban 1886. el6tt
még nem rogzitette onkielégitéseit, illetve éjjeli magomléseit, noha mar korabban is talal-
kozott a szolitaris szex, illetve a nemi miikdés ezen formaival a mér igen fiatalon intenziv

secaltam, hogy barmely nyelven kérdeztek, mindig massal feleltem, végre a legcsinosabbat elvit-
tem magammal, alkudozds, a pénzem kevés volt mar, végre megegyeztiink, vetkdzés, fekvés /K/,
alvas, 3 tajott felkoltottek /K/, a kicsike tiizes volt, 6ltozés és el” (1893. aprilis 27.).
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(tarsas) szexuélis életet €16 ifja. A — nevezziik igy — maganyos szerelem akkuratus rogzité-
sére csak 1888-t4], illetve 1889-t6] kezdve keriilt sor.

Szexualis toltetli, a naploban leginkabb ,furcsa” jelz6vel illetett almairdl, illetve almo-
dozasair6l, ,merengéseir6l” is rendkiviil tomoren emlékezett meg hésiink, altalaban csak
roviditéssel utalva az eseményre: Mg/Mgms/Mgmls ([spontan] magémlés), illetve O/Onft/
Onfrt (6nfertdzés, vagyis onkielégités), esetleg azt is rogzitette, hogy ki volt kéjes almanak
szereplGje: ,hazajottem, lefekiidtem, rosszul aludtam /Mgms/” (1887. aprilis 14.); furcsa
almom volt /Mgmls/” (1888. januar 22.); ,délutan oly kéjes almaim voltak /Mgmls/, alvas”
(1888. julius 17.); ,ma éjjel Sandorral és anydmmal olyan furcsat dlmodtam /Mgmls/”
(1888. november 27.);3% ,az éjjel olyan furcsa almaim voltak, tébbek kozt Esztit6l /Mg-
mls/” (1888. december 21.); ,,/Mg/ Furcsa szép almom volt” (1890. aprilis 20.); ,reggel 7-
kor fel /2 Mgmls/, Esztivel dlmodtam, s még dlmomban sem mutatta magat be a legjobb
oldalrél” (1893. januar 13.); ,reggel 7 el6tt fel /Mgmls/ Marival Almodtam” (1893. februar
13.); ,Reggel egy ndvel almodtam, feltiing ismerGs czifferblatt34 volt, de nem tudom ki-
csoda, majdnem Mgmls lett a vége” (1894. januar 3.); ,Reggel Y4 7-kor fel, Mgls volt az éj-
szaka, igaz, hogy mar régen® koézosiiltem” (1917. oktbber 10.).

Lowetinszky élete (pontosabban: a mar napléval dokumentilt élete) soran a hadsereg-
nél — kiilonosen a fogdaban — {izte legintenzivebben az 6nkielégitést, amikoris ,visszaesett”
egy ifjabb kori ,,szokasaba”: ,ismét visszaestem egy mar felhagyott szokdsomba /Onft/, de
tartoztatni fogom magamat” (1886. december 8.); ,merengés, igen izgatott vagyok /Onft/”
(1888. marcius 9.); ,buja gondolataim kerekedtek /Onft/” (1888. aprilis 22.); ,Vacsorazas,
fekvés, merengés /Onft/, sokaig henteregtem, mig el tudtam aludni” (1888. augusztus 23.);
,vacsorazas, olvasas, fekvés, merengés /Onft/, sokaig fenn voltam, alvas” (1888. szeptem-
ber 3.).3¢ Ezen idészakban a leggyakoribb, rutinszeri médja a maszturbalas napléban valo
rogzitésének a ,fekvés, merengés /Onft/, alvas” formula volt (pl. 1888. augusztus 10., szep-
tember 8., 26., oktéber. 4., 8., 27., 31. stb.).

A késbbbi években Lowetinszky ,,merengéseit” mar nem kisérte feltétlentil onkielégités:
~Azutdn a kéalyha mellett melengettem faradt tagjaimat, elmerengve, elvonultak el6ttem
ama ndk s leanyok alakjai, akiket meg birtam hoditani. Kezdem életemet ismét oly iires s
egyhangunak talalni, talan hianyzik egy hozzam mélt6 liaison, vagy mi?” (1890. oktbber
24.); ,olvasgattam s dolgozgattam, elmerengtem a multnak csdbos ndi alakjain” (1894.
marcius 30.). Naploird hésiink ifjikora utin tehat mar ritkabban nydlt az onfert6zés esz-
kozéhez; naplojanak tantisaga szerint honapok, évek teltek el maszturbélas nélkiil, amikor
mégis megtortént, akkor gyakran valamiféle magyarazkodast, meglepettséget, blintudattal
vegyitett értetlenséget is lejegyzett: ,alvas, felébredve furcsa gondolataim tdmadtak ona-
nia, mi mar évek 6ta®” volt” (1897. november 27.); ,A téli alkony mindig biinre csabito,
marmint érzéki blinre, most is er6t vett rajtam, amint ott heverésztem a pamlagon, eroti-
kus képzeteim tamadtak, melyek Onftésre vezettek.” (1918. februar 19.); ,Mari [...] eluta-
zott Kunszentmiklosra, heverés nem tudom mi szallt meg, de nem hagyott nyugton,

33 Lowetinszky apjaval kapcsolatban is lejegyzett egy bizarr dlmot: ,Ma éjjel atyamat 1attam dlmom-
ban, Ggy tiint fel, mintha be lett volna rtgva, egész meztelen volt, azutin még Sandor vizeletével
mosta a kezeit, s felszolitott, én is vizelnék kezére” (1896. februar 2.).

34 arc’

35 Ezt megelGzGen utoljara: szeptember 18-an.

36 Amikor példaul 1888. méajus elsején ismét kéthetes elzarast kapott a hadseregnél, akkor a fogsag
els6 hetének minden napjan ,,Onfert6zott” a vélhetbleg igencsak unatkozé napléiré.

37 Egészen pontosan négy éve.
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Onfrt” (1929. 4prilis 19.); ,Mari elment bevasarolni, nem tudom mi iitétt hozzam /Onft/”
(1934. aprilis 1.); ,a tétlen és tehetetlen heverés rossz gondolatokat sziil /Onft/” (1935. 4p-
rilis 10.). Naplo6iré hésiink életének utolso félévében, 1935 elsé felében — ekkor méar igen
beteg volt és nehezen mozgott — mar nem kozosiilt feleségével, csupan onkielégitett.

Lowetinszky tobb esetben is egyfajta tudoméanyos érdeklGdést is megorokit naplojaban
onkielégitései kapcsin, amikor is magvanak, vagyis férfiti esszencidjjanak mennyiségét, sti-
riiségét vizsgalja.3®

Kéj — hazassagon innen és tal (ejakulaciétorténet)

Lowetinszky ,Szerelmem dolgai” cimmel illette Gsszegez6 éves statisztikaiban azt a részt,
ahol az altestével kapcsolatos torténéseket rogzitette (az 1890-es évek kozepéig ,hoditasait”
is az atfogo kotetekben vezette, kiilon rovatban — kitérve itt az esemény idejére, a ,megho-
ditott” nevére, életkorara, nemzetiségére, illetGségére, kiilsejére, haja szinére). Tette mind-
ezt napi bontasban, megjelolve az ejakulacié modjat és szamat, kozosiilés esetén pedig a
partnerek nevét. Az 1890-es évek kozepétdl a nds napléird immar csak a feleségével eszko-
z0Olt nemi érintkezéseket irta ide, de ekkor mar feltlintette az egyiittlét modjat és minGségét
is, ha az eltért a ,,szokvanyostol”. Az egyes évtizedek végén Gsszedllitott adatsorokba azon-
ban a tobbi, hazassagan kiviili ,liaison” is bekeriilt a ,Mon Amours”-jegyzékbdl, igaz, csak
0sszegezve.

38 heverés, olvasgatas, nem tudom ming bolond gondolatom tadmadt /Onft/, [...] Megvizsgdltam az
ondomat, valyon spermentumok vannak-e benne, s van is b6ven, igy nem én vagyok steril, ha-
nem Marinak kell annak lennie.” (1914. marcius 16.); ,amint itt heverek nem tudom mi mereviilé-
sem lett, onfert6zés, kivancsi voltam az ondéra, amely elég bisé(ge)sen és stirtin bugyogott elG”
(1928. mércius 12.); ,K Mari felkelt és elment a piaczra. Az a bolond 6tletem tamadt, hogy az egy
oraval el6bb lefolytatott actus utan van-e és mennyi ondomennyiség az én koromban; onfertd-
zés, csakugyan vagy negyed decziliternyi jott ki a himvessz6mbdl, még spermium is vol(t) ben-
ne” (1928. aug. 24.); ,Mari rendet csinélt és elment bevasarolni. Milyen is az ember, alig szabadul-
tam a haldl torkabol, de mar erotikus képzel6déseim vannak /Onft/, az ejaculatiénal sok vizszerii
véaladék jott ki, amelyben semmiféle spermium nem volt, tiszta ragadés viz.” (1935. marcius 14.).
Id6ésebb koraban kozostiilései soran is tobbnyire elégedetten nyugtizta onddjanak mennyiségét a
naploird: ,K bamulatos, hogy milyen mennyiségii ondém folyik el” (1933. januar 26.); ,K ment
valahogyan egy havi sziinetelés utan, a sperm is vastag csomokban jott ki” (1934. augusztus 1.);
+K bamulatos az az ondémennyiség, melyet kiadok” (1934. oktober 13.).
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Lowetinszky kozosiilés kozbeni romeinek szama az egyes években
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A fenti diagram csak a kozosiilések sordn bekovetkezett ejakulaciok szdmat szemlélteti.
Megallapithato, hogy a szdzadfordul6 koriil lehetett a napldird szexualis teljesit6képesség-
ének (és lehet6ségének) virdgkora. Ezt kovetGen nemcsak a hazassagon beliili, de az azon
kiviil ,kéjek” szama is csokkent (és az ,Gjrazasok” is kezdtek elmaradni), bar az 1920—
1930-as években is voltak intenzivebb idGszakok (mind éves, mind napi szinten — ez utobbi
a diagrambdl nem olvashat6 le).39 Sajat kimutatasai szerint 1890 és 1930 k6zott 5649-szer
jutott el a cstcspontra kozostilései alkalmaval (ebbdl 3956 alkalommal F. Marival), 119
spontan magomlése volt, 35-szor pedig szolitarisan szerzett maganak nemi kielégiilést. Az
ifjabb kori (részben becsiilt) és idGsebb kori adatokat is figyelembe véve mintegy 7000-re
tehetjiik Lowetinszky spontin és nem spontin, magéanyos és tarsas testi 6romeinek, vagyis
ejakulécidinak szdmat.

Szamitasai szerint a fenti aktusokat 333 nével hajtotta végre, csakhogy statisztikajanak
ezen elemét helyteleniil szamolta ki, ugyanis az egyes évek ,hany nével kozosiiltem?” osz-
lopat Osszesitette, mialtal példaul Mari egymaga 50-nel noveli a végosszeget. Ezzel a hiba-
val a napl6ird is tisztdban volt, meg is jegyezte: ,a n6k szdmanal 25% leiithet6, mert nagy-
részt az ismerds nékkel tartottam fenn érintkezést” (1928—1931-es Gsszegz6 kotet). Véle-
ményem szerint azonban ennél nagyobb mértékben kell redukalnunk ezt a szdmot, amely
igy végeredményben ,csak” 200 koriil mozoghat.

3 Fvvégi Osszegzéseiben azonban altaliban optimistdn értékelte csokkend teljesitményét: ,Erotika
tekintetében is némi hanyatlds mutatkozik, na de majd helyre 4ll.” (1917. december 31.); ,Ami en-
gem illet, nem panaszkodom [...] és hm, hogy is mondjam csak, ellegénykedem, ha alkalom ad6dik
redja.” (1924. december 31.); ,Erotica szempontjabol még elég legénynek érzem magam a gaton,
persze itt is mutatkoznak immaron a dekadentia jelei, azzal vigasztalom magam, hogy semmi sem
tart 6rokké, igy hat ez sem.” (1925. december 31.); ,Sexualis téren — tekintve a kort, — még nem
olyan talsigos a hanyatlas, persze nem is olyan tiizes, mint anno dazumal.” (1933-as decemberi
osszefoglald); ,A szemeim és hallasom csokkennek, és ezzel kapcsolatosan sexudlis téren is jokora

a hanyatlas” (1934-es decemberi Gsszefoglalo).
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»~Mari vevé at a férfi szerepét” (naploéiras, szexualitas, férfiuralom)

Ugy gondolom, hogy az eddigi fejezetekben is vilagosan kibontakozott — tehat szinte nem is
kellett ,kibontani” — a bourdieu-i férfiuralomnak egy rendkiviil erételjes képe. Pontosab-
ban 6nképe, Lowetinszky, a szerz§ onképe. Azé a férfié (mind bioldgiai, mind tarsadalmi
értelemben), aki statisztikat vezetett a ,,meghdditott” ngir6l és ejakulacioirdl; azé a férfié,
stb. — leginkabb mint becserkészendd, potencidlis zsdkméanyok jelennek meg, akiket ,le-
vaghat”, tulajdonava tehet, ,magaénak mondhat”, ,megkaphat”; azé a férfié, aki — mint egy
klasszikus gorog jellem*° — a kapcsolataiban joval tobbet kovetel hiiség terén a partnerétdl,
mint sajat magatol; és aki feleségének erényeit maga is bGszen szdndékozta védeni: ,azt hi-
szem annak a zsid6 Kiirthynek valami czélja van, valdsziniileg Marira nézve, de még olyat
nem evett, mert ha ebben bizonyos volnék, aligha ki nem herélném” (1896. januér 1.).

Es itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint a napléiré minden bizonnyal nem 4tlagos
nemiségét, szexualitasat semmiképpen nem kell betegesnek tartanunk (életének egyes mas
mozzanatat viszont igen, leginkabb azt, hogy egyéaltalan létrehozott egy ilyen szerkezetd és
terjedelmd napl6t), hiszen koranak tabuit nem szegte meg; esetleg csak annyiban, hogy
egyéaltalan irt réla, bar kevés dolog allhatott messzebb téle, mint példiul a pornografia.
Adatait elsGsorban sajat, illetve — ahogy tanulméanyom elején mar idéztem — lényegében a
tudomany szamaéra 4llitotta Ossze, egy ilyesfajta tevékenységet pedig még koranak 6njelolt
hangad6i sem kéarhoztattak.** Lowetinszkynél a szerelmi egylittlétek és a nemi 6rémok le-
irdsa tobbnyire rendkiviil egyszerii és tomor, ritka, amikor ilyen ,bébeszédd”: ,vetkdzés,
fekvés /K valami remek reflexeket vetett a pattogé s langgal égé tiiz a ndéi test telt idomai-
ra’ (1914. februar 22.); ,8 utan letelepedtiink, beszélgetés /K levetkGztem meztelenre és
Marit ugyancsak el6vettem jo6 ideig, valami nagyszerti élvezet volt a leszallott nyari est-
homalyban/” (1916. julius 8.); ,Ebédelés, elmosogattunk, Mari bef{itott, vetk6zés, fekvés
/K remek latvany volt a kadlyha parazsa mellett a remek nétest, kis pihené utan 1jbol K,
Mari csak tigy remegett bele/” (1923. januar 30.).#* Nem becézte példaul sem sajat, sem
partnere nemzd@szervét sem, ellentétben példaul a kortars és szintén napléir6d, Lowetinszky-
nél Iényegesebb ,,nagyobb étvagya” Csath Gézaval.*3

A meglehetdsen szabados életvitel, melyet kiilondsen ifjikoraban izott, egyaltalan nem
szamithatott kirivonak koraban és kornyezetében, legfeljebb ma méar az utdkor nemigen
tud réla. Példaul azt, hogy az 1880-as évek nagy részében kitartott volt, és késGbb is voltak
ilyen tervei, modellkovetésként is értelmezhetjiik, hiszen anyjanak is volt egy ilyen fiatal
szeretdje, akinek két torvénytelen gyermeket is sziilt. Lowetinszky felesége is feltehetGleg
héizassagon kiviil sziiletett (mivel az anyja vezetékneve azonos), de a napléir6 apai (morva-

4° V6. pl. Foucault, Michel: A szexualitas torténete. A gyonyorok gyakorlasa. Budapest, 1999. 148.

41 Tarsadalmi szokas és torvény tiltja a nemzérészek vagy a nemzésrél palastolatlanul beszélni, ha-
csak nem tudoményos modon, vagy komoly ismeretek terjesztése czéljabol.” Garai Antal: Népsze-
rif utmutaté a nemi betegségek és ezek észszerti kezeléséhez. Budapest, 1885. 15.

4 Lowetinszky napl6jabdl kideriil, hogy az elektromos aram jelentésége nagyobb lehetett a minden-
napokban, mint ahogy azt eddig sejtettiik: ,,K kihaszndlom a modern technika vivmanyait ennél
is, villanyvilagitas mellett élvezem ki” (1912. november 16.); ,K hogy minél jobban kiélvezhessem
az actust, kigytjtottam a villanyt és 1igy élveztem a ndi test szépségeit” (1927. december 25.); ,K
kivilagitva hagytam és gy kozosiiltiink. Ugyancsak keményen nekifekiidtem Marinak” (1928.
jalius 1.).

43 Csath Géza: Napld, 1912—1913. Budapest, 1995.

124



Fél évszazad ,szerelmi dolgai” Tanulmanyok

orszagi és ausztriai) rokonsagaban is szdmtalan torvénytelen ivadékot taldlunk.*4 Es nyil-
van nem 6 volt az egyetlen apa, aki lanygyermek sziiletésekor ezt gondolta: ,hat bizony
nem nevem tovabbviselGje, hanem kisledny lett, no de sebaj, az is Isten aldasa” (1894. ja-
nuar 15.). Szomszédsigiban, barati tarsasdgdban sem 6 volt az egyetlen, aki olykor nemi
betegségekkel kiiszkodott, aki bordélyhazba jart, aki szeret6t tartott. Szamtalan ,hoditasa”
koziil is ,csak” néhany esetben valdszintisithet$ az er6szak szerepe, alkalmi szexpartnerei-
nek egy része férjes asszony vagy egyenesen gyermekes anya volt. Es nem csak 6 keresett
(és latott) kizarélag nemi 6romszerzési forrast baratndiben,* tovabba a csaladon beliili
erészak sem volt szokatlan a korban.4¢

Lowetinszky naploéiban egy id6 utdn nemcsak nemi aktusainak mennyiségét, hanem
mindségét is lejegyezte (talan éppen a mennyiség csokkenése miatt). A kozostilési pozicid
kapcsan bevezetett kett6 Gj kategoriat: ,a retro” és ,Mari feliil”,*” kéje nagy voltat pedig a
~kéj a legmagasabb fokon” (,K a 1. m. f.”) jellemzés roviditésével rogzitette. Ha Mari is él-
vezte a szexet, akkor azt leginkdbb az ,ugyancsak kivette a részét a jobol” kifejezéssel jelol-
te.

A dekadens szazadfordul6 idején egyre gyakoribb latvany lett a bicikliz§ nék latvanya az
utcakon, akarcsak a fizikai értelemben is feliilre kertil§ feleség Lowetinszkyék hitvesi agya-
ban: ,otthon fekvés (K 2, a l. m. f.) Mari ugyancsak lelkesiilt, kész jokey volt, aztan alvas, e
héten kissé sok is volt a nemi élvezetekbdsl” (1901. december 6.); ,K Mari ugyancsak kivet-
te részét a jobol nyargalva rajtam feliilr6l” (1903. augusztus 20.). Az els6 vilaghaborta
harmadik-negyedik évében a kozponti hatalmak bukasa még kevésbé volt egyértelmd, mint
napléir6 hésiink férfiuralmanak megrendiilése. Mari ugyanis egyre gyakrabban vette at a
szex kozben a felsGséget; Lowetinszky szohasznélata ezen idGszakbol a tehetetlen beletors-
dést tiikrozheti: ,,alkonyodni kezdett, kedviink szottyant, vetk6zés /K kivettiik résziinket a
Jobol, Mari feliil levén formadlis extasisba jott, s alaposan kivette a részét, faradtan pthen-
tiink kissé/”(1916. januar 30.); ,%2 11-kor fekvés /K Mari vevé at a férfi szerepét/ azutan
nagy faradtan alvas” (1916. marcius 26.); ,,6-kor lefekiidtiink /K/, azutan elbeszélgettiink és
pihentiink /K 4jbol Mari kivette a részét, feliil volt, ilyenkor mindig kiélvezi magat” (1917.
aprilis 1.); ,,9-kor fekvés /K Marinak engedve at a fels6bbséget/” (1917. jinius 24.). A hely-
zet tovabb fokozodott, egészen addig, mig a Tanacskoztarsasig bukasa utan hdsiinknek ré-
sze volt egy olyan aktusban is, amelybe belebukott, ugyanis csak felesége jutott el a tet6-
pontig: ,Mari rendet csinalt, azutan lefekiidtiink /K/, azutan szunditottunk egyet, felébred-

4 V0. az 1910-ben kezdett segédletben talalhat6 csaladfaval.

45 Egy katonatarsarol irta: ,Weywoda panaszolta, hogy Annaja nem volt jobb egy 6romleanynéal”.
(1887. december 24.)

46 Flég csak a nagyszamu biintetSperekre gondolnunk, de a napl6iré kozvetlen kornyezetében is tala-
lunk példat a tettlegességre: ,elballagtam az oreg Pappnéhoz, azzal beszélgettem, panaszkodik,
hogy Jancsi durva, s a mult héten feleségét egy székkel fejbeiitotte, az asszony még fekszik, s el
akar t6le valni, Jancsi bele is egyezett azon feltétel alatt, ha az asszony 160 frtot kifizet neki, avval 6
megy, az asszony erre hajlando is, azt hiszem Jancsi csak egy pumpot akar vagni, s azutan ha ismét
rendben a szénéija, kibékiilni az asszonnyal”. (1896. marcius 25.)

47 Az elGbbi poziciot 6, utobbit pedig kiilonosen Mari preferalta — vo. pl.: ,,34 11-kor fekvés /K kivéve
résziinket a jobol, Mart feliilrél jott extasisba, én meg a retro/, azutan nagy faradtan alvas” (1923.
oktober 16.). Mari alkata pedig egy tovabbi lehetéséget tartogatott Lowetinszky szamara a szeret-
kezés kozben: ,Kiiiltlink a kiiszobre kissé beszélgetni, alkonyattal lefekiidtiink /K meziteleniil él-
veztiik, a mellbe is, olyan valami furcsa érzés az, amikor a himvessz6 a két zsirhalom kozott jat-
szik/” (1917. junius 30.); ,K a l. m. f. Mari feliil és a mellek k6zzé” (1929. marcius 11.).
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ve ismét olelkeztiink, de immar csak Marié volt az élvezet, én mar nem birtam az ejacula-
tiéig vinni” (1919. augusztus 17.).

Lowetinszky Janos Jozsef nem csak sajat magatol kovetelt fegyelmet a naplo vezetésé-
hez: ,n6m minden este bemondja, mire és mennyit adott ki, ezen tételeket én masnap nap-
16m rendezése alkalmaval a megfelel§ rovatokba bevezetem” (1910-ben kezdett segédlet),
vagyis a napl6 révén is ellendrizte feleségét, feliigyelhette annak éltét. Eszti méasképpen
érezhetett a napl6 irant, feltételezem, hogy & szeretGjének emlékmiivét, skalpgyiijteményét
lathatta benne. Egy alkalommal — néhany nappal az utolsé nagy 0sszeveszés el6tt — ugyan-
is Lowetinszky ezt rogzitette: ,A naplémbél 6 lap van kitépve. Ki lehetett mas, mint E.”
(1891. oktober 18.). Valbban, jol lathato, hogy néhény lap hianyzik a naplobol, a szeptem-
ber 21. utani bejegyzést a 28-i koveti. Vagyis Eszti cselekedetét a férfiuralom monumentu-
ma elleni lazad4asként is értékelhetjiik.4® Lowetinszky napléja esetében tehit nem csak ar-
r6l van sz6, hogy talaltunk egy teljesen unikalis és hihetetleniil gazdag — e tanulmanyban
bizonyosan csak részben kiaknézott — forrast egy zaklatott sorsu#® altiszt nemiségének
vizsgélatahoz, de egyben azt is megallapithatjuk, hogy a naplé — az archivalason és az em-
1ékmii-allitdson tal — maga is fontos részét, aktiv eszkozét képezte a maszkulin uralmi
jatszmanak.

JANOS MATYAS BALOG

‘Love Matters’ Through Half a Century. The Self-representation and
Statistics of a Junior Clerk’s Johnson

Janos Jozsef Lowetinszky kept his diary through more than half a century (1882-1935).
The notes were compiled very systematically, with the precision of a statistician, and
remained in 40 bulky volumes; the author worked as a junior clerk and clerk in most of his
life and his diary gives us a remarkably valuable social-historical document of the era that
is abounding in data, even if historiography has not discovered it yet. We can observe
(through the perspective of Lowetinszky) not only the person but also his surroundings and
the age in such minute detail that is unparalleled to other (and other types of) sources. In
this study I examine the relations and sexuality of the diarist, together with the narration
referring to these; a man who in his relationships demanded much more faith from his
partners than from himself, someone who had been a kept man several times in his life.
While analysing the text we can see an uncommon life and an uncommon ‘performance’
uncover before our eyes in its entirety, because Lowetinszky, who had sexual relationships
with more than 200 women in his life, recorded not only all of his ‘conquests’ and ‘liaisons’
but each and every ejaculation as well (including the solitary ones) — both among the
events of the day and in the statistical summaries. According to the conclusion of the study

48 fis persze az sem zarhat6 ki, hogy a ,Mon Amours”-kotet eltiintetésérsl Mari (aki az 1941-es nép-
szamlalas idején még élt) gondoskodott férje halala utan.

49 Ttt jegyzem meg, hogy a valdjaban nagyon érzékeny lelkd napl6ir6 kiizdelmes élete soran tobbszor
is eljatszott az ongyilkossag gondolataval, napldjaban is gyakran kifakadt: ,Jattam magam 32 év
el6tt ugyanitt harangozni, lattam sivar éveit a katonasagnak, sziileimet, szegény gyermekemet, ro-
konaimat, s Ggy éreztem magam, mint a viharvert t6lgyon il6 arva daru, mert senki sem ismer,
senki sem tudja, mi lakik bennem, mindenki csak a rosszat hAmozna bel6lem, de a j6t sohasem”
(1912. december 31.).
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the diary did not only serve the purpose of archiving and erecting a memorial, but it also
constituted an important part of the author’s ‘machismo’, it was its active tool and was
perceived as such by the people around him.
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~Magveto vagyok”

Egy parasztember identitasai

Nacsa Janos ...

Nécsa Janos 1908-ban sziiletett Dévavanyan, reformétus kisbirtokos csaladban.' Tulajdon-
képpen egész életében foldmiiveléssel foglalkozott, azonban mégsem lehetne egyszertien
parasztemberként meghatarozni.> Nacsat jellemezhetjiik katonaként — hiszen elGszor
1930-ban, a tényleges katonaidejének letoltését kovetGen pedig 1935-ben, 1936-ban, 1938-
ban, 1939-ben és 1940-ben is behivtak, az utols6 évben részese volt a visszacsatolt Erdélybe
val6 bevonulasnak. A tizolt6 megnevezés sem idegen t6le — 1933-t6l 6nkéntes tlizoltoként
tevékenykedett, a szdzadossagig és az eziistkoszorus onkéntes tiizoltd szolgélati éremig vit-
te. Hires fafaragd, citeras, parasztkolts volt — a helyi Pavakor egyik alapitdja, a Népmiivé-
szet Mestere. Mindemellett Gtven évig haladt a dévavanyai lakodalmas menetek élén: ti-
zenhat éves koratol vifélykedett. Sziil6varosa igen biiszke ra: verseibdl, életrajzi dokumen-
tumaibdl 2004-ben megjelentettek egy valogatast, a kovetkezd évben pedig a helytorténeti
gylijtemény rendezett kiallitast az 1986-ban elhunyt Nécsa életmiivérdl.?

A Sarréti Néprajzi Gy(jteménybe keriilt egy Nacsa Janos altal készitett kézirat fényma-
solata, mely f6ként naplojegyzeteit tartalmazza. A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogyan
hatarozta meg ez a sokféle tevékenységet folytato férfi onmagat ezekben az irasokban, meg-
jelentek-e a kiilonféle szerepei, egyaltalan: vallalhaté volt-e szdméara az identités-
komplexitas, amelyet szamos tevékenysége talan indokoltta tenne.

Mintha a forras Osszetettsége is leképezné valamiképpen ezt a sokféleséget, hiszen a
spiralfiizetek tébb kiilonbozé tipusi szoveget rejtenek: elGszor az 1940-ben, katonai szolga-
lata alkalmaval késziilt naplé szerepel,* ezt egy néhany oldalas gazdasagi targyu feljegyzés
koveti, majd — a fénymasolas sajatossagai folytan — 1938-as katonai napléja kovetkezik, a
275 kézirasos oldalt tartalmaz6 iratot pedig az 1940-es tiizoltétanfolyam alatt vezetett nap-
16 zéarja. Mindezeket id6nként megszakitjak a ,vegyes anyagok”, melyek olykor egyetlen
sort, olykor 4-5 oldalt foglalnak el az adott corpuson beliil (esetleg két jol elkiiloniil6 szo-
vegrész hataran): igy jelenik meg a kincstari pisztoly szdma, a Morse-abc, rovid alapvetés
az els@segélynyujtasrol vagy a tavirotekercsrol, bajtarsak neve és cime, az erdélyi bevonulas
allomésai mellett néhany lanynév, folydirat-szerkesztéségek cimei, 6sszeadasok és szorza-

! Apjanak tizenkét hold foldje volt, melyen Nacsa két nGvérével osztozott. Nacsa Laszld (6sszeall.):
Ahol én sziilettem. Ndcsa Janos 1908—1986. Dévavanya, 2004.

2 Az’50-es évek végén a megyei hirlap szamara mindenesetre § volt a ,szorgalmas egyéni parasztot”
megtestesit§ riportalany, akinek mar a foldosztas is juttatott hdrom holdat. Beszélgetés Nacsa Ja-
nos hazandl. Békés Megyei Népujsag, 1957. 2. évfolyam, 49. szam. 7.

3 Lasd: Nacsa: Ahol én sziilettem, id. mi

4 A debreceni hiraddsoknal szolgalt, a bevonulaskor egészen Zilahig vezényelték el a csapatukat.
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sok. (A ,vegyesek” szovegtestbe illesztése ugyan bizonnyal nem 6nkép-bemutatd szandék-
kal tortént, azonban valamelyest ezek is drulkodnak Nacséardl, arrdl az emberrél, aki nem-
igen duaskalhatott a papirban, de gondosan meg@rizte az aktualisan hasznalt fiizetkéit: elsé-
sorban a papirt becsiil6 paraszt képe tiinik el§ ebbdl, akinek nem volt médja szeretett ira-
sainak kiilon ir6tombot szerezni, de gondolhatunk a gyakorlaton 1év6 katonéara is, aki mar
csak gyakorlati szempontokb6l sem engedhette meg, hogy sok ir6szerszamot hordozzon
magaval.)

... a katona ...

Nécsa Janos a napléiban természetesen ennél kozvetlenebb modon is utalt identitasara,
tobb szinten meghatarozta 6nmagat, s bizony talalt a sokféle — vallalt — szerepét6l idegen,
elutasitandé dolgot, melyet a katonai szolgédlat hozott meg szdmara:

»Utcaseprd lett bel6lem, Szalmas utcat kotorom,
Zsadanyba a poros utcat Parancs széra locsolom.
Voltam én mar szakdacs, hentes, Szijgyarto és karpitos,
Tiszti legény, kiirtés, kolt6, Enekkarban tenoros.
Utcaseprd nem voltam még, Ime ezt is elértem,
Ormester tr parancsara utcaseprd is lettem. [...]
Udvarolnék lanyoknak is Hivatdsom dacara,

Meg sem latnak, nem halgatnak Utcaseprd bakara.
Pedig hogyha ram halgatna Ozvegyasszony és leany
Tudom Isten hogy meghalna Szerelmemté6l valahany.
Igy élem az életemet Utcasepré koromba,

Bocsasson meg a nagyvilag, Ha a versem goromba.™

El6bbi irasa az 1940-es bevonuldsakor keletkezett, bar mar korabban is hozott olyan
feladatokat a katonasag, amelyet idegennek, szégyellnivalonak érzett: errdl tantaskodik egy
1938-as bejegyzése, amikor egyik bajtarsanak panaszolta, hogy ,vécze surolas” a feladata.’
Ugyanakkor a — levente félévi értesitGje szerint — ,kifogastalan jellemii és hazafiti megbiz-
hat6saga”,” szamos hazafias verset szerzg, erds és egészséges fiatalember szimara egyalta-
14n nem volt elitélend6 maga a katonasag, a katonai szolgalat. 1940-es napldjat példaul igy
kezdte: ,,Az én naplom, amely az 1940. VIL. 1-jével [ti. a bevonulaskor] valt részemrdl meg-
jegyzésre alkalmassa,”® vagyis a mundér felvétele szamitott nala olyan eseménynek, amely
utan immar teljes joggal feloltheti a naploird szerepét is. (Egyébként az 1938-as napldja
szintén kizardlag a katonai szolgélata idejére korlatozodott.) Az egyenruha szimbolikusan
és ténylegesen is biiszkeséget, valami fontosabb létforma vallalasat jelenti szdmara: amikor
— némi ruhacserélgetést kovetben — elGszor nézhetett tiikkorbe teljes diszben, megjegyezte,
hogy megelégedetten fogadta a végeredményt.

Annak ellenére, hogy bevonulasat ilyen dont6 eseményként érzékelte, a szerz6 mar kez-
dettd] ambivalens mddon viszonyult a katonai élethez, és nem csupan az ebben a kézegben
teljesiteni kellett utcasepr6i vagy WC-pucoldi tevékenységet nem szivelte. Mar a '40-es

5 Sarréti Mizeum Néprajzi Adattara (a tovabbiakban: SMNA) A. 845-96. Ndcsa Janos naploja.
[48-49.]

6 SMNA A. 845-96. [141.]

7 Nécsa: Ahol én sziilettem, 36.

8 SMNA A. 845-96. [1.]
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naploéja elején megvallotta, hogy bizony kellemetleniil érintette a mozgodsitas, bar — bejegy-
zése szerint — tulajdonképpen mér megszokhatta volna ...° Honvagyrol, a csalad vagy a szii-
16falu utani sévargasrol viszont (egyetlen, figyelemremélto6 kivételtdl eltekintve) a napi be-
jegyzések kozott nem szolt, ezek nem tartoztak a katonai napléban vallalhato, megjelenit-
hetd érzések kozé. Ehelyett inkabb a szakasz napi eseményeire, a katonai élet kiils6 torté-
néseire koncentralt, mintha az egyenruhdba btjassal testileg—lelkileg kilépett volna abbél a
kozegbdl, amelyben addig élt, és még akkor sem tett hidnyokra vonatkozé megjegyzést,
amikor szolgalatteljesités kozben ,foldikkel” talalkozott.'® Azt, hogy igenis vagyott latni az
otthoniakat, és megszabadulést jelentett szimara a szabadsagra vonulds vagy leszerelés,
csak akkor engedte lattatni, amikor mar szinte kézzelfoghatova valt a hazamenetel lehet6-
sége. Ilyenkor aztan viharos 6rom tiinik el6 az irasabol: igy tortént akkor is, amikor 1938
novemberében feljegyezte, hogy némely bajtarsat megfizethetetlen 6rom érte, ugyanis sza-
badsagra mehet — masnap azutan, amikor megtudtak, hogy egész szakaszukat hazaenge-
dik, ,a vig kedély mindenkinél a legmagassabb szinvonalra 1épett”, és hatalmas jaték, egy-
mas ugratasa-csipkedése kezd6dott." Egy masik hasonl6 esetben rogton a Hangya Szovet-
kezetbe indultak az 6romhir hallatdn, néhany iiveg sor elfogyasztasara — amibél aztan tobb
is lett, mint néhany iiveg ...

Egyébként a szabadsigos napoktdl tavol Nacsa belehelyezkedett a tabor életébe, és
tobbnyire a korlet napirendjét vetette papirra. Ebreszts, takarodo, étkezések, a felszerelés
és a kornyezet rendbetétele, gyakorlatozas, 6rség — ezek a momentumok tjra és Gjra fel-
bukkannak napi beszdmoléiban, s6t altalaban ezek képezik a feljegyzések legnagyobb ré-
szét. A bejegyzései ennek ellenére nem tlinnek tdlsagosan egysiktinak, hiszen nem toreke-
dett az azonos formatumra, stilusra, nem ragaszkodott a katonai precizitdsd napirend-
abrazolasokhoz; bizonyos esetlegességet mindvégig meglrzott. A napi rutinhoz tartozo
események koziil is volt olyan, amit részletesebben és nem csupan rogzités szintjén abra-
zolt: példaul az ebédre kapott kelkaposzta-f6zelékkel kapcsolatban hosszasan értekezett
(mint soraibdl kideriilt, nem kedvelte ezt az ételt), sz6lt arr6l, amikor kiilonosen nehéz fel-
adatnak bizonyult a tavirdvezeték tovabbitasa, vagy rendkiviil megterheld volt az 6rség, és
masnap ,almos pofaval” indult Gtnak.*

Idénként természetesen bizonyos, a napi kotelességteljesitésen némelyest talmutat6 je-
lenségek is helyet kaptak elbeszélésében: megemlékezett a kimendk tényérdl, a vasarnapi
templomlatogatasrol, a szérakozasrél — azonban utébbirdl is csak emlités, felsorolas szint-
jén ir, igy nem tudjuk, pontosan mit is takar ez a sz6 (feltehetGen nem vagy nem csupan az
iszogatast a bajtarsakkal, hiszen az ilyesmir6l ,snapszkara” vagy éppen ,latogatas a Han-
gyaban” kifejezések beszélnek). A szakasz kozosen elkoltott, kiilonlegesnek szamito étkezé-
seirdl is beszdmolt: a kozos szalonnasiitésrdl, amikor még az alezredes ur is veliik nevetett,
vagy éppen a kedélyes hangulati bcstivacsorardl — az efféléken 6 is szerepet kapott, sajat
verseit szavalta. Es igen, ez és a versiras—napléiras talan az egyediili olyan tevékenysége,
amelyben egyéninek, kiilonlegesnek 4brazolja magat, t6bbnek és masnak, mint egy behi-
vott katona a sok koziil. Az iras az egyetlen cselekedet, amely a honvéd napirendjét is befo-
lyasolja, hiszen tjra és Gjra felbukkan az altalanosan kotelez6 napi cselekményekkel egy
sorban, mindenféle hangsuly vagy kiilonosebb magyarazat nélkiil.

9 SMNA A. 845-96. [1.]
*© SMNA A. 845-96. [19.]
1 SMNA A. 845-96. [253.]
2 SMNA A. 845-96. [17.]
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Nécsa olykor a kiilonleges, a megszokotton tilmutat6 katonai vonatkozast események-
6l is szoét ejtett: mindig valamiféle tiszti el6adéasrol, beszédrdl, mely imponélt neki, mely
elismerést valtott ki a verbalitas rogzitése mellett elkotelezett hirad6sbdl. Ilyenkor stilusa
kissé emelkedettebbé, a hivatalos kozegekhez idomulni igyekezgvé valt, példaul amikor £6-
hadnagyuk a szolgalat kezdetén ,nagyszabast figyelmeztetd és oktatd beszédet tartott, me-
lyet mindannyian a legnagyobb figyelemmel hallgattunk meg”, vagy amikor az 1938-as le-
szerelés bucsuszonoklata ,a legnagyobb benyomaést tanusitotta, kiilonosen azokra az egyé-
nekre, akikben egy kis hazafias érzelem lappang, mint jéomagamba is”."3

A _kis hazafias érzés” azonban rendkiviil ritkan jelenit6d6tt meg a naploban, Nacsét in-
kabb untatjak a napi katonai feladatok, a gyakorlatozéis, mint hont ment6 akci6t latna ben-
ne. Ahogy panaszolja:

»Hiradé szazadnal Szolgaljuk a hazat,
Itt lopjuk Istennek Fényes nyari napjat.”™#

A hiradés sohasem kapcsolta a haza iranti érzelmeket a napi vitézi kotelezettségeihez,
és nemigen adott hangot honfiti lelkesedésének akkor sem, amikor kideriilt, hogy egysé-
giiket az Gjonnan visszacsatolt erdélyi teriiletekre vezénylik. A naploird bejegyzései az indu-
last vezényl6 parancs utan — kiilonosen a trianoni hatar atléptével — mégis megvaltoztak,
hiszen a gyakorlatoz6 szakasz immaér felszabadit6 csapatti alakult at, igy a napi rutin két-
ségteleniil atalakult. Nicsa ,felszabadit6 identitdsa” azonban nem a parancs kihirdetésével,
hanem mintha a dics6séges menetelés soran, a felviragozott-fellobogozott telepiiléseket, az
integetd, eléjiik viragot sz6ld lanyokat, a jellegzetes kapukat és tornyokat, a mosolygo-
orvendez6 embereket vagy éppen a roman csapatok altal hatrahagyott maradvanyokat 14t-
va, fokozatosan alakult volna ki. A székely teriiletekre érve jutott el odaig, hogy ,hazafias
érzését” versekre valtotta: ezekben az irdsokbdl mar egyértelmiien a szabadsagot hoz6 vitéz
hangja szdl.

A romansaggal kapcsolatos szamonkérd vagy gytilolkodé megjegyzéseket nem jegyzett
fel, bar az ,0lah bocskor” hatalmanak elvesztését tobbszor emlitette, és egy alkalommal le-
irta azt is, hogyan tették csuffa bajtarsaival az ortodox papot:

»Most jon Banffyhunyad Magyar lakosaval,
Nevezetes nékem Zsindelyes tornydval.

Itt is taboroztunk Két éjjel is egy nap,

Itt lett kikészitve A roman matyé pap.
Lehuztak k6rmérdl A szent pdter atyat,

sz

Letépték testérdl A fekete szoknyat.™s

Mint lathatjuk, a gy6ztes poziciot magukénak mondé honvédek megengedtek maguk-
nak némi macska-egér jatékot a tehetetlennel, azonban ez — a megszégyenitésen kiviil —
nem jart kiilonosebb kovetkezményekkel. (A reforméatus Néicsa mindenesetre bizonyos
karorommel szemlélte a torténteket, ami, tekintve, hogy a korabeli Dévavanyian nem volt a
legharmonikusabb az egyiittélés a matyok — a katolikusok — és a reformatusok kozott, talan
nem is olyan meglepd.)'®

3 SMNA A. 845-96. [7., 3., 253.]

4 SMNA A. 845-96. [52.]

5 SMNA A. 845-96. [35.]

16 Bereczki Imre egyik néprajzi gytijtésében a kovetkezs szerepel egy dévavéanyai ,,maty6” foldmiives
el6adasaban: ,Gyerekkoromban mindig verekedtiink a gancsokkal [= reformatusokkal]. Eccer
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A felszabaditas naploja inkabb mégis a sokféle, szdmara addig ismeretlen latnivaloval: a
hegyekkel, banyakkal, szép épiiletekkel, szamar vontatta kis kordéval foglalkozott, ezekrél
emlékezett meg egy-két szoban, ezeket rogzitette ,hadi zsdkmanyként” maganak. A kiilon-
leges vizualis élményeken tal arrdl irt még napléjanak ebben a részében, hogyan fogadtak a
telepiilések az atvonuld csapatokat: gyakran csupan a ,roman falu” szavakkal jel6lte, hogy
nem volt a legmelegebb az iidvozlés. Az ébreszté-takarodo-féle felsorolas itt mar elmaradt,
bejegyzései csaknem kizarblag a szakaszon kiviili vilagra, illetve a sereg—vilag érintkezésére
korlatozddtak: hogy a baratkozasuk bizonyara eredményes volt, egy-két 1anynév, illetve par
romén sz6 magyar forditassal (k6szonom, gyere el8) jelzi. A kiemelkedGen jo vagy rossz el-
szallasolasi, étkezési koriilmények, az egylitt mulatas ugyan elé-el6bukkannak, de a korab-
bi lajstromszerd tevékenységleiras nem tér vissza.

Mint mar emlitettem, mindossze egyetlenegyszer keriilt el6 a honvagy a naploszerzé al-
tal gyonyortinek tartott erdélyi hegyek kozott: ez pedig ahhoz kotédik, hogy Nacsa egyik
bajtarsa elesett. A hiradds szerint a szakaszvezet6 a tobbségében roménok lakta Valaszut
faluban egy tdncmulatsagon hevesen udvarolt egy barna kislanynak, akivel egy patak part-
jara {ilt le beszélgetni, amikor egy orvlovész agyonl6tte. Ez volt az a pillanat, amikor Néacsa
Janos befejezte vitézi kronikasi tevékenységét, felhagyott 1940-es bevonuldsa alkalmaval
elkezdett napldja vezetésével, és ezutan csak néhany verset hagyomanyozott rank ebbdl az
id6szakbol. A szakaszvezetd gyaszos végét rogzit bejegyzést tehat az alabbi vers koveti:

LItt vagyok Erdélyben, Horthy katondja,

De messze vagy téllem Nagykunsag réndja.

Az élesdi mészhegy Magas csucsat latom,

A szép mészhegy mell6l Mégis haza vagyom. [...]
Nincs mi vigasztaljon, Messze van gyermekem,
Kiért felaldoznam E gyarlo életem.

Erdélyi szép tajat Kunsdgon nem latom,

De azért én mégis, Mégis haza vagyom.™7?

Nécsa Janos tehat az értelmetlen haléllal valo szembesiilése utdn lemondott a katonai
tudositd szerepérdl, és visszatért — 1élekben mindenképpen — sziil6falujaba, a nagykunsagi
foldekre. Verse akar a valodi hivatasara ébredt, a vitézi dicsGségtdl és tor6déstbl bucstzo
kisember ars poeticdja is lehetne, aki nem a nagy eszmékért, hanem gyermekeiért 6hajtana
dolgozni és meghalni, ha kell. Tehat tulajdonképpen az altala addig ismert sik mez6ket és
paraszti vilagot valasztotta a kies erdélyi hegycsticsok és a jol szabott egyenruha helyett.

A napléiban egyébként nem talalunk més utalast paraszti gyokereire, foglalkozaséra:
mintha a katonasighoz keriilésével atmenetileg feladta volna féldmiives identitasat (bar az
elébbiek alapjan megallapithatjuk, hogy ez nem jelentett igazi megvalast a foldmives-
éntdl). Viszont akar a vilagbol keveset latott, szlikebb patridjaba zart, foldje révén ,fogva
tartott”, de érdekléd8, minden tjdonséigra fogékony parasztember természetes viselkedés-
moédjaként is tekinthetiink arra a torekvésére, hogy igyekezett minden falucskar6l megem-
1ékezni az adott telepiilésnek az altala legjellemz&bbnek tekintett momentumainak meg-
orokitésével.

bementem az iskolajokba, oszt kiharaptam Nacsa Janosnak a szdja szilit.” Bereczki Imre Helytor-
téneti Gylijtemény Adattara — A. 3.99.54.1. Bereczki Imre: Dévavanyai tdjszavak és kifejezések.
1983. 27.

7 SMNA A. 845-96. [40.]
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... a paraszt, a tlizolto, a kolt6, a vofély ...

A szovegtestben minddssze egyetlen, a paraszti 1éthez valamelyest k6t6d6 szépirdi munkaja
talalhat6: egy verse az els6 hordl, amely belepte a vanyai foldeket. A tizennégy oldalas gaz-
daségi feljegyzések viszont mindenképpen a paraszti 1étérdl tudésitanak, hiszen az aratas-
hoz kapcsol6dé irasokrél van szb, nevezetesen az aratok névsorarol,'® a munkasok igazola-
sardl a hiszpengds el6leg felvételére vonatkozoan és az egyik Dévavanya kornyéki urada-
lom megbizottjanak munkasok szerzédtetésére iranyuld kérésérsl.*?

A szolnoki 6nkéntes tiizoltdi tanfolyam alkalmaval késziilt 1940-es napléban sem jelen-
nek meg a paraszti életvitel sajatossagai: a tizenegy naprol irt beszamol6 valoban kizarolag
a tanfolyam torténéseit lajstromozza, a katonai naploinal megszokott médon. Itt is feltinik
az ébreszt§-reggeli-foglalkozas-ebéd-kimend-takarodé meglehetésen egyhangtnak tetszd
ismételgetése, s a gondos szerz6 ezek mellett feljegyzi a legtobb el6ado6 nevét és az el6adas
cimét. Talan NAcsa is kevésnek, elégtelennek érezte ez alkalommal a megosztasra érde-
mesnek itélt élményeket, és ezért valasztotta — mintegy karpotlasként — azt, hogy szinte
minden ételt megnevezett, amit ebben a mésfél hétben a tanfolyam hallgatdéi elé adtak, né-
ha éppenséggel a ,vacsora” sz6 folé irva, a mar lezart mondatba illesztve. Azonban sem a
katonai naplokban nem keriil el§ a tlizolt6-multra vald utalas, sem a tanfolyami feljegyzés-
ben nem bukkannak fel a katonai tapasztalatok. Ugy tiinik, a t{izolt6, a katona és a paraszt-
onmegjelenités — legalabbis kognitiv szinten — nemigen érintkezett az esetében.>°

Mas a helyzet viszont a ,kolt6séggel”, Nacsa Janos koltdi identitasaval. A koltG-mivolt
ugyanis mind a katonai, mind a tanfolyamon késziilt irdsaban el6kertil, bar az el6bbi eseté-
ben sokkalta hangsilyosabb: Gjra és Gjra felbukkan a versirdsnak vagy korabbi verse tiszta-
zasanak napirendbe illesztése. Azt nem tudni, hogy a versirast § a tevékenységek koziil ho-
va sorolta, nevezetesen kemény munkéat, napi kotelezettséget vagy feliidiilést jelentett-e
szamara a rimfaragés, mindenesetre a puszta szdrakozasnal bizonyara tobbnek szamitott,
hiszen olykor a napi cselekedetek felsorolasaban mindkett6 szerepel: ,versiras a szalonna-
siitésrél, utdnna szolgalat egész estig, kevés szorakozas, takarodé.”! E bejegyzés arrol ta-

8 A kilencvenot f6 mindegyike dévavanyai illetGségti.

9 Sajnos a birtokos neve nem szerepel az iraton. (Viszont mivel mar a munkavezeté-bandagazda,
nevezetesen Nacsa Janos megbizasa is irasban tortént, és bizonyara nagyobb birtokrdl lehetett sz6,
feltehetGen készithettek aratomunkés-szerzédéseket, bar ezeket nem sikeriilt megtalalni.) Lasd:
Szilagyi Miklos: A szébeli megdllapodas jelentGsége a kisujszallasi gazdak és alkalmazottatk
munkaszerzédéseiben. In: Kisban Eszter (szerk.): Parasztkultira, popularis kultira és kézponti
irdnyitas. Budapest, 1994. 111.

20 A ’30-as évek mésodik felétdl a vilaghaboruig terjed6 idGszak — kis tlzassal — a tiizolto-tanfolya-
mok viragkoranak tekinthetd, annak koszonhetéen, hogy 1936-ban rendeleti (180.000/1936. sz.
BM) és torvényi (1936. évi X. tc.) szabalyozas is sziiletett a t{izoltosagrol. A fenti rendelkezések ér-
telmében ugyanis hivatasos tizolt6sagot minden torvényhatbsagi, megyei jogt varos, mig legalabb
hisz fével miikod6 onkéntes tlizoltosdgot minden kozség koteles felallitani (és legalabb ennyi lég-
védelmi szolgalatost kellett kiképezni). Dévavanyan ugyan mar a 19. szézad utols6 harmadéban 1é-
tezett 6nkéntes tlizolt6 egyesiilet, azonban ez az els6 vilaghaborut kovetGen feloszlott, s csak 1933-
ban alakult Gjra (immar Néacsa Janos részvételével), s feltehetGen ennek a rendeletnek a hatasara
nétt gyorsan a létszam. Nacsa feljegyzéseit 0sszevetve a fennmaradt korabeli tanfolyami anyagok-
kal, megéallapithatjuk, hogy a szolnoki tanfolyam a révidebbek kozé tartozott, és az elméleti felké-
sziilés mintha kisebb hangsulyt kapott volna az atlagosnal. Lasd példaul: A szombathelyi keriileti
tizoltétanfolyamon eléadott anyag kérdésekben. Szombathely, 1926.; A keriileti tiizoltoi tanfo-
lyam tananyaga. Satoraljatjhely, 1940.

2t SMNA A. 845-96. [17.]
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niskodik, hogy az irodalmi tevékenység feltehetGen nem az elengedettséget, a teljes kikap-
csolodast jelentette szadmara.

Nécsa valdszintileg el6szor néhany szavas jegyzeteket készitett a tapasztalatair6l, me-
lyeket versben kivant megfogalmazni, és az ,alkotas” folyamataban tobbszor is atirta miive-
it. Az el6bbire néhany példat talalunk a szovegtestben, jorészt az erdélyi meneteléssel kap-
csolatban: mig az egyik faluhoz ftiz6d6 élményeirél mindossze annyit skiccelt fel, hogy a

hidja 6sszeddlt, néhany lappal odébb rimbe szedve talalkozunk a torténettel:

»~Bogartelke falu, Nem nagy a hatarja,
A s6tét éjbe Osszetort fahidja. [...]

Harminckét kocsibol Kifogtuk a lovat,
Ugy zénaztuk Gltal A rozoga hidat.”>

De Nacsa Janos nem csupan feljegyzéseket készitett a majdan versbe foglalandokrol:
fennmaradt néhany formal6do6 irasa is, vagyis tanii lehetiink egy-egy verssora javitasanak,
tokéletesitésének.?® (Igy érthetébbé valik, miért nem tekintette az irast puszta szorakozas-
nak, hiszen olykor bizony kemény munkat jelentett a szépirdi tevékenység ... Esetleg éppen
verse sziiletése feletti gondos babaskodas utalhat a ,sziiletett kolt§” jellemzGire.>+)

Barmennyire is nehézkesen haladt néha az iras, Nacsa onmagahoz tartozénak érezte a
poétasagot, és ezt bizonyos kotelezettségekkel jaré allapotként élte meg; ahogy egy jelen-
t6snek vélt esemény kapcsan megfogalmazta:

HItt 1s kell jegyeznem, Emlékeim nagyok,
Feljegyzem én tehdt, Mert poéta vagyok.™5

Ugy tiinik, j6 verbalis készségét, szérakoztatoi érdemeit kornyezete, igy a hiradés sza-
kasz is elismerte: t6bbszor szadmolt be napldjaban arrdl, hogy esti dsszejoveteleiken versei-
vel szerepelt; de 6 volt az, aki a szakasz nevében koszonetet mondott az ebédmeghivasért,
vagy aki bucstubeszédet tartott az 1938-as leszerelésiik alkalméval. Nacsanak nem lehetett
szokatlan a kolt6-szerep, képességeinek efféle értékelése, hiszen ezid6tajt mar tobb kolte-
ménye megjelent nyomtatasban: a dévavanyai lap mellett tobbek kozott a Magyar miivé-
szeti lexikon és a Magyar parasztirok antologiaja is kozolte egy-két versét.?® Tehat a kato-
nasagnél is értékelték — elbeszélése szerint — ilyen jellegii fellépéseit, ,,poétasaga” elkisérte
a seregbe, s ennek elismerése olykor kézzelfoghaté formét oltott: egy alkalommal példaul

22 SMNA A. 845-96. [36—37.]

23 Nécsa valoszintileg hazatérése utén is javitgathatta irasait, ugyanis az Utcaseprd lett bel6lem cimi
verse a 2004-es kotetében a naploban lejegyzettdl kissé modosulva jelent meg. Nacsa: Ahol én szii-
lettem, 45.

24 Northrop Frye szerint ugyanis: ,,Az a tény, hogy a mi atdolgozhatd, hogy a kolté valtoztat — nem
azért, mert valami jobban tetszik neki, hanem mert valoban jobb —, azt jelenti, hogy mind a kolt6k,
mind a versek sziiletnek, nem pedig késébb valnak azza. A kolts feladata a lehetd legsértetlenebbiil
vilagra hozni a verset, az pedig mar sziiletése pillanatatol feltétlen 6néllosagra torekszik.” Frye,
Northrop: Az irodalom archetipusai. In: Fabiny Tibor (val., szerk.): A hermeneutika elmélete. Ta-
nulmanyok. Szeged, 1998. 362.

25 SMNA A. 845-96. [37.]

Magyar miivészeti lexikon. Budapest, 1938. 318.; Bélint Janos (6sszeéll.): Tavaszi szantds. Ma-

gyar parasztirok antolégigja. Cegléd, 1935. 46., 62. Az itt szerepl§ szaz parasztirob6l harom

dévavanyai illetGségii volt, tehat Nacsa sziil6foldjén valdszintileg kedvelt ,mesterség” lehetett a

rimfaragis — ezt a helyi hagyomany is megerésiti. Gaéal Jozsef (szerk.): Dévavanya nagykoézség

torténete. Dévavanya, 1978. 235.
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mésfél peng6t és bort kapott az elégedett tiszt uraktol.” Nacsa ,poétasiaga” tulajdonképpen
hatassal volt a csapatiranyitasra is, de az § személyes életét, ,katonai karrierjét” minden-
képpen befolyasolta, ugyanis éppen rimfarago tehetsége mentesitette a felvidéki atiranyitas
alol: ,Hogy én is nem lettem a menetszazadba beosztva, azt a kolt6i szellememnek koszon-
hetem, mert a szakaszparancsnokaim mar annyira ragaszkodnak hozzdm, hogy nem en-
gednek el magukt6l semennyiért, csak majd akkor, ha 6k is mennek, és igy én is idehaza
maradtam” — szamolt be a vele torténtekrsl 1938. november 20-4n.2® Ugy tinik, a katonai
napl6 irdjanak mégsem a katonasig volt az els6dleges jelent6ségtli, és még a ,felszabadito
baka” életét sem tarthatta gyongyéletnek, hiszen 6rommel fogadta, amikor sajatos tehetsé-
ge révén nem kertilt a Felvidékre indul6 szakaszba.

A katonai élet mégis ihletGen hatott ra, munkara 6sztokélte Nacsa ,poéta lelkét”, ugyan-
is az Erdélybe vonulés napi eseményein til kélteménye késziilt Gabor Aronrél, mint ahogy
hazafias verset, induldt és takarodot is szerzett a seregben.

A katona—kolt6 viszonylatban tehat mindenképpen a koltéi identitas hangsulyozodik.

Katonai szolgalata vagy a tlizolt6-tanfolyam ideje alatt Nacsanak természetesen nem
volt alkalma lakodalmas menetek élén vonulni vagy éppen menyasszonyt kikérni: nem vol-
tak v6félyi feladatai, igy a corpusban sem jelent meg erre vonatkozé beszamol6, mint ahogy
véfélyverseket sem tartalmaznak a levéltarban 6rzott spiralfiizetei, annak ellenére, hogy
egyébként irt ilyesmiket.*® A ,v6félység” egyenruhasként nyilvan nem foglalkoztatta. A sz6-
vegtestben mégis talalunk némi utalast v6fély-szerepére. Ugyan nem lagzik hangulatfelel 6-
seként, de mulattatoként, — ahogy 6 nevezte — komikusként t6bbszor részt vallalt bajtarsai
szorakoztatasaban,?° bar efféle tevékenysége tulajdonképpen nem valaszthat6 el kolt6i
miikodésétdl. Vitélységére torténd utalasok mégis fellelhetSk a szovegben, noha ezek csak
~kozvetett bizonyitékok”, formai jellemz6k. Nevezetesen: a torténetmesélés modja, a vé-
félyrigmusokra emlékeztetd sorok, a képszertiség, a rovid, humoros formak mindenképpen
a mesterségét kivaloan értd, azt szivesen végz6 vifély képét hivjak elénk, az olyan lakodal-
mi tisztségvisel6ét, aki mindig kész és képes ,,valamit mondani”, az adott helyzethez illesz-
kedd tréfas mondatokat faragni, hangulatfelel6sként mulattatni a tarsasagot.3' Nacsa tehat
meg0rizte a v6félyrigmusok ritmusat, és katonai naplojat is ezek ihlették, bar ekkor kelet-
kezett irasai tartalméaban természetesen eltérnek a lagzikon elhangzott koszont6kt6l.3* Ver-
seire azonban, melyek sokszor — a v8félyversekhez hasonléan — inkabb rimes beszédeknek
tlinnek, jellemz8, hogy szinte hivjak a hallgatésag figyelmét, mintha az tinnepl6 k6zosség
elé kivinkoznanak, ahol a nasznép bizonnyal élvezettel figyeli a mulatsag irdnyitdjanak sze-
replését.?3 A katonai naplobdl néha ,kisz0l6” v6fély megnyilvanulasai ugyancsak eltérnek
az egyébként jellemzG ébreszt6-reggeli-gyakorlatozas stb. felsorolastol: az erdélyi beszalla-
solas fogyatékossagainak kovetkezményeirdl (ti. nem volt elég szallashely) példaul igy sza-
mol be a kronikés:

27 SMNA A. 845-96. [16.]

28 SMNA A. 845-96. [232.]

29 Nécsa: Ahol én sziilettem, 148-157.

39 SMNA A. 845-96. [16.]

31 Takacs Lajos: Népi verselSk, hirversirok. Ethnographia, 62. évf. (1951) 1-2. szam. 18—23.

32 Jan Akos: Kiskun parasztversel6k. Kiskunhalas, 2001. 34.

33 Ujvary Zoltan: Vdfélyversek, lakodalmi koszontbk. In: ud. (szerk.): Népszokés és népkoltészet.
Debrecen, 1980. 463.
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»<F6hadnagy urunk is Felment a padlasra
Kis Jézus médjara Fekiidt a szalmara.”*

S nem csupan a rimei emlékeztetnek a lakodalmakon elhangzott tréfas-kacagtatd szovegek-
re, de proézajaban szintén fel-felbukkan egy-egy nevezetes torténet elmesélésében a mulat-
tato, aki a kellemetlenségekrdl is igy emlékezik meg, hogy azokat inkabb komikusnak ér-
zékeli az olvas6 (hallgatd): ,Az ebédhez valé parolt hiis jobban mondva pérolatlan és
févetlen has igen-igen ragos volt, hogy ennek mi volt az oka, nem tudom, lehet, hogy a sza-
kacsok gondatlansaga, mert nem f6zték meg rendesen. De a mésik ok, ami 100%-ig valo-
szinti, hogy az ebédre szentelt novendék alkalmasint iskolahagyott lehetett, és mar igen-
csak megkonfirmalt, vagy talan még a leventét is kijarta, sz6val nagy marhak Greganyja
vagy oOregapja lehetett, mert ahogy a fogam alatt forgattam, egyszer csak azon vettem ma-
gam észre, hogy a hus elkezd a szdjamba bd4gni és igy nem mertem tovabb ragni és ugy
nyeltem le, ahogy volt” — jegyezte le egy bakaebéd keserveit.?> Nacsa élményszerd, jol meg-
komponalt elbeszélése valoban mintha elsédlegesen hallgatokat s nem olvasokat kovetelne:
sorai sokkal inkabb a szines beszédd, j6 kedélyli nevettet6t, a lakodalmak kedvcesinélojat
jellemzik, mint a hadak kronikasat vagy a lira szerelmesét. Hatasuk bizonyara a kozonség
el6tt, az ,,€16 el6adasban” mutatkozna a legteljesebben (ahol bizonyara a visszacsatolas sem
késlekedne), ebben is hasonlit az adott cselekmény szinjatékka lényegiilését elGsegitd, el6-
hivé, illetve azt irdnyit6 v6félyi megnyilvanulasokra.3°

Szilagyi Miklos szerint nem foltétlen a képességeknek volt elsGdleges szerepe a v6féllyé va-
lasban, hiszen szamos esetben a sziikség szoritotta ra a ,célszer(i szegény embereket” a v6-
félyi foglalatossagra. Nacsa Janos, aki az alfoldi mez&varosokban jellemz§ médon szinte
(féDhivatasszertien fizte ezt a ,mesterséget”, 37 bizonyara azon — ahogy 6 hasznalta —
véfények kozé tartozott,3® akik kedvvel és hozzaértéssel végezték a kotelességeiket.

... — €s a prosimetrum

Az el6z6ekben jorészt formai szempontokbdl nyertiink bizonyos ismereteket a naplbird
hiradés és a v6félység viszonyardl, Nacsa ilyen irdnyu tehetségér6l. Azonban a corpus
egyébként is formai vizsgélatokra indit, hiszen ha nem is folyamatos a vers és proza alter-
nél6 alkalmazasa, szdmos vers tarkitja a naplét (méasként: prozai szakaszok odlelik korbe a
rimeket), ami valamiféle kétszolamusdggal ruhazza fel az elbeszélést, ,koédvaltas” torté-
nik.3° Igy tehat tekinthetjiik a forrast egyfajta ,keverék” szévegnek, prosimetrumnak. (A
keveredés nem csupan abbdl ad6dik, hogy Nacsa sokféle informéciot feljegyzett kis fiizetei-
be — hiszen mint lattuk, az 1940-es napl6jat prozaban kezdte, és az Erdély felé menetelés-
kor vezette rimekben a kronikajat, mellyel csak a bajtirsa elestekor hagyott fel: ezutan

34 SMNA A. 845-96. [34.]

35 SMNA A. 845-96. [100—101.]

36 Szabo Laszlo: Lakodalmi szovegek, jatékok esztétikai kérdései. In: Novak Laszl6 — Ungvary Zoltan
(szerk.): Lakodalom. Debrecen, 1983. 347—348.

37 Szilagyi Miklos: A hivatasos vdfély. In: Boros Balazs et al. (szerk.): Fehéren, feketén. Budapest,
2004. 341. Szilagyi ugy véli, a hivatasos v6fély intézményének csak az emlitett helységekben van
évszazados multja, mig Sarkany Mihdaly szerint altalainosan jellemz6 volt a ,hivatidsossag” a 20.
szazad kozepéig. Sarkany Mihaly: A lakodalom funkciéjanak megvaltozasa falun. Ethnographia,
94. évf. (1983) 2. sz. 279—285.

38 Nacsa: Ahol én sziilettem, 142.

39 Hoppéal Mihéaly: Technika és ritus: Egy lakodalom jelrendszerei. In: Kosa Lészl6 (szerk.): Népi
kultara, népi tarsadalom. XIV. Budapest, 1982. 359.
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mindo6ssze néhany szavas feljegyzéseket készitett a csapatmozgasokrol, majd egy-két lirai
hangulata kolteményt kozolt.)* Habar a prosimetrum-jelleg nem teljesen ismeretlen a ka-
tonai szolgalat idején keletkezett paraszti tuddsitasoktol,** mégis feltehetjiik a kérdést: va-
jon jelentéssel bir-e az efféle vegyités, és elarul-e valamit Nacsa identitasardl ez a korant-
sem gyakori jelenség, vagy csupan kreativitasarol ad szamot.**

Hartmann szerint az irodalomban vannak ,rejtett emlékképek”, igy a miifaj (mtinem)
onmagaban is el6hiv bizonyos jellemzbket, ami befolyasolja a szoveg, az elbeszélés és befo-
gadis egészét.*® A verssel kapcsolatban mintha még intenzivebben miikédnének ezek a 1a-
tens energiaforrasok, és olykor mintha mar attdl szebbnek és értékesebbnek itéltetnék va-
lami, amiért versformat oOlt6tt,** ugyanakkor a lirdt — az intimitas és introspekcié
miinemeként — az identitisképzéssel szoktdk Gsszekapesolni.#s Ugy tlinik, Nacsa Janosra
jellemzd volt a versek transzcendens szemlélete, hiszen a Nagy Torténést, a bevonulast ér-
demesnek taldlta arra, hogy rimekbe szedje, mig katonai életének egyéb eseményei vagy a
tlizolto-tanfolyam kapcsan legtobbszor megelégedett a meglehetdsen sziikszava prozaval.
Csakis az 6t kiilonosen foglalkoztaté tapasztalasokat iiltette at verses forméba, s ezzel a
vers-testbe 6ltoztetéssel mintha {innepl6t adott volna a gyarld szavaknak. Természetesnek
tarthatta, hogy a kiilonleges élményekkel valo taldlkozasakor, amikor valami kiilsé élmény
hatésara felcsendiilni érezte ,lelke muzsikajat”,*® a rimeket hivta segitségiil azok megoroki-
téséhez, s azt is, hogy a hazafisagrol vagy a katonai élet gyonyoriiségeirdl, nagy orémeirél
és nagy hianyairol csakis versben irhatott: a verselés valamiféle kiemelkedés, felemelkedés
a sziikebb kornyezetébdl. A rimfaragist tehat a magasabb rendi kommunikaci6 eszkoze-
ként alkalmazta, a fontosabb mondandé aldhitizasara, a magasztosabb pillanatok és érzések
megorokitésére.

Néacsénak tulajdonképpen a naploiras, a prozairas is kiszakadast jelentett a paraszti te-
vékenységbdl, a napi munkabol, és életforméajanak id6leges modosulasa jelentette azt a haj-
toerst, mely ravette a napi feljegyzések készitésére: errdl taniskodnak az 1938-ban és
1940-ben vezetett naplok — méar idézett — kezdGsorai, vagy akar a tiizoltésagnal torténtek
aggalyosan pontos megorokitésére vald torekvés.4” Nacsa Janost foldmiivesi teenddi végzé-
sekor is megragadta olykor egy-egy torténés, érzés (példaul az aratas vagy egy lany pillan-

4° Tulajdonképpen Nécsa erdélyi kronikaja is megtartotta a verselés narrativ funkcigjat, és az azt ko-

vet6 néhany vers jelenti a lirai(bb) betéteket a szévegben, igy erdsiti a prosimetrum-jelleget. Lasd:

Hanson, Kristin — Kiparsky, Paul: The nature of verse and its consequences for the mixed form.

In: Harris, Joseph — Reichl, Karl (ed.): Prosimetrum. Cambridge, 1997. 20.

Kornyeyné Gaal Edit: Parasztsorsok. Forrasok a huszadik szdzad elsé felébdl. Debrecen, 1997.

129.

4 Bartonkova, Dagmar: Letteratura prosimetrica e narrativa antica. In: Pecere, Oronzo —
Stramaglia, Antonio (eds.): La letteratura di consumo nel Mondo Greco Latino. Cassino, 1994.
260. A prosimetrumrdl az eurépai kultarkorben él6knek altalaban Boéthius és Dante jut eszébe,
de — természetesen — az egész vilagon ismert a vers és proza valtogatasabol felépitett szoveg. Har-
ris, Joseph — Reichl, Karl: Introduction. In: Harris — Reichl: Prosimetrium, 2.

4 G. Hartmannt idézi Thomka Beata: Beszél egy hang. Budapest, 2001. 12.

44 Horvath Ivan: A vers. Budapest, 1991. 13.

4 Eisemann Gyorgy: Elsajatitott idegenség és azonossag. In: Bednanics Gabor — Kékesi Zoltan —
Kulcsar Szab6 Ernd (szerk.): Identitas és kulturalis idegenség. Budapest, 2003. 57.

46 Kiss Lajos: A szegény emberek élete. 1. 3. kiad4s. Budapest, 1981. 50.

4 Mint ahogy altalaban a népi eredet(i naplok a katonai szolgélattal, a frontélményekkel allnak kap-
csolatban. Ujvary Zoltan: Népkaltészet és irodalom a népi kéziratos kényvekben. In: Ujvary: Nép-
szokéas és népkoltészet, 517.
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tasa), mely versirasra 0sztokélte, de paraszti tevékenységében nem érezte sziikségét annak,
hogy naprol-napra jegyzetet készitsen a mogotte all6 id6r6l. (Természetesen a testet-lelket
igénybe vev( ,latastdl-vakulasig munka” kozben az id6 is mésként miikodott, mas tereket
engedett, mint a gyakorlatozas vagy a tanfolyam ...) Nacsanak a paraszti 1étforma a termé-
szetes kozege volt, ahol nincs kell§ 1étjogosultsaga a kronikasi szemléletnek, viszont min-
den abbdl kiragadét, minden kitekintést megragadasra, rogzitésre sziikségesnek itélt, va-
lamiféle olyan tapasztalatot, amelyet éppen azért kell papirra vetni, mert a megszokottol
olyan gyokeresen kiilonbozik. Az irogatas ugyan az 6t addig koriilvevé struktira felbomla-
sat kovets adaptacios kisérletként, egyfajta szublimécioként is felfoghat6,*® de Nacsa Janos
naplbinak keletkezésére talan mégsem ez a leginkabb helytall6 magyarazat, hiszen — a f6-
hadnagya halélat kivéve — tudomasunk szerint nem érte megrazo, nehezebben feldolgozha-
16 élmény, nem jelentett szAmara drasztikus veszteséget a csaladtol és a sziilGvarostol valo
ideiglenes elvalas, emellett ,poétaként” kitlintetett szerephez jutott bajtarsai kozott, elis-
merték és értékelték sajatos tehetségét. A dévavanyai fiatalember inkabb rogziteni, doku-
mentalni kivanta az 4ltala atélteket, annak érdekében, hogy megérz6djenek sztikebb vila-
gan talmutaté élményei, és ezzel életpalyajanak egy sajatos szakasza: az irasba foglalassal
mintegy hitelesitette az élményeit, a katonai vagy tlizolt6i identitasat, igy a napl6 oldalai
valamiféle emléklapként, tantiként szerepelnek.4?

Nécsa tehat prézdban rogzitette a mindennapi életén tilmutat6 torténéseket, az ottho-
néatol tavol toltott napok kronikajat, és rimekbe szedte a kiemelten hangsilyos elemeket, de
mintha maés is vezette volna a verses formékra valtdsban. Mint lattuk, prézai naplobejegy-
zései tobbnyire csak néhdny mondatban tudésitanak a napi eseményekr6l, és tavol 4ll t6liik
az onvallomésossag, mindenfajta liraisig; de a szinesség, az élGszora jellemz6 megnyilva-
nulésok is csak akkor bukkannak fel, ha egy-két torténetet sikeriil kacagtatéva formélnia.
Ugy tlinik, Nacsa nem érezte magat otthonosan a proéza kinalta lehetéségektél koriilvéve, és
jobbira megelégedett a tapasztalatai regisztralasaval. Igy talan nem csupan a versek
stranszcendens” felfogasa, hanem a hozz4 kozelebb all6 munkamad is a rimek felé iranyi-
totta: az erdélyi bevonulas igy verses elbeszélésként jelent meg elGadisaban, amely joval
szlikebb teret adott a naploironak, hiszen ebben a versben mindossze néhany szoval kellett
jellemeznie az éppen érintett varosok latnivaléit vagy lakosait, az it napi eseményeit, és a
csordogéld szavaknak is biztos keretet nytjtott a rimes szerkezet. A véfélyek mondandoi
bizonyéra a konnyebb megtanulhatésag miatt 6ltenek verses formatumot®® — Nécsa Janos
a feljegyzéseit ugyan nem megtanulasra, el6adasra szdnta, mégis szivesebben és szineseb-
ben valasztotta a verselést a proza helyett, hiszen a kotott forma, a ritmus, a zeneiség és
tomorség (vagyis: a metrum)®' szinte a sorvezetdje volt ennek a derék ,magvetének”.

48 Farkas Kinga: A népi irasbeliségrél — Kuntos Vilmos verses fiizete kapcsan. In: Keszeg Vilmos
(szerk.): A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyve, 7. frott kultdra, folklér. Kolozsvar, 2003. 230.

49 Keszeg Vilmos: Az iras a popularis kultiiraban. In: Viga Gyula (szerk.): Eur6pabol Eurépéba. Ta-
nulményok a 80 esztend§s Balassa Ivan tiszteletére. Budapest — Debrecen, 1997. 48.

50 Szabb: Lakodalmi szovegek, jatékok esztétikai kérdései, 336.

51 A népkoltészet mindenképpen szorosan kapcsolodik a zeneiséghez — talan ennek is lehet koze ah-
hoz, hogy Nécsa, a nagyszer( citeras-énekes szivesebben vélasztotta a ritmus vezérelte formakat.
Katona Imre: Verselés. In: Voigt Vilmos (szerk.): A magyar folklor. Budapest, 1998. 615.
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A magveto

»Gazdalkod6 ember magvet6 az apam,
Arra neveltek, az maradt én ream.
Anyaféld kebelébe szorom a biizamat,
Igy szolgalom hiven csonka kis hazdmat.

Forré nyari napon a biizat aratom,

Ha beszortit a tél versemet faragom.

Mi van a versemben, amelyet itt irok?
Az, hogy ami voltam: magvet6 maradok.

Hogy kisgazda vagyok nem szégyellem én azt,
Barki megszolithat, s mondhatja, hogy paraszt!™*

Néacsa Janos Magvet§ vagyok cimii verse tulajdonképpen mindenféle tovabbi forras-
vizsgalat nélkiil képet ad identitiasarol, legal4bbis szelfjének bizonyos tudatos rétegeirél. Az
1935-ben megjelent irdsdban egyértelmtien paraszti identitas-rétegeit tartja elsédlegesnek,
melyeket a ,lirai vonal”, a poétasag Ggy sz6 at, mint a prosimentumokban megjelend ver-
sek a prozai szovegrészeket. Az itt megfogalmazott parasztkolt6i ars poetica késébb sem
devalvalddott, Nacsa 1961 végén, az ,,6évi leltar” készitésekor sem késziilt feladni 6rokségét.
Ugyanis ekkor, szeretett Dévavanyaja elmilt esztendejét 6sszegezve meg kellett allapitania,
hogy minden méshol van, mashogy van, mint ahogy eddig megszoktak (az orvosi rendelébe
koltoztették a papiriizletet, a ruhadrusitas a cipészetben folyik etc.). Es bizony 6t is méashol
talalta a szilveszter, mint ahol lennie kellene:

»~Egyénit [megtaldlja] a TSzCs-ben Engemet a két deressel
Ekével a nagy kettdssel Sok elvtarsnak oromére
Megtalalnak a Tsz-be. Val6sag ez mind az egész

Lett bel6lem bolgarkertész Nevelem a paprikakat

Iqgy szolgdlom a hazdmat’s3

A frissen belépett termelGszovetkezeti tag tehat nem 1épett ki a paraszti sorbdl a f6ldjé-
tdl és allataitdl vald kényszerli megvalas utén, és fol sem meriilt benne ennek lehet&sége:
tudomasul vette, hogy most ezt kovetelte téle a sors, és neki a ,szolgalat”, a kételesség tel-
jesitése a dolga azon a foldon, mely annyira kozel allt a szivéhez,5* még akkor is, ha maga-
biztossagat—ontudatat kissé megtépaztak a habort uténi esztenddk. Igy hat egész életében
megmaradt foldmtveléssel foglalkozonak — még akkor is, ha munkéajat torténetesen az
Aranykal4sz TSz-ben kellett végeznie. Es nem hagyott fel a rimfaragassal sem ...

Nécsa Janos altalunk vizsgélt napléja szintén arrol vall, hogy — sokfajta ,,mestersége”,
foglalatossiga koziil — elsGsorban a parasztit érezte meghatarozonak, de a ,,poétasagot” is
1ényétdl elidegenithetetlennek tartotta.”® Ennek talan ellentmondani latszik, hogy éppen
paraszti mivoltardl ejt a legkevesebb szot ebben a corpusban, és az itt fellelhet6 jegyzetei

52 Tavaszi szantas, 42.

3 Nacsa: Ahol én sziilettem, 86.

4 Nacsa Laszl6 szerint édesapja rendkiviil nehezen viselte a ,belépést”. Nacsa: Ahol én sziilettem,
28-29.

55 A parasztverselGk tGbbsége biztos volt k6lt6i hivatasaban, ugyanakkor biiszkén hirdették paraszti
eredetiiket. Jan6: Kiskun parasztversel6k, 40.
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tobbségében mégiscsak a katonai bevonulasa alkalméval szerzett élmények foglalnak el el-
sGdleges helyet. Nicsa azonban éppen a sziil§varosabol-sziil6hazabol valo kitekintések al-
kalmaéaval fogott naplobirasba, s jegyezte fel a latottakat és tapasztaltakat, mindezt a megoro-
kités, ,lefényképezés” szandékaval, igy emlékezet-lapokat (vagy: helyeket) készitett maga-
nak a hazatérés idejére. Nacsanak sokat jelentett a ,vilaglatas”, igénye volt a foldmiives-
hétkoznapokbol valé kilépésre, de a ,magvetés”, a paraszti-parasztkolt6i identitas és tevé-
kenység hatarozta meg leginkabb.

BARBARA PAPP

Tam a seed sower’: The Identities of a Peasant

The study analyses the identity of a versatile man through his diary. The author’s aim is to
show how Jé&nos Nécsa (1908-1986) revealed his personality in his writings. Nécsa
thought of himself first and foremost as a peasant, but he also spent years in the army as a
volunteer; during this period, he participated in the 1940 campaign in Transylvania. This
was the time when he started making his notes. While describing military life he mostly de-
tails the daily routines of the camp, but hardly ever mentions his family or shows any sign
of homesickness. He never speaks about his earlier years either. He underestimates his role
as a soldier: he feels ashamed having to do humble work in duty and doesn’t feel the im-
pact of his tasks at the signal corps. Having been a bridesman in his younger years he
learned the tradition of the joker. This is where his literary style may come from: his way of
narration or the short amusing forms can be regarded as the indirect proof of this. Prosaic
and rhymed parts can also be found mixed in his text (prosimetrum): the prosaic ones may
be regarded as common notes about his environment and the rhymes may be considered
documents of emotionally more important experiences, therefore they may have served to
emphasise his message.
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Egy paraszti ,,0néletrajz” a szocializmusbol

Istvan Janosné — 6nmeghatarozasa alapjan népdalénekes, idés nétafa — hetvenot évesen
kezdett hozza rendhagy6 onéletrajza megirdsdhoz. Rendhagy6, de nem élete elképesztd
fordulatossaga folytan, hanem azért, mert az életpalya eseményeit eréGteljesen szelektalva,
egy rengeteg fehér foltot tartalmazd, mozaikos életat kerekedik csak ki elbeszélésébdl,
melyben leginkabb a propagandisztikus elemekkel stirtin atszétt, életszemléletének és
életmodjanak szocialista vonasait megvilagito leirasok valnak hangsulyossa.’

A szerz$ Borsod megyében, Sajoszogeden sziiletett hat holdas kisparaszti csalad gyer-
mekeként 1900-ban. Testvérei szamardl nem tudni biztosat, kezdetben csak két lanytest-
vérét nevezi meg, akik summaéas munkara jartak, és occsét emliti, majd irdsa vége felé egy
Amerikaba kivindorolt batyrol is tajékoztat. Az 6néletrajz ir6ja tizenkét évesen mar nap-
szamba jart, tizendt évesen — édesapja haldla utdn — raharult foldjiik szantasa, vetése is.
1919-ben férjhez ment egy utcabeli fiatalemberhez, aki nevét Stefanrdl 1935-ben magyaro-
sitotta Istvanra. Két fiuk sziiletett, koziiliik a fiatalabb els6 osztalyos koraban meghalt. Fia-
tal hazasként, rendér férje szolgalati helyeinek megfeleléen elébb Debrecenben, majd
1932-t6l Budapesten éltek évtizedekig. Férje szolgalati korzete az akkori Ferenc Jozsef-hid
pesti oldalén teriilt el, otthonuk a kozeli Ttizolt6 utcaban volt. Férje renddri fizetését Istvan
Janosné varrassal egészitette ki: egy vasari arusnak varrt férfiingeket hisz fillérért, fia pe-
dig mar gimnazistaként elGteremtette maginak a zsebpénzt iskolatarsai korrepetalasaval.
Bar Occse orvosi tanulmanyai idején hat évig egyiitt élt a csaladdal Pesten, anyagi helyzetii-
ket nem tekinthetjiik rossznak, mert mint némi kesertiséggel vegyes biiszkeséggel irta, fia
nem kapott 6sztondijat a tanulményaihoz renddr apja fizetése miatt. Az anyagi fiiggetlen-
ség benyomasat erdsitette ama megjegyzésével is, miszerint fia a miiszaki egyetemi felvéte-
likor ,fel volt Ggy 6lt6zve”, mint az ugyanakkor vizsgaz6 baro, képvisel6 vagy gyaros fiai.
Kapcsolata férjével viszont rogton Pestre keriilésiikkor megromlott, mert az viszonyt kez-
dett egy tizenst éves lannyal. A csabit6 fiatal lanyt — némileg igazodva a falurdl felkeriilt 14-
nyok erkolcstelenségével kapcsolatos korabeli sztereotipidkhoz® — igazi romlott néként ab-
razolja, olyanként aki tizenot évesen mar terhes, és aki a férjével valé megismerkedése utan
is fenntartja kapcsolatat korabbi udvarl6javal, gyermekét pedig titokban megsziilve falun
helyezi el, majd tettlegességig fajul6 vitakban probalja ,meggy6zni” Istvan Janosnét arrdl,

! Istvan Janosné: Onéletrajzi napl. Herman Ott6 Mazeum, Néprajzi Adattar 3339. Istvan Janosné:
Onéletrajz. Herman Otté Miizeum, Néprajzi Adattar 3554/4-5.

2 A nagyvarosba bevandorl6 falusi lanyokat stjto sztereotipiakkal kapcsolatban lasd Gyani Gébor: A
cselédkép vdltozatai a szdzadeld diskurzusaban. In: Nagy Bedta — S. Sardi Margit (szerk.): Szerep
és alkotas. NGi szerepek a tarsadalomban és az alkotomiivészetben. Debrecen, 1997. 227—234. és
Toéth Eszter Zsofia: ,Puszi Kadar Janosnak.” Munkasnék élete a Kadar-korszakban mikrotorté-
neti megkozelitésben. Budapest, 2007. 28—29.
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hogy beleegyezzen a valasba. Istvin Janosné, mint irja, tudomasul vette, hogy ,a csaladi
élet meg szakadt kozotliink”, mégsem volt hajlandé elvalni hossza évekig, egészen 1955-ig.
Ekkor mar megndsiilt fia csaladjaval élt, s hossza korhazi kezelése utan a Kézmdipari Val-
lalat bedolgozobjaként vallalt munkat. Végiil 1959-ben elvalt asszonyként tért vissza sziil6fa-
lujaba, ahol hazhelyet kapott, rokoni segitséggel hazat épitett, s belépett a téeszbe. Fiat agy
abrazolja, mint aki sikeres karriert futott be, hiszen az 1970-es években a Kiilkereskedelmi
Minisztérium alkalmazottjaként szamtalan kiilfoldi kikiildetésen vett részt mint mérnok.
Istvan Janosnét élete vége felé egyediilalléo nyugdijasként gondoztik a sajoszogedi, leninva-
rosi, majd miskolci 6regek napkozi otthonaban.

Mivel Istvan Janosné egyarant megtapasztalta a falusi és a varosi életet is, nem tekint-
het§ egyértelmiien sem a paraszti, sem a varosi életforma képviselGjének. A paraszti 6n-
életiras bizonyos miifaji, tartalmi sajatossdgainak megtartisa a tradicionalis paraszti kult-
rahoz koti a szerz6t, ugyanakkor idés kora tjszerti élményei (téeszkirandulésai, gyogyfiir-
dézései), azok értékelése részben elkiilonitik falusi kortarsai életfelfogasatél. Munkajan ke-
resztiil lehet6ség nyilik a falu—varos, illetve a haboru el6tti és a szocialista rendszer keretei
kozotti életformavaltas bizonyos aspektusainak feltarasara.

Az alkotas folyamata

A paraszti irasbeliség 19. szazadi kibontakozasa soran a legelterjedtebb irasmiivek a ,kro-
nikadk” és a ,szdmadaskonyvek” voltak. Az el6bbiben egylittesen fejtették ki az egyéni-
csaladi és a falukozosségi életre vonatkozo jelenségeket, az utobbi elsGsorban a gazdalko-
dassal kapcsolatos feljegyzéseket tartalmazta. Az els@ vilaghabora hatasara tomeges mére-
teket Oltott a parasztok iraskedve, rendszeres levelezés indult a katonék és hozzatartozobik
kozott, sokan naplokban rogzitették frontélményeiket, egyre tobben ragadtak tollat élettor-
ténetiik megirasahoz, ,raébredve sajat fontossaguk tudatira”.?

Az elsGsorban idGs férfiak, majd egyre gyarapodé szamban n6k megirta onéletirdsok
miifaji jellemzdinek Gsszegzését mar elvégezték a folklorisztikai vizsgalatok.* Megallapita-
saik egy része nyilvin nem csak a paraszti 6néletirdsokra lehet igaz, de ilyen Gsszeallitasban
mégis a miifaj sajatosan elkiiloniil§ valtozatat adjak. A hétkoznapi élet sorsforduldi — leg-
inkabb az életkor valtozasa — alapjan epizdédokba, majd ciklusokba rendezett szovegek a
személyes élmények mellett a misokkal megesett igaz torténeteknek is helyet adnak. Az
iras inditékai igen valtozatosak lehetnek, az idegenek érdekl6dése mellett lehetséges ok a
példaadas, a panasz vagy az Ggynevezett spontan moédon megsziiletett 6néletirasoknal a
lelki kényszer, az onigazolas sziikségessége késztethette irasra a szerz6t. Tartalmukra nézve
jellemz6 vonas, hogy a férfiak szivesen irnak a katonasagrol vagy a haboras élményeikrdl, a
n6knél pedig inkabb az érzelmi élet all a kozéppontban. Az 6néletrajzok szerzit elsGsorban
a régmult és a mult foglalkoztatja, a jelennek kevés figyelmet szentelnek. A paraszti 6nélet-
irasok nyelve alapvetfen az él6beszéd sajatossagaihoz igazodik, a kozpontozas nélkiili
mondatok felolvasva nyerik el igazan hangstilyaikat. A folklorisztikai, irodalmi kutatasok
eldontetlen kérdése, hogy vajon miivészi alkotasnak tekinthet6k-e a népi 6néletirasok. Sza-
vai Janos olyan ,naiv mestereknek” tekinti szerzéiket, akiknek irasai els6sorban dokumen-

3 Mohay Tamas: Egyének és életutak. In: Paladi-Kovacs Attila (szerk.): Magyar Néprajz VIII. Tarsa-
dalom. Budapest, 2000. 765-766.

4 Kiillgs Imola: Igaz torténet, élettorténet, 6néletrajz. In: Vargyas Lajos (szerk.): Magyar Néprajz V.
Népkoltészet. Budapest, 1988. 251—256.; Manga Janos: Ut6szo. In: Hoppal Mihaly — Kiill6s Imola
— Manga Jénos (szerk.): ,Emlékiil hagyom az unokaknak, dédunokaknak, lassik, hogyan éltiink, s
hogy az 6 életiik szebb legyen egyszer ...” Onéletirasok. Budapest, 1974. 395—-400.
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tum értékiek, de az 6sszegzés, a tavlatok és a koncepcié hianya miatt ,,az irodalmon innen
maradnak”.?

Istvan Janosné alkotésa egyértelmiien ez utobbi kategbriaba sorolhato, gyakorlatlan el-
beszél6ként fog hozza irasdhoz 1975 karacsonyan, befejezésének pontos idépontja nem 4l-
lapithat6 meg, az utols6 bejegyzett datum 1978 méajusa. Osszesen Gt fiizetbe vezette irasat,
egy A4-es méretd vonalas spiral-, valamint négy A5-0s méretli vonalas fiizetbe. Az elsd fii-
zetnek az Onéletrajzi naplé®, a tobbi fiizetnek az Onéletrajz’ cimet adta, nyité6 mondatdban
mégis naplonak nevezi irasat. Miifajilag valoban nehezen behatarolhat6 mtvel van dol-
gunk, hiszen élettorténete mellett, abba beékelve az iras id6pontjdhoz kozeli eseményekrél,
a jelenrd] is megemlékezik.®

irasa a paraszti 6néletrajzok zoméhez hasonléan egy kiilsG személy sztonzésére, eseté-
ben Lajos Arpad néprajzkutaté felkérésére sziiletett, amit rogtén a kezdé mondatban meg-
vall: ,A kérhazban irom le ezt a naplét Lajos Arpad noétagyfijts kérésére.” A késGbbiekben
is sziikségesnek tartja ennek tudatositasat: ,Lajos Arpad arra kért, hogy mindig irja le a
napi megtortént eseteket”, kés6bb igy fogalmaz ,arra kért, hogy irja le amit érdekesnek tart
vagyis tanulsigos”.® Az életrajzird parasztok, miként Istvan Janosné is, a paraszti élett6l
korébban idegen 1épésre szantak el magukat: nyilvanos és tudatos szdmvetést készitettek,
amire korabban nem volt példa sem a kronikairoknal, sem a levél- vagy naploiroknal.'®
Kiill6s Imola hiisz n6i onéletiras vizsgélata kapcsan vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint
elsGsorban a n6k nem tudnak mit kezdeni meghosszabbodott életidejiikkel: ,szinte
szégyenlik, hogy még élnek, noha dolgozni mar nem képesek, s eltartasra szorulnak. Az iras
vagy egyéb »kozszereplés« (pl. a néprajzi adatkozlés) visszaadja onbecsiilésiiket, s kicsit
megnoveli »értékiiket« szlikebb kornyezetiik szemében.”." Istvan Janosné tobbszor szere-
pelt a radié népzenei misoraiban, melyrsl nem egyszer vall biiszkén (,En, a falusi mezitla-
bas kisgyerek a radidba énekelek”)™, a falu kozossége részérdl is tobbnyire elismerést ta-
pasztal, a falusi 4tlagb6l minden bizonnyal vilaglatasaval is kitinik.'® Ezek az érdemei még-
sem tlinnek szdmara elég érvnek onéletirasa elkészitéséhez, talan ezért is hangstlyozza
tobbszor a felhatalmazasként értékelt felkérést.

A néprajzkutat6 érdekldése kezdetben minden bizonnyal a kozosségébdl 6tszaz dara-
bos noétarepertoarja révén kiemelked§ egyén felé iranyult — ennek arulkodo jele, hogy a ku-
tatot Istvan Janosné a muzeoldgus megjellés mellett notagytijtének is nevezi —, a kapcso-
lat id6vel a készséges ,,adatkozl§” irasra serkentésével folytatodott. A korszakban egyalta-

5 Széavai Janos: Az onéletiras. Budapest, 1978. 207—-215.

Istvan Janosné: Onéletrajzi naplé. Herman Ottd Mitzeum, Néprajzi Adattar, 3339.

7 Istvan Janosné: Onéletrajz. Herman Ott6 Mtizeum, Néprajzi Adattar, 3554/1—4.

Naploszerii bejegyzései az élettorténeti narrativat idénként megszakito osszegzések az elmult ho-
napok szaméara fontos eseményeir6l.

Istvan Janosné: Onéletrajzi naplo, 1. és Istvan: Onéletrajz 1. fiizet 39. és 3. fiizet 11. (Istvan Janos-
né nem latta el oldalszdmokkal a flizetek lapjait, ezért azokat utélag, a konnyebb kezelhet&ség ér-
dekében beszadmoztam.)

1 Mohay: Egyének és életutak, 767.

Kiill6s Imola: A ndi énéletrajzok folklorisztikai vizsgalatanak néhany tanulsaga. In: Balazs Géza
(szerk.): Folklorisztika 2000-ben. Folklor — irodalom — szemiotika. Tanulmanyok Voigt Vilmos
60. sziiletésnapjara. I. Budapest, 2000. 158—159.

Istvan Janosné: Onéletrajz 1. fiizet 35.

Sajoszoged frissen megjelent helytorténeti monografiajaban a falu 20. szézadi életében jelentGs
szerepet jatszo, ,hires” személyek (példaul kiilonb6zé mesteremberek) k6zott nem szerepelt Istvan
Janosné. Okvath Imre: Sajészoged kronikdja. Sajoszoged, 2007.
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l4n nem volt ritka az efféle onéletirasra buzdit6 felkérés, felhivas, hiszen az 6nkéntes nép-
rajzi gytjtések, a honismereti mozgalom és a szamos f6varosi, valamint vidéki mtzeum pa-
ly4zati felhivasa sok paraszt vagy munkéas onéletirds megsziiletésének valt apropdjava. Az
irast gyljtési dtmutatok, kérddivek kibocsatasaval kivantak elGsegiteni.’# Kiilonosen a
nyomtatdsban megjelent onéletirdsok viselték magukon a szerkeszt6k kézjegyét, hiszen
nyelvi, stilaris és szerkezeti modositason, ,javitason” estek at. Domotor Bea egyfajta hatal-
mi pozici6 megnyilvanulasaként értelmezi a kutatok altal rendszeresen alkalmazott, a ki-
adott onéletirasok el6-, utoszavaiban feltart szerkesztéi elvek 1étezését, melyben egyfeldl
felvallaljak a leghitelesebb értelmezd szerepét, masfel6l viszont tagadjak, hogy a szovegek
tudatos poétikai, szerkesztési eljarasok eredményei: ,.... fontos tisztdban lenni azzal, meny-
nyire természetes és emiatt észrevétlen az a hatalmi viszony, mely a népi 6néletirasok és az
azokat a leginkabb magaénak vallé tudomany, a néprajz kozétt fennallt, és sok tekintetben
fennall ma is.”5

Kevésbé egyértelmiien, de a kiadatlan onéletirdsok is magukon viselik a néprajzkutatd
kézjegyét. Lajos Arpad, a tanult, miivelt kutat6 véleménye, Gtmutatésa Istvan Janosné
szadméra is kovetendd mintaként, mérceként szolgalt. Lajos Arpad halalakor szomorisaga
mellett bizonytalansagait is megfogalmazza irasaval kapcsolatban, melyre jovidhagyast var-
na a kutat6tol: ... oktéber 10-én vartam, hogy eljon hozzam, nétakat fel venni és a naplot
megnézni, hogy miket irjak, de mar nem johetett el.”* frasat a kutat6 halala utan is folytat-
ja, de nem bizik magiban eléggé, az elvart szabalyoknak mindenképpen szeretne megfelel-
ni, olyannyira, hogy levelet ir a megyei mtazeum egy masik muzeolégusénak (egyben meg-
koszonve benne az irasaért kapott 6sszeget is): ,Istvan Janosné idés noétafa, megkaptam a
200 forintot hélasan koszonom, életemben talan ennek oriiltem a legjobban hogy el
olvasak az én irasom. Az Oreg beteg kezemmel és fejemmel még most is ember értékes
tadok leni, mar megdtem [megkezdtem? — I. A. L.] az irast de nagyon szépen kérem irja
meg egy levélbe hogy irjak e még? Es jol tidom e kifejezni magam? mert én 6rommel irok,
de csak az igazat irom meg gy a maltbdl, mint a jelenbdl irok.” Ugyanebben a honapban,
miskolci kérhazi kezelésének ideje alatt személyesen is felkeresi a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Herman Ott6 Muzeumot, hogy engedélyt kérjen tematikai Gjitasara: ,,... elmentem a
Muzeumba megkeresni a V. Gy.-t, és meg kosz6nyem a 300 forintot amit az irdsomért
kiild6t, de nem talaltam meg mert vidéken volt, de beszéltem egy munkatarsaval, kérdez-
tem hogy valésrol irhatok?, igen irjon nyugodtan, igy most mér a valasrél fogok irni.”” A
néprajzi gyljtés hatasa kevésbé direkt formaban is megmutatkozik a szévegben, hiszen kii-
I6nosen a lakodalmakrdl hosszasan, aprdolékosan ir, lakodalmas verseket kozol, mintha Gjra

4" A Honismeret folyoiratban kozolt gytjtési Gtmutaté a paraszt 6néletrajz legfontosabb elméleti és
technikai kovetelményei k6zott emliti meg példaul a kovetkezdéket: a paraszt onéletrajz legyen em-
berkdzpontd; legyen torténeti és néprajzi hiteld; szépitgetést6l mentes, Gszinte iras legyen; targyi-
lagosan érzelemgazdag, de nem érzelgds; egyént, karaktert kell formalnia, de a csaladban, a tarsa-
dalomban elhelyezve; a leirasok legyenek olyan pontosak és részletez6k, hogy a targyban jaratlan
olvasé is megértse; legyen jol olvashat6an leirva; a szoveget igyekezzenek irasjelekkel: vessz6kkel,
pontokkal, felkialtojelekkel, kérdGjelekkel stb. konnyen érthet§ mondatokra elkiiloniteni; az élet-
rajz értékét fokozza, ha sajat rajzokkal megmagyaraz egy-egy eszkozt, épiiletet, csaladi tinnepet,
csaladfat stb.; korabeli fényképpel vagy mai fotokkal is illusztralhatja. Szenti Tibor: Szempontok a
paraszt énéletrajz irasdhoz. Honismeret, 8. évf. (1979) 4. sz. 64.

5 DOomotor Bea: A rogzithetetlen elbeszéldi és olvasoéi pozicio. Népi onéletirasok elemzése. Tabula,
10. évi. (2007) 4. sz. 76-77.

16 Istvan Janosné: Onéletrajzi naplo, 29.

v Istvan Janosné: Onéletrajz, 1. fiizet 12.
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adatkozlést folytatna, s6t korhazi tartdézkodasa alatt egy cserépvaraljai asszonytol a feléjiik
szokasos lakodalmak irant érdeklédik, végiil mar a kutat6i elemzés lehetéségét is szem
el6tt tartva igy folytatja: ,Még egy lagzit leirok 1913-bol dsszehasonlitasért.”®

Az Onkifejezés e formajat korabban nem gyakorl6 személyként az iras folyamata kdzben
szembesiilt azzal, hogy milyen nehéz 6sszefoglalni egy élet torténetét. A kézenfekvd krono-
l6giai rendet, talan mert egyszerre akart naplot és 6néletrajzot is irni, nem sikeriilt megtar-
tania. A lineéaris elbeszél§ iv megbicsaklik, koncepcié hidnyaban nem csupan tordeltté, cik-
lusossa, hanem részben ciklikussé vélik a szoveg. Eletének bizonyos epizédjai, melyek sze-
mélyes sorsdhoz kapcsolédnak (példaul 6ccse és fia felnevelése, tanittatasuk; megesalatasa,
majd valasa fajdalmas torténete) tobbszor is el6keriilnek a szoveg folyamén, néha egyszert
ismétlésként, néha Gjabb részleteket arulva el az adott téméardl. A multtal valo szembenézés
s egyben a kitarulkozés folyamata kozben egyre mélyebb betekintést enged élete bizonyos
eseményeibe, mintha iras kozben baratkozna meg azzal a gondolattal, hogy 6szintén vall
életérol. A személyes sorsahoz szorosan nem kotédd, masok igaz torténeteként talalt ese-
mények életismerete, -tapasztalata részeként, tanulsagként lesziirve jelennek meg. A valto-
zatos tematika — csaladja és faluja kronikajaval indit, majd fia életatjaval folytatja, de kitér
kirandulasaira, korhéazi kezeléseire, férjével Pesten megromlott viszonyara, a hdbort bor-
zalmaira, vallasos élményeire — néha azt az érzést kelti az olvasbban, hogy mindegy mirél
ir, csak teljenek a fiizetek. Olykor cimmel latja el az egyes epizdédokat (példaul Krdnika,
Kirandulasok!, A Putnoki tudésasszony, Egi iizenet és jelenés), utélagos javitasokat végez
(szavak betoldasa, athazasa), fontosnak vélt gondolatait bizonyos mondatok aldhtizasaval,
ismétlésével, koltSi kérdések szovegbe épitésével nyomatékositja. Ugy tiinik, id6kézben
megjott a kedve, onbizalma az irdshoz, hiszen emlékverset és novellat is irt életérél, sét ol-
vasoi levélben szolt hozza egy Gjsagcikkhez.

sHat ijen a Szoczializmus?”"

Istvan Janosné onéletirasa a néprajzkutatéi mellett egy masik elvarasnak, a szocialista
nyilvanossagnak is maradéktalanul meg szeretne felelni. Ehhez még kozvetlen dtmutatas-
okra sincs sziiksége, hiszen a médiabdl (elsGsorban a radidbol, Gjsagbol, olykor pedig kor-
hézi tartézkodasa alatt a tévébdl) kiforrott képet alkothatott maganak a szocializmusrol,
annak elvarasairol. Szovegében visszatérGen megemliti a szocializmus szdmara pozitivnak
tekintett vivméanyait, melyek altal jobba valt az élet a habort el6ttihez képest. Nyelvi kifeje-
z8készsége, irdi eszkoztara a szoveg egészében szegényességet, naiv egyszeriiséget mutat,
szohasznalata, stilaris és retorikai megnyilvanulésai esetlegesek, 4m a szocialista korszak-
kal kapcsolatban nagyon is tudatossa, szdndékossé valik alkalmazisuk (példaul a ,Hat ijen
a Szoczializmus?” kolt6i kérdést tobbszor is a szovegbe épiti mondanivaldja hangsilyozés-
4ra). Az onéletirasok mivészi, irodalmi értékét szem el6tt tartd kritikak mér a szocialista
korszakban is negativan értékelték a publicisztikai kozhelyek, propagandaizii szélamok tal-
zott hasznélatat.>® Veres Péter a parasztasszony-irok miiveivel kapcsolatban kritikai észre-

8 Jstvan Janosné: Onéletrajz, 2. fiizet 14.

19 Istvan Janosné idézeteiben a délt betfivel szedett részek az eredeti szévegben aldhtizassal voltak je-
16lve.

20 A Szabad Fold felszabadulasi paly4zatara bekiildott onéletrajzok kozott szerepeltek a kovetkezd
befejezések: ,Minden, amit lefrtam, megtortént. Semmit sem tettem hozza. Orokké éljen és vira-
gozzon szocialista hazdnk! DicsGség és héila annak a népnek, aki felszabaditotta hazénkat a fasiszta
uralom aldl. Tisztelet a kormanynak és tarsadalmunknak, hogy szdmunkra is megteremtette a
jobb, szebb élet feltételeit és lehetGségét.” vagy: ,Kozségiink lakdinak magatartasat Kadar Janos

145



Tanulmdanyok IsPAN AGOTA LipIA

vételként emlitette a kovetkez6t: ,azok a gyengébb részei, ahol akar »irodalmi«, akar poli-
tikai besziiremkedést érziink. Akar tanacsadoktol kaptak ezeket az informacidkat, akar az
olvasményaikbol szivtik fel, mindenképpen artanak az életdokumentumok hitelességének,
még forradalomtorténeti szempontbdl is”.*' A rendszervaltassal bekovetkezett szemlélet-
valtas nyoman a felesleges sallangokkal megtiizdelt szovegek még inkabb elveszitették ér-
tékiiket a mai olvas6 szemében. Felmeriil a kérdés — azon tul, hogy az alkotok igy probaltak
megfelelni a hivatalos kdzbeszédnek —, vajon elarulhatnak-e valamit ezek az 6néletirasok
szerzdjiik szocializmushoz vald viszonyarol, szocializmusrol kialakitott képérdl.

Az olyan stilisztikai eszk6zzé 1ényegiilt ténymegallapitasokhoz, mint a ,megvaltozott
koriil6ttiink minden és csodalatos koriilottiink minden” vagy a ,,mostani boldog vilag” szo-
cializmussal val6 azonositasa (melyek Istvan Janosné szovegében rendszeresen felbukkan-
nak), nehéznek tlinik barmilyen értelmezést hozzaf(izni. Istvin Janosné idés nyugdijasként
a ,szocialista ember” életét csak korlatozott terepen képes megvalositani, hiszen mar sem a
politika, sem a munka vildgaban nem jaratos. igy a szocialista élettel kapcsolatos példai el-
s6sorban az életm6d megvaltozasaval allnak Gsszefiiggésben. A megemlitett torténetek,
megjegyzések arrdl arulkodnak, hogy mit tekintett § az Gj rendhez kothetének, a bemuta-
tott jelenségek a kivalasztas altal tovabbi hangsilyt kapnak. Emlékverse, mely a habort
el6tti és utani vilag kovetkezetes, mondhatni, sablonos szembeéllitasara épiil, méar felvillant
valamit a szamara lényeges elemekbdl, a megvaltozott életmodbol.

»,1900 Jajj de régen volt, bene ifjusagom és a boldog gyerekkor
Hidanyossagokkal, és nélkiilozésekkel,

Szakadt ruhacskaval, ldbam meztelenségével,

Este labmosaskor sugtam anyam fiilébe

En még éhes vagyok, egy kicsi kenyére,

Anyam mondotta, csitt kedvesem a kenyérke mar alszik
Reggel ha felébrecz, nagyot fogol kapni

Jajj de sokat sirtunk, a haborik miatt.

Sok hés anydk, arvak, a hésok elvesztése miatt.

Az els6haborit 1908 a Boszniai volt.

A masodik 1914 a vilag habor volt,

A harmadik 1942 nem jé ra gondolni.

Az utolsé, retenetes még megemliteni.

De aki tiilélte jobb napokra viradt.

Van miinkdja kenyere, boldogan that.

Decsak anyit that, hogy Autéjat vezethese.

Mert vigyazni kel, mindnydjunk egészségére,

Eltiint a vilagbdl a nadfedeles haz,

Kastélyba lakiink, ojan minta mesebeli kacsalabon forgé haz.”>*

szavaival lehet jellemezni: Aki nincs elleniink, veliink van. Ebben megnyugodhat kormanyzatunk.
Veliik vagyunk. Dolgozunk, épitjiik Jévénket, vele orszagunkat.” Bajor Nagy Erné (szerk.): Eletiink
— torténelem. Budapest, 1978. 488., 505. Kiill6s Imola az onéletirasokkal kapcsolatban kiemeli,
hogy a bels6 késztetés(i szovegekbdl — szemben a palyazatokra kiildott kéziratokkal — hianyzik az
aktualpolitikai szadndékossag. Kiillés: A ndi onéletrajzok folklorisztikai vizsgalatanak néhany ta-
nulsdga, 149.

Veres Pétert idézi: Hoppal Mihaly — Kiill§s Imola: Parasztonéletrajzok — paraszti irasbeliség.
Ethnographia, 83. évf. (1972). 2—3. sz. 289—290.

22 Emlékverse a megyei mizeum muzeologusanak irt levelének hatoldalan szerepelt.
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Istvan Janosné az 0j rendszer egyik leglényegesebb elemének fogyasztasi lehetGségei-
nek megvaltozasat, béviilését tartja, mely 6sszhangban 4ll a korszak hivatalos beszédmod-
javal, amely a partot és az adllamot mint a magasabb életszinvonal biztosit6jat mutatja be.>?
A modern fogyasztasi szokasok, a varosi mintak atvétele az 1970-es évekt6l gyorsult fel a
falvakban, melynek nyoman a gazdagsag és a jomod tartalménak megitélése is megvalto-
zott: ,fold — allat — haz szerzésével szemben a haz, a kényelmi cikkek és a jarmiivek szerzé-
se, tovabb4 a szdrakozas valt {§ célla”.>4

Istvan Janosné onéletirdsaban alapvet6 élményként vonul végig az élelmezés probléma-
ja: a gyerekkori hianytol a felnéttkori szikosségen at egyenes 1t vezet az oregkori biségig.
Ennek megfelelGen sokat és részletesen ir a taplalkozasrol, leginkabb mennyiségi felsorola-
s&t adva az ételeknek, ami kiillonosen az inséges haborus esztendékkel és a jegyrendszerrel
all éles kontrasztban (példaul egy dunantili svab faluban, Latranyban atvészelt haborts
idészak végén megrakott batyuval tért vissza Budapestre, melynek tartalma ,egy nagy ke-
nyér egy kalacs egy mékos és egy dios pejdli egy 5 kilés sonka 4 méter kolbasz egy darab
szalona két zacské szaritott tészta, egy zacskod szaritott gomba, czukor és s6”25). Elete egyik
fénypontjaként, eltdlzott 6rommel abrazolja fia esetét, aki a csepeli gyar mérnckeként ha-
rom munkatarsival egyiitt latogatott el egy a gyar altal patronalt dunantuli téesz modern
sertéstelepére. A teleprdl kéz alatt kaptak két darab nyolcvan kilos siildét, majd autdjukban
»az egyiket a szerszam ali téve a masikat, az iilés al4 elrejtve athoztdk minden vizsgalas
nélkiil. Azt az 6romet leirni nem tudom, mindenkinek vagyis egy fél stidé aba retenetes
hejzetbe, mijen 6rém volt”.26 A ,boldog” jelen felé kozelitve, a faluban a téesz és a tanics 4l-
tal szervezett oregek- és nénapi vacsoran, valamint a téesz-kiranduldsokon még az onella-
tas terhe aldl is mentesiilve érzi meg igazan a szocializmus mindennapi életre gyakorolt j6-
tékony hatasét: ,,GyGrbe ebédeltiink, harom fogasos ebéd még egy szelet torta és négy sze-
mélyes asztalra 1 liter fehér és 1 liter vorosbor hat ijen a Szoczializmus?”*” Sopronban ,két
szelet rantot hus rizsel és savanyu kaposzta, és a két iivegbor” varja vacsorara, majd az tti
élményektdl elvarazsolva foglalja 6ssze tapasztalatait: ,hogy meg valtozott a vilag, amikor
én még gyerekkoromba, este ldbmoséaskor kértem édes anydm én még ojan éhes vagyok egy
kis kenyére...Mostan meg énis megyek a fényes vendégl6kbe mulatni ebédelni vacsorazni,
és htizak a fiillembe a szépnotakat hat ijen a Szoczializmus?”?®

A téplalkozas mellett kiemelt helyet foglalnak el az ttleirasok is, hisz a szerzd részletes
beszdmol6t kozol tobb napos termel@szovetkezeti kirandulasairdl, melyek Esztergom és
Sopron kornyékére vezettek. Boldogkdvaraljai tidiilésérdl, hajdtinanasi gyogyfiird6zésé-
r61*9, s6t fia kiilfoldi (holland, amerikai, orosz, kinai, afrikai, finn, olasz, svéjci, gorog és in-
diai) ati élményeir6l is megprobal képet adni az olvasénak.3® A turizmus, amit a latvanyos-

23 A fogyasztas szocializmus kori jelentdségérél a munkasndk életat-elbeszélésében lasd Toth: ,,Puszi
Kadar Janosnak”, 110—128.

24 Sarkany Mihaly idézetének forrasa: Javor Kata — Molnar Méaria — Szabd Piroska — Sarkany Mi-
haly: A falusi tarsadalom a szocializmus idészakaban. In: Paladi-Kovéacs Attila (szerk.): Magyar
Néprajz VIII. Tarsadalom. Budapest, 2000. 128.

25 Istvan Janosné: Onéletrajz, 1. fiizet 22.

26 Istvan Janosné: Onéletrajz, 2. fiizet 25.

27 Istvan Janosné: Onéletrajz, 1. fiizet 4.

28 [stvan Janosné: Onéletrajz, 1. fiizet 6.

29 Novelldjaban megemlitette, hogy a mez8kovesdi gydgyfiirdGbe kétszer is elvitték a patronald bri-
gadtagok.

3° Fia mérnoki munk4ja miatt utazhatott sokat kiilfoldre.
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sagok megtekintéseként is értelmezhetiink, joval korlatozottabb formaban ugyan, de nem
volt ismeretlen felmendi korében sem: ,Még volt egy emlékezetes év ha jol emlékszem 1867
amikor elindult az els6vonat, a nagyapam felrakta az Gsszes gyerekeket a szekér aljaba
szalmaval megtomte hogy ne raza a gyerekeket, és el vitte Zsolczara meg nézni a vak lovat,
ez az év a legemlékezetesebb a nagysziil§k életébe.”' Ennek fényében nem kis megiitkozés-
sel, az elmaradottsig jelképeként emlitette egyik unokatestvérét, aki bar nyolcvan évet élt,
ez id§ alatt nem latott vonatot. Az utazisi eszkozok biivolete sajat életében is folytatodott,
amikor Debrecenben az 1920-as évek végén fiaval megnézték a varos els6, ejtéernyGs ug-
rassal 6sszekotott repiil6 bemutat6jat. Az utazasi eszk6zok hasznaldjaként a villamosutaza-
saival és egy vonatuttal kapcsolatos élményeit is sziikségesnek tartotta feljegyezni, s6t a té-
esz-kirandulésok faraszt6 buszozasairél és a ,Panoramas busz’-rél is megemlékezik: ,,...
ijen szép buszon csak szerelmeseknek j6 utazni mert nagyon szorosan iiltiink.”3>

Utazasai, iidiilései koziil a legalaposabb kifejtést a téesz-kirandulasok kaptak. A szik-
szavl néprajzi szakirodalom szerint a téesz-kirdnduldsok elterjedése az 1970-es évekre te-
hetd, az utak el6bb a févarosba, majd az orszig t6liik tavol es nevezetes helyszineire vezet-
tek.33 A nagyiizemek (gyarak, téeszek) kotelez6, kozmiivel6dési feladatként kaptak egyebek
mellett az orszagjar6 kirandulasok, tizemlatogatasok megszervezését. A sajoszogedi téesz
kezdetben nem jeleskedett e kirdndulasok megszervezésében, &m a Jarasi Tanacs Mez6-
gazdasagi és Miivel6dési Osztalyatdl kapott korlevél nyomén 1971-t6] rendszeresebbé val-
tak a bel- és kiilfoldi buszos utazasok.3* Id6nként nyugdijasok, mint Istvan Janosné is val-
lalkoztak a két- vagy haromnapos, idegenvezetével kisért ttra. Uti beszamoléjaban a mér
emlitett vendégl6kon kiviil a turistaszallo szokatlan, eddig nem tapasztalt sajatsagairdl, a
megtanuland6 viselkedési formékrdl is megemlékezik, mint példaul a hat féréhelyes, eme-
letes agyakkal berendezett szobarol (melynek emeleti agyara a szobaba utolsoként érkezd
yhangosszavi vén asszony” sehogy sem akart felfekiidni), illetve a szoba elhagyasanak mi-
kéntjérdl (,reggel 8 érara az agynemiit 6sszekelet hajtogatni szépen és leszamolni”).35 Az
idegenvezetGvel megtekintett latvanyossdgok koziil a fert6di, nagycenki kastélyok, egy
szovjet hdsi emlékm, az esztergomi bazilika, Mariabesny6 és a pannonhalmi apétsag vé-
s6dott be emlékezetébe. Az idegenvezet( altal valoszintleg latvanyossagként, érdekesség-
ként (kulturalis, épitészeti emlékként) reprezentalt templomok és a bticstijarohely egészen
maéashogy értelmezédtek Istvan Janosné szemében. Az idés koraban is templomba jaro6 asz-

3t Istvan Janosné: Onéletrajzi naplo, 14.

3 Istvan Janosné: Onéletrajz, 1. fiizet 4.

33 Szuhay Péter: A magyar parasztsag életmédjanak valtozdsa 1945-t6l napjainkig. Herman Ott
Muzeum Evkonyv, 32. évf. (1994) 362.

34 A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ronai Sdndor Miivel6dési Kozpont altal 1971-ben a termel8szo-
vetkezetek kulturalis tevékenységével kapcsolatban készitett felmérésbdl kideriilt, hogy a sajo-
szogedi téesz 1970-ben semmilyen kirdnduldst nem szervezett. A Mezdcsati Jarasi Tanacs VB. Me-
z6gazdasagi és MivelGdésiigyi osztalyanak korlevele nyoman mar az év augusztusiban két negy-
vennégy féréhelyes buszt rendeltek a Volan Utazasi Irodatdl egynapos kirdndulésra, s a kovetkez6
években mar rendszeressé valtak a par napos belfoldi és kiilfoldi (szlovakiai, romaniai) kirandula-
sok. B.-A.-Z. m. Lt. XXX. 1113. f. 9. dob.

35 Horvath Sandor az élmunkasok iidiiltetése kapcsan hivja fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy a
beutalt munkasok sziméara ismeretlen tevékenység volt az tidiilés, s az {idiil6i kultirfelelésokre ha-
rult az a feladat, hogy megtanitsik nekik, milyen médon tolthetik el szabadidejiiket. A munkasok-
hoz hasonlban a falusiak is egy szdimukra szokatlan vilaggal, gyakorlattal ismerkedtek meg a téesz-
kirdandulasok, tidiilések soran. Horvath Sandor: Szévéndk a ,Karddy szobdban”: élmunkds és
sztahanovista iidiilések. http://www.archivnet.hu 1. évf. 4. sz.
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szony vallasos identitasa miikodésbe 1épett a szakralis helyszineken, s bAmészkodo turista-
bol egyszeriben a templom funkcionalis hasznél6java lépett eld: ... az els6 Gtank a Bazilika
volt, nem akartak be engedni mert mise volt, az Ersek tartotta, de én kértem hogy misére
engedjenek be, katolikusok vagytink Leninvaros meldl jéviink, beengedtek és énekeltiik a
mise éneket, és mise utan papai (!) aldasba részestiltink.”® Az idegenvezetd ltal a maria-
besny6i blicst eredetéhez fiizott torténet kapesan felidézi az altala ismert eredettorténetet,
a gyerekkoraban és a haboru végén megtett zardndokutakat, valamint a hozzajuk kapcsolo6-
do6 vallasos élményeit.%” Elbeszélése alapjan gy tlinik, hogy a hivatalos felfogastol eltéréen
a szocializmus és a vallasossag egyaltalan nem konfrontalodott vilagképében.

Hajdanénasi gyogyfiirdzése idején a téesz nyaraldjaban szallt meg, s olt6zékével is
megprobalt 1épést tartani a modern vilag kovetelményeivel: ,A fiamto6l kaptam egy divatos
egybeszabot fiird6ruhat (nem bikini) egy fehérkék csikos fiird6kopeny és egy mtianyag pa-
pucsot van hozza egy divatos sarga fiirdGsapka, igy én is ojan divatos vendég vagyok minta
t6bbi.”3® Mottojaként is felfoghato értékelése szerint: ,haladni kel a koral, a divatal”.39

A t6bbszor felbukkané ati beszamolok nyilvanvaldéan az utazadsnak mint élményalapa
fogyasztasnak a megjelenésére utalnak Istvin Janosné életében. Talan nem olyan egyér-
telmi hozzaallas ez egy a hetvenes évei masodik felében jar6 idGs, falusi asszonytdl, ha
parhuzamba allitjuk a falusi id6sek korabeli mentalitasaval.#° A falusi 6regek talnyomd
tobbsége ugyanis alacsony életszinvonalon élt, életmddjukat a tradicionalis mintak hata-
roztak meg, melyet az idGskori konzervativizmuson kiviil a gazdasagi sziikség is fenntar-
tott. A haztaji gazdasagban aranytalanul sok munkat vallalva, csaknem pihenés nélkiil a
gyermekek és unokik szaméara dolgoztak, takarékoskodtak. Az egykoron a parasztbirtok
novelését szem elbtt tart6 falusi értékrend megvaltozasaval a fogyasztas keriilt el6térbe. Az
utddok részére megvasérolt fogyasztasi javakkal tarsadalmi felemelkedésiiket kivantak el G-
segiteni. Istvdn Janosné eltéré magatartasara részben magyarazatként szolgalhat fia mar
megvalositottnak tekintett mobilitasa.

Meghataroz6 élményként mutatta be az 6regek napjat és az idGseket (is) patronalé gya-
ri munkasokkal kapcsolatos érzéseit. Az oregek napjat 1975 oktéberében*' mar harmadik
alkalommal rendezte meg kozosen a tanacs és a téesz (,,a TSz adot egy diszn6t, a Tanacs a
tobi hoza val6t”), ahol vacsorara vendégiil lattak szaz id6s embert, majd egyiitt nétazgat-
tak.#* A nénapi iinnepségeket hasonléan kedvez§ szinben tiinteti fel, ismerteti a kapott
ajandékokat (harom zsebkendd egy dobozban, 12 személyes abrosz, szekfi), st az iinnepek
mindségi javulasat osszefliggésbe hozza a sajoszogedi és nemesbikki téeszek egyesiilésével,
az 4j elnok hatékonyabb ténykedésével. Az idGsek és a n6k csaladon beliili és tagabb kozos-

36 Istvan Janosné: Onéletrajz, 1. fiizet 3.

37 A turizmus és vallas kapesolatarol 14sd: Pusztai Bertalan: Vallds és turizmus és Sandor I1diké: Uj
zarandoklatok. In: Fej6s Zoltan (szerk.): A turizmus mint kulturélis rendszer. Budapest, 1998. 13—
28. Bar a szekularizaci6 hatasara a zarandoklatok, bacstjarohelyek latogatéinal folyamatosan ve-
szit jelentGségébdl a vallasos motivacid, Sandor Ildiké az ellentétes folyamatra is felhivja a figyel-
met, amikor az 1960-as, 1970-es években a blcstjarast turistautnak alcaztak.

38 Istvan Janosné: Onéletrajzi naplé, 25.

39 Istvan Janosné: Onéletrajzi naplé, 26.

4° A falusi idGs generaci6 életével kapcsolatban lasd Paladi-Kovécs Attila: Az idds generdcié munka-
ja a mai magyar falvakban. In: Csoma Zsigmond — Grafik Imre (szerk.): Kapcsolatok és konflik-
tusok Kozép-Europa vidéki életében: tanulmanyok Gaal Karoly professzor 75. sziiletésnapjara.
Szombathely, 1997. 171-172.

41 Oktober elsejét 1991-ben nyilvanitotta az ENSZ kozgy(ilés az idGsek vilagnapjava.

# [Istvan Janosné: Onéletrajzi naplé, 9., Istvan: Onéletrajz, 1. fiizet 2. és 2. fiizet 27.
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2”7

ségi szerepének kiemelése egyarant lehetGvé tette volna maganiinnepként vagy kozosségi
iinnepként valé megtartasukat, hasonléan példaul az Anyak napjahoz, &m a Kadar-korszak
kezdeti idGszakaban ezek az allam altal kezdeményezett jeles napok egyértelmtien nyilva-
nos tinneppé alakultak at.*? Ezt a fejleményt nem minden esetben értékelték pozitivan, hi-
szen a cél ezeknek az linnepeknek a mindennapokba val6 beépitése lett volna, ami valds
tarsadalmi igényeket elégit ki. ,Nagymami nap, oregek napja. Szép, és jo, hogy a Voroske-
reszt, az lizemek, a NGtanacsok megiinneplik. De 1épjiink kozelebb az egyes emberek szivé-
hez. A l6rinci iskoldban mér megtették: unokak koszontétték a nagymamakat, és a nagypa-
pakat is. Es mennyivel sokszintibb, mennyivel gazdagabb lenne az iinnep, ha bekdszontene
az otthon falai kozé is!”#* Az altalanos megitéléssel ellentétben Istvan Janosné szamaéara
ezek az linnepek nem csupan potlék szerepet jatszottak, hanem tényleges elismerést, meg-
becsiilést kozvetitettek, kiemelt szerepet biztositottak a rendszerben az idGsek szdmara: .,...
ilyet megértiink hogy az 6regeket iinepeljiik.”#> Altalanossagban elmondhaté, hogy a falusi
kozosségekben csekély jelentGséget tulajdonitanak az 4j allami {innepeknek (azok soha
nem tudtak igazan meghonosodni), Istvan Janosné esetében azonban a vall4sos linnepek-
hez hasonl6éan a mindennapokat tagol6 szerepiik is megfigyelhetd, hiszen az évek milasa-
val csomo6pontokként, visszatéréen felbukkannak szévegében.

Istvan Janosné a paternalista allam gondoskodasat elégedetten veszi igénybe, szdmara
nem az iranyitottsagot, a mindennapokba beavatkozast szimbolizaljak ezek az Gjszer( fej-
lemények. Az id8s, egyediilallé asszony maganyosan éli hétk6znapjait, nem véletleniil eme-
li ki 6néletrajzaban alahtizassal azt a megallapitast, miszerint ,a Radié az élet tarsam, reg-
gel ébreszt és egész nap halgatom”.4® Miutan fia és unokai Budapesten éltek, rendszeres 1a-
togatasukra nem szamithatott, a veliik val6 kapcsolattartas felszinességére utalhat az 6n-
életrajzi szovegben val6 megjelenésiik, melyek leginkabb az idénkénti ajandékozéasokra,
ritka kérhazi latogatésokra s fia rendszeresen kiildétt kiilfoldi képeslapjaira szoritkoznak.
Mindenestre a hizkoriili, mindennapi teend6kben nem 4lltak rendelkezésre alland6 segit-
ségként, talan ezért is olyan nagy jelentGségli szaméra egy szocialista brigad patronalasa.
Onéletirasaban kiilonallo, megkomponalt, kerek torténetként keriil leirasra a patronald
brigdd megjelenése — amibdl nem hianyoznak kedvelt stiluselemei, a habort el6tt élt nagy-
sziil6k és sajat oregségének Osszehasonlitasa, a kolt6i kérdés —, emellett pedig a ,,Potvizsga

43 A hatvanas években az egyhazi és polgari innepek alternativijaként bevezetett ,korszer(i” iinne-
pekrél (példaul névadd, KISZ-eskiivd, oregek napja, tirsadalmi temetés) lasd: Kunt Gergely: Isko-
lai és csaladi iinnepek 1945 utan. In: Czetz Balazs — Kunt Gergely (szerk.): Politika és mindennap-
ok. A jelenkortorténet Gtjai 2. Miskole, 2007. 120-130.; Palotai Borbala: Allamszocialista iinnepe-
ink filmhiradon. Filmspiral, 8. évf. (2002) 29. sz. Az iinnepek megrendezését forgatokonyvekkel is
segitették: Racz Zoltan: Csalddi és tarsadalmi iinnepek: Kézikényv a tandacsok és a tarsadalmi
szervezetek részére. Budapest, 1970.

Esti Hirlap, 8. évf. (1963) oktéber 12. 5.

4 Istvan Janosné: Onéletrajz, 3. fiizet 27. A 19. szazadot megel6z6 idGszakot sokaig az ,oregek
aranykoranak” tekintették a kutatdk, ahol az idGseket a csaladon beliil magas presztizs illette meg
(az id6s gazda birtokolja a javakat, s ezen keresztiil a csalddon beliili hatalmat is). A nem gazda
oregeket azonban gyakran teherként kezelték a nagycsaladokban, akiknek ellatasa, gondozésa fe-
leslegesen koti le a csalad munkaerejét, s az 6regek maguk is igy 14tték sajat szerepiiket. ElsGsor-
ban azokban a csaladokban, ahol a gazdasag nem volt képes nagyobb létszamu csalad eltartasara
drasztikus megoldasok (példaul a tiszazugi arzénes gyilkossagok) is el6fordultak. Horvath Agota:
A szocidalis otthon. Budapest, 1988. 7—11.; Balazs Kovéacs Sandor: Az iddsek helyzete a sarkozi
nagycsaladban a 19—20. szizadban. A Wosinszky Mér Mizeum Evkonyve, 26. évf. (2004) 297—
324.

46 Istvan Janosné: Onéletrajzi naplé, 6.
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a 75. névnapon. A szocializmus” cimmel Gtoldalas gépelt novellat is ir. Ez utobbi egy kiviil-
4ll6 Altal erdsen stilizalt és szerkesztett kis torténet, melyet egy kézzel irt kisérélevél tant-
saga szerint Istvan Janosné a kozponti megyei tjsagba — az Eszak-Magyarorszigba — szant,
ott azonban azt javasoltak, hogy a patronal6 brigad gyarigazgat6janak kiildje el.4” A kovet-
kezG idézet e novellabol szarmazik. ,,A 75. nevem napjan keresett egy fiatalasszony, kétszer
is keresett mig megtalalt. Sietve mondta:

— Elfogad e minket Regina néni patronalénak, mert most lettiink Szocialista brigad.

— Jajj kedvesem én nem tudom mit jelent az!

— Azt jelenti, hogy ami munka van a haz koriil azt mi megesinalnank, segitenénk min-
dent, de mar szaladok a buszhoz, megyek munkéba!

— J6 csak gyertek! Pénteken varlak!

Pénteken megjottek 6ten. En nagyon meglep&dtem. Csak annyit tudtam mondani »Ez a
Szocialista brigdd?«

— Igen, itt vagyunk, mit kell dolgozni?

— ElGszor is azt mondjatok meg, mit jelent a Szocialista brigad? Mit jelent a Szocializ-
mus?

A vezet6 adta meg a valaszt.

Munkahoz fogtak. A n6k mosogattak, soprogettek, kukoricat morzsoltak a férfiak a r6-
zsalugas keritést megcsinaltak. 10 6rara megjott a 20 q szén, azt kdzosen beraktak, tancol-
va, mert nékem noétazni kellett. Igy tanultam meg mi a Szocializmus.”*®

Az Onéletirasban kozolt valtozatban néhany eltérésen kiviil — példaul ott Lenin sziile-
tésnapjan kopogtatnak az oregek otthonaba, a patrondlok kozott van egy falubelije is —
megfogalmazza azt is, hogy miért fogadja szivesen a segit6ket: ,.... hasemit nem segitenek is
csak latogasak meg, nyisdk ram az ajtot és hozanak egy jo sz6t méar az is jol esik az Oreg-
nek.”? A kozvetlen csalad hianyaban Istvan Janosnénak 4j tarsasigot kellett kialakitania
maga koriil. A hagyomanyos szomszédi—rokoni kapcsolatok mellett a patronal6 asszonyok,
korhazi szobatarsak, a gyogyfiird6k vendégei és a napkozi otthon ellatottjai jelentik azt a
tarsas kozeget, ahol alkalmanként megjelenhet. Altalanosan elmondhaté, hogy a szocialista
korszakban mindinkabb 4talakul6, nukleérissa valo csaladszerkezet — melynek okai k6zott
a nagyfoka teriileti mobilit4s, a lakasviszonyok megvéltozasa és a generacios ellentétek is
megtalalhatok — bizonyos csaladi funkcidk, példaul az idésgondozas megvaltozasaval jartak

47 Az Onéletirasban nevesitett Himan Kat6 szocialista brigdd sajtomegjelenése nem lett volna egyedi
eset, hiszen a borsodi szocialista iparvarosok lapjaban, a Borsodi Vegyészben rendszeresen kozol-
tek tudositasokat a tobbszorosen kitiintetett brigadrol. A TVK Lakkfesték- és Miigyantagyar be-
dorzsolé lizemében 1964-ben megalakult brigad a megjelent tudésitasok alapjan ,tartalmas valto-
zatos brigadéletet é1” (kirandulnak, politikai tajékozottsaguk fejlesztése céljabol ,sajtod félorakat”
rendeznek), ,jelentGsen kivette a részét a tarsadalmi munkabol” (példaul iskolat patronaltak, segi-
tettek egy raszorult brigadtagnak rokkant férje gondozasiban), dsszegezve ,példamutatoak ugy a
munkéaban, mint a miivelédésben és a kozéleti szereplésben”. A tudositasok mellett koszond leve-
leket is kozol a lap a ,megsegitettek” tollabol, ennek tiikrében felmeriil annak lehetGsége, hogy a
brigad esetleg biztatta, 6sztonozte Istvan Janosnét a novella elkészitésére, kozremiikodott annak
készreformalasban. Tudodsitasok a brigadrdl: Borsodi Vegyész 11. évf. (1974) januar 10. 2., marcius
7. 4., aprilis 4. 4., oktéber 10. 5., 12. évf. (1975) jalius 10. 2., szeptember 25. 3., 13. évf. (1976) feb-
rudr 12. 3., janius 10. 1., november 18. 4.

48 Istvan Janosné: Pétvizsga a 75. névnapon. A szocializmus. Herman Ott6 Mazeum, Néprajzi Adat-
tér, 3339. 3.

49 [Istvan: Onéletrajz, 3. fiizet 13. A munkéasndk patronalassal kapesolatos ellentétes érzelmeirdl (amit
példaul az ingyenmunka vagy az 6regek stirtis6dé kovetelései véaltanak ki) szamol be Téth: ,,Puszi
Kadar Janosnak”, 83—85.
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egylitt.>° A korabban a hagyomanyos rokoni haléban, csaladi kotelékben megoldott felada-
tokat részben a szociélis ellatasra szakosodott allami intézmények (példaul boles6dék, nap-
kozik, idGsek otthona) vették at. A falusi id6sek tobbnyire a mai napig idegenkedve tekin-
tenek az ellatasukat atvallaloé intézményekre, az egész csaladra kihaté szégyenként élik
meg, ha sajat maguk vagy gyermekeik nem képesek gondozisukat 6néallban megoldani.>
Istvan Janosné kénytelen-kelletlen raszorul az 6regek napkozi otthondnak és a patronald
brigadnak a tdmogatasara, de ezt pozitiv fejleményként, (jabb szocialista eredményként
konyveli el, annak ellenére, hogy ezzel tulajdonképpen az allam fia csaladjarél vallalja 4t az
apolas terhét. Allaspontjat magyarazhatja sajat életatja is, hiszen korai migracidja miatt
feltehet6leg maga sem tudta 6zvegy édesanyjat gondozni, taldn maga sem igényelte fiatol
az allando6 ,feliigyelést”. Az allami ,gondviseléshez”, a csaladi szerepek atformalédasihoz
vald hozzaallasat jol szemlélteti egy Gjsagcikkhez ,Széthullo csalad” jeligére irt olvasoi hoz-
zaszoblasa, melyben egy férje altal elhagyott, tobbgyermekes asszonynak javasolja, hogy
shyugodjon meg a sorsaba 40 éves, menjen dolgozni, a gyerekeket el tudja helyezni, van
Ovoda Napkozi Didkotthon”, s6t tapasztalatabol kiindulva megallapitja, ,az eltartasrél a
mai torvény gondoskodik”.5* A magat aktivnak, Gj dolgokra nyitottnak abrazolé Istvan Ja-
nosné idGs korara egy alternativ, szocialista kozosségi halo kiépitésével részben felvaltotta,
illetve kiegészitette a hagyomanyos paraszti kapcsolathaldt, s6t szocialista emberhez mél-
téan maga is tevékeny szervez§vé kivant el6lépni: ,Szervezek a Szocialista brigdd nétagok-
bol egy Notafa menyecske csoportot. Régi menyecske notakkal fogok jelentkezni a R4dio-
ban, 6ket mar a munkahelyiikon fogjak igazolni és engem is elvisznek magukkal, az id6s
Borsodi Notafat.”3

Az Istvan Janosné abrazolta, alapvetGen pozitiv szocializmusképet idénként megzavaré
jelenségek inkabb kivételesek, melyek nem modositjak érdemben a kialakult ,boldog vila-
got”. Negativ példai a koz- és magéanerkolccsel kapcesolatosak. A tanacselnok tettét — aki
nem tamogatta anyagiakkal a vilaghaboris hésok emlékmiivének gondozéasat, mondvan, a
,HGs0k nem hoznak nékiink semi hasznot” — csendes beletor6déssel vette tudomésul, ,hat
ijen is meg torténik a mostani boldog vilagba a Szoczializmusba”.>* Hangsulyosabb szere-
pet kap viszont a fiatalok szabadosabb viselkedése, az atalakult magénerkoles, melynek
megitélése nyilvan Osszefiigg a generacios kiilonbségekkel. Istvan Janosné szamara a legér-
zékenyebb terepen, a nétak szévegében is megjelenik a valtozas: ,,... tobb mint 500 no6tat
tadok, de azok nem ojanok mint a mostani Varj mig s6tét lesz Nem varok holnapig, Beton
fej,> nomeg a czigany notdk, Gombold ki a sejem inged elejét Ancsokanak a kancsba
eltérot az éjszaka”.5® Az id8s asszony, aki més esetben halad a korral, most képtelen a val-
tozésra, s mint onéletrajzi irasabol kideriilt, egy radi6beli szereplése alkalméval nyilvanos-

50 A szocializmusban atalakul6 csaladszerkezetr6l ir példaul Turai Tiinde: A csalddszerkezet valtoza-
sa a szocializmus évtizedeiben a Szilagysagban. Erdélyi tarsadalom, 1. évf. (2003) 2. sz. 85—99. és
Geambasu Réka: Hovd lett a szocialista csaldd. Atstrukturalédé rokoni viszonyok. Korunk,
(2004) 3. sz. 26—40.

Az idGsek gondozasaval és az Oregotthonok megitélésével kapcsolatban: Turai Tiinde: Az életut

végén. Szilagyborzasi oregek tarsadalmi helyzetének vizsgalata. Kolozsvar, 2004. 114—-119.

52 Istvan Janosné: Onéletrajz, 3. fiizet.

53 Istvan Janosné: Pétvizsga a 75. névnapon, 5.

54 Istvan Janosné: Onéletrajzi naplé, 30.

5 A Varj, mig sotét lesz cim{ dalt Koncz Zsuzsa énekelte az 1971-es tancdalfesztivalon. A mésik két
szerzeményt Zalatnay Sarolta adta el§, a Nem varok holnapig cim{ dalt az 1967-es tancdalfesztiva-
lon.

5 Istvan Janosné: Onéletrajz, 3. fiizet 10.
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sag el6tt is kifejtette a véleményét: ... az ijen csintalan czigany noétakat gytijesék Gssze, és
este 11 6ra utan gombolgasak ki a Rozika sejem inge elejit és az Ancsdkanak a kancsojat éj-
fél utan torjék ossze.”>”

Erkolesi konzervativizmusat példazza az, ahogyan sajat valasahoz viszonyul. Mig a ko-
rabbi gyakorlatban a hazassagtorés sem szamitott elegend6 oknak a szétvalashoz, addig az
1950-es évektbl kezd6dGen jelentGsen megnétt a valasok szama a vidékiek korében is. A
tendencia magyarazod elemei kozott szoktak emlegetni a hagyomanyos haztartas gazdasagi
egységként val6 megbomlasat és a hazassagot Osszetarto kiils6 tényez6k (mint a valoperes
eljaras nehézkessége, a helyi tarsadalom elitélése és a vallasi tilalom) befolyadsdnak mérsék-
16dését.5® Istvan Janosné ebben a kérdésben a hagyomanyos vonulatot képviselte. Bar tu-
dott férje viszonyardl, kezdetben nem is értette annak valasi szandékat: ,... én elcsodalkoz-
tam, én nem valok, ijenre negondolj én, nem 30 évig eskiidtem hogy a feleséged leszek.”
Majd amikor férje a valas utan keres§ fiara probalja atharitani a tartasdijat, az elutasitas
indokaval fidnak is int6 példat kivain mutatni: ,,... tisztelt Bir6sag ara kérem hogy a férjem-
t6l kérem a tartas dijat, mar példanak is, hogy a fiam is megtanulja hogy egy feleséget még
akkor is tartani kel ha megoregedet és megbetegedet.”s® A hazassagkotésbdl szarmazo for-
masagokhoz — mint a férj nevének megtartasa — ragaszkodik. Leadnykori nevét (Tamasko
Regina) sokkal kevésbé tarthatjuk meghatirozonak, nagyon ritkan irja le, els6 emlitésére
Onéletirasa hatodik oldalan kerit csak sort. Bar 1973-ban hajlandé lett volna tjra egyediil
é16, oreg férjét visszafogadni, ez végiil az egykori férj elutasitdsa miatt nem valdsult meg.
Egy helyiitt megvallja, hogy nem tekintette magat elvaltnak, ,most is a felesége vagyok”.*
Iromanyaiban — onéletrajz, levelek — férje halala utan kovetkezetesen az 6zv. Istvan Janos-
né nevet hasznalta. A hazassag fenntartasanak indokai kozott esetében érzelmei mellett a
vallasossagat és a nyilvanossag el6tti megszégyeniiléstdl valo félelmet emelhetjiik ki.

Istvan Janosné onéletirasdn keresztiil bepillantast nyertiink egy az 1970-es években
még betegségei ellenére is aktiv id6s nyugdijas asszony életébe. Miivének kézéppontjaban
id8skori mindennapjainak torténete all, mely kiegésziil élettorténete szamara fontos ese-
ményeivel. Az iras a kozelmult torténetének forrasai koziil tartalmi vonatkozasban a szocia-
lista korszakra vonatkozo6 oral history interjikkal mutat kézelebbi parhuzamot; az utébbi-
akban a rendszervaltis prizmaként tori meg az élettorténeti koherenciat. Nyilvanval6an
Istvan Janosné sem ennyire pozitiv hangstlyokkal és formaba 6ntve mesélné el ma élettor-
ténetét, ugyanakkor fontos tisztazni, hogy a szocialista rendszert bemutaté kortarsi jelenté-
sében milyen nyilvanossagnak probalt megfelelni, milyen vélt vagy valos elvarasokhoz iga-
zodva alakitotta narrativajat. A szerz6 a Budapesten eltoltott évtizedek ellenére falusiként
hatarozta meg sajat magat, sziil6faluja hagyoményos kozosségi normai elsésorban erkolesi
magatartisaban maradtak iranymutat6ak. Kortarsaitdl eltéréen azonban meg kivant felelni
a modernizal6do vilag kovetelményeinek is. Kiemelhet6 még az is, hogy sajatos szocializ-
musképében elsGsorban a korszak azon vivmanyai — kirandul4sok, étkezési szokasok, szo-
cialis ellatas — dominélnak, melyek leginkabb fogyasztasi lehetségeinek kibGviilését ered-
ményezték.

57 Istvan Janosné: Onéletrajz, 1 fiizet 39.

58 Faragb Tamas: Nemek, nemzedékek, rokonsdg, csalad. In: Paladi-Kovéacs Attila (szerk.): Magyar
Néprajz. VIII. Tarsadalom. Budapest, 2000. 433-434. Balazs Kovéacs Sandor: Valas a sarkozi pa-
raszti tarsadalomban. A Wosinszky Mor Mazeum Evkonyve, 27. évf. (2005) 272-293.

5 Istvan Janosné: Onéletrajz, 1. fiizet 29.

60 Istvan Janosné: Onéletrajz, 1. fiizet 34.

Istvan Janosné: Onéletrajz, 1. fiizet 36.
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AGOTA LiDIA ISPAN

A Peasant’s ‘Autobiography’ from the Socialist Era

In this study I analyse the writing of a woman, who was born in 1900 into a peasant family
— later she moved to the city (first to Debrecen and then to Budapest) and lived there for
quite a long time before finally moving back to her village after World War II. Mrs. Janos
Istvan put the story of her life on paper between 1974 and 1977 upon the request of ethno-
grapher Arpad Lajos; her autobiography is interrupted by diary-like entries that refer to
the recent past. Keeping the characteristics of the genre and content of peasant autobio-
graphies connects the author with traditional peasant culture, at the same time the new
things she experienced as an old woman and the way she evaluated these separate her from
the view of life of her contemporary villagers. The detailed descriptions of day trips and
bathing at spas organised by the agricultural cooperative all speak of the appearance of ex-
perience-based consumption. At these trips and in her village the old woman continuously
‘witnesses’ the achievements of socialism that are good for her (e.g. the three-course meal
served at day trips, the programs organised on old people’s and women’s day, the helpful-
ness of her female labourer mentors); with her naive stylistic means (e.g. she asks the poe-
tic question of ‘so thiz is what Soczializm is like?’ several times in the text) she draws atten-
tion to these achievements. Since Mrs. Janos Istvan experienced both city and village life
she cannot be considered a univocal representative of either village or urban lifestyle.
Through her work we have the chance to shed light on certain aspects of changing life-
styles, moving from a village to the city or living in Hungary before World War II and in
the socialist era.
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B. gazda és H. doktor

Kisvarosi onéletirasok felekezeti mintazatai

Torténelmi nemzeti —modern polgari; népi—urbanus. Talan ez a két — Hajnal Istvan oksze-
rii-szokasszerii szembeallitisaval és egymassal is interferalé6 — oppozici6 a legnagyobb je-
lentGségli, legismeretesebb azok koziil, amelyekben ,rendesen” értelmezni szokas a mo-
dern Magyarorszag, de kivaltképp a zsidok és keresztények kozotti viszony tarsadalom-, il-
letve politikai eszmetorténetét.? A viszony sz6 azonban ezuttal talsagosan semleges: a zsi-
dokat e szembeallitisokban mindig megfeleltetik az egyik polusnak, vagyis amikor ezeket
az elemzési kategoriakat hasznéljuk, akkor eleve feltételezziik, hogy keresztények és zsidok
kozott jellemzben nem kotelék, hasonlosag vagy azonosulas, hanem iitkozés, eltérés és kii-
16nbozés volt, tehat ha az asszimilacio és az integraci6 iigye irant érdekl6diink (és ebben az
irasban ezirant érdeklédiink), akkor elére ismert eredményre vezet vizsgalatunk. Elszakad-
hatunk azonban ezekt6l a megmerevedett oppozicioktdl, ha nem a veliik asszocialt terepe-
ken kezdiink vizsgilodni, azaz nem a vidéki nemesi kuaria és a nagyvarosi luxuslakas, de
nem is a falusi paraszthaz és a pesti, belvarosi kdvéhaz topikus helyszinén, hanem egy kis-
varosban. Itt van a legnagyobb esély arra, hogy nemzeti polgarokra, a nép varosias modoru
egyszerti fiaira, netan feszes formak kozé szoritott racionalis mérlegelésre, na és integralt
és/vagy asszimilalt zsidokra és keresztényekre leljiink.

E munka két hdsének pélyaja igen hasonlbéan indult. Nagyjabol egyidében néttek fel
ugyanabban a kisvarosban, Gyongy0son, és egyarant a helyi Kohary Istvain Gimnazium ta-
nuldiként szerezték meg az érettségit. Mara, idgs korukra mindketten — amennyire meg
tudom itélni — koztiszteletben 4ll6 emberek. H. P. doktor? a varos egyik vezet§ jogasza volt
évtizedeken at, a (hadd hasznaljam ezt az anakronisztikus kifejezést) gyongydsi intelligen-
cidnak afféle doyenje. Masik fGszereplénk, Balint Gyorgy (aki egyébirant szintén doktor),
vagy népszer(ibb nevén Balint Gyuri bacsi, még népszeriibb nevén Balint gazda,* aki — tele-
vizids karrierjének koszonhet6en — az 1980-as évek 6ta tigyszolvan Gssznemzeti elismerést
és szeretetet vivott ki maganak, az orszag tiszteletbeli gazdalkodoja, heti rendszerességgel
adagolja mez6gazdasagi tapasztalatit és tudomanyat a nézékbe, gondolkozasara jelent6s
hatast gyakoroltak a népi szociografusok munkai, amint személyes ismeretsége is némelyi-

! Lasd Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vilaghdboru kézott. Valosag, 19. évf. (1976) 4. és
5. sz. 23—-53.; 36—58. és a raépiild vitakat.

2 Lasd példaul Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionaliz-
mus torténete. Budapest, 2007.; Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetérténet. Buda-
pest, 2007.

3 H. P.-t, kérésére, mindvégig monogramjaval jel6lom.

4 A tovabbiakban a szimmetria kedvéért Balint Gyorgyot is monogramjaval, illetve B. gazdaként je-
1616m.
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kiikkel.> A népi—urbanus, valamint a torténelmi nemzeti—modern polgari dichotéomia
szempontjabodl egyetlen megleps eleme van a két élettorténetnek: B. gazda zsido, H. doktor
pedig keresztény.

H. P. 6néletrajzi feljegyzéseib6l két részlet jelent meg a Gyongyési Kalendarium cimi
sorozatban, amelyekben a szerzé a masodik vilaghabort végéig ismerteti életttjat.® A tor-
ténet korantsem a miifajban megszokott kronologikus rendben halad. H. P. elbeszélésének
ambicidja ink4bb egy néprajzi leirdséhoz hasonlatos: tematikus bontasban targyalja 6nnon
életkoriilményeit (példaul tarsasagi élet, jatékok stb.), az individuumok helyett a targyi vi-
lagra és a szokasokra koncentral az emlékezd, de azért személyes a kozlés, hisz sajat gyer-
meki nézépontjabdl alkotja meg korképét, és rendszeresen el6fordulnak az érzelmeit, itéle-
teit kozl§ kiszolasok. B. gazda 2002-ben megjelent, Keserédes éveim cimii 6néletirasa vi-
szont teljes kotetre rig, és egészen a publikalasig bemutatja f6h&sének életét. B. Gy. mun-
kaja szokatlan szerkezet(i: a szerz6 minden altala megélt év kapcsan egy-egy, az évhez rész-
ben vagy egészben kot6dd személyes torténetet mesél el, Am ezeket az onmagukban is ol-
vashat6 elbeszéléseket (vélhetSleg emiatt a gyakori ismétlések) egy-egy, az adott évre vo-
natkozo6 koztorténeti megallapitas vezeti be, tehat mondjuk a legels, hésiink sziiletésérdl
sz6l6 bejegyzés elé irt sorok a vildghibora befejez6désérdl és a népszovetségi egységok-
many alairasarol tudositanak. Csak az egész miivet végigolvasva ébrediink ra ennek a meg-
oldasnak a jelentGségére: a koztorténeti felvezetés és az elmesélt személyes torténetek ele-
inte teljesen elmennek egymés mellett, semmilyen 6sszefliggést nem talalunk koztiik, majd
a személyes és a nagybet(s torténelem fokozatosan, 1944-re pedig teljesen egymasba fono-
dik, mig az 6nmegvaldsitas, karrier és az idGskori megnyugvas végiil mar a kozéleti viha-
roktol egyre fliggetlened§ elbeszélést eredményez. B. gazda alapvetGen emberi kapcesolatait
tekinti olyan mozaikkockaknak, amelyeket 6sszeadva megkapjuk élettorténetét, ezért a leg-
tobb elbeszélés elsGsorban egy-egy rokonarol, baratjarol, ismerdsérél és vele vald viszo-
nyukrol sz6l, ami igen kedvezd koriilmény a mi szempontunkbdl. Elemzésemben mindezek
miatt B. gazda terjedelmesebb munkajara koncentralok, és, ahol méd nyilik az 6sszehason-
litasra, mellé allitom H. doktor szovegét is.

Integralodas: rendies korlatok és felekezetkozi kapcsolatok

Az 6sszefliz6dések slirtisodése, kolesonos fliggések kialakuldsa — ezt nevezem (én is) integ-
ralodasnak, ennek etnikai/felekezeti vetiilete igy hatdrozhaté meg: az, hogy ki kivel 1ép
kapcsolatba, egyre fliggetlenebbé valik att6l, hogy mi ezeknek a valakiknek a népi vagy fe-
lekezeti identitisa. Az integral6das eltekintés més teriileteken attol a hatartol, amely a két
csoportot a tarsadalmi élet egyik teriiletén elvalasztja, azaz az igy felfogott integral6das
egyaltalan nem teszi sziikségszer(ivé, hogy a kapcsolattartok etnikai vagy felekezeti identi-
tasa idGvel egybeessék, vagyis hogy asszimilalodjanak. A kozeledés egyrészt a kommunika-
cidhoz sziikséges homogenizalddasbdl, megnyilasbol all, azaz 1ényegében a torténeti-jogi
és/vagy a viselkedésszociologiai értelemben vett rendi hataroknak a két fél kozotti megszii-

5 Balint Gyorgy: Keserédes éveim. Budapest, 2002. 21—22., 230—234.

% H. P.: Az a hires tarsasagi élet ... (A szerzd, aki 1926-ban sziiletett, és ma is koztiink él, gyermek-
és ifjukora eseményeire emlékezik.) In: Patk6s Magdolna (szerk.): Gyongyosi Kalendarium. 2005.
Gyongyos, 2005. 50—55.; H. P.: A kaszindi ifjisdg miikédése Gyongyoson. In: Patkés Magdolna
(szerk.): Gyongyo6si Kalendarium. 2006. Gyongyos, 2006. 79—81. A két széveg alapjat képezd gép-
iratokat is hasznaltam ott, ahol tobbletinformaciot nydjtanak a publikalt anyaghoz képest.
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nését vagy legalabbis elmosddasat jelenti,” ha Ggy tetszik, az akkulturalodast. Masrészt —
paradox modon — a funkeiok differencialodasa, illetve az ebbdl fakad6 egymasrautaltsag is
egyre szorosabb kotelékeket, nagyobbszerti 6sszemiikodést, egységesebb tarsadalmat hoz
létre. A kovetkez6kben a két onéletirAsban megjelend életvitelt, értékrendszert, a
connubium és a kommenzalitas problémajat, azaz a viselkedésszocioldgiai rendi elkiilonii-
1ést, végiil a felekezetkozi kapcsolattartist elemzem, és probalom kimutatni, hogy zsidok és
keresztények kozott nem voltak gatak egy kisvarosban a 20. szdzad elsG felében, vagy nem
ott voltak, ahol sejteni szokas Gket.

B. gazda esetében meg kell jegyezniink, hogy miivében az élettit elbeszélését megszakit-
va olykor maga is elgondolkodik olyan problémékon, amit akar az integralédashoz is kot-
hetiink, noha § maga nem hasznélja a kifejezést. Egy reformatus lelkésszel kotott ismeret-
sége, sGt kifejezetten baratsdga kapesan igy elmélkedik: ,lelki kapcsolatainkat pedig az jel-
lemezte, hogy mindig a szemléleti azonossagok hangsilyozasat és nem a kiillonbozGségek
kiélezését tartottuk fontosabbnak.”® B. gazda életében lathatéan fontos szerepet jatszik tag-
siga a Rotary Clubban. Eme egyesiilet roppant jelentésége szerinte abbdl is adddik, hogy
olyan szervezet, ,amelyben a foglalkozési 4gak, mint a fogaskerék fogai kapcsol6dnak egy-
mashoz, ezért az a torekvés, hogy minden klubban minél tébbféle foglalkozasa és érdekld-
dést tag foglaljon helyet, illetve minden foglalkozast csupan egy tag képviseljen.” Annak a
kozos minimumnak a teljesitése, ami lehet6vé teszi, hogy két ember szot értsen, és ezzel
parhuzamosan az egymésrautaltsig maximuma, a tokéletes differencialtsag, ahol minden
tevékenységet csak egyetlen egy ember végez, vagyis egy olyan kozosségi modell, amelyben
mindenki mindenkire raszorul — ez B. gazda ideélja. Az integral6dast B. Gy. tehat nem egy-
szertien deskriptive dbrazolja élettorténetébe foglalva, hanem azt is ki lehet olvasni meg-
jegyzéseibdl, hogy — ugyan ontudatlanul és nem zsid6-keresztény kontextusban — életfilo-
z6fidjaba emeli.

*
B. Gy. apja, Braun Izsé (aki az Izidor névvaltozatot is hasznalta) Pozsonyban végezte isko-
l14it, ott érettségizett a német nyelvli gimnaziumban. Az érettségi utan atyja gyongyos-
halaszi birtokdnak iranyitasat vette at elsdsziilott fitként. Vilagéletében gazdalkodé volt. A
kés6bb ugyancsak mez6gazdasagi karriert befutd (és az agrarérdekldést utodjaira is ha-
gyoményoz0) fit 1919-ben méar a varoskozpont kozelében fekvs gyongyosi hazban jott vi-
lagra.’® A zsid6 Balint/Braun-csaladban tehét legalabb évszazados hagyoménya volt a me-
z6gazdéalkodasnak. A romai katolikus H. P. atyjat, dr. H. Pétert a gimn4ziumi anyakonyvek
jarasbiroként emlitik." Az anyai nagyapa, az evangélikus Draskdczy Istvan ugyancsak a bi-
roi kart erdsitette: tablabiroként vonult nyugalomba 1913-ban. Bar nem volt tésgyokeres
gyongyosi, szakmai karrierje kizarolag ehhez a varoshoz kot6dott, és a Gyongyosi Kaszind
Egyesiilet elnokévé is megvalasztottak. Személyiségének jelentGségére utalhat, hogy a var-
megyei almanach 1924-ben bekovetkezett halala ellenére még 1936-ban is szerepeltette a
kiemelked§ megyei személyiségek életrajzi adattaraban.’* H. P. pedig — mint mar emlitet-

7 Ami akar azt is jelentheti, hogy maga a rendiség sz{inik meg. V6.: Weber, Max: Gazdasdg és tar-
sadalom. A megértd szociolégia alapozasa 1. Szociolbgiai kategbriatan. Budapest, 1987. 307-308.

8 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 227.

9 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 255.

1o Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 7—11., 79.

1 Heves Megyei Levéltar VIII-54. Gyongyosi Allami Kohary Gimnéazium iratai. Gimnéaziumi anya-
konyvek. 1938/1939. és 1939/1940. tanévre.

2 Ladanyi Miksa (szerk.): Hevesvdrmegyei ismertetd és adattar. Cegléd — Budapest, 1936. 463.
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tiilk — maga is jogaszként m(ik6dott, amint manapsag leanya is. Val6sagos igazsagiigyi di-
nasztia bontakozik tehat ki a szemiink el6tt. Meg kell azonban emlitenem, hogy H. P.-nek a
jogtudos értelmiségen kiviili rokoni kapcesolatai is voltak. Nagybéatyja, H. Ferenc a gyongyo-
si gimnazium tanaraként m(ikodott, &m egy konfliktusa utan tavozott az intézménybdl, és a
varosban magannyelviskolat alapitott. Ennek vezetGjeként, illetve irodalmarként lett a va-
rosi szellemi élet egyik kozponti alakja."3 Az § lakasuk is a varosk6zpont kozelében volt. Ott
élt az 1922-ben sziiletett H. P.*# Ugy tfinik, a két familia egyarant a foglalkozas 6rokitésére,
tehat a szaktudas és a kapcsolatrendszer tovabbadaséra torekedett, csakhogy épp a keresz-
tény csalad alapitott jogészi, mig a zsid6 gazdéalkoddi dinasztiat.

A keresztények és zsidok viszonyaroél sz6lo diskurzusban kozponti szerepet jatszanak a
folddel, a vidékkel kapcsolatos értékek (lasd az olyan szoképek jelentéségét, mint a rog
vagy a gyokér[telenség], tGsgyokeresség). Hogyan vélekedik ezekrdl a kérdésekrdl a két csa-
14d? Braun Izs6 magat konzekvensen gazdalkodoként irta le. A 100 holdon feliili birtokok
felsorolasat igér6 1935. évi gazdacimtar nem emlitette nevét.'> A Heves varmegyei ismerte-
t6 1936-ban a 10 holdon feliili gyongyoshalmaji gazdak kozott sorolta fel B. Gy. apjat, de
ennél pontosabbat nem tudunk meg innen. Ugyanitt Halmaj egyetlen ipari izemeként ne-
vezték meg Braun Izs6 szeszf6zdéjét.’® Mindenesetre a foldosztas 200 kat. hold féldet ha-
gyott a rendeletnek megfeleléen immar B. Gy. tulajdonaban, azaz ennél nagyobb kellett le-
gyen a birtok korabban.'” De miképp értelmezte a Braun csalad feje, hogy jelentékeny fold-
tulajdonnal birt, hogyan fogta fel szerepét? Agrarvallalkozot latott magaban, akinek a profit
maximalizalasa jelent visszaigazolast? Esetleg foldbirtokost, aki tekintélyének biztositékat
latja tulajdondban? Netan parasztot, foldmiivest, aki kozvetlen kapcsolatban van a folddel?
Annyi bizonyos, hogy Braun 1zs6 szakszertisége és bator jitd szelleme B. Gy. szerint meg-
kérddjelezhetetlen. Naprakész volt az eurdpai agrartudomanyi szakirodalomban, szakmai
kapcsolatrendszere messze talnyilt az orszaghatarokon. A vilagvalsag idején 6 volt a kor-
nyéken az els6 gazda, aki sikeres szerkezetvaltassal valaszolt a kihivasra: az addig kizaréla-
gos gabona-, bor- és hustermelést visszaszoritotta, és belevagott a kertészkedésbe, spargat,
paradicsomot, malnat, epret, gyoégynovényeket, dinnyét, vetGmagot vitt a piacra. A sz6l6-
feldolgozast annyira gépesitette, hogy ahhoz kézier§ mar egyaltalan nem volt sziikséges.
Lévasuttal halozta be gazdasigat. Csakhogy Braun Izs6 szaktudésa, okszertien mérlegel
hajlama kizaro6lag termelési vonatkozasu volt, az értékesitésben, a kereskedelemben méar
nem nyilvanult meg innovativ kedélye, kudarcokat élt at. Fidnak lestjt6 a véleménye tizleti
képességeirdl. Ugy tiinik, Braunt a gazdalkodashoz kototték érzelmek, nem a piaci vissza-
jelzésekhez. JEletének esszencija, értelme a fold szeretete, a term6fold mivelése volt.”
Gyakorta hangot adott annak, hogy sosem 6hajtott volna massal foglalkozni, de nem is
tudna. A tablakat szerette fiaval egylitt bejarni, akit kozben népi(es) bolcsességekre okitott.
Foldjeit nem a tablak szélein jarva szemlézte, hanem mindig atlésan vagott rajtuk keresz-
tiil, mert agy vélte, azt is testkézelbdl tudnia kell a gazdalkodonak, mi a helyzet foldjei ko-

3 Filop Lajos: Gyongyos irodalmi 6roksége. Tanulmanyok, iréi arcképek és palyarajzok. Gyon-
gy0s, 2001. 165-174.; Fiilop Lajos: Hugai Ferenc és nyelviskoldja. In: Horvath Laszld (szerk.):
Miétrai Tanulméanyok. 2001. Gyongyo6s, 2001. 301-310.

4 Eliras H. P.: Az a hires tarsasagi élet..., 50. kozlése, mely szerint 1926-ban sziiletett a szerzé.

5 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi. (Gazdacimtar.) A 100 kat. holdas és anndl nagyobb
foldbirtokok és foldbérletek 1935. évt adatok alapjan. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hiva-
tal, Budapest, 1937.

16 Heve varmegyei ismertetd és adattar, 362.

7 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 259.
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zepén, lehetSleg minden rogot ismernie kell. Az ilyen vizitdldsokkor Braun minden atjaba
akadd kéért lehajolt, és kivitte az 1t szélére, a gazt is személyesen irtotta, ha ratalalt. Ami-
kor pedig azt fejtegette, hogy a foldtulajdon révén lehetséges az igazi szabadsag és fiigget-
lenség elérése, akkor mar kifejezetten a parasztgazda szolt bel6le. Am voltak kifejezetten
birtokosi sajatsagai is miikodésének. Mint latni fogjuk, atyai jelleg(i viselkedést tanusitott a
fiti emlékezései szerint a munkavallaléival szemben, de a halmajiakkal 4ltalaban is.'8

A foldbirtokosok korében forgd, legalabb anyai 4gon nemesi szirmazasa H. P. vissza-
emlékezéseiben megnyilvanulé gondolkoddsmaddtol viszont teljesen idegen az a rusztikus
idill, amit Braun Izs6 képviselt. Harkanyi és hévizi iidiiléseik polgari kényelmét élvezte, &m
nem volt kibékiilve hajdaszoboszl6i vakaciojukkal. Hajduszoboszl ekkoriban mar vonzotta
a filrd6vendégeket, de még teljesen hianyzott a sziikséges infrastruktira. H.-ék ezért pa-
raszthizban laktak, a mélt6 taplalékhoz pedig csak gy tudtak hozzajutni, hogy az egyik
nagynéni kiildte Gyongyosrél az élelmet, mindendiitt por gomolygott. Tiirelmiik akkor ért
véget, amikor hajnalban egy pésztor tiilokszdval ment végig az utcdkon (amit H. P. nem az
adekvat tiilok, hanem a felettébb idegeniil hangzo kiirt sz6val jel6l), hogy ilyenforméan hivja
fel a gazdékat teheneik kibocsatasara. A tiilokszoban az {idiil6 csalad semmi romantikusat
nem fedezett fel, csak a bel6le fakadb — tovabbi — nehézségeket észlelte. ,Nagyon zavart”."

A gyermekkor elbeszélése mindkét onéletirasban nagyrészt a jatékok és a testmozgis
felidézése koré szervezddik, de a két fél megint nem a felekezetiikh6z kapcsolodo ,elvara-
soknak” megfelelGen viselkedik. H. P. jatékai és jatékszerei varosias jellegiiek, mert tobb-
nyire szobadban hasznéland6k (marklin, babszinhéz, blivészdoboz, kartyajatékok, marokko,
gombfoci, malom, sakk), és/vagy gyakran van valamilyen technikai, tudoményos vagy
mondjuk gy, hogy civiliziciés vonatkozasuk (vegyi kisérleti nagydoboz, g6zgép, kisagyt,
traktormodell, gimnazista korban fényképez6gép, flobert), és a traktormodelltél eltekintve
mindegyik eszkoz készen vasarolt. A B. Gy. altal emlitett jatékszerek mer6ben masok. Két
hadészati jellegli jatékrol ir (rémai katapult, 1j) és egy kertben épitett kunyhordl, amelyek
kivétel nélkiil hazi készitéstiek voltak, a gyerekek maguk munkaltdk meg a nyersanyagokat.
Kiilonben a természetben tartdzkodas, a novények és allatok biztositottak — mar ekkor — a
kés6bbi B. gazdanak a szdrakozast. >° A visszaemlékez6 a jatékos felszabadultsagot tehat
konzekvensen a szabad éghez, a testi faradtsdghoz koti, szemben H. P.-vel, aki inkabb a
megismerést és a versengést talalja vonzonak a jatékban.

Nem véltozik a mintazat a sportolasban sem. A zsidé B. Gy.-t a mozgas, a faradtsag, a
kihivas 6romei val6saggal lenyligozik: a sielés, a lovaglas, a cserkészet és a vitorlazorepiilés
kozponti jelentéségii életében.** Az ifji H. P. azonban igy vall: ,nagyon rossz sportold (tor-
nasz) voltam”. Sziilei ezért tigyszolvan komplett edzGtermet rendeztek be neki, de ameny-
nyire a tobbi szovegrészbdl kitlinik, H. P. nem valt az izommunka szerelmesévé. Ennek el-
lenére onéletirasaban gyakorta és részletesen olvashatunk sportolasrdl, mindenekel6tt a
korcsolyazas,* a tanc, a strandolas, a kirandulés és séta iranti vonzalomrdl. Mig a vadasza-
tot, e puszta gyilkolasnal alig valamivel szimbolikusabb er&szakformat csak azért tartja fon-
tosnak felemliteni a szerzd, mert az effajta szorakozastol csalddjanak minden tagja mere-
ven elzarkozott. De miért voltak fontosak H. P.-nek ezek a sportagak? A séta lelki kotelékét
er@sitette meg atyjaval, a kirdndulas a csalddnak egy koztisztvisel6i/értelmiségi korrel tette

8 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 30—32., 40—41., 52., 75., 79—80., 242., 257—258.

9 H. P.: Az a hires tarsasagi élet ... , 54.

20 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 39., 48.

2 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 36.; 45.; 54—55.

22 A Gyongyosi Korcsolyazd Egyesiilet elnoke H. P. apja volt. H. P.: Az a hires tarsasdgi élet ..., 52.
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lehet6vé a kapcesolattartast, a korcsolyazas, a tanc és a strandolés pedig legitim ismerkedési
terepként volt 1ényeges. A keresztény H. P. sziméra tehat a testnek ,csupan” szocidlis, pon-
tosabban tarsasagi jelentGsége van. HGsiink nem szeret tornaszni, mik6zben a csalad szo-
ros baratja a tornatanar — jol jellemzi ez keresztény hésiink viszonyat a sporthoz.>3

Hasonlit egyméasra a két munka abban, ahogyan az emlékezdk ifjukori férfiassagukat
megfogalmazzik. Mindketten a lovagias, hadd ne mondjam, macs6s hagyomanyhoz nyl-
nak. Legfeljebb annyi a kiilonbség, hogy B. Gy. inkabb serdiild, illetve serdiilt korara em-
1ékszik élesebben, és az emlitett hagyomanynak a galans, viragcsokros oldalat hangstlyoz-
za, a n6 ebben a beszédmodban az, akit a férfi akar; mig H. P. erGsebben koncentral a kis-
gyermekkorara, és a B. Gy.-nél olvashat6ak mellett szimara a n6 az, ami a férfi nem: aki
sir, akit érzelmei uralnak, a(z igazi) férfit viszont a keménység jellemzi, és értelme vezérli.*+

A gyongyosi sziil6i hazakra vonatkoz6 utalasokbdl az vilaglik ki, hogy mindkett6 mara-
déktalanul megfelelt a kozéposztalyi elvarasoknak, s6t. A Braun-csalad lakhelyérél részle-
tesebb leirdsunk van: hall, ebédls, nappali, halészobak, fiird6szoba, tagas konyha, moso-
konyha, cselédszoba, spajz, pince, miihely, raktar, garazs, vizvezeték, villany, telefon, ra-
di6.*> A csalad masik, gyongyoshalmaji otthondhoz egészen més mércével kozelitettek a
szemlélGk. Az épiiletnek a kastély nevezet dukalt (Bram-kastély néven ismeretes), amit B.
Gy. talan a tdlzés jelzésének céljaval, esetleg polgari viszolygasbol idézéjellel ir.26 A H. csa-
14d lakasarol az deriil ki, hogy az onéletrajzir6 (a keletkezett tiizet tekintve sikertelen) ké-
miai kisérletet hajtott végre a kisebédlGben, tehat lennie kellett egy nagyebédlének is, ami-
ben el@keriilhetett a huszonnégy személyes eziist étkészlet. A nagysziil6i lakasban pedig
negyven személyes {innepi vacsorakat lehetett tartani.*” Az otthoni viselkedés B. Gy.-éknél
meglehetGsen fesztelen: az apa pezsgGvel a kezében {ildozte a lanytestvéreket, nehogy azt
mondhassak kés6bb, hogy nem kergették 6ket az asztal koriil, ha nem ittak az elegans ne-
dtibdl. Nemkiilonben H. P.-éknél, ahol egy csaladi ebéd soran az egyik ifji rokon biizos
miikutyagumit helyezett az asztal al4, csakhogy itt a leleplez6dést komorri teszi a szigora
nagyanyai megtorlés. A csaladi ebédnél a katonai hivatast rokonnak kifogastalan, szabaly-
zat szerinti 6lt6zékben kellett megjelennie. Zubbonya egyetlen gombjanak kioldottsaga mi-
att arra utasitotta apja, hogy menjen vissza szob4jaba, ott hozza rendbe ruhéazatat, és csak
ezutan tilhetett az asztalhoz. Ezt az elGirdsossagot, a formalitasok hangstlyossagat H. P.
gunyorosan elutasitja: ,Errél ennyit!”2

Es, ha mér az asztalndl iiliink, vegyiik az étkezést. Amint a reformkorban megindult a
zsidok és keresztények kozotti viszonyrol szolod, a kozeledés lehetSségét immar
problematizalé magyarorszagi diskurzus, a kommenzalitas lett annak egyik fontos témaja.
Kossuth Lajos vélekedett gy a Pesti Hirlap hasabjain 1844-ben, hogy mindaddig nem le-
hetséges a zsidok politikai emancipécidja, amig nem ment végbe a szocialis emancipacio.
Ez ut6bbit maguknak a zsidoknak kell végrehajtaniuk, és olyasmit ért ezalatt, mint példaul,
hogy ki kell vetkézniiik sajatos viseletiikbdl, vagy hogy le kell mondaniuk kiil6nos étkezési

23 H. P.: Az a hires tarsasagi élet..., passim.

24 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, passim.; H. P.: [cim nélkiil] (Gépirat), passim. Vachott Sandor
Vérosi Konyvtar Helytorténeti Gy(ijteménye

25 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 7—9.

26 Balint Gyorgy : Keserédes éveim, 21., 104., 247.

27 H. P.: Az a hires tarsasagi élet..., 51.

28 H. P.: Az a hires tarsasagi élet..., 51.
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szabalyaikrol, szoval a koserségrél, hogy lehet6vé valjék az egyiittes étkezés.*® Ha Kossuth-
nak moédja lett volna Weber késébbi gondolatait olvasni, akkor talan Ggy mondta volna
mindezt, hogy a jogi emancipacidonak, vagyis a torténeti-jogi rendiség lebontasanak akkor
van értelme és haszna, ha a viselkedésszociologiai értelemben vett rendi korlatok is led§l-
nek. Az tagja a politikai kozosségnek, az allampolgarok jogegyenlGségén alapulé nemzet-
nek, aki részt vesz a kozos lakoman.3°

A Braun-csalad viszonya a kdserséghez igencsak ambivalens. Az mindenesetre megal-
lapithato, hogy a zsid6 étkezési el6irdsok — valamelyes — betartasanak igénye felmertilt ko-
riikkben. Braunné hetente egyszer szigorian bojtolt. Ez azonban aligha akadalyozta abban,
hogy keresztény vendégeket lasson vendégiil. B. Gy. anyja ugyanis a hagyomanyos zsid6
bojti napok (hétfd, csiitortok) helyett a pénteket, vagyis a szokasos keresztény bojtolési na-
pot valasztotta fogyasztasanak — kiilonben ott és akkor ismeretlen, utobb B. Gy. 4ltal valla-
sos inditékanak vélt — korlatozasara.3' A Braunék gyongyosi hazaval szembeni, Eperjesi-
féle hentesiizletb6l nem keriilhetett his a haztartdsba, &m az atya az Gszi és téli napokon
nagy elGszeretettel jart at Eperjesiék boltjaba, és latogatisainak célja éppenséggel meleg
tepertdjiik falatozasa volt.32 Es, hogy mi az, amit ténylegesen ettek a haz lakéi, arrél kends-
zetleniil arulkodik a spajz beltartalménak leirasa: ,helyet kapott a tobbrekeszes liszteslada,
a beféttes polcok, a zsirosbodon és minden egyéb, ami egy vidéki haztartashoz sziikséges
volt. Itt volt felaggatva a fiistolt szalonna, a sonka, a kolbasz, a disznésajt”.33

A kommenzalitast lehetetlenné tevs szabéalyok Braunék szdmara tehat nem voltak ko-
zO0mbosek, de ezeket egyrészt a keresztény szokasokhoz igazitottak, méasrészt tigyszolvan
kovetkezetesen megszegték. ,,A zsido vallas ritualéjat sziileim igen halvinyan kovették.”34
Kapott-e valamit cserébe a csalad, azaz tényleg megvalosult-e az egyiittes étkezés? B. Gy.
munkéajanak ifjikori szakaszdban haromszor is olvashatunk keresztényekkel valé étkezés-
rél, és mind a harom esetben jelent8s kapcsolati/tarsasagi haszonnal kecsegtetett a kozos
asztal. Braun Izidor rendszeres latogatoja volt a gyongyosi kaszinénak. Ez volt a varos leg-
tekintélyesebb, legnagyobb multa tarsadalmi egyesiilete.3® Braun Izs6 a kaszinéban nem
duhajkodassal, kartyazassal mulatta az id6t, hanem a kavézas és az aligha koser kaszinéi
bor mértékletes fogyasztasa teremtett szamara alkalmat a kapcsolatépitésre. Igy lett egyik
kedvelt, allandé kaszindi tarsalgasi partnere Puky Arpad,3° aki 1919 és 1942 kozott a varos
polgarmestere volt. A gyongyoshalmaji konyha vasarnapjainak szokiasos menetrendje igy
alakult: a Halmajért is felels visontai plébanos, Ladanyi Pal kanonok elsé halmaji megal-
16helye a Braun-féle hazba vezetett, itt vették kezelésbe hintdjat és lovait, de itt koltdtte el
reggelijét is, majd a mise utan a csaladdal egyiitt ebédelt meg. A katolikus egyhazi férfit at-
ja tehat egy zsid6 haztartasbol vezetett a templomba, és oda tért vissza a szertartis utan,

2
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Miskoczy Ambrus: ,,A zsidok polgdarositasardl a nemzetgyiilés altal torvény alkottatott.” (Az
1849-i magyar zsidéemancipdcios térvény és ismeretlen iratai). Milt és Jov6, Uj folyam. 10. évf.
(1998) 1. sz. 13.

39 V6. Hirschmann, Albert O.: Asztalkézosség. (Ford. Mesés Péter) 2000, 19. évf. (2007) 12. sz. 70—
71.

Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 15.

Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 10.

Bélint Gyorgy: Keserédes éveim, 8.
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ahol vendéglatoival egyiitt iilt neki a hét legfontosabb étkezésének, a vasarnapi ebédnek.
Ezt semmiképp sem kell B. Gy.-ék kihasznéalasaként értelmezniink, hiszen a viszonossag
miikodott, Braunék gyakori vendégei voltak Ladanyinak a plébanian.?” A halmaji hazban
évrél-évre megrendezett karacsonyi (!) ,fogad4s” elemzésére késébb még visszatérek.3®

Szo6t kell még ejtenem az egylittes étkezésnek egy olyan sajatos forméjarol, amelyben
Braunék gy vallaltak szerepet, hogy bizonyara nem is iiltek le az asztalhoz. A gyongyosi
népkonyhén foly6 munkalatok feliigyelete és az elkésziilt ételek személyes kiosztisa Bra-
unnénak Ggyszolvan allandd elfoglaltsagot jelentett, és férje is jelentGsen besegitett a joté-
konysagi intézmény munkajaba az alapanyagok biztositasa kapcsan.?® A népkonyha tdmo-
gatasa j minGséget jelent a kommenzalitasban: immar zsidok és keresztények gy intézik
kozosen a taplalkozas feladatait, hogy abban a felekezeti hatarok mér teljesen indifferensé
valnak, és a raszoruldk, valamint az alamizsnalkodok kozotti hatar valik kozponti jelentd-
ségiivé. A népkonyhai ebédek tehit a symposionnak nem ugyanazt a tipuséit képviselik,
mint mondjuk a plébanossal val6 étkezés. Az utdbbi, akar a klasszikus kori Athénban, az
étkezGk egyenld részvételét szimbolizalja a politikai kozosségben, az el6bbi viszont, akar a
polisz helyett immar tehetés szponzorok altal szervezett hellenisztikus lakomék,*° folyton
az étkez6k és az étekadok kozti uralmi viszonyra utal, vagyis a hierarchiaro6l arulkodik nem
az egyenlGségrol.

A hazasodas szempontjabdl a sziil6k generaciojat csak az apa testvéreinek esetében van
moédunk vizsgélni a visszaemlékezés alapjan. Braun Izs6 és neje egyarant zsido vallastiak
voltak. Izs6 legidésebb testvére, Jend az ugyancsak zsidé szinmiivésznét, Vidor Ferikét#
vette néiil, aki f6képp cselédlany alakitasai, illetve Gabor Andor cselédnotainak elGadasa
révén valt ismertté. Valasuk utan Vidor Ferike Gdbor Andorhoz ment feleségiil, Braun Jend
mésodik nejének felekezeti hovatartozasarél pedig semmit sem tudunk. A harmadik fia-
testvér, Antal meghalt, miel6tt hazasodhatott volna. Braun Margit Piispokladdnyba ment
férjhez, és csak annyi bizonyos, hogy az egész csaladot Auschwitzba deportaltak, azaz a zsi-
dotorvények keretében bizonyosan egynemiivé valt a hazassag a kiilvilag szemében.** B.
Gy. nemzedékében a képlet mar joval Osszetettebb. NGvére, a csendes Bozsi egy gyogysze-
résszel élt,* aki a mésodik vilaghaboriban hadnagyként esett el, azaz nem munkaszolgéla-
tos volt, tehét zsid6 sem. A masik névért, a viharosabb természet(i Lilit a ,,dzsentris” lelki
héaztartasi H. Endre vette néiil. Endre munkaszolgalatos lett, majd — B. gazda tudomasa
szerint — Mauthausenben éhenhalt.** Végiil nézziik f6hdsiink hazasodasat: els6 nejével,
Annaval azért ismerkedhetett meg, mert mindketten a MIKEFE (Magyar Izraelita Kézmii-
és Foldmiivelési Egyesiilet) oktatdi voltak, azaz ha személyes vonzalmukon tudl tarsadalmi
koteléket is keresiink egymasra talalasuk mogott, akkor kézenfekvg zsidosagukra, illetve a
zsiddsagukbol fakado sajatos és kozos élményekre utalni (B. Gy. a taborbeli és munkaszol-

3

3

Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 77.

Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 21.

Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 13.

4% Hirschmann: Asztalk6zosség, 70—-71.

Molnar G4l Péter: Vidor Ferike, Thalia cselédje. Elet és Irodalom, 48. évf. (2004) 43. sz.
[http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0443&article=2004-1026-0927-
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galatos élményeket is lelki egymasra talalasukat segitének mondja). Tévednénk azonban,
ha ezt a kapcsolatot etnikai vagy felekezeti alapon homogén zsid6 hazassdgként fognank
fel: ,eskiivénk igen szerény koriillmények kozott a halmaji templomban zajlott le”,4 azaz
1946-ban mar mindketten katolikusként kotottek frigyet egymassal egyhézi szertartas so-
ran. A késébbi feleségek esetében mar indirekt utalds sem torténik felekezeti hovatartoza-
sukra, semmi szerepet nem jatszik ez a megismerkedések emlékezetében. Tehat arra utal-
nak adataink, hogy a sziil6k nemzedékének — hidba bontogattak sikeresen a rendies valasz-
falakat életviteliikben — elképzelhetetlen vagy kivihetetlen volt a connubium megvalositasa
a keresztényekkel. F6hdstink nemzedékénél viszont mar engedményeket észlelhetiink, vé-
giil hazasodas és felekezet fliggetlenedése sejthetd a szerzé hallgatasabol.

Ejtsiink sz6t végiil a viselkedésformak, értékek kapcsan arrél, hogyan vigadt a két fami-
lia. H. P. unokatestvére 1940-ben az Arany Bika tulajdonosdhoz ment ndiil. A jazz énekes-
ként miikodé unokatestvér férje vitézi cimmel birt, és székely 16f6 volt. Az emlékez§ ett6l
fogva Debrecenben, az Arany Bikaban toltott néhdny gondtalan nyarat. Az itteni mulato-
zasnak kétségteleniil volt egy ,dzsentris” vonulata, példaul atruccantak Nagyvaradra, ahol
egy tlikorteremben huzta nekik a békebeli cigdnybanda. Ugyanakkor polgariasabbnak ting
szorakozasformak is elGtlinnek: kavéhazak, cukraszdak, barok, vendéglék a strandon, va-
lamint a H. P.-nek oly emlékezetes 1angol6 fagylalt.*® B. Gy. kérnyezetében is vegyes a kép-
let. Az § egyik legkedvesebb mulatsiga kisgyermekkoratol a lovaglas volt. Az a bensGséges
kapcsolat, amit az apai istallé6 neki kedves lovaival (Laci és Matyi) fenntartott, olyan koz-
hely, amelyet arisztokratdkra vonatkoztatva szoktunk leginkabb emlegetni. Csakhogy Laci
és Matyi nem angol telivér vagy arabs sziirke volt, hanem két hidegvéri igasl6.#” B. gazda
sbgoranak, a mar emlitett — ugyancsak zsid6 — H. Endrének a kedélye meglehetés vissza-
tetszést keltett a Braun-csalad tagjaiban. B. Gy. becslése szerint usque 500 kat. holdat sike-
rilt elmulatnia 6rokségébdl huszondtéves korara a charmeurnek. Nem volt ritka, hogy a
reggeli fiird6zés kozbeni notazéshoz egész ciganyzenekart hivott. A személye koré épiild
mondakor legékesebb darabja az a torténet, mely szerint Joséphine Bakert is sikeriilt el-
csabitania. A lovaknak Endre is szerelmese volt, &m & a vonzalmat a l6versenypalya gyakori
latogatasaval is kifejezte. Az apanél akkor telt be a pohér, amikor egy versenymén altal is
htizott kocsin jott le Halmajra, és habosra hajtotta a lovakat. Kikergette a hazbol, és lanya-
nak aztan konyorognie kellett, hogy engedélyezze a hazassagot.*® Az emlékezének oly ellen-
szenves Uri vigadozas non plus ultrdi azonban azok a szamosséalyi kastélyban tartott szean-
szok voltak, melyeken példiul grof Hadik-Barkoczi Endre és maga B. Gy. egyiittesen vett
részt. A Kertészeti Tanintézet hallgat6jaként B. Gy. szamossalyiban toltotte gyakorlati évét.
Mar a felvételi beszélgetésen is csupan arra volt kivancsi a joszagigazgato, hogy a lovaglas-
hoz, fegyverforgatashoz, na és a kartyajatékokhoz ért-e a jelolt, agrartudomanya nem ke-
rilt széba. A grof hetente egyszer egy vasuti kocsit megtoltetett Pesten kéjholgyekkel
és/vagy/avagy balett tancosnGkkel, akik koziil egyet kivalasztott a grof, a tobbieket kiosz-
totta az uradalom nétlen férfitisztvisel6inek, majd masnap a vonaton az urasag beszadmol-
tatta a lanyokat tapasztalataikrol, és ennek alapjan a grof megtartotta vagy mihamarabb
elbocsatotta alkalmazottjat.4°

45 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 98—101.

46 H. P.: Az a hires tarsasdgi élet ..., 52.; H. P.: [Cim nélkiil] id. m{
47 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 33—34.

8 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 18—19.

49 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 63., 65—66.
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A felekezetkozi kapcsolattartas vizsgalatdhoz B. Gy. emlékirata szinte talzottan is alkalmas,
hemzseg az ilyen torténetekt6l, ezért csak néhany paradigmatikus értéki szovegrészre uta-
lok. Tételem ugyebar az, hogy a felekezeti hovatartozas kézombdosiilében volt a személykozi
érintkezés vonatkozasiban a két visszaemlékez6 ifjisaganak idején, és ennek folytan a zsi-
dok és keresztények kozotti kapesolatok kialakulasara egyre nagyobb volt az esély. Am, ha
valoban beszélhetiink kozombosiilésrél, akkor azt is ki kell tudnunk mutatni, hogy a kozos
felekezet nem volt elegendd ahhoz, hogy két személy érintkezésbe 1épjen egymassal, meg
kellett felelnilik mas feltételeknek is. B. Gy. nyari gyakorlatat egy csavararugyar vészkor-
szakban elpusztitott tulajdonosanak gellérthegyi villajjaban toltotte mint kertész. Alkalma-
zbja, a haz trndje, Jozsa néni elégedetten nézte munkajat, de ahhoz, hogy a csaladi étkezé-
seknél asztalahoz fogadja, nem volt elegendd sem szorgalma, plane nem zsid6saga, csakis
az szamitott, hogy B. Gy. képes-e teljesiteni a vizsgafeladatokat (az illedelmes tedzassal
kapcsolatos ismereteit kellett a gyakorlatban bemutatnia), vagyis hogy tud-e szalonképesen
viselkedni a fiatal kertapol6.5°

De miféle volt a Braun csalad keresztényekkel kialakitott kapcsolathaléja? Braun Izs6
olyan, akar Miinczné Babaszéken.”* Mikszath babaszéki zsidbja a ,,varos” piacterén a pol-
garmesterrel és egy szenatorral tanacskozik. Braun Izs6 a kaszin6ban Puky polgarmester
tarsalgbja, amint az utcan osszetalélkozva is komoly témékat veséznek ki. Jobaratja még a
megye masodik férfitja, Okolicsanyi Imre alispan is, akivel olyannyira bizalmas az egész
csalad viszonya, hogy az alispan a vendégeket Otthon Kavéhaz néven csabité kupleraj>*
torzsasztaldhoz lltetve kurta és modfelett illetlen szézatot intézett B. Gy.-hez a helyes élet-
vezetésr6l.53 Babaszéken a Miinczné zsidosaga iranti lelkesedés olyan magasra hagott, hogy
a ,varosiak” onkéntes robotmunkat vallaltak hiza épitésénél, igy de facto zsid6juk jobba-
gyai lettek, holott azért volt sziikségiik egy zsidora, hogy bizonyithassak: 6k igenis szabad
varosi polgarok. A gyongyoshalmajiaknak aligha volt ekkora ambici6juk, és a robot helyett
is bérmunkardl lehet csak beszélni, &m a Braunék és a falusiak kozti viszonyt keretezd
»Szinjatékok” mégis egészen hasonlatosak a mikszathiakhoz. A halmajiak B. Gy.-ék héazat
kastélyként interpretaltak. Az apa kolesonoket nydjtott, jotékonykodott. Kapesolatot tartott
a szomszédos birtokosokkal. A Halmaj és Gyongyos kozotti tton felvette aut6jaba a gyalo-
gosan igyekvéket. A pap bejaratos volt hozzajuk, ott ebédelt vasirnaponként. Braun Izs6
vendégiil latta a falusiakat hazaban, és nemcsak az alkalmazottjai, még az asszonyok, gye-
rekek is hivatalosak voltak a régoéta szokasos alkalommal, egy keresztény iinnepen, kara-
csonykor. A zsid6 birtokos ilyenkor karacsonyfat allitott, és mindenkit megajandékozott.
Ezt gyertyagytjtas, illetve a Mennybdl az angyal (1) eléneklése kovette, nemkiilonben
egylittes étkezés. Amikor B. gazda a halmaji falukozosség életét ismerteti, sajat csaladjanak
szerepét a telepiilés életében § maga is egyszertien a foldestrral foglalkoz6 szakaszban tag-
lalja.>* Braun Izs6 tehit nemcsak paternalista munkaltatoként, hanem kvazi urasagként
mutatkozott, és — amennyire egy érdekelt fél onéletirasibol meg lehet itélni — a falusiak is

50 Bélint Gyorgy: Keserédes éveim, 83—85.

5! Lasd Mikszath Kalméan: Szent Péter esernydje. Budapest, 1957. ; Bolgar Daniel: ,Maguk kozt ki-
valni.” Asszimilacio és integralédas Mikszath miiveiben. Sic Itur ad Astra, 20. évf. (2007) 3-4. sz.
[megjelenés alatt]

52 V6. Horvath Laszlo: Adatok a gyongyost prostitiicié tjkori torténetéhez. In: Ban Péter — Csiffary

Gergely (szerk.): Archivum. A Heves Megyei Levéltar kozleményei 15. Eger, 1998. 202.

3 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 46., 52—53., 59.

54 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 21., 58—59., 75—77., 104.
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minden tovabbi nélkiil ebben a szerepben lattak zsid6 szomszédjukat, amivel mintegy
feliilértékelték a vele fenntartott kapcsolatukat a keresztény szomszédjaikhoz fliz6dGekkel
szemben. Ebb{] a funkciobol valami keveset B. gazda is meg tudott tartani, amikor mar rég
nem volt birtokos a csaldd, csak ekkor mar a TSZ-elnok kozbejottével érintkezett a
halmajugraiakkal.®

H. P.-nél is talalhat6 egy kiilonosen érdekes eset. Tortént, hogy Grosszmann Fani néni
(ezt a bensGséges megnevezést hasznalja a szerz§), a sziil6k ,hazi varréngje” dr.
Groszmann Sandor budapesti f6orvos csodalatos gyermekkori jatékgézgépét H. P.-nek
ajandékozta.5® A Heves varmegyei ismertetében megtalaljuk néhai Grosszmann Samuel,
gyongyosi lakhely(i gazdat, aki a baré Vay-féle gyongyostarjani legel6k megvasarlasaval ke-
riilt ebbe a pozicidba, és hosszi ideig a varmegyei torvényhat6sagi bizottsag tagjaként mG-
kodott.”” Az 1925. évi gazdacimtar szerint 285 holdas tulajdona volt Tarjanban (ennek
mintegy harométode legeld, a tobbi szanto, illetve sz616).5° Grosszmann Samuelnek egy fi-
arol értestiliink, Sindorrdl, a zsidokérhaz fGorvosardl.>® Fani néni taldn nagynénje, esetleg
testvére lehetett. Nehéz elképzelni egy ilyen vagyonos, miivelt csaladbdl szarmazo holgyet
varronGként, sokkal inkabb damara szdmitana az ember. De ha F4ni néni mégsem vacsora-
vendégeinek szérakozasbol varrogaté ring volt, hanem valéban a megélhetéséért dolgozd
kétkezi munkas, ahogy H. P. sz6l réla, akkor csak annal érdekesebb, hogy a zsidd szolgalta-
16 és a keresztény megrendel§ kozott olyan szoros viszony alakult ki, amelyben elképzelhe-
16 volt, hogy nem méltosagon aluli vagy megaldz6 H.-éknak nagyértéki ajandékot elfogad-
niuk Grosszmann Fanit6l. Vagy nézziik kicsit teoretikusabban a problémaét: a szolgaltaté és
a mas felekezetl igénybevevd kozotti azonnali kiegyenlitést, illetve a kiegyenlités nyilt ko-
vetelését feltételezd, de mar 6nmagaban is egymasrautaltsagot, azaz integraciot jelentd pia-
ci kapcsolatot a javak elosztasanak az 6nérdek els6bbségét el nem ismerd forméajaval, tehat
reciprocitassal valtjak fel, vagy legalabb a piaci kapcsolat mellé ilyet rendelnek. A sz6ban
forgd ajandékozas semmilyen meghatarozott, szokasos alkalomhoz nem k6t6d6 jellege mi-
att rdadasul a kolesonosség altalanositott form4jara emlékeztet leginkabb, amely a szoro-
san 6sszem{ikodd, egymasban erdsen megbizo, hosszitavia egyiittmaradast feltételezd kis-
kozosségekre, leginkabb a csaladokra jellemzs: a kiegyenlités akar nagyon tavoli, a viszon-
zas koriilhatarolatlan és nyilt kovetelése teljesen elképzelhetetlen. Grosszmann Faninak a
keresztény H. P. és csaladja fontosabb és értékesebb volt annél a pénznél, amit a piacon
kapott volna a gézgépért.

Asszimilalatlansag

Asszimilaltsagon annyit értek, hogy a zsidok és keresztények egymastdl elkiilonithetetle-
nek, vagy legalabb nem kiilonitik el 6ket. Az asszimilalatlansagrol ilyenforman akkor be-
szélhetiink, ha szdmontartjak ki, hova tartozik. Szdmontartja-e B. gazda énmaga zsiddosa-
gat, beépiti-e onképbe? ElGszor is meg kivinom mutatni, hogy a visszaemlékezének béven
lenne ré lehet8sége, hogy ne tartsa magat zsidonak.

5% Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 278-279. Tudniillik id6kozben Gyongyoshalmaj egyesiilt
Hevesugraval.

5 H. P.: [Cim nélkiil]. toldas 1.

57 Hevesvdrmegyei ismertet és adattar, 492.

88 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi. (Gazdacimtar.) A 100 kat. holdas és anndl nagyobb
foldbirtokok és foldbérletek 1925. év eleji adatai alapjan. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hi-
vatal, Budapest, 1925. 141.

5% Hevesvarmegyei ismertetd és adattar, 492.
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Ha ugyanis a vallast tekintjiik a zsidosagot 0sszekot6 cementnek, akkor Bélint gazda
poziciéja kérdéses. Példanak okan B. Gy. nagy becsben tartja az apja korilmetélésekor
hasznalt eziist kelyhet, de keresztel6 poharnak nevezi miivében. A délutani gyongyosi hit-
tanérék aldl apja kérésére felmentették B. Gy.-t, és Halmajon biztositottak neki oktatast: a
csalad baratjahoz, Ladanyi kanonokhoz jart. Katolikus hitoktatast akart volna adni fianak
Braun Izs6? Ladanyi kanonoknal igy nézett ki a tananyag: az O- és Ujszovetség, katolikus
vallas, héber bettivetés. B. Gy.-nek mégis voltak ismeretei magardl a zsid6 vallasrol is, és
annak ortodox tipuséaval talalkozott: egyik gyongyosi szomszédjukhoz jart at, el6fordult,
hogy veliik tartotta a szombatot, és a csaladapatél nemesak gyermekei, hanem § is megkap-
ta az aldast. Zsinagbgaba sziilei nem vitték, de iskoldskoratol méar eljart oda. Osztrak neve-
16n6jével néha ellatogattak egy-egy katolikus templomba, hogy gyoénhasson, mikézben B.
Gy. illedelmesen megvarta a padok kozott iilve, és kozben lenytigozte a templombels§ mint
mualkotas. Odahaza néha keresztény iinnepeket tartottak, maskor zsid6 elGirasokat igye-
keztek érvényesiteni. Zsid6 apjanak emlékét a Halmaj hataraban 4ll6 kéfesziilet segit fel-
idézni. Természetszeretetét két forrasbdl szarmaztatja. Egyfel6l apja példaadasara vezeti
vissza, méasfeldl arra a ferences szellemre, amit az allamositott gyongydsi gimnazium rész-
ben még szerzetesek koziil rekrutalt tanari karatol elsajatithatott. Osszességében gy tet-
szik, hogy B. Gy. gyermekkoraban legaldbb annyit talalkozott a katolicizmussal, mint a zsi-
do valléssal, és ha sejtésem nem csal, ez azt jelentette, hogy mindkettGvel igen keveset. A
csaladi beszélgetések soran fel is meriilt a kitérés és megkeresztelkedés lehetfsége, am
Braun Izsé minden esetben elzarkézott ettSl, amint a névmagyarositastél is. Ugy érvelt,
hogy majd akkor teszi meg mindezt, ha nem lesz mar sem tanacsos, sem érdem. B. Gy. am-
bivalens értelmezést ad apja kijelentésérél. A kitartas, a zsidosag kockazatos vallaldsanak
hésiességét is belelatja. De sajat megkeresztelkedésének (és névmagyarositasanak) egyik
magyarazataként is hasznalja. B. Gy. ugyanis egy osztrdk szanatériumba, Bad Schaller-
bachba keriilt, miutan talélte a megsemmisit6 tabort, ahol bizonyos Annunziata névér
apolta, aki a vallas kérdéseit is megtargyalta vele, majd hozzairanyitotta a helyi plébanost,
végiil 1945-ben a Bad Schallerbach-i katolikus templomban B. Gy. felvette a keresztséget.>°

Ha etnikai jellemzéként fogjuk fel a zsidosagot, akkor sem egyértelmt B. gazda helyze-
te. Egy megjegyzésébdl az latszik, hogy a zsidé néprdl mint kulturalis kozosségrél egészen
csekélyek voltak a tapasztalatai. Szamossalyi gyakorlati éve kapesan irja: ,,itt 1attam el8szor
életemben pajeszos zsidokat, akik éppen ugy jartak napszdmba, mint a tobbiek”. A zsid6
néphez tartozasa akkor is kérdéses, ha vérségi kotelékeket gondolunk az etnikum mogé.
Anyja méar 6zvegyasszonyként iilt le beszélni B. Gy.-vel, és mutatott neki egy képet, amire
ez volt irva: K. Arisztid, huszarkapitany. ,,0 volt az apad — mondta.” B. gazda egyszer meg-
probalt Fels6kubinban nyomozni K. Arisztid utan, de nem jart sikerrel, nem is nagyon ergl-
tette, csupan egy genealdgiai munkat lelt a familiarél. B. Gy. szeretetét Braun Izs6 irant ez
csak tovabb mélyitette, mert nagyvonaltisagot latott abban, hogy éppen olyan féltéssel és
figyelemmel nevelte fel 6t, mintha csak vér szerinti gyermeke lenne. ,Felnevel§ apamat ér-
zem, tudom valédi sziilémnek”.%' Ahogy B. Gy. Braun Izsét sem tagadta meg, Ggy tette
megkeresztelkedése és szarmazasanak felfedése ellenére 6nazonossidganak fontos részévé
zsiddsaganak tudatat.

B. Gy. tehat szamontartotta 6nmaga zsidésagat, de a kiilvildg is annak gondolta-e? A
Kertészeti Tanintézet 1941. évi diplomaosztéjara az egyik kolt6i vénaja végzés, Elek Istvan

6o Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 27—28., 48., 75-78., 95-97., 249.
¢ Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 14-15., 65.
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alias Istok, B. Gy. nagyrabecsiilt baratja nagyiv(i, verses tabloval késziilt. B. gazda a rbla
sz616 sorokat még fel tudja idézni kétetében:

»Te jonnél most, Gyurka, hogy is kezdjem el?
Te gybzted kozottiink a legtobb tehetséggel.
Jegyeztél, dolgoztal, mindent kézreadtdl,
Minden mozdulasban kézottiink maradtal.
Haj, ha mindegyik ... ilyen szerény volna,
Arrél a dologrol kevesebb sz6 folyna!”

Az utolsé két sor talanyos. Els§ elolvasaskor valaming pajzan jelentésre gyanakodtam.
Am a vers utan rogton igy folytatja B. gazda: ,Nem volt ez kis teljesitmény 1941-ben, ami-
kor Németorszagban mar sarga csillagot viseltek a zsidok, nalunk pedig a levegGben logott
a mésodik zsidétorvény parlamenti elfogadasa.”®? Nos, természetesen nem a masodik, ha-
nem a harmadik zsid6torvény logott a levegSben, de nem ez a 1ényeg, hanem a vers interp-
retacioja a megjegyzés tiikrében. A nyilvanvalobb értelmezés az, ,hogy ha mindegyik” zsid6
olyan ,szerény volna”, mint B. Gy., akkor nem kellene a zsidokérdéssel foglalkozni. Csak-
hogy ez esetben nehezen érthetd, mit tartott a versezetben olyan batornak B. gazda, hisz itt
legfeljebb a 'nekem vannak zsid6 barataim’ formula alkalmazasarol van sz6. A masik, joval
nyakatekertebb magyarazat valahogy igy fest: ha mindenki olyan szerény (szorgalmas, okos
stb.) lenne, mint B. Gy., akkor nem lenne sziiksége sokaknak arra, hogy a zsido6torvények
segédletével juthasson olyan javakhoz, amelyet képességeib6l kovetkezGen eladdig nem tu-
dott megszerezni. De akarmelyik megoldés az érvényes, annyi bizonyos, hogy egy B. Gy.-t
bensGségesen ismerd poéta, miutdn ismertette egyéniségének fontosnak vélt vonésait,
amikor csoportba sorolta, a zsidok kozé helyezte. Elek tehat nemcsak szamontartotta ba-
ratja zsido6 voltat, hanem ezt a csoportidentitésat tartotta egyediil emlitésre méltonak, zsi-
doséagat tartotta annyira fontos tulajdonsaganak, hogy beszoritsa a sz(ikos terjedelmi kere-
tek kozé. A poémat az évfolyam nyilvanossaganak szanta, vagyis amikor ugy jelolte ki B.
Gy. helyét a zsidok kozott, hogy nem mondta ki a zsido szot, akkor egy hallgatblagos kozos
tudast feltételezett olvaséi korében arra vonatkozodlag, hogy baratja zsido, és hogy ez
esziikbe is jut, amikor B. Gy. nevével taldlkoznak.

Az az élmény, amely tudatositja, s6t tobbé megkérdGjelezhetetlenné teszi B. Gy.-ben,
hogy kiviilrdl is, beliilrdl is szamontartjak/szamontartja zsidosagat, véleményem szerint a
munkaszolgilat tapasztalata.®3 A mauthauseni koncentraciés és a gunskircheni megsem-
misit6 tdborra emlékezd sorok teljes rezignéltsagot mutatnak, még utodlag, az események —
igen tomor — elbeszélésébdl is hidnyzik az értelmezd szandék.®4 Ezt leszAmitva csakis a
munkaszolgélatrdl sz6l6 mondatok toérik meg a kotet kedélyes, mindenkir6l és mindenki-
nek csupa szépet és jot mondo, egyszoval ,balintgazdas” hangnemét: a muszos fejezetek,
bekezdések tele vannak indulattal. Nem sorolom fel az elszenvedett megalaztatasokat, ki-
nokat, csak elbeszélésiik két sajatossagara hivom fel a figyelmet. Egyrészt teljesen hianyzik
az egyiittérzés tapasztalata, senkir6l sem olvashatunk, akinek segité szandéka lett volna,
vagy aggalyokat fogalmazott volna meg a muszosokkal val6 bandsmod miatt. Masrészt nem
esik sz6 semmiféle ellenséges hadseregrél, semmi olyan célrél, feladatrdl, amely egybefogta
a katonakat a munkaszolgalatosokkal. A kiizdelem val6jaban épp e két fél kozott zajlott, a
hadsereg ottlétének célja a fegyvertelen, tilnyomoan zsid6 ellenség megsemmisitése volt —

%2 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 203—204.
% Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 34., 50—51., 86—89.
4 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 90—93.
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ezt észlelte az emlékezG. Olyan kép rajzolédik ki tehat a munkaszolgalatos idészakrol,
amelyben a zsidosig szamontartasa akkora jelentGségre tesz szert, hogy a vilagot kettéosztd
hatéar helyezddik zsidok és keresztények kozé, és e hatar egyértelmd, éles, nincs atjaras raj-
ta az emberiességre hivatkozva. Végiil egy razzia ébreszti ra helyzetére, amely soran meg-
fosztjak Gket utolsé ingdsagaiktol is. Nala szakmai biblijat, a Javorka-féle kis névényhata-
rozo6t talaljak meg. A tizedes igy kialtott fel: ,,Ez meg egy felforgatd, nemzetellenes konyvet
rejteget”, és tlizre dobta a kis Javorkat. A semmiféle politikai jelleggel nem bir6 szakkonyv
Osszes nemzetellenessége abban allt, hogy B. Gy. csomagjabdl keriilt el6. A tizedes szemé-
ben B. Gy. zsiddsaga 4titta egész testét, ruhait, mindent, ami hozza tartozott, § vagy konyve
mar csakis zsido lehetett, azaz (nemzet)ellenség, semmi mas. B. Gy. reakci6ja a belehelyez-
kedés a zsid6 szerepébe, és a dacos, &m szimbolikus szféraban maradoé ellenéllés. Testi ere-
jét bizonyitotta (értelmetleniil 4thelyeztettek vele 100 zabos zsakot, amit masfélora alatt el-
végzett, noha a szakaszvezetd ,alig hitte, hogy egy zsid6 munkaszolgalatos képes felemelni
egy zaboszsakot”), illetve lovasként multa feliil a katonédkat (betort egy lovat, ami addig so-
kaknak nem sikeriilt). Katonai erényeket csillogtatott tehat, azt igyekezett munkaszolgala-
tosként (és emlékezGként is) bebizonyitani, hogy a katoniskodasra alkalmatlannak itélt
zsidok legalabb olyan, s6t kivalobb katonak, mint a fegyveresek. Braun Izs6 esetében az
emlékirat a zsidotorvényeket mutatja be ugyanilyen fontos és ugyanilyen kovetkeztetésre
vezetd élménynek. B. Gy. apja halalat is ezzel hozza 6sszefiiggésbe. %

Ha az onéletrajzi szoveget egy pillanatra azonosnak tekintjiik a malt valésigaval, akkor
batran kijelenthetjiik, hogy H. P. életének legfontosabb eseménye a Gyongyosi Kaszind
Egyesiilet ifjisagi alosztalya elnoki tevékenysége. A torténet pedig tulajdonképpen a zsi-
dokrdl szol. A gyongyosi szarmazéast diplomésok, egyetemistak tarsasigi életének meg-
szervezését kisérelte meg H. P. és néhany tarsa. 1943-ban a kaszin6 kebelén beliil sikeriilt
létrehozniuk egy alosztalyt. Ennek elnoke H. P. lett. Tevékenységiik tancestek, felolvasasok,
miivészestek, tudomanyos-ismeretterjeszté eldadisok szervezésébdl allt. Egyik tagtarsuk,
Nowotny Alajos 1944 nyaran tartott, zsidokért kiallo el6adasa miatt az alosztalyt feloszlat-
tak csakagy, mint az egész kaszino6t, néhany tagot fogva tartottak. Nem kell azt gondol-
nunk, hogy valamiféle egyértelmiien ellenzéki, habortellenes szervezkedésbe cséppentiink:
a miivész (példaul Laczké Géza, Szabd Lérine, Féja Géza) és tudds (pédaul Karacsony San-
dor) vendégek mellett a meghivott el6adok kozt voltak olyan hivatalossdgot képvisel6 sze-
mélyek is, mint a Magyar Kiiliigyi Tarsasig elnoke, a kultuszminisztérium allamtitkara
vagy kiilonosen a Nemzetvédelmi Propaganda Minisztérium el6addja. Maga H. P. sem
igyekszik ellenallasként, antifasiszta mozgol6dasként felmutatni cselekedeteiket, amit éke-
sen bizonyit az, ahogy a kaszin6 felszdmolasarol tudoésit: ,A kaszindban tartott egyik el6-
adas miatt a politikai renddrség az egész kaszin6t feloszlatta — szegény oregek, akik befo-
gadtak minket, miattunk oszlattak fel Sket. Allamositottdk a konyvtarat, a berendezést le-
pecsételték, a habort utan pedig a polgarok széthordtak.” Ugy fogalmaz tehat, mintha a
feloszlatast ugyanaz a hatalom hajtotta volna végre, mint az allamositést, pedig az el6bbi
1944 nyaran, az ut6bbi 1946-ban tortént.®® Az idSkdzben beall6 politikai valtasrél nem vesz
tehat tudomast H. P., mivel emlékezéseivel nem a régi vagy az Gj rendet kivanja igazolni,
hanem helytéllasuk, a zsidok melletti kidllas a fontos szdmara. Emlékezéseiben egy olyan
folyamatot abrazol, amelyben az allampolgarok zsidosdganak és kereszténységének sza-
montartasa egyre inkabb ellenséges cselekvéssé valtozik, vagy ahogy koriilményesen irja:

% Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 80., 259.
% Misoczki Lajos: Fejezetek Gyongyos miivelédéstorténetébdl a kozgyiijtemények tiikrében. In:
Havassy Péter — Kecskés Péter (szerk.): Tanulméanyok Gyongyosrél. Gyongyos, 1984. 632.
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elkezdddik ,embereket szarmazasukra val6 tekintettel fokozottabb megkiilonboztetése”.
Ehhez igyekszik koztorténeti hatteret is rajzolni, de egyéni tapasztalatair6l is beszamol:
1938-ban H. P. nyari csereiidiilés révén eljutott a Harmadik Birodalomba, Chemnitzbe.®”” A
fogad6 csalad egyik tagja a néci part helyi vezet&je volt. H. P.-t elkdpraztattak az autosztra-
dak, engedték is vezetni rajtuk. Eljutott Berlinbe, ott személyesen latta beszélni Hitlert az
Olympiastadionban. A fogadd csaldd feje bemutatta Baldur von Schirachnak, a Hitler-
jugend vezetGjének. Az egész utazas igen nagy hatassal volt ra, de ez az emlékezés szerint
félelmet valtott ki belSle, nem varakozést vagy bizalmat. Ebbe a kontextusba illeszkedik be-
le a ,kaszinds” torténet kozponti eseménye, Nowotny Alajos el6adéasa. Az allamhatalmi el-
lenreakciot kivaltod kultartorténeti beszéd oda konkludalt, hogy amikor a tarsadalom bizo-
nyos embereket megbélyegez és megalaz, akkor kékorszaki allapotokba siillyed vissza. A
kasziné tagjai dontottek: nem voltak hajlandok ellenséget 1atni a zsidokban. De miféle reto-
rik4t hasznaltak véleményiik kifejezésére? Nowotny nem a magyarsag vagy a nemzet oszt-
hatatlansigara utalt, amikor azt allitotta, hogy az, amit a zsidokkal tesznek, blin, hanem —
ahogy emlékirataban maga H. P. is — nagyon altalanos, s6t univerzalis hivatkozasokat
hasznalt, azaz a civilizacid, illetve az emberiség, emberiesség nevében tiltakozott, mert ezek
voltak olyan fogalmak, amelyekkel hihetGen egy kozosség tagjaiként, egyenlGként tudta &b-
razolni a zsidokat és keresztényeket, amelyek segitségével tobbesszam els6 személyben be-
szélhetett egymasrol B. gazda és H. doktor. A mi/6k felosztés, azaz a zsidok és keresztények
asszimil4latlans4ga ott bujik tehat H. P. és Nowotny humanus szavai mogétt is.58

Osszességében tigy tiinik, hogy a modern magyarorszagi tarsadalom integraléds, am
asszimilalatlan képet mutat e két Onéletirasban. Zsidoknak és keresztényeknek egyre tobb
koziik van egymashoz, de valtozatlanul fontosnak tartjak azt, ami ket egymastol elvalaszt-
ja. Kozos terep és éles kiilonbségtétel. Alkalmas elegy ez ahhoz, hogy az Gsrégi elGitéletek
miikodésbe 1épjenek, és nagyaranyt tarsadalmi egyenlétlenségeket alakitsanak ki hol a zsi-
dok, hol a keresztények javara.

DANIEL BOLGAR

Farmer B. and Doctor H.
The Denominational Patterns of Small Town Autobiographies

This study examines the autobiographical creation of denominational relations in the
framework of definitional differentiation between integration and assimilation, comparing
the memoirs of a Jewish agricultural intellectual of nation-wide fame and a Christian law-
yer, both from Gyongyos and both relating the story of their youth. In both auto-
biographies the modern Hungarian society shows an integrating but not assimilated pic-
ture. The study analyses how lifestyles, systems of values, the problems of connubium and
comensality, namely class-based behavioural sociological separation and maintaining rela-
tions between denominations are presented in the two autobiographies; it tries to prove
that in a small town in the first half of the 20th century there were no barriers between

%7 Az iidiilést az a Hedrich Armin, gyongydsi némettanar szervezte, aki B. Gy. szerint remek német-
tudasa ellenére nem kedvelte 6t. Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 45.

% H. P.: Adalék. Vazlat. 2004. [Gépirat.] VSVK HGy; H. P.: Az a hires tarsasagi élet ..., 54—55.; H.
P.: A kaszindéi ifjusag miikodése Gyongydson, i. m. Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A
megértd szociologia alapozasa 1. Szocioldgiai kategdriatan. Budapest, 1987. 307-308.
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Jews and Christians, or if there were they were not where they are traditionally supposed
to have been. The second part of my work concentrates on the fact that the autobiograph-
ers still considered it important whether they were Jews or not; what is more, the society
they created in their autobiographies also found it important. Finally, the study hints at the
fact that the simultaneous presence of integration and the lack of assimilation were the
prerequisites for the development of large scale social inequalities between Jews and
Christians.
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Muiltat fabrikalni — egy nemesi genealbgia
a szocializmusbol”

,Létezni annyi, mint maltat fabrikilni magunknak. Nagypapa mondasa.”

Esterhazy Péter: Harmonia caelestis

Genealogiat, egy nemesi csalad torténetét feltaré6 munkat irni Magyarorszagon az 1960-as
évek elején minden bizonnyal nem szdmitott altalanosan jellemzé tevékenységnek. Az érin-
tettek, az egykori kozéposztily egy része ekkor mar emigracidban él, mig mas résziik va-
gyonatol és tarsadalmi presztizsét6l megfosztva probal boldogulni a korai Kadar-kor évei-
ben. A kitelepités, a nyilt erészak talan mar nem fenyeget a nemkivanatos sk miatt, de az
iskolai adatbazisok, munkahelyi parttitkari rovatok még X-et irnak a szdrmazas rovatba.

Az irdsom targyaul valasztott kéziratos csaladtorténet a sziik csaladi nyilvanossag szé-
mara késziilt, és keriili a kozelmult eseményeinek értékelését. Osszeallitdja, Barczay Janos
nyugdijazasa utin egyfajta szamvetésként is foghatott a munkaba. Miképpen allithat6 6sz-
sze egy genealdgia a 20. szdzadban? Milyen altaldnosabb, a kort és a tarsadalmi csoportot
jellemz6 vonatkozasi pontokat vonultat fel? Hogyan mutatja be 6nmagéat a szerzé e kozeg-
ben — tovabbirhat6-e valéban a csaladtorténet? Az aldbbiakban (az emlékiratok kutatasa-
nak elméleti kiindul6pontjaira tAmaszkodva, de azokat részletesen nem targyalva) e kérdé-
sekre keresem a valaszt.

Mibdl lesz a csaladtorténet?

A Béarczay csalad nagy maltd, a 12. szazad végétél jegyzett, a nemesség vagyonosabb fels6-
kozép rétegéhez tartozo felvidéki familia. A hagyomanyos gazdalkodoi életforma mellett
néhanyan koziilikk kozéleti palyara is 1éptek, koztiik Barczay Janos is, aki a Horthy kor-
szakban képvisel§, utobb pedig foldmiivelésiigyi allamtitkar volt." A ,nemzetség” eredetét,
évszazados torténetét mar tobb mint szaz évvel korabban, 1848-ban megirta Barczay Fe-

" Ezton koszonom a Barczay csalad tagjainak a dolgozat megirasdhoz nyujtott segitséget, a kézira-
tok rendelkezésemre bocsatését, illetve Kovér Gyorgynek a széleskor( szakmai tAmogatast.
Bérczay Janos (Abatjkér, 1900. jul. 20. — Budapest, 1985. jal. 27.): politikus. 1921—1924-ben szol-
gabiro, illetve alispani titkar Borsod varmegyében. 1924-t6l abatjkéri birtokan gazdalkodott, részt
vett a varmegye gazdasagi egyesiiletének, reformatus egyhazanak és torvényhatosaganak életében.
1932-1944 kozott korméanypérti orszaggytilési képvisels, 1939—1940-ben a Magyar Elet Partjanak
egyik alelnoke. 1939—1940-ben a Kassan megjelend Felvidéki Ujsag szerkesztGje. 1940. november-
t6l 1944. marciusig a német megszallasig foldmiivelésiigyi miniszteri 4llamtitkar és a miniszter al-
landé helyettese. 1942. februarban egyidejtileg arvizvédelmi kormanybiztos lett. Magyar Eletrajzi
Lexikon, http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC00523/01027.htm

-
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renc.” Akkor a szoveg l1étrejottében a csaladi emlékezet és mult felfedezésén és a hagyoma-
nyok ébrentartasdnak szandékan til egy elhtizodo6 birtokper is szerepet jatszhatott.?

A koztes id6, az 1848 és 1960 kozt fesziil6 csaladi és nemzeti torténelem valéban meg-
irasért kialt: kezdve éppen a szabadsagharccal, amelyben sok csaladtag részt vett, folytatva
a dualizmus évtizedein it egészen Trianonig, majd a masodik vilaghaboru totalis 6sszeom-
l4asa utan eljutva az 1951-es kitelepitésig és a sokakat érint§ emigracibig. Ez az idGszak a
csaladi vagyon elapr6zodasanak, majd teljes elvesztésének idGszaka is.

Milyen forrasokat hasznalhatott Barczay Janos e torténelmi tablo felvazolasahoz? Ezen
a ponton egy rovid filolégiai sétara invitdlom az olvasé6t. Bar a levéltarban 6rzott (mikro-
filmen olvashato) egyszer(i fekete fiizet cimlapjan nem jelzi, hogy milyen forrasokat hasz-
nél, a szoveg kés6ébb mégis utal a szerzGségre.* Az els6 részt A barczai Barczay nemzetség
torténete és leszarmazasi tablazatai 1250—1960 cimlap (és cimerrajz) utan Barczay Ferenc
jelzett 19. szdzad kozepi munkaja teszi ki.> Ezt Janos olykor tomoritve, roviditve, de 1énye-
gében sz6 szerint leméasolja.® Azokon a pontokon sem véltoztat, ahol Barczay Ferenc egyes
szam els6 személyben irt sajat magarol.

A genealbgia azért is fontos szamara, mert az 0j csaladtorténet egyértelmiien a folytatas
szandékaval irodik, szerkezetében megmaradnak annak sajatossagai. Egymast kovetd ge-
neracidk csaladféinek az életrajzat olvashatjuk itt is, a rendelkezésre all6 forrasok tiikré-
ben. Mig a legkorabbi id6kbdl csak egy-egy biintetGper vagy kiugréan sulyos tett emléke
kotédhet hozzajuk, utobb elStérbe kertil kivalosdguk vagy hésiességiik is. Mivel a munka
célja bevallottan a birtokkérdések rendezése, Osszegzése, ezért minden esetben nagy hang-
sulyt kap az, hogy ezek az 6sok hol és hogyan szereztek birtokokat, mit hagytak leszarmaz6-
ikra.

A genealdgia az egyes generaciokat sorszaimozza az els6 adatolhat6 6stél kezdve, és ezt a
szerkezetet a folytatasban is megérzik. De az véleményem szerint nemcsak szerkezeti—
formai mintaként dontd a késébbi szoveg szempontjabol, hanem egyuttal fontos hitelesité
funkcioéval is bir. Azzal, hogy a csaladtorténet 6nmagéat folytatasként definialja, felhasznalja
azt a szimbolikus értéket, amivel a folytatandé bir, tehat alapvetGen olyan befogad6i maga-
tartast hiv el6, mely a forrasok preciz hivatkozasa vagy a hitelesit§ személyek jelenléte nél-
kiil is megteremti a sz6veg életrajzisagat, azaz igaz, a valosaggal tisztan referencialis kap-
csolatban 1év6 mivoltat.

»Eddig sz6l Barczay Ferencnek Perén az 1848-as szabadsigharc utan 1850 koriil irt
munkéjanak csaladtorténeti része” — zarja a mésolast Barczay Janos. Azonban egy kis sor-
minta utan egy Gjabb ,vendégszovegre” valo hivatkozas kovetkezik: ,,A masodik vilaghébo-
ra utan 1960 koriil a Barczay Ferenc batyank csaladtorténeti miivének a folytatasit napja-

»

Barczay Janos apai nagyapja els6fok unokatestvére volt Ferencnek.

A genealdgiardl b6vebben lasd Viczian Zsofia: ,,Nemzettségiink eredete” — egy nemesi genealdgia
a 19. szazadbdl. In: Az emlékezet konstrukeidi. Példdk a 19—20. szazadi magyar és kozép-eurdpai
torténelembdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2006. 141-163.

MOL Mikrofilmtar 47 505 és 47 506.

Bérczay Ferenc a munka zomét valoszintileg 1847-1848 telén irta, de utobb még Gjabb adatokat is
beszurt. Példaul Radvanszky Béla nevii, 1849 februarjaban sziiletett unokajat megemliti. Nem tu-
dom, hogy Barczay Janos miért 1850-re datalta a munka sziiletését.

Osszevetésiil egy masik, a csaldd tulajdonaban 1év6 kéziratos masolat szolgalt, melyet Barczay Ilo-
na készitett 1923—1924-ben. Ezidaig az eredeti geneal6giat nem sikeriilt a levéltari anyagban fel-
lelni.
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inkig megirta Barczay Arvéd Hejécsaban, a kovetkezékben.”” A szerzéség, mint azt a kovet-
kez6kben latni fogjuk, itt azonban mar nem olyan egyértelmt, Janos alakit a szovegen, ki-
hagy és betold dolgokat, megvaltoztatja az irottak hangnemét stb.® Sajat masoléi és érték-
ment§ szerepét a munka végén igy jeloli meg: ,Itt végz6dik a Barczay Arvéd csaladtorténeti
beszamoldja, amely a Barczay Ferenc csaladtorténetének folytatasa. En Janos azzal a ké-
réssel helyezem el az Orszégos Levéltarban 6rzott csaladi levéltarba, hogy az elkovetkezen-
d6 generaciok is kovessék példankat, jegyezzék fel a csaladi mozgalmi adatokat, és id6rél-
iddre csatoljak ehhez a munkahoz, hogy mindenkor teljes legyen. Jaszd6zsa 1963. jinius
h6.”

A kis fekete fiizet valoban a levéltarba kertilt (de a csaladi levéltari anyag tombjétdl el-
kiilonitve, ,toredékként”), és igy bar a mult irdsos megdérzésének parancsa beteljesiilt, egy-
attal elveszett az a lehetGség is, hogy a torténelmiik irant érdekl6dé csaladtagok kézbe ve-
hessék. Taldn ez hajtotta Barczay Janost is, aki csaladtorténeti kutakodast folytatva az
1980-as évekre kibdvitette, atszabta és legépelte munkajat. Ez a valtozat — a fénymaéasolas
technikijanak terjedésével — mar konnyen terjeszthet6vé valt.°

Csaladtorténeti tér

Ki, hogyan és miért irta tehat a csaladtorténetet? A legkonnyebbnek azt latszik megvala-
szolni, hogy miért jon létre egy ilyen szoveg. Egy csaladtorténetnek az a legfontosabb célki-
tlizése, hogy Osszefoglaljon valamilyen csaladi multat, és ezzel egyuttal alakitsa a csalad
torténelmi emlékezetét is. E célt bizonyos (h)Gsok kiemelésével, példaként allitasaval, illet-
ve csaladi karrierek, magatartasmintak bemutatasaval, valsdghelyzetek sikeres kezelésének
torténeteivel érheti el. A megrendiilt 6nazonossag-tudat, a csaladi legitimitas és az elit tar-
sadalmi statusz szempontjabdl is kiillonésen fontossa valik, hogy a szovegekben megjelen-
jen egy olyan normalitas, mely hivatkozasi és viszonyitasi pontként szolgalhat az érintettek
szamara.

A legfontosabb atadando élettapasztalata talan az — amit minden élettorténet igyekszik
hangstlyozni —, hogy a Barczayaknak torekvéknek, sikeresnek kell lenniiik, nem szabad
feladniuk a harcot, és ha érvényesiilni akarnak, mindig tobbet kell érte tenniiik, mint a
tobbieknek." Néhol ez a gondolat még a megiras idején altalanos iskolas csaladtagok kap-

7 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1963), 115. A labjegyzetben mindig a le-
véltarban taladlhat6 1963-as munka lapszamaira hivatkozom, illetve amennyiben nem, az ett6l valo
eltérést kiilon jelzem.

Barczay Arvéd 1893-ban sziiletett Hej6csaban. Iskolait Tatdn végezte, érettségi utan bevonult,
részt vett a habortban, szadmos kitlintetést kapott. Hej6csaban gazdalkodott, sajat malmét igazgat-
ta, illetve utébb egy kiterjedt gabonakereskedelmi céget alapitott. A II. vilaighaborut otthondban
vészelte at. Elszegényedve halt meg 1968-ban. Tobb csaladtorténeti munkat, visszaemlékezést irt.
(Eletrajz csaladi adatok alapjan.)

Bérczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1963), 199. A jelen tanulmany bizonyos
fokig tekinthetd e felhivas beteljesitésének, hisz annak szerzGje is a csalad (leAnyagi) leszarmazott-
ja.

o Sajnos arra sem sikeriilt megnyugtaté valaszt talallnom, hogy pontosan mikor késziilt el a csalad-
torténet gépelt valtozata, és aztdn mikor kezdett el a csalad korében fénymasolt és Osszeftizott
forméba terjedni. Bizonyos, a mar gépelt szévegbe tollal beirt megjegyzések alapjan allithat6, hogy
azt 1988 utan fénymasoltak le — ez egybeviag a fénymasolas technikajanak szélesebb elterjedésével
és demokratizalodasaval is.

Hasonlo6 pszicholdgiai jelenséget ir le a trianoni dontések utani erdélyi magyar értelmiségre vonat-
koztatva Nagy Gyorgy. Irasiban a desirabilitds fogalméat hasznalja, mely bizonyos fajta fokozott
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csan is megfogalmazodik, ahol hivatali elémenetel és tisztség nem 1évén, egy szakkori vagy
zeneiskolai eredmény is a jovendd (reménybeli) sikeres helytallast — azaz az adott tarsa-
dalmi kornyezethez val6 sikeres alkalmazkodast — sejteti: ,Mar a kis Veronika is masodik
osztélyos altalanos iskolai tanulé. Kitling tanulmanyi eredménnyel, a zeneiskolaban is zon-
gora szakon 6tos tanulmanyi eredményt ért el. Azonkiviil a miivészi tornén is dicséretes
eredményt ért el.”**

A 1II. vildghdbord utidn a nemesi mult pozitiv értelmi nyilvintartasa és apolasa teljes
mértékben a privat szféraba hazédik vissza. A Rakosi-korszakban sokat tettek e csoport el-
tavolitasaért, az 1951-es kitelepités élménye mélyen beleivodott az érintettek emlékezetébe,
a megalaztatasok személyes élményeivel ,,gazdagitva” a hatalomnak val6 kiszolgaltatottsag
érzését. Korai szakaszdban a Kadar-rendszer is élt a szdrmazas alapt megkiilonboztetés
eszkozével. A rendszer kés6ébb sem hozott feloldozést: sem az elszenvedett sérelmek feldol-
gozasira, sem a habora el6tti események és felelGsség atgondolasira nem volt lehet8ség,
azok a passziv felejtésbe meriiltek vagy a sziik csaladi nyilvdnossagba szorultak vissza.

A szigor lasst oldodésat jelzi ugyan, hogy 1962-ben a part kongresszusan kimondjak a
szarmazési diszkriminaci6 megsziintetését, de annak elhtz6dé hatésaival a ’60-as évek vé-
géig szamolni lehet.”® A rendszer tehat azaltal, hogy adminisztracidjaban sokaig megdrizte
ezt mint dont6 kategoriat, a nemesi szdrmazasra utalé X-szel allandéan tudatositotta az
egyénekben annak meghatirozo6 voltat. Ezzel pedig akaratlanul hozzjarulhatott a csalad-
torténeti érdekl6dés bizonyos fokt fenntartasdhoz is.

A Barczayak korében a szocializmus elsd két évtizedében tobb emlékirat is keletkezett.
Ki az ostrom alatt atélt kifosztast, ki a menekiilést, ki a hdbort el6tti kodbe vesz6 vilagot ir-
ta le. A visszaemlékezések ugyanakkor az élettorténetek egyszerisége-egyedisége mellett is
igyekeznek szem el6tt tartani a csaladi torténetek k6zosségi perspektivajat. Barczay Olivér
»<Langegasse” cimi onéletirasa (melynek cime élettorténetének hosszt, kanyargos atjara
utal) bevezetGjéiil a kovetkezéket irja: ,Ugy érzem, hogy évszizadokon keresztiil vérré valik
az a tudat, hogy hozzanéttiink a foldhoz, valamink van, valahova tartozunk. A csalad 8oo
éves torténetében bizonyara voltak mélypontok, — haborak, politikai valtozasok elkobz4-
sok, stb. — de ilyen mély valtozast, teljes megsemmisiilését a csaladi vagyonnak, s ilyen
mértékd tildoztetést, emigraciot csak a masodik vilaghabort és az utdna kovetkezett kom-
munista uralom tudta teljessé tenni.”*4

Egy mésik csaladtag, Barczay Ilona pedig egyenesen azért kezd 1946-ban feljegyzéseket
irni, hogy részben pétolja az elveszettnek hitt csaladtorténetet.’ ,Itt van elGttem kiteritve a
csaladfa, hatalmas, terebélyes, 21 generaci6. Gyokere a 13. szdzadba nyulik vissza, torzse
izmos, 4gai rugalmasak, leveleit sok vihar rangatta, de talin még soha olyan vihart nem ért,
mint ez a mostani. Ezt szeretném leirni, hogy ki hogyan allta a vihart, kinek mi lett a sorsa

teljesitményt var6 és azt kivalto 1élekallapotot jelent, mely altalaban valamilyen nagyon negativ
torténelmi esemény kompenzacidjaként jelenik meg egyének vagy csoportok esetében. Azt gondo-
lom, ez a fogalom hasznalhat6 az egykori (vezet§ és kozép) elit tagjaira is a II. vilighabora utén, és
igy jellemz{ a targyalt csaladra is. Nagy Gyorgy: A kisebbségi helytallastol a k6zosségi desirabili-
tasig és vissza. A transzilvanista ideolégiarél. In: ud.: Eszmék, intézmények, ideologiak Erdély-
ben. Kolozsvar, 1999. 7-37.

2 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1963), 195-196.

3 A kongresszus szarmazasi kvotakra vonatkozd hatdrozatairdl lasd: Takacs Robert: Tisztelt VIII.
kongresszus! Harom levéliré a szarmazasi megkiilonboztetés eltorlésérél. Multunk, 51. (2006) 3.
sz. 256—281.

4 Bérczay Olivér: Langegasse. Kézirat a csalad tulajdonéban. 1. (Olivér Arvéd fia.)

5 () az, aki 1923—1924-ben, tizenhat éves kordban lemésolta Barczay Ferenc genealgiajat is.
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és az ezel6tti békésebb, csendes id6ket is, mikor mindenki dolgozhatott és csendesen, sze-
rényen boldogult is. [...] Gyenge pétlasa a kiégett csaladi levéltarnak — egyiitt égett az or-
szaggal itt az Orszagos Levéltarban Budan — de mégis jobb mint semmi. Es a szeretet dik-
talja ezeket a sorokat, az élet, a becsiilet, az 4llandbsag, a kitartés, a josdg — a csalad szere-
tete. Tehat jogosak lesznek ezek a sorok — ha pontatlanok és gyarlok is s néhol unalmasok
is talan.™¢

A Barczay csalad — és feltehetGen sok hasonlé csalad is — egy bels6 migracios magatar-
tassal valaszolt a krizisre, 1étrehozva a szocializmus egy sajatos ,szamizdat” mifajat. Mig
megprobaltak az adott tarsadalmi—politikai viszonyokhoz mérten a lehetd legjobban bol-
dogulni, s6t karriert csinalni, addig irott és rendszeresen mesélt torténeteik révén megte-
remtettek egy olyan vilagot, amelyhez viszonyulni akartak, amely a normat jelentette sza-
mukra. Az a csaladi szovegalkoto, torténelmi 1éptékekkel szamolo irasos tevékenység tehat,
ami a korabbi szazadokban a tényleges vagyoni alapot, tarsadalmi statuszt legitimalta, a tu-
lajdon elveszitésével szimbolikus értékkel telit6dott, s ilyen mddon valt kitiintetett elemévé
a csalddtagok onmagukrdl val6é gondolkozisanak.

A csaladi szoveg-egyiittes talan legfontosabb jelentése az, hogy hatékonyan kozvetiti
mind tartalmaban, mind targyi megvalésulasiban is azt az iizenetet, miszerint a csalad
onmagaroél valé gondolkozasidnak fontos és kitiintetett eleme a torténelem. A szovegek
egymast kontextualizaljak, még akkor is, ha ezt sokszor nem jelzik a hivatkozasok. A mun-
kakbol egy sajatos kozeg jon létre, melyet Lejeune ,,0néletrajzi tér” mintajara ,csaladtorté-
neti térnek” nevezhetiink.”” A csaladi 6nazonossaggal kapcsolatos kérdések e csaladi szo-
veg-egylittes teremtette jatéktérben vizsgalandok, feltirva az egyes, olykor eltéré miifaja
dokumentumok 6sszefliggésrendszerét.

E megéllapitds pedig mar atvezet minket a ,hogyan” kérdésére. Lathattuk, hogy
Barczay Janos, amikor 1963-ban lezarja munkéajat, tulajdonképpen egy tobbé-kevésbé pon-
tos méasoldi munkat végez, a szovegben forrasait meg is jeloli. A csaladi kozkézen forgo pél-
danyban azonban, mely az 1980-as évek masodik felére késziilt el, és amelyik a rendszer-
valtas koriil megélénkiil§ identitaskeresés produktuma, a szovegek mar inkabb kollazssze-
rden keriilnek egymés mellé. Itt a cimlapon Barczay Janos ugyan felsorolja, hogy kiknek a
segitségével alkotta meg a legtijabb csaladtorténetet, de utobb nem jelzi sehol, hogy melyik
rész honnan vald. Ez kiilonosen ott valik érdekessé, ahol a narraci6 egyes szam elsé sze-
mélyre valt, de ahol a megszolalas (bizonyithatéan) nem az 6vé.

E kollektiv beszédmod bizonyos fokig a folkloralkotasok keletkezésével rokonitja a tar-
gyalt csaladtorténetet. Koztes allomas ez: még meg van emlitve egy-egy forras, de a szoveg
mar mint kozos csaladi narrativum jelenik meg, benne az egyéni szerzéség ténye hattérbe
szorul. Sokszor tetten érhetjiik benne a folklor egyik fontos jellemz&jének, a szobeliségnek
is a nyomait, hisz a leirt kozelmultbeli torténetek minden bizonnyal a sokszor mesélt ,csa-
14di sztorik” irott valtozatai. Ezek a vonasok is az emlitett ,csaladtorténeti tér” jelleget eré-
sitik.

Miultalakzatok

A multrél val6é beszéd minden torekvés ellenére sem tud objektivva valni. A végteleniil
szubjektiv, mindig jelenkozpontd, gyakran a szobeliségben csiszolddott személyes emléke-

16 Béarczay Ilona: A Csaladrél. 1946: XI. 21-t6l. Kézirat a csalad tulajdonaban. 5-6.
7 Lejeune, Philippe: Onéletirds, élettorténet, naplé. Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Z. Varga Zol-
tan. Budapest, 2003. 47-75.
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zet az egyik oldalrol, az irodalmi fikci6 a masikrol kezdi ki a malt objektiv feltarhatoséga-
nak eszméjét. A targyalt csaladtorténet e jelenségre szemléletes példat nytajt mindkét vo-
natkozasban, és mint lattuk, még a szerzéség biztosnak hitt talajat is 6sszekuszalja a maga
kollektiv csaladi beszédmodjaval.

Személyes emlékezet, csaladi iratok

A szocializmus idején keletkezett csaladtorténet alapvet6 forrashidnnyal kiizd, ahogy azt
kezddsorai is leszogezik. Ezen a ponton a masold Barczay Janos néhany sort kihagy (e ki-
hagyésokat szogletes zarojelbe tettem), masokat hozzatold (ezeket kiskapitalissal jeleztem)
Arvéd munkajahoz:

»Ezekutan meg kellene kisérelnem, hogy Barczay Ferenc csalddtorténeti miivéhez egy
kis improvizalt folytatést szerkesszek. E tekintetben valami komolyat és egész alaposat 6sz-
szehozni a mai viszonyok kozott majdnem lehetetlenség, mert a csalad szét van szoérva,
mindenki a napi gondok megoldésa céljabol szaladgal [f61dhoz ragadt szegények lettiink a
kiraboltatas és egyéb vegzatirak kovetkeztében] és lehetetlen kell§ forrasokat feltalalni le-
velezés és személyes érintkezés felvétele keretében. Igy csupan sajat emlékeimre és masok-
tol hallott elbeszélésekre vagyok utalva, s ezek segitségével megallapitott eseményeket
igyekszem [miel6bb] gy ahogy az van, nyers 4llapotban papirra vetni [a hézagokkal egyiitt
egylitt, mert nézetem szerint most nincs id6 ezek felett meditalni, azt, ami megvan, azt sie-
tek miel6bb befejezni és az iveket biztos helyen megé6rizni. Ha késébb nyugodtabb éraba
keriilnénk, tekintettel arra, hogy mar némileg bedolgoztam magam a csalad multjaba,
Barczay Ferenc 100 évet betoltott konyvével foglalkoztam, mindenesetre konnyebb lesz a
most irottakat atfésiilni és kiegésziteni, és az atcserélendd rész helyébe Gj iveket bepotolni.
1947 év eleje 6ta szukcesszive és lassi litemben] MAR REGOTA foglalkozom a csaladi emlékek
Osszegytjtésével, hogy [fiam] GYERMEKEIM részére egy, a csalad multjara valo visszapillan-
tast lehet6vé tegyek. [...] A régi allapot egyediili forrasa [igy csupan] A BARczAy Ferenc ba-
csi biografiamunkaja £s Az ORSZAGOS LEVELTARI ANYAG, amelybdl oly moédon kéne kiindul-
jak, hogy megismétlem ama felsorolast, kik voltak az é16 férfi csaladtagok 1848-ban, tovab-
bé kozvetleniil az Gsiség eltorlése elStt milyen foldbirtokok voltak a csaladunk kezén. Ebbdl
konnyen levezethetd a mai allapot: kik képviselik a csalad mai férfi agét [és az 1944-es alla-
pot szerint mi maradt meg a foldbirtokokbdl, amely 100 évvel ezel6tt mai szemmel nézve
oly hallatlan nagy vagyont jelentett.].”®

Az elbeszélés legfGbb forrasa tehat a személyes emlékezet és az informalis dton, a csalad
tulajdoniban elérhet6 dokumentumok. A szoveg legelején megjelenik — a tipikusnak
mondhaté — megallapitas a jelen és mult nyomaszté ambivalenciajarél. Barczay Janos ki-
hagyésaival azonban j6l lathatéan tompitani igyekszik e helyzetkép fanyar hangjat. A csa-
ladtorténet Arvéd e bevezetd sorai szerint inkabb személyes emlékirat, mint ,szabélyos”
genealdgia lehet. O nem is tekinti kiilosn mtinek, hanem visszaemlékezései folyamaba illesz-
ti be ezt a csaladtorténeti kitér6t. Janos talan épp ezért igyekszik targyilagosabba tenni ki-
hagyésaival a masolt sz6veget, mert az 6 szeme el6tt viszont egy, a csalad egészét célzo csa-
ladtorténet, nem pedig az egyszeri és egyszemély visszaemlékezés lebeg.

A hallomésbdl ismert csaladi torténetek — néhany idGsebb csaladtag kozvetitésével —
tulajdonképpen athidaljak az 1848 és az 1950-es évek kozt eltelt idGszakot. Néhol a kozveti-
t6 nincs is megjelolve, de az évszamokbol lathat6, hogy azt személyesen nem hallhatta a
szerzG. E csaladi torténetek sokszor a hivatalos torténelmi tudas kiegészitéseként, szemta-

8 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1963), 115.; Barczay Arvéd: Visszaemléke-
zések, 2. rész. 99—100.
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nii (ezért az el6bbinél hitelesebbnek gondolt) kommentaldsaként is megjelennek (ez eset-
ben a példaado triemberi becsiilet explicit megfogalmazasaval egyiitt): ,Vilagosnal a fegy-
verletétel alkalmabol mar a Gorgey torzskaraban volt jelen. Kiilonben Vilagosrdl Ggy nyi-
latkozott, hogy az Oroszok a leglovagiasabb ellenfélnek bizonyultak a Magyar foglyokkal
szemben. Aki akart, az mind megszokhetett, de ezzel kevesen éltek. Becsiiletbeli koteles-
ségnek tartottik az ottani kitartast, amivel a vérszopé Haynau oly gyalazatosan visszaélt.”?

A szovegben szerepld tovabbi, a fentihez hasonl6 ,,jol értesiilt” vagy éppen pikans és
rémséges torténeteknél is altaldban ilyen forrasmegjeldléseket talalunk: ,szallongd hirek
szerint”, ,Lajos nagybatyamtol hallottam”, ,4gy tudom”. Ezek a formuldk ugyanakkor bi-
zonyos foku tavolsagot fejeznek ki, arnyaljak a szoveg informéacidinak hitelesként val6 be-
fogadasat.

Az 1963-as, de még a kibGvitett 1980-as évekbeli csaladtorténet szévegében is az els6
vildghaboraval lezarul6 ,hdsi kor” utan a torténetek egyre fakébba, kisszertibbé valnak, az
egyes csaladtagokrol sz6l6 elbeszélések felveszik a hivatalos életrajzok intézményi strukta-
rak altal tagolt menetét (iskoldk, munkahely, hazassag stb.). Nincs — a diktattra kialakitot-
ta 6vatossagbdl kifoly6lag nem is lehet — hangsily a II. vilaghabort koriili eseményeken, az
atmenet semleges, targyilagos moédon jelenik meg. Nem emlékeznek meg példaul a kitele-
pitésrél sem puszta dokumentélasan tual, pedig az igen jelentGs volt nemcsak a személyes
élettorténetek szempontjabodl, hanem mint Gjfajta identifikaciot jelent§ kozéposztalyi (ko-
z6s) élmény is. Lathaté, hogy Barczay Janos kihagyta Arvéd szovegébdl azt a két mondatot
is, ami sejtetné az elhallgatas okét.

A mésol6 azonban egy fontos betoldast is tett a szovegbe: forrasként megemliti a levél-
tari anyagot is.*® Kérdéses ugyanakkor, hogy valéban atnézte-e, hasznalta-e azt a szoveg
megalkotasaban. A csaladtorténethez a genealogiai tabldzatokon til csatolt néhany fiigge-
1éket is. Ezek koziil Arvédtol szarmazik a Kossuthnak 1848. december 25-éré6l Pestrél kel-
tezett és az akkor mar Gydrig visszavonult Gorgeyhez intézett levele masolatban. (Ebben
Kossuth kitiintetést kér az ott szolgal6 Barczaynak.)

O illeszthette azonban valészintileg ide az 1588. janudr 16. Barczay Anna hozomdnya
és 1677. marcius 30. 6zv. Szinnyei-Merse Kristofné Barczay Ilona elismervénye ruhdk és
fehérnemiik Gtvételérsl mésolatait, melyeket talan a levéltari anyag atbongészése soran ta-
14lt. E szovegek beillesztése hagyomanyos genealdgiai értelemben teljességgel folosleges,
hisz olyan vagyontargyakro6l szolnak, amelyek a nemzetségi 6roklésen kiviil esnek. A ké-
s6bbi, 1980-as években Osszeszerkesztett valtozatban tovabbi szovegek is megjelennek: ta-
lalhatunk itt két, 1857-b6l szdrmazé halotti beszédet, melyek az akkori Barczay Janos hit-
vese, Szathméary Kiraly Anna (a szerz6 nagyanyja), illetve félévesen meghalt kislanyuk, Kl4-
ra felett hangzottak el (és Sarospatakon nyomtatasban is megjelentek); tovabba anyakony-
vi és més vegyes, csaladot érint6 adatokat.

Barczay Janos az 1963-as csaladtorténethez leszarmazasi tiblazatokat is fiizott, az
1250-1963 kezdd- és végpontokat megjelolve. A csalad e seregszemléje, a genealdgidk be-
cses onértékén tual olyan szempontbdl is tanulsagos, hogy kik tartoztak a csalad fogalmaba.
Az eredmény nem meglepd: a klasszikus nemzetségi elv alapjan mindenki, aki adott eset-

9 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1963), 126.

20 A Béarczay csalad levéltara ma a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatd, zomében a 12643 — 12712
kozotti leltarszama mikrofilmeken, a Mohacs el6tti anyag a Q-27 266—404 szdmon, néhany ki-
emelt része més jelzeteken elszortan. Az eredeti dokumentumokat, melyeket a csalad 1944-ben
adott be megGrzésre, a csehszlovik—magyar allamkozi szerz6dés értelmében 1966-ban a Szlovak
Nemzeti Levéltarba vitték Pozsonyba.
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ben orokosként 1éphet fel koveteléssel. A csaldd kozos, kezében minden birtokot egyesitd
Gse Barczay Szaniszl6 (1510—1584), akit6l minden kés6bbi Barczay szarmazik. Ilyen idébeli
kiterjedésti és szélességii rokonsagi nyilvantartas altaldban csak az irott genealogia és a
kapcsolddo levéltar segitségével lehetséges.*

A csaladtorténet szerzdje — ebben is kovetve Barczay Ferenc 1848-as munkéjat — k6zol-
ni kivint minden olyan informéciét, amelyet valahol talalt a csaladdal kapcsolatban, és
amelyek ezért el6bbre vihetnek egy esetleges késGbbi kutatast. Sajnos bizonyos hivatkoza-
sai nem megfejthet6k, mert roviditéseit sehol sem oldja fel. A kozolt informaciok altalaban
kiilonboz4 lajstromokbdl, illetve varmegyei jegyz6konyvekbdl szarmaznak. Barczay Janos
munkéaja végén (Gjra) megjeloli forrasait: ,Forrasmiivek a Barczay nemzetség torténetéhez:
a Barczay csalad levéltara, Barczay Ferenc és Birczay Arvéd munkaja, Abatj-Torna, Zemp-
1én, Borsod és Szolnok varmegyék levéltara és a Kassai kalvinista kronika, Kassa varos le-
véltara.”**

Miért keriiltek ide, a csaladtorténet fliggelékébe ezek a szovegek? A valasz minden bi-
zonnyal abban keresendd, hogy ezek hivatottak a csalad egykori fényét, gazdagsagat, ma-
gyar kultiraba 4gyazottsagat reprezentélni (a halotti beszédek pedig eleve kanonizalé, di-
cs6it6 céllal sziiletett szovegek). Ez az a két dolog: a nagy milt vagyon és a buzgd vallasos-
saggal parosul6 tarsadalmi rang az, ami a szocializmusban végképp elveszettnek tiinik.

Irodalmi miivek

Bérczay Arvéd (és Janos) csaladtorténetének regényesebb részeihez nem torténelmi mun-
kak nytjtanak anyagot, hanem valodi regények, illetve irodalmi igénnyel ir6dott visszaem-
1ékezések. A hési cselekedetek legendariuma a 1848-as forradalom és az azt kovetd szabad-
sigharc eseményei koriil kristalyosodik ki. E korszak egyik legnagyobb hatast megorokits-
jének Jokai Mor szamit, aki aktiv szerepelt vallalt a 19. szazad masodik felében a magyar
nemzeti romantika és regényes mult kialakitasaban. Itt Jokai kanonikus regényének, A ké-
szivii ember fiainak szévegszerd hatasat is kimutathatjuk a csaladtorténetre, amikor a
szerz6 Barczay Miklos huszarszazadosroél emlékezik meg: ,Nagyon veszedelmes kalandja az
isaszegi csatdban akadt, amikor atakke kozben teljesen ellenséges uldnusok kozé kevere-
dett és majdnem levagta annak hésiesen kiizd$ parancsnoka a lovarél. O is stlyosan meg-
sebesitette 6t a fején, de § is fejsebet kapott és mindketten a 1616l leesetek. A f6ldon tovabb
kiizdottek és mar-mar Ggy latszott, hogy az ellenséges tilerd letiporja. De arra a kialt4sra,
hogy «fitk ne hagyjatok» hii emberei kivagtak, s6t, az osztrak uldnus szizadost, ki 1étét
el6bb veszélyeztette, foldre dontotték, és majdnem leszirtak, ezt azonban a nemes lelki
ember nem engedte — észrevevén az ellenséges katona ujjan a karikagytirtit, igy kialtott ra a
nekivadult huszarokra «hagyjatok» mire emberei élve fogtak el. Mindketten sulyos fejsérii-
léssel kozos szekéren lettek a kotozShelyre szallitva. Ugy latszik, a korhazban a két fiatal
tiszt baratsagot kotott, mert Barczay Miklos Lajos nagybatyjanak emlitette, hogy sokat se-
gitett a grof szazadosnak a fogsdgban, amig sebesiilten a korhazban voltak. De § is — amint
késébb kisiilt, sokat kdszonhetett lovagias ellenfelének, hogy az aradi varfogsagbol arany-
lag koran kiszabadult. Ezt a torténetet irja le Jokai Mor a K8szivii Ember Fiai cim{ kony-
vében ahol Barczay Miklos Baradlay Richard néven szerepel.”*?

2t A levéltari anyag az emlitett csaladtorténeten til a MOL 12680 mikrofilmtari tekercsszdmon is
6riz 6tvennyolc lapnyi, javarészt Barczayakra vonatkozd genealdgiai tablazatot. Ezek valoszinileg
a kiilonboz6 birtokperek kiegészitéseként késziiltek.

22 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1963), 211.

23 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1963), 125—126.
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Jokai Mor regényében ez a torténet a masodik részben, ,,A Kiralyerd6ben” és ,,A haldok-
16 ellenfél hagyatéka” cimfi fejezetekben szerepel. Baradlay Richard ellenfele itt Palvicz Ot-
16, aki halalos sebet kap a magyar huszartol, és abba révid id6 alatt bele is hal. A csaladtor-
ténetben talalhato torténet a regénybelivel motivumaiban megegyezik, tehat szerepel itt is
a két fiatal vezér talalkozasa, a fejsériilések és a lovakrol valo leesésiik, illetve a felment§-
ként el6renyomuld huszarok. Lényeges eltérés inkabb csak az osztrak ellenfél személyében
van, 6 a regényben nem hézas, hanem éppen torvénytelen gyermekét keresi, akit édesanyja
sziiletése utin egy dajkahoz adott, és ezt a titkot hagyja hagyatékként lovagias ellenfelére.
(A szerepl§ regénybeli haldla miatt nyilvanval6éan nincs sz6 a késébbi kolesonos segitség-
nyujtasrdl sem.)

A szerz$ ezt a torténetet valoszintileg a csaladtagok elbeszélésébdl ismeri (ezt jelzi is),
igy azt az utalast is, hogy az Jokainal megjelenik a regény keretein beliil (hisz 6 nem hivat-
kozik arra, hogy hol talidlhaté a regény szovegén beliil ez az epiz6d). Bar egyaltalan nem
kérdgjelezhets meg, hogy a torténet valoban igy esett meg, s6t, hogy esetleg Jokai maga is
hallotta ezt a torténetet valakit6l, de az valdszint, hogy az a narrativ forma, amit az a regé-
nyen beliil mint egy szabadsagharcos epizod elnyert, visszahatott az eredeti csaladi torté-
netre is. Ilyen értelemben lehet egy kanonikus m{ a személyes emlékezet alakitdja is, és jol
lathat6 példajat talaljuk egy, talan nem is egyediilalld befogad6i magatartasnak, melyben
Jokai fiktiv regényszereplGje mint valds, néven nevezhet6 csalddtag és a fiktiv személyiség
karaktere pedig mint hiteles jellemzés értelmez6dik.>*

Az, hogy Barczay Janos jol ismerte Jokai munkait, és azokat fontos forrasnak tartotta a
multrél vald ismeretek szerzésére is, még egy hivatkozasabdl kidertil. Itt egy Barczay lany,
Anna férjérdl, grof Raday Gedeonrdl esik sz6: ,0 volt a hires kormanybiztos, ki a szabad-
sagharc utani idében felszdmolta véglegesen a még visszamaradt betyar vilagot és elfogta
magat Rozsa Sandort, a legendés rablovezért is. Ezt a témat dolgozta fel Jokai Mor a Lélek-
idomar cim{ regényében.”*

Jokai nem az egyetlen irodalmi természet(i hivatkozas. Barczay Janosrdl, a szabadsag-
harc egy masik huszarszazadosarol, majd ezredesérdl hosszas emlékezés talalhato a csalad-
torténet lapjain. Ez egyrészt egy nagyobb, szészerinti idézet Gleich Richard: Magyarorszag
fiiggetlenségi harca cim{ m{ivéb6l, mésrészt bizonyos emlékiratokboél és levelekbdl ll. Er-
re a kozel tiz oldalra — ami az egész szoveg koriilbeliil 6tven oldalas terjedelméhez képest
meglehetGsen sok — megtorik a genealdgia egyébként vilagos szerkezete, és helyette valto-
zatos hadi eseményekrdl szo6l6 visszaemlékezéseket olvashatunk, melyekben az ismert Gu-
yon, Gorgey, gr. Lazar stb., illetve Jellasics és Windisch-Gritz nevek mellett Barczay Janos
is gyakran szerepel. A rola vald6 megemlékezést néhol a csalddban ,sztoriként” terjedd
egyéb torténetek is kiegészitik (mint az alabbi is), amelyeknek az a céljuk, hogy megerGsit-
sék a csaladi (h)8sr6l kialakitott pozitiv képet (és ez itt, a diktataraban kifejlesztett sorok
kozti befogadasi moddal akar szimbolikusan is érthetd): ,Nem tudta elfelejteni az uralko-
dénak a Bach-korszak rémségeit és amikor I. Ferenc Jozsef csaszar a Felvidéket latogatta,

24 Hasonl6 olvasatat talaljuk Jokainak példaul grof Tisza Kalman visszaemlékezésében: ,Tisza Lajos
konzervativ politikusként a reformkorban jol ismert személyiség volt. [...] A reformellenzéket ve-
z€rl6 Beothyvel azonban olyan zengzetes politikai csatarozasokat vivott, hogy Jokai Mor az egy-
massal szemben 4ll6 két nyakas, kemény és elszant harcos kiizdelmeinek legizgalmasabb jeleneteit
be is vitte A k8szivii ember fiai cimii regényébe, melyben a negativ h8s az adminisztratori posztot
betolts Ridegvary Bence.” In: Kovacs Kiss Gyony (szerk.): All6- és mozgoképek. Vazlat az erdélyi
fénemességrél. (Visszaemlékezések, feljegyzések, beszélgetések, tanulmanyok). H. n., é. n. 161.

25 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1963), 183.
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és ezen koratja alkalméabol Kassan fogadta a varmegyék kiildottségeit, Torna varmegye ré-
szér6l csak maga jelent meg. Amikor a kiildottség helyett a varmegye képviseletében csak
egymaga jelent meg az uralkodo6 el6tt, Ferenc Jozsef azt kérdezte: Torna hol van? Barczay
Jénos azt felelte: Torna nincs. A kiraly valasza erre az volt: akkor nem is lesz. Es Torna
varmegyét masodszor is, most mar véglegesen beosztottak Abatij virmegyébe.”2°

A szabadsagharc és az azt kovetd idGszak torténete tehét igen hangstlyosan, tébb vo-
natkozasiban is beemelddik a csaladtorténetbe, ezzel indirekt modon erdsitve azt a tuda-
tot, hogy az egész 1848-1849-es torténelmi eseményhalmaz valgjaban a ,mi torténetiink”,
a nemesi Magyarorszag torténete. Igy ennek magas szimbolikus értéke is segithet a csaladi
kotédések kialakitasaban és azok biiszke vallalasaban.

Az elbeszélt én: folytathat6-e valéban a csaladtorténet?

Mi motivalhatta arra Barczay Janost, hogy a csaladtorténet osszeéllitasaba kezdjen? Ho-
gyan valtoznak meg személyes élettorténetének sulypontjai a csaladtorténet egyes valtoza-
taiban? Az aldbbiakban a sajat magéroél kozolt életrajzban keresem a valaszokat, kiillonosen
azért, mert ez az a teriilet, ahol a legtobb valtoztatést lehet tetten érni Barczay Arvéd mun-
kajahoz képest.

Arvéd visszaemlékezéseiben gyakran emliti rokonat, Janost.?” Elhibazottnak tartja poli-
tikai szerepvallalasat, amellyel a német k6tGdést ersitette & is, ami az orszag vesztéhez ve-
zetett, ugyanakkor ttlontudl pesszimistanak és rezignaltnak is tartja a megvaltozott helyzet-
ben. Néhol egészen nyersen fogalmaz, megemlitve példaul, hogy milyen oreg és cstinya fe-
lesége volt — e részeket, ha ismerte is Janos, nyilvin nem emelte 4t a maga szovegébe.28 Az
1963-as csaladtorténet egy hivatalos hangu, a kozéleti karriert b6ségesen targyalo életrajzot
vonultat fel, és latszolag ezt ismétli az 1980-as években irddott is. ,Barczay Ferenc és
Szathmary Kiraly Ida fia, Janos Johannita lovag XX. torzsokapa, sziiletett 1900. jalius 20-
4n Abaudjkérben.”*®

Lathatjuk, hogy a genealogia kijelolte szerkezeti minta szerint § is egy sorszamozott
storzsokapa”. Egy bizonyos szempontokbdl szinte 1848 6ta valtozatlan vilagba sziiletik be-
le, ahol a genealogiai szemléleti, tehat az egyénre mint a lancolat egy Gjabb szemére vonat-
koz6 szemlélet még az évszazados 4lland6sag tudataval lehet jelen. Mintaszert (és minta-
kovet6) az iskolaztatas és palyavalasztas is: ,Iskolait a budapesti és miskolczi reformatus
gimnaziumokban végezte. 1917-ben hadi érettségit tett a miskolczi kiralyi katholikus f6-
gimnaziumban. 1918. marc. 1-jén bevonult Kassara a Cs. és Kir. 12-es Nador huszarokhoz.

26 Barczay Janos: A bdrczai Barczay nemzetség torténete (1963), 159.

27 A koztiik 1év6 rokonség igen tavoli, negyed foka unokatestvérek.

28 Héazassiga Lichtenstein Méari4val nem volt boldog, aki cstinya volt és id&sebb, de nagy vagyon né-
zett ra. Lednya, Anna azonban igen szép és tanulékony nd, tehetséges gyogyszerészhallgato.” ,Ja-
nos valamikor mint fiatal képvisel§ ahhoz a németbarat parlamenti t6bbséghez tartozott, amely
1941-ben olyan konnytiszerrel megiizente a habortkat a nyugati hatalmaknak és Oroszorszagnak.
Szegény végre megtanulta, hogy mi az oly konnyen beleugrani egy veszedelmes kalandba, amely-
nek betekinthetetlen vari4cidibol szint lehetetlen a kibonyol6das. Ezaltal abszolat pesszimistava
lett helyzetiik javulasa tekintetében.” Barczay Arvéd: Visszaemlékezések 2. rész, 133.

Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1980-as évek), 78. A kovetkezSkben — a
szovegben utobb kifejtett indokok miatt — az 1988-as fénymasolt valtozat lapszamait kozlom. (Ez a
csalad tulajdonéban.) A levéltari, 1963-ban véltozatban Barczay Janos életrajza a 165—180. oldala-
kon talalhat6.
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[...] Jogot a kassai és miskolczi jogakadémian hallgatott. Doktoratust a budapesti PAzmany
Péter Tudomanyegyetemen szerzett. Gazdasagi akadémiat Debreczenben hallgatott.”3°

Ezutan indul el Barczay Janos részletesen dokumentalt karrierje, amely a nemesi pa-
lyamintak alapjan természetesen a varmegyei hivatali 1épcséfokokon keresztiil vezet. EkGz-
ben, szintén az emlitett csaladi hagyomanyok szerint, gazdalkodik édesapja abatjkéri bir-
tokan, illetve vilagi gondnoka lesz a helyi reforméatus egyhaznak is. Késébb fellép a képvise-
16valasztasokon, és bekeriil a képvisel6hazba. ,,A képvisel6hazban f6leg gazdasagi, szocialis
és kulturalis kérdésekkel foglalkozott. Tagja volt a kiiliigyi, foldmtivelésiigyi, gazdasagi bi-
zottsagoknak, és jegyzGje a naplobiralé bizottsagnak. 1937-t6l egyesitett pénziigyi bizott-
sagnak.”3!

Az egyén az intézmények altal meghatarozott tisztségek, rangok stb. feldl definialodik,
ezek jelolik ki az altala elvégzett munka jelentGségét, mutatjak elérehaladasat a tarsadalmi
ranglétran. Barczay Janos valoban viszonylag magas tisztségekig jut el: ,,1938-t6l 1940-ig
foldmiivelésiigyi allamtitkarra kinevezéséig a kormanyz6 part iigyvezets alelnoke volt.
1940-ben foldmiivelésiigyi allamtitkér, a foldmivelésiigyi-miniszter allando helyettese lett.
1942—44-es arvizes esztend6kben a Kormanyzo6 orszagos arvizvédelmi kormanybiztosnak
nevezte ki.”3*

A karrier eddig tart, ezutan, miel6tt felsoroln4, mi minden fejlesztés és intézkedés fiiz6-
dik tizenkét éves képviselGségéhez, kijelenti: ,Mindkét tisztséget ezzel a széleskorid kor-
manybiztosi felhatalmazissal 1944. mérc. 19-ig, a német megszallaskor tortént onkéntes
lemondésomig viseltem.”33

Az élettorténet bemutatasa latszolag zokkenGmentesen, az el6zéekhez hasonléan, tehat
az egyes hivatali, munkahelyi tisztségek tényszerti felsorolasaval folytatodik. Az itt véalasz-
tott torténetirdi retorika kival6an alkalmas arra, hogy a sugalmazott jelentéseket a szerzé at
tudja adni. Az ilyen ,,6nmagukért besz€l6 adatok” atharitjak az értelmezés felelGségét az ol-
vasora, ugyanakkor lehet6vé teszik, hogy a beavatottak a sorok kozt olvasva is értsék a koz-
1és valds, 1ényegi elemeit — ez esetben tragikumat. ,1945—46-ban a VII. keriileti Romelta-
karit6 Vallalatnal dolgoztam. 1946—47-ben biztositasi iizletszerz6 voltam az Adriai Biztosi-
t6 Tarsasagnal. 1948-ban megszereztem az elektromiiszerész segédlevelet. 1951. janius 1-én
Budapestrél tortént kitelepitésiinkig mint elektromiiszerész szakmunkés voltam az Egyedi
Kismotor Gyarban alkalmazasban. Kitelepités el6tt mar mint a probaterem vezetGje. 34

A torekvés, mint lathatjuk, toretlen, és rovid idén beliil 4jbol — a lehet§ségekhez mért —
szerény karrierhez is vezet. Az idézetbdl azonban egy maésik, a szerzéi pozicié és a miifaj
narracios sémait is jelent6sen megvaltoztatd tényre is fel kell figyelniink. Barczay Janos sa-
jat életrajzat 1944-ig, a német megszallas utdni kormanybiztosi poziciorél valdé nkéntes
lemondéasaig egyes szam harmadik személyben irja le, ez utan viszont egyes szam elsé sze-
mélybe valt.

Mi lehet e nyelvi fordulat oka? Ha megvizsgaljuk az 1963-as valtozatot, nyoma sincs az
életrajzon beliili személy és szadm valtasnak, az végig egyes szdm harmadik személyben ir6-
dik. Barczay Janos lathatéan masolja Arvéd szovegét, hisz olykor olyan, sajat magira muta-
t6 megjegyzését is benne hagyja, hogy ,Janos 6csémtdl hallottam”. Sok kozéleti vonatkoza-
st anyagot is beilleszt (példaul valasztasi eredményeket kozségekként), és a késGbbi valto-

3¢ Béarczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1980-as évek),78.

3! Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1980-as évek), 79.

32 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1980-as évek), 79.

33 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1980-as évek), 80.

34 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1980-as évek), 80—81.
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zathoz képest részletesebben megemlékezik elsé feleségérdl is. Ezeket utobb kihagyja, he-
lyette viszont egy hosszabb beszamol6t illeszt be csodasnak gondolt gyogyulasarol, illetve
1963 utani szakmai tevékenységeirdl.

A tartalmiak mellett mégis a leginkabb szembedtl§ kiilonbség az 1963-as és a ’80-as
években késziilt valtozat kozt az, hogy Barczay Janos, aki imméar tudatosabban szerzéként
is jelen van, megvaltoztatja sajat élettorténetének beszédmodjat: 1944-ig egyes szam har-
madik személyben beszéli el, ezutin viszont egyes szam els§ személyre valt. Teszi ezt talan
azért, mert az életrajz addig a pontig, amig beilleszthet§ a genealogikus torténetbe, egy
tjabb Barczay generaci6 ,torzsokapjanak” torténete, az évszazados folyamat része. Es, mint
korabban emlitettem, § elsGsorban kollektiv vonatkozasu csaladtorténetet kivan osszealli-
tani, nem pedig személyes emlékiratot.

De az 1944 utan kovetkezdket, ugy latszik, mégis olyan mindségi valtozasnak érezte,
mely nem kapcsolhaté a korabbiakhoz. A nagy torténelmi lancolat mintha véget érne, a
folytatas toredékes egyéni hang, emlékezés, a torténtek megorokitése az utodoknak. A tu-
lajdonképpeni geneal6gia tehat, mely itt az értekez6 és normaalkoté hangnem harmadik
személyében irédik, véget ér, és az En keriil a térténések kozpontjaba, koriilétte csoporto-
sulnak az események.

Ebben a személyesebb részben egy igen nehézkesen ivel§ karrier torténete bontakozik
ki, mely a kitelepités tjabb torése utan a kubikus-munkatol végiil a mizeumi teremér és
csoportvezetd statuszig terjed. Sorozatos — szarmazas és politikai malt kideriilése miatti —
elbukasok és tjra talpraallasok torténete ez, melybdl kirajzolodik a korai Kadar-kor kisipa-
ros miliGje is, melyben sok, a szerz6hoz hasonlé ,deklasszalédott elem” lelhetett Gjboli
munkalehet&séget és megélhetést. A szovegben nyomként benne marad még egy egyes
szam harmadik személyl, az ,el6z6 élethez” tartoz6 mondat: ,ElsG felesége homrogdi
Lichtenstein Marta volt.”35

A szam és személy valtasa a személyes integritas megteremtésének folyamatara is ra-
vilagit. Amig a csaladtorténet mint genealdgiai folyamat tart, addig az ,.évszazados logika”
fényében az egyén sajat sorsara is mint egy generaci6 lancszemére, epizodjara tekinthet. Ez
a szemlélet egy olyan hagyoméanyos szerepet jelolt ki a csaladtag szaméara, amely talmutat
az individuum egyszeriségén.3® Az egyes szam elbeszélés ezzel szemben éppen a személyi-
ség egyediségét emeli ki, és sokkal inkabb az ehhez kapcsolodo (naplot, visszaemlékezést,
személyes emlékiratot stb. jellemz§) miifaji mintakat hivja el6.

A genealdgia mint miifaj kijelolte beszédmodban az elbeszélés narrativ mint4ja a ,mi
csaladunkrol” val6 megemlékezés. Barczay Janos e kozosségi szubjektumi beszédmoédot
valasztja, amikor a multtal (csaladi és személyes maulttal) kezd el foglalkozni, azt kivanja
rogziteni, és nem személyesebb hangvételd onéletirasba fog (mint tette a forrasként hasz-
nalt Arvéd vagy masok a csaladban). A szerkezet csak a nagy torténelmi torés utan valtozik
meg, és ekkor valt a személyesebb, a megiras idején meglév6 én-képpel kozvetlenebb vi-
szonyt kifejezd els6 személybe.

Az igei személyrag harmadik személybdl els6be valtasa jol mutatja a szovegek megszii-
letésének hatterében hiz6do éget6 kérdést is, miszerint az egyénnek a valtozo koriilmények

35 Barczay Janos: A barczai Barczay nemzetség torténete (1980-as évek), 82.

36 Analdgiaként emlithet6 Arthur Imhof példéja, aki évszdzadokon keresztiil Johannes Hoos nevii
egyéneket talalt egy német parasztgazdasag élén. Elemzésében a névegyezés oka a szerepegyezés:
»a haz gazdaja” olyan szerep-identitist hordoz, mely tilmutat az individuélis élet keretein. ,Nem
az egyén volt itt a fontos, hanem a név, amelyet egy hosszabb vagy révidebb ideig él6 személy vi-
selt.” In: Imhof, Arthur E.: Elveszitett vildgok. Budapest, 1992. 159.
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ellenére is meg kell teremtenie 6nazonossaga folytonossaganak a tudatat, 4t kell hidalnia a
jelenkori allapot és a mult ambivalencidjat. Ez egy rendkiviil kiizdelmes identitas-munka,
mely megfeleld, batorité alapot talalhatott a mar meglévd csaladi iratokban, és amely egy-
attal azok folytatasara is 0sztonozhette a szerz6t. Véleményem szerint ez Barczay Janos
legf6bb motivacidja arra, hogy az 1960-as évek Magyarorszagan a csalad torténetével kezd-

jen el foglalkozni.

ZSOFIA VICZIAN

Patching Up a Past — A Noble Family's Genealogy from the Socialist Era

This study examines the manuscript of the history of a noble family that was written in the
socialist era. This work is partly based on the family’s genealogy that was written in 1848
and partly on oral family history and private documents. It aims at reconstructing the
damaged identity, at setting up a standard and at keeping up family history as opposed to
the current political and social environment. This identity preserving character of writing
is present in other family memoirs as well; together they outline a unique space of family
history.

Talking about the past cannot become objective despite all efforts. Personal recollec-
tion, which is extremely subjective, always focused on the present and often shaped by oral
tradition and literary fiction (in this case especially the canonical novels of Jokai), both un-
dermine the idea of an objective explorability of the past. The examined genealogy is a
good example of both aspects of this phenomenon; it even raises doubts concerning the
identity of the author with the use of collective family voice.

What could have motivated Janos Barczay to compile this text in the 1960s? I am look-
ing for the answers by comparing the autobiographies in the different versions of family
history which were written and re-written over the years. In the different versions the nar-
ration sometimes switches from the third person to the first, well indicating the urgent
need behind the birth of these texts, namely that the individual, despite the changing con-
ditions, has to create the continuity of his or her identity, has to bridge the ambivalence be-
tween the present condition and the past.
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Bosznia—Hercegovina kozjogi viszonya
Magyarorszaghoz és Ausztridhoz
az okkupacio utan

E tanulmany keretei kozott azokat a levéltari forrasokat igyekszem feltarni, amelyek Bosz-
nia—Hercegovina kozigazgatasanak megszervezésére vonatkoznak. A kutatas nem érintette
a témahoz kapcsolédé diploméciatorténeti forrasok elemzését, vizsgalatat. igy ezzel a té-
maval ebben a tanulmanyban sem foglalkozom. Méar csak azért sem, mivel e vonatkozasban
béséges, magyar és idegen nyelvii feldolgozasok talalhatok. Az ezzel kapcsolatos miivek
kimeriten és mélyrehatban taglaljak a Bosznia-Hercegovina okkupéaciojat megel6z6 ese-
mények menetét.! A feltart forrasok alapjan® két f6 vonulatot lehet elkiiloniteni: egyrészt
azokat a forrdsokat, amelyek konkrétan Bosznia—Hercegovina 1878 utani kozigazgatasi
szervezetének kialakitasarol tudésitanak, masrészt azokat, amelyek az okkupalt tartoma-
nyok és a Monarchia kozotti kozjogi kapcsolat rendezését szolgalo torvény létrejéttére vo-
natkoznak. Igyekeztem a fellelhetd forrasok alapjan magét a folyamatot, illetve a dontések
és intézkedések alkotmanyjogi sajatossagait megvizsgalni. Természetesen e két téma nem
valaszthat6 el egymastdl, hanem szervesen illeszkednek egymasba, hiszen azt, hogy miként
valosul meg a két tartoméany kozigazgatasi rendszerének kialakitasa, a Monarchia kozjogi
helyzetének figyelembevételével kellett megoldani.

A kozigazgatasi szervezet kialakitasa

Az okkupalt tartomanyok leendd kozigazgatasi szervezetének kialakitasara vonatkozoban
a k6z0s minisztertanécsi jegyz6konyvek csak joval a Berlini Szerz6dés alairasa, vagyis 1878.
julius 13-a3 utdn tartalmaznak informaciékat. Vajon hogyan lehet az, hogy a Monarchia be

" A tanulmany a bécsi Collegium Hungaricum 6sztondijanak tAmogatiséaval késziilt.

! Csak a legutdobbi idészakban megjelent magyar nyelvii miivekre utalok: Dibszegi Istvan: Bismarck
és Andrassy. Magyarorszag a német hatalmi politikaban a XIX. szdzad masodik felében. Buda-
pest, 1998. 198—318,, illetve Dibszegi Istvan: Az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilpolitikdja 1867—
1918. Budapest, 2001. 62—70. Mindkét mii bGséges és alapos irodalomjegyzéket tartalmaz a vo-
natkozo korszak diploméciatorténetével kapcsolatban.

2 A Bécsben talalhato Allami Levéltar egyik részlege a Haus- Hof- und Staatsarchiv (HHStA), amely-
nek Politisches Archiv (PA) elnevezési gy(ijteménye tartalmazza a tanulmény anyagahoz elenged-
hetetleniil sziikséges forrasokat. A Levéltar munkatarsai tijékoztattak, hogy a vonatkoz6 forrasok
egy jelentds része 1927-ben elégett, masik részét pedig egy tehergépkocsin az els¢ vilaghabora utan
Szarajevoba szallitottak. Szerencsére a legfontosabb forrast képez6 kozos minisztertanacsi jegyz6-
konyvek fellelhetSk, megtalalhatok a leend6 bosznia—hercegovinai hatésagokra vonatkozd szerve-
zeti és miikodési szabalyok, illetve az okkupéciora vonatkozd torvénytervezetek, valamint a ma-
gyar és osztrak kormanyzat azokra vonatkozo reagéalasai is.

3 Dibszegi: Bismarck és Andrassy, 311.
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akar vonulni egy idegen allam teriiletére, ennek ellenére nincs semmilyen arra vonatkozo
el6zetes elképzelés, hogy milyen elvek alapjan és milyen szervezeti keretek kozott képzelik
el a megszallt teriiletek kozigazgatasat kialakitani?

Ennek egyik oka az lehet, hogy az okkupaci6 a tervezettel ellentétben nem zajlott le si-
man. Nagyon sulyos, nagy vérveszteséggel jard katonai akcidra kertilt sor.* Az 1878 nyaran
lefolytatott kozos minisztertanicsi megbeszélések kizarolag csak a mozgositassal Ossze-
fligg6 intézkedésekkel foglalkoztak.5 Az 1878. jinius 21-én és 27-én, valamint a jalius 2-4n
lefolytatott megbeszéléseken csak Ferenc Jozsef csaszar és kiraly, Arthur Bylandt-Rheidt
kozos hadligyminiszter, Friedrich Beck-Rzikowsky, az uralkod6 katonai kabinetjének ve-
zet8je és Leopold Friedrich Hofmann kézés pénziigyminiszter voltak jelen.® A két 4llam
korméanya részérdl senki sem vett részt a tanacskozason. A jalius 19-i megbeszélésen a ko-
z0s kiiliigyminiszter mar jelen volt, de a két miniszterelnok tovabbra sem. Viszont ott volt
két katona: Joseph Phillipovich tdbornok és Gustav von Thoemmel alezredes. A téma
a Bosznia-Hercegovindba val6 tervezett bevonulas és a lakossaghoz val6 viszony tisztdzasa
volt.”

A katonai helyzet megvitatisa augusztus folyaman is uralkod6 téma maradt a k6zos
minisztertanacsi targyalasokon. Az augusztus 13-i tanacskozas napirendjén két hadosztaly
mozgositasinak kérdése szerepelt. Magyar vagy osztrak kormanytagok ezen a tanacskoza-
son sem vettek részt.® Az augusztus 18-4n lezajlott megbeszélésen még Beck sem volt jelen.
Ekkor 4 hadosztily mozgositisa volt napirenden.® Amint lathato, az uralkod6 tényleg ko-
molyan vette a szdmara a kiegyezési torvényekben fenntartott jogkort: a hadsereg iligyeibe
nem igazan volt beleszo6lasa a két kormany képviselGinek. Nekik csak annyi volt a dolguk
ezzel kapcsolatban, hogy elsegitsék a delegcidk és a parlamentek részérél a mozgdsitas-
hoz és a katonai miiveletekhez sziikséges 6sszegek megadasat.'® Jellemzd, hogy még a kato-
nai akcidk id6tartama alatt, 1878. augusztus 10-én tartott kozos minisztertanacson széba
keriilt a Dallya—Vinkovci—Brod vasutvonal kérdése," miel6tt még az okkupalt tartomanyok
kozigazgatasanak iigyével egyaltalan foglalkoztak volna. Elképzelhetd, hogy ennek — az ese-
mények tiikrében — katonai indokai lehettek.

o

Bosznia—Hercegovina okkupaci6janak hadtorténeti vonatkozasairol: Bencze Laszlo: Bosznia és

Hercegovina okkupacidja 1878-ban. Budapest, 1987.

Haus-Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Politisches Archiv (a tovabbiakban: PA) XL

Interna 290. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878. Protokoll vom 3. Mai 1878. K. Z. 53. R. M.

R. Z. 199. Protokoll vom 4. Mai 1878. K. Z. 54. R. M. R. Z. 200. Protokoll vom 15. Mai 1878. K. Z.

66. R. M. R. Z. 201. Protokoll vom 2. Juni 1878. K. Z. 71. R. M. R. Z. 202. Protokoll vom 21. Juni

1878. K. Z. 60. R. M. R. Z. 203. Protokoll vom 27. 1878. K. Z. 61. R. M. R. Z. 204.

Protokoll vom 21. Juni 1878. K. Z. 60. R. M. R. Z. 203. Protokoll vom 27. Juni 1878. K. Z. 61. R. M.

R. Z. 204. Protokoll vom 2. Juli 1878. K. Z. 62. R. M. R. Z. 205.

Protokoll vom 19. Juli 1878. K. Z. 79. R. M. R. Z. 206. Phillipovich tabornok a Bosznia-Hercegovi-

néba bevonul6 13. hadtest parancsnoka volt. Dibszegi: Bismarck és Andrassy, 322.

Protokoll vom 13. August 1878. K. Z. 89. R. M. R. Z. 210.

Protokoll vom 18. August 1878. K. Z. 95. R. M. R. Z. 211.

10 A kozos minisztertanacs miikodéséhez lasd Didszegi Istvan: Az Osztrak—Magyar Monarchia ko-
z0s minisztertandcsa 1883-1995. Jogtorténeti Szemle, 3. évf. (1992) 4. sz. 15-29.; Somogyi Eva:
Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban (A kéz0s minisztertandacs, 1867—
1906). Budapest, 1996.; ub.: A kozos minisztertanacs miikodése (1896—1907). Szazadok, 138. évf.
(1985) 5—6. sz. 1105—50.

1 Protokoll vom 10. August 1878. K. Z. 97. R. M. R. Z. 208.
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Bosznia—Hercegovina okkupaci6ja vagy annexi6ja egyébirant nem 1878-ban meriilt fel.
S6t, még csak nem is az 1875-6ta tart6 balkani események kapesan vet6dott fel el§szor ez
a lehet@ség. Janos f6herceg, illetve Joseph Wenzel Radetzky tabornok is felvetette mar azt
a 19. szazad korabbi évtizedeiben.'* Ezért érdekes, hogy az okkupélt tartoméanyok berendezé-
sére vonatkozoan semmilyen vita, eszmecsere nem lathat6 a k6zés minisztertanécsi jegy-
z6konyvekben egészen 1878 szeptemberéig. Ha ugyanis a Monarchia vezet6i arra szami-
tottak, hogy a Bosznia—Hercegovinaba torténd bevonulés viszonylag siman fog lezajlani,
akkor mar sokkal hamarabb gondoskodni kellett volna a kiépitendd kozigazgatasi szerve-
zetr6l.”s

Ezzel kapcsolatban érdemes figyelmet szentelni egy 1878. majus 1-jei keltezésli emlék-
iratnak, amelyen a mér korabban emlitett Gustav von Thoemmel alezredes (az emlékiraton
Thommel) alairasa szerepel. Az iras Bosznia—Hercegovina esetleges megszéllasara vonat-
koz6 adminisztrativ, igazsagszolgaltatasi és rendéri intézkedések bevezetésérdl tartalmaz
elképzeléseket.'* Az emlékirat szerint ,,a bosnyak teriiletek okkupacidja hirtelen parancsold
szlikségszertiséggé valhat — akar egyik naprol a méasikra is.”'> Két formajat emlitette az ok-
kupaciénak: a torokokkel egyetértésben vagy azok ellenében végrehajtottat. A torok egyet-
értéssel lezajlo okkupacioé esetén von Thoemmel szerint a kozigazgatas tekintetében fenn-
maradna a status quo, azonban az a véleménye, hogy a torok kozigazgatas nem lenne képes
megoldani 230 ezer menekiilt visszatelepitését.’® Eppen ezért ,a sziikség azt parancsolja,
hogy a katonai természetii el6késziiletekkel egyiitt minden mas olyan el6késziiletet is meg
kell kezdeni, amely révén a katonai megszallas folyamatéval teljesen Gsszeegyeztethetetlen
torok kozigazgatast adott esetben azonnal osztrak—magyar kozigazgatas és igazsagszolgal-
tatés véalthatja fel”.'”” Bar von Thoemmel alezredes jelen volt az 1878. julius 19-én tartott ko-
z0s minisztertanacson, ott nem esett sz6 kozigazgatasi intézkedések bevezetésérol.

Az 1878. augusztus 24-i k6z0s miniszteri megbeszélésen ismertette Andrassy Gyula ko-
z0s kiiliigyminiszter a Portaval folytatott targyalasok eredményeit. Kifejtette, hogy a Berlini
Szerz6dés adta kereteken beliil meg kell egyezni Torokorszaggal a tartomanyok megszalla-
sanak mikéntjér6l. A Monarchia atvallalna Torokorszag dllamadoéssagainak egy részét,
a tartomanyok foldteriiletének nagy része pedig a korona vagyonahoz keriilne.’® A kozos
minisztertandcson mégsem sziiletett semmilyen kézzelfoghat6 el6késziilet az okkupalt
teriiletek kozigazgatasdnak megszervezésére, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni

2 Janos f6herceg elképzeléseivel kapcsolatban lasd Bencze: Bosznia és Hercegovina, 14. és az ide
vonatkoz6 8. hivatkozas, Radetzky 1856. évi emlékiratara vonatkozbéan Pal Alfréd: Bosznia—Her-
cegovina politikai szervezete. Budapest, 1913. 2.

3 A Monarchia vezetdi viszonylag kis 1étszamu bevonulassal szamoltak, pénziigyi okokbol kifolyolag
is. Bencze: Bosznia és Hercegovina, 50—51., illetve Didszegi: Bismarck és Andrassy, 314—315.

4 HHStA PA XL Interna Liasse XL A 208.

5 Die Occupation der bosnische Lindergebiete kann von einem Tag zum anderen — ein Gebot

perempthorischer Nothwendigkeit werden.”

~Einer solchen Aufgabe ist die tiirkische Verwaltung nicht gewachsen.”

7 es ist ein Gebot der Nothwendigkeit, gleichzeitig mit den Vorbereitungen militdrischer Natur
auch alle jene Vorbereitungen festzustellen, damit die — mit einem erspriesslichen Gange der mil-
tarischen Occupation génzlich unvertragliche tiirkische Verwaltung gegebenen Falles sofort durch
einen Osterreichisch-ungarischen administrativen und judiciellen Apparat substituirt werden
konne.”

8 Protokoll vom 24. August 1878. K. Z. 99. R. M. R. Z. 213. Gegenstand der Verhandlung: Die mit
der hohen Pforte abzuschlieBenden Vereinbarungen beziiglich der Details der Occupation Bos-
niens und der Herzegowina.
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azt sem, hogy 1878 elejétdl kezdve a k6zos minisztertanacsokon leginkabb az okkupacio,
illetve a katonai elGkésziiletekre szant pénzosszeget probaltak valahogy Gsszekaparni, ami
nem ment konnyen.

Még az 1878. februar 7-i iilésen Andrassy azt javasolta, hogy elGszor a sziikséges kiada-
soknak csak egy kisebb hanyadat kérjék a képviselGtestiiletektSl. Ha a kivant 0sszeget
a képviselGtestiiletek megadjak, akkor lehet majd azzal a kéréssel a delegaciok elé 1épni, hogy
védelmi célokra indokolt még bizonyos 6sszeg. A koriilményekre valo tekintettel el akarta
keriilni a hosszadalmas vitat, és gy gondolta, hogy az akci6 megkezdése utdn meg lehet
szavaztatni a végs6 Osszeget. Masfeldl tgy vélte, ha egybdl a teljes 6sszeget kérnék a parla-
mentektdl, azzal Oroszorszag hamar tudomast szerezne a Monarchia terveir6l.” Ha 200—
300 milliét egyszerre kérnének a delegacioktol, azt fenyegets 1épésnek lehetne értelmezni.
Mindenesetre ,a kiiliigyminisztérium a dolgot gy allitana be, nehogy az intézkedéseket
provokacionak mindsithessék.”2°

A delegaciok elé keriil6 javaslatban végiil 60 milli6 szerepelt.** A kérelmet méarcius 9-én
terjesztették el6.>* Az osztrak delegaci6 koltségvetési bizottsdga marcius 15-én csak 11:10
aranyban szavazta meg a hitelt, Gigy, hogy a szavazastdl hivatalbdl tartozkod6 elnok ellene
foglalt allast. Végiil a delegaci6 marcius 20-an (Di6szeginél marcius 21-én)*? 39:20 arany-
ban elfogadta a kozos minisztertanacs kérelmét.>* Andrassy egyébként az aprilis 28-4n
megtartott k6zos miniszteri konferencian Gjabb 31 milliét kért hdrom honapra.®

Vagyis a forrasok alapjan elmondhat6, hogy a Monarchia koltségvetését igencsak meg-
viselte az okkupaci6. Ezért val6szinii, hogy a kdzigazgatassal kapcsolatos intézkedések azért
nem Kkeriiltek széba a nyar folyaman tartott k6zos minisztertanacsokon, mert a Monarchia
egész egyszerlien olyan pénziigyi helyzetben volt, hogy a kozigazgatashoz sziikséges koltsé-
geket abban az idében még nem tudtak elGteremteni. Ezt tdimasztja ald Andrassy elképze-
1ése arrol, hogy az adminisztracid koltségeit, amennyire csak lehetséges, Bosznia—Hercego-
vina bevételeihez kell igazitani.?® Igy a bevezetends intézkedésekrél nem is volt érdemes
addig targyalni, amig nem volt meg a sziikséges pénz. Ezért sziikségmegoldasként a meg-
sz4ll6 katonai alakulatoknak kellett ideiglenesen ellatni a kozigazgatési teendéket. Ezek
a hianyossagok jelentés mértékben megnehezitették a tartoméanyokban allomésoz6 katonai
alakulatok tevékenységét, mivel erre a feladatra nem voltak felkésziilve.

K06z0s minisztertanacson elGszor csak 1878. szeptember 1-jén foglalkoztak a kozigaz-
gatassal kapcsolatos teend6kkel.?” Az iilésen jelen volt a harom k6z6s miniszter, Beck,
Wenckheim Béla baro, a kirdly személye koriili miniszter és maga az uralkodd is. A meg-
beszélést egyébként a k6zos hadiigyminiszter kezdeményezte, mivel sziikségessé valt annak
tisztazasa, hogy mennyi hivatalnokra van sziikség Bosznidban, 6k hogyan kapjak az illet-

9 Protokoll vom 7. Februar 1878. K. Z. 50. R. M. R. Z. 191. Bencze: Bosznia és Hercegovina, 40—41.,
illetve Dioszegi: Bismarck és Andrdssy, 285—289.

20 Fs wire dem Ministerium des AuBern zu iiberlassen die Sache so hinzustellen, daB die MaBregel

nicht als Provokation gelte”. Protokoll vom 24. Februar 1878. K. Z. 64. R. M. R. Z. 192.

Protokoll vom 7. Marz 1878. K. Z. 41. R. M. R. Z. 193.

22 Dibszegi: Bismarck és Andrdssy, 289.

23 Dioszegi: Bismarck és Andrassy, 289.

24 Bencze: Bosznia és Hercegovina, 4546.

25 Protokoll vom 28. April 1878. K. Z. 65. R. M. R. Z. 197.

26 Protokoll vom 1. September 1878. K. Z. 111. R. M. R. Z. 214.

*7 Protokoll vom 1. September 1878. K. Z. 111. R. M. R. Z. 214. Gegenstand 1. Beamte in Bosnien.
A masik két téma vastatépitésekkel volt kapcsolatos (Brod—Szarajevo, Sziszek—Novi).
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ményiiket, és egyaltalan meg kellett végre hatarozni, hogy miképp vezessék a tartomanyok

Ferenc Jozsef beszédébdl kideriilt, hogy eddig a csapattestek parancsnokai voltak
kénytelenek ellatni az adminisztrativ feladatokat, mignem kérésiikre 26 hivatalnokot
kiildtek ki. Sajnos az nem deriil ki az altalam attanulméanyozott forrasokbdl, hogy kiket és
honnan. Logikusnak tinhet, hogy a nyelvismeret miatt f6leg horvat nemzetiség( tisztvise-
16k keriiltek Bosznidba, legalabb is erre utal Bylandt-Rheidt k6zos hadligyminiszter egy az
iilésen elhangzott megjegyzése: ,ezzel szemben bizonyosra vehetd, hogy a horvat tartoma-
nyi kormanyzat majd koveteli, hogy az altaluk kiildott tisztvisel6k szdméara ne csak az at-
meneti, hanem az allandé illetményiiket is a kozos koltségekbél fedezzék”.2® Egyediil Ratky
miniszteri osztalytanicsos nevét emliti Hofmann kozos pénziigyminiszter, aki megjegyezte,
hogy a kikiildott tisztvisel6k csak ideiglenesen vesznek részt az igazgatasi teendbk ellatasa-
ban, ,arra az esetre azonban, ha ezek a tisztvisel6k kifejezetten bosnyak tartomanyi tiszt-
visel6k lennének, akkor majd egy megfelel§ id6ben hozni kellene egy rendeletet, amihez
mar ismerni kellene, hogy a boszniai parancsnokoknak mennyi tisztviselére lenne sziiksé-
giik, mennyi lenne az illetményiik, és milyen tartomanyi bevételek allnak a korményzat
rendelkezésére, hogy azokat fedezni is tudjak”.?® Az adminisztraci6 tehat nem Kkeriilt civil
kézbe, csak annyi tortént, hogy a hadsereg vezet6i kérésére civil hivatalnokokat kiildtek ki.

Andrassy néhany megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azt szerette volna, ha
a tartoméanyok igazgatasa civil kézbe keriil. Igy példaul mér az augusztus 18-i minisztertana-
cson kifejtette azon nézetét, hogy Bosznia—Hercegovina ,pacifikacidjat” politikai eszk6zok-
kel kell elérni, mert tartott attél, hogy a megerdsitett katonai jelenlét miatt Szerbia és
Montenegré azt gondolja majd, hogy a Monarchia csapatai nem allnak meg Bosznia—Her-
cegovina hatarainal. A két balkani allam arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a Monarchia
képtelen ,pacifikalni” az okkupélt tartomanyokat. Hofmann k6zos pénziigyminiszter egyet-
értett Andrassyval, de Andréssy sejtette, hogy az 6 tAmogatéasa kevés lehet ebben az iigy-
ben, ezért javasolta, hogy hallgassak meg a két miniszterelnokot is.3°

Az 1879. janudr 17-én lezajlott k6z0s miniszteri értekezleten Tisza KAlm&n magyar mi-
niszterelnok széba hozta Bosznia—Hercegovina kozigazgatasanak esetleges polgari jellegii
atszervezését. Felvetette ugyanis, hogy erre vonatkozoéan a tartomanyi kormanyzat f6noke
is tehessen javaslatot. Sisinio Pretis osztrak pénziigyminiszter ezzel szemben kifejtette,
hogy ameddig a helyzet a tartoményokban nem normalizalédik, addig fenn kell tartani
a katonai igazgatst.3'

Az uralkod6 Phillipovich tdbornoknak adott utasitast, hogy készitsen beszamoloét arrol,
mennyi hivatalnokra van sziikség Bosznidban, mennyi lenne az § illetményiik, s készitse el
a hivatalnokkérdés 4ltalanos szabalyozisat szolgalo javaslatot.3* Eszerint azonban az ural-
kod6 Bosznia—Hercegovina polgéri és katonai igazgatasat nem akarta szétvalasztani, és az

28 Dagegen ist aber gewiB}, daB3 die croatische Landesregierung das Verlangen stellt, daB nicht nur
die zeitweiligen Auslagen fiir die von ihrer Seite entsendeten Beamten, sondern auch ihre fixen
Beziige auf die gemeinsamen Finanzen {ibernommen werden.”

,Fiir den Fall aber, dafl diese Beamten als bosnische Landesbeamte definitiv behalten werden soll-
ten, miiBte seinerzeit wegen ihrer Beziige eine weite Anordnung getroffen werden, welche jedoch
voraussetzt, daB der Kommandierende in Bosnien sich schon dariiber gedufBert habe, wie viele Be-
amte er brauchen diirfte, wieviel ihre Bezilige ausmachen und was im Lande zu Aktiven der Regie-
rung vorhanden ist, um ihre Beziige zu decken.”

Protokoll vom 18. August 1878. K. Z. 95. R. M. R. Z. 211.

Protokoll vom 17. Janner 1879. K. Z. 23. R. M. R. Z. 225. Gegenstand: Administration Bosniens.

32 Protokoll vom 1. September 1878. K. Z. 111. R. M. R. Z. 214.
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igazgatasi feladatok ellatasat a hadsereg és nem a bosnyak lakossag igényeihez kivanta iga-
zitani. Phillipovich a szeptember 12-i k6z0s minisztertanacsra elkészitette jelentését.33

A magyar minisztertanacson oktober 18-4an keriilt napirendre ,,a boszniai és herczegovi-
nai tartoményi kormanyzat f6nokének ideiglenes hataskorérél szolo tervezet”. A magyar
kormany a javaslatot csak azzal a megjegyzéssel fogadta el, hogy a tartomanyi fénok fele-
16ssége a kozos minisztérium irdnyaba hatarozottabban legyen kifejezve, és a tartomanyi
fénok kinevezési modjat is szabalyozni kellene.?* Miut4n a tartomanyi kormény f6nckének
hataskorérdl szol6 javaslat elnyerte az osztrak kormény és a k6zos miniszterek beleegyezé-
sét is, oktober 29-én az uralkod6 jovahagyta azt.35

Bosznia—Hercegovina polgéri kozigazgatasa élén a szabélyzat alapjan a Szarajevoban
székelG tartomanyi kormanyzat f6noke (,,Chef der Landesregierung”) allt, aki egyben a csés-
zari és kiralyi csapatok Bosznia—Hercegovina teriiletén 4llomasoz6 alakulatainak a pa-
rancsnoka is volt. Ebben a minGségében rendelkezésére all6 hatalmat és katonai szolgalati
viszonyéat tartomanyfénoki hataskore nem érintette. Mint a csapatok parancsnoka nem volt
alarendelve a kozos minisztériumnak (Provisorischer Wirkungskreis des Chefs der Lan-
desregierung, §. 1.). 36 P4l Alfréd joggal jegyzi meg tehat hidnyossagként, hogy jellemzé
Bosznia—Hercegovina okkupaci6 utani polgari kozigazgatasara, ,katonai személyeknek
a polgari igazgatasban valo alkalmazésa s a polgari hatésagoknak sziikebb-tagabb koérben
a katonaiak al4 val6 rendelése”.?” A tartomanyi kormény f§noke hataskorérdl sz6l6 szabaly-
zat komoly hianyossidgaként allapithat6 meg az is, hogy nem volt benne megéallapitva ki-
nevezésének modja (ahogy lattuk, ezt egyébként mar a magyar korméany is hianyolta).

A Chef der Landesregierung tevékenységét a kozos minisztérium alirendeltségében
gyakorolta (Wirkungskreis des Commandanten der k. und k. Armee in Bosnien und der
Herzegowina in seiner Eigenschaft als Chef der Landesregierung §. 1., a tovabbiakban:
WChL).3® Hivataldnak gyakorlasa kozben egyiitt kellett m{ikodnie a polgari kézigazgatas
minden teriiletén a k6z6s minisztériummal, és csak azon keresztiil tarthatott kapcsolatot
a ,birodalom két felének” kozponti hatosagaival.3?

A haté4skorérol szolo szabalyzat értelmében irdnyitotta a tartomanyi kormanyzat tevé-
kenységét, amely a hataskorébe tartozo iigyekben mint legfelsébb kozigazgatasi szerv jart el
(,letzte Instanz im Lande”). A Chef der Landesregierung hatarozta meg a korméany mko-
dési rendjét, és vezette a tartoméanyi rend6rséget (WChL §. 1.). Gondoskodnia kellett arrol,
hogy az elGzetes koltségvetést nehogy tallépjék. Ellendrizte az Gsszes tartoményi hatosag és
birdsag tevékenységét, ellatta a hivatalnoki kar és az alkalmazottak fegyelmi hatésaganak
vezetését. Ellendrizte a sajtdé miikodését, az egyesiileteket, a nyilvanos gytiléseket és el6-
adisokat (WChLS§. 3.).

33 Protokoll vom 12. September 1878. K. Z. 90. R. M. R. Z. 216.

34 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K 27 Miniszterelnokségi Levéltar — Miniszter-
tandcsi jegyz6konyvek 28. csom6 2028/32 1878. oktober 18. 1. napirendi pont.

35 HHStA PA XL Interna Liasse IX A 208. Die Provisorische Verwaltung Bosniens und der Herzego-
wina seit der Occupation. Wien, Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1879. 7.

36 HHStA PA XL Liasse IX A 208. Provisorischer Wirkungskreis des Chefs der Landesregierung in
Bosnien und der Herzegowina.

37 Pal: Politikai szervezet, 164.

38 A Provisorischer Wirkungskreis ... és a Wirkungskreis des Commandanten ... szovege teljesen
megegyezik, kivéve az atmeneti intézkedésekkel kapcsolatos rendelkezéseket.

39 er verkehrt in allen Agenden der Civilverwaltung mit dem gemeinsamen Ministerium und nur
durch dieses mit den Centralstellen der beiden Reichshélften.” Die Provisorische Verwaltung, 7.
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A tartomanyi kormany f6noke adhatta ki az engedélyeket és koncessziokat minden
olyan véllalkozas és rendezvény szdmara, amelynek tevékenységéhez, miikodéséhez ilyen
engedély sziikséges volt. Vezetése ala tartozott az utlevél- és idegenrendészet is (WChL §.
2.). Be kellett tartatnia a kormanyzati alapelveket, a torvényeket, a szolgélati szabalyzato-
kat. Orkodnie kellett azon, hogy minden korményzati szerv kotelességtuddan és szorgal-
masan végezze tevékenységét (,pflichtgetreue und eifrige Thdtigkeit alle Regierungsor-
gane”, WChL §. 3.).

Jogaban 4llt betolteni minden szolgalati helyet 1500 forint éves fizetésig, vagy a nyolca-
dik fizetési osztalyig. Mas szolgalati hely betoltésére javaslatot tehetett a kozos minisztéri-
umnak vagy az uralkodénak. Jovahagyta az athelyezési, szabadsagolasi, fizetési elGleg és
jutalom iranti kérelmeket (WChL §. 4.). Létre kellett hoznia egy meghatarozott hatiskorrel
rendelkez6 bizottsagot, amely mint tanacsadé és végrehajtd szerv miikodétt a hivatali szer-
vezet mellett (WChL §. 5.). Sajat kezdeményezésére javaslatokat és kérvényeket terjeszt-
hetett el§ a k6z0s minisztérium szamara minden, a polgari kozigazgatas hataskorébe tar-
toz6 ligyben (WChL §. 6.).

ElGterjesztést kellett benydjtania a k6zos minisztériumhoz a tartomany szervezeti be-
osztasarol, a tartoméanyi korméany belsé felépitésérdl, a tartoméanyi korméany f6nokének ala-
rendelt hatoésdgokrol, azok hataskorérdl és szervezeti rendjérdl, illetve a hivatali és alkal-
mazotti kar tervezett illetményeir6l (WChL §. 15.).

A WChL el@irta, hogy amig mindezekben nem sziiletik dontés, addig a meglévé hatosé-
gok és tisztvisel6k a helyiikon maradnak, ha feladataikat sikeresen végzik. A WChL fel-
hatalmazta a tartomanyi kormany fénokét, hogy az d&tmeneti idére vonatkoz6 elengedhe-
tetleniil sziikséges ideiglenes intézkedéseket megtehesse (WChL §. 15.). Minden torvény
vagy mas norma fennmarad addig, amig hatalyon kiviil helyezésiiket el nem rendelik.
A tartomanyi kormany fénoke feladata az, hogy ezekbdl mindazt kisz{irje és hatalyon kiviil
helyezze, ami a Monarchia érdekeivel és az 4ltalanos jogelvekkel ellentétes (WChL §. 17.).

A WChL §. 14. megéllapitotta azokat a targyakat, amelyek a k6zos minisztérium hatés-
korébe kertiltek. Ezek kiilonosen: a tartomanyok jovedelmével és vagyonaval val6 gazdal-
kodéas alapelveinek megallapitasa, a vagyontargyak elidegenitésének jovahagyéasa, a tarto-
manyi vagyon bérbeadasa, megterhelése, illetve a tartomanyi vagyon kezelésének legmaga-
sabb szinti feliigyelete; az addk, vamok fajtainak, mértékének és beszedési modjanak
a meghatarozéasa; vastti, gézhajo és egyéb szallitasi vallalkozasok koncesszidinak engedélye-
zése, banyavéllalkozasok engedélyezése, hitelintézetek, részvénytarsasdgok miikodési en-
gedélyének kiadasa, minden monopo6lium- és kereskedelempolitikai {igy, a foldesuar és
bérlé viszonyat érint§ minden szabélyozas. A k6zos minisztérium hataskorébe tartozott to-
vabba a terliletfejlesztés, az allamteriiletre vonatkozd szolgalmak, hasznalati jogok és
a foldbirtokok iigyei; az egyhazi, kolostori és vakuf (mecset) javak tigyei, illetve az ezek va-
gyontargyaira vonatkoz6 igazgatasi feladatok; valamint az ezekkel 6sszefiiggd jogutddlassal
kapcsolatos igények érvényesitése; végiil a pénz- és érmeiigyek, illetve a stly- és tomeg-
mértékek szabalyozasa.*®

49 Ehhez hasonl6 jogkorrel rendelkezett Albrecht f6herceg is, aki 1851. oktober 10-e és 1860. marcius
30-a kozott toltotte be a magyarorszagi korményzo tisztségét. Az 6 hataskorét Alexander Bach bi-
rodalmi beliigyminiszter javaslatara Ferenc J6zsef hatarozta meg. Albrecht f6herceg megtartotta
a legfontosabb polgéri hataskoroket, igy a ,torvényhozasi természetli” iigyeket, a szervezési kérdése-
ket, a kinevezéseket, a kitlintetések adoméanyozasanak jogat, illetve a rendéri iigyeket. A miniszte-
rek ,alazatos jegyzéket” kiildtek a korményzonak, aki ,egyszerii jegyzék” révén terjeszthette el ja-
vaslatait a minisztériumok vagy a csaszar hatiskorébe tartozo ligyekben. A magyarorszagi hatosa-
gok és a minisztériumok kizarélag a kormanyzo atjan tartottak a kapcsolatot. Albrecht kozvetlen
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A szeptember 12-én tartott k6zos minisztertanacsi iilésen, amelyen az uralkodd, a k6zos
miniszterek, Beck és Joseph von Schwegel k6zos kiiliigyminisztériumi osztalyf6nok vett
részt, Ferenc Jozsef kijelentette, hogy sziikség lenne egy olyan irodara, amely Bosznia—
Hercegovina igazgatasat intézné. Ez csupan atmeneti szervezet lenne, amelyet a tovabbiak-
ban 4t lehetne alakitani. Mivel Bosznia—Hercegovina igazgatasanak iigyét egyik k6zos mi-
nisztérium alé sem lehet rendelni,*' ezért az iroda a k6z6s minisztertanécs ala tartozna, ha-
taskore csak a legfontosabb ligyekre terjedne ki.

Andréssy az iroda létrehozasa mellett érvelt, mert ezt tartotta a legpraktikusabb meg-
oldasnak. Ennek a szervezetnek olyan hivatalnoki alloméanya lenne, amely kizardlag az
iroda szdmara meghatarozott feladatok ellatasaval tor6dne. Hofmann kozos pénziigy-
miniszter szerint azonban az iroda konnyen feleslegessé valhat, ha a katonai igazgatisra
mar nem lesz tovabb sziikség.

Ferenc Jozsef szeptember 16-an Legfels6bb Elhatarozassal kinevezte a Bosznia—Herce-
govina iigyeivel foglalkoz6 Bizottsagot (,Commission fiir die Angelegenheiten Bosniens
und der Herzegowina”). A Bizottsag valamikor szeptember 20-a utdn kezdhette meg
a munkajat, mivel az uralkod6 a szeptember 20-an tartott k6zos minisztertanicson még csak
a reményét fejezte ki, hogy a Bizottsagot nemsokara 6sszehivjak.+* Bar az oktober 11-i iilé-
sen Andréssy elismerden szdlt a Bizottsag tevékenységérdl,*3 a munka mégsem haladhatott
megfeleld litemben, mivel a november 16-i minisztertanicson az uralkod6 zarszavaban egy
utalast tett arra, hogy meg kell gyorsitani a Bosznia—Hercegovina szadmaéra létesitend§ ad-
minisztraci6 felallitasat.+

A magyar minisztertanics oktober 18-an targyalta és fogadta el valtoztatas nélkiil
a Bosznia—Hercegovina tigyeit targyal6 Bizottsag hataskorérdl szolo tervezetet.4> A Bizottsag
a koz6s minisztérium alarendeltségében miikodott, tagjai a harom kozos miniszter altal de-
legélt kiildottek, valamint a birodalom két fele (,,beider Reichshdlften”) kormanyainak kép-
visel6i, akik szintén részt vettek a Bizottsig tandcskozasain. A magyar miniszterelnok
Jekelfalussy Lajos beliigyminiszteri tanacsost nevezte ki a Bizottsag tagjava, ezt a magyar
minisztertancs elfogadta.*® Helyettese Ghyczy Emil beliigyminiszteri tanacsos lett.” A Bi-

elGterjesztést tehetett az uralkodonak. Miutan atvette a helytart6sag iranyitasat, minden polgari és

renddri hataskor hozza tartozott. Alarendeltségébe tartoztak a haditorvényszékek is, egyben 6 volt

a II1. hadsereg f6parancsnoka. Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon 1849—

1865. 1. kotet, Budapest, 1922. 269—270.; Sashegyi Oszkar: A neoabszolutizmus rendszere 1849—

1867. In: Poloskei Ferenc—Ranki Gyorgy (szerk.): A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Bu-

dapest, 1981. 106.

»daB die Angelegenheiten, ... ohnedies in den Wirkungskreis des einen oder des anderen gemein-

samen Ministeriums fallen.” Protokoll vom 12. September 1878. K. Z. 90 R. M. R. Z. 216.

42 Protokoll vom 20. September 1878. K. Z. 108 R. M. R. Z. 219. Gegenstand: Administrative Angele-
genheiten Bosniens.

43 iibrigens arbeite die beim Ministerium des AuBern eingesetzte gemischte Commission fiir Bos-
nien sehr eifrig und werde ihr Operat derart rechtzeitig fertig stellen, daB bis zum Beginn der De-
legationsverhandlungen anndherungsweise ermittelt worden kénnen wird.” Protokoll vom 11. Ok-
tober 1878. K. Z. 5-879 R. M. R. Z. 220.

44 Protokoll vom 16. November 1878. K. Z. 123 R. M. R. Z. 222.

45 MOL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek 28. csomé 2028/32 1878. oktober 18. 1. napirendi
pont.

46 MOL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek 28. csomd 1790/27 1878. szeptember 27. 6. napirendi
pont.

4 MOL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek 29. csomd 2218/37 1878. december 2. 1. napirendi
pont.

4
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zottsag tovabbi tagjai: Rudolf Boroviczka Ritter von Theman, a kozos hadiigyminiszter
képviselGje, Alexander Mérey von Kaposmére, a kozos pénziigyminiszter képviselGje, Her-
mann Freiherr von Gédel-Lannoy, az osztrak kormany képviselGje és Joseph von Schwegel,
a kozos kiiliigyminiszter képviselsje.+®

A Bécsben tevékenykedd Bizottsdg szamara megalkotott ideiglenes hataskori szabaly-
zat*® szerint a Bizottsdg minden, Bosznia—Hercegovinival kapcsolatos hivatalos ligyben
hataskorrel rendelkezett, tevékenységének donté részét azonban a kozigazgatas szervezeti
kérdései alkottak, illetve minden, a tartomanyokkal kapcsolatos torvényjavaslathoz szak-
véleményt nytjtott. (Provisorischer Wirkungskreis der Commission fiir die Angelegenhei-
ten Bosnien’s und der Herzegowina §. 1., a tovabbiakban: PW)

A Bizottsag elnoke a kozos kiiliigyminiszter képviselGje, annak akadalyoztatasa esetén
a helyettese. A Bizottsag tagjainak és azok helyetteseinek a meghatalmazasa az érdekelt mi-
niszter altal kieszkozlott Legfels6bb Jovahagyashoz kotott. (PW §. 2.) A Bizottsag a kozos
kiiliigyminisztériumban tartotta az iiléseket. Az érdekelt miniszter megbizasabol barmelyik
delegatus kérhette rendkiviili iilés tartasat. (PW §. 3.)

Az ideiglenes hataskori szabalyzat szerint az éppen aktualis tigyek iratait a kozos kiil-
ligyminisztérium révén juttattak el a Bizottsdg szamara, ha azt a k6z6s minisztérium vagy
az egyik korméany kivanta. Az ligyek elGterjesztGje az elnok, aki gondoskodik arrdl, hogy
a Bizottsagot minden fontosabb ligy kapcsdn megfelelGen tajékoztassak. Minden bizottsagi
tag barmely fontosabb iratba barmikor kozvetleniil betekinthetett. (PW §. 4.)

A pénziigyi kérdésekben a ,birodalmi” pénziigyminiszter (,,Reichs-Finanzminister”)
a katonai ligyekrdl a ,birodalmi” hadiigyminiszter (,Reichs-Kriegsminister”) képviselGje ké-
szitett beszamoldt, minden maés tigyben pedig a kiiliigyminiszter képviselGjének helyettese.
(PW 8&. 5.) Kiilonleges kérdések megvitatiasa alkalmabol a Bizottsag igénybe vehette szak-
emberek tanacsait, akik esetrl esetre vagy a kozos minisztérium vagy a birodalom két fe-
1ének minisztériuma (,den Ministerien beider Reichshdlften”) révén vehettek részt a ta-
nacskozasokon. (PW §. 6.) A bizottsagi targyalasokrol jegyz6konyv késziilt, amelyet minden
iilés utan megkiildtek a kozos minisztereknek és a két kormanyfének. A jegyz6konyvek min-
den példanyat a Bizottsig elnoke vagy az 6 képviseldje hitelesitette. (PW §. 7.) Ha a Bizott-
sag valamely iigyben kérvényt nytjtott be, arrél a k6z6s minisztérium dontott. (PW §. 8.)

A Bizottsag tevékenységének eredményes folytatdsdhoz nélkiilozhetetlen eszkozoket,
igy a megfeleld hivatali személyzetet a k6zos minisztérium biztositotta. A hivatali személy-
zet kozvetleniil a Bizottsag elndke alarendeltségében dolgozott, a szakszerti tigyintézésért
neki tartoztak felelGsséggel. (PW §. 13.) A Bizottsag a tartomanyi igazgatas zarszamadasat
feliilvizsgalat céljabol megkiildte a Legfels6bb Kozos Szamveviszéknek. (PW §. 15.) A fo-
lyamatban 1év6 iigyek intézését azonban atruhaztak egy, a Bizottsdg korébdl valasztott Bi-
zottmanyra.>® A Comité csak a harom birodalmi miniszter (,Reichsminister”) képvisel6ib6l
allt,>* és tulajdonképpen végrehajto szervként funkcionalt. (PW §. 10.) Ennek vezetGje szin-
tén a kozos kiiligyminiszter képviselGje vagy annak helyettese volt. (PW §. 9.)

Ha a Comité tagjai kozott valamilyen fontosabb kérdésben véleménykiilonbség adodott
volna, vagy olyan kérdés meriilt volna fel, amelyre vonatkoz6an a tagoknak nem volt fel-
hatalmazasuk az 6ket delegilé miniszterektdl, akkor a Comité elnoke az ligy ismertetésével

48 HHStA PA XL Interna Liasse IX A 208.

49 HHStA PA XL Interna Liasse IX A 208. Provisorischer Wirkungskreis der Commission fiir die
Angelegenheiten Bosnien’s und der Herzegowina.

° aus der Mitte dieser Commission entnommenen Comité”

5t Die Provisorische Verwaltung, 5.

@
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egyiitt elGterjesztést nydjtott be a kozos minisztériumhoz a dontés meghozatala érdekében.
Ha a kozos minisztertanacs nem iilésezett, de az ligy fontos volt, akkor az elGterjesztést az
iigyben leginkabb érintett k6z6s miniszterhez nytjthatta be. (PW §. 11.) A jegyz6konyve-
zésre, a hivatali személyzetre, illetve a beszamolok tekintetében ugyanazok a szabalyok
voltak az irdnyadok, mint a Bizottsag esetében. A szabalyzat elrendelte, hogy a Comité sajat
iigyrendet hozzon létre. (PW 14.)

A Comité tligyrendje el6irta, hogy minden, a k6zos miniszterek altal Bosznia—Hercego-
vina ideiglenes polgari igazgatasa targyaban keletkezett iigyirat a Comitéhez keriiljon. (Ge-
schdftsordnung des Comité’s fiir die Angelegenheiten Bosnien’s und der Herzegowina §.
1., a tovabbiakban: GO) A beérkezd iratokat a Comité elncke vette at, gondoskodott azok
jegyz6konyvbe vételérdl. A Comité minden tagja betekintést nyerhetett az iratokba. (GO §.
2.) A csekélyebb stlyu tligyeket a hivatalvezetd iranyitasaval intézték el. (GO §. 3.) A kiutalt
iigyeket a referensek véleményezték (GO §. 4.), majd a Comité dontott. A dontéshozatal fo-
lyamatossaga és zavartalansaga érdekében a Comité iigyrendje el6irta a heti legalabb két-
szeri iilésezést. (GO §. 5.)%

A Bizottsag berkein beliil néhany honap utin arra a megfontolsra jutottak, hogy a meg-
szallt tartomanyok igazgatasa sokrétli kovetelményeket tdmaszt a kozigazgatasban tevé-
kenykeddk szamara. A Comité ezt a feladatot nem képes betolteni, ezért a végrehajtast at
kellene szervezni.

A februar 19-én tartott kozos miniszteri tandcskozast — ahol a két miniszterelnok
egyébként nem volt jelen — az uralkod6 mar kifejezetten azzal a céllal hivta 6ssze, hogy
megyvitassak a Bizottsdg hataskorének esetleges megvaltoztatasat, ami a jovében pusztin
arra terjedne ki, flizte hozza Ferenc Jozsef, hogy a legfontosabb szervezeti jellegli kérdé-
sekben elvi megbeszéléseket folytasson. Ami az ligyek végrehajtasat illeti, ezt a jovében egy
kiilon szerv intézné. Ezen az irodan keresztiil tartan4 a kapcsolatot a k6z6s minisztérium és
a tartomanyi kormanyzat. Hogy a végrehajtas minden szinten egységessé valjon, a végre-
hajté szervet és a pusztian tanacsado szervet el kell valasztani egymastol. Mivel a Bizottsag
eredetét tekintve tanacsado6 szervként jott létre, a kozigazgatasi teenddket érint6 ligyirato-
kat a jovében nem sziikséges megkapnia. Csak azok az iratok illetik meg a Bizottsagot,
amelyekrdl szavazniuk kell, ezeket a k6z0s minisztérium &ltal terjesztik el6.5* Andrassy
egyetértett az uralkodo felvetésével, hogy a Bizottsag csak elvi jellegli iigyekkel foglalkoz-
zon.

Schwegel felsorolta azokat az okokat, amelyek eddig akadalyoztik a gyors iigyintézést,
és akadalyoztak a Comité munkajat.5> Az uralkod6 erre megjegyezte, hogy a végrehajtas ve-

52 HHStA PA XL Interna Liasse IX A 208. Geschéftsordnung des Comité’s fiir die Angelegenheiten
Bosnien’s und der Herzegowina.

53 Die Provisorische Verwaltung, 6.

54 und daB der Exekution Theil der Geschifte in einem besonderem Bureau gefiihrt werde, welches
auf die Wechselbeziehung zwischen dem gemeinsamen Ministerium und der Landesregierung zu
erhalten hatte. Einheit der Executive nach oben und unten [...] und deshalb sollte das Executive-
Organ von den berathende Korper getrennt werden. Die Commission hétte auf ihre urspriingliche
Bestimmung als berathendes Organ zuriickgefiihrt zu werden und aus diesem Grund sollte die
Mittheilung der Akte der Verwaltung an die Commission kiinftig entfallen und dieselbe nur iiber
das ihr Votum abgeben, was ihr durch das gemeinsame Ministerium zu diesen Zwecke vorgelegt
wird.” Protokoll vom 19. Februar 1879. K. Z. 29 R. M. R. Z. 228.

5 _stellt die Ursachen dar, welche den bisherigen Apparat an raschen Arbeiten behindert haben und
flihrt insbesondere an daB die Arbeitstheilung nach stdndigen Referenten in Comité dem Vorsit-
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zetését egy miniszternek kellene atvennie. Hofmann hozzaf(izte, hogy a végrehajtassal
megbizott miniszternek rendelkeznie kellene egy, csak erre a feladatra rendelt személyi al-
loménnyal. Azt, hogy melyik k6z6s miniszter irdnyitsa Bosznia—Hercegovina igazgatasat,
a k6zos minisztertanicsnak kell kivalasztania, javasolta Andrassy. Egyediil a kozos hadiigy-
miniszter nem lelkesedett azért, hogy egyszemélyi vezets feliigyelje Bosznia—Hercegovina
igazgatasat. Az iilésen végiil megallapodas sziiletett arrél, hogy Bosznia—Hercegovina ad-
lelGs, és minden folyamatban 1év§ {igyben dont. A Bizottsdg hataskorének atalakitasarol
Hofmann kézds pénziigyminiszternek kellett egy tervezetet kidolgoznia.5

1879. februar 24-én a k6z0s minisztérium benyujtott egy inditvanyt az uralkodbéhoz,
hogy az eddig a Comité altal intézett ligyeket a k6z6s minisztérium felelGsségének fenntar-
tasa mellett bizza az egyik k6zos miniszterre.?” A javaslattervezetet aznap a k6z6s minisz-
teri konferencian el is fogadtak. Mivel ezen a k6z6s minisztertanidcson sem volt jelen a két
miniszterelnok, a dontést veliik is kozolni kellett. A kozleménnyel egyiitt elkiildték a javas-
latrdl szol6 elGterjesztést is, de a valtoztatas indokait a két kormanyfével ilyen moédon nem
kozolték.

Andrassy nem értett egyet azzal, hogy a két kormanyf6t még azelbtt értesitsék, hogy az
uralkodé valamelyik k6z6s minisztert kinevezte volna. Ugy vélte, ezzel a két kormany indo-
kolatlanul nagy befolyasolasi lehet6séghez jut. Ezért azt inditvanyozta, hogy a javaslatot
anélkiil fogadjak el, hogy kozolnék azt a miniszterelnokokkel, hogy Ferenc Jo6zsef minél
hamarabb kinevezhesse a minisztert. Hofmann azt hangoztatta, hogy a valtoztatas tulaj-
donképpen nem a Bizottsagot érinti, hanem a Comitét, ezért a kormanyf6k jogai nem csor-
bultak.5®

Két nap mulva, februdr 26-an az uralkod6 is szentesitette a valtoztatasokat, és Legfel-
s6bb Elhatarozassal megbizta a k6zos pénziigyminisztert az okkupélt tartoményok kozigaz-
gatasa feletti legmagasabb szinti feliigyelettel. A k6z0s pénziigyminiszter arra is megbizast
kapott az uralkodotol, hogy hozzon 1étre egy ideiglenes irodat, amely a masik két k6zos mi-
niszterrel egyetértésben minél hamarabb javaslatokat fog elGterjeszteni.®® Hogy a kozos
pénziigyminiszter hataskorét megfelelGen tudja ellatni, a masik két kézos minisztérium hi-
vatalnoki alloméanyabol atkeriilt hozza bizonyos szamu tisztvisel§. A kozos pénziigy-
miniszter ala rendelt iroda méarcius 11-én alakult meg.

Bosznia—Hercegovina allamjogi statusza

zende ein Eingreifen unmdglich gemacht habe.” A minisztertanacsi jegyz6konyv sajnos nem rész-
letezi az okokat.

56 Protokoll vom 19. Februar 1879. K. Z. 29 R. M. R. Z. 228.

57 ,unter gemeinsamer Verantwortlichkeit” Die Provisorische Verwaltung, 6.

58 Der Entwurf an einem a. u. [alleruntertéinigste] Vortrage betreffend die Anderung des Wirkungs-
kreises der bosnischen Commission wird genehmigt und beschlossen daB sich den bei derseitigen
Regierungen gegeniiber auf die Mittheilung beschranken ist, daB das gemeinsame Ministerium
beschlossen habe, bei Sr. Majestiit die Ubergabe der Executive an einen gem. Minister zu beantra-
gen und es ihre Zustimmung voraussetzte. Der Mittheilung ist gleichzeitig mit der Vorlage des
Vortrages zu expediren.” Protokoll vom 24. Februar 1879. K. Z. 30 R. M. R. Z. 229.

5% In Genehmigung dieses Antrages hat Seine Majestiat mit Allerhochster Entschliessung vom 26.
Februar dem k. und k. Reichsfinanzminister diese Aufgabe iibertragen, und denselben zugleich
beauftragt behufs Zusammenstellung eines provisorischen Bureaus fiir die Angelegenheiten Bos-
niens und der Herzegowina, im Einvernehmen mit dem k. und k. Minister des AuBern und dem k.
und k. Reichskriegsminister, ehethunlichst Vorschlage zu unterbreiten.” Die Provisorische Ver-
waltung, 6. Pal Alfréd miivében méarcius 9-i datum szerepel. Pal: Politikai szervezet, 3.
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A magyar kormany 1878. november 2-an a képvisel6haz elé terjesztette a Berlini Szerz6-
dést,%° mégpedig pusztan tudomasulvétel végett, vagyis ekkor még nem arrél volt szd, hogy
a Berlini Szerz6dést becikkelyezzék. A november 27-i k6z6s minisztertanicson az uralkodo
logikusnak, ésszertinek® tartotta, hogy a Berlini Szerzédést hasonlé médon a Reichsrat elé
is benytjtsak.

Sisinio Prétis osztrak pénziigyminiszter szerint a Berlini Szerz6dés beterjesztésének in-
doka kétséges, mivel a politikai szerz6dések kotése a korona felségjoga, és csak azokat
a szerz6déseket kell beterjeszteni a Reichsrat elé, amelyek teriileti valtozasokat vagy az 4l-
lampolgarok szaméara anyagi terhet jelentenek. Szerinte a Berlini Szerz6dés esetében egyik-
r6l sincs sz6. Ha a Berlini Szerz6dést benytjtanék, ebbdl a Reichsrat arra a kovetkeztetésre
juthatna, hogy a politikai szerz6dések kotésének joga a korona jogkorébdl atkeriilt hozza-
juk.®2

Az osztrak Monarchia valamennyi orszigat érint6 kozos ligyekr6l és azok kezelési
modjardl szol6 osztrak torvény 1. § a) bekezdése szerint kozos iigy a kiiliigy, ide értve
a ,nemzetkozi szerz6dések tekintetében esetleg sziikségessé valo intézkedéseket; a nemzet-
kozi szerz6dések jovahagyasa azonban, amennyiben az az alkotmény értelmében sziiksé-
ges, a két birodalomfél képviselGtestiileteinek (a birodalmi tanacsnak és a magyar orszag-
gylilésnek) a jogkorébe tartozik”.53 A kozos iigyekrdl és azok kezelési modjardl szolé6 ma-
gyar torvény (az 1867. évi XII. torvénycikk) 8. §-a viszont annyit mond ezzel kapcsolatban,
hogy ,,a nemzetkozi szerz6déseket mindenik ministerium a sajat térvényhozasaval kozli”.54

A paritas alapjan az osztrak képviselGtestiilet elé is a teljes szerz6dést kellett beterjesz-
teni. Az osztrak torvény azonban a nemzetkozi szerz6dések ,jovahagyasarol” rendelkezik.
Marpedig igy a parités azt jelenti, hogy a magyar torvényhozasnak is jova kell hagyni, tor-
vénybe kell iktatni a Berlini Szerz6dés teljes szovegét. Tisza Kalman felvetette, hogy csak
Spizza elfoglalasarél kellene torvényjavaslatot benytjtani.® Adolf Wilhelm Daniel Fiirst
von Auersperg osztrak miniszterelnok ezzel szemben kijelentette, hogy a teljes paritast
a két javaslat azonossaga jelenti. Pretis véleménye az volt, hogy Tisza javaslata teljesen el-
lentétes az eddig kovetett gyakorlattal és az alkotmanyos szabalyozassal is.

Tisza ezzel nem értett egyet. Szerinte egész mashogy festene a dolog, ha az egész Berlini
Szerz6dést a torvényhozasok elé terjesztenék. Ezzel a magyar orszaggytilés el6tt a kiiligyi
politika képviselete teljesen lehetetlenné valna. Semmiféle kezességet nem lehet vallalni
azért, hogy a magyar orszaggytilés tényleg elfogadja, fejtegette a magyar miniszterelnok.
Viszont még az okkupacio ellenzdi is annyira tapintatosan viselkedtek, és oly nagy hiiséget
tanusitottak a dualista intézményrendszer irant, hogy megelégednének a Berlini Szerz6dés
puszta tudomasulvétel végett torténd beterjesztésével is. A magyar kormany ilyen iranyt
torekvéseit val6szintileg siker koronazna.

Ha azonban Bécsben a Berlini Szerz6dést jovahagyna a Birodalmi Gytilés, akkor a ma-
gyar parlament hasonld jellegli kovetelése el6l a magyar korméany nem tudna kitérni. Mi
lenne akkor, ha Bécsben elfogadnak a Berlini Szerz6dést, Budapesten viszont nem? Ebbél

0 Az 1878. évi oktober 19-ére hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6h4zanak Napldja (a tovabbiakban:

Képvisel6hazi Naplo), 1. kotet, Budapest, 11. {ilés, 1878. oktdber 2. 109.

»schliissig” Protokoll vom 27. November 1878. K. Z. 124 R. M. R. Z. 223.

%2 Protokoll vom 27. November 1878. K. Z. 126 R. M. R. Z. 223.

% Cieger Andras (szerk.): A Kiegyezés. Budapest, 2004, 165.

4 Corpus Iuris Hungarici-Magyar Torvénytar, CD-ROM.

% ,daB ein besonders Gesetz wegen der Erwerbung Spizza’s vorgelegt werden solle. Ein derartiges
Gesetz werde wahrscheinlich auch vor dem ungarischen Reichstag gebracht werden miissen.”

Iy
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még nagyon komoly kovetkezmények keletkeznének. Eppen emiatt a torvényhozasok jova-
hagyésat csak a Berlini Szerz6dés Spizzat érint6 részére vonatkozoan kellene kérni, han-
goztatta a magyar kormanyf6.%¢

A kérdésben végiil az osztrak fél allaspontja gy6zedelmeskedett, igy Tiszdnak engednie
kellett. A magyar minisztertanics 1879. februar 25-én targyalta a Berlini Szerz&dés tor-
vénybe iktatasarol sz6l6 torvényjavaslatot. A miniszterelnok elGterjesztette, hogy a Monar-
chia kozjogi helyzete miatt ,a monarchia mindkét részében a nemzetkozi szerz6dések te-
kintetében egyforma intézkedések 1évén leendGk”. Az elGterjesztés hivatkozott a magyar és
osztrak torvény kozotti kiilonbségre, és hangsilyozta, hogy az osztrak torvény szovegének
a magyar kozjogban a becikkelyezés felel meg. Tisza ezért ,mulhatatlanul sziikségesnek
tartja” a Berlini Szerz6dést torvénybe iktatni. A magyar minisztertanacs a javaslatot el-
fogadta.®”

Az 1879. januar 17-i k6z0s minisztertanics napirendjén szerepelt el6szor a Bosznia—
Hercegovina igazgatasanak vezetésérél szolo térvényjavaslat tervezete.®® Ahogy a napirendi
pontbdl lathatd, kifejezetten azzal szadmoltak, hogy Bosznia—Hercegovina igazgatisa kap-
csan meg fog valtozni a delegaciok hataskore. Késbb a torvényjavaslat parlamenti vitaja-
ban ez a kitétel mér sehol sem szerepelt.

Az egy nappal késébb tartott kozos miniszteri konferencia jegyz6konyvébdl kideriil,
hogy a Bosznia—Hercegovina kozigazgatisa tekintetében hozandé torvény otlete a magyar
félt6l szarmazott. A magyar allaspont szerint torvényben kell megéllapitani a felhatalma-
zést Bosznia—Hercegovina igazgatasa vonatkozasaban. Tisza gy vélte, ahhoz, hogy a kor-
manyzat a Berlini Szerz6désnek megfelelen rendezze be Bosznia—Hercegovina kozigaz-
gatasat, szitkkséges a Monarchia minden allamteriiletének a felhatalmazisa. Az osztrak né-
zGpont az volt, hogy egyediil a Berlini Szerz6désbdl ered a felhatalmazas Bosznia—Hercego-
vina kozigazgatisanak ellatasara, a torvényhozasoknak erre vonatkozo joguk nincs. Auer-
sperg hangsulyozta, hogy egyediil a koronanak van arra joga, hogy megszervezze ott a koz-
igazgatast. Pretis gy vélte — és ebben Andrassy is egyetértett vele —, hogy az okkupalt tar-
toméanyok igazgatisa nemzetkozi szerz6désen alapszik, igy Bosznia—Hercegovina kozigaz-

66 Anders aber stiinde es, wenn der ganze Vertrag der Genehmigung des Reichsrathes unterzogen

werden wiirde. Wer genehmigt hat, unleugbar auch das Recht zu verwerfen. Jedenfalls aber wiirde
damit die Vertretung der auswartigen Politik vor dem ungarischen Reichstage schlechthin un-
moglich. Auch konne keine Biirgschaft dafiir ibernommen werden, da das ungarische Abgeord-
netenhaus, falls ihm gleichfalls das Genehmigungsrecht zu gestanden wiirde, den Vertrag wirklich
annehmen wiirde. Bis jetzt hatten auch die Gegner der Occupation so viel Tact und Anhénglichkeit
an die dualistischen Institutionen an den Tag gelegt um sich mit der Vorlage des Vertrages zur
bloBen Kenntnifnahme zufrieden zu stellen. Die Bemithungen der Regierung in dieser Richtung
seien von Erfolg gekront zu wesen. Wenn aber in Wien die Genehmigung des ganzen Vertrages
erfolge, dann konne die Regierung [...] im ungarischen Reichstage keinen Widerstand mehr ent-
gegensetzen und dann sei dankbar, dafl in Wien die Genehmigung ertheilt in Budapest verweigert
werde, d. h. man steht vor sehr ernsten Consequenzen. Die Basis sei, wie gesagt, die volle Paritit.
Wolle man weiteren Verwirktungen aus dem Wege gehen, wolle man die Zukunft frei halten und
nicht ein bedenkliches Prijudiz fiir die kiinftige Leitung der auswértigen Politik schaffen, so diirfe
sich die Genehmigung der Legislative ausdriicklich nur auf Spizza beziehen.” Protokoll vom 27.
November 1878. K. Z. 126 R. M. R. Z. 223.

% MOL K 27 Minisztertanécsi jegyz8konyvek 29. csom6 694/9 1879. februar 25. 3. napirendi pont.

Protokoll vom 17. Janner 1879. K. Z. 23 R. M. R. Z. 225. 3. napirendi pont: Eine Gesetzesvorlage
wegen Fiihrung der Administration durch das gemeinsame Ministerium beziehungsweise die Er-
weiterung des Wirkungskreises der Delegationen in dieser Hinsicht.
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gatasa kozos iigy, azt a kiegyezési torvények mar megfelelen szabalyoztak, ezért felesleges
lenne egy Gj torvény.

Eduard Taaffe osztradk beliigyminiszter a marcius 1-jei k6zos miniszteri konferencian
hangsulyozta, hogy egy Bosznia—Hercegovina igazgatasarol szol6 térvény semmi olyat nem
tartalmazhat, amit a kiegyezési torvények ne szabalyoznanak. Ha pedig van olyan térvény,
amely megfelelGen rendezi a helyzetet, akkor nem lenne célszerti a térvényhozasoknak
megengedni, hogy eldontsék, vajon Bosznia—Hercegovina kozigazgatisa tényleg a kozos
iigyek kozé tartozik-e vagy sem. Nem tartotta val6szintinek, hogy mindkét térvényhozas el-
fogadja majd a javaslatot, ez pedig a kozvéleményt rendkiviil felizgatn4, éppen akkor, ami-
kor a k6zvélemény megnyugtatasa oly fontos lenne. Ha azonban a kormanyok mindkét tor-
vényhozas el6tt egybehangzoban kijelentenék, hogy a hataskorokre vonatkozéan mar tisz-
taztak allaspontjaikat, mégpedig a kozos ligyekre fennallo torvényeknek megfelelGen, ez
igen j6 benyomast keltene.®

Andréssy ebben az ligyben a magyar allaspont ellen szdlalt fel. Szerinte Bosznia mind
katonai mind politikai tekintetben kozos tigynek szamit. Ebben a tekintetben tehat don-
téen a delegécid hataskorébe tartozik. Hogy a torvényhozasok atvegyék a delegacioktol ezt
a hataskort, azt nem lenne képes elfogadni, mivel azt talsagosan is aggalyosnak talalja.”®
Egy ilyen torvény megvaltoztatna a delegaciok hatiskorét, ez nem lenne sem kivanatos,
sem megvalosithatd, mert ezzel 4j kiegyezési targyalasokra keriilne sor.” Bosznia—Herce-
govina koltségeit a sajat bevételeibdl kell fedezni. Mivel az okkupélt tartomanyok nem tar-
toznak a Monarchidhoz, ha a sajat bevételeik a kiadasok fedezésére mégsem bizonyulnanak
elégségesnek, abban az esetben ideiglenesen a kozos koltségekbdl kellene azokat fedezni,
de hogyan vallalhatnanak ezért felelGsséget a kozos miniszterek.

Tisza ezzel szemben éppen a miniszteri felel6sség fontossagat hangsilyozta.”” A tor-
vénytervezet indokolasabol kidertil, hogy amennyire csak lehetséges, biztositani akarta
a teriilet kozigazgatasa feletti parlamenti befolyast. Sziikségesnek tartotta ezen feliil azt is,
hogy a Bosznia—Hercegovina igazgatisa tekintetében felmeriil§ koltségek felett is legyen
parlamenti ellendrzés. Egy ilyen torvény megalkotasaval azt is el lehet keriilni, hogy a tar-
toméanyok kozjogi helyzetét parlamenti ellen6rzés nélkiil megvaltoztassik.”

A maércius 1-jén tartott k6zos minisztertanicson a térvényhozasokkal szembeni eljaras
mikéntje volt napirenden. A koltségek kérdésében nem sziiletett megallapodés a két kor-
many kozott. Elfogadtik, hogy a tartomanyok igazgatasaért felels k6zos miniszter kérje
a sziikséges pénzt a delegacioktol. Nem sziikséges azonban, hogy ugyanolyan eljarassal igé-
nyeljék a pénzt a két delegaciotol. El akartak haritani annak veszélyét, hogy ha a Bosznia—
Hercegovina igazgatasanak vezetésérdl szolo torvényjavaslatot beterjesztenék, ez a tor-

% Wenn aber die Regierungen in beiden Legislativen iibereinstimmend erkliren, daf die Kompe-
tenzgrenzen bereits festgestellt sind und wie sie die diesfalligen Gesetze auffallen, so kann dies nur
den besten Eindruck hervorbringen.” Protokoll vom 1. Mirz 1879. K. Z. 50 R. M. R. Z. 230.

70 Bosnien ist nun eine gemeinsame Angelegenheit in jeder Beziehung, sowohl politisch als milita-
risch. Dieser Theil der Aufgabe gehort also entschiedend in den Bereich der Delegationen. DalB die
Legislativen diese Competenz der Delegationen neuerdings iibertragen sollten, darauf vermochte
Sprecher [vagyis Andrassy] nicht einzugehen, es wire zu bedenklich.” Protokoll vom 18. Janner
1879. K. Z. 214 R. M. R. Z. 226.

7t wir kimen in eine neue Ausgleichsverhandlung hinein”

72 Protokoll vom 18. Janner 1879. K. Z. 214 R. M. R. Z. 226. Vorlage an die Legislativen wegen Er-
maéchtigung zur Administration Bosniens.

73 A Bosznia—Hercegovina igazgatasa targyaban beterjesztett torvényjavaslat indokolasa. Az 1878.
oktober ho 17-ére hirdetett Orszaggy(ilés Férendihazanak Iromanyai IV. kotet, Budapest, é. n. 323.
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vényhozasokat arra a kovetkeztetésre inditsa, hogy ezaltal a kiegyezési torvények modosi-
tasara keriilne sor. Ha az okkupéaci6 kérdése a térvényhozasok elétt napirendre keriil,
a kormanyoknak ki kell jelenteniiik egy nyilatkozatban, hogy a jelenlegi torvények altal meg-
hatarozott jogalapbdl indulnak ki, és azt tovabbra is fenntartjak.”

Eppen ezért, ha a torvényhozasok Bosznia—Hercegovina tirgyaban kiilon torvényjavas-
lat benyujtasat kivanjak, a kormanyoknak le kell szogezniiik, hogy ez csak akkor 1épne ha-
talyba, ha a torvényt mindkét allamban elfogadjak’> A magyar kormény ekkor mar rendel-
kezett egy torvénytervezettel, amelyet el is fogadtak mint elvi alapot. A két kormény ezt
a javaslatot tekintette targyalasi alapnak. Megegyezés sziiletett kozottiik arrdl, hogy akkor
is ragaszkodni fognak a fennall6 térvényes keretekhez, ha a felek kozott nem jonne 1étre
egyezség.”

Ha Osszevetjiik a fenti elképzeléseket a januar 17-én lefolytatott k6z0s minisztertanacs
3. napirendi pontjaval (lasd 56. hivatkozas), akkor szembet(ing, hogy mér sz6ba sem keriil
a delegaciok hataskorének bovitése, éppen ellenkezéleg, kifejezetten hangsulyozzak a dua-
lista struktara valtozatlansagat. Ez kideriil Andrassy szavaibdl is.”” Tisza kinyilvanitotta,
kezelni azt. Az igazgatasrol sz6l6 torvényt viszont feltétleniil sziikségesnek tartotta.”® Ugy
gondolta, a helyzet nem maradhat tart6s anélkiil, hogy a felhatalmazast egy erre vonatkoz6
térvényben szabalyoznak.”® Még hozzaflizte, hogy tevékenységét nem lenne képes a javaslat
benytijtasihoz sziikséges felhatalmazas nélkiil tovabb folytatni.°

Pretis azt szerette volna, hogy a térvényjavaslatokat ne a két kormany terjessze be, mert
ezzel elismernék, hogy Bosznia—Hercegovina kozigazgatasa vonatkozasidban nincs torvé-

74 bei dem Umstande, als es in Ungarn erwiinscht ist, wenn die Angelegenheit in der Legislative ein-
mal zur Sprache kommt, eine diesfillige Vorlage zu machen, einigte man sich dahin, da3 dies nur
in der Art denkbar sei, daB beide Regierungen in den Legislativen mittelst einer speziellen Erkla-
rung aussprechen: die in den jetzigen Gesetzen begriindete Rechtsbasis bleibe aufrecht und sei fiir
diese Angelegenheit ausreichend.” Protokoll vom 1. Marz 1879. K. Z. 59 R. M. R. Z. 230.

75 ,daB das Gesetz erst dann ins Leben treten kénne, wann es auch in der anderen Reichshilfte ange-

nommen und sanktioniert worden sein wird”

sgestern wurde der vom kgl. Ung. Ministerium ausgearbeitete Gesetzentwurf im Prinzipe als Basis

acceptirt und der BeschluB gefalSt gegenwirtig auf etwaige Antragen vorldufig mit der Erklarung

zu antworten, daBl man im Begriffe sei sich {iber einen Gesetzvorschlag zu einigen, daB es jedoch
bei den bestehenden Gesetzen verbleiben werde, wenn eine Einigung nicht zu Hande kommt.”

77 erblickt keine Gefahr darin, daB beide Regierungen die erwihnte Erklarung abgeben. Erreichen

wir damit, daB die Gesetzvorlage notiert wird, so ist der Erfolg da. Gelingt es nicht, die Notierung

zu erlangen, so ist doch das gewonnen, daB mit der Erklarung alle anderen Ansichten beseitigt
sind. Gefiahrlich wire es nur, wenn eine Regierung erklaren wiirde, daB ein neues Gesetz
nothwendig sei. Gehen beide Regierungen jedoch gleichméBig mit der gestern proponierten Erkla-
rung vor, so kommt es nur darauf an, ob die Vorlage des neuen Gesetzes verlangt wird oder nicht.

Wird sie verlangt, dann sagt man, daf8 das Gesetz nur eine Explikation des bestehenden Rechtes

sei und iibrigens nicht in Wirksamkeit treten konne, wenn es nicht von beiden Legislativen gleich-

formig angenommen wird.”

,Jhilt an der Uberzeugung fest, daB die Occupation und Administration Bosniens sowie jede an-

dere derartige Aktion nur als gemeinsame auswartige Angelegenheit zu fiihren ist. Allein dies muB

in einem Gesetze klar ausgesprochen werden”

79 ohne die Erméachtigung zur Einbringung des beziiglichen Gesetzes”

80 konnte er ohne die Ermichtigung zur Einbringung des Entwurfes die Geschifte nicht fortfiihren.”
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nyes alap.®' Az uralkodé sziikiteni szerette volna a javaslat tartalmat. Azt hangoztatta, hogy
a parlamentek ellendrzési jogat csak arra az esetre kellene figyelembe venni, amikor kifeje-
zetten Bosznia—Hercegovina allamjogi helyzetérdl van sz6. Azonban a tartomanyok szerve-
zeti kérdéseibe nem lenne tanacsos beleszdlniuk, hiszen azok szamukra idegen teriiletek.
Andrassy szintén nehezményezte, hogyan szblhatnak bele a torvényhozasok olyan teriiletek
iigyeibe, amelyeknek nincs képviseletiik koriikben.®?

Felmeriilt annak a lehet6sége, hogy a tartoményok igazgatasa targyaban csak a magyar
orszaggytilés elé terjesszenek be torvényjavaslatot. Tisza az uralkodé véleményét kérte ez-
zel kapcsolatban. Ferenc Jozsef hangstlyozta, hogy egy ilyen 1épés nem lenne til bizalom-
gerjeszt6. Megjegyezte, hogy a bosnyak kérdésben teljes egyetértés sziikséges, csak akkor
lehet végleg donteni, ha ez meglesz. Andrassy felvazolta azt a lehetéséget, hogy a magyar
torvényhozasban beterjesztik a torvényjavaslatot, az osztrakban pedig interpellalnak az
iigyben.®3

A magyar minisztertanacsi jegyz6konyvek szerint aprilis 4-én targyalt a magyar kor-
many ,a megszallott tartomanyok ideiglenes kozigazgatasa targyaban tervezett torvény-
javaslatokrél”.®4 A miniszterelnok koézolte a minisztertanaccsal, hogy az osztrak miniszter-
elnok tajékoztatta az osztrak torvényjavaslatrol Bosznia—Hercegovina kozigazgatasa tar-
gyaban. Miutan felolvasta, ,a minisztertanics azt mar alaki tekintetben is elfogadhatatlan-
nak taladlta”. Nem tartottdk célszertinek, hogy az ideiglenes kozigazgatasrol, a torvény-
hozasok és kormanyok befolyasarol ,a monarchia két dllamanak korményai k6zott forma-
szerli egyezmény kottessék”. Ez ugyanis olyan lenne, mintha Gj allamjogi és gazdasagi ki-
egyezésre lenne sziikség. Csak a két parlament felhatalmazasat kell kérni arra az esetre, ha
a tartomanyok bevételeib6l nem lehet fedezni a koltségeket.

A minisztertanics azt sem fogadta el, hogy a megszéllasbol és a kozigazgatasbol eredd
jogokat és karpotlasi igényeket a két allam szdméra allapitsak meg. Ez olyan feltételezé-
sekre adhatna okot, hogy ebben az esetben tobbrél van sz6 puszta okkupacional. Az osztrak
tervezet hidnyossagaként allapitottak meg azt is, hogy nem gondoskodott arrél, hogy mi
torténjen, ha a tartomanyok bevételei nem lennének elegendék a kozigazgatas koltségeinek
a fedezésére. A magyar javaslat viszont kitért erre: eszerint a hidnyt az 1867. évi XII. tor-
vény ,szellemében” a delegaciok engedélyezzék.

A magyar kormany elfogadhaténak tartotta viszont az osztrak javaslatbol azt, hogy koz-
épitkezések vagy hasonld koltségek cimén a ,monarchia pénziigy hozzajarulasa” (sic!) ki-
vantatna. Ezt azonban a torvényhozasoknak jova kell hagyniuk. Mivel a kozos érdeki
iigyeket a magyar és osztrak torvények megegyez6 modon szabalyozzak, ezért ezeket Bosz-
nia—Hercegovina esetében is azonos moédon kellene szabalyozni. A magyar minisztertanacs
nem tartotta sziikségesnek azt, hogy mindkét torvényhozés elé azonos szovegli javaslatot
terjesszenek be, ,miutan csak a benne foglalt elvi intézkedések egyformasaga igényeltetik”.

Az 1879. aprilis 23-i k6z6s minisztertanacs jegyz6konyve tartalmaz egy Andrassytol
szarmazo utalast, ami szerint a magyar és osztrak kormany kozott targyalasok folytak Bu-
dapesten. A targyalasok a jegyz6konyv szerint akkor még zajlottak. Az eredményekkel kap-

8

»~mochte unterscheiden, ob die Initiative von den Legislativen, oder von der Regierung ausgeht. Im
ersten Falle kann der Wortlaut der Gesetze entgegengehalten werden, im letzteren wiirde die Re-
gierung eingestehen, daB ihr die gesetzliche Basis fehlt.”

,den beiden Legislativen dies Recht [az ellendrzés] zuzugestehen halt, aber schon deshalb schwer,
weil es sich fiir sie um einen dritten handelt, welcher in ihrer Mitte nicht vertreten ist.”

Protokoll vom 1. Mirz 1879. K. Z. 59 R. M. R. Z. 230.

84 MOL K 27 Minisztertanicsi jegyz6konyvek 29. csom6 1084/18 1879. 4prilis 4. 3. napirendi pont.
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csolatosan annyit arul el, hogy sikeriilt a két javaslat pontok szerinti megbeszélése és a sza-
kaszok megéllapitdsa. A magyar tervezet formailag egy egyszerd torvényjavaslat, mig az
osztrak a két kormany kozotti megegyezés. Karl von Stremayr osztrak miniszterelnok azt
hangoztatta, hogy a javaslat egyetlen célja az lehet, hogy meg6vja és pontositsa a két kor-
many jogait.®5 Ezek alapjan tehét az allapithaté meg, hogy a torvényjavaslatok szévegének
végleges meghatirozasara a két kormany egyezkedései révén keriilt sor. A kozos minisz-
tertanacsi jegyz6konyvek arra vonatkozoan nem is tartalmaznak adatokat, hogy ezeken az
iiléseken a torvényjavaslatok szovegérdl vitatkoztak volna. Egyediil a mércius 1-jei tanacs-
kozasrol késziilt jegyz6konyvben talalhat6 egy utalas Stremayr részérdl, hogy a 4. § tal al-
talanos, ezért szerinte konkrétabb megfogalmazast kellene kapnia.8®

Miel6tt a Bosznia—Hercegovina igazgatasanak vezetésérdl szo6lo torvényjavaslatok szo-
vegét részletesebben megvizsgalnank, sziikséges attekinteniink, hogy az 1867. évi XII. tor-
vény és a vonatkoz6 osztrak torvény miként rendelkezett a kozos iigyekr6l és azok kezelési
médjarol. igy képet alkothatunk arrél, hogyan sikeriilt az okkupalt tartomanyok igazgata-
sénak vezetését a dualista Monarchia kozjogi szerkezetébe illeszteni.

Az 1867. évi XII. torvény a kozos ligyeket a Pragmatica Sanctio, vagyis a Habsburg-di-
nasztia néiaganak tronoroklési jogat a magyar tronra kimondd 1723. évi 1., I1. és III. tor-
vénybdl szarmaztatta. A Pragmatica Sanctio megallapitotta, hogy Magyarorszag és az 6ro-
kos tartomanyok uralkoddja egy és ugyanazon személy. Ebbdl fakad, hogy az uralkodd or-
szagai kotelesek egymés védelmére. A védelem pedig békében a kiiliigyek, hdboriban
a hadiigyek kozosségét jelenti.’”

Az igy meghatérozott kozos ligyeket kozos szervek, kozos intézmények iranyitjak, azaz
a harom ko6z6s miniszter. A 7. § ugyan az uralkod6 kozosségét is emliti (,A pragmatica
sanctio szerint kozos ugyan az uralkod6, a mennyiben Magyarorszag koronaja is ugyanazon
fejedelmet illeti, a ki a t6bbi orszdgokban is uralkodik;”), de nyilvanvald, hogy itt nem arrél
van sz6, hogy Magyarorszag és az 0rokos tartomanyok egy kozos fejedelem hatalma alatt
allnanak, csupan arrol, hogy ugyanaz a személy t6lti be ezekben az orszagokban az uralko-
do6i méltosagot. Mas szdval nincs ,,0sztrak—magyar” uralkodo, csak osztrak csaszar és ma-
gyar kiraly.

A torvény 8. §-a emliti a kozos kiiliigyminisztert és a hataskorébe tartozo feladatokat,
igy a ,birodalom” diploméAciai és kereskedelmi képviseletének ellatasat és a nemzetkozi
szerz6dések tekintetében felmeriil§ intézkedéseket. A 27. § a k6z0s minisztérium felallita-
sérdl szol, de annak hataskorét csak an. ,negativ taxaci6” forméjiban allapitotta meg. Ez
azt jelenti, hogy nem azt mondta meg, hogy a k6zos minisztérium mit tehet, hanem azt,
hogy mit nem. A kézés minisztérium sem egyik, sem masik allam (vagyis sem Magyar-
orszag, sem az O6rokos tartomanyok) beliigyeibe nem avatkozhatott be.

A kozos tigyek vitelére felallitott szervek tevékenységét a magyar orszaggytilés a delega-
ci6 altal ellendrizte. A delegacié hataskorébe csak az 1867. évi XII. térvény rendelkezései
szerinti k6zos intézmények ellendrzése tartozott.®® A 40. § szerint a delegaci6 legfontosabb
feladata a kozos koltségvetés elfogadasa volt. A kozos koltségvetés csak a kozos iigyeknek
elismert targyak koltségeit tartalmazhatta.

85 Protokoll vom 23. April 1879. K. Z. 62 R. M. R. Z. 234. Gegenstand: Administrationsgesetz fiir
Bosnien.

86 Protokoll vom 1. Mirz 1879. K. Z. 59 R. M. R. Z. 230.

87 1867. évi XII. torvény 1. és 2. §. Corpus Iuris Hungarici — Magyar Torvénytar CD-ROM.

88 1867. évi XII. térvény 37. §. Corpus Iuris Hungarici — Magyar Torvénytar CD-ROM.
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A torvény a Pragmatica Sanctiobo6l foly6 kozos és kolesonos védelem elvén alapuld ko-
z0s tigyek mellett ismerte a ,kozos egyetértéssel” kezelendd tigyek korét is (1867. évi XII.
torvény 52. §), amelyekhez az 6rokos tartoményokat terhel$ allamadossag egy részének at-
vallal4sa (55. §), a k6zos kolesonok felvétele (56. §), a vam- és kereskedelmi szovetség (59.
8), az ipari termeléssel Osszefiigg6 kozvetett adok nemeire, ardnyaira és kezelésiikre vonat-
koz6 szabéalyok (63. §), bizonyos vasutvonalak (65. §), végiil a pénzrendszer és az altalanos
pénzlab megéallapitasa (66. §) tartozott.

A Pragmatica Sanctioéboél eredd kozos ligyek és a kozos egyetértéssel kezelend§ tligyek
kozott az volt a kiilonbség, hogy ezen utdbbiak tekintetében a torvény nem alkotott kozos
szerveket, vagyis ezeket mindkét allam a sajat szervei altal intézte.

Az osztrak 1867. évi december 21-i torvény (R. G. Bl. No. 146) ,az osztrak monarchia
valamennyi orszagat érint kozos tligyekrdl és azok kezelési modjarol” azonos mddon haté-
rozta meg a kozos tligyek korét (1. §), azok intézési modjat (5. §) és a kozos egyetértéssel ke-
zelendd ligyeket is (2. és 3. §). Amiben eltért az osztrak torvény a magyartol, az a delegiciot
megillet6 jogositvany. Az osztrak torvény ugyanis a delegicié szamara a kozos iigyek vo-
natkoz4saban torvényhozé jogkort biztositott (6. §).%

Ahogy a forrasokbol kimutathato, a Monarchia felelés tényezdi az okkupélt tartoma-
nyok kozigazgatasat, illetve a kozigazgatas iranyitasat kozos iigynek tekintették. Ennek
a vélekedésnek a tiikrében kell vizsgalnunk a Bosznia—Hercegovina igazgatasa vezetésérdl
rendelkez6 torvénytervezeteket is. Azt kell tehat megnézniink, vajon az elkésziilt torvény-
javaslatok tartalma mindenben megfelel-e a kozos ligyekre és azok kezelésére vonatkozo
osztrak és magyar torvényeknek.

Az 1879. aprilis 24-1 koz6s minisztertanicson terjesztették el6 a Bosznia—Hercegovina
kozigazgatasanak vezetésérdl szolo térvényjavaslat elsd valtozatat. Az 1. § felhatalmazta
a kozos minisztériumot, hogy Bosznia—Hercegovina ideiglenes igazgatasaba alkotmanyos
felel6sség mellett befolyast gyakoroljon. A 2. § értelmében a két kormény jogot kapott arra,
hogy részt vegyen minden, a kozos minisztériumban tartandé olyan targyalason, ahol az
ideiglenes igazgatas irdnyat és elveit meghatarozzak. A 3. § szerint a tartomanyok igazgata-
sanak koltségeit a tartomanyok bevételeibdl kell fedezni. Ha ez nem lehetséges, akkor a ko-
z0s tigyekre fennall6 torvények szellemében a Monarchia mindkét kormanya egyetértésével
fognak javaslatokat elGterjeszteni (amint ez a magyar minisztertanics aprilis 4-1 jegyz6-
konyvébdl kideriil, ez a rész valosziniileg magyar javaslatra keriilt be a tervezet szovegébe).

A 3. § utolsd fordulatat, ami arro6l szo6lt, hogy olyan kiilonallo tartés beruhdzasokat,
mint példaul a kozépitkezések, a két kormany kozotti megallapodas alapjan meghozott tor-
vényben kellene szabalyozni, a javaslat els6 valtozatabol kihtztak. A 4. § arrdl szolt, hogy
ehhez hasonlé moédon kell szabalyozni és igazgatni a vamintézményeket, a Monarchia
mindkét allamaban azonos torvények altal szabalyozott kozvetett adokat, a pénzrendszert
és a vasuti létesitményeket.

Az 5. § talan a legfontosabb szakasza volt a torvénytervezetnek, mert ez mondta ki azt,
hogy a tartomanyok Monarchidhoz f(iz6d6 viszonyanak barmilyen jellegii (a tervezet elsé
valtozataban ‘végleges’, ,, definitive”) megvaltoztatasahoz sziikséges a két torvényhozas egy-
behangz jovahagyasa. A 6. § kijelentette, hogy a torvény a kihirdetése napjaval 1ép ha-
talyba, amely a ,birodalom mindkét felében”, egy idében kell, hogy megtorténjen. Ez
utdbbi kitételt a szovegbdl szintén kihaztak.*°

89 A Kiegyezés, 165—167.
9% Protokoll vom 24. April 1879. K. Z. 38 R. M. R. Z. 235. Gegenstand I. Administrationsgesetz fiir
Bosnien und die Herzegowina.
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A majus 1-jei k6z6s minisztertanacson Ferenc Jozsef elfogadta a torvénytervezet végle-
ges véltozatat. Az 1. § megjelolte azokat a torvényeket (az 1867. évi XII. térvény és az oszt-
rak R. G. Bl. 146. szamu torvény), amelyekre a javaslat hivatkozott. A 2. § szovegébe kertilt
at a 4. §-bol a vasuti létesitmények iigye. A harmadik szakasz szovegén tartalmilag nem
valtoztattak, csak stilisztikai modositast hajtottak végre (elhagytak azt a kifejezést, hogy
salapelv szerint” ,nach dem Grundsatze”), viszont az els6 valtozatbol kihtizott rész mbdo-
sitadsokkal visszakeriilt a szovegbe (a magyar minisztertanacs jegyz6konyve alapjan ez
a rész az osztrak javaslatbol szarmazott).

A 4. § szovegét a 2. § kapcsan mar emlitett modositas mellett érintetleniil hagytak, mig
az 5. § szovegébdl kihaztak a ,végleges” kifejezést, illetve ,ezen tartomanyok” helyett
»,a” tartoméanyok szerepelt. A 6. szakasz szovegébe keriilt egy kiegészités, amely a torvény
hatélyba 1épéséhez azt az el6feltételt kivanta, hogy mindkét dllamban ugyanazzal a szoveggel
kell elfogadni a torvénytervezetet, és egyidejiileg is kell kihirdetni. A ,birodalom mindkét
fele” kifejezés eltlint, helyette ,a magyar korona orszagai”, illetve ,,a Reichsratban képviselt
kiralysagok és orszagok” kitételt alkalmaztak.**

A koz0s tigyekrél és azok kezelési modjarol szo616 torvények, valamint a Bosznia—Herce-
govina igazgatasarol szolo torvényjavaslatok attekintése utan a kovetkez6 kérdésekre kell
valaszt kapni: kozos tigy-e Bosznia—Hercegovina igazgatiasa? Ha igen, akkor melyik k6z6s
iigyhoz tartozik? Vajon a fennall6 torvények alapjan van-e hataskore a k6zos minisztéri-
umnak a megszallt teriiletek igazgatasanak irdnyitasara? Ha igen, akkor melyik torvény
melyik rendelkezése alapjan? Végiil, vajon modosul-e a delegicidk hataskore? Mindezen
kérdéseket egyszertibben is meg lehet fogalmazni: vajon Bosznia—Hercegovina okkupéacidja
és annak kovetkezményei megvaltoztattak-e a kiegyezéssel 1étrehozott struktarat Ausztria
és Magyarorszag kozott?

Kétségtelen tény, hogy maga a javaslat nem mondta ki azt, hogy Bosznia—Hercegovina
kozigazgatasa kozos tigy volna. A k6zos minisztériumot a kozos iigyekre vonatkozé torvé-
nyek ,szellemében” (,im Sinne”) hatalmaztak fel Bosznia—Hercegovina igazgatisanak ira-
nyitdsaval. Ha az okkupalt teriiletek igazgatdsa kozos ligy, akkor miért nem mondték ki
a javaslat sz6vegében? Nos, talan azért, mert Bosznia—Hercegovina igazgatasa nem a Prag-
matica Sanctio rendelkezéseibdl eredt, hanem nemzetkozi szerz6désbdl keletkezett. Az
1867. évi XII. torvény pedig kimondta, hogy minden kozos iigy a Pragmatica Sanctiébol
ered. Az 1867. évi XII. torvény 2. §-a szerint ,megallapitvan ez tinnepélyes alapszerz6dés
a Habsburg-haz néaganak tronoroklési jogat, kimondotta egyszersmind, hogy azon orszagok
és tartomanyok, melyek a megallapitott 6roklési rend szerint egy kozos uralkod6 alatt
allanak, feloszthatatlanul és elvalhatatlanul egyiitt birtoklandék. E hatarozottan kimondott
elv folytan a kozos biztossag egylittes erével leendd védelme és fenntartasa oly kozos és vi-
szonyos kotelezettség, mely egyenesen a Pragmatica Sanctiéb6l szarmazik.” Ezt a rendel-
kezést azonban nem lehetett Bosznia—Hercegovinara vonatkoztatni, mivel a Pragmatica
Sanctio keletkezése idején (1723) az okkupalt tartoményok még térck fennhatosag alatt all-
tak, igy a kozos védelem elvét még nem mondhattak ki ezekre a teriiletekre. A Pragmatica
Sanctiébdl eredd kozos védelem csak olyan teriiletre terjedt ki, amelyre a hatéalya is ki-
terjedt. Ez még az okkupéaci6 idején sem volt igy, hiszen a Berlini Szerz&dés csak a teriiletek
igazgatasanak jogat adta a Monarchianak, de a tartomanyok feletti szuverenitas az 1879.
aprilis 21-én megkotott osztrak—magyar—torok konvencié értelmében tovabbra is a szul-
tant illette.””

9 Protokoll vom 1. Mai 1879. K. Z. 64 R. M. R. Z. 237.
92 PAl: Politikai szervezet, 4.
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Bosznia—Hercegovina igazgatasét a Berlini Szerz6dés 25. szakasza ruhazta az Osztrak—
Magyar Monarchiara. Mivel a magyar alkotmanyjogi felfogis nem ismerte el a kozos biro-
dalom 1étét, ezért a magyar alkotmanyjog szempontjabol a felhatalmazast Ausztria és
Magyarorszag kapta. A nemzetkozi szerz6dések végrehajtdsa a két dllam kormanyainak és
orszaggyliléseinek hataskorébe tartozott. A forrasok szerint a két kormany egyezkedései, tar-
gyalasai révén sikeriilt a torvényjavaslatot kimunkalni. Az osztrak kormany a két kormany
kozotti megéllapodas szovegét kivanta torvénybe iktatni. A magyar kormany ezt nem fo-
gadta el, nehogy azt a latszatot keltsék, hogy 1j kiegyezés 1étrehozasarol van szo.

Ez az eljarasi forma nagy hasonl6sidgot mutat az 1867. évi XII. torvény kozos érdeki
tigyekre vonatkoz6 szabalyaival, amelyek ezen iigyek kapcsan a két korméany kozotti idér6l
idére megkotott megallapodasokrodl rendelkeztek. Csakhogy Bosznia—Hercegovina igazga-
tasarol nem ilyen id6rél idére meguajitandoé szerz6dést kotottek, hanem térvényben kivan-
tak rendezni az okkupalt teriiletek és a Monarchia kozott fennallé kozjogi kapesolatot. Egy
olyan torvényben, amelyben nem a Berlini Szerz6désre hivatkoztak mint jogalapra, hanem
a kozos tigyekre fennallé torvényekre. Vagyis nézetem szerint ebben az esetben egy olyan
Gjonnan létrehozott, k6zos érdekii ligyrdl van sz6, amely tligy elintézésénél eltértek az ilyen
tigyekre vonatkoz6 torvényi rendelkezések alkalmazasatol, hiszen egy kozos érdekd iigyet
egy kozos szerv hataskorébe utaltak. Azzal, hogy egy 4j kozos érdekd tigyet a kozos minisz-
térium hataskorébe utaltak, modositottak a kozos minisztérium hataskorét szabalyozo ren-
delkezést is.

S6t érdemes felidézni Alois Lexa von Aehrenthal, késGbbi kozos kiiliigyminiszter 1909.
szeptember 6-an elhangzott szavait. Az annexiot becikkelyez6 javaslat targyalasakor kifej-
tette, hogy a torvényjavaslatban mindeniitt, ahol pusztan a boszniai kozigazgatés tényleges
irdnyitasaval megbizott kozponti szervrdl van sz, ez a kifejezés szerepeljen: ,,a bosznia—
hercegovinai kozigazgatas vezetésével megbizott kozos minisztérium”. Viszont ott, ahol az
elvi jellegli ligyek legmagasabb szint{ iranyitasarol van szo, a ,cs. és kir. k6zos miniszté-
rium” kifejezés szerepeljen.®® Aehrenthal tehat 1909-ben az okkupacios torvényre mar egé-
szen nyiltan ugy hivatkozott, mint amelyik nem csak megvaltoztatta a k6zos minisztérium
hatéaskorét, hanem 4j kézos minisztériumot hozott 1étre! Megkiilonboztette a k6zos tigyek-
ben tanacskoz6 kozos minisztériumot és az okkupacioés torvény altal létrehozott, Bosznia—
Hercegovina kozigazgatasat legfelsébb szinten iranyit6 k6zos minisztériumot.

Azzal, hogy egy kozos érdeki ligyet, eltéréen az erre vonatkoz6 torvényi rendelkezé-
sektdl, a kozos minisztérium hataskorébe utaltak, nemcesak a k6zos minisztérium alkotma-
nyos helyzetét alakitottak at, hanem hallgat6lagosan megvaltoztattak a delegaciok hatas-
korére vonatkozo megallapitisokat is. A térvényjavaslat 3. §-a értelmében, ha a tartoméa-
nyok sajat bevételei nem lennének képesek a kozigazgatas koltségeit fedezni, a fennallo
torvények (vagyis a kozos iigyekre és azok kezelési modjara vonatkozo torvények) értelmé-
ben az el6terjesztéseket a két kormany egyetértésével a k6zos minisztérium allapitja meg.
Ezeket az elGterjesztéseket a delegiciok elé kellett terjeszteni, hiszen az osztrak R. G. Bl.

93 Der Vorsitzende schldgt daher vor, in den Gesetzentwiirfen iiberall, dort, wo es sich lediglich um
die Adresse der mit der Verwaltung heute tatsachlich betraute Zentralstelle handle, den Ausdruck:
’Das, mit der Fithrung der bosnisch-herzegovinischen Verwaltung betraute gemeinsame Minis-
terium’ zu setzen, wihrend an all jenen Stellen, wo es sich um die oberste Leitung also um Fragen
prinzipieller Natur handelt, im Sinne des Gesetzes, der Ausdruck: ‘das k. und k. gemeinsame Mi-
nisterium’ zur Anwendung zu kommen hétte” HHStA PA I 6 Kabinett des Ministers 638. VIIL. ¢
12/1. Protokoll iiber die unter dem Vorsitze des k. u. k. Ministers des Kaiserl. und Konigl. Hauses
und des AeuBern, Grafen Aehrenthal, am 6. September 1909, Vormittags und Nachmittags, zu
Wien stattgehabte Konferenz, der k. u. k. gemeinsamen Minister.
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146. szamu torvény 6. §-a értelmében 6k hozhattak torvényt a kozos ligyekben, mig az
1867. évi XII. torvény 41. §-a szerint a delegaci6 altal elfogadott koltségvetést a magyar
koltségvetés részeként a magyar orszaggytlés elé kellett terjeszteni. A delegiciok azonban
csak az emlitett torvények altal kozos ligyeknek mindsitett tigyek koltségei tekintetében
rendelkeztek hataskorrel (1867. évi XII. torvény 4o0. §, illetve R. G. Bl. 146. szdm1 térvény
13. §).

Ferenc Jozsef azonban nyiltan kijelentette, hogy hidba szavazna meg a két allam tor-
vényhozasa a Bosznia—Hercegovina kozigazgatasahoz sziikséges kiegészit6 osszegeket, en-
nek ellenére a delegaciok vagy a torvényhozasok semmilyen formaban nem rendelkezné-
nek azzal a joggal, hogy beleszolast nyerjenek a tartomanyok szervezetének kialakitasaba.
Az uralkod6 szerint csak arra terjed ki hataskoriik, hogy a kért hitelek megszavazasa fejé-
ben felvilagositast kérhessenek és kivansagaikat el6terjeszthessék.*

A majus 1-jei kozos miniszteri konferencian megallapodés sziiletett arrdl, hogy a tor-
vényjavaslatokat a két kormény 1879 Gszén, azonos id6pontban fogja majd a torvényhoza-
sok elé benytjtani. A kozos hadiigyminisztérium képviselGjének kezdeményezésére meg-
allapitottak, hogy a térvényjavaslat pusztan Bosznia—Hercegovina polgéri igazgatasara vo-
natkozik. A javaslat 3. §-ban szerepl6 épitkezések nem vonatkoznak a katonai céla épitke-
zésekre.%

A torvényjavaslatot 1879. oktéber 15-én nydjtottadk be a magyar orszaggytilés elé,
s a képvisel6haz 188 igen, 169 nem ellenében 85 tavollevs szavazat mellett a javaslatot alta-
lanossagban elfogadta.®” Miutan harmadszori olvasatban is elfogadtak, a javaslat a férendi-

94 In einem solchen Falle sei es immerhin moglich, daB bei der Geldwilligung der Wunsch nach ge-
wissen MaBregeln ausgesprochen werden, welche in Bosnien getroffen werden sollen. Dies kénne
jedoch nicht dazu fithren, daB die Delegationen oder Legislativen irgendein Gesetzgebungsrecht
oder Budgetbewilligungsrecht fiir Bosnien ausiiben konnen. Sie konnen nur die verlangten Credite
allerdings noch den ihren alle gewiinschten Aufkldarungen gegeben worden sind, sie konnen be-
ziiglich der Administration Bosnien’s Wiinsche aussprechen, aber die Erfiillung dieser Wiinsche

bleibt Sache der gemeinsamen Regierung.” Protokoll vom 26. November 1879. K. Z. 4/886 R. M.

R. Z. 244.

Resumé der Beschliisse der in der Zeit vom 21. bis 25. April d. J. stattgehabten gemeinsamen Mi-

nister-Conferenz, rektifiziert nach dem Ergebnisse des unter Allerh6chstem Vorsitze am 1. Mai

abgehaltenen Ministerrathes

I1. Beziiglich des Administrationsgesetzes fiir Bosnien und die Herzegowina einigte man sich in der
Annahme des beiliegenden Gesetz-Entwurfes: die Bestimmung {iber die Zeit der Einbringung des
Gesetzes in den Legislativen wurde in dem unter Allerh6chstem Vorsitze abgehaltenen Minister-
rathe beschlossen, daf die Einbringung im Herbste beim Zusammentritt der Legislativen aber-
gleich erfolgen soll.

Auf Anregung des Vertreters des Kriegsministeriums wurde constatiert daB dieses Gesetz sich ledig-
lich auf die Civil-Administration bezieht und daB unter den in den alinea 3 des Artikels III. des
Gesetzentwurfes beispielweise angefiihrten Bauten jene Bauten nicht gemeint seien welche anlaf3-
lich der Occupation ausschlieBlich zu militdrischen Zwecken unbedingt nothwendig sind. Riick-
sichtlich derartiger Notirungen bleiben die Delegationen competent. Protokoll vom 1. Mai 1879 K.
Z.64 R. M. R. Z. 237.

9 Képvisel6hazi Naplo VII. kotet, 151. iilés, 1879. oktober 15. 238.
97 Képvisel6hazi Naplé VIII. kotet, 168. iilés, 1879. november 17. 186.

9!
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héz elé keriilt,%® amely azt 1880. februar 7-én elfogadta,®® majd az elfogadott torvényjavas-
latot kihirdették.'*°

FUGGELEK

I. Wirkungskreis des Commandanten der k. und k. Armee in Bosnien und
der Herzegowina in seiner Eigenschaft als Chef der Landesregierung
(részlet)

A. Wirkungskreis des Chefs der Landesregierung

8. 1.

An der Spitze der Civilverwaltung Bosnien’s und der Herzegowina steht der Chef der Landes-
regierung, welcher dem Ministerium fiir gemeinsame Angelegenheiten verantwortlich ist.

Er leitet die Geschéftsfiihrung der Landesregierung und bestimmt ihre innere Ge-
schiftsordnung; ausserdem {iibt er jene Amtswirksamkeit aus, welche ihm speciell von Sei-
ner Majestét oder vom gemeinsamen Ministerium iibertragen wird.

8. 2.

Der Chef der Landesregierung fiihrt die oberste Polizeigewalt im Lande und trifft die ge-
eigneten Massregeln zur Aufrechterhaltung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit; er wird
dem gemeinsamen Ministerium iiber alle wichtigeren Vorfille ungesaumt Anzeige erstat-
ten und dasselbe in steter Uebersicht der Zustande des Landes erhalten.

Insbesondere wird dem Chef der Landesregierung die Ueberwachung der Presse, der
mit derselben zusammenhingenden gewerblichen Unternehmungen, der Vereine, 6ffentli-
chen Versammlungen und Productionen iibertragen.

Er ertheilt die Bewilligungen und Concessionen zu allen damit zusammenhiangenden
Unternehmungen und Veranstaltungen.

Das Pass- und Fremdenwesen steht unter seiner speciellen Leitung.

8. 3.

Der Chef der Landesregierung hat in allen Verwaltungszweigen die Einhaltung der ihm vor-
gezeichneten Regierungsgrundsitze, die Beobachtung der Gesetze und Dienstesvorschriften,
dann die pflichtgetreue und eifrige Thatigkeit aller Regierungsorgane zu tiberwachen.

Er controlirt die Geschéftsfiihrung simmtlicher Behorden, sowie die Gerichte und fiihrt
die Disciplinargewalt (nach den hieriiber zu erlassenden Vorschriften) iiber die Beamten
und Diener der Landesregierung und der ihr unterstehenden Behorden und Aemter sowie
die Gerichte.

98 Képvisel6hazi Naplé VIIL. kotet, 177. iilés, 1879. november 28. 359.
99 Férendihéazi Naplo I. kotet, LXXX. ilés, 1880. februar 7. 392.
100 Fgrendihéazi Naplo I. kotet, LXXXII. {ilés, 1880. februar 28. 396.
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8. 4.

Die Besetzung der systemisirten Dienstposten bei simmtlichen Verwaltungsbehérden und
Aemtern, sowie bei den Gerichten, mit einem Jahresgehalte von nicht mehr als 1500 Gulden
oder bis einschliesslich der achten Rangsclasse, steht dem Chef der Landesregierung zu.

Er erstattet die Vorschlédge bei Verleihung aller {ibrigen Dienstposten, je nachdem die-
selbe Seiner k. und k. Apostolischen Majestit oder dem gemeinsamen Ministerium vorbe-
halten ist. Er bewilligt Diensttausche, Urlaube, Gehaltsvorschiisse und Remunerationen
nach den hieriiber spiter festzustellenden Normen und innerhalb des Rahmens des ge-
nehmigten Budgets.

8.5.

Der Chef der Landesregierung setzt jene Collegien oder Commissionen von Vertrauens-
méannern zusammen, welche den Behorden fiir bestimmte Zwecke als berathende oder
executive Organe zur Seite stehen, und bestimmt ihre Competenz.

§. 6.

Der Chef der Landesregierung hat das Recht, aus eigener Initiative Vorschldge und Antrige
in allen Gegensténden der Civilverwaltung an das gemeinsame Ministerium zu richten.

8. 7.

Die Correspondenz mit dem gemeinsamen Ministerium wird unter der Adresse des Vorsit-
zenden im gemeinsamen Ministerium oder des gemeinsamen Ministeriums des Aeussern
gefiihrt. Es ist in jedem Falle auf der Adresse Beisatz ,Commission fiir Bosnien und die
Herzegowina” in Klammern beizufiigen.

8. 8.

In Angelegenheiten, welche der Allerhochsten Schlussfassung vorbehalten sind, gelangen
die allerunterthanigsten Vortrdge des Chefs der Landesregierung durch das gemeinsame
Ministerium annexi6 Seine k. und k. Apostolische Majestiit.

B. Wirkungskreis der Landesregierung

8. 9.-8. 14. (lasd a f8sz6vegben)

C. Uebergangsbestimmungen zur Durchfiihrung der sub A und B aufgestellten Grundscitze

8. 15.

Der Chef der Landesregierung wird sobald als moglich dem gemeinsamen Ministerium
seine Antrige iiber die administrative Eintheilung des Landes, die innere Organisierung
der Landesregierung, den Wirkungskreis und die innere Organisation der ihr unterstehen-
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den Behorden und Aemter und der Gerichte sammt einem Schema iiber simmtliche
Dienstposten und die Gebiihren der Beamten und Diener vorlegen.

Einstweilen werden die bestehenden Behorden und Functionére beibehalten, insoferne
sie sich der ihnen iibertragenen Aufgabe gewachsen zeigen; es ist aber der Chef der Lan-
desregierung ermachtigt, die unabweislich nothwendigen Abinderungen und alle zur
Fortfithrung der Geschifte erforderlichen Verfligungen provisorisch zu treffen und dem
gemeinsamen Ministerium anzuzeigen.

Die provisorische Verfiigung iiber Dienstposten unterliegt der vorlaufen Genehmigung
des gemeinsamen Ministeriums, insoferne es sich nicht hiebei um Beamte handelt, deren
Bestellung nach §. 4. dem Chef der Landesregierung eingeraumt ist.

I1. Provisorischer Wirkungskreis des Chefs der Landesregierung
in Bosnien und der Herzegowina'®*

Ubergangsbestimmungen

8. 1.

Insolange der Chef der Landesregierung zugleich der Commandant der k. k. Occupati-
onstruppen in Bosnien und der Herzegowina ist, werden die ihm in letzterer Eigenschaft
zukommenden Gewalten und sein militdrisches Dienstverhiltniss durch seinen abgeson-
derten Wirkungskreis als Chef der Landesregierung nicht beriihrt und wird derselbe daher
nur in seiner Eigenschaft als Chef der Landesregierung dem gemeinsaamen Ministerium
untergeordnet.

Forras: HHStA PA XL Interna Liasse IX A 208.

I11. Provisorischer Wirkungskreis der Commission
fiir die Angelegenheiten Bosnien’s und der Herzegowina

8. 1.

Nachdem die oberste Leitung der Civilverwaltung Bosnien’s und der Herzegowina dem
gemeinsamen Ministerium provisorisch und unter dessen Verantwortung iibertragen ist,
wurde mit Allerhochster Genehmigung als berathendes Organ in allen wichtigeren Ange-
legenheiten der Administration Bosniens und der Herzegowina und zur Evidenzhaltung
des Ganges der Verwaltung dieser Lander in Wien eine Commission eingesetzt, welche aus
je einem Delegirten der drei gemeinsamen Minister und zum Zwecke der Mitwirkung der
Regierungen der beider Liandergebiete der Monarchie aus je einem Delegirten der beiden
Minister.Priasidenten besteht und den Titel ,,Commission fiir die Angelegenheiten Bos-
nien’s und der Herzegowina” fiihrt.

8. 2.

Die Delegirung der Mitglieder dieser Commission und ihrer Stellvertreter durch die be-
theiligten Minister bleibt auch kiinftighin der Allerh6chsten Genehmigung vorbehalten.

1 Ennek szovege teljesen megegyezik az el§zGével, kivéve a kozolt szakaszt.
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Der Vorsitz in der Commission fithrt der Delegirte des gemeinsamen Ministers des
Aeussern oder in dessen Verhinderung sein Stellvertreter.

8. 3.

Die Commission versammelt sich in der Regel wochentlich einmal im gemeinsamen Mi-
nisterium des Aeussern. Ausserdem werden ausserordentliche Sitzungen einberufen, so-
bald und so oft es einer der Delegirten im Auftrage des betheiligten Ministers verlangt.

8. 4.

Zur Verhandlung in der Commission kommen alle die Civilverwaltung Bosnien’s und der
Herzegowina betreffenden oder damit in Verbindung stehenden Angelegenheiten, die vom
gemeinsamen Ministerium, als der provisorischen obersten Verwaltungsinstanz dieser
Lénder, oder von einer der beiden Regierungen der Monarchie im Wege des Ministeriums
des Aeussern dieselbe zur Berathung gelangen.

Alle diese Angelegenheiten werden in den Sitzungen der Commission durch den Vorsit-
zenden vorgelegt.

Dieser wird in gleicher Weise dafiir Sorge tragen, die Commission von dem Gange der
gesammten Verwaltung beziiglich aller wichtigeren Fragen fortlaufend in Kenntniss zu er-
halten. Den Mitgliedern steht es {ibrigens frei, sich von allen Geschiftsstiicken der Com-
mission in jedem Momente auch unmittelbar Einsicht zu verschaffen.

8.5.

Mit dem Referate iiber alle rein finanziellen Angelegenheiten in der Commission wird der
Vertreter des Reichs-Finanzministers, mit jenem {iiber alle Agenden militarischer Natur der
Delegirte des Reichs-Kriegsministers und mit jenem iiber alle iibrigen Angelegenheiten der
Stellvertreter des Delegirten des Ministers des Aeussern betraut sein.

8. 6.

Bei Behandlung specieller Fragen wird die Commission ihren Berathungen Fachmanner
beiziehen, deren Berufung durch den betreffenden Delegirten von den gemeinsamen Mi-
nistern, beziehungsweise, den Ministerien beider Reichshalften, von Fall zu Fall erwirkt
wird.

8. 7.

Die Ergebnisse der Commissionsverhandlungen werden in Protokollen niedergelegt, wel-
che nach jeder Sitzung den gemeinsamen Ministern und den Minister-Prasidenten der
beiderseitigen Regierungen mitgetheilt werden.

Alle Ausfertigungen der Commission unterzeichnet im Namen derselben der Vorsit-
zende oder dessen Stellvertreter.

8. 8.

Die Erledigung der Antriage der Commission erfolgt durch das gemeinsame Ministerium.
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§.0.

Zur Besorgung der Geschifte der dem gemeinsamen Ministerium iibertragenen provisori-
schen obersten Leitung der Verwaltung dieser Lander wird aus der Commission ein beson-
ders ,,Comité fiir die Angelegenheiten Bosnien’s und der Herzegowina” besteht, das aus
den Vertretern der drei gemeinsamen Minister zusammengesetzt wird, sich unter dem
Vorsitze des Delegirten des Ministers des Aeussern oder seines Stellvertreters selbstindig
constituirt und fiir den ununterbrochenen Fortgang der Geschifte das Erforderliche vor-
zukehren hat.

8. 10.

Dieses Comité besorgt die Erledigung aller currenten Geschéfte, welche sich nur auf die
Durchfiihrung bereits festgesetzter Normen beziehen und die zuglech hinsichtlich ihrer
Tragweite nicht von Bedeutung erscheinen.

8. 11.

Alle Angelegenheiten, beziiglich welcher zwischen den Delegirten der gemeinsamen Mi-
nister im Comité Meinungsverschiedenheiten obwalten, oder wobei es sich um Fragen
wichtiger Natur handelt, die ausserhalb der den Delegirten von ihren Ministern ertheilten
Erméchtigung liegen, werden durch den Vorsitzenden des Comité’s unter Darlegung des
Sachverhaltes, dem gemeinsamen Ministerrathe zur Entscheidung vorgelegt.

Ist der Ministerrath nicht versammelt und der Gegenstand dringend, so wird der Vor-
sitzende des Comité’s die betreffende Angelegenheit zur Entscheidung, eventuell Geneh-
migung der beantragten Erledigung jenem der drei gemeinsamen Minister vorlegen, in
dessen Ressort diese Angelegenheit vorzugsweise fallt.

8. 12.

Alle die Geschiftsfiihrung der dem gemeinsamen Ministerium iibertragenen provisori-
schen obersten Administration Bosnien’s und der Herzegowina betreffenden Ausfertigun-
gen erfolgen im Namen des gemeinsamen Ministeriums und werden bei den currenten
Angelegenheiten von dem Vorsitzenden des Comité’s oder seinem Stellvertreter, bei den
iibrigen aber von einem der drei gemeinsamen Minister unterzeichnet.

8. 13.

Der Commission fiir die Angelegenheiten Bosnien’s und der Herzegowina und dem mit
den Geschiften der Administration betrauten Comité werden die zur Geschéftsfithrung
unumgénglich erforderlichen Mittel in entsprechender Weise und das nothwendige Hilfs-
personale vorlaufig durch Zutheilung von Beamten und Dienern der gemeinsamen Minis-
terien beigestellt.

Der Stellvertreter des Vorsitzenden versieht zugleich die Functionen des Bureau-
vorstandes der Commission und des Comité’s; ihm untersteht unmittelbar das gesammte
Bureaupersonale; er ist fiir die correcte Geschéftsfithrung desselben verantwortlich.
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8. 14.

Die Vertheilung und Besorgung der Agenden des Comité’s fiir die Angelegenheiten Bos-
nien’s und der Herzegowina, sowie die Einrichtung des Bureau’s der Commission und des
Comité’s werden durch eine Geschaftsordnung geregelt, die durch das Comité festgestellt
wird.

Es wird im Comité, ebenso wie in der Commission, der Vertreter des Reichs-Finanzmi-
nisters in allen rein finanziellen, der Vertreter des Reichs-Kriegsministers in allen Agenden
militarischer Natur und der Stellvertreter des Vorsitzenden in allen iibrigen Angelegen-
heiten das stindige Referat fithren.

8. 15.

Die Rechnungsabschliisse der Landesverwaltung Bosnien’s und der Herzegowina werden
durch die Commission dem gemeinsamen obersten Rechnungshofe zur Ueberpriifung
iibermittelt.

Forras: HHStA PA XL Interna Liasse IX A 208.

IV. Geschiftsordnung des Comité’s
fiir die Angelegenheiten Bosnien’s und der Herzegowina

8. 1.

Alle Geschiftsstiicke, welche die den drei gemeinsamen Ministern provisorisch iibertra-
gene Civilverwaltung Bosnien’s und der Herzegowina betreffen (§.. 1. des Wirkungskreis
der Commission ), gelangen das Comité (§. 1. d. W.).

8. 2.

Der Vorsitzende iibernimmt simmtliche Einldufe, indem er zugleich deren Eintragung in
das Einreichungsprotokoll der Commission fiir die Angelegenheiten Bosnien’s und der
Herzegowina durch den Bureauvorstand veranlasst (§. 13. d. W.).

Die Einsichtnahme des Einreichungsprotokolles steht jedem Delegirten frei. (§. 4. d. W.)

8. 3.

Diejenigen currenten Geschaftsstiicke, iiber deren, jede meritorische Entscheidung aus-
schliessende Erledigungsart kein Zweifel obwalten kann, iibergibt der Vorsutzende dem
Bureauvorstande zur sofortigen Erledigung. Sie werden unter dessen Leitung im Bureau
bearbeitet und unter der Fertigung des Vorsitzenden (8. 12. d. W.) expedirt.

8. 4.

Alle iibrigen Einldufe iiberweiset der Vorsitzende des Comité’s den nach §. 14. des Wir-
kungskreises zustindigen Referenten zur Vortragserstattung.
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8. 5.

Die Beschlussfassung iiber die geméss dem vorhergehenden Paragraphen den Referenten
zugewiesenen Geschéftsstiicke erfolgt im Comité.

Zu diesem Ende tritt dasselbe jede Woche wenigstens zweimal zu einer Sitzung zu-
sammen.

8. 6.

Soferne es sich um Angelegenheiten handelt, zu deren Entscheidung das Comité nach §..
10. des Wirkungskreises competent ist, und falls eine Entscheidung in der Sitzung verein-
bart wird, entwirft das Bureau sofort die Erledigung in Gemassheit des gefassten Beschlus-
ses und unter Approbation des Vorsitzenden, der auch die Ausfertigung der Erledigung un-
terzeichnet (8. 12. d. W.).

Handelt es sich um Fragen wichtigerer Natur, die ausserhalb der den Delegirten von ih-
ren Ministern ertheilten Ermichtigung liegen, oder konnen sich die Delegirten iiber die
Entscheidung nicht einigen, so ist nach Anordnung des §. 11 des Wirkungskreises vorzuge-
hen, wobei der Vorsitzende, als Vertreter der Commission nach Aussen, den Verkehr mit
den Ministern zu pflegen hat.

8. 7.

Betreffen die Geschiftsstiicke Angelegenheiten, welche nach §.. 4. des Wirkungskreises
vom Vorsitzenden der Commission zur Berathung vorzulegen sind, so werden dieselben in
der Sitzung der Commission vom zustdndigen Referenten vorgetragen (8. 5. d. W.).

Hinsichtlich dieser Geschiftsstiicke erfolgt die durch das gemeinsame Ministerium be-
schlossene Erledigung (§§. 8. und 9. d. W.) vermittelst des Comité’s in der vorhin festgest-
zten Weise.

8. 8.

Jede Ausfertigung iiber ein im Comité sowie der Commission behandeltes Geschiftsstiick
ist vor der Expedition dem betreffenden Referenten zur Einsicht mitzutheilen.

Die Erledigung der in der Commission verhandelten Geschiftsstiicke wird den Dele-
girten der beiden Minister-Prasidenten vom Vorsitzenden der Commission bekanntgege-
ben.

§.0.

Vor der Sitzung des Comité’s iibergibt jeder Referent dem Vorsitzenden ein, bereits von
den andern zwei Referenten (§. 14. d. W.) eingesehenes Verzeichniss der vorzutragenden
Stiicke oder etwaiger selbstandiger Antrage.

Jeder Referent kann sein Votum oder den Erledigungs-Entwurf schriftlich dem Ge-
schiftsstiicke beifiigen.

Ueber Wunsch des Vorsitzenden oder Eines der Referenten ist auch die Beschlussfas-
sung tiber den gestellten Antrag durch den Schriftfiihrer beizusetzen.

Bei Meinungsverschiedenheit ist das Votum oder iibrigen Stimmenden durch den Vor-
sitzenden beizufiigen.
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8. 10.

Sammtliche Acktenstiicke sind in der Registratur der Commission fiir die Angelegenheiten
Bosnien’s und die Herzegowina aufzubewachsen, welche jedem Delegirten zugénglich ist
(8..4.d. W.).

Forras: HHStA PA XL Interna Liasse IX A 208.

V. Gesetzentwurf
iiber
die hinsichtlich der durch den Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878
Oesterreich—Ungarn tlibertragenen Verwaltung
Bosnien’s und der Herzegowina néthigen Verfiigungen.
(az 1879. aprilis 24-én lezajlott kozos minisztertanacs jegyzékonyve
alapjan)

8. 1.

Das Ministerium ist im Sinne der fiir die gemeinsamen Angelegenheiten der Monarchie
bestehenden Gesetze erméchtigt, auf die provisorische Verwaltung Bosnien’s und der Her-
zegowina unter verfassungsmafBiger Verantwortung Einfluss zu nehmen.

8. 2.

An allen jenen Berathungen, welche behufs Feststellung der Richtung und Principien die-
ser provisorischen Verwaltung im gemeinsamen Ministerium abgehalten werden, nehmen
die Regierungen der beiden Staatsgebiete theil.

8. 3.

Die Verwaltung dieser Lander ist nach dem Grundsatze zu fiihren [lehtizva], dass die Kos-
ten derselben durch die eigenen Einkiinfte gedeckt werden.

Wenn und inwieweit dies nicht allsogleich im vollen Masse erreichbar wire, sind die
Vorlagen hinsichtlich der zu bedeckenden Summen fiir die ordentliche Verwaltung im
Sinne der bestehenden Gesetze fiir die gemeinsamen Angelegenheiten im Einvernehmen
mit den Regierungen der beiden Theile der Monarchie festzustellen.

Bleibende Investitionen, welche nicht in den Bereich der laufenden Verwaltung fallen,
sowie Ausgaben fiir 6ffentliche Bauten, soferne beide eine finanzielle Leistung der Monar-
chie in Anspruch nehmen sollten, diirfen nur auf Grund eines Gesetzes vorgenommen
werden, dessen Entwurf zwischen dem Ministerium der im Reichsrathe vertretenen Konig-
reiche und Lander und dem ungarischen Ministerium zu vereinbaren und dem Reichs-
rathe, sowie dem ungarischen Reichstage vorzulegen ist. [az utolsé bekezdés lehtizva]

8. 4.

Auf demselben Wege sind die Grundsitze festzustellen, nach welchen die nachfolgenden
Angelegenheiten in Bosnien und der Herzegowina geregelt und verwaltet werden sollen:
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1. die Zolleinrichtungen;

2. diejenigen indirecten Abgaben, welche in beiden Theile der Monarchie nach verein-
barten gleichartigen Gesetzen gehandhabt werden;

3. das Miinzwesen;

4. die Anlage von Eisenbahnen.

8.5.

Jede definitive [lehtizva] Aenderung der bestehenden Verhiltnisse dieser Lander
zur Monarchie bedarf der iibereinstimmenden Genehmigung der Legislativen der beiden
Theile der Monarchie.

8. 6.

Das gegenwartige Gesetz tritt mit dem Tage seiner Kundmachung in Wirksamkeit,
welche in beiden Rechtshdlften gleichzeitig zu erfolgen hat. [lehtizva]

Forras: Protokoll vom 24. April 1879. K. Z. 38 R. M. R. Z. 235.

V1. Gesetzentwurf
tiber
die nothigen Verfiigungen hinsichtlich der durch den Berliner Vertrag vom
13. Juli 1878 an Osterreich-Ungarn iibertragenen Verwaltung
Bosnien’s und der Herzegowina
(az 1879. majus 1-én lezajlott kozos minisztertanacs jegyzokonyve
alapjan)

8. 1.

Das Ministerium ist im Sinne der fiir die gemeinsamen Angelegenheiten der Monarchie
bestehenden Gesetze (Gesetz vom 21. dezember 1867. R. G. Bl. No. 146, ung. Gesetzartikel
XII. vom J. 1867) ermichtigt auf die provisorische Verwaltung Bosnien’s und der Herze-
gowina, unter verfassungsmaBiger Verantwortung, EinfluB zu nehmen.

8. 2.

An allen jenen Berathungen welche behufs Feststellung der Richtung und Prinzipien dieser
provisorischen Verwaltung sowie iiber die Anlage von Eisenbahnen im gemeinsamen Mi-
nisterium abgehalten werden, nimmt das Ministerium theil.

8. 3.

Die Verwaltung dieser Lander ist so einrichten, dafl die Kosten derselben durch die eigenen
Einkiinfte gedeckt werden.

Wenn und inwieweit dies nicht allsogleich im vollen MaBe erreichbar wire, sind die
Vorlagen hinsichtlich der zu bedeckenden Summen fiir die ordentliche Verwaltung im Sin-
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ne der bestehenden Gesetze fiir die gemeinsamen Angelegenheiten im Einvernehmen mit
den Regierungen derr beiden Theile der Monarchie festzustellen.

Insoferne jedoch die Verwaltung Bosnien’s und die Herzegowina fiir bleibend Investiti-
onen, die nicht in den Bereich der laufenden Administrationen gehoren, wie fiir Eisenbah-
nen, Offentliche Bauten, oder dhnliche auBerordentliche Ausgabekosten, finanzielle Leis-
tungen der Monarchie in Anspruch nehmen sollte, diirfen solche Leistungen nur auf Grund
von in beiden Theile der Monarchie iibereinstimmend zu gekommenen Gesetzen gewahrt
werden.

8. 4.

Auf demselben Wege sind die Grundsitze festzustellen, nach welchen die nachfolgenden
Angelegenheiten in Bosnien und der Herzegowina geregelt und verwaltet werden sollen:

1. die Zolleinrichtungen;

2. diejenigen indirecten Abgaben, welche in beiden Theile der Monarchie nach verein-
barten gleichartigen Gesetzen gehandhabt werden;

3. das Miinzwesen.

8.5.

Jede Aenderung des bestehenden Verhiltnisse der Lander zur Monarchie bedarf der iiber-
einstimmenden Genehmigung der Legislativen der beiden Theile der Monarchie.

8. 6.

Das gegenwirtige Gesetz tritt unter der Voraussetzung, daf die denselben entsprechenden
Bestimmungen in den (Lindern der ungarischen Krone) (in Reichsrathe vertretenen Ko-
nigreichen und Liandern) Gesetzeskraft erhalten und gleichzeitig mit diesem Gesetz kund-
gemacht werden mit dem Tage seiner Kundmachung in Wirksamkeit.

Forras: Protokoll vom 1. Mai 1879. K. Z. 64 R. M. R. Z. 237.
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... alternativa és kompromisszum
mint torténeti probléma”

Beszélgetés K. Lengyel Zsolttal

K. Lengyel Zsolt a Miincheni Magyar Intézet (Ungarisches Institut Miinchen) igazgatdja,
torténész, legjelentGsebb miive: Auf der Suche nach dem Kompromif,. Urspriinge und
Gestalten des friihen Transsilvanismus 1918—1928 (1993), atdolgozott magyar nyelvii kia-
dasa: A kompromisszum keresése. Tanulmanyok a 20. szazadi transzszilvanizmus korai
torténetéhez (2007); az Ungarn-Jahrbuch és a Studia Hungarica szerkesztdje.

Erdélyi gyermekkorod élményei hogyan jarultak hozza torténészi érdeklédésed kialaku-
lasahoz?

Mar kisgyerekkoromban is gy gondoltam, hogy harom sziil6varosom van, gazdagnak érez-
tem magam ilyen szempontbdl: Kolozsvar, Arad és Nagybanya. Nem is nagyon tudom el-
donteni, melyik varossal kezdjem, mert mindharomnak jelent6s szerepe volt abban, hogy
torténésznek alltam. Sziileim Erdély torténeti f§varosidban jartak egyetemre, igy lettem én
kolozsvéri sziiletésti. EdesanyAm azonban aradi szdrmazasi, apAm nagybanyai. Az aradi
csalad tagjai nagyanyai oldalon egy jellemzGen dualizmus kori bels6 vandorlas eredménye-
képpen keriiltek Aradra. Az egyik agon egy részben német—osztrak beiitésti dunantali csa-
14drol van sz6, a mésik 4gon egy cseh—morva vidékrdl beszarmazott, Kohut nevli familia-
r6l. Nagyapai oldalon pedig Békés varmegyébdl koltoztek a fejléds varosba szegény sord,
napszamos felmendim, akiknek fia, kisgyerekkoraban arvan maradt nagyapam bamulatos
akaraterdvel és céltudatossaggal kiizdotte fel magat a tarsadalmi ranglétran. Néhanyan a
vasttnal helyezkedtek el — 1935-ben elhunyt dédnagyapam az 1891-ben alapitott aradi va-
gongyar miivezetGjeként vonult nyugdijba —, viszonylagos jomodban éltek, mindennap-
jaikban keveredtek a kispolgari és értelmiségi életeszmények. Lehet, de ezt még nem volt
idém kikutatni, hogy egy Gn. Bach-huszar is volt a Kohut-agon. Nagybanyan a nagyanyai
oldal ismert magyar csaladnak szamitott, az értelmiségi igények és ezekkel a torténelem
meg a miivészet naluk is fel-felbukkantak a maguk iparosi, kereskeddi, hivatalnoki vilaga-
ban. A nagyapam viszont a K&var vidéki Szakallasfalvarol (Sdcdlaseni) szarmazott be
Nagybanyara, egy tiz kilométernyire fekv6 roméan és gorog-katolikus telepiilésrél, amelyt6l
eltér6en példaul a szomszédos Kolté magyar és reformatus falu volt — és ma is az. Erdély-
ben nem kiilonleges dolog, hogy falurél falura valtjuk a nemzetiséget és a vallast is. Ez a
kisnemesi romén falu azonban — mert Szakallasfalva t6bb csaladjat még a 17. szazadban, a
Rakocziak idejében armalista kisbirtokos ,,puskisokka” nemesitették — 6nmagéban is hor-
dozta ennek a vegyességnek a tarsadalom- és gazdasagtorténeti, jogtorténeti sajatossagait.
Vannak ugyanis ott olyan csaladok, amelyek a 15. szazadtdl teljesen roman tton fejlédtek
egészen a huszadik szazadig — olyannyira, hogy példaul 1848-1849-ben e falu volt a
térségben a roman felkelés k6zpontja —, vannak, amelyek valtogattak hovatartozasukat, és
vannak, amelyek — s idetartozik nagyapam — Nagyromania koradban magyarosodtak el.
Pontosabban 6 személy szerint elmagyarosodott, ami minden bizonnyal kivételes, ha nem
éppenséggel egyedi eset volt. Az elsé vilaghadbort utan kezdett, ahogy annak idején mond-
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tak, behtizodni a varosba, mert a kisbirtokos falusi élet helyett polgari életet akart élni: a
hiteles csaladi legenda szerint ,,ar” akart lenni. Ezért egy magyar csaladba hazasodott be, a
miénkbe. De nagyapam csalddja onmagaban is vegyes eredetd volt, mar a 17. szazadi ne-
mesitési iratokban is ,Lengyel”-ként szerepel ,lovasszabados” Mihély 6som, s bar voltak
kisérletek a név romanositasara a haszas években, nagyapam — nyilvan nagyanyam unszo-
lasara is — ellenallt, s apam sem irta masképp soha a nevét. De emlékezetem szerint nagya-
pam mindvégig megtartotta bizonyos fokig roman érzelmiiségét, mikozben hd maradt
vélasztott magyar csaladjahoz és ennek polgari életviteléhez. Feleségével egy ideig Buka-
restben éltek, ahol kereskedSként dolgozott, Nagybanyarol is mentek oda szerencsét
probalni a vilaggazdasagi valsag idején. Nagyanyam 6vond volt a négy évre visszatért ma-
gyar id6kben is, de 6 konyhaszinten sem beszélt romanul, mert nem tudott, de nem is ta-
nult meg. Férje viszont természetesen romanul tokéletesen tudott, de magyarul is hibatla-
nul. Apam is joforman tokéletesen kétnyelvii volt. En magam a kolozsvéari tizenharom
évem alatt gyakorlatilag napi szinten hasznaltam a roman nyelvet, amelyet az utcan — ro-
man jatszotarsaimnak koszonhetSen — mar kisgyerekkoromban megtanultam.

A romén—magyar egylittélés, illetve egyméas-mellett-élés jelensége mér tizenéves ko-
romtdl foglalkoztatott. Eleinte csak gy, hogy példaul Kolozsvaron buszozas kézben meg-
probaltam vadidegen emberekrdl kitalalni, hogy roménok-e vagy magyarok. Aradon a pia-
con, ahova a nagyanyammal nagyon szivesen eljartam, a legtobb arut svab asszonyoktdl
vettiik, akik kiilsejiikben és nyelvjarasukban is svabként voltak jelen a pult mogott. Ott nem
a talalgatas volt izgalmas, hanem maga a bizonyosséag. Igy a vegyes erdélyi valésag alappil-
lérként jelen volt a mindennapjaimban. Mar gyermekkoromban megtapasztaltam — csalad-
torténeti szinten — Nagyroménia létrejottének azon tarsadalomtorténeti szempontbdl iz-
galmas folyamatat, hogy el6bb csak a szocialis egyenetlenségek jelentkeznek, amelyek az-
tan a politikai és a nemzeti egyenetlenségeket tovabb flithetik, vagy — kedvez6bb esetben —
pusztan elhatérolnak. Példaul a magyar varos és a roman kiilvaros (vagy vidék) viszonyat s
aroman — hol ellenséges, hol kozeledd, hol asszimilalo, hol disszimilal6é — reakci6t erre.

A nagybanyai csalddom roman mellékaganak egyik képviselGje, a nagyapam unokadcs-
cse, akibdl szintén értelmiségi lett, jogot végzett, a masodik bécsi dontés utan a ,magyar
id6ket” e magyar csalad keretében, annak befogadott tagjaként ,élte tal” az atmenetileg
ismét ,szabad kiralyi varos”-ban. A t6bbi romén rokon falun élt tovabb, s akkor sem, ké-
s6bb sem tiint fel a varosi magyar csalad korein beliil. Nem is ismertem &ket, s nagyapam is
csak nagy ritkan, kiilonbejaratti csatornakon érintkezett veliik. Nehéz lenne eldonteni,
hogy els6sorban miért maradtak idegenek szdmunkra: azért, mert roménok vagy mert fa-
lusiak voltak? 1944-ben ,szesznagykereskedd”, azaz bor- és sorkeresked$ nagyapam rakta-
rat szovjet katonak felittak, kiboritottak, s tonkrement a cég. Nagyapam 1945 utan konyve-
16ként dolgozott, nagyanyam pedig héztartasbeli volt. Az unokadecs igen magas poziciéba
keriilt, tigyész lett, amolyan ,fejes”. Mindig fennmaradt vele a kapcsolat, de bizonyos tavol-
sigtartassal. Miutan a sziileim kivandoroltak Németorszagba, végképp veszélyes volt sza-
mara a til szoros érintkezés. De nem felejtette el, néhany évvel ezel6tt el is mesélte nekem,
milyen lehetGséget biztositott szamara nagyanyam ahhoz, hogy a ,magyar id6kben” gyoke-
ret verhessen a varosban. Felekezetileg egyébként az apdmat még gorog katolikusnak ke-
resztelték, ebben a nagyapai akarat érvényesiilt, de mivel a méasodik vildghaborta utani Ro-
maniaban ezt a vallast tiltottak és iildozték, egységesen romai katolikussa valt a csalad. A
nagyanyam csalddja mindig is az volt. Tehat ebben is egyfajta gyakorlati és hétkéznapi tii-
relem uralkodott nalunk, némi pragmatizmussal vegyitve.

Edesanydm a Bolyai Egyetemen végzett Kolozsviron, ugyanott, mint vegyészmérnok
apam, mindketten még a Babes—Bolyai egyesiilés el6tt. Anyam az egyetem Arany Janos ut-
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cai kémia karan dolgozott, legutobb tanarsegédként, apam a porcelangyarban volt a miné-
ségellendrz§ osztaly vezetGje, aztan a gyar mellett 1étesiilt kutatdintézetben igazgatohelyet-
tes. Mindketten erdsen kot6dtek az ,Gshelyhez”, hiszen els6 nemzedékbéli értelmiségiek-
ként keriiltek Kolozsvarra. Nyari vakacioim joforméan egészét felvaltva Aradon és Nagyba-
nyén toltéttem. Erdekes volt megfigyelni, ahogy Nagybanyan a tarsadalompolitikai folya-
matok hanyatl6, Aradon pedig némiképpen a fejl6d6 agara keriilt a csalad, de Kolozsvarhoz
viszonyitva a kiilonbségeket is észlelhettem.

A kolozsvari kornyezetben erdsebb volt az értelmiségi toltet, s a romédn—magyar egyiitt-
élés vagy vegyesség joval erGteljesebben és nyilvanvalobban volt jelen a mindennapokban.
Itt mind a mai napig er8sebb a keveredés. Aradon — de lehet, hogy ez a csalad hatasa volt —
viszonylag sz(ik és tigymond tiszta korben mozogtunk, s akkoriban Nagybanya, a régi varos
és polgari rétege szintén nagyon vildgosan, ha nem is kizarélagosan magyar jellegii volt.
Ezek a kiilonbségek is tovabb élesztették érdeklédésemet az egyiittélés téméaja irdnt. Nagy-
bényéan a magyarsig szerepét illetGen gazdasagi és tarsadalmi okokbol hamarabb kovetke-
zett be egyfajta hanyatlis, mint Kolozsvaron, ahol — a keveredés ellenére vagy éppen azért
— mindig is volt igény és eszmei erd ezt a probléméat megfogalmazni, értelmiségi eszk6zok-
kel kommunikalni egymés kozott és a kiilvilaggal is, hiszen a sajto, a kiallitasok, az iskolak
szerepe az 1970-es évek kozepéig meghatarozo volt. A ,nagyf6nok” kinai latogatasaig, 71—
72-ig valéban egyfajta pezsgésnek lehettiink a tanti. Az most mas kérdés, hogy milyen vi-
lagnézeti és taktikai hattérgondolatok mozgattak ezeket a viszonylagos ,szabadsagok”-at,
és milyen médon probélta ezt az ottani magyar kulturalis elit felhasznalni. En példaul
mindvégig szintiszta magyar osztalyba jartam — s kés6ébb Aradon is egy évet —, ezek az osz-
talyok aztan ’76—77-t6] fokozatosan szétzilalodtak a struktarakkal egyiitt. ElGszor vegyes
osztalyokka alakitottak 6ket, majd mar csak a magyar anyanyelvet tanitottadk magyarul.

Milyen iskolakba jartal?

A kolozsvari zeneliceumba. Zenésznek késziiltem. Ez egy tizenkétosztalyos intézmény volt,
a roméaniai zeneoktatas egyik legismertebbje. Még a magyar 6vodaban figyeltek fel arra,
hogy van érzékiink a batydmmal a zenéhez. Zongora szakos voltam 1973-ig, amig Kolozsva-
ron laktunk. A liceumban akkor a bolcsészképzés is igényesen folyt. Barabas Margit tanar-
nd tanitotta a torténelmet, aki aztadn mar 1973 utan osztalyfénoke is lett egykori osztalyom-
nak. En csak késébb tudtam meg, pontosabban fogtam fel, hogy 6 Jaké Zsigmond felesége.
Nagyon szerettem Margit néni 6rait. Szikarnak ting jelenségként tiszteltiik, s kimért szigo-
rusagaval egyiitt is szerettiik, mert melegszivii tanar volt, rengeteg anyagot adott at, de agy,
hogy élvezhettiik. Szerettem tanulni, és mindig is j6l tanultam, a torténelem érakat kiilon-
leges élvezettel hallgattam. Nem is felejtettiik el egymast akkori osztalytarsaimmal. A 9o-
es évek végét6l, amiota rendszeresen megrendezik, amolyan ,Gstagként” szoktam részt
venni a kolozsvari érettségi taldlkozokon, az ,akikkel — valamikor — egyiitt jartunk” cso-
portjaban. Erdélyi osztalytarsaim talan tébbsége, mindenesetre jelent6s hanyada nem Ro-
manidban él mar, Izraelt6l Kanadéig érkeznek a talalkozokra, s persze sokan Magyaror-
szagrol.

1973-ban sziileink Kolozsvarrol Németorszagba dobbantottak, azaz disszidaltak. Ba-
tydmmal az aradi nagysziileinkhez keriiltiink egy évre. Ott a gimnazium vegyes intézmény
volt, de minden évfolyamban volt egy magyar osztaly. Aradon nem volt zeneiskola, a ba-
tyam egyébként mar Kolozsvaron mas intézménybe keriilt — a piarista gimnaziumba —, s6t
Aradon zongorank sem volt; eladtuk a régi j6 darabot, amikor nagysziileinkkel felszamol-
tuk kolozsvari lakasunkat. Ez az egy év, 1973 szeptemberét6l 1974 jaliusiig gyermekkorom
talan legboldogabb éve volt. Igazi kihivast éreztem, kalandot annak rendje-médja szerint,
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0j lehetdségeket a majdani németorszagi attelepiilésben. Gyerekfejjel nem is gondoltam ar-
ra, hogy mi lesz, ha batyAmmal nem engednek ki benniinket sziileinkhez. Csak késébb
dobbentem ra, hogy mekkora kockazat volt ebben a csaladegyesitési vallalkozasban. Az
apai ag egyik mellékaganak a német szarmazasat elismerték Németorszagban, igy a sziileim
harom-négy honapon beliil megkaptak a német allampolgarsagot, s ennek alapjan mi mar
hontalanokként iiltiink vonatra Aradon, 1974 jaliusaban, a hetedik, illetve a kilencedik osz-
taly elvégzése utan. Ez kedvezd megoldas volt, mert az 4llampolgarsagi eljarast nem kellett
késébb Németorszagban végigjarni, s megérkezésiink utdn néhany héttel mar német 4l-
lampolgérok voltunk.

Hogyan kezdddott a németorszagi életed?

Darmstadt mellett egy kisvarosban laktunk, a dél-hesseni BergstraBe vidékén. A sziileim-
nek nem nagyon sikeriilt integralédniuk, nem volt konnyi munkat kapniuk. Apam aztan
vegyészként viszonylag jol megvetette a labat, anyam viszont csak néhany évig tudott a
szakméjaban elhelyezkedni. Apam jaratta a magyar lapokat, figyelte — amennyire lehetett —
a helyzetet mind Roméniidban, mind Magyarorszagon, végiil a '90-es évek elején, nyugdija-
zasat kovetGen Magyarorszagra koltozott.

Batyammal szerencsénk volt: a kérnyéken, Bensheim varosaban miikodott a legalabbis
Hessenben nagyon ismert és szinvonalas Régi Valasztofejedelmi Gimnézium, az Altes
Kurfiirstliches Gymnasium. Ide sikeriilt bejutnunk 1975-ben azzal a feltétellel, hogy félév
miulva ellendrzik, birjuk-e vagy sem. Németiil még Aradon elkezdtiink tanulni, a francia
nyelvet iskolai szinten mar Kolozsvaron tudtuk, de a némettel és az angollal még hadildbon
alltunk. Nagyon fontosnak éreztiik, hogy ne veszitsiink évet. Es sikeriilt. De a zenét sajnos
abba kellett hagynom, pontosabban nem kezdtem djra. Kolozsvari volt zongoratanirném
pedig még 1977-ben is, egy ottani latogatasom alkalmaval arra biztatott, alljak vissza a ze-
nei palyara, foglalkozna velem, szerinte bep6tolhatom azt a harom-négy évet. (Néhany év
milva § is kivandorolt, igaz, 6 folytatta zenei hivatasat, imméar Amerikaban.)

A bensheimi gimnéazium igazgatdja dr. Bernhard Steiner volt, sziléziai szarmazasua tor-
ténész, aki tisztdban volt a kelet-kozép-eurdpai folyamatok 1ényegével, a menekiiléstdl a ki-
vandorlasig, a kitelepitéstdl a betelepitésig, tehat mindazzal, amit egyébként a német koz-
élet nemigen ismert. Els6sorban német és kozép-eurépai témak foglalkoztattak, példaul a
bismarcki méasodik német birodalom torténete (Németorszagban mar a kozépiskolaban
sem a folyamatos kronolbgia szerint tanitottdk a torténelmet). Nagy hatéssal volt ram.
Mindarra, amit Margit néni Kolozsvaron megalapozott, mintegy raépitett még egy réteget.
Igy alakult ki bennem a gondolat, hogy ha nem lehetek zongorista, legyek torténész.

Ebben a dontésben, amely nyilvin nem ilyen gyorsan s egyszertien érett meg, szerepet
jatszottak személyes — lanyélményektdl fociélményekig terjed6 — egyéb tapasztalatok is. S
az is, hogy csak a kivdndorlassal valt szimomra igazan kérdéssé az, ami kordbban életko-
romnal fogva legfeljebb 0sztondsen meriilt fel bennem: voltak-e, lehetnek-e alternativak
ebben a minden szempontbdl vegyes erdélyi valosagban? Az alternativakat illetGen pedig az
eddig emlitett csaladi tapasztalatokra rarakédott Trianon. A trianoni élmény a nagybanyai
és az aradi viszonylatban is — kiilonféleképpen, de egymast kiegészitve — kiilonosen erGsen
befolyasolt. Aradon a masodik bécsi dontés a kudarc élménye volt. Errdl rengeteget mesélt
ottani nagyanyam, meséltettem kisgyermekkorom o6ta: amig tehettem, minden vakaciéban
elmondattam vele nemcsak 1940 nyaranak, hanem 1944 koradszének, példaul a kiilonb6zé
hadseregek aradi be- és kivonulasainak a torténetét. Haziasszonyként, igazi nagymamaként
a csalad és a rokonsag meg a kapcsolodo szlikebb tarsadalom életébdl vett dolgokkal adta
el6 mindezt. Példaul, hogy a méasodik bécsi dontés tigymond elSestéjén édesanydmnak mar

218



Beszélgetés K. Lengyel Zsolttal Hatdarainkon till

Py

magyar ruhat kezdett varrni, mert valtig meg voltak arrél gyézédve, hogy a dontés északrdl
dél felé fogja kettéosztani Erdélyt, tehat a banati, a bihari és a partiumi magyar lakossag
egyként késziilhet a visszacsatolasra. De nem igy tortént, s ez a csaladi torténetekben han-
gulati alapélmény maradt. A nagybanyai élmény viszont pozitiv volt, hiszen ott meg azt
mesélték el nekem, hogy Horthy katonai a Dura domb fel6l bevonultak Nagybanyara. Ezt
persze egy olyan csaladban mesélték, amely még a romén id6kben is erésen magyar érdeki
volt, a gazdasagi és a jogi életben is komoly szerepet vallalt, s a bécsi dontést kovets négy
évben aztan még jelentGsebb helyi befolyassal birt, s éppen ezért hanyatlott akkorat azutan.
Ez a két élmény csalddomban a kolozsvari valosaggal, az értelmiségi folizzassal keveredett s
oltott testet abban a nagy kérdésben: hogyan lehetett volna mindezt mésképp rendezni? Mi
lett volna ha — satobbi. Ez foglalkoztatta a szlileimet is, akiknek magyarként — viszonylag
magas poziciokban — Ggyszélvan mindennap fel kellett tenniiik ezeket a kérdéseket, elsG-
sorban sajat maguknak és, ahogy mondtak, gyermekeik jovGjét mérlegelve. S ugy vélték,
hogy Roméniaban nincs alternativa, a jov6ben még kevésbé, mint a miltban volt. Nincs al-
ternativa abban az értelemben, hogy nincs lehetdség két j6 koziil valasztani. Ezért dontot-
tek gy, hogy elhagyjak Erdélyt. A csaladi hagyomény szerint tehat kivandorlasunknak
azért kellett megtorténnie, mert Erdélyben nem volt s nem latszott kozép tavon sem esély
békés fejlédésre sem vegyes, sem egynemi nemzeti keretekben — amit egyébként jol lattak
a sziileim, hiszen ami azutin a ’9o0-es évek elejéig kovetkezett, dontésiiket igazolta. Marpe-
dig ez az élmény egy kivandorolt csalad életében, amely korabban amolyan hazi 6rokség-
ként is alapvetSen fontos témaként kezelte t6bbé-kevésbé tudatosan e kérdést, nem vész ki
és nem intéz6dik el azzal, hogy eljottiink, s kész, most csindlunk valami mast. Nem intéz6-
dott el bennem sem, még akkor sem, ha én ezt az Gj kozeget elég fiatalon ismerhettem meg,
s mésodik otthonomnak tekintettem s tekintem legkésébb azo6ta, hogy német iskolamban
mindegyre megtapasztalhattam, megérezhettem: befogadtak, pedig nem hivtak. Ennek ko-
vetkezménye, hogy Németorszdgban nem ,6stagként”, hanem ,torzstagként” jarok érettsé-
giz§ évfolyamunk talalkozéira. Mindenesetre az emigralas épp azaltal, hogy Gj vilagba
csoppentett, igymond kiélesitette az el6z8 vilagomhoz tapadé alapélményt. igy megerési-
tette elhatarozasomat: ha torténész leszek, ezt az alternativa-kérdést fogom vizsgalni. Ak-
kor még nem tudatosult bennem, hogy ezzel bizonyos értelemben a bukott vagy bukasra
itélt eszmék kutatbinak a szdméat gyarapitom majd.

Hol végezted egyetemi tanulmanyaidat?

1980-ban érettségiztem Bensheimban, azutan masfél évig a Bundeswehr sorkatonaja vol-
tam. 1981 Gszétdl jartam a heidelbergi egyetemre. Heidelberget nemcsak azért valasztot-
tam, mert patinds egyetem, rdadéasul az akkori lakéhelylinkh6z viszonylag kozel volt, ha-
nem mert mikodott ott egy kelet-eurdpai tanszék, amelynek volt egy magyar nevi tanara,
Caspar Ferenczi. Naiv modon azt hittem, hogy akkor ott magyar témakat is oktatnak. Még
katonakoromban fel is kerestem Ferenczit. Mosolyogva latom egykori 6nmagam, ahogy
el6adom neki, szeretnék torténész lenni, magyar témaval foglalkozni, azért is, mert onnan
szarmazom, s nekem ez milyen fontos dolog. O folvilagositott, hogy a neve ugyan magyar,
de nem foglalkozik Magyarorszaggal, szovjet, illetve orosz témakra szakosodott, mint a
tanszék egésze. Tulajdonképpen eltanacsolt. Ezzel azonban inkabb tovabblokott ebbe az
irAnyba. De még hozzatette mindehhez — amit megszivleltem, és a mai napig is fontos
szempont szimomra —, hogy a szarmazast és a személyes élményeket ki kell hagyni a tor-
téneti kutatasbol, illetve ha felhasznaljuk azokat, akkor azt csak kritikaval tehetjiik. Végiil
egy évet jartam oda, Helmut Neubauer professzorhoz, Ferenczihez és Barbara Flickinger
asszonyhoz, aki erdélyi szasz szarmazasu asszisztens volt. Mindahdnyan elsGsorban a 19—
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20. sz4zadi orosz—szovjet torténelemmel foglalkoztak, a mai napig is ez a tanszék tevékeny-
ségének silypontja. Finnugor szak nem volt Heidelbergben, ahogy mas magyar érdekeltség
sem, az ott oktat6 magyar tanarok, példaul Alfoldy Géza kutatasi témaja is teljesen més
volt, mint ami engem érdekelt.

Nagyon tartalmas volt viszont szamomra a heidelbergi politikatudomanyi oktatas. A vi-
lagszerte jegyzett s tisztelt Klaus von Beyme iskol4ja miikodott ott, aki politolégus a szoénak
abban az értelmében, hogy nem politikai publicisztikat miivelt, hanem f6leg rendszerelmé-
leti munkéssagot folytatott. Ami nalam politologiai nézGpontként észrevehetd, az tulajdon-
képpen ott alapozddott meg. Asszisztense, Roland Sturm a foderalizmus és a regionalizmus
témakorével foglalkozott nyugat-eurdpai példak, legszivesebben Skocia viszonylataban.
Erdekes volt sziamomra a t6le hallottak alkalmazésa a magyar témakban. A harmadik sza-
kom a filozo6fia volt, amit aztdn mar Miinchenben leadtam, s felvettem azt a szakot, amelyet
a leginkabb hasznilhatonak éreztem a magyar—roman—német kapcsolattorténeti témak
feldolgozdsaban, az altalanos és Gsszehasonlité irodalomtudomanyt, kozkeletl nevén a
komparatisztikat.

1982-t6l Gosztonyi Péter tandcsara ugyanis Miinchenbe mentem tanulni. Korabban
maér kapcsolatba 1éptem kiilonféle magyar kulturalis emigrans szervezetekkel, a Svajci Ma-
gyar Irodalmi és Képzémiivészeti Korrel (SMIKK), a Pax Romanéval s mindenekel6tt az
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemmel. Gosztonyi Péterrel a SMIKK 1981-es kon-
ferenciajan talalkoztam Lugandban, a tanicsat késébb kértem levélben. O nagyon kozlé-
keny, baratsagos egyéniség volt, szamos magyar ligyben részt vett. Azon kevesek egyike volt
az emigrans torténészek soraban, akik két ,piacra” dolgoztak. Nem sziikiilt be az emigrans
korbe, de nem hagyta ott a magyar palyat sem, parhuzamosan dolgozott. Azt tanacsolta,
vegyem fel a kapcsolatot a Miincheni Magyar Intézettel, amelynek akkori igazgat6ja, Horst
Glassl professzor egytttal az egyetemen is tanit, ahol Georg Stadtmiiller iskolateremt6 te-
vékenysége nyoméan Edgar Hosch vezetésével Kelet- és Délkelet-Eurdpa Torténeti Tanszék
mikodik. Miinchen a németorszagi kelet-délkelet-eur6pai kutatas és oktatis amolyan
Mekkéja, ott minden téma jelen van, a magyar is valamelyest. Teh4t mind az egyetemen
beliil, mind pedig azon kiviil kinalkozhatnak ott szamomra szakmai feladatok.

1982-t6l aztdn mindkét intézményben jelen voltam, hamarosan gyakornok lettem a
Magyar Intézetben, id6nként az egyetemre is kihelyezett tudoményos segédmunkatarsként.
Az intézetben mindenfélét dolgoztam, kiilonféle kulimunkaktol kezdve a szerkesztésig, for-
ditottam is; beigazol6dott, hogy Miinchen mar igazi alternativa bizonyos szempontboél, igy
ottragadtam. Tiz percre volt egymastdl a két helyszin, tigyhogy hol itt voltam, hol ott, dél-
el6tt az intézetben, délutan pedig a tanszéken. Végiil 19086-ban szereztem magiszteri foko-
zatot.

A tanarok koziil els6sorban a mar emlitett Edgar Hoscht emelem ki, nala doktoraltam,
majd asszisztense voltam nyugdijba vonuldsiig, 2003-ig. O ugyan magyar témékkal na-
gyon ritkan foglalkozott, a szovjet—orosz és a balti—finn térség szakértje volt, fiatalabb ko-
raban pedig a délszlav térséget kutatta — azaz éppen Ko6zép-Europat nem —, de mindig nyi-
tott volt Gtletekre és témajavaslatokra, a didkokat a legmesszebbmend megértéssel és tiire-
lemmel hagyta dolgozni a maguk téméjan. Eszményképe — Bernhard Steinerhez és Barabas
Margithoz hasonléan — az altalanosan miivelt, mind regionalis, mind pedig id6beli széles
tavlatokban gondolkodni tudé torténész volt. S ezt az eszményt Hoschben megvalosulni
lattam. A mésik személyiség pedig, aki talan még mélyebben hatott rdim Miinchenben,
Bogyay Tamaés volt. Az Aetas interjurovatanak egyik legkorabbi darabja vele késziilt s jelent
meg az 1987-es évfolyamban.
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Egy igen hosszu magyar, illetve német nyelvii tanulmanyban vazoltad fel Bogyay tudo-
manyos palydjat, feltehetéen példaképnek tekinted ...

Valéban, 6t tekintem elsGszamt példaképemnek, hasonlésagok folytan is: kivandorlas,
kétnyelviiség, a szocialis helyzetek parhuzamai és f6leg az, hogy az alkoté és a szervezési
munka feladatait egymas mellett, egyfajta harméniaban l4sd el, ami az én palydmon is
meghataroz6 kihivassa valt.

Vele mint a Magyar Intézet alapit6 igazgat6javal és mindvégig f6 szakmai iranyitdjaval
kozeli munkakapcsolatba keriiltem 1982-t6l, s maradtam halaldig, 1994-ig. Nagy szeren-
csének tartottam, hogy bar nem egyetemen, de taldn annél mélyebben tanulhattam téle.
Nem adatott meg neki, hogy kizarolag tudomanyos munkabdl éljen, szakmai életére mindig
jellemz6 volt a kétlakisag. Magyarorszagon még minisztériumi alkalmazottként dolgozott,
mikdzben jaki monografiajat irta, Miinchenben pedig a Szabad Eur6pa Radi6 szerkeszt&je-
ként tartotta el csaladjat. Ugyanakkor olyan tudds volt, akit a magyarorszagi szakma még a
legsotétebb sztalini id6kben is nyilvantartott. Munkajat, pontosabban hivatasit hatalmas
megnyugvassal végezte, a sz6 nagyon altalanos értelmében. Nem hiborgott, ha sz{iklatoko-
riiséget tapasztalt a német tudomanyos életben, de nem héborgott a kommunista rendsze-
ren sem — bar ki nem allhatta —, nem panaszolta fel allandéan, hogy mi lehetett volna bel5-
le, ha nem kell eljonnie Magyarorszagrol. Szabadelvii katolicizmusaval, tigy, ahogy azt sze-
rényen, de jol lathatéan megélte és tanusitotta, képes volt nehéz koriilményei f61é emel-
kedni, kiils6 és belsG adottsigait 6sszhangba hozni. Ez a magabiztos és mindig bizakod6 al-
kalmazkodasa volt az, ami rdm szakmai teljesitményein kiviil nagy hatast gyakorolt. Szak-
mai tekintetben pedig — minthogy én nem vagyok medievista — modszertani és szemléleti
téren igyekszem hasznositani a t6le tanultakat. Bogyay volt azon kutatok egyike, akik még
az 1930-as években megismerkedtek az eredeti hungarologia-koncepciéval, amelynek ha-
rom f6 eleme a harom ,koziség”: a tudoméanykoziség, régiokoziség, azaz a tag regionélis 14-
tohatar és a nemzetkoziség. Ezt a harom alapelvet Bogyay a szakmai mindennapjaiban ér-
vényesitette, mégpedig mérhetetlen nyitottsaggal mindenféle, de persze megalapozott vé-
leménnyel szemben, amellyel rendkiviili konnyedség parosult a sajat tévedések felmérésé-
ben.

Tovabbi tandrok, személyi hatasok?

Miinchenbe keriilve nagyon erds indittatast éreztem, hogy a roman—magyar—német kap-
csolattorténeti témak kutatisara adjam a fejem. Ennek pedig volt egy miivel6dés- és tarsa-
dalomtorténeti jellegti, a kozépkorig visszanyul6 irdnya, amelyet Jakod Zsigmond neve fém-
jelzett, s ez sajat érdeklédésemet modszertanilag is megalapozhatta. Raadasul addig kide-
rilt, amint emlitettem, hogy 6§ Margit néni férje. Az 1980-as évek kozepén keriiltem vele
kozvetlenebb kapcsolatba. Egy mésik erdélyi magyar virtualis tanarom, akivel aztan szintén
személyes kapcsolatom is kialakult, Szabd T. Attila volt, akit a koztudat nyelvészként tart
nyilvan, de messze t6bb volt annal, a tudomanykozi — a néprajztol az irodalomtorténetig,
tarsadalomtorténetig, egyhaztorténetig kitekinté — tuddsi modellt testesitette meg, ami
hozzam igen kozel allt. Jakoban és Szab6 T. Attildban mint tudésegyéniségekben minde-
nekel6tt — az egyes szakmai eredményektdl fliggetleniil is — két tulajdonsag nytigozott le: a
fegyelmezettség és a céltudatossag.

Ok egyszerre lettek hetven, illetve nyolcvan évesek 1986-ban, s én Ggy éreztem, valamit
viszonoznom kell abbdl, amit nekem mar addig is nytGjtottak. 1984-et irtunk, amikor elin-
dult a vallalkozés, s akkor mér nagyon sotét felh6k gomolyogtak Kolozsvar folott, a diktata-
ra az utols6 lendiiletét vette. A Magyar Intézetben pedig elkezdtiink szervezni egy kett6s
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iinnepi kotetet, Festschriftet Szab6 T. Attila és Jak6 Zsigmond tiszteletére. Ebbe meghiv-
tunk roman torténészeket is, de egyik sem véalaszolt, ami akkor majdnem érthet§ volt.
Meghivtuk a magyar torténészgarda valamennyi iranyzatat, amelyek képvisel6i kiilonféle-
képpen reagaltak erre. A hivatalosabb palyakrdl Kopeczi Béla miniszter is valaszolt, sok si-
kert kivant a kotetnek, maga azonban nem vett részt, de az akkori magyar torténész tarsa-
dalom legjava szerepelt benne, hacsak nem volt kozottiik olyan valaki, aki azzal haritotta el
a felkérést, hogy nagyon be van fogva, tobbek kozott a Népszabadsignak kell egy cikket ir-
nia. Niederhauser Emil j6 néhany év mulva le is irta egyik recenzidjaban, hogy azt, amit a
magyar tudomanyossag, beleértve az erdélyit is, nem tudott akkor megtenni Jaké és Szabo
irAnyaban — egyébként vélhetSen azért sem, mert akkoriban késziilt s jelent meg Budapes-
ten az , Erdély torténete harom kotetben” —, a Miincheni Magyar Intézet megtette. Szab6 T.
Attila az évkonyvet sajnos nem élte mar meg, mert 1987 marciusdban elhunyt, és az elsé
kotet abban az évben Gsszel jelent meg, azt kovette a masodik 1988 nyaran. 1996-ban, ami-
kor Jakd Zsiga bécsi a nyolcvanadik sziiletésnapjat linnepelte, mar Kolozsvaron adtak ki
egy emlékkonyvet a tiszteletére.

Hadd beszéljek arrdl is, hogy milyen fontosak voltak szdmomra a magyar emigraci6
szervezeteivel kialakitott kapcsolataim. Mindazt, amit id6sebbekt6l munkastilus, szemlélet,
céltudatossag és fegyelmezettség tekintetében megprobaltam ellesni, megtanulni, nyelvtdl,
nemzeti hovatartozastol fiiggetlen forrasvidékekrdl szarmazott. Egy tekintetben viszont a
magyar jelleg(i forrasvidék dontd volt. Ugyanis egyaltalan nem volt magéatol értet6ds, hogy
nekem az a feladatom, hogy kétnyelviien tevékenykedjem barmilyen szakméban is. Az
emigrans szervezetek konferencidin megjelentek a Nyugaton él6 magyar és magyarul dol-
goz6 vagy magyarul is dolgozd szépirdk, tudosok. Igy keriiltem kapcsolatba az Uj Latohatar
korével és szerkesztéségével, Miinchenbe koltozve immaron kozvetlen kozeliikbe is. Els6-
sorban Borbandi Gyuléaval, aki atyai tanicsaival és batoritasaival kozolte legkorabbi magyar
irdsaimat a folybiratban, egyengette utamat a rendszeres magyar nyelvii publikélas felé.
Maésrészt munkassagaval szemléletileg is erGsen hatott rAm: mindenekel6tt k6zmondassze-
rien mértékletes itéletalkotasaval, mindenfajta véglettdl valo fegyelmezett és természetes,
szivbdl jovo tartézkodasaval. Ez bizonyara nemcsak engem ragadott meg, s legalabb olyan
jelent6ségli segitség volt nekem, mint német professzoraim mddszertani tanacsai. Kapcso-
lataim a nyugati magyar kulturalis élettel egyfajta aramkorbe vontak, egy gondolatokban és
hangulatokban gazdag kozegbe, amely nélkiil aligha vagom fejszémet akkora faba, mint
amilyen a kétnyelvii publikéalas. Hiszen tizennégy éves koromto6l német nyelvii iskolaba,
majd egyetemre jarvan az anyanyelvemet bizonyos mértékben djra kellett tanulnom ahhoz,
hogy erre képes legyek. Es sajat nemzedékem soraiban nemigen akadt batorité példa. Vi-
szont annal erésebb tdmaszt nytjtott az oregebbek jelenléte és szellemi kisugarzasa, olya-
noké is, akiket sajnos személyesen nem ismerhettem meg, mint Szabd Zoltan vagy Gombos
Gyula. Nagy stiliszta volt mindkettd, volt mirdl tartalmasan s kifinomultan irniuk. Ki em-
1ékszik rajuk, ki beszél miiveikrél a mai magyar értelmiségi kozéletben?

Az Uj Latohatarral aztan szinte mindennapi munkakapcsolatom fejlgdott ki, mivel utol-
s6 két évében elGallitasi munkalatainak egy része a Magyar Intézetben folyt, szerkesztGségi
iiléseket is tartottunk ott. Végiil 1989 nyaran kozolte velem Borbandi, hogy azon év végén,
negyvenedik évfolyamaban megsziintetik a lapot. Emlékszem, éreztiik néhanyan méar he-
tekkel azel6tt, hogy ez a dontés mintegy a levegGben 16g. Volt is olyan elképzelés, hogy az
Intézet koriil szervezked6 fiatalabb nemzedék atvehetné talan a lapot. Borbandiék azonban
nem kivantak, hogy az Uj Latohatarbol — barmilyen hosszi életii is lenne utanuk — mas le-
gyen, mint amilyen volt. Minden eszmei rokonsag ellenére természetesen mi is mésok vol-
tunk, mint 6k, bizonyara més lapot csinaltunk volna, azért is, mivel az id6k megvaltoztak a
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lap addigi korszakaihoz képest, s6t éppen egy tGjabb és minden korabbinal komolyabb for-
dulat — a rendszervaltas! — elébe néztiink. Borbandiék nekiink mar korabban jelezték, hogy
minden nemzedék a maga lapjat szokta megteremteni (a masik egyszer, de bolcs mondéa-
suk az volt, hogy az irodalom nem koztarsasig, hanem kiralysag). Az, hogy jomagam nem
ergskodtem ebben az irdnyban, azzal fliggott 6ssze, hogy a ’80-as évek végén, németorszagi
tudomanyos palyam kezdetén nem lehettem abban biztos, hogy felelgsséggel vallalhatom
ezt a kizarolag magyar kulturalis feladatot, s hogy nekem egyaltalaban az-e a dolgom, hogy
egy nagy multd, de markansan politikai emigrans lapot tovabbvigyek. Borbandi kitér
minderre az Uj Latohatar ,Nem éltiink hidba” cimii torténetében, és akkori egyiittm{ikod é-
siink t6bb lényeges mozzanatara pontosan emlékezik. De adalékait a magam és az akkori
érintett palyatarsaim szemszogébdl ki is egészithetném. Ezt alkalomadtan meg is szeret-
ném tenni.

Ami intézményes magyar emigrans kapcsolataimat illeti, meg kell még emlitenem a
chicagoi Szivarvanyt és a Bécsi Naplot; ez utobbinak ma is szerkesztébizottsagi tagja va-
gyoKk.

Mi volt a doktori disszertaciod témaja?

Disszertacidmat az 1980-as évek végén kezdtem irni — néhany korai gondolatfoszlanyt 4t is
emeltem belGle az Aetas ,Nemzet és nemzetiség K6zép-Eurépaban” cimi 1990-es korkér-
désére bekiildott valaszomba —, el6tte anyaggytijtést végeztem itt, Budapesten is a Magyar-
ségkutat6 Csoport segitségével, Romsics Ignac és Juhasz Gyula személyes, illetve hivatali
tdmogatasaval. A téma az erdélyi transzszilvanizmus torténete volt az 1920-as években.
Szarmazasomnal fogva is helyesnek, mi tobb, kivanatosnak éreztem, hogy ezzel a téméaval
foglalkozzam, vallalva Németorszagban azokat a hol nyilt, hol burkolt szemrehinyasokat,
hogy barmennyire is szakszertien végzem mindezt, mintegy ,hazabeszél§” tudoményt sze-
retnék miivelni. Németorszdgban magyarként magyar témaban megszdlalni azt is jelenthe-
ti, hogy ha egy kérdésben torténetesen nem azon a véleményen vagyok, mint egy német
kollega, akkor ennek a nemzetiségem az oka. De hat egy német professzornak szabad-e
német torténelemmel foglalkoznia?

Mindez a transzszilvanizmus téméajiban kiilonosképpen felmeriilt, hiszen sohasem ta-
gadtam, hogy én ezt személyes, bels§ indittatasbol is tartom nagyon fontos téméanak. Ami a
csaladtorténetembdl ebben benne volt, az csak inkabb segitett megértenem, hogy a politi-
kai erdélyiségben hogyan jelentkeztek a tarsadalmi ellentétek is a tobbségi nemzettel,
amely magat hatranyban érezte. Az Erdélyen beliili szovetkezés legfGbb feltételét a roma-
nokto6l vartak a magyar transzszilvanistak, a romansag azonban — bizonyos értelemben
érthet6 médon — addig nem volt képes vagy hajlandé a feltételek mellett elkételezni magat,
amig nem lesz maga az G4r a maga orszagaban. A tarsadalmi egyenetlenségek tehat rendki-
viil fontos szempontot jelentenek ebben az egyébként eszmetorténeti jelenségnek az értel-
mezésében, amelyet a régebbi kutatasok jéforman kizarblag irodalomtorténeti jelenségként
kezeltek. A dolgozatot 1991-ben fejeztem be, 1992-ben védtem meg, s 1994 elején jelent
meg a Studia Hungarica 41. koteteként. Ezutan folytattam asszisztensi munkamat, parhu-
zamosan az egyetemen és az intézetben, de szakmailag az intézet volt és maradt a f6 hadi-
szallasom.

Hogyan foglalhaté 0ssze a Miincheni Magyar Intézet tevékenysége?

. sz

ra”. Igen egyedi az intézet abban a tekintetben, hogy 1962-ben tobb éves el6zmény utan
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fliggetlen intézményként magyar emigransok hozt4k létre, akik az eltokélt ideiglenesség hi-
tében éltek Nyugaton, vagyis az emigrans létet nem tekintették 6roknek. Ugyanakkor 56
élménye, a forradalom leverése utan sejteni, érezni kezdték, hogy az emigraciéonak hosz-
szabb kintlétre kell berendezkednie — késGbb ezt kiilhonnak is nevezték —, tehat érdemes
lenne politikai tevékenysége mellett kulturalis, tudomanyos kérdésekkel is foglalkoznia. Az
intézet iranyitasat Bogyay Tamasra biztak, aki a magyar tudoményossag kiilfoldi jelenlété-
nek fontossagat, amint mar szbltam errdl, fiatal 6sztondijasként még az 1930-as években
Berlinben és Romaban megtapasztalta. Az intézet a Bogyay altal is miivelt, mar emlitett tag
hungaroldgia-koncepcioé jegyében, a nyugat-német szovetségi kormany, pontosabban a
Menekiiltiigyi Minisztérium szerény anyagi timogatasaval m{ikodott. 1969-ben azonban a
bonni nagykoalicié bukésat kovetéen az SPD-kormanyzat megsziintette a minisztériumot, s
az intézet mas okokbol is nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt. Bogyay 1968-ban atadta a veze-
tést német kézbe, Georg Stadtmiiller professzornak, a miincheni Kelet- és Délkelet-Eurdpa
Torténeti Tanszék akkori vezetGjének. Jomaga azonban mindvégig az elnokség tagja ma-
radt, s az igazgato utoédok nélkiile sohasem dontottek fontos kérdésekben. A 70-es évek
elejétdl a bajor tartomanyi kormany illetékességébe keriilt az intézet. A magyarorszagi
rendszervaltozas utan, 1998 koriil teret nyert az a gondolat, amelynek erésitésében mi is
részt vettiink, hogy legyen a Magyar Intézetbdl egy kozos bajor—magyar intézet. Jogilag ma
is német kozhasznu egyesiilet 1étesitményeként miikodik, finanszirozasat tekintve viszont
vegyes intézet, nyolctagi kuratériuménak a felét az illetékes bajor, a masik felét pedig az il-
letékes magyar miniszter nevezi ki. Ami engem illet, kereken masfél évtizeden at kiilonb6z6
munkatarsi beosztasokban vettem részt az intézet munkajaban. Egyik alapvet6 feladatom-
nak tartottam, hogy kiépitsem magyarorszagi szakmai kapcsolatainkat, és mai is jolesik
visszaemlékezni arra, hogy ekozben egy sor intézet, konyvtar, mizeum, folybirat és még
tobb korombeli vagy id&sebb pélyatars joéindulatt viszontérdeklGdésével taladlkoztam —
nemcsak Budapesten, hanem a kezdetekt6l példaul Szegeden is. Magyarorszagon legel6-
szor éppen ebben a lapban, az Aetasban szdmoltam be nyilvanosan intézeti iigyekr6l, kere-
ken husz évvel ezel6tt, az 1988-as évfolyamban. 1998 6ta ligyvezet6 igazgatdja, 2002-t6l
pedig az egyesiilet kozgytilése altal megvalasztott igazgatoja vagyok az intézetnek. Mindez
egy nemzedékvaltas soran mar a ’9o-es évek kozepén beindult folyamatnak az eredménye,
az intézet egyfajta ,visszamagyarositasa”. Hiszen az 1968-as igazgatovaltas nyoman szemé-
lyi Osszetételét tekintve német tobbségii volt, s csak a kozelmultban valt tulajdonképpen
vegyessé minden lényeges szempontbdl. Jelenleg hatan dolgozunk ott kiilonb6zé statu-
szokban, emellett egy 6tven—szaz f6bél 4ll6 kiils6 munkatarsi gardat igyeksziink — akar Ko-
lozsvarig is elnytiléan — mozgatni f6leg az Ungarn-Jahrbuch kiadasa, valamint konferenci-
aink és doktorandusz kollokviumaink keretében.

2000-ben elkészitett intézeti profilvazlatunk cime ,Magyarorszag kapcsolattorténetei a
kelet-kozép-eurdpai térségben”. Azaz mind oktatasi, mind kutatasi projektjeink valamilyen
mo6don nem csak magyar témakra terjednek ki. A magyar témékat igyeksziink Ggy megra-
gadni, hogy azokban més nemzetek és allamok is szerepeljenek. Ide tartozik akar a transz-
szilvanizmus kérdéskore, akar a 20. szazadi kisebbségvédelem a nemzetkozi kapcsolatok és
a politikai elméletek, illetve rendszerek Osszefiiggésében, vagy maga a hungarika-kutatés,
amely szamos tarsadalom- és szellemtorténeti kérdésfelvetés alapja. Felfogdsunk szerint a
hungaroldgia kiilfoldon és elsgsorban kiilfoldiek szimara miivelend§ szakteriilet, f§ mod-
szertani eleme a tag tudomanykdoziség. A nyelvoktatast, a nyelv- és irodalomtorténetet 6sz-
szekoti példaul a tarsadalom- és jogtorténettel, természetesen a mindenkori személyi
adottsagoktol, tehat szakmai képzettségektol fliggen. Masrészt nyelvileg és szemléletében
is igyekszik nem pusztdn magyar lenni. Ilyen értelemben egy onalakité koncepciorél van
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sz6, minthogy mindez a hungarologia szakteriiletére manapsag altalaban véve nem jellem-
z8. Ugyanakkor koncepcidinkkal egy tarsalakité szerepre is toreksziink, azaz hatni kiva-
nunk a németorszagi kelet-k6zép-eurdpai kutatasra és oktatasra, amennyiben ellensilyozni
igyeksziink annak hagyomanyos szlavkozponttasagat.

A szokvanyosan folépitett tudomanyos intézetek ,szenthdromsagat”, azaz a kutatas, az
oktatas és a konyvtari gydjtémunka harmassagat mi is szeretnénk megtartani. Talan in-
kabb ,szentnégyességét” kellett volna mondanom, hiszen a kiadvanyokrél sem feledkezhe-
tiink meg. Kényvtarunk a Bajor Allami Konyvtarral és az Orszagos Széchényi Konyvtarral
egylittm{ikodve részt vesz a bajororszagi hungarika-gytijtésben. Az oktatas terén jelenleg
harom egyetemmel miikodiink egylitt, e partneri hélézat tovabbfejlesztése az intézet leg-
fontosabb stratégiai feladata. A miincheni egyetem nyilvan a legkézenfekvébb partner. A
kérdés az, hogy atalakulhat-e a Magyar Intézet egy olyan n. ,betagolt intézetté” (An-
Institut), amely jogéllasat tekintve ugyan egyetemen kiviili intézmény, ugyanakkor szerz6-
déses alapon részt vesz az illet§ egyetemi egység szakmai terveinek a megval6sitasaban.
Németorszagban ugyanis a tudomanypolitika az elm1lt években — a legnagyobb hiri kuta-
téintézeteken kiviil, mint példaul a Max-Planck-Institut — hatarozottan az egyetemeket ré-
szesiti el6nyben a pusztin kutat6 tevékenységet folytatd intézetekkel szemben. S ha tiz-
tizendt éven beliill nem véaltozik ez az irdnyvonal, fél6, hogy egy kutatéintézeti szovetségbe
vagy egyetemi kozegbe be nem tagolt kis intézet nemigen tudja majd magat fenntartani.

A miincheni egyetem mellett targyalasok folynak a regensburgi egyetemmel is annak
érdekében, hogy az ott néhany éve beinditott, de egyel6re bizonytalan finanszirozast ma-
gyar nyelvtanfolyam kiegésziiljon orszagismereti tananyaggal is, amelyet a Magyar Intézet
tombositett szeminariumok keretében kinélna. Jelenleg a legel6rehaladottabb az egyiitt-
miikodés a passaui egyetemmel, ahol 2008 §szét6l beindul egy Russian and East Central
European Studies négy szemeszteres MA program, nem csak német didkok szdméra. A
német Kelet- és Délkelet-Europa kutatasra jellemz6 mddon ez is az orosz és a kelet-europai
térségre Osszpontosit, de hozzacsatolja ehhez a kozép-eurodpai térséget, igy Magyarorszagot
is. Ez egy proba-vallalkozas a passauiaknak, de nekiink is. Lassuk hat, van-e németorszagi
jovGje ennek a tagan értelmezett hungarologianak.

Hogyan formalédott torténészi szakmai érdeklédésed a disszertaciédat kovetben?

A Magyar Intézethez kapcsoléddan kialakult bennem egy tudoménytorténeti érdekl6dés,
ide vago irdsaimban azt is igyekszem vizsgalni, mire valo egy magyar intézet bajor f6ldon.
Ez menetkozben kutatastorténeti témava boviilt, amelyr6l tobb irasom jelent meg, illetve
késziilt el, valamikor talan kotetbe is szerkesztem &ket.

Masrészt még az 1990-es évek elején kezdtem tGjabb témavéalasztason gondolkodni. Ek-
kor is az alternativa és a kompromisszum mint torténeti probléma motivalta dontésemet.
Minthogy a kapcsolattorténet terén mar otthon éreztem magam, és tgy lattam, ezt nem ér-
demes elhagynom, az osztrak—magyar viszonyrendszer felé fordultam.

A német egyetempolitikai és szakmai elvarasok szerint egy valamireval6 torténésznek
legalabb két évszazadot kell tigy-ahogy atfognia, s az sem kivanatos, hogy egész szakmai
palyafutasa soran egyetlen térséggel foglalkozzék. Ezért kitekintettem Erdélyen kiviilre, s
valasztasom a neoabszolutizmus kori Magyarorszagra esett. A magyar torténeti tudatban ez
az 1849 utani évtized kitaszitott, kiutalt, kiutasitott idGszak, én pedig most méar egyre hata-
rozottabban tgy latom, hogy mindenképpen vissza kell helyezni a magyar torténeti fejlédés
folyamatéba, azaz el kell helyezni az idébeli hosszmetszetben. Masrészt térbeli hosszmet-
szetben, az osztrak—magyar kapcsolattorténet soraban is Gjra kell vizsgalni szerepét. Ho-
gyan illeszthet$ az alternativa és a kompromisszum kérdéskorébe? Ahogy a transzszilva-
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nizmus elemzése soran meg kell vizsgalni a romén és a szasz nézGpontot, Ggy itt is meg kell
nézniink az osztrak szempontot, magyar torténészként is. Az osztrak kormény azt gondolta,
elérkezett az id6, hogy az osztrak—magyar viszonyban alapvetGen 1j lapot nyissunk, meg-
szlintessiik Magyarorszagot, koronatartomanyt hozzunk létre, 6nallosagat felszamoljuk,
betagoljuk sokkal erételjesebben, mint ahogy azt barmikor is megprobaltak azt megel§z6-
en. Ez egyfajta alternativa volt a korabbi allapotokhoz képest. Az mas kérdés, hogy ezzel
mit ragtak fel, mit nem, mit nem tartottak be, és milyen médon tavolodtak el vagy hazud-
toltdk meg a pragmatica sanctiot, és milyen oknal fogva tették ezt. De alternativa volt ez
szamukra, amelybdl aztan, jol tudjuk, egy kompromisszum sziiletett 1867-ben. Nem vélet-
len, hogy az angol és a francia nyelvben a kiegyezést ’kompromisszum’-nak nevezik. Ma-
gyar szemszogbdl pedig a kérdés az volt az 1850-es években, hogy miképp lehet a magyar
fliggetlenség felszdmol4sa idején gy tovabb tevékenykedni, eszmélkedni, hogy abbdl a po-
litikai elnyomatas megsz{inése utan valami hasznos alakuljon ki, s folytathassuk azt, amit
’49-ben abbahagytunk. Hiszen nem szedhetjiik valamennyien a satorfinkat csak azért,
mert megsz{int az orszagunk, hanem valamit tenniink kell. F6képp az els6 vilaghabora
utan sziiletett munkéakban olyan képet alakitottak ki a torténészek errél az idészakrdl, mi-
szerint itt méas se volt, mint ellenallas, kiilonféle formakban, mindenki utalta az osztrakokat
és lenézte Gket, mikozben 6k is lenéztek benniinket, és igy tovabb. Pedig ez nem teljesen
igaz, érthet6 modon létezett az egyiittmiikddésnek is bizonyos szintje, kiilonboz6 tarsadal-
mi rétegekben és kiilonb6z6 moédon. Eppen ezért volt egyfajta folytonossag. A neoabszolu-
tizmus megannyi intézkedése, politikai, gazdasagi és jogi eleme, ha jol latom, egészen a
maésodik vilaghabortig nyomon kovethetd, s6t egyes vonzatokban még napjainkig is. Erté-
kelésében akkor 1éphetiink tovabb, ha hosszi tavi hatasait is megvizsgaljuk, tehat az ,ide-
gen testet” elhelyezziik a korabbi és késébbi korszakot 6sszekotd folyamatokban.
Koriilbeliil tiz éve alakitottam ki egy kozigazgatas-torténeti, a magyarorszagi hivatal-
noki kar keletkezését is vizsgal6 munkatervet, amelyet nagy szerencsémre még e korszak
kiemelkedd kutatdjaval, Sashegyi Oszkarral is — igaz, csak telefonon, de — egyeztetni tud-
tam. A munkatervem egyik f6 eleme az, hogy az tin. Bach-huszarok kérdéskorében és alta-
l4ban a hivatalnoki kar miikodésének az értékelésében nemcsak a szimszert sulyt és az al-
soszintd, jarasi miikodést kell figyelembe venniink, amelyrdl az utébbi években komoly ku-
tatasi eredmények lattak napvilagot, hanem a politikai befolyast is: kik is voltak azok, akik
a kozigazgatis harom agaban, a mindenhat6 és mindentud, mindenre kiterjed6 politikai-
ban, a pénziigyigazgatasban és az igazsigszolgaltatasban a {6 szerepet jatszottak, és miképp
hatottak a kozigazgatas munkajara? Volt-e egyaltalan olyan igényiik, hogy azt befolyasoljak
— a magyar lakossag és bécsi udvar kozé helyezve? Id6kozben elkezdték vizsgalni az igazga-
tas fels6bb szintjeit is. Ugy gondolom, az én feladatom az lenne, hogy egy ,kis” magyaror-
szagi mintaban minél teljesebb képet nyujtsak arrol, hogy a politikai befolyas tekintetében
hogy is festett a Bach-huszarok iigye, milyen mértékben kell fenntartanunk vagy feliilvizs-
galnunk azt a véleményt, amely szerint el6zonlotték Magyarorszagot a nem magyar, féleg
cseh—morva szarmazist hivatalnokok. Folkutattam Bécsben és Budapesten e téma levélta-
ri forrasait, hdrom tanulmanyt ko6zoltem mar, de 2000 koriil a Magyar Intézet ligye a ma-
gam személyes tudoményos iigyénél fontosabbnak t{int, és nyilvanvaléan fontosabb is volt.
Ezért néhany évre félre kellett tennem ezt a témat, amit tehat nem fejeztem még be, s ez jar
elényokkel és hatranyokkal is. El6nyokkel azért, mert fontos kérdések, amelyekre korabban
nem is gondoltam, félmeriiltek id6kézben bennem is, s azokkal kiegészithetem majd mo-
nografidmban a kozigazgatas-torténeti szempontokat. Egyrészt — s ezt mar a koriilbeliil
hisz évvel ezel6tt megjelent ,Forradalom utdn — kiegyezés el6tt” cim( tanulmanygytijte-
mény is, ha eléggé felaprozottan is, de mar felvetette — fontos megvizsgalni, hogy hol tar-
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tott a polgarosodas Magyarorszagon 1848—1849-ben, és miképp haladt tovabb a neoabszo-
lutizmus kordban, abban a korszakban, amelynek egyik f6 célja éppen a polgarosodas el§-
segitése volt, de foliilr6l, er6szakos modon, ha nem is csak fegyverrel. Példaul a mar emli-
tett kotet tanulmanyaibdl is kideriil, hogy a kulturalis életben, az irodalom vagy a filozdfia
teriiletén viszonylag pezsgé élet folyt Magyarorszagon. Ugy latom, érdemes betagolni a
mivel6déstorténetet a kozigazgatas-torténetbe, példaul megvizsgilni, hogyan fogadta be
magat a kozigazgatast a szellemi élet; masrészt hogyan vélekedtek e rendszerrél példaul a
szépirok. Arany Janost6l Vorosmarty Mihalyig megannyi példat taldlunk arra, miként pro-
baljak szépirodalmi alkotasaikat politikai szemszogbdl megfejteni, értelmezni, egyebek
mellett kimutatni — mint ahogy mar meg is tortént —, hogy a Walesi bardok, amelyrdl azt
tanultuk — még én is Kolozsvaron —, hogy az 1857-es magyarorszagi csaszarlatogatas al-
kalmabol irddott Ferenc Jozsef-ellenes éllel, valojadban 1861 és 1863 kozott késziilt, s hogy
Arany 1857-ben igenis megirta a t6le kért koszont§ szoveget, csak azt nem hasznaltak fel
Erkel ,,Erzsébet” cimii operajanak diszel6adasan. Vagy ha fellapozzuk Jokai Mor ,Politikai
divatok” cim{ regényének ,utéhang”-jat, olyan kijelentést talalunk, miszerint az 1860-as
évek els6 fele, tehat a ,Schmerling-lovagok” idészaka ,szazszorta” rosszabb volt a Bach-
huszarokénal. Mindezt szélesebb torténeti tavlatban is értelmezniink kell.

Szamitogépemben rengeteg anyag van mar feldolgozottan is, de még nem készek a pub-
likalasra. Arra az esetre, ha mas iranyt tevékenységeim miatt még hosszabb ideig kellene e
téman dolgoznom, és ezeket a kérdéseket id6kozben masok — legalabbis részben — megva-
laszolnék, kigondoltam azt az alternativat, hogy megirom majd e korszak 6sszefoglal tor-
ténetét, lenyesve kutatasaimrol a kozigazgatas-torténeti agak egy részét.

Koszonjiik a beszélgetést!

Budapest, 2008. jinius 3—4.

Az interjtt készitette: DEAK AGNES és UJVARY GABOR
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gen. Die Buchreihe ,Encyclopaedia Transylvanica”. In: Siidost-Forschungen 57 (1998) 259—275.
Ut6sz6. In: Harald Roth: Kis Erdély-torténet. Forditotta Hajda-Farkas Zoltan. Csikszereda
1999, 141—146 [roviditve: Szakirodalom és forras. Harald Roth Erdély-torténetének magyar ki-
adésa elé. In: Korunk 10 (1999) 3, 114—116].

Eine kleine Geschichte Siebenbiirgens. In: Siebenbiirgen. Magie einer Kulturlandschaft. Klau-
senburg: Korunk 1999, 31-37.

Die Evaluierung des Ungarischen Instituts Miinchen e. V. (UIM). Die erste Phase der Konsoli-
dierung und des Ausbaus. In: Ungarn-Jahrbuch 24 (1998/1999) 445—448.

Nemzeti 1ét a globalis integraciéban. In: Hatdrtalan hazdban. Ezredfordulds toprengések.
Szerk. David Gyula, Veress Zoltan. Stockholm/Budapest 2000, 114—130.

Az als6 szintek keresése a globalizacioban. Kulturalis kereskedelem és szolgaltatasok az Eurdpa
Tanécs és az Europai Uni6 legijabb ajanlasainak a fényében. In: Korunk 11 (2000) 7, 79—81.

232



K. Lengyel Zsolt miiveinek bibliografiaja 1983—2008 Hatdarainkon till

56)

57)

58)

59)

60)
61)
62)
63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)
72)
73)
74)
75)
76)

77)

78)

Kulturalis kereskedelem és szolgaltatasok. In: Magyarorszag 2000. A magyarsag lehetGségei a
vildgban az ezredfordulén. Kiilhoni és hazai magyarok negyedik tandcskozdsa, 2000. majus
19—20. Szerk. Keszthelyi Gyula. Budapest 2000, 72—-74.

A totalis” mi kritériumai. In: Provincia 2 (2001) 1—2, 6 [roman forditassal: Criteriile operei
stotale”].

Im Zeitstrom — von der Revolution zum Goldenen Zeitalter / Az id6 sodrasaban — A forradalom-
t6l az aranykorig [kétnyelvii kiadas azonos szoveggel]. In: Bayern — Ungarn. Tausend Jahre /
Bajororszag és Magyarorszag 1000 éve. Katalog zur Bayerischen Landesausstellung 2001,
Oberhausmuseum, Passau, 8. Mai bis 28. Oktober 2001. Hgg. Wolfgang Jahn [é. m.]. Augsburg
2001, 325-330.

Stationen im 20. Jahrhundert / Szakaszok a XX. szdzadban [kétnyelvii kiadas azonos széveggel].
In: Bayern — Ungarn. Tausend Jahre / Bajororszag és Magyarorszag 1000 éve. Katalog zur
Bayerischen Landesausstellung 2001, Oberhausmuseum, Passau, 8. Mai bis 28. Oktober 2001.
Hgg. Wolfgang Jahn [é. m.]. Augsburg 2001, 353—360.

»Die Vojvodina — Chancen und Hindernisse des lokalen Dialogs”. Zur Miinchener Tagung vom
November 2000. In: Ungarn-Jahrbuch 25 (2000/2001) 313—314.

Ungarnkunde und Kulturvermittlung. Uber die Titigkeit des Ungarischen Instituts Miinchen
2000-2001. In: Ungarn-Jahrbuch 25 (2000/2001) 251-275.

Ungarn in der Osterweiterung der Européischen Union: historische Dimension und deutsche
Beziige. In: Transfer. Eine Publikation des Riitgers-Konzerns 2002/3, 48—61.

Vorwort der Herausgeber. In: Miinchener Forschungen zur Geschichte Ost- und Siidosteuropas.
Werkstattberichte. Hgg. Hermann Beyer-Thoma, Olivia Griese, Zsolt K. Lengyel. Neuried 2002,
7—9 [tarsszerz6k: Hermann Beyer-Thoma, Olivia Griese].

Hungarologia és kulttrakozvetités a Miincheni Magyar Intézet szemszogébdl. In: A Balassi
Balint Intézet évkényve 2003. Hungarolégia a XXI. szdazadban. Fészerk. Ujvary Géabor. Buda-
pest 2003, 141-146.

[Der Herausgeber]: Zum Geleit. In: Ungarn-Jahrbuch 26 (2002/2003) 1—4.

[Der Herausgeber]: Beitrdge des Festaktes ,40 Jahre Ungarisches Institut Miinchen”, 2. Dezem-
ber 2002. Einfiihrung. In: Ungarn-Jahrbuch 26 (2002/2003) 287-288.

Hungarologie-Tagung des Ungarischen Instituts Miinchen 2002. In: Ungarn-Jahrbuch 26
(2002/2003) 407—414 [tarsszerzE: Meinolf Arens].

Musik mit Pfiff: Tamés Hacki. In: Sdnger & Musikanten. Zeitschrift fiir musikalische Volkskul-
tur 47 (2004) 2, 102—103.

Bavarica in Ungarn — Hungarica in Bayern. Ein wissenschaftliches Tagungsprojekt am Ungari-
schen Institut Miinchen (1.). In: Ungarn-Jahrbuch 27 (2004) 475—478.

Hungarologie als interdisziplindre Regionalwissenschaft. Betrachtungen zu ihren Forschungs-
und Lehrzielen im Rahmen der deutschsprachigen Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropakunde. In:
Begegnungen. Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest. 26: Der Osterreichische Staats-
vertrag 1955. Hg. Ferenc Glatz. Budapest 2006, 151-158.

Végeredmény vagy kiinduldpont? Kerekasztal-beszélgetés a hungarologiardl. In: Eurépai Utas
16 (2006) 2—3, 130—141 [tarsszerzG].

Die Bibliothek des Ungarischen Instituts Miinchen. Neuere Entwicklung und Entfaltungsper-
spektiven. In: Bibliotheksforum Bayern 34 (2006) 255—267.

A moldvai csangék bibliografigja. Osszeéllitotta Ilyés Sandor. Kolozsvar: Kriza Jdnos Néprajzi
Tarsasag 2006, 376 o. [tarsszerz6].

Bavarica in Ungarn — Hungarica in Bayern. Ein wissenschaftliches Tagungsprojekt am Ungari-
schen Institut Miinchen (IL.). In: Ungarn-Jahrbuch 28 (2005—-2007) 560—567.

[Der Herausgeber]: Mitteilungen. In: Ungarn-Jahrbuch 28 (2005—-2007) 571.

45 éves a Miincheni Magyar Intézet. In: Eurdpai Utas 19 (2008) 1, 47—-52.

Nemzettorténet mint kapcsolattorténet. Anyaggy(ijtés a magyar példatarbdl. In: Kommentar 3
(2008) 5, 45-53.

Georg Stadtmiiller. In: Neue Deutsche Biographie. Hg. Historische Kommission der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften. XXIV. Berlin [szerkesztés alatt, megjelenik 2009-ben].
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Konyvismertetések, interjak, forditasok

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)

15)
16)

17)
18)

19)
20)

21)

22)
23)
24)

25)
26)

27)

Orbéan Balazs: A Székelyfold leirdsa. In: Ungarn-Jahrbuch 12 (1982/1983) 295-296 [Balkan
Gyorgy alnéven].

Illyés Elemér: Nationale Minderheiten in Ruméinien. In: Ungarn-Jahrbuch 12 (1982/1983)
301—-306 [Balkan Gyorgy 4lnéven].

Decret al Consiliului de Stat privind regimul aparatelor de multiplicat [...]. In: Siidosteuropa 32
(1983) 369—372 [német forditas].

Korom Mihaly: Magyarorszag ideiglenes kormanya és a fegyversziinet, 1944—1945. In: Siidost-
Forschungen 43 (1984) 428—430.

In memoriam Nicolae Titulescu. In: Siidost-Forschungen 43 (1984) 504.

Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotaro6l. In: Siidost-Forschungen 44 (1985) 306—
307.

Giovanni Argenti jelentései magyar tigyekrdl, 1603—1623. In: Siidost-Forschungen 44 (1985)
308-309.

Ko6zi Horvdth Jézsef: Leben und Tod von Bischof Apor. Zweite, erweiterte Auflage. Zum Druck
vorbereitet von Jozsef Szamosi. Miinchen: Apor Gedenkkomitee 1985, 100 o. [forditds magyar
eredetibdl].

Bobna Istvan: Ungarns Volker im 5. und 6. Jahrhundert. Eine historisch-archéologische Zusam-
menschau. In: Germanen, Hunnen und Awaren. Schdtze der Vilkerwanderungszeit. Ausstel-
lungskatalog. Hg. Wilfried Menghin, Tobias Springer, Egon Wamers. Niirnberg: Verlag Germa-
nisches Nationalmuseum 1987, 116—130 [fordit4s magyar eredetib6l].

LIntézetiink nem emigrans intézmény” (Beszélgetés K. Lengyel Zsolttal, a miincheni Ungarisches
Institut tudoméanyos munkatérsaval). In: Aetas 3 (1988) 2, 108—115 [kérdez: Bellavics Istvan].
Uber die neue ,Geschichte Siebenbiirgens”. In: Ungarn-Jahrbuch 16 (1988) 247-263 [tarsszer-
z6k: Bogyay Tamas, Konrad G. Giindisch, Hunyadi Istvan, Vekerdi J6zsef].

Kasper F. Egon: Lebenskiinstler auf der Suche nach der kleinen Freiheit. In: Ungarn-Jahrbuch
16 (1988) 309—311.

Hungaria Litterata, Europae Filia. Studien iiber die kulturellen Kontakte Ungarns zur Welt. In:
Ungarn-Jahrbuch 16 (1988) 313.

Horvéath Ivan — KGszeghy Péter: Képes bevezet§ a magyar irodalom vilagéba. I: A reneszansz és
a barokk kora 1550—-1750. In: Ungarn-Jahrbuch 16 (1988) 313.

Domokos Sdmuel: Magyar—roman irodalmi kapcsolatok. In: Ungarn-Jahrbuch 16 (1988) 314.

A III. békéscsabai nemzetkozi néprajzi nemzetiségkutaté konferencia el6adasai. In: Ungarn-
Jahrbuch 16 (1988) 314—315.

Helyiink Eur6paban. Nézetek és koncepcidk a 20. szdzadi Magyarorszagon. In: Ungarn-
Jahrbuch 16 (1988) 315.

Csapodi Csaba — T6th Andras — Vértesy Miklos: Magyar konyvtartorténet. In: Ungarn-Jahr-
buch 17 (1989) 264.

Bethlen Mikl6s levelei. In: Ungarn-Jahrbuch 17 (1989) 265.

Budatol — Belgradig. Valogatott dokumentumok az 1686—1688. évi torokellenes hadjaratok tor-
ténetéhez. In: Ungarn-Jahrbuch 17 (1989) 274—275.

sValahol tdl, meseorszagban...” Az amerikids magyarok 1895-1920. In: Ungarn-Jahrbuch 17
(1989) 284.

Szakaly Sandor: A magyar katonai elit 1938—-1945. In: Ungarn-Jahrbuch 17 (1989) 287—288.
Erdély torténete harom kotetben. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 38 (1990) 136—140.
Nemzet és nemzetiség Kozép—Eurdpaban. Az Aetas korkérdése. In: Aetas 5 (1990) 1—2, 140—141
[tarsszerz8].

,Nyugat” und sein Kreis. In: Halbasien 1 (1991) 1, 63—66.

Kurze Geschichte Siebenbiirgens. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 40 (1992) 459—
460.

Hunya Gabor — Réti Taméas — R. Siile Andrea — Téth Laszl6: Roménia 1944—1990. Gazdasag- és
politikatorténet. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 15 (1992) 2, 204—206.
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28) ,Ontudatos népcsoportta valunk-e vagy elt{iniink”? In: Magyar Fels6oktatds 3 (1993) 2, 5—6
[interja, kérdez: Csasztvay Tiinde].

29) Bartok, a tanar [Julia Székely: Mein Lehrer Béla Bartok]. In: Bécsi Naplé 16 (1995) 4, 12.

30) Peter Haslinger: Arad, November 1918. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 18
(1995) 2, 203—205.

31) Koztes-Eurdpa 1763—1993 (Térképgytijtemény). In: Ungarn-Jahrbuch 22 (1995/1996) 317—318.

32) Julia Székely: Mein Lehrer Béla Bartok. In: Ungarn-Jahrbuch 22 (1995/1996) 337—340.

33) Tilkovszky Lorant: Nemzetiség és magyarsag. In: Ungarn-Jahrbuch 22 (1995/1996) 354—357.

34) A Kkozvetit6 hungarologia miincheni foruma. Vincze Andrés beszélgetése K. Lengyel Zsolttal. In:
Bécsi Naplé 19 (1998) 6, 9 [roviditve: M. Gy.: A magyarsagtudat miincheni foruma. In: Eletiink
[Miinchen] 31 (1999) 1, 3].

35) Szigetrdl szarazfold felé. In: Megdlmodott Magyarorszag. Beszélgetés nyugati magyarokkal.
Az interjtikat készitette Eger Gyorgy. Basel/Budapest 1999, 169—190 [elézetes kozlés: Szigetrsl
szarazfold felé. Interji K. Lengyel Zsolttal. In: Pro Minoritate 6 (1997) 3—4, 142—161].

36) Fél 6ra a Miincheni Magyar Intézetben. In: Dél-Alfold 5 (1999) 4, 7 [interjd, kérdez: Suck Bene-
dek].

37) Miincheni Magyar Intézet avagy ,Atvaltozas” Kafka nélkiil. Szabé Magdatél Klaus Maria Bran-
dauerig. In: Dél-Alfold 7 (2001) 9—10, 8—9 [interju, kérdez: Suck Benedek].

38) Bajor—magyar hunge‘lrol()giai miihely Miinchenben. In: Irodalmi Jelen 1 (2001) 1, XIV-XV [in-
terja, kérdez: Hudy Arpad].

39) Az erdélyiségben kiutkeresés fejez6dott ki. In: Kréonika 2004. november 12. [interja, kérdez:
Bakk Miklos].

40) Magyar tudoméany Miinchenben. In: Szebeni Ujsdg 3 (2004) november, 2, 13 [interjd, Busa
Krisztina kozremiikodésével, kérdez: Fam Erika].

41) Sandor Ivan: Kovetés. Egy nyomozas kronikaja. In: Ungarn-Jahrbuch 28 (2005-2007) 492—
494.

Szerkesztett, kiadott kotetek és folyoiratok, szerkesztGbizottsagi tagsagok

1) Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete (alcim a 26
[2002/2003] kotettbl: Zeitschrift fiir interdisziplindre Hungarologie). Miinchen 1986— [szer-
keszt6bizottsagi tag, a 26 (2002/2003) kotettdl f6szerkeszt].

2) Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen. Miinchen 1987— [szerkeszt6-
bizottsagi tag, a 48. [2003] kotettd] fészerkeszts].

3) Siebenbiirgische Semesterbldtter. Gundelsheim/Neckar 1987—-1991 [tarsszerkeszt§].

4) Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabo und Zsig-
mond Jaké. Hgg. Kdlman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. I-II.
Miinchen 1987-1988, 332, 326 o. [Studia Hungarica 31, 32].

5) Uj Latéhatar. Irodalmi és politikai folyéirat. Miinchen 1987-1989 [szerkesztségi munkatars].

6) Haus der Begegnung, Miinchen. 1957-1987. Miinchen: Haus der Begegnung [1988], 42 o.

7) Koérvonalak. A Motolla kulturalis melléklete. Miinchen 1988 [tarsszerkesztG].

8) Lakatos Demeter: Csangu strdfak. Valogatott versek. Valogatta, a szoveget gondozta és a jegy-
zeteket irta K. Lengyel Zsolt, Szab6 T. Adam, Szasz Judit Anna. Bern: Eurdpai Protestans Ma-
gyar Szabadegyetem 1988, 135 o.

9) Szivarvany. Irodalmi, miivészeti és kritikai szemle. Chicago 1988—1989 [bels§ munkatars].

10) Biré Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Magyarok és romanok 1867-1940. SzerkesztG-
bizottsag: Balla Balint, K. Lengyel Zsolt, Sz61lGsy Arpad, Sztaray Zolt4n, Szész Judit Anna. Bern:
Europai Protestans Magyar Szabadegyetem 1989, 587 o.

11) Octavian Barlea: Die Konzile des 13—15. Jahrhunderts und die kumenische Frage. Wiesbaden:
Otto Harrassowitz 1989, 220 o. [szerkeszt4].

12) Alte siebenbiirgische Drucke (16. Jahrhundert). Hg. Gedeon Borsa. K6ln/Weimar/Wien 1996,
449 o. [szerkesztGbizottségi tag].
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13)
14)

15)
16)

17)

Europa Annales. Balcanica — Danubiana — Carpathica. Cultura — Historica — Philologica. 3.
Budapest 1998, 329 o. [szerkeszt6bizottsagi tag].

Siebenbiirgen in der Habsburgermonarchie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich. Hgg. Zsolt
K. Lengyel, Ulrich A. Wien. K6ln/Weimar/Wien 1999, 245 o.

Bécsi Naplo. Bécs 2000- [szerkesztGbizottsagi tag].

Miinchener Forschungen zur Geschichte Ost- und Siidosteuropas. Werkstattberichte. Hgg. Her-
mann Beyer-Thoma, Olivia Griese, Zsolt K. Lengyel. Neuried 2002, 255 o.

Lymbus. Magyarsdgtudomanyi forraskozlemények. Budapest 2003— [szerkeszt§bizottsagi tag].
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K. LENGYEL ZSOLT

Neoabszolutizmus vagy onkényuralom?

Megjegyzések a magyarorszagi Bach-korszak tjabb historiografiajahoz

Magyarorszag az 1849-es szabadsagharccal elveszitette llami szuverenitasat. A magyar ko-
rona orszagait teriiletileg és jogilag tobb részre tagoltak, és a Habsburg Monarchia t6bbi
koronatartomanyahoz hasonldan j6 egy évtizeden at az autokratikus centralizmus jegyében
kormanyoztik. Az osztrak neoabszolutizmus az alkotményossag megsziintetésével dolgozta
fel a dinasztikus hatalom 1848-1849. évi megrendiilését. A korlatlan uralkodé6i akarat
azonban nem akadilyozta meg abban, hogy a csaszarsig tjjaalakitisdba a liberalizmus
egyes elemeit is beépitse. igy reakcié és reform egyidejtileg jellemezte magyarorszagi torté-
netében is. E két alapjegyének megfelelGen az Alexander Bach igazsig-, majd beliigymi-
niszter nevével fémjelzett rendszer értékelésében a 19. szdzad végétll két iranyzat alakult
ki: az egyik elnyomo jellegére, a masik modernizacios torekvéseire helyezi a hangstlyt.

I. Az 6sszallami modernizacié f6 szempontja

Az 1997-ben megjelent historiografiai dttekintés a magyarorszagi Bach-korszakrol, amelyet
most tovabbirunk, az osztrdk—magyar torténelem ezen korszakara vonatkozo kutatasok
legf6bb hianyossagait a két alapjegy egyenetlen kezelésébdl eredezteti.' Négy évvel késébb
Helmut Rumpler ugyanerre a problémara mutatott ra kizarélag nem magyar szerz6k mun-
kait attekintve: ,,A szakirodalomnak mindenesetre nemigen sikeriilt véglegesen meghata-
roznia azt a nyilvanval6 ellentmondést, amely a forradalmat kévetd politikai reakei6, illetve
a gazdaségi és tarsadalmi innovacio6 kozott fesziil.”>

Ez a kijelentés aligha hangozhatna hitelesebben, hiszen megfogalmazéja azon két nagy
bécsi tudomanyos véllalkozas iranyitéihoz tartozik, amelyek az 1970-es évek elejétsl a
Neugestaltung — vagyis kortéarsi szohasznalat szerint a modernizacié3 — szempontjainak
fokozottabb mértékd, majd alapvetd méltatasara 6sztonoztek. Az egyik az 1848-1867 ko-
zOtti osztrak minisztertanacs, illetve miniszteri konferencia tiléseinek jegyz6konyveit tar-
talmazo sorozat, amely kétetrdl kotetre bGviti ismereteinket a birodalmi kézpont déntésho-
zatalairol; a kotetek bevezetdi, textologiai apparatusai és egyéb jegyzetanyagai megvilagit-
jak korményzati és igazgatasi adgak, valamint koronatartomanyok szerint is a csaszarsag

! Lengyel, Zsolt K.: Osterreichischer Neoabsolutismus in Ungarn. Grundlinien, Probleme und Per-
spektiven der historischen Forschung iiber die Bach-Ara. Siidost-Forschungen, 56. (1997) 213—
278., itt 223—258. A jelen tanulmény kutatastorténetre vonatkozo, kiilon nem jegyzetelt megélla-
pitésait lasd ugyanott.

2 Rumpler, Helmut: Der osterreichische Neoabsolutismus als Herrschafts- und Modernisierungs-
system. In: Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-1867. Hg. Dusan Kova¢. Bratisla-
va, 2001. 9—21., itt 10.

3 Czoernig, Karl von: Oesterreich’s Neugestaltung 1848-1857. Wien, 1857.
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alapelveit, tagoltsigat és miikodését.* Ez lehet6vé teszi, hogy Osszbirodalmi tavlatban
szemléljiikk a magyar kérdést, amelyre nemrégiben a német torténetiréds is kitért Felix zu
Schwarzenberg herceg miniszterelnok® és Albrecht f6herceg, Magyarorszag katonai és pol-
géri f6kormanyzdja® életrajzdnak okan. A masik, szintén még folyamatban 1évé sorozat, a
Die Habsburgermonarchie 1848-1918 nagy ivii tematikus koteteivel jolesGen eltavolodik
az 6rokos tartoméanyokra 0sszpontosité korabbi kutatasi modtol, amennyiben latokore tal-
nyulik nemcsak a német—szlav lakta teriiletek, hanem az osztrak allamtorténet hatarain is.”

Waltraud Heindl, aki Rumplerhez hasonléan a kezdetekt6l részt vett az els6ként emli-
tett nagy vallalkozasban, néhany éve — abban a tanulmanygytjteményben, amelyben
Rumpler is — megkisérelte meghatarozni a neoabszolutizmus rendszerének 1ényegét, még-
pedig a legfelsd vezetés szandékainak, kijelentéseinek és vitainak elemzésével.® Mar két év-
tizeddel korabban abban latta a neoabszolutizmus sajatossagat, hogy ,,az allamot moderni-
zalni”, ugyanakkor ,az alkotmanyos idGszak reformjait az Gjolag bevezetett abszolutizmus-
hoz igazitani” torekedett.® Ezt a véleményét sz6 szerint megismétli ,Alkotmany mint koz-
igazgatas — a neoabszolutisztikus kisérlet” cimi tanulmanyéaban.'® Valtozatlanul itéli meg a
kormanyzati rendszer igényét és képességét, hogy normakdovets igazgatast épitsen ki annak
érdekében, hogy 6nmagat a ,jogéallamisag™" ismérveivel legitimalhassa. Az Gjszer( e kettGs
értelmezése a Ferenc Jozsef-i abszolutizmust a II. Jozsef-féle abszolutizmushoz és az al-
kotméanyossag atmeneti idGszakahoz koti.

A régebbi szakirodalom ezzel a két megel6z6 korszakkal Osszevetve egyfeldl gyakorta
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forradalmak utani teljhatalom megalkotdi I1. Jozseft6l
atvették a nagyosztrak, német dominanciaja egységallam gondolatat, amelybdl azonban ki-
zartak a felvilaigosodas eszméit. Heindl Gjabb cikkében ezzel szemben arra szoritkozik,
hogy a két korszak kozott koncepcionalis hasonlosagot allapitson meg, amely abbol szar-
mazott, hogy 1849 utan ismét megkisérelték ,az osztrak dllamproblémat kovetkezetes koz-
pontositassal megoldani”." Eszerint az 1850-es évek abszolutizmusa azért volt Gj, mert egy
olyan stratégiat Gjitott meg, amely hat évtizeddel korabban kudarcot vallott.

A 'neo’ jelz6 hasznélatat masfel6l azért tartja indokoltnak a szakirodalom, mivel e kor-
maéanyzati rendszer az 1848—-1849-es tarsadalmi és nemzeti forradalmak orokségét igyeke-
zett feldolgozni. Altalanos vélekedés szerint a neoabszolutizmus a korai parlamentariz-
musbol olyan elemeket kolesonzott, amelyek a birodalmi egység megteremtéséhez és meg-
6rzéséhez hasznosnak és megvalosithatonak tlintek. Heindl szerint ezzel a magyarazattal
nem annyira a dinasztia restauraciora torekvé onmentését, mint inkdbb a szaméra kinalt

4 Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Red. Helmut Rumpler, Waltraud
Heindl, Stefan Malfer. Einleitungsband; I, IT/1-3, III/1-5, IV/1-2. Wien, 1970—2007.

5 Lippert, Stefan: Felix Fiirst zu Schwarzenberg. Eine politische Biographie. Stuttgart, 1998. 221—

266.

Stickler, Matthias: Erzherzog Albrecht von Osterreich. Selbstverstindnis und Politik eines kon-

servativen Habsburgers im Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Husum, 1997. 138—172.

7 Die Habsburgermonarchie 1848-1918 (a tovabbiakban: DHM). Hg. Adam Wandruszka [a VII.

kotettdl: Helmut Rumpler] — Peter Urbanitsch. I-VIII. Wien, 1973—2006.

Heindl Waltraud: Verfassung als Verwaltung — das neoabsolutistische Experiment. In: Die Habs-

burgermonarchie und die Slowaken 1849—-1867. Hg. Dusan Kova¢. Bratislava, 2001. 23-35.

Heindl, Waltraud: Biirokratie und Verwaltung im &sterreichischen Neoabsolutismus. Osterrei-

chische Osthefte, 22. (1980) 231—-265., itt 233.

© Heindl: Verfassung, 25.

1 Heindl: Biirokratie, 234.; Heindl: Verfassung, 26.

2 Heindl: Verfassung, 27.
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tarsadalom- és allamszervezési jovéképet kell korvonalaznunk. Hiszen 6nként vallalt fel-
adata volt, hogy a koronatartoményok és soknemzetiségii tarsadalmaik tigyeit is figyelembe
vegye. Ek6zben az egyre er6s6d6 nemzeti eszme a birodalmi egység legfébb célkitlizését ve-
szélyeztette. ,,1848 rossz tapasztalatain okulva™3, a kdzpontositas sz6sz6l6i arra toreked-
tek, hogy a regionalis részérdekeket kiemeljék etnikai-kulturalis vonzataikbol és ennek fe-
jében szocialis-gazdasagi engedményeket nydjtsanak. Ez ,logikailag” meggy6z6 és — az al-
kotmanyos képviselet minden formajanak kizarasa mellett és ellenére — ,az adott korban
modernnek tekinthet§” elképzelés volt: ,Nem a nemzetiségek szegregacidja, hanem integ-
raciojuk igazgatastechnikai, jogi Gsszeolvasztd és kiegyenlitd politika atjan”.* E mésodik
értelmezési mod szerint a neoabszolutizmus tjszertisége modernségébdl eredt, amellyel
egy addig ki nem proébalt allammodellt posztulalt.

A német elem er@sitését szolgalo intézkedéseket viszonylag sokat kutattak mar, leg-
alabbis nyelvi vonatkozasokban. Veliik szoros 6sszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy az
osztrak egységéllam célkitizésében nem egyfajta nemzetek feletti nemzetallam megterem-
tésének a torekvése htizédott-e meg. Dedk Agnes erre, tigy t(inik, inkdbb nemleges vélaszt
ad. A kormanyzat 1849—1860 kozo6tti magyarorszagi nemzetiségpolitikajarol irott mono-
grafidgjaban a mi f6cimében idézett kortars jelszo, a ,nemzeti egyenjoglsitas” jelentésval-
tozatait vizsgélja az allamelméletben, valamint tarsadalmi, felekezeti és kulturalis téren.
Egyik végkovetkeztetése szerint a nemzeti kiilonallasi igényektdl vald programszert és nem
ritkan gyakorlati elmozdulés az ,egységes és német nyelvii dllamhatalom — de nem német
nemzetallam” irdnyaba tortént. Deak elismeri azonban, hogy ellentmondés fesziilt egyfeldl
az etnikai-kulturalis torekvések visszaszoritasa, mésfel6l a német nemzeti-politikai elsGbb-
ség szorgalmazésa kozott.'s

Heindl megkeriili ezt az ellentmondéast, mivel nem veti fel a nemzetek feletti nemzetal-
lam kérdését. De fontos és — ami altaldban nem jellemz6 irasaira — Magyarorszagra kozvet-
leniil alkalmazhat6 fogddzokat nytjt ennek vizsgalatdhoz. Bach terve a nemzeti kiegyenli-
tésre s ezzel az 6sszallami tudat megteremtésére nem volt ,,végiggondolt”, barmennyi logi-
kat latunk is benne, ismeri be Heindl, mivel szamitason kiviil hagyta ,a kor tendenciait”. A
modern és korszertitlen jelleg kozotti ellentmondast Heindl azzal a megjegyzéssel véli tom-
pithaténak, hogy a korményzati rendszer éppen hogy ,,tdl modern és nem eléggé tradicio-
nalista” volt. Példaként emliti a magyarorszagi ,orszagképviselet” (Landesvertretung) fel-
allitasara 1856 nyaran késziilt beliigyminiszteri tervezetet, amely arrdl a ,szandékrol” ta-
nuskodik, hogy ,a tartomanyok torténeti egységét gyengitsék, idével szétporlasszak, Ma-
gyarorszag sajatos esetében — széttorjék”. Az értelmezés ezen bels szemszogében a regio-
nalis és pusztan tanacsadoi jogkorrel bird testiiletek felallitasa azért volt halado elképzelés,
mivel Bach elutasitotta ,a régi rend kontinuitasat”, mégpedig ,a rendi orsz4ggytilésekét”.'®
Heindl elvégzi e kijelentés ellenprobéajat is: a beliigyminiszter egy fiatalabb rezsim, neveze-
tesen a Magyarorszag alkotményos allamisagat tagad6 osztrak oOsszallam politikajanak
kontinuitasaért szallt sikra, amely az 1849-es olmiitzi alkotméannyal kezd6dott.” Igy még
ha a birodalom minden tartoményaban életbe léptetni kivant orszagképviseleti statGtumok
halvanyithattik volna is a kormanyzati rendszer abszolutisztikus vonasait, mar elGkésziileti

3 Heindl: Verfassung, 33.

4 Heindl: Verfassung, 33.

5 Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjoguisitds”. Kormdanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1849—
1860. Budapest, 2000. 335—336.

6 Heindl: Verfassung, 33., 34., 32., 34-

7 Heindl: Verfassung, 35. Vo.: Deak: ,Nemzeti egyenjogusitas”, 41-44.
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szakaszukban bebizonyosodott, hogy kezdeményezésiik nem ébreszthetett komolyabb ma-
gyar egyiittm(ikodési készséget.'®

Rumpler is lat egy el6futamot ,a Schwarzenberg-kormany alkotmanyos-miniszterialis
abszolutizmuséiban és centralizmusaban”, amelyet az 1851. szilveszteri patens ,monarchi-
kus abszolutizmusa” valtott fel. ,,Az osztrak neoabszolutizmus mint uralmi és modernizaci-
6s rendszer” cim{i tanulmanyaban szintén kiemeli a bécsi allamvezetés azon torekvését,
hogy ,,megteremtse a jogallamisag, valamint a feltérekv polgari kozépréteg és a parasztsag
emancipacibjanak alapjait”.'* Ez a méltatas azonban — Heindlét6l eltéréen — nem csak arra
szolgal, hogy a modernizacioét elsGsorban tarsadalmi és gazdasagi silypontjaival folértékel-
je a Bach-korszak — ,,a reformok korszaka” — meghataroz6 vonasava.>° Rumpler mindebbdl
levon egy kutatasmodszertani kovetkeztetést is, amelyet a rendszer harom, a szakiroda-
lomban rendszerint karosnak mindsitett tulajdonsidganak viszonylagositasaval készit elG: a
centralizaciét ellenpontoztak az altalanos és a jogi kozigazgatas decentralizélt struktarai, a
germanizdciét a nem német lakossag miiveltségbeli el6rehalad4sanak nagyobb lehetGségei,
az abszolutizmust pedig a gazdasagfejlesztés liberalis intézkedései.” Ezen értékelés az 6ro-
kos tartomanyokra iranyuld, azaz osztrak torténelmi felfogasbol ered, amely kétségteleniil
megmutatkozik példaul abban is, hogy a szerzd végiil az ausztriai gazdasagi fejlédés 1848
el6tti kezdeteire utalva a kovetkezs eredeti, de igencsak meglepé itéletre jut: ,A neoabszo-
lutizmust nem tekinthetjiik elkiiloniilt politikai és tarsadalmi-gazdasagi formacionak. Az
tgynevezett neoabszolutizmus nem szakitotta meg a Habsburg orszagoknak a korai Vor-
mairz-ben beindult modernizaci6jat, hanem éppenséggel merében lényeges részét alkotta e
folyamatnak.”** Mig Heindl az 1849-1859 ko6zotti idészakot tovabbra is a ‘neoabszolutiz-
mus’ fogalommal jeloli, amelyet legfeljebb helyettesit, illetve koriilir a rokonértelmf "igaz-
gatasi centralizmus’, 'tekintélyelvl allam’, ‘reformabszolutizmus’ kifejezésekkel,*® Rumpler
nem szol sem ,restaurdcié”-rél, sem ,reakci6é”-rol. A ’konzervativ modernizacié’ mellett ér-
vel, amelyet megszakitatlan folyamatossagban szemlél az osztrak alkotményos allamfejl6-
dés kezdetétdl a széban forgd Neugestaltung-on 4t a kiegyezésig: ,Ezért indokolt a neoab-
szolutizmust mint torténeti korszakot kiiktatni, és ink4bb egy 1848-1867 kozotti » Forrada-
lom és Reform« idGszakrdl beszélni.”*

A Die Habsburgermonarchie 1848—-1918 cim{ sorozat nyitott erre a felfogasra. Bar ré-
gebbi és tjabb kotetei a ,neoabszolutizmus korszak”-ot kiilon targyaljak,* a , Verfassung
und Parlamentarismus” cim kettGs kotetében mar bizonyos 6vatossig érezhet§ e tekin-
tetben. Az egész birodalomra kitekint6 Wilhelm Brauneder az ,Gjrendies korlatozott mo-
narchiit” 1852-t6] 1867-ig az ausztriai parlamentarizmus elsé nagyobb szakaszihoz csatol-
ja, azzal a megszoritassal, hogy a parlamentaris kormanyzati rendszer majd csak 1860-t61

Lengyel, Zsolt K.: Neoabsolutismus-Probleme. Verwaltungsgeschichtliche Aspekte zum Fall Un-
garn. Levéltari Kozlemények, 70. (1999) 79—105., itt 84.

19 Rumpler: Der oOsterreichische Neoabsolutismus, 13., 21.

20 Rumpler: Der osterreichische Neoabsolutismus, 14.

Rumpler: Der 6sterreichische Neoabsolutismus, 16.

22 Rumpler: Der osterreichische Neoabsolutismus, 21. Kiemelés K. L. Zs.

23 Heindl: Verfassung, 25—26.

24 Rumpler: Der oOsterreichische Neoabsolutismus, 20.

25 Példaul Buzinkay, Géza: Die ungarische politische Presse. In: DHM VIII/2. (2006) 1895-1976., itt
1908-1925.; Gottas, Friedrich: Grundlagen der Parteienentwicklung, des Vereinswesens und der
Interessenvertretungen in den Ldndern der ungarischen Krone. Grundziige der Geschichte der
Parteien und Verbdnde. In: uo. VIII/1. (2006) 1133-1168., itt 1145—-1151.
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érvényesiil, mert azel6tt ,,az alkotmanyos valésagot [Verfassungswirklichkeit] az Ggyneve-
zett neoabszolutizmus” szabta meg. Magyarorszag részese volt ennek az alkotmanyfejl6dési
folyamatnak, de el6bb ,sajat alkotméanyozassal és kiterjedt hataskord allamisaggal”, majd —
1849-ben ,erészakkal betagolva az alkotmanyos Osszausztridba” — a ,sajat allamisag mesz-
szemend elvesztésével”.2® A kitet egy masik fejezetében Péter Laszl6 Magyarorszagnak az
so0sszmonarchiaban” id6legesen elfoglalt helyét a modernizaci6s hatasok felsorolasaval jel-
lemzi, és a ,,Bach-rezsim”-r6l azt véli, hogy ,nem annyira abszolutisztikus, mint inkabb al-
kotmany nélkiili ” volt.?” Amilyen vel6sen megfogalmazott, olyan alaposan dokumentalt al-
laspont ez, gondolja az olvasd, miel6tt meglep&dve veszi észre, hogy a szerzg jorészt régeb-
bi szakirodalomra hivatkozik, s még az Gj magyar kutatasokat sem veszi figyelembe.?® A
konyvészetek ilyen besziikiilése megfigyelhet6 e sorozat tobbi kotetében is.>?

A kitlizott, de elmulasztott alkotméanyoz6das vizsgalatdnak a Magyarorszagon kiviili
torténettudomany tehat igen nagy jelentGséget tulajdonit. Hogy pontosan mekkorat, fel-
mérhet§ két Gjabb habilitacios értekezés alapjan, amelyek kitling forrasismeretrdl tants-
kodnak, témaik 0sszbirodalmi betajolasaval azonban nem terjednek ki regionalis levéltari
allagokra. Georg Christoph Berger Waldenegg konyve pénziigytorténeti témaja, az 1854-es
nemzeti koleson ellenére mindenekel6tt egy olyan allam 6nképének és miikodésének poli-
tikatorténete, amely a csiszari teljhatalom ellenére — vagy éppen azért — tarsadalmi elfoga-
dottsagra 4hitozott.3° Georg Seiderer Liberalismus und Neoabsolutismus cimf, sajnos még
kinyomtatasra var6 munkéja pedig a reprezentaci6é és adminisztracié problematikajat be-
agyazza a kozigazgatasi reformok alkotmanytorténetébe, amelybe a nyugati nyelveken hoz-
zaférhet§ szakirodalom segitségével orvendetes céltudatossaggal beleilleszti a magyaror-
szagi eseményeket és targykoroket is.3' A rendszer gy, ahogy e két m@i bemutatja, csak ak-
kor érdemli meg személytelen alak(i hagyomanyos elnevezését, ha a ‘neo’-t egyenértékl
névtagként kezeljiik, és ha ennek az abszolutizmusnak az Gjszertiségét az autokratikus ha-
talomgyakorlas és a liberalis dllamszervezés kozotti sokoldala atfedésekre és kolesonhatas-
okra vezetjiik vissza.

I1. Kozelitések az idegen testhez

A magyar kutatas mar kezdeteit6l keresi a neoabszolutizmus fogalmat helyettesits vagy az-
zal parhuzamos elnevezést — s talalja meg a Heindl és Rumpler péld4jan bemutatott oszt-
rak nézéponttol dontden eltérd irdnyban. Torténete soran szokasava valt, hogy az onkény-
uralom képét is — idénként csak azt — rajzolja meg. Ezen altalanosit6 megjel6léssel a kor-
szak értékelését a rendszer egyetlen kedvez6tlen vonasara hegyezte ki, amely az 6sszes tob-
bi hianyossagat — és természetesen hasznos teljesitményeit is — bearnyékolta: arra ugyanis,
hogy idegen uralom volt. A neoabszolutizmus elemzése régota arra készteti a magyar torté-

26 Brauneder, Wilhelm: Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918. In: DHM VII/1.
(2006) 69—237., itt 70—71. Kiemelés K. L. Zs.

Péter, Laszl6: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. In: DHM VII/1. (2000) 239—540., itt 297.
Péter: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn, 294—299.

29 Egy ritka kivétel Buzinkay: Die ungarische politische Presse, id. mfi.

39 Berger Waldenegg, Georg Christoph: Mit vereinten Krdften! Zum Verhdaltnis von Herrschaftspra-
xis und Systemkonsolidierung im Neoabsolutismus am Beispiel der Nationalanleihe 1854. Wien—
Ko6ln—Weimar, 2002.

Seiderer, Georg: Liberalismus und Neoabsolutismus. Studien zur Verfassungspolitik und Ver-
waltungsreform in der Habsburgermonarchie unter Alexander Bach 1848-1859. Miinchen,
2004 [Habilitationsschrift].
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nészeket, hogy a magyar fliggetlenség vagy egy er6s szomszédtol valo fiiggéség sorskérdé-
sét is targyaljak vagy legaldbbis érintsék. Igy Gjra meg Gjra arra kényszeriilnek, hogy koz-
vetve vagy kozvetlentil allast foglaljanak az 1848-as fiiggetlenségi és az 1867-es kiegyezési
hagyomany vitajaban. Barhogyan is viszonyultak eddig egymashoz, az Gjkori magyar torté-
nelem e két mértékadod értelmezési mintajaaz 1850-es évek bécsi kdzponti vezetését egy-
arant nem csupan a politikai, hanem ezen tl az osztrdk onkény letéteményeseként bélye-
gezte meg.

A magyar helyettesité vagy parhuzamos elnevezés mai hasznalata ezen szemléletmdd
tartés hatasaval magyarazhat6.3*> Megfigyelhetjiik ezt adllam- és jogtorténeti munkakban
éppugy, mint torténeti attekintésekben, amelyek 1867-ig ,,onkényuralom”-rél beszélnek.3?
A tarsadalomtudomanyi dgazatokban azonban hasznélatos a csak 1860-t60l 1861-ig tétele-
zett és viszonylagosan tompitott éli ‘neoabszolutizmus’34 vagy ’abszolutizmus’® fogalom is,
historiografiai néz6pontboél idénként az ,0nkényuralom és abszolutizmus” vegyes alakja-
ban.3°

Az alaposabb vizsgalat azt a benyomast kelti az olvasoban, hogy itt egy nem mindig vé-
giggondolt és ellendrzott fogalmisaggal van dolgunk. A magyar miivel§déstorténet egyik
ujabb kézikonyve példaul a vonatkozb fejezetben kovetkezetesen ,,0nkényuralom”-rol szol
egészen 1867-ig,%” jollehet Arany Janosra, Kemény Zsigmondra és Madach Imrére utalva a
magyar szépirodalom és esszéirodalom ,nagy szellemi teljesitményeit” emliti, amelyek
,zord koriilmények” kozott sziilettek.3® De milyen tag korben érvényesiilt az osztrak on-
kény, milyen mélyen avatkozott be az idegen hatalom éppen a hazai hirlapirodalomba, ha
az 1849 utan Keménnyel az egyik fGszerepben a magyar liberalisok szellemi Gjratajékozo-
dasat meghatarozban befolyasolni tudta? Ezt a kérdést az a dolgozat sem valaszolja meg,
amely a ,nemzeti polgarosodas” ttjait vizsgalja ,a birodalmi politika altal képviselt idegen,
nemzetietlen modernizaci6” kozepette, és az utobbit ,6nkényuralom”-nak nevezi.?®

Ez a meghatirozasbeli egyenletlenség megneheziti a neoabszolutizmus beillesztését
Magyarorszag modernizaci6janak szerkezet- és eseménytorténetébe. E feladat szempontja-
bol a rendszer korszakoldsa csak masodlagos, mindenképpen megoldhat6 probléma. Azon

32 V6. példaul: Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl az elsé vilagha-
boruig. In: Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkort6l a ma-
sodik vildghaboruig. Budapest, 22004. 11—186., itt 30.

33 Csizmadia Andor: Az onkényuralom idbszakanak dllama (1848-1867). In: Csizmadia Andor —
Kovacs Kalman — Asztalos Laszlo: Magyar allam- és jogtorténet. Szerk. Andor Csizmadia. Buda-
pest, 1995. 301—313.; Csorba Laszl6: Az onkényuralom kora (1849—1867). In: 19. szazadi magyar
torténelem 1790—1918. Szerk. Gergely Andras. Budapest, 1998. 293—342.; Fonagy Zoltan: Moder-
nizacio és polgarosodas. Magyarorszag torténete 1849—1914-ig. Debrecen, 2001. 11-66.

34 Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen, 21998. 113—117.

35 Buzinkay Géza: Az abszolutizmust tuléls és ijjasziileté magyar sajté, 1849—1867. In: Kbokay
Gyorgy — Buzinkay Géza — Muranyi Gabor: A magyar sajtd torténete. Budapest, 22001. 113-133.

36 Dibszegi Istvan: A Ferenc Jézsef-i kor. Magyarorszag torténete 1849—1918. Budapest, 1999. 1326.

37 Szegedy-Maszak Mihéaly: A polgari tarsadalom kordanak miivelédése 1. (A XVIII. szazad végétdl
1920-1g). Szellemi élet. In: Magyar miivelGdéstorténet. Szerk. Kosa Laszl6. Budapest,2 2001. 332—
397., itt 366.

38 Szegedy-Maszak: A polgari tarsadalom, 360. Kemény forradalom ut4ni publicisztikajarol lasd:
U6.: Az tjraértelmezés kényszere (Kemény Zsigmond két répirata a forradalomrél). In: A forra-
dalom utan. Vereség vagy gy6zelem? Szerk. Cséve Anna. Budapest, 2001. 34—45.

39 Miru Gyorgy: A magyar liberalisok eszmei és politikai utkeresése 1849 utan. In: Emlékkonyv L.
Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Janos, Barta Janos. Debrecen, 2000. 157-172., itt
162—-163.
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érveket,*° amelyek értelmében a neoabszolutizmust az 1859-ben menesztett Bach beliigy-
miniszter hivatali idejével kell azonositanunk, tjabban kozvetve megerésitik az dllamrend-
Orségi bestigohalbzat alapos vizsgalatai. A neoabszolutisztikus hatalomtechnika ezen szer-
kezeti hordoz6ja*' ugyan Gjult erével m{ikodott a Schmerling-provizérium idején.** Az
1860-as évek els6 fele mégsem egy rezsim zardfejezeteként, hanem egy ,rendszervaltias”#3
nyitanyaként vagy ,fordulatként”# jelenik meg a szakirodalomban, amely Dedk Ferenc po-
litikai nézeteinek formal6dasa nyoman is a kiegyezéshez vezetett.4> De akkor is, ha a neo-
abszolutizmus tartamét egyhangtan az 1850-es évtizedre korldtozzuk, Magyarorszag vo-
natkozéasiban egyelGre vitatott marad modernizal6 jelent8sége: a polgdri jelz6vel ugyanis
az ellen, de amellett is landzsat tornek.

Az egyik érvelési mod legkésébb az 1970-es évek 6ta azt hangoztatja, hogy a neoabszo-
lutizmus a liberalis arculati magyar nemzeti mozgalmat megtorte vagy lefékezte. A mai
magyar torténettudoméany a magyarorszagi modernizaciot az 1830-as években megindult
polgarosodassal azonositja. Némelyek ugyanakkor ugy vélik, hogy a magyar tarsadalom
1849 utan ,minden korabbinal egyértelmiibb és negativabb tapasztalatokat szerzett az ab-
szoltt kozponti allamhatalom direkt beavatkozasanak céljairél”.46 Az 4llam- és jogrendszer
fejlédési szintjén ez ,modernizaci6”-t jelentett — ,vasvesszvel és onkényuralommal”,4”
pontosabban azt, hogy ezt a folyamatot Magyarorszagon 1849 és 1867 kozott ,,viszonylagos
értelemben tragikus megszakitottsag is jellemezte”, mivel egy olyan korményzat vezényel-
te, amely megsértette a politikai és a nemzeti szabadsagjogokat.*® Ekképp a ,magyar politi-

40 V. osszefoglaloan Berger Waldenegg: Mit vereinten Krdften, 15-19.; Lengyel: Osterreichischer

Neoabsolutismus, 260—262.

Deék Agnes: Bestigélistak a neoabszolutizmus kordbél. Aetas, 21. (2006) 4. sz. 21—44.; Farkas Ka-

talin: A renddrség és a magyar fiiggetlenségi szervezkedések (1859—1866). Aetas, 21. (2006) 4.

sz. 45—70.; Frank Tibor: Egy emigrans alapvaltasai. Zerffi Gusztav palyaképe, 1820-1892. Buda-

pest, 1985.; Gonda Gyorgy: ,,...Egressy Gabor szinész és Kossuth kormdanybiztosa”. Egy év ese-

ménytorténete — emigraci6 utan ... Aetas, 21. (2006) 4. sz. 115—126.

4 Dedk Agnes: Allamrendbrség és bestigbhdlézat Magyarorszagon egy rendszervaltas fordulatos
hoénapjaiban (1860—1861). Szazadok, 140. (2006) 6. sz. 1551-1573.; u6.: Egy régi politikai rend-
szervaltas és az allamrendérség — 1867. Torténelmi Szemle, 44. (2007) 3. sz. 351-371.; ub.: Al-
lamrendérség Magyarorszagon a Schmerling-provizorium idészakaban. Szazadok, 142. (2008)
3. SZ. 727—771.

4 Dedk: Allamrendérség, id. mi; ub.: Egy régi politikai rendszervdltds, id. mii.

4 Hanak Péter: 1867 — eurdpai térben és id6ben. V4., s. a. 1. és a bev. tanulmanyt irta Somogyi Eva.
Budapest, 2001. 27.

4 Deak Agnes: Dedk Ferenc titkeresése 1860—1861-ben. In: Deak Ferenc emlékezete. Szerk. Szabo
Andrés. Budapest, 2003. 149—162.; Hanak: 1867, 17-116., 143—168.

46 Hajda Zoltan: A tdrsadalom és a gazdasag teriileti folyamatait befolydasolé ideoldgiai, politikai

és torvényi kornyezet a 19-20. szdzad forduldjan. In: Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Szerk.

Beluszky Pal. Budapest—Pécs, 2005. 103—120., itt 107.

Kajtar Istvan: Dedk és a 19. szdzadi modernizacios folyamatok. In: Deak Ferenc emlékezete.

Szerk. Szab6 Andras. Budapest, 2003. 109—117., itt 114. A ’vasvessz§’ torténeti metafora mint a

neoabszolutisztikus hatalomgyakorlas képi megjelenitése az 1890-es évek publicisztikajabodl szar-

mazik. V6. forrashivatkozéssal Dedk Agnes: ,Az abszolutizmus vas vesszije alatt”. Erdély magyar

szemmel 1850-51-ben. Holmi, 8. (1996) 713-735., itt 732.

Kajtar Istvan: Allam és jogfejlédés Magyarorszagon a 19. szdzadban. In: A magyar allamisag els6

ezer éve. Szerk. Kiss Gergely. Pécs, 2000. 177-195., itt 178.; Kajtar Istvan: A dualista kori magyar

allam- és jogrendszer a modernizacié fényében. In: Magyarorszag a (nagy)hatalmak eréterében.

Tanulményok Ormos Maria 70. sziiletésnapjara. Szerk. Fischer Ferenc. Pécs, 2000. 307—320., itt

3009., 311—-313.
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kai élet méaig legnagyobb nemzedékét sodorta pusztulasba a torténelem”.#° Fejl6désbeli to-
résrél esik sz6 — hogy még egy historiografiai aldgazatot érintsiink — a reformétus egyhaz
allami kényszerrendszabalyok gatolta megujulasi kisérleteivel kapcsolatban is.>°

Ily m6don ez a magyar kutatasi irdny elkeriili, hogy a modernizaci6 és a polgarosodas
kulesfogalmakat az 1850-es évekre vonatkoztassa. Mintegy atugorja a neoabszolutizmust,
ahhoz, hogy az illet§ folyamatokat az 1860-as évektdl, 1ényegében a dualizmusban kovesse
tovabb.5' Ez a szemlélet az elmult két évtizedben a gazdasagi kérdések targyalasat is meg-
hatarozta, minekutan Kovér Gyorgy joggal allapitja meg, hogy a magyar tarsadalomtorté-
net-iras szerint ,a tarsadalom intézményes és politikai modernizacidja 1848-cal, illetve
1867-tel megtortént. Ez lehet6séget adott arra, hogy a dualizmus koraban meginduljon a
gazdasag és a tarsadalom rohamos modernizaci6ja.”>* Kovér ra is kérdez kritikusan, hogy a
két évszam kozotti évtized miért hidnyzik a polgari atalakulés torténetébdl, s joggal emlé-
keztet az 1848-as fiiggetlenségi és az 1867-es kiegyezési hagyomany mély hatasara.5® Erde-
kes mddon azonban az iparfizés szabadsigat megteremt6 1859-es dokumentumot § is az
utolso ,onkényuralmi rendeletnek” nevezi, noha ugyanabban a gondolatmenetben az ,6n-
kényuralom” fogalom hasznélatat maga is megkérddjelezi.>* Mas helyiitt egyértelmien el-
lenzi az 1849 koriili allamjogi torés altalanosito talértékelését, amint a kovetkezd évtized-
ben keletkezett elméleti és empirikus tarsadalmi tervezeteket beilleszti a kozéposztaly meg-
teremtésének korszakokon ativel6 magyar programjai soraba.5?

Eppen ez a latasmod jellemzi a masik érvelési modot, amely az 1848-as alkotmanyos
idGszak és a Bach-korszak diszkontinuitasan beliil az alland6sag és a tovabbfejlédés jeleit
igyekszik kimutatni. Ez az dramlat is koriilbeliil harom évtizedre tekint vissza. Egyfel6l a
magyarorszagi kulturalis életre 6sszpontosit, amelyben az allami rendszabalyozasok ellené-
re a szellemi er§ emlitésre mélté megnyilatkozasaira bukkan. Buzinkay Géza, aki ezen dif-
ferencial6 kisérlethez mértékaddan jarult hozza, egy idevago Gjabb kismonografidban meg-
allapitja, hogy a magyarorszagi sajté6 nemcsak ,talélte” az ,,abszolutizmust”, hanem 6nma-
ga ,Gjjasziiletés”-ét élte at. Ebben az idGszakban a kulturalis és — még inkabb — a politikai
Gjsagiras elindult a professzionalizalédas Gtjan, amelyen a renddri feliigyelet és a korlato-

49 Takacs Péter: Negyvennyolc mitolégidja és a neoabszolutizmus valésaga (Dedk Ferenc és a pasz-
sziv ellenallas). In: Dedk Ferenc emlékezete. Szerk. Szabé Andras. Budapest, 2003. 140-148., itt
143.

50 Szatmari, Judit: Die ungarlindische reformierte Kirche in den Jahren des Neoabsolutimus
(1850-1860). Siidost-Forschungen, 61/62. (2002/2003) 141-169.; Ub.: A magyarorszagi refor-
matus egyhdz a neoabszolutizmus éveiben (1850-1860). In: A Raday Gytijtemény Evkonyve, 11.
(2005) 197—238. Vo.: UG.: Az dlladalmi tisztvisel6i kar kiegészit6 része — avagy lelkész és hato-
sag az 1850-es években. In: A Raday Gytijtemény Evkonyve, 10. (2002) 163-174.

5 A kutatéastorténeti hattérhez lasd: Gyani Gabor: A polgari atalakulas problémai / Probleme der
Verbiirgerlichung. In: Struktara és varoskép. A polgari tdrsadalom a Dunénttlon a dualizmus ko-
raban / Struktur und Stadtbild. Biirgerliche Gesellschaft in Transdanubien zur Zeit des Dualis-
mus. Szerk. / Hg. T6th G. Péter. Veszprém, 2002. 13—24., itt 14.; Kévér: Magyarorszag, 25-35.
Regionélis és varostorténeti példakat a dualizmus kori stlypontozésra lasd a Struktira és varos-
kép cim{ kotet tanulményaiban; 4llam- és jogtorténeti példakat a magyar polgari modernizacio re-
formkori és dualizmus kori tipolégiai besorolasahoz v6. Kajtar: Allam, id. mi és Kajtar: A dualista
kori magyar allam- és jogrendszer, id. md.

52 Kovér: Magyarorszag, 25.

53 Kovér: Magyarorszag, 26—27.

54 Kovér: Magyarorszag, 30.

55 Kovér Gyorgy: Kozéprend vagy kozéposztaly(ok)? Tarsadalomteremté fogalomalkotds Magyar-
orszdgon a reformkortél az elsé vilaghaboriiig. Szazadok, 137. (2003) 1119—1168., itt 1120-1122.
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zott terjesztési lehetSségek ellenére kialakitotta a ,polgari stilus”-t.5% A korabeli magyar
szépirodalom, filozofia, politika- és tarsadalomelmélet, valamint jogtudomény iranyzatai-
nak Gjabb kutatasai megerdsitik azt a feltételezést, hogy érdemes lenne ezt az értékelést az
eszme- és miivelGdéstorténet tobb részteriiletére kiterjeszteni.”

A Magyarorszag torténelmébe beékel6dott idegen testrdl alkotott boris kép masfeldl
igazgatastorténeti alapokon valt feliilvizsgalati targgy4a, eleinte Sashegyi Oszkar (1915—
1994) kezdeményezésére. 1979-ben német nyelven megjelent kismonografidja az 1849 és
1860 kozotti politikai agazatrol tobbek kozott abban a felismerésben cseng ki, hogy ,a
neoabszolutisztikus id§szak mégsem teljesen idegen test a magyarorszagi igazgatas torté-
netében”.5® Igy nem véletlen, hogy a magyar historiografia illet6 részagazata az, amely az
1980-as évek kozepét6l a leghatarozottabban tigitja a nemzettorténeti latdszoget, anyagat
mindenekelbtt a biirokricia tarsadalomtorténetébdl meritve. Sashegyi felismerésének érté-
kesitése helytorténeti keretekben indult be. Az 1990-es évek kozepére vilagossa valt példa-
ul, hogy Zala virmegye magyar hivatalnoki kara az 1840-es évek méasodik felétdl a forra-
dalmi éveken és még néhiny esztendén &t tovabbszolgilt.”® A 18. szazadig visszanytld
biirokratizacié forrasaib6l arra is feltartak bizonyitékokat, hogy 1848 tarsadalomtorténeti
szempontbdl Veszprém varmegyében sem volt korszakhat4r.*°

Ezek a nézetek szélesebb utat nyitottak a kontinuitas, illetve diszkontinuitas probléma-
koréhez, Gj megvilagitasba helyezve a neoabszolutizmus korabban hangsulyozott idegen —
és ilyen értelemben — 6nkényuralmi jellegét. Igaz, elsGsorban a kozigazgatas politikailag
nem mérvado szintjeire vonatkoztak. Mégis felhivtak a figyelmet arra, hogy a magyar neo-
abszolutizmus-kutatasok megtjitasa a szoban forgd kérdéskorben nemcsak sziikséges, ha-
nem lehetséges is: mégpedig a strukturélis ellenprobaval, amelyet az 4llami adminisztracié
nem magyar anyanyelvii és nemzetiségili tagjaival kapcsolatban kell elvégezni. A Bach-
huszarokrdl van sz, akiket a szakirodalom gyakran tévesen csak a més koronatartoma-
nyokbol Magyarorszagra athelyezett hivatalnokokkal azonosit.®* Viszont joggal 4llnak a

56 Buzinkay: Az abszolutizmust tuléls és ujjasziileté magyar sajté, 119—122.; Buzinkay: Die ungari-
sche politische Presse, 1908—1925.

57 GoOnczi, Katalin: Die Juristenausbildung in Ungarn vom aufgeklirten Absolutismus bis zum Ende
der Habsburgermonarchie. In: Juristenausbildung in Osteuropa bis zum Ersten Weltkrieg. Hg.
Zoran Pokrovac. Frankfurt am Main, 2008. 37—79., itt 67—75.; Kerényi Ferenc: ,,Szélnom kisebb-
ség, biin a hallgatas”. Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus koraban. Gyula, 2005.;
Kovér: Kozéprend, 1120—-1122.; Perecz Laszl6: ,,Nemzeti filozéfia”: sajat vagy idegen? Erdélyi Ja-
nos és a ,magyar filozéfia” gondolata. Irodalomtorténeti Kozlemények, 108. (2004) 541-558.;
Tarjanyi Eszter: Irodalmi viaskoddsok. Arany Janos és az 1850-es évek kolt6i csoportosulasai.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 108. (2004) 292-333.; Szajbély Mihaly: A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban Vilagos utan. Budapest, 2005.

8 Sashegyi, Oszkar: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach 1849-1860. Graz, 1979. 124.

59 Halasz Imre: Az 6nkényuralmi kozigazgatas kiépiilése Zala megyében 1849—1854. Levéltari Koz-

lemények, 57. (1986) 87—-129.; U6.: Kozigazgatds és kézoktatas Zala megyében az abszolutizmus

berendezkedése idején. Zalaegerszeg, 1994 [Kandidatusi értekezés, tézisek].

Hudi Jozsef: Veszprém varmegye politikai elitje a XVIII-XIX. szazadban (1711—1918). In: Az &t-

menet avagy Veszprém megye a rendszervaltas idészakaban. Tanulmanyok. Szerk. Olah Miklos.

Veszprém, 1995. 25—61., itt 36.

Elnevezésiiket hivatali egyenruhajukroél kaptak, amelyet azonban az igazgatas nem minden dgaban

és szintjén, ugyanakkor nem csak kiilfoldi szdrmazast alkalmazottak szdméara vezették be: Len-

gyel: Neoabsolutismus-Probleme, 93. 115. jegyzet. Joggal szl ,magyar szarmazasi” Bach-husza-

rokrél Pap Jozsef: ,En is a passziv ellendllék egyike voltam ...”?! A varmegye és hivatalnokai a
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Bach-féle igazgatas hivatalnokai az 1990-es évek kozepét6l azon kutatasok kozéppontja-
ban, amelyek megkisérlik 6sszekotni a bevezet6iil vazolt két értékelési iranyzat elemeit.

I11. Az igazgatastorténeti Gjraértékelés néhany kérdéskore

» 7

1. ,,Ciszlajtan” és ,transzlajtan” Bach-huszarok

A régebbi magyar szakirodalom a Bach-huszarokban mindenekel6tt a német és szlav koro-
natartoméanyokbdl tomegesen Magyarorszagra kiildott tisztviselGket latott, akikre a centra-
lizal6 és germanizal6 rendszer timaszkodott. Benedek Gabor és T6th Tamés tobb mint egy
évtizeddel ezel6tt megjelent tanulményaikban kortars személyzeti 6sszeirasok alapjan tobb
szempontbdl és a tarsadalomtorténeti statisztika modszerével helyesbitették ezt a megité-
1ést, példaul az allasok palyazataiban elGirt képzettségi fokot vagy a Csehorszagbol, Morva-
orszagbol, Galiciabol, Szilézidbol érkezé hivatalnokok szdmaranyat illetGen, amely a korab-
ban feltételezettnél joval alacsonyabb volt — alig egyharmadnyi —, s f6képp a vegyes lakos-
sagl vagy zommel nem magyarok 4ltal lakott vidékeken alakult ki.5?

1997-ben és 1999-ben két Magyarorszagon kiviil megjelent, illetve sziiletett tanulmany
egyrészt amellett érvelt tovabbi valogatott forrasanyag tiikrében, hogy az imént 6sszefoglalt
eredményt hasznosité elemzések az igazgatas belsG viszonyainak megvilagitasakor a mas
tartoménybeliek alkalmazasanak indokait, moédjait és tartalmi kovetkezményeit a hazai
tisztvisel6kével kozvetlen Gsszehasonlitasban tarjak fel. A két iras mésrészt azt javasolta,
hogy ilyen minGségi vizsgalatok ne korlatozodjanak a politikai agazatra és ennek legalsod
szintjére. A legfels6 tartoményi hivatalok bevonasa politikai jelentéségiik folytan magatol
értetdd, a jogi és a pénziigyi igazgatisé pedig méar azért is elengedhetetlen, mert 1853-t6l,
tehat a definitivum idején éppen a szakigazgatasban, f6leg az igazsagszolgaltatasban néve-
kedett a m4s tartomanybeli hivatalnokok aranya.53

Benedek Gabor 2006-ban megjelent tanulmanyaban szélesebb, de valtozatlanul statisz-
tikai forrasalapon elemzi az 1853—1854. évi, véglegesnek szant kozigazgatasi atszervezés
kovetkezményeit, mégpedig a budai korméanyzdsag, valamint a pesti, soproni, pozsonyi,
kassai és nagyvaradi helytartosagi osztaly kotelékében is. Osszehasonlitja a mas tarto-
manybeli és a magyarorszagi hivatalnokok adatait, alatamasztva azt a véleményt, hogy a
magasabb hivatali posztokat nagyobb aranyban t6ltotték be tartomanyon kiviiliek.%4 Bene-
dek azonban ezattal is a szamszertisité modszert alkalmazza, és ezt is kizarblag a politikai
igazgatason belill. Szakmai, nyelvi és szocialis szempontok szerint tovabb finomitja azt a
képet az illet hivatalok felépitésérol és f6ként a Bach-huszarokrol, amelynek megrajzola-
sat masfél évtizede maga is kezdeményezte.%

reformkor végétsl a Bach-rendszer bukasdig (Borsod, Csanad és Somogy varmegye). Aetas, 15.

(2000) 1-2. sz. 159—182., itt 182.

Benedek Gabor: Ciszlajtaniai tisztvisel6k a neoabszolutizmus-kori Magyarorszagon. Aetas, 10.

(1995) 4. sz. 60—-70., itt 61—65.; T6th Tamés: Lajtantili tisztvisel6k a szolgabiréi hivatalokban.

Tarsadalomtorténeti vizsgalédasok a neoabszolutisztikus kozigazgatasban. Sic Itur Ad Astra,

(1995) 1-2. sz. 3—42., itt 31—37.

%3 Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 265—271.; UG.: Neoabsolutismus-Probleme, 92—104.

%4 Benedek Gabor: A biirokratizacié torténetéhez: az 1853-54. évi definitiv rendezés személyi kovet-
kezményei. In: Zsombékok. Kozéposztaly és iskolaztatds Magyarorszagon a 19. szazad elejétdl a
20. szazad kozepéig. Szerk. Kovér Gyorgy. Budapest, 2006. 235—254., itt 238. Més forrasok fel-
hasznalasaval lasd még: Deak: ,Nemzeti egyengjogiisitas”, 185—186.; Lengyel: Neoabsolutismus-
Probleme, 93—97.

% Benedek: A biirokratizacié, id. m. Vo. U6.: Ciszlajtan tisztvisel6k, id. md.
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Pap Jozsef modszertanilag és tartalmilag hasonl6 tGton indult el 2003-ban kotetté szer-
kesztett tanulmanyaival. Ezekben hét megyére alkalmazza Benedek statisztikai-tarsada-
lomtorténeti mddszerét. Minthogy a mas tartomanybeli és a magyarorszagi tisztvisel6k
egymashoz viszonyitott aranyat hasonl6an itéli meg, eredményei a helyi viszonyoktol fiig-
gben némileg eltéréek ugyan, de 6sszességiikben a magyarok szamottevd vagy nagy aranyat
mutatjak.®® Pap is a politikai igazgatasra korlatozza mondanivaléjat, és Benedekhez hason-
l6an egy tetszetés mértékili professzionalizalédast mutat ki.®” Emellett a reformkortél a ki-
egyezésig az egyes id@szakokat Osszekots tényezSkre hivja fel a figyelmet.®® Ezzel egyrészt
hozz4jarul azon — a varmegyékkel foglalkoz6 szakirodalomban® is olvashat6 — tétel feliil-
vizsgalatahoz, hogy 1849 utan megtort a magyar tarsadalom polgarosodasénak a folyama-
ta. Ezért meglep6, hogy Pap masrészt az egész Bach-korszakot ,,6nkényuralom”-nak nevezi,
nem ritkan olyan tartalmi Osszefiiggésekben, amelyek nem indokoljak e fogalom hasznéla-
tat. Heves és Kiils6-Szolnok varmegyérél példaul azt irja, hogy ,,az énkényuralom idészak-
ara az alkotményos id6szak hivatalnokaival szembeni tolerans bandsmod jellemz6”,7° vagy
hogy ,az 6nkényuralom tisztikaraiban megjelent, vezet6 poziciokba jutott idegenek alkot-
manyos, jelentds résziikben 1848-1849-es hivatali malttal bir6 magyarok voltak”.”*

A magyarorszagi blirokraciarol kidolgozott 4j tirsadalomtorténeti ismeretek tematikai-
lag legatfogobb értékelése a fGszereplSket végre a neoabszolutizmus mindennapjaiba he-
lyezi, legalabbis a politikai igazgataséba. Deak Agnes emlitett monografidjaban bevonja
elemzésébe az Erdélyi Nagyfejedelemséget és a Szerb Vajdasag—Temesi Bansigot is, ame-
lyeket a régebbi és mai nemzetkozi szakirodalom egyarant elkiilonitve targyal.”> Konyve 4j
mérfoldkd a neoabszolutizmus-kutatasban, biirokraciatorténeti szempontboél f6leg azon fe-
jezeteknek koszonhetSen, amelyekben az allami hivatalnokok nemzetiségi szarmazasat,
nyelvtudasat és kinevezésének gyakorlatat, a hivatalnoki kar nemzetiségi Osszetételét, a
magyarok hivatalvallalasanak okait, valamint a hivatali nyelvhasznalati gyakorlatot irja
le.”

A Bach-huszarok miikodésérél sziiletett 4j eredmények még nem valtak a nemzetkozi
kutatas kozkincsévé,” bar gondos feldolgozasuk egyik kivételes esetében, Seiderernél pél-

% Pap Jozsef: Magyarorszag vdrmegyei tisztikara a reformkor végétsl a kiegyezésig. Szeged,

2003. 80—273.

Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara, 139.

Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara, 38—79.

%9 Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Tervezetek, javaslatok, torvények.
Budapest, 1995. 65.

7° Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara, 139.

7t Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara, 145.

72 Clewing, Konrad: Die doppelte Begriindung der Serbischen Wojwodschaft 1848-1851. Ethno-
politik im Habsburgerreich. In: Siidosteuropa. Von vormoderner Vielfalt und nationalstaatlicher
Vereinheitlichung. Festschrift fiir Edgar Hosch. Hg. Konrad Clewing — Oliver Jens Schmitt. Miin-
chen, 2005. 253—302.; Lengyel, Zsolt K.: Siebenbiirgen im Neoabsolutismus 1849—1860. Betrach-
tungen zu den staatsorganisatorischen Prinzipien. In: Siebenbiirgen in der Habsburgermonar-
chie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich. Hg. Zsolt K. Lengyel — Ulrich A. Wien. Kéln, 1999. 87—
118.; Werni, Sebastian: Die Wojwodina 1848—1860 als nationales und staatsrechtliches Problem.
Zur Geschichte der Serben und der Deutschen im ehemaligen Siidungarn. Wien, 1981.

73 Deék: ,,Nemzeti egyenjogiisitas”, 142—224.

74 Az idegen hivatalnokok tulstlyarol sz6lo tételhez lasd vagy vo. példaul: Kajtar: A dualista kori
magyar allam- és jogrendszer, 311.; Csorba: Az onkényuralom, 298—299.; Csorba Laszl6: Gondo-
latok allamrél és nemzetrdl a 19. szazad kézéps6 harmadanak Magyarorszagan. In: Nemzeteken
innen és tal. Tanulméanyok Dibszegi Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Erd6dy Gabor — Pok Attila.
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daszerfien beépiilnek még az Gsszbirodalmi alkotmany- és igazgatasfejlédés szerkezeti
elemzésébe is.”5 A tovabblépést a teriileti sz{ikités és a targyi b6vités teszi lehetGvé, vagyis
ha a szlikebb Magyarorszagon a politikai 4gazat mellett az igazsagszolgaltatast és a pénz-
iigyigazgatast is szemiigyre veszziik, mégpedig a hierarchia valamennyi fokan és legalabb
egy-egy példasor erejéig. Hiszen még nem véglegesen tisztazott, hogy az eddig helyi és
részagazati szinten kimutatott jelentGs magyar hivatalnoki arany jellemzG-e a tartomany s
a kozigazgatas egészére. A belfoldiek és kiilfoldiek aranyanak minél teljesebb kord ismerete
azért is sziikséges, hogy felmérhessiik, milyen szerepet kaptak és milyent vallaltak tényle-
gesen a hivatalnokok a kozponti allami kivdnalmak és elvarasok érvényesitésében. Az al-
kalmazasok formalisan meghirdetett és megpalyazott allasok esetében egy altalanos és az
egész birodalomra kiterjedd biirokratizalodasi folyamat kisérd jelenségei voltak. Benniik a
politikai megbizhat6sag a kedvez6 megitélés fontos, de nem egyediili feltételeként jelent
meg; ugyanis hozza tarsultak szakmai és nyelvi tényezdk is.”® Csakhogy az 4llaspalyazati és
egyéb személyzeti aktdkban megjelolt képességek nem feltétleniil érvényestiltek a gyakor-
latban is.”” Es pusztan tarsadalomstatisztikai eszkézokkel nem allapithaté meg, hogy egy-
egy hivatalnok kivalasztasanal az egyes ismérvek azonos mértékben nyomtak-e a latba? Ez
kiilonosen fontos kérdés a magyarorszagi és a mas tartomanybeli tisztvisel6k alkalmassa-
ganak és tevékenységének Osszehasonlitasakor. Ahhoz, hogy legalabb megkozelitSleg alta-
lanos érvényt valaszt adhassunk ra, a béséges hivatali iratanyag alapjan folytatnunk kell az
egyéni esetek’® kutatasat.

Arrél sem rendelkeziink még elegend§ ismerettel, hogy a mas tartomanybeli tisztvise-
16k befolyasoltak-e koncepciondlisan az igazgatis szervezetét, s ha igen, hogyan. Megkii-
lonboztetett figyelem illeti a fels6bb szinteket, amelyekrdl a szakirodalom eddig csak elvét-
ve jegyezte meg, hogy egyes nem magyar Bach-huszarok milyen szabadelviien értékelték
Magyarorszag helyét az osztrak koronatartoméanyok soraban, mig viszont masok személyes
becsvagybdl eloljardik elvarasait feliillmilo szigorusaggal igyekeztek az elGirasokat betarta-
ni.”?

A magyar hivatalnokok tevékenysége kapcsan eljutunk a magyar neoabszolutizmus-
kutatas egyik legrégebbi, Gjra és Gjra megkérdGjelezett, tobbszor at is alakitott és ma mar
nem vitathatatlan tételéhez: a passziv ellenéllas kérdéskoréhez. Ebben az 1970-es évektdl
az a hosszu id6n 4t egyediil mérvado allaspont alakult ki, hogy mindenekel6tt kisnemesi és
polgari rétegek tartos és hatékony ellenallast fejtettek ki az osztrak uralommal szemben. Az
eszmét ehhez Dedk Ferenc szolgéltatta, aki Anton Schmerling igazsigiigy-miniszterhez
1850. aprilis 25-én Kehidan irt magénlevelében elutasitotta, hogy ,a kozelmult id6k gya-

Budapest, 2000. 79—90., itt 84.; Slapnicka, Helmut: Beamte aus den béhmischen Lidndern in der
Slowaket 1853—1860. Bohemia, 44. (2003) no. 2. 488-502., példaul 498.

Seiderer: Liberalismus und Neoabsolutismus, id. m{, f{6képp az ,Administration” cim{ fejezet.

76 Ezeket kiemeli Benedek Gabor: Képesitési elSirdsok a magyar kozigazgatasban a 19. szdzad
masodik felében. In: Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulméanyok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjara.
Szerk. Krausz Tamas — Szvak Gyula. Budapest, 2003. 36—41., itt 36—37. Slapnicka viszont azt
hangstlyozza, hogy a Felvidéken a politikai szempontok dontottek a hivatalnokok kinevezésénél,
minekutan ,jorészt nem allaspalyazatokkal, hanem miniszteri utasitassal” toltotték be az allasokat.
Slapnicka: Beamte, 494.

igy véli példaul Dedk: ,Nemzeti egyenjogiisitds”, 178., is.

78 Példak erre: Dedk: ,Nemzeti egyenjogusitas”, 142—224.; Lengyel: Neoabsolutismus-Probleme,
84-104.

Példakkal: Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 265—274.; Ub.: Neoabsolutismus-Prob-
leme, 92—104; v0.: Dedk: ,Nemzeti egyenjogtisitas”, 173—184.
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szos eseményei utan oly allapotok kozott, melyek még jelenleg is uralkodnak”, részt vegyen
egy maganjogi témaban Gsszehivand6 tanicskozason. Bar eredetije nem ismert, ez a — ké-
s6bbiekben allitélag kozkézen forgott — levél ma hiteles bizonyitéknak szamit a kormany
elleni legalabbis személyes kiallAsara.®° Azonban még ebben az egyéni vonzatban is kéte-
lyek meriilnek fel a passzivitas alapelvének altalanos rendithetetlensége feldl, hiszen legké-
s6bb az 1850-es évek kozepét6l maga Deak is élénken bekapcsolédott a magyar tarsasigi és
szellemi életbe, a nyilvaAnossagtol valo teljes visszavonultsagrol az 6 esetében sem lehet
sz6.8* Még inkabb kérdéses — bar a magyar és nem magyar szakirodalom egy része ma is
vallja, kimondottan vagy értelemszertien —, hogy Deak széles tarsadalmi kérnek kivant ma-
gatartasmintat ajanlani, amely aztan az allami hivatalvallalas elutasitasara is 6sztokélt.?2 A
rendelkezésre all6 forrasok Gjabb értelmezései szerint nem bizonyithat6, hogy Dedk honfi-
tarsait a neoabszolutisztikus rendszer bojkottjara batoritotta volna, igy arra is, hogy tavol
tartsak magukat a kozigazgatasi tisztségektsl.®3 Ezt a kijozanité hangot iitik meg a levelé-
nek legtjabb kiad4sat bevezet6 sorok: ,[...] az altaldnos passziv ellenallas — s az idegen ere-
detti tisztviselSkre tAmaszkodé Bach-rendszer — hazafias mitosz csupan.”84

E mitosztalanitds j6 néhany éve tart mar.85 Mindemellett a magyar tisztvisel6k nagy
szamu jelenléte az igazgatisban dnmagaban még nem elegendd bizonyiték a politikai al-
kalmazkodasra. Ha igaz, hogy példaul Veszprém varmegyében egyfel6l szamos hazai tiszt-
visel6 miikodott, masfeldl, ezzel egyidGben, ,a diktatorikus és nemzetietlen modszerek és
eljarasok, az illegitim hatalomgyakorlas passziv ellenallasra 6sztonozte a magyarsag tobb-
ségét”, %6 akkor kiilon kell vizsgalnunk a magyar aktivitast az igazgatason beliil, és a magyar
passzivitast azon kiviil. Az Gjabb kutatasok mar sokat foglalkoztak a tarsadalmi ellenallasi
forméakkal.” Ezért a figyelmet ezenttl ink4bb az 6sszallami tjjaalakitas helyi tényezsire
kellene irdnyitanunk, de nem azért, hogy pusztian megszamoljuk vagy egy bizonyos tarsa-
dalmi rétegbe tagoljuk Gket. A feliilrél elrendelt moderniziciot és annak fogadtatasat annal
mélyebben érthetjiilk meg, minél tobb példabdl deriil fény arra, hogyan viselkedtek a ma-
gyar hivatalnokok &llasaikban, vajon lehetségesnek, mi tobb, ajanlatosnak tartottik-e azt,
hogy sajat munkateljesitményiik bizonyos visszafogisaval egyfajta passzivitisba vonulja-

8

S

A levél 4j kiadasat lasd: Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek. II: 1850—1873. Val.,
s.a.T. és a jegyz. irta Deak Agnes. Budapest, 2001. 13. A levél kortars visszhangjarél lasd: Deak:
~Nemzetiségi egyenjogusitas”, 164. Schmerling levelér6l, amely egy harom évtizeddel késébbi,
raadasul masodkézbdl szdrmazoé forrasbdl maradt rank, s forrasértéke ugyancsak nem kifogas-
talan, lasd: Pap Jozsef: Dedk Ferenc az 1850-es években. In: Dedk Ferenc és a polgari atalakulas
Magyarorszagon. Szerk. Balogh Elemér — Sarnyai Csaba Maté. Szeged, 2004. 165—174., itt 165—
167., 173.

Molnar Andras — Dedk Agnes: Ut6szé. In: Deak: Valogatott politikai irasok és beszédek, 615—-695.,
itt 644—651; Pap: Dedk, 172—174.; Dedk passzivitasat hansuilyozza: Kajtar: Dedk, 113—114.; Takacs:
Negyvennyolc mitolégiaja, 140—148.

Miru: A magyar liberdlisok, 162. V6. Gottas: Grundlagen, 1145., Péter: Die Verfassungsentwick-
lung, 296., 298.

83 Molnar—Deék: Utészé, 645—651.; Pap: Dedk, 167—174.

84 Magyarorszdg torténete a 19. szdazadban. Széveggyiijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest,
2003. 340.

Benedek: A biirokratizacié, 247.; Deak: ,Nemzeti egyenjoguisitds”, 164—172.; Pap: ,En is a passziv
ellenallok egyike voltam ...”, 182.

Hudi: Veszprém varmegye, 43.

Deék Agnes: Tarsadalmi ellendlldsi stratégiak Magyarorszagon az abszolutista kormdnyzat el-
len 1851—1852-ben. Aetas, 10 (1995) 4. sz. 27—59.; U6.: ,,Az abszolutizmus vas vesszdje alatt”, i. m.
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nak, amellyel tehat az igazgatason beliil akartak — vagy latszottak fénokeik szemében — el-
lenallast tantisitani.®®

2. Az igazgatas normdai és gyakorlata

A tizenkilenc koronatartoménybél all6 Osszbirodalom tjjaalakitasanak programjat az al-
lamigazgatas terén két sikon vizsgalhatjuk. A fiigg6leges sikon a csaszar, a birodalmi tanacs
és a minisztertanacs, illetve miniszteri konferencia gyakorolta a vezetés és ellen6rzés jogat
a birodalmi és a tartoményi szervek folott. A vizszintes sikon a hivatali szakosodés politi-
kai, jogi, pénziigyi, katonai és miiszaki ligykoroket hozott létre. A biirokracia fokozatosan
erGsodé civil rendeltetése atfedte az igazgatas eleinte alapvetéen katonai jellegét, mig a
miszaki ligyek, példaul az atépités, politikai, jogi és kincstari feladatkorbe keriiltek. E ha-
rom igazgatéasi 4g — egymdasba fon6do illetékességiiknek koszonhet6en — a miniszterialis
korlatokon messze tilterjed6 hatast gyakorolt azon intézkedésekre, amelyekkel a fels6 ve-
zetés behatolt az élet csaknem minden teriiletére A hatalom igénye, hogy ekozben szaba-
lyok szerint jarjon el, a legitimaciés kényszerbdl fakadt, amelynek éppen a parlamentariz-
mus hidnya vetette ald. Ugyanakkor azt a gyakorlati céljat szolgalta, hogy megnyerje a la-
kossag tamogatasat a kéretlen beavatkozasokhoz. Ezen onrekladm kovetkezményeként
rendkiviili méreteket 61tott a szabalyrendszer, amely Magyarorszagon igencsak probéara tet-
te a végrehajt6 szervek terherbird képességét, s amelyet kiilonosképpen a szakigazgatis
sikjan kellett hasznosként elfogadtatni.?

,Az allam jol miikodott, csak éppen az dllampolgar nem volt szabad.”®° Ennek a magyar
neoabszolutizmus-irodalomban legfeljebb szérvanyosan megjelend allitdsnak bizonyara
mindkét részét érdemes ellendrizni; itt csak az 4llami hivatalnokok részben méar bebizonyi-
tott talterheltségére utalunk.”* Waltraud Heindl véleménye, miszerint az osztrak neoabszo-
lutizmus ,,j6] miikédé biirokrata apparatusa” az ,eurépai abszolutizmus altalanosan jellem-
z6 jelensége”,®* altalanossagaban helyes lehet, de Magyarorszag vonatkozasaban még bizo-
nyitasra var. A munkavégzés minGségét pedig nem elegendé a megbizhatdsag és a pontos-
s&g szokvanyos mércéivel mérni, hanem azt is meg kell vizsgélni, hogy a hivatalnokok hoz-
zajarultak-e a korményzat tarsadalmi elfogadottsagahoz.

Ezt az elvarast vilagosan tiikrozi Albrecht f6herceg, Magyarorszag katonai és polgari f6-
korményzbjanak a mas tartomanyokbol a magyarorszagi igazsagszolgaltatasba érkezg hiva-
talnokok szamara kiadott 1853. november 27-i utasitasa. Ez kiemeli ,a kormanyzat igyeke-
zetét”, hogy Magyarorszagon ,egy megalapozott birdlat felett 4116, az orszag szellemi és
anyagi jolétének emelésére alkalmas és a korabbi viszonyok méltanytalansagait kiegyenlit$
igazgatas”-t teremtsen meg, amely képes meggyGzni ,,az elfogulatlanokat az Gj intézmények
jotéteményeir6l”.? Az igazgatasnak a maga minden tekintetben szabalyozott mindennapja-
iban tehat kett8s kihivasnak kellett megfelelnie: be kellett tartania az elGirasokat, és fel kel-
lett ébresztenie a lakossag érdeklédését azok irdnt — mindezt tarsadalmi és miiszaki teriile-
teken is, példaul az egészség- és szegényligyben, vagy a folyo- és ttszabalyozasok terén.

»90
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Utalasok ilyen eshetGségekre: Deak: ,Nemzeti egyenjogusitas®, 171—-172.; Lengyel: Neoabsolutis-
mus-Probleme, 100.

V6.: Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 263—265.; US.: Neoabsolutismus-Probleme, 84—
92.

9 Hudi: Veszprém varmegye, 42.

Lengyel: Neoabsolutismus-Probleme, 91—92.; Slapnicka: Beamte, 493.

92 Heindl: Verfassung, 26.

93 Magyar Orszagos Levéltar, Budapest. Abszolutizmuskori levéltar. D 46, 1853: 22929/8399.
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Ezek a feladatok azért is figyelemreméltbak, mivel a hatalom azon szandékaban, hogy Ma-
gyarorszag javat szolgélja, a politikatol mentes terepet szolgaltattak.®* Mivel az Gjabb ma-
gyar szakirodalom csak ritkan és kevésbé elmélyiilten foglalkozik az igazsagszolgaltatassal
és a pénziigyigazgatassal,® f6leg e szakteriiletekrdl hidnyos a neoabszolutizmus kori igaz-
gatas magyarorszagi mindennapjairol alkotott kép. Ugyanez a helyzet a kdzhivatalokon ki-
viili rokonszenvkeltéssel, példaul a kulturalis életben lezajlott szamos publicisztikai, iro-
dalmi és tudomanyos vitakkal, amelyekr6l ma még nem tudjuk, hogy — ha egyaltalan — mi-
képp hangoltak r4 a birodalmi tijjaalakitas elveire és gyakorlatéra.®

Az a kérdés, hogy mennyire, illetve milyen aron és célok érdekében voltak megvalosit-
hatok a neoabszolutizmus normai, kiilonos nyomatékkal vet4dik fel azon torekvés értékelé-
sénél, amely arra volt hivatott, hogy a német nyelvet 6sszekoté kapoccsa fejlessze mind az
igazgatas egyes hatdsdgai, mind utobbiak és a lakossag kozott. Ez az egész birodalomat be-
hél6z6 probléma®’ a germanizaci6 téméjaként honosodott meg a kutatasokban. A nyelvpo-
litika sztikebb vonatkozisaban a magyar és nem magyar alldspontok annyiban kozeledtek
egymashoz, amennyiben az illet6 kormanyzati torekvést — az oktatasiigyet beleértve — méar
nem a német elem ideol6giai indittatast tAmogatasaként értelmezik. Szerintiik benne sok-
kal ink&bb a nacionalizmusok visszaszoritasara és a birodalmi patriotizmus megteremtésé-
re tett kisérlet eszkozét kell megragadnunk.9® Kérdés azonban, hogy ezzel a magyarazattal
athidalhat6-e az — a fennebb emlitett — ellentmondéas, amely a nemzetek feletti, de végs6
soron mégis német—osztrak egységillam eszméjében fesziilt. Aligha, hiszen a germanizal6
célzat nem csak a nyelvpolitika terén jelentkezhetett. Ezért a német érdekd intézkedések
szempontjabdl sziikségesnek latszik atvilagitani a korabeli dllamtervezés tovabbi teriileteit
is. Fontos, de még ki nem meritett 6sszehasonlitasi anyagot nyudjtanak példaul Dedk és
Berger Waldenegg fejtegetései a magyarorszagi telepitési programrol, amelyben gazdasag-,
pénziigy- és tarsadalompolitikai inditékok mellett ,részben németesit6 megfontolasok” is
szerepet jatszottak.”®

3. Az elrendelt reformok hosszil tauit kovetkezményei

A Bach-korszak reformjait Magyarorszagon egy nem kivant, ilyen értelemben idegen hata-
lom kivanta véghez vinni. Nem csoda, hogy jelentds méreti ellenéllasba iitkoztek. Elutasi-

94 Néhany esetet emlit: Lengyel: Neoabsolutismus-Probleme, 80—84.

9 Gyér és altalanos utalasokkal: Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun keriilet jogszolgdltatasa.
Levéltari Szemle, 54. (2004) 2. sz. 15—33., itt 31—32.; Cseké ErnG: Kozségek, varosok helye és
szerepe a polgari kori adbigazgatasban. Levéltari Szemle, 53. (2003) 2. sz. 28—42.; Stipta: A
magyar birésagi rendszer, 113—117.

Irodalompolitikai mintaanyag e kérdésfelvetéshez: Szajbély Mihaly: Az irodalmi Dedk-part
ellenzékének jelentkezése a 1860-as évek elején. Riedl Szend és a Kritikai Lapok. In: Serta
Pacifica. Tanulmanyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Armean Otilia [é. m.]. Szeged,
2004. 264—-274., itt 266.

Galicia példajara Gjabban lasd: Fellerer, Jan: Sprache und Politik: Das galizische Verwaltungs-
wesen (1772—1914). Osterreichische Osthefte, 46. (2004) no. 1-2. 73—82.; Maner, Hans-Christian:
Galizien. Eine Grenzregion im Kalkiil der Donaumonarchie im 18. und 19. Jahrhundert. Miin-
chen, 2007. 129—139.

Deak: ,Nemzeti egyenjogtsitas”, 336.; Lengyel: Neoabsolutismus-Probleme, 100—-104.; Rumpler:
Der osterreichische Neoabsolutismus, 17.; Szajbély: Az irodalmi Dedk-part, 266.

Berger Waldenegg, Georg Christoph: ,Eine Lebensfrage fiir die Zukunft Osterreichs”. Das Projekt
der ,Kolonisierung‘ Ungarns in der Epoche des Neoabsolutismus. Siidost-Forschungen, 61/62.
(2002/2003) 91-139., itt 109. V6. Dedk: ,,Nemzeti egyenjogusitds”, 130—141.
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tasuk csak a rendszer osztrak jellegének szolt-e, vagy egytattal modernizacids torekvéseinek
is? Rumpler néhany évvel ezel6tt a kiilsé okot jelolte meg, a ,nemzeti ellenéllast”, amely
»hem tudta korlatlanul a magaéva tenni a tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédés ele-
meit”.'*° A magyar szerz6k azonban korabban a bels§ okot is keresték, nevezetesen, hogy a
passziv ellenallasban nem érhet6-e tetten egyuttal ,tunyasag és tehetetlenség a gazdasag
modernizicidjaban és a polgari vivmanyok atvételében”,'** azaz bizonyos vonakodas a feu-
dalis struktirak megsziintetésében.

A neoabszolutizmus magyarorszagi modernizacios 16késeinek elemzése csak hasznot
htizhat az — egymast nem feltétleniil kizar6 — kiils és bels6 akadalyozo tényez6k osszeha-
sonlitasabol. Mélyebb értelme azonban akkor mutatkozik meg, ha atlépi a targy tulajdon-
képpeni id6hatarait. A Bach-korszak csak kozel tiz évig tartott, igy nem is fedhette le a ,pi-
aci gazdagsagba, a t6kés tarsadalomszervezetbe, valamint az alkotméanyos-liberalis és de-
mokratikus allamszervezetbe és politikai kultariba val6 atalakulas folyamatat”.'** A bécsi
kormanyprogram viszont jénéhany igazgataspolitikai szakteriileten hozhatott olyan intéz-
kedéseket, amelyek dinasztikus rendeltetésiik és kortars elutasitasuk ellenére még akkor is
keretfeltételeket teremtettek az iménti idézettel koriilirt polgarosodashoz, ha révid tavon
kudarcot vallottak.

Ez a felismerés évtizedek ota érlelédik dvatos és elszigetelt kutat6i kezdeményezések-
ben, de rendszerezett kifejtésére még nem kertilt sor. Az els6k egyikeként Miskolczy Gyula,
a mésodik vilaghabort utdn Ausztridba emigralt torténész 1959-ben megjelent Ungarn in
der Habsburger-Monarchie cimii 6sszefoglalé miivében arra emlékeztetett, hogy a neoab-
szolutizmus ,sokat alkotott, ami az orszag hasznara szolgalt, és a kiegyezés utan jelentésen
megkonnyitette a nemzeti kormany munk4jat”.'® Hanak Péter, aki 1961-ben még marxis-
ta-leninista nézGpontbol élesen biralta Miskolczy konyvét,'** kései munkaiban maga is
kedvezd utbhatasokat fontolgatott.'®> Mindez amellett sz6l, hogy a Bach-korszak reformjai
els6sorban kényszerjellegiik miatt buktak meg, hiszen a kiegyezés utan tigymond egy ma-
sodik esélyt kaptak arra, hogy a magyar oldal hasznossagukat imméaron szabad akaratboél és
onalléan mérlegelje, és adott esetben életbe 1éptesse Eket. Ez a vélemény még olyan magyar
szerzGknél is felbukkan, akik egyébként szivesen élnek a ,vasvessz$” metaforaval: ,,A neo-

Rumpler: Der 6sterreichische Neoabsolutismus, 20.

Die Geschichte Ungarns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Hg. Péter Hanak. Budapest—

Essen, 1988. 137. V6. Németh G. Béla: Az abszolutizmus koranak néhany f6bb karaktervonasa.

In: Forradalom utan — kiegyezés el6tt. A magyar polgarosodés az abszolutizmus koraban. Szerk. és

a bev. tanulmanyt irta Németh G. Béla. Budapest, 1988. 7—39., itt 28—29.; Veliky Janos: Liberdlis

kozvéleményértelmezések Magyarorszagon a 19. szazadban. In: uo. 313—-335., itt 325.

102 Gyéani: A polgari atalakulas problémdai, 13.

193 Miskoleczy, Julius: Ungarn in der Habsburger-Monarchie. Wien—Miinchen, 1959. 120. V6. ugyan-
ilyen értelemben Miskolczy Gyula: A magyar nép torténelme. A mohdcsi vésztél az elsé vilag-
habortiig. Roma, 1956. 261—263. A fiatal Miskolczy a mas tartomanyokbol érkezett tisztvisel6k
téméajaban még semmi jot nem latott a Bach-rendszerben: Miskolezy Gyula: A Bach-rendszer cseh
Beamter-e. In: Emlékkonyv Karolyi Arpéad sziiletése nyolevanadik forduléjanak iinnepére. 1933.
oktober 7. Budapest, 1933. 388—401. Tovabbi kedvez6 értékelés egy szintén emigracioba kénysze-
riillt magyar torténészt6l: Révész, Laszlo: Die Bedeutung des Neoabsolutismus fiir Ungarn. Der
Donauraum, 13. (1969) 142—159., itt példaul 145.

194 Recenzio6jat lasd: Szazadok, 95. (1961) 4-5. sz. 746.

95 Handak Péter: 1867: Kontinuitdt oder Diskontinuitdit? In: Revolutionen in Ostmitteleuropa 1789—

1989. Schwerpunkt Ungarn. Hg. Karlheinz Mack. Wien—Miinchen, 1995. 83—-88., itt 85.
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abszolutizmus vasvesszdvel modernizalt, idegen érdekek jegyében, nemzeti torekvéseink
félretolasaval — de sokszor hatékonynak, maradandénak bizonyult.”*°®

Barmennyire is lebeg6 fogalmazas ez, lekerekit§ cimszavai, a hatékonysdg és az dallan-
dosag elemzési sarokpontként szolgalhatnak. Ravilagitanak arra a Magyarorszag vonatko-
z4siban mar egy ideje'”” — Ausztria tekintetében pedig a kdzelmiltban Gjbsl'°® — szorgal-
mazott igazgatastorténeti feladatra, hogy az 1850-es évek kormanyzati tevékenységét mind
rovid tava kihatésai, mind kozép és hosszi tavi utbhatasai szerint értékeljiik. A gazdasagi
fejl6dés, amely az 1960—1970-es évek magyar neoabszolutizmus-kutatasanak egyik kedvelt
témaéja volt, mindkét id6tavlatban példaszer( problémacsomagot rejt magaban. Felveti azt
a nem csak a magyar szakirodalmat régota foglalkoztaté kérdést, hogy Magyarorszagnak a
neoabszolutizmusban mar a gazdaségi fellendiilés vagy csak annak politikai—jogi feltétel-
rendszere adatott-e meg. ,Id6kézben — irja Rumpler a bels6 vAmhatar 1850. évi megsziin-
tetése koriili tudomanyos vitakra célozva — a magyar kutatas is elismeri, hogy ez a nyitas
dontd 16kést adott a magyar mezégazdasagi ipar kiépiilésének, ami az 4ltalanos iparosodés
els6 1épcs6fokat képezte.”'*® Az osztrak torténész itt nem adatolja kijelentését, amelyet az
Gjabb magyar torténetiras érintett 4gazata valoban igazol."'® Utdbbi az agrarszektoron kite-
kintve is tgy véli, hogy a neoabszolutizmus gazdasagpolitikaja liberalis alapvonasaival f6-
képp az évtized elsé felében elGsegitette a novekedést, s megteremtette az orszag polgari
atalakulasanak intézményi el6feltételeit.™

Egy igazgatastorténeti monografia, amely a neoabszolutizmus hatasait Magyarorszagon
tobb id6metszetben kivanja kovetni, a rendszer teljes Gjjaalakitasi igényéhez igazodva nem
csak gazdaségi viszonylatban koteles kitekinteni sz{ikebb témajan, a politikai és a szakigaz-
gatas 1860 el6tti és utani intézményrendszerén talra.”* Fel kell dolgoznia a historiografiai
részdiszciplinaknak legalabb a szakirodalmét, amely hasznosithat6 anyagot tartalmaz még
akkor is, ha nem kizaroélag vagy éppenséggel mellékesen taglalja a Bach-korszakot s annak
igazgatastorténetét. Ujabb munkakbél kitetszik, hogy érdemes lenne a kultartdrténet-
irasban elszort adatokat és felismeréseket az utbhatasok Osszképébe illeszteni. Példaul a
magyar miiemlékvédelem és levéltariigy a maga intézményi és koncepciondlis kezdeteit
szintén a neoabszolutizmusban élte meg."' igy az 1862-ben kelt elsé magyar nyelvii levél-
tari iratkezeli utasitas aligha érthet§ meg a korabbi évek igazgatistechnikdjanak ismerete
nélkiil. Méltatasaba beleszovidik az a felismerés is, hogy ,Magyarorszag azért tudott a pol-
garosulas ttjara 1épni olyan gyorsan a kiegyezés utani évtizedekben, mert az 1850-1860

196 Kajtar: Allam, 181. V6. Kajtar: A dualista kori magyar dllam- és jogrendszer, 309., 316.

17 Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 276—278.

108 Heindl: Verfassung, 26.; Rumpler: Der ésterreichische Neoabsolutismus, 16., 19.

Rumpler: Der 6sterreichische Neoabsolutismus, 18. Ugyanigy Slapnicka: Beamte, 492.

Kaposi Zoltdn: A magyarorszagi uradalmi rendszer valtozasai a XVIII-XX. szazadban. Agrar-
torténeti Szemle, 43. (2001) 1-2. sz. 239—260., itt 246.

Kovér Gyorgy: A piacgazdasag kiteljesedése. In: 19. szazadi magyar torténelem 1790—-1918. Szerk.
Gergely Andras. Budapest, 1998. 343—374., itt 343—344.; U8.: Magyarorszag, 26., 30.

Példakat az igazgatastechnikai szabélyozas fennmaradasanak szempontjahoz lasd: Benedek: A bii-
rokratizdcio, 237. 6. jegyzet, 251. 16. jegyzet; Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 277.
Entz, Géza: Inventorization of Monuments in Hungary and the Dehio Handbook. Centropa, 7.
(2007) no. 1. 57-74., itt 59—62.; D. Mezey Alice — Szentesi Edit: Az dllami miiemlékvédelem kez-
detei Magyarorszagon. A Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkma-
le magyarorszagi mitkodése (1853—1860). In: A magyar mtiemlékvédelem korszakai. Tanulméany-
ok. Szerk. Bardoly Istvan — Haris Andrea. Budapest, 1996. 47—77.; Lakos Janos: A Magyar Orsza-
gos Levéltar torténete. Budapest, 2006. 78—81.
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kozott kialakult intézményrendszer ehhez jo alapot szolgaltatott.”"'4 Az oktataspolitika is
tartogat egy érdekes folyamatossagi jegyet: a pesti egyetem a bécsi kormany altal 1849-ben
elrendelt reformja kisebb mddositasokkal 1950-ig maradt érvényben.'>

Az a kép, amelyet a neoabszolutizmus 6nmagarol kortarsainak nyujtott, az idébeli kite-
kintéssel természetesen nem lesz sem vilagosabb, sem s6tétebb. Akarmit, akdrmilyen mo-
don és barmilyen hosszan is hagyoményozott az utékorra, az marad, ami volt: Janus-arca
rendszer. Ezért az itt kifejtett gondolatokkal semmiképpen sem allitjuk, hogy szerkezetei
csak elényosen épiiltek be a magyar allam- és tarsadalomfejlédésbe. Kétarcasigaval sza-
molnunk kell kozvetlen utééletében is, példaul nemzetiségpolitikajanak recepcidjaban,
amely probléma az igazgatastorténészt a politikai eszmetorténet teriiletére vezeti. Dedk
Agnes errél fogalmazza konyvének zarémondatait: ,A dualizmus magyar kormanyzata az-
utédn mintha teljesen elfeledkezett volna az 1850-es években egyszer mar lezajlott kisérlet-
r6l az 1848-1849-ben egymasnak fesziil6 nemzeti torekvések kiegyenlitésére. Pedig a ta-
nulsigokra valé emlékezés figyelmeztethette volna a politikai hatalmat keziikben érzé ma-
gyar politikusokat a nemzeti mozgalmak politikai torekvéseinek torténelmi erejére.”!*® De
vajon a magyar allameszme itt megszolitott képviselGit nem éppen az el6z8 korszak élénk,
de szelektiv emlékezete késztette arra, hogy mell6zzék annak tanulsagait? A neoabszolu-
tizmus koronatartoményokat atfogd birodalmi gondolatdt mintegy atiiltették a dualista
monarchia keleti részére, ahol megalapoztak vele a minden etnikai-kulturalis kozosséget
egybefog6 politikai nemzet elvét."” E bizonyara vitathat6 olvasat szerint a nemzetallamnak
(Nationalstaat) berendezett Magyar Kiralysag volt az, amely koncepci6javal Bach nyom-
dokain haladt, azzal a kiilonbséggel, hogy a német elem helyett a magyart helyezte az egy-
ségesit§ kozpontositis élére — mikozben a birodalom osztrak fele nemzetiségi allammaé
(Nationalititenstaat) alakult 4t."*® Ugy tfinik, az utébbi megalkot6i rovid tavon tobbet
okultak a nemzetek feletti integraci6 neoabszolutizmus kori meghitsulasabol. De 6k sem
tudhattak, hogy az etnocentrikus kiilonérdekek névekvd stalyabdl csak a kovetkezd nemze-
dék fogja levonni minden kovetkezményével a soknemzetiségli dllamalakulat felbomlasa-
hoz vezetd tanulsagot.

III. A kétarcuasag hitelessége mint kutatasi iranyti

A magyarorszagi Bach-korszak elemzése annal kiegyensilyozottabb, minél tudatosabban
és alaposabban vonja egyazon targyban 0Ossze a rendszer mindkét alaptulajdonsagét. Az
Gjabb magyar torténettudomény a legtobb és legnyomosabb érvvel szolgal elnyom6 jelle-
gének kizarolagos, modernizacids hatésait kiiktaté vagy akar csak elfed6 hangsilyozasa el-
len — még ha egyes munkai nem ebbdl a szadndékbol keletkeztek is. Mindenesetre a mai
osztrak, illetve nem magyar torténetirassal 6sszehasonlitva 1ényegesen szélesebb és szilar-

-

4 D. Té6th Béla: A levéltaros Jakab Elek palyakezdé évei és az elsé magyar iratkezelést utasitas. Le-
véltari Kozlemények, 71. (2000) 167—206., itt 174.

5 Ricz Kalman: Az egyetemi autonémia Magyarorszagon 1848 és 1998 kozott. In: Autondmiak
Magyarorszagon 1848—-2000. I. Szerk. Gergely Jend. Budapes, 2005. 222—254., itt 229—232.

16 Deak: ,,Nemzeti egyenjogtisitas”, 338.

17 Ennek Gjabb 6sszefoglalasat 1asd: Hajda: A tarsadalom, 107—-109.

18 A két tagéllam berendezkedésének e strukturdlis eltérésérél lasd wjabban: Hanisch, Ernst —

Urbanitsch, Peter: Grundlagen und Anfiinge des Vereinswesens, der Parteien und Verbdnde in

der Habsburgermonarchie. In: DHM VIII/1. (2006) 15—111., itt 103.
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dabb az alapkutatashoz elegendethetetlen regionalis tajékozodéasa.'® Raadasul egy nagyobb
akadaly el6tt 4ll, amelynek legy6zése feltiingbb sikerekkel kecsegtet: ez nem mas, mint az
onkényuralom nemzettorténeti toposza, amely a rendszer mindkét alaptulajdonsidganak
kiadods értékelését megneheziti vagy meg is gatolja. Mindazonaltal e szemlélet felfrissitésé-
nek igénye a kozelmultban novekedni latszott sajat hiveinek a sordban is, amint az kiolvas-
hat6 az enyhit6 kulcsmozzanatot a kovetkezd virdgos képletbe stirit6 mondatbodl is: : ,Némi
leegyszertisitéssel mondhatd, hogy modernizaciénk anyja 48, de atyja mégiscsak a Bach-
korszak, aki [!] el6bbit megerdszakolta, majd az osztrakok 1867-ben frigyre 1éptek moder-
nizaciénk anyjaval.”'*°

Nem Kkell a magyar nemzeti torténelem értelmezési kereteibdl kilépniink ahhoz, hogy
tudomanyos hasznot kovacsoljunk e kétarctisag ellentmondasossagabdl. Viszont aligha
kétséges, hogy a neoabszolutizmust az eddigieknél joval szélesebb idGbeli és targyi vonza-
tokba kell helyezniink. Ily m6don azonban kordntsem az a tét, hogy — amint Rumpler
ajanlja — joszerével megvonjuk téle a sajat korszakalkotés szerepét, hanem ellenkezébleg, az,
hogy egy id6ben behatarolhato, de el nem szigetelhet6 szakaszként beiktassuk Magyaror-
szag torténeti fejlédésébe.

A harom felvazolt kérdéskor szilard tAmpontokat tartalmaz azon felfogas kritikajahoz,
amely szerint az 1850-es évek idegen testnek minésitend6k Magyarorszag, de Magyaror-
szag és Ausztria kozos torténetében is, kovetkezleg nem csatolhatok sem a megel6z6, sem
a kovetkezd korszakokhoz. Az a kihivas, hogy e nézet ellenében igazgatastorténeti ellenbi-
zonyitékokat tarjunk fel a torténeti rokontudomanyok mértékletes bevonésaval, a rendszer
immaron kozmondasos kétarcisagabol adodik. Aki arra véallakozik, hogy eldontse, melyik
arca volt Gszinte, és melyik hamis, olyan vélaszokat kockaztat meg, amelyek koziil egyik
sem helyes — amint ez a beugratos kérdéseknél lenni szokott. Ezért bolcsebben jar el a ma-
gyar vonatkozasu szakirodalom is, ha beletorédik, hogy a neoabszolutizmus mindkét arcé-
val hiteles akart lenni. Ambivalens 6nképe nem zavarodott 6ssze, hanem életszertien nyil-
vanult meg, midén a birodalmi vezetés modernizal6 intézkedéseit épp az egyeduralmi
kormanyzés igazolasara hasznalta fel. A reformok 4ltali engedmények taktikajat sziikségte-
len talhangsilyozni ahhoz,** hogy benne a Bach-korszak egyik kitorolhetetlen jegyét las-
suk. Nem utolsbsorban az 6nalakitas ezen eleme t{izi elénk azt a faradsagos feladatot, hogy
egyrészt meghatarozzuk, miben és miért maradtak a rendszer kedvez6 megnyilatkozasai
puszta latszatvivmanyok, masrészt kideritsiik, milyen alakzatokban, tartalmakban és hata-
sokban épiiltek be a kortarsak és az utokor valosagaba.

Forditotta: DEAK AGNES

19 Ehelylitt megjegyzendd, hogy targyunk kortil jelenleg nem folyik kozvetlen parbeszéd a magyar és
nem magyar kutatas kozott. A kolesonds recepciét akadalyozo nyelvi akadalyok kovetkeztében for-
dulhatott el6 1ényegében hasonlé eredmények egymas utani publikalasa (v6. példaul a passziv el-
lenallasra vonatkozb szakirodalom Osszefoglalasait: Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus,
223-258. és Pap: Magyarorszag, 11—37. Utobbi munka szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja a
német nyelvili szakirodalmat). Az is megtortént, hogy mar kozzétett eredményeket nem vettek
szamba ugyanazon résztémakban lebonyolitott késébbi munkatervek (v6. példaul a magyar korona
orszagainak 1849. évi széttagolasaval és a magyarorszagi telepitési tervekkel kapcsolatban, amely-
ekkel Dedk: ,Nemzeti egyenjogiisitds”, 80—102., 130—141. utan, de megemlitése vagy kiértékelése
nélkiil Clewing: Die doppelte Begriindung, illetve Berger Waldenegg: ,Eine Lebensfrage fiir die
Zukunft Osterreichs” foglalkoznak).

20 Kajtar: Allam, 181. 15. jegyzet.

21 Amint meggy6z6en érvel Rumpler: Der Osterreichische Neoabsolutismus, 14., 20., is.
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Trauer und Geddchtnis. Zwei
osterreichische Frauentagebiicher des
konfessionellen Zeitalters (15971611,

1647-1653). Hg. von Martin Scheutz — Ha-
rald Tersch. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien, 2003. (Fontes
Rerum Austriacarum: Osterreichische
Geschichtsquellen, Abt. 1. Scriptores; 14.)
285 oldal

Az 1990-es évtizedben német nyelvteriileten
az 0j kutatasi irany, a nemek torténete tér-
nyerésével, a néi sorsok forrasszintd kuta-
tasaval parhuzamosan, azzal szervesen 0sz-
szekapcsolodva megajult a kora tjkori ,ego
dokumentumok”, kiilénésen életutak bemu-
tatasara, rekonstrualasara alkalmas naplok,
visszaemlékezések, emlékiratok, sziiletési és
més biografiai adatokat tartalmaz6 kalen-
dariumok vizsgalata. Ha csak a szomszédos
Ausztriara tekintlink, e kutatasi iranyok
Osszefonodasa egyértelmiien megsokszoroz-
ta az eredményeket. Az egyik részrdl talan
elég, ha az ,ego dokumentumok” és az élet-
at-iras lehetGségeinek Gjabb moédszertani,
forrasproblematikai konferencidjara (és ko-
tetére),' illetve a témakor kés6kozépkori,
kora ajkori Osszefoglalasiara gondolunk.? A
masik iranybdl, a kora tjkori ,nétorténet”
oldalar6l a 17. szazadi bécsi udvar

! Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte,
Quellen und Probleme der historischen Bio-
graphik und Autobiographik. Referate der
Tagung ,Vom Lebenslauf zur Biographie” am
26. Oktober 1997 in Horn. Hg. von Thomas
Winkelbauer. Horn — Waidhofen a. d. Thaya,
2000. (Schriftenreihe des Waldviertler Hei-
matbundes; 40.)

2 Tersch, Harald: Osterreichische Selbstzeug-
nisse des Spdtmittelalters und der Friihen
Neuzeit (1400-1650). Eine Darstellung in
Einzelbetrdgen. Wien, 1998.

prozopografiai mélységli tarsadalomtorté-
neti adatgytjtésével parhuzamosan elké-
sziilt, n6i sorsokat érint6, ndi szerepeket
bemutaté tanulmanyokra (udvarholgyek, az
udvari arisztokricia legfels6bb korei) sze-
retnénk csak utalni.® Ez ut6bbi kutatasok
egyik meghataroz6 személyisége, Beatrix
Bastl a kora Gjkori osztrak fénemesi, neme-
si hazasélet témakorét szisztematikusan
feldolgoz6 esettanulmanyokat kovetGen el-
készitette a téma szdmunkra is mintaado,
kitin6en  hasznalhat6  Gsszefoglalasat.
Ugyanakkor ezek az eredmények nem a ku-
tatdsok egyfajta lezarasdhoz, hanem a to-
vabbi forraskutatasok, -feltarasok folytata-
sdhoz vezettek. E sorba tartozik Martin
Scheutz és Harald Tersch itt ismertetend8
példas forraskozlése, miképpen e kutatasi
irdny révén lattak napvilagot Theresia Har-
rach Bécsrél, a mindennapi bécsi életrsl
megjelent feljegyzései.> A forrasfeltaras és
adatbazis-épités jelenleg is folytatodik a Bé-

3 A szamos irodalombdl: Bastl, Beatrix -
Heiss, Gernot: Hofdamen und Hoflinge zur
Zeit Kaisers Leopolds I. Zur Geschichte eines
vergessenen Berufstandes. In: Zivot na dvo-
rech barokni sclechty (1600-1750). Ed. by
Viaclav Bizek, Ceské Budéjovice, 1996. (Ope-
ra Histocica; 5.) 187-265.; Keller, Katrin:
Das Frauenzimmer. Zur integrativen Wir-
kung des Wiener Hofes am Beispiel der Hof-
staaten von Kaiserinnen und Erzherziginnen
zwischen 1611 und 1657. In: Die Habsbur-
germonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und
Grenzen des Absolutismus paradigmas. Hg.
von Petr Mat’a — Thomas Winkelbauer.
Stuttgart, 2006. 131-157.

Bastl, Beatrix: Tugend, Liebe, Ehre. Die ade-
lige Frau in der Fiithen Neuzeit. Wien — Kdln
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csi Egyetem/Universitdt Wien, az Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung
keretei kozott.

A nagyon alapos csaladtorténeti és szo-
vegkritikai  bevezet6vel, labjegyzetekkel
publikalt forrads ,Gerasches Geddchtnis-
buch™ként régbta ismert és idézett a kor-
szakkal vagy a csaladtorténettel foglalkozok
kozott. A FelsG-Ausztriai Tartomanyi Levél-

tar (Oberosterreichisches Landesarchiv,
Linz) kéziratgyljteményében talalhato,

1597-1653 kozotti, napld jellegl feljegyzé-
seket, recepteket, kolteményeket, halaloza-
sokrol sz6l6 és mas csaladi, utazissal kap-
csolatos és torténeti feljegyzéseket tartal-
maz6, a schliisselbergi levéltarboél szarmazo
kéziratot az egy generacioval kés6bbi (1700
korili) csaladtorténeti kutatas, levéltarren-
dezés Anna Benigna von Gera szerz§ségével
rogzitette. A csaladtorténeti kutatasok ada-
tait felhasznalva a kozreadok/szerzék szo-
vegkritikai, paleografiai vizsgalatainak ko-
szonhet6, hogy a kézirat imméaron egyér-
telmien két fénemesi holgy, Ester von Gera
(sziiletett: von Stubenberg) és unokaja, Ma-
ria Susanna Weiss von Weissenberg (sziile-
tett: von Gera) szerz6ségéhez kothetd.

Kik is voltak e napldk ir6i? Esther von
Gera (cca. 1565—1611), a stajer elitcsaladok
egyik meghatarozojanak, az evangélikus
Stubenbergnek a tagjaként latta meg a nap-
vildgot. Esther, Wolfgang (XIII.) von Stu-
benberg f6kamaras és Susanna Pogl leanya
1583-ban ment feleségiill az ugyancsak
evangélikus Johann Christoph von Gerahoz
(1560-1609). Mind a Stubenberg, mind a
Gera a stajer rendiségben is nagyon fontos
szerepet jatszo, de ugyanakkor a kora tjkori
Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisz-
tokrata csaladjai kozé, azok elitjébe is tarto-
zott. Mig a Stubengergeket péld4ul szoros
rokoni szalak kototték a Zrinyi csaladhoz,
igy az id6sebb névér, Sophia von Stuben-
berg gr. Zrinyi Gyorgy felesége volt,® az

6 A kérdéskorrdl részletesebben: Palffy Géza:
Egy horvat-magyar féuri csalad a Habs-
burg monarchia nemzetek feletti arisztokra-

1563-ban az Udvari Kamara elnokévé és tit-
kos tanécsossa kinevezett Erasmus von Ge-
ra (1520-1567) els6 felesége, Maria Mag-
dalena, br. Christoph Thurzé lednya révén a
Bethlenfalvi Thurzé csaladdal keriilt rokon-
sigba. Johann Christoph Gerat Karl testvé-
rével egyiitt 1589-ben II. Rudolf a ,Frei-
herrstand”™ba emelte; az utéd nélkil el-
hunyt fivér halalat kovetGen a stajerorszagi
javak (Arnfels, Oberwildon) az itt zalogbir-
tokkal rendelkezé (Waxenberg, Freistadt im
Land ob der Enns) Christoph kezébe Gssz-
pontosultak. Stijerorszag katolizacidja, a fe-
lekezeti kiizdelmek miatt a protestans Gera
csalad stajer birtokairél a Miihlviertelben
fekv6 eschelbergi uradalomba koltozott. (A
telepiilést 1594-ben emlitik elGszor Gj ura-
dalmi kozpontként, az erdsség féépiiletének
datalasa pedig az 1598-as évre megy vissza).
A férj tarsadalmi, rendi pozici6i e migracio,
a Stajerorszagbo6l FelsG-Ausztridba koltozés
és a vagyoni veszteségek ellenére is stabili-
zalédtak; 1606-ban az ,obderennischen
Herrenstand” tagja, majd 1608-ban ,Ver-
ordneter”-e lett. 1609-ben gutaiitésben halt
meg. Esther von Gera négy fiaval, két lea-
nyaval maradt egyediil. A gyermekek életat-
janak, héizassagkotéseinek vizsgalata egy-
arant kitling esettanulmanyok lehetnek egy
csalddon beliil a felekezeti kiizdelmek (itt
példaul katolikus bajor, osztrak protestans)
hat4sanak vizsgélatahoz, a kiillonboz6 tipu-
st ,alkalmazkodasok” (konvertalas, lako6-
hely elhagyasa, protestins német fejede-
lemségbe koltozés) révén a rokoni és patro-
nus-kliensi korok bévitésének elemzéséhez.

Ester von Gera 1597 jaliusa és 1611 juli-
usa kozott vezetett emlékkonyvében és nap-
l6jaban egyarant megtalalhaték a korban
gazdasagi irodalom jelleggel is rendelkezd,
tradicionalis ,,Hausvater-Hausmutter” iro-
dalom elemei, napldszerkezetbe szerkesztve
a sziiletésekkel, hazassdgokkal, keresztelGk-

cigjaban. A Zrinyiek hatarokon Gtivel6 kap-
csolatai. In: A Zrinyiek a magyar és horvat
histériaban. Szerk.: Bene Sindor — Hausner
Gébor, Budapest, 2007. 49—51.
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kel kapcsolatos feljegyzések, valamint a f6-
ari asszony és csaladja mindennapi életével
kapcsolatos reflexiok, illetve dontéen a férje
halélat koveten protestans egyhézi énekek,
prédikacidk. Mivel a terhesség, sziilés és ha-
141, miképpen a t6bbi, gy a nemes asszony
életének is alapvetd részét képezték, nem
csoda, hogy a feljegyzések jelentGs része az
emberi élet nagy forduléival kapcsolatban
keletkezett. Ahogy az 6sszegz6 kutatas meg-
allapitotta, a keresztsziil6ket a legszorosabb
rokonsagi és barati korbdl kértek fel, a ke-
resztsziilGi status a megkeresztelend§ gyer-
mek nemétdl fiiggetleniil egyfajta szellemi
rokonsag megalapozasat, ezzel a csalad
(familia) kiterjesztését is jelentette. Esther
von Gera napl6jahoz hasonld felfogas jele-
nik meg a kortars Carl von Harrach és Ma-
ria von Schrattenbach egykoru feljegyzései-
ben is.” Mindezek és az uralkoddi csalad
tagjaival, mas fénemesekkel tortént talalko-
zasok emlitései mogott a tarsadalmi kapcso-
lathalok elemzésének lehetGsége huazodik
meg. Koztorténeti eseményt ritkan emlit a
naplé. Mig példaul férje lengyelorszagi atja-
ra val6 utalasokat (1605-1606) a sziik csa-
ladi kor legjelent6sebb eseményeinek re-
gisztralasa is indokolja, imméaron az ese-
mény sulyat jelzi, hogy az 1606-os évnél a
hosszti torok haborut és a stajer és also-
ausztriai rendek szdméira az azt meghosz-
szabbit6, Bocskai vezette felkelést lezard
zsitvatoroki békének Esther von Gera nap-
16jaban kiilon is teret szentel (,ist der frid
mit den ungern und tirkhen geschlossen
worn.” [130. old.]), miként a jolinformalt-
sag révén a Habsburg uralkodéhazon beliili
hatalmi konfliktusokat (II. Rudolf, és Ma-
tyas f6herceg, a kés6bbi magyar tréonon II.
Matyas) is megemliti.

A korabban szerzéként feltételezett An-
na Benigna von Pappenheim (71678), az
1628-ban apja rendi tisztét elnyert
(,obderennischer
Herrenstadsverordneter”) Erasmus II. von
Gera (1588-1657) hitvese volt, és a napld

7 Bastl: Tugend, Liebe, Ehre, 500—502.

mésodik része valdjaban az 6 leanya, Ester
von Gera unokaja, Maria Susanna (1628-
1663) munkaja. Maria Susanna 1647. szept-
ember 10-én kezd6dé napléjaban a csaladi
hagyoméanyok és minden bizonnyal irott
emlékezet alapjan tekinthetett vissza 1628.
februér 20-i (éjjeli 11 6ras) sziiletésére. De a
naplé — miképpen emlitettem — az 1651-ben
elhunyt elsé férjével, Hans Christoph Weiss
von Weissenberggel kotott hazassdganak
esztendejében, 1647 Gszén kezdddik, be-
jegyzései 1653. junius 18-aval zarddnak.
(Masodik hazassagat négy évvel naploja le-
zarulasat kovetGen kototte.) Az 6 naploja-
ban a tarsadalmi érintkezések terei nem-
csak a szovegek kozéppontjaban allnak, ha-
nem a szoveg dontden az életciklus e tipusa
leirasaval, ritualizdlasaval is jellemezhet6.
Esther von Geraval szemben a napléban
vall4si vonulat nem jelenik meg, hitére, Is-
tenhez val6 viszonyara ,csupan” férje hal4-
lanak alkalmébdl tér ki (1648. apr. 3. 181—
182. old.).

Erdemes a mddszertani szempontbdl
(is) mintaszer(i forraskozl§ kotet szerkeze-
tével (is) megismerkedni. Martin Scheutz és
Harald Tersch bevezetése alapos historio-
grafiat, csalddtorténetet kovetGen a naplod
szovegének a szoveghagyomanyok tartalmi
vizsgéalatan alapul6 analizisét adja. A sz6-
vegszerkezetenkénti vizsgalat bemutatja a
naploszer( szerkezeti elemeket, sziiletések-
kel kapcsolatos feljegyzéseket, a nekroldg
miifajatol a csaladkronikaig torténé szove-
gezéseket, utazassal kapcsolatos feljegyzé-
seket (itinerarium), a gazdasaggal, haztar-
tasvezetéssel kapcsolatos szovegrészeket,
miképpen Ester von Gera esetében a szemé-
lyiség fontos részét képez6 konfesszionalis
oldalt, a naplékban rogzitett evangélikus vi-
gasztalo, és templomi énekek bemutatisat,
elemzését is tartalmazza, s e kapcsén a szer-
zGk kitértek a ,meditatio mortis”, gyasz- és
vigaszt nyajt6é egyhazi prédikaciok minden-
napi életben betoltott jelentGségére is.
(101—112. old.) Ezt kdvetben a szovegkozlési
elvek rogzitésére (115—116. old.), a kozlésre
keriil6 szovegek rovid tartalmi 6sszefoglala-

258



»~WaB ich auf erd am liebsten hab, daz ligt nun laider in dem grab”

Figyelb

sara keriil sor. (117-120. old.) A forras
kozzéadoi mind Ester von Gera orvossagos,
naplo6 és prédikacios feljegyzéseit (122—143.
old.), mind unokéja, Maria Susanna Weiss
von Weissenberg naplo feljegyzéseit (180—
186. old.) bbséges csalad- és koztorténeti
kommentarokkal, a csalad vagyoni viszo-
nyait ismertetve, a birtoknagysagokig leme-
né telepiilésbeazonositasokkal lattak el.
(144—179., 187—200. old.) A sziéveg kritikai
kozreadésat kovet6en a tartoményi rendek

lelkésze, Clemens Anomius két, Hans
Christoph von Gera f6lotti gyaszbeszéde ke-
riilt publikalasra; az 1609. szeptember 12-
én Linzben, és 20—21-én a csalad kastély-
kapolnajaban, Eschlbergben elmondottak.
(201—258.) A kotetet roviditések feloldasa
és a kommentarokban felhasznalt gazdag
szakirodalom jegyzéke zarja.

DOMINKOVITS PETER
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Palasik Maria: A miiegyetemistak
Odiisszeidja 1944—1946
Mtiegyetemi Kiad6, Budapest, 2006.
268 oldal

Az 1944-1945 telén Németorszagba telepi-
tett mlegyetemi hallgatok torténetét beszéli
el Palasik Méaria konyve. A gazdagon illuszt-
ralt, igényes kotethez a szerz6 tobb mint
szaz kiadatlan visszaemlékezés és kéttucat-
nyi napld mellett leveleket, beszélgetések
szovegét, valamint hiisz, nyomtatasban mar
megjelent memoart hasznalt fel, a sz6veges
beszamolokat korabeli iratméasolatok, vazla-
tok, térképek, fényképek, rajzok és karika-
tardk egészitik ki. A forrasok mindegyike
ugyanarr6l a nem mindennapi torténetrél
szamol be: hogyan keriilt majd’ mésfélezer
miegyetemista (valamint t6bb szaz gyogy-
szerész- és orvostanhallgatd) a masodik vi-
laghabort végs6 idGszakdban Magyaror-
szagrol az 6sszeomloban 1évé Harmadik Bi-
rodalomba, hogyan vészelték at ezt az id6-
szakot, és hogyan sikeriilt — egyeseknek
évek multaval — hazatérniiik. A didkok a
yvilagtorténelem” szemtandjaként és aldo-
zataként dokumentaltak az atélteket: a ma-
gyar és a német allapotokat, a vergédve uta-
zast, Drezda — stratégiailag mar oktalan —
porig bombazésat, az elszallasolas és ellatas
mindennapos kinl6désait, egészen a habo-
ras bevetést6l és a hadifogsagtol valo féle-
lemig, s az Gjabb bajba keveredést is napon-
ta kockaztatd kiilonboz6 hazatérési kisérle-
tekig. A kotet e torténetnek a parhuzamos
elbeszélések alapjan Osszeillesztett kronika-
ja: Palasik Maria e forrasokbol épiti fel a
smlegyetemistak Odiisszeiajat”.

1944 6szén a front kozeledtére a civil in-
tézményeknek is reagélniuk kellett. Az egye-
temek miikodése esetén a félévrovidités és a
kitelepités gondolata is felvet6dott. A hely-
zet ellentmondésos volt: poétolni kellett a

szakemberhianyt, ugyanakkor az egyetemis-
takra mint katonékra is sziikség lett volna.
Emiatt mar 1944 nyaran szoba keriilt beso-
rozasuk, de végiil csupan nyari munkaszol-
galatra hivtak be 6ket, majd &sszel megkez-
ddédott a tanitas. ElGszor 6sszevont féléveket
terveztek, &m 1944. oktbber 25-én a nyila-
sok elrendelték az oktatis sziineteltetését.
Novemberben — amikor mar folyt a kor-
manyzat Nyugatra menekitése — magyar—
német megallapodés sziiletett az egyetemek
és foiskolak kitelepitésérdl is (magyar kolt-
ségen). November 29-én jelent meg a ren-
delet arrél, hogy az oktatast az egyetem
székhelyén kiviil — akar a hatdron tdl is —
folytathatjak. A kitelepités megszervezése és
lebonyolitasa Csilléry Andras korménybiz-
tosra héarult, aki — a kotetben idézettek sze-
rint — ekkor még haborus gybzelemrdl szo-
nokolt, és azt allitotta, hogy az el6renyomu-
16 szovjetek a megszallt teriiletekrél mar ki-
telepitették a kolozsvari és a szegedi egye-
temet. Ezzel a hamis informaci6val indokol-
ta az egyetemistak kitelepitését — mint a
magyar alkot6 értelmiség megmentését. Ké-
sziiltek a tervek, szervezték az utaztatast,
mintha nem is 1944 november—decemberét
irtdk volna. Az egyetemistikat szolgalatra
kotelezték, mert igy katonai ,szallitmany-
ként” vihették Gket Németorszagba — ra-
adasul aki nem ment, az szokevénynek
szamitott. Az egyetemre kellett bevonulni-
uk, és bar civil ruhat viseltek, és fegyvert
sem kaptak, katonai egységekbe szervezték
Gket, parancsnokaik katonaviselt tanarok
voltak. Az is felvet6dott, hogy kincstari kolt-
ségen csaladtagok kisérhessék a didkokat.
Az egyetemistak és a tandrok tobbsége
itthon akart maradni, s6t az oktatok memo-
randumban tiltakoztak — Csilléry ezért még
hadbir6saggal is megfenyegette ket a Paz-
many Péter Tudoményegyetemre kiildott
valaszaban. A kitelepiilésbe belenyugvo ta-
narok motivaci6ja is tobbféle lehetett: volt,
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aki a didkokat féltette, és volt, aki a sajat
csaladjat mentette volna ezen az dton. A
szil6k kozott is akadt, aki a talélés eszkozé-
nek, a frontszolgalat elodazasnak tekintette
a kimenetelt. A szerz6 azon feltételezését vi-
szont talzonak tartom, hogy abban remény-
kedtek volna: gyermekeik esetleg majd
utaszként ,az oroszorszagi helyreallitasi
munkakban” kozremiikodnének - 1944
Gszén ebben mar nemigen lehetett remény-
kedni. A sziil6k szdmara is veszélyes helyze-
tet jol jellemzi egy idézett forras, mely sze-
rint a dithong6 Beregfy Karoly vezérezredes,
honvédelmi miniszter képes lett volna az
esetleges szokevények sziileit is kivégeztet-
ni. Ennek ellenére voltak, akik megkisérel-
ték a rejtézést, menekiilést, mert értelmet-
lennek talltak a tervet, és nem biztak mar a
német gy6zelemben.

A kitelepités elfogadhaté célja lehetett,
hogy a szovjetek ne vigyék el a leend6 mér-
nokoket, orvosokat — de az a gondolat, hogy
nekik kellene potolniuk a német szakembe-
reket, mar irrealis volt. A németek valoszi-
niileg praktikus okokbol egyeztek bele befo-
gadisukba: vagy a magyar egyetemistak
frontra vezénylésére vagy pedig az Gjjaépi-
tésben vald részvételiikre szdmithattak. En-
nek ellenére németorszagi elhelyezésiik, el-
latasuk nehézségekbe iitkozott, csaladtagja-
ikat pedig egyes helyeken joforman depor-
taltakként kezelték.

A kotetben feltarul6 egyéni sorsok hihe-
tetlen allapotokat idéznek fel. Maga az otlet
is elképeszt6 volt: a hadvisel6 felek még
meglévs kapacitasat a haborids szallitasok
kototték le, amikor a nyilas korményzat
nagy nehézségek 4ardn megszervezte az
egyetemistak utaztatisat — vagyis a front
el6l a haborts gocpontba vald ,,menekitésii-
ket”. A didkok koradbban valamennyire vé-
dett helyzetben voltak, de a front megjele-
nése, majd a nyilas hatalomatvétel utan a
figyelem kozéppontjaba keriiltek. Féként
mint a jovendd magyar értelmiség képvisel-
tek megmentend§—atmentendd értéket,
melyet Szalasiék az ,egyéb javakkal” egyiitt
akartdk Németorszagba telepiteni. Csak a

haborts erdviszonyok teljes figyelmen kiviil
hagyésaval sziilethetett meg e terv, melyre
vonatkozban — szokasos moédon — nem két-
tetett a németekkel irasbeli megallapodas,
nem volt kidolgozott menetrend, garancidk.

A kitelepitettek 1étszdmara vonatkozoan
nincsenek pontos adatok: a szerz6 Osszesen
2000—2500 fére becsiili szamukat, a kozolt
tablazat szerint 1354 miegyetemista, vala-
mint 540 gyogyszerész- és orvostanhallgatd
utazott ki. Mar az ttra valé felkésziilésiik is
nehézségekbe iitkozott: aruhiany volt, so-
kaknak hidnyzott a megfelel§ ruhdzata. El-
képeszt§ epizddok, megjegyzések szerepel-
nek a forrasokban: akad, aki tigy emlékszik
vissza a Németorszagha vezetd ttra, hogy az
olyan volt, mintha tarsasutazason vett volna
részt (kiilonosen a bécsi és pragai tartozko-
dasuk idején voltak, akik turistanak érezték
magukat). Akadt, aki vizsgazott az liresja-
ratokban, mas meghazasodott — és volt, aki
lemaradt a nagy késziil6dés kozepette. Az at
soran szerezett tapasztalatok is sokfélék vol-
tak: atéltek bombazast, szenvedtek a meleg
étel hidnyatol, még azt is észrevették, hogy a
kozbees6 4alloméasokon joforman csak ndéi
munkasokat latnak. Németorszaghoz koze-
ledve egyre tobb nehézséggel kellett szem-
benézniiik: fiitetlen kocsikban utaztak, sok-
szor alltak (a masodik vonat mozdonyat el-
vették, terhervagonokhoz kapcsolva halad-
tak), és olyanok is voltak, akiket marhava-
gonokba szallitottak 4t. Drezddban a meg-
érkezés utan deriilt ki, hogy a német hivata-
los szervek nem tudnak réluk, nincsenek
felkésziilve fogadasukra. Mivel nem volt
frott parancsuk, elszéllasolasuk, ellatasuk
mindeniitt problémét okozott. Végiil Drez-
daban, Breslauban, Halléban, majd
Dingolfingben és koérnyékén, valamint D4-
nidban telepitették le a magyar egyetemis-
takat, iskolakban, lakéhizakban — de eld-
fordult, hogy barakkokban, sziklapincében
helyezve el Gket.

Az eseményeket elbeszél6 hallgatok tar-
sadalmi, politikai, felfogasbeli kiilonb6z6sé-
gérol alig esik sz6 a forrasokban — az adott
helyzetben nyilvan kevésbé lehetett jelent6-
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sége az eltéré szocilis statusnak vagy a po-
litikai nézetkiilonbségeknek. Leginkabb az
szamithatott, ami Gsszetartotta Gket: a sors-
kozosség. Az idézett irasok féként a szemé-
lyes megélés, a helytallas és az alkalmazko-
das dokumentumai, melyek nem a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi makrotorténet forra-
sai, bar hatteriikben felsejlenek Szélasi Ma-
gyarorszaganak és az 6sszeomldé Németor-
szagnak a mindennapjai, a habora tényei,
kovetkezményei is. Valoszind, hogy kozot-
tiik is voltak, akik inkabb harcoltak volna (a
szerz6 feltevése szerint mindossze ketten —
a rossz tanulok koziil). A latottak érlelhették
meg az egyik miiegyetemista véleményét:
»Az igazi nagy fajdalom és lelki megrazkod-
tatas kiapasztja a konnyeket, és teljesen ko-
zOnyossé és érzéketlenné tesz.” (97. old.) Az
egyetemi hallgatok egy abszurd, irracionalis
helyzetben a civil mentalitasaval, hétkozna-
pi racionalizmuséval probaltak talélni a ka-
oszba fordul6 ,6riilt rendet”. Egyes feltevé-
sek szerint kozottiik is akadt aruld, besigod
(a nyilvanvaldan eléitéletes feltételezés sze-
rint erdélyi svab volt az illet§). Akadt koztiik
néhany nyilas is, de a forrasok szerint nem
6k voltak a hangadok.

A miegyetemistak irasai ezernyi apro-
sigot, egy Osszeomld vilag mindennapjait
orokitették meg. ,Vendéglatoikkal” kapcso-
latban ellentmondésos véleményeket fo-
galmaztak meg: ,kurucos” és ,németcsoda-
16” kirohanasok egyarant megtalalhatok ve-
liikk kapcsolatban. Az egyik allitas szerint a
németek eltulajdonitottdk a nekik szant
élelmiszer egy részét, masutt meg arrdl ol-
vashatunk, hogy azok — az amerikai kato-
nékkal szemben — ,ilyet nem tennének”. (Az
utébbiak ugyanis tobb magyartdl elvették
vagy el akartak venni 6rajukat, fényképezo-
gépiiket.) Kés6bb tobb forras ,ismerds” ké-
peket idéz arrdl, hogy menekiilés kozben a
német katondk kizavartak 6ket a szallasaik-
rol, és maguk foglaltak el azokat.

A lakossagrol vegyes benyomasokat sze-
reztek: baratsagosak, de kicsit tart6zkodob-
bak voltak veliik. Valészinti, hogy neheztel-
hettek rajuk azért, mert a német fiatalok

kint voltak a fronton, 6k meg nem. Kivétele-
zett helyzetiik is ellenszenvet kelthetett: a
helybelieknek példaul kézmunkara kellett
menniiik, amire a magyar didkokat nem ko-
telezték. Katonai feliigyeletiikk azonban itt
sem szlint meg: a kinti magyar csapatok f6-
feliigyelGjének, Major Jen§ vezérezredesnek
az alarendeltségébe tartoztak. Neki az al-
lando6sul6 német nyoméas miatt egyre nehe-
zebb volt a dolga: a németek t6bbszor kisér-
letet tettek az egyetemistak bevonultatasa-
ra.

A feljegyzéseket fiatal feln6ttek irtak, a
héabora tényei mellett visszatérd témaik a
csalad, az linnepek, az élelmezés, a szallas-
korilmények, a szorakozas és természete-
sen a szerelem is. Honvagyukba kétségek,
félelmek, aggodalmak keveredtek: mi lehet
Magyarorszagon? Abban biztosak voltak,
hogy a habort utan a legfébb feladat az j-
jaépités lesz, de abban is biztak, hogy haza-
térésiik utan az életiik ott folytatodik, ahol
1944 Gszén abbamaradt. Ez kiilon figyelmet
érdeml$ tényez6, mert 1944 Gsze az egye-
temistak szamara kivanatos idd&szak volt,
soraik kozt nincs utalas mindarra, amit az
orszag lakossaganak jelentGs része a harcok
soran vagy a deportilasokban addig elszen-
vedett. Irasaikban a héabortellenes hangu-
lat, a harc értelmetlenségének gondolata
1945 tavaszatol fogalmazddott meg egyre
erGteljesebben. A didkok ott és akkor kény-
szeriiltek szembenézni azzal, hogy mit jelent
a héaboru, hiszen — bar hadkotelesek voltak
— korabban kevesen teljesitettek koziiliik
fegyveres szolgélatot.

Az élelmezés a forrasok szerint kozponti
kérdés volt az egyetemistdk szaméara — oly-
annyira, hogy tébb naploban emlit6dik az
otthon szimbo6lumaként valamilyen {innepi
étel. Etelkiegészitést scserealapon” tudtak
beszerezni: cigaretta, gumi Ovszer, szivar,
kolni, szappan, gyertya, gyufa voltak a leg-
biztosabb csereeszkozok. Sokat panaszkod-
tak, mert a kapott ételt kevésnek és idén-
ként ehetetlennek talaltdk — ezért 6k is pro-
bélkoztak alapanyag beszerzésével, f6zéssel.
Napléikban szemléletesen irtak le éhségiik
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kovetkezményeit: példaul a harminc fére
méretezett margarin elosztasanak ritualéjat
(hasonl6 torténeteket olvashatunk a hadi-
foglyok napléiban is, de idénként még a
frontkatonakéban is). Az egyetemistak az
Osszezartsagtol is szenvedtek, sokszor a tét-
lenségtdl is, bar a mindennapi élet terei
még mikodtek: templom, mozi, kadvéhaz,
muzeum, szinhéz, cirkusz, hangversenyte-
rem szerepel a forrasokban mint a didkok
altal latogatott helyek. Utélag nehéz elkép-
zelni, hogyan tudtak ennyire élni a sajét éle-
tiiket ebben a pokoli helyzetben. Az egyik
szerz$ egyenesen igy nyilatkozott: ... meg-
lehet, ez volt [1945 — P. J.] életiink legszebb
nyara ...” (142. old.) Legfébb szérakozasuk
szinhazi el6adisok tartdsa és latogatasa,
kartyézas, énekkar, f6zés, g6zfiirds, kabaré,
jelmezbal volt, s6t — valoszintileg kinjukban
— még kopG6versenyt is rendeztek. VezetSik
megprobaltak ugyan értelmes tevékenység-
gel kitolteni a hallgatok idejét, de a jelek
szerint ez mar nemigen sikeriilt. Nyt{ig volt
szamukra az itt is kotelez6 katonai kiképzés
vagy az ideolégiai oktatasukat szem el6tt
tart6 propaganda-el6adasok (példaul a
nemzetiszocializmus és a vilag viszonyarol).

Az idézett forrasok tobbsége szemérme-
sen hallgat a nemek kozotti viszonyokrdl,
bar az egyik szerz6 megjegyzi, hogy a német
nék mindenre kaphaték. Természetesen
voltak kibontakozo szerelmek, s6t kupleraj-
latogatasrol is sz6 esik. Ez ut6bbival kap-
csolatban taldn lehetiink gyanakvobbak
Palasik Marianal, aki elfogadja az egyik
naplé azon allitasat, miszerint a fiatalembe-
rek csupan beszélgettek a lanyokkal. Join-
dulatt feltételezése szerint az itthonhagyott
kedves emléke tarthatta vissza a bordélyhaz
latogatdit att6l, hogy a tarsalgason Kkiviil
massal is prébalkozzanak — bar néhany
»SzajhGs” a kevés kaloriaval és a tedba ada-
golt brommal magyarazta a torténteket ...
Viszonylag kevés a humoros rész a forra-
sokban, de a kétetben szerepld karikatarak
és anekdotdk tantiskodnak arrdl, hogy jo-
kedviik nem hagyta el a kitelepitetteket. Sok
esetben kamaszosak a ,feln6tt” egyetemi

polgéarok gesztusai: konny( kitalalni példa-
ul, hogyan ,ferditették” magyarra Dingol-
fing nevét. Es persze a snapszgyartis vagy
az élelmiszerjegy hamisitasanak a torténete
sem nélkiilozi a humoros részleteket.

Politikai megnyilvanulasokkal is ritkan
talalkozunk a szovegekben. Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a hallgaték nagyobb ré-
sze nem hitt a haboras gy6zelemben, és
nem tartozott a szélsGségekhez (t6bb utalds
tortént arra, hogy a németeket és Szalasit is
kifiguraztak kiilonboz6 alkalmakkor).

1945 tavaszan a valtozésokat is rogzitet-
ték a szerzok. A Dingolfingbe menekiiltek az
amerikaiak megérkezése utan tanti voltak
az Osszeomlés elsé jeleinek: a néci jelképek
eltiintetésének. Ennek ellenére az amerikai
és a német hadsereg 6sszehasonlitasakor —
nem sokkal a vereség el6tt — az egyetemis-
tak a németrél mondtak jobb véleményt. Az
amerikaiakkal val6 taldlkozasok leirasanal
visszakoszonnek egyes torténetek: tobben
talalkoztak magyarul tudé amerikai kato-
nékkal, és volt, akit a munkaszolgalattél ez
mentett meg. Epiz6dok bizonyitjak, hogy al-
talaban jol kijottek veliik, és sok magyarnak
imponalt az amerikai katondk felszerelése,
ellatdsa. Olvashatunk olyan forrast, mely-
ben mar ekkor emlitést torténik az USA és a
Szovjetuni6 kozott kibontakozd érdekellen-
tétrol is. Pozitiv és negativ példa egyarant
akad, mert volt, aki fogsagba esett, de volt,
akit éppen szovjet katonak segitettek haza.

A Kkitelepitett mtegyetemistak koziil a
Drezdaban elhelyezett diakok élték at a leg-
szOrnytbb élményt: a varos lebombazasat.
1945. februér 13. htishagy6 kedd, a farsang
utolsé napja volt, igy a jelmezes felvonulas,
konfetties§ leirasa utan kovetkeznek a
bombazas képei a visszatekintésekben. Az
adott koriilmények kozott a naploirast ke-
vesen folytattdk — viszont gyakori, hogy a
memoarokban az esemény késébbi értéke-
1éseire is kitértek. Tipikus reakci6 ez, ami-
kor a szemtanuk értelmezni prébaljak fel-
foghatatlan élményeiket, és — bevallottan —
még szakirodalmi munkékat is felhasznal-
nak visszaemlékezésiik készitésekor. A mi-
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egyetemistak szerencséje az volt, hogy 6k a
véaroson kiviil laktak: ezért lehettek szemta-
nak, de csak kevesen estek aldozatul. Lat-
tak, ahogy a menekiil6k az utols6 pillana-
tokban Osszeszedett kis csomagokkal hagy-
tak el a varost: ,Mindenki sajat magaval t6-
rédik csak” — irta egyikiik. (94. old.) Mas
azt jegyezte meg, hogy a németek csak ab-
ban elsérend(i szervez6k, amire van idejiik,
de a varatlan helyzetben megzavarodnak.

A hallgaték a bombazas utan Gjra att6l
féltek, hogy a németek a frontra viszik Gket.
Hazajoveteliik végképp bizonytalanna valt:
kiilonboz6 iranyba indultak az egyes cso-
portok, szétesettség, fejetlenség és az
agyonszervezésre valo torekvés egyarant ta-
pasztalhaté volt. Ugyanakkor hihetetlen
moédon egyikiik 1945 marciusaban még sza-
badséagot kapott, és hazalatogatott. A habo-
ra végén az aggodo sziil6k koziil voltak, akik
kiutaztak gyermekeikhez: harom anya vo-
roskeresztes névérként vagott neki az at-
nak. A szovjetek és az amerikaiak is segitet-
ték Oket, és nekik a vilagégés végén, a szét-
esett Eurépaban, a haboras pusztitis goc-
pontjaban sikeriilt targyalniuk, tAmogatast
szereznilik, és épségben visszatérniiilk Ma-
gyarorszagra. Itthon csak 1945 nyaran ve-
t6dott fel az egyetemistdk hazahozatala,
korményszinten ekkor keriilt szoba a mene-
kiiltek és hadifoglyok kérdése. A tanitas
marciustél Gjraindult, bar a Mfiegyetem
éplilete sulyos karokat szenvedett. Az egye-
tem vezetése is foglalkozott a Kkitelepitett
hallgatok tigyével, akik a fogsigba eséstdl
féltek a legjobban. Sziileik is attdl tartottak,
hogy az amerikaiak vagy a szovjetek nem
tudjak majd, hogy fiaik nem 6nként, hanem
kényszerb8l mentek Németorszagba. Még
1945 nyaran is folyt az id6hazas, az itthoni
helyzet is bizonytalan volt, emiatt néhanyan
egyénileg probalkoztak. A hazatérteknek se
volt konnyti dolguk: gyanakodtak rajuk, azt

hitték, nyilas- és németbaratok voltak, és
onként hagytak el az orszagot.

Nehéz a hasonld tipusd, parhuzamos
torténetleirasok alapjan kotetet szerkeszte-
ni, tobbféle megoldas kinalkozik a szovegek
kezelésére. Palasik Maria egyéni torténe-
tekbdl épitette fel az ,,Odiisszeiat”, mozaik-
darabokként illesztve 6ssze a forrasrészlete-
ket. Kiilonleges élmény ezen irasok megis-
merése: tobb mint sziz, elGszor kiviilallo
szemtant, majd szereplévé valo civil szerzd
szamolt be haboras élményeirdl. Talan nem
szerencsés, hogy a szerz helyenként atveszi
a forrésai szbhasznéalatat, a kicsinyit§ kép-
zGs, bizalmas, becéz6 formakat, de ennek
valébszintileg az az oka, hogy oly mértékben
élte bele magat a visszaemlékezések élet-
helyzeteibe és szovegeibe, mintha § maga is
egyike volna a kitelepitett didkoknak. Ilyen
értelemben — kronikassa valva — kollektiv
visszaemlékezéssé gytrta Ossze forrasainak
szovegét.

A miiegyetemistak torténetét végiggon-
dolva tobb parhuzam is kinalkozik: a kény-
szer(i tavozas, a hossza vonatat a kitelepité-
seket idézi, a fegyvertelen, civil ruhés alla-
pot a héboris viszonyok kozott a munka-
szolgélatosok helyzetét, s voltak egyetemis-
tak, akik a frontkatonékéhoz hasonlé szitu-
acidkba keriiltek — mégis azt kell monda-
nunk, hogy az emlitettekhez képest termé-
szetesen kedvezébb helyzetben voltak.
Csakhogy szdmukra az jelentette a haborft,
amit 8k atéltek, és — bar veszteségeik meg
sem kozelitették a munkaszolgalatosokét
vagy a katonakét — a kozvetlen életveszélyt
(s koziiliik tobben a hadifogsagot) 6k sem
keriilhették el. Nem teljesiilhetett legf6bb
reményiik sem: életiik mar nem folytat6d-
hatott ott, ahol 1944 Gszén abbamaradt.

PIHURIK JUDIT
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,ElIsO cilinderem utin hat honapra 1838-ban j6tt a nagy arviz Budapes-
ten és vidéken;

A masodik cilinder vasarlas utan hat honapra 1848-ban kitort a forra-
dalom Magyar- és Erdélyorszag minden teriiletén;

A harmadik cilinderem utan egy évre 1860-ban forrongasban volt
megint az egész orszig, és hogy nem lett bel6le forradalom, az csupan De-
ak Ferenc higgadt eljarasanak koszonhetd;

Ezek utan mar szinte aggdédva vettem meg a negyedik cilindert 1890-
ben kés6 Gsszel; de ez egyszer nem tortént méas orszagos baj, csak az, hogy
néhany év mulva Lorant Zeno elvitte a még egészen 1j cilinderemet és he-
lyette otthagyta nekem az 6 kopott kalapjat. J6 nagy feje van neki is!

Ez az 6t6dik cilinder csak nekem hozott bajt, amennyiben azo6ta érzem
labaim zsibbadésat és elgyengiilését. Pedig ez a kalap csak egyszer volt a
fejemen, t.i. a zenedét6l hazaig.”

Lukécs Aniké tanulményat szimunk 46—64. oldalan olvashatjak.



Személyes torténelem

KISS ZSUZSANNA
Apdak és fitik. Egy Zala megyei naploiro
kisnemesi csalad két nemzedéke

GERHARD PETER
Asszimilacio és disszimilacioé az onéletiras-
ban

LUKACS ANIKO
A 19. szazadi magyar nemzeti divat emlék-
iratok és naplok tiikrében

KOVER GYORGY
A maganélet titkai és a naplé. Nok, szere-
lem, hazassag Kallay Béni életében

BALOG JANOS MATYAS
Fél évszazad ,szerelmi dolgai”. Egy altiszti
altest onképe és statisztikdja

Bemutatjuk K. Lengyel Zsoltot



