ALMASI GABOR

A vallasos kiilonut lehet6ségei a 16. szazadban:
Dudith Andrés és a konfesszionalizacio®

A Cicerénak tulajdonitott beszéd, a Consolatio 1583-as felfedezése hatalmas port kevert
a respublica litteraria berkeiben. Alig akadt a tudéstarsadalomban olyan mtvelt férfi, aki
ne nyilvanitott volna véleményt; Sbardellati Dudith Andréast (1533—1589) is tobben kérték,
hogy foglaljon allast a kérdésben.! Dudith egy Pragaban mikodé italiai doktornak adott va-
laszaban igyekezett az efféle filologiai vitaktol elhatarol6dni, és megprobalta érzékeltetni,
szellemileg milyen kérdésekkel (és embercsoportosulasokkal) tud azonosulni: ,Ami a Con-
solatio-konyvecskét illeti, par nappal ezel6tt [Johannes Michael] Brutus ur is irt nekem ez
iigyben. De ki vagyok én ahhoz, hogy be kelljen vagy egyaltalan be tudjak vonulni a dics6 és
stlyos cenzorok seregébe? Soha nem tolt6ttem annyi id6t efféle tanulmanyokkal, hogy va-
lami dicséretre mélt6t tudjak irni, és nem is térekedtem arra, hogy e teriileten nevet sze-
rezzek magamnak. Egészen azota, amidta Parizsban tanultam (és késébb Italidban sokkal
hosszabb ideig), aminek mar csaknem 30 éve, egyre inkdbb érzékelem, hogy sokkal jobb
dolgokkal foglalkozni, mint szavakkal és beszédmiivészettel, igy hat elkezdtem megfogha-
tobb dolgokat tanulméanyozni, amelyekre, mikor ebben az udvari és legatusi megbizatasaim
nem akadalyoztak, mindig is nagy kedvvel aldoztam idét, igy aztan, ha a fiatalkori tanul-
manyaim utin egy kevéssé zoldfiild is maradtam (amint ezt mondani szokas), biztositha-
tom rdla, hogy mostanra mar teljesen kontarra valtam, minthogy mar j6 néhany éve nem
vettem kezembe hasonl6 szerzbket, hacsak nem nagy ritkdn. Annyira beleszerettem a filo-
z6fidba és az 6nok orvostudoméanyaba, és a teoldgiaba, de mind ennek, mind annak legin-
kabb a skolasztikusan miivelt részébe (a skolasztikus iras ugyanis fejleszti értelmiinket és
nyelvi készségeinket), hogy még kedvem sem igen tAmad, mas konyveket is kezembe venni,
hacsak nem néha-néha, egy-egy matematika konyv nyuajtotta szérakozas miatt, hogy a fia-
mat e szép és rendezett tudomanyba bevezessem ...”2

* Ez a tanulmany angol nyelven a kovetkez$ helyen jelenik meg: De Landtsheer, Jeanine—Henk,
Nellen (eds.): Between scylla and charybdis. Learned Letter Writers Navigating th Reefs of Re-
ligious and Political Controversy in Early Modern Europe (1500—1700).

[Cicero]: Consolatio. Venetiis, 1583. A vitardl lasd McCuaig, William Wallace: Carlo Sigonio. The
Changing World of Late Renaissance. Princeton, 1989. 303—346. A publikaci6 visszhangja hatal-
mas volt; feltehetbleg tobb szaz levél is irddott a vita soran.

»Quanto al libretto de Consolatione, me ne scrisse alquanti di sono anco il Sig. Bruto; ma chi
son’io che possi, o debba, entrare nella schiera dei lodati et gravi censori? Non passai in questi
studii mai innanzi tanto, ch’io potessi scriver cosa, che meritasse lode, né mi curai d’acquistarmi
in cio nome alcuno. Per cio cominciando a conoscer sin dal tempo ch’io studiai in Parigi, che sono
poco men di 30 anni, et pot in Italia molto piu, che molto meglio era d’attendere alle cose, che
alle parole et ornamenti del dire, mi voltai allo studio di cose pitt sode, alle quali, sempre che li
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A szazad egyik kivételes tehetségli humanistajanak ez a szamtalan értelmezési lehet6-
ségre modot ad6 vallomasa meglehetsen humanizmusellenesnek tiinik, legalabbis azzal
a féle késé tizenhatodik szazadi ItaliAban mvelt filologiai orientaci6ja, egyre inkabb 6ncé-
linak tiing tudomanyossaggal fordult szembe, mely a szigorodé cenzira miatt a fontosabb
vallasi, tarsadalmi és filozofiai problémakkal legfeljebb csak az utalasok szintjén foglalko-
zott. Dudith Andras ezzel szemben elmondhatta magarol, hogy koranak legfontosabb kér-
dései hataroztak meg érdeklGdését, és egy j6 ideig a nyilvanossagtol sem riadt vissza. Sokba

keriilt neki ez a szabadsag, és sokra is értékelte, hogy mindez szabadsagaban allt.

Dudith Andras kimondottan kozép-eurdpai jelenség volt: egy italiai anyatol és egy horvat
apatol Budan sziiletett.3 Mig apja csupan egy foldnélkiili nemes, aki korai halalat a torok el-
leni harcokban lelte, anyai nagybatyja Sbardellati Agoston, az orszig egyik legbefolyaso-
sabb és legmiiveltebb egyhazi személyisége volt. Dudith Andras viszonylag keveset publi-
kalt, de a nagy terjedelemben megmaradt levelezésében szamtalan vallési, filozo6fiai, orvosi,
csillagaszati és egyéb kérdésben foglalt allast, és szallt vitdba kortarsaival.4 LevelezGtarsai
kozott a 16. szdzad méasodik felének legjelesebb tudodsai talalhatok: Justus Lipsius, Abra-
ham Ortelius, Henry és Thomas Savile, Robert Sidney, a két Joachim Camerarius, Johan-
nes Sturm, Theodore Zwinger, Theodorus Beza, Hieronymus Wolf, Henricus Stephanus,
Adrian Turnébe, Jean Dorat, Joachim Périon, Pierre Ramus, Paulus Manutius, Antonius
Muretus, Gianvincenzo Pinelli, Johannes Crato, Thomas Erastus, Johannes Praetorius,
Hubertus Languetus, Jean Matal és sokan méasok. Szamunkra ennél is fontosabb, hogy
kapcsolatai kozott ott voltak a vallasi heterodoxia legjelesebb képviseldi, igy mint Caelio
Secondo Curione, Matteo Gribaldi, Faustus Sozzinus, Jacobus Palaeologus, Francesco Stan-
caro, Giorgio Biandrata, Francesco Pucci, Christian Francken és mésok.

negotii di corte et legazioni me 'hanno permesso, ho atteso con mio gran gusto, et se pur per li
studii miei giovanili ne restai un poco infarinato, come si suol dire, le prometto ch’hora ne sono
del tutto <i>netto, perciocché da molti anni in qua non piglio simili scrittori in mano, se non di
rado, essendomi tanto innamorato della filosophia et della vostra medicina et di teologia et
questa poi come quella per lo pitl scolastica, come ella vien chiamata (la quale maniera di scriver
affina lintelletto et ingrossa la lingue) che non mi vien né anco voglia se non a caso di ma-
neggiar altri libri, se non fosse alle volte per diporto qualche libro matematico per introdurre
mio figlio a questa bella et ben ordinata scienza ...” (Dudith levele Giacopo Scutellarihoz 1583.
december 20-4an.) Kiadja McCuaig: Carlo Sigonio, 339.

Dudith Andris megmaradt, tobb mint ezerhdromszaz darabot szdmlalo levelezése eurdpai vi-
szonylatban is tekintélyesnek szamit. A hetedik és egyben utolsé kotetet kivéve a levelezés megje-
lent Lech Szczucki és Szepessy Tibor szerkesztésében. Eztton is halasan kdszonom a szerkesztGk-
nek, hogy a még publikélas el6tt 4ll6 kotetekbe megengedték, hogy belenézzek! E tanulményban
hivatkozott esztergomi, briisszeli, berlini levéltarakban 1évé leveleket engedelmiikkel olvashattam.
Dudithius, Andreas: Epistolae. Pars 1. 1554—1567. Budapest, 1992.; Pars I1. 1568—-1573. Budapest,
1995.; Pars III. 1574. Budapest, 2000.; Pars IV. 1575. Budapest, 1998; Pars V. 1576. Budapest,
2005.; Pars VI. 1577—1580. Budapest, 2002.

Dudith mindmaig legalaposabb monogréfi4ja Pierre Costil miive, mely Dudith miiveinek kimeritd
listajat adja. Costil, Pierre: André Dudith. Humaniste Hongrois. 1533—1589. Sa vie, son oeuvre et
ses manuscrits grecs. Paris, 1935. A tanulmény biografiai megallapitasaihoz 14sd: Almési Gabor:
Két magyarorszagi humanista a csaszari udvar szolgalataban: Dudith Andras (1533—1589) és
Zsamboky Janos (1531—-1584). Szazadok, 139. évf. (2005) 4. sz. 889—922. és 5. sz. 1131-1157. To-
véabbi bibliografidhoz 14sd: Jankovics Jozsef—Monok Istvan: Dudith Andras konyvtdra. The
library of Andreas Dudith. Szeged, 1993. 204—207.; Tedeschi, John: The Italian Reformation of
the Sixteenth Century and the Diffusion of Renaissance Culture. A Bibliography of the Secondary
Literature. Modena, 2000. 264—269.
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Fiatal kordban Dudith tizéves tanulmanytton vett részt, melynek f6 allomésai a pa-
dovai és a parizsi egyetem voltak. Rovid id6n beliil valt a velencei humanista nyomdasz
Paulus Manutius korében a jové egyik zseniigéretévé. Tehetsége legendaszamba ment, oly-
annyira, hogy Cicero miiveit allitélag haromszor mésolta le sajat kezével.5 Nyelvészi tehet-
ségét Dionysius Halicarnassus egy gorog szovegének latinra forditdsaval igazolta.® Vallasi
individualizmusa szempontjabol meghatarozo jelent6ségli lehetett, hogy kiilfoldi egyetem-
jarasat megszakitva Dudith csaknem két évig élt Reginald Pole kardinalis, az italiai katoli-
kus megujhodas egyik karizmatikus figurajanak hazaban.”

Magyarorszagra visszatérve Ferdinand kiraly jovoltabdl Dudith hamarosan piispok lett,
és rovidesen ebben a minéségben kamatoztathatta megszerzett széonoki tudasat a tridenti
zsinaton. Az itt elmondott, a katolikus megajhodast siirget6 beszédei tovabb novelték hir-
nevét, de ugyanakkor Romaban is szamos ellenséget szereztek szdmara.® A tridenti szemé-
lyes sikerek ellenére a zsinatrol a katolicizmus iigyében csaldédottan tavozott, és egyhazi hi-
vatalat a tovabbiakban a politikai karrierjét tAmogat6 bevételforrasnak tekintette. Egy
rovidnek szant lengyelorszagi kikiildetés orokre elsodorta a csiszari udvartol, vagyis a biro-
dalmi politika kézpontjabdl. Ugyan a diplomécia hatalmi harcaiba belefeledkez§ piispok—
humanista a lengyel tartézkodas elején szinte teljesen elvagta a respublica litteraridhoz
ftiz6d6 korabbi szalakat, a Habsburg dinasztia szolgélataba befektetett rengeteg munka még-
sem tiint szamara kifizet6d6nek: sem intellektuélisan, sem a karrier szempontjabol. 1567-
ben, négy évvel a trentdi zsinat vége utdn az id6kozben piispokség nélkiil maradt pécsi
plispok botranyos koriilmények kozott szakitott az egyhazi karrierrel: szerelembdl feleségiil
vett egy lengyel udvarholgyet. Az egyhazi palyardl valo lemondésat ugyanakkor nem szanta
az udvari karrierjével val6 szakitasnak; mégis, mintegy 6t évre Dudith politikailag és rész-
ben tarsadalmilag is 1églires térben maradt. Ebben az idGszakban a miivelt emberek szel-
lemi korébe val6 ismételt bekapcsolodasa nem csak szellemi, hanem egzisztencialis igénye
is volt: az elszigeteltségbdl, a mell6zGttségbdl jelentette a kiutat. Ezattal azonban mar nem
a humanista tehetség jelent meg a nyilvanossag el6tt, hanem a volt katolikus piispok és
a vallasi-tarsadalmi gondolkod6.

Dudith Andrias mindméig meghataroz6 poszthumusz portréjat a kalvinista német teo-
logus Quirinus Reuter, Zacharias Ursinus kovetGje rajzolta meg.9 Reuter egész életében
Heidelbergben és annak kornyékén élt, kivéve azt a két évet, melyet az 1578-ban Szilézia-
ban, Boroszloban letelepiils, az udvari szolgélattél gyakorlatilag visszavonulé Dudith kor-
nyezetében toltott. LehetGségeit, pedagdgiai és lelkészi palyafutasat meglehetdsen lehaté-
roltak a pfalzi valasztofejedelemség konfesszionalizacids politikajat képvisel§ nagyhatalmu
egyhazi tanacsok. Huszonegy évvel Dudith Andras haldla utin és kozel a sajatjahoz Reuter

@

Valbban, Dudith elegéns, cicer6i stilusban is tudott irni (Szepessy Tibor véleménye). Thou, Jacques
Auguste: Tac. Aug. Thuani Historiarum sui temporis. Aurelianae, 1620. liber XCVI, 478. Az in-
formécié Henry Savile-t6l szarmazik (14sd Costil: André Dudith, 77, 1. jegyzet).

Halicarnassus, Dionysius: De Thucydidis Historia tudicium. Venetiis, 1560.

Reginald Pole vilagarol lasd: Mayer, Thomas F.: Reginald Pole: Prince and Prophet. Cambridge,
2000.; Furey, Constance M.: Erasmus, Contarini, and the Religious Republic of Letters. Camb-
ridge, 2006.

Dudith zsinati szerepléséhez lasd: Szczucki, Lech: Miedzy ortodoksja a nikodemizmen (Andrzej
Dudycz na soborze trydenckim). Odrodzenie i Reformacja w Polsce, vol. 29. 1984. 49—90.; Zipser
Sandor: Dudith Andras a trienti zsinaton. Budapest, 1938.

Reuterhez lasd: Adam, Melchior: Vitae Germanorum Theologorum qui superiori seculo Eccle-
siam Christi ... propagarunt ... Haidelbergae, 1620. 820—827.
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egy Dudithra emlékezs kiadvanyt jelentetett meg.’© A konyv kézéppontjadba mégsem kiza-
rélag korabbi patrénusat helyezte, bar az § életrajzaval nyitja, hanem a tridenti zsinatot
(melynek hatarozatai sok helyen csak ekkor kezdtek érvényre jutni), és csak azon beliil
Dudith szereplését. A konyv lizenete az volt, hogy a katolikus egyh4z nem volt képes a tri-
denti zsinaton a vallasi megegyezés iranyaba tett javaslatokkal élni, és igy a vallasi megosz-
tottsagot tovabb novelte. Reuter egyik legfébb érve emellett éppen maga Dudith Andras, az
autentikus valldsos egyén lett, akinek szavai és tettei a tokéletes harmoénidban voltak egy-
massal, és akinek késébbi hazassaga ebben a kontextusban a vallasat mélyen megél6 ember
gesztusava mindsiilt. Biografidjaban elmondja, hogy Dudith mar Tridentben latni kezdte az
evangélium fényét, amint ez az eucharisztiarol tartott beszédébdl is kitlinik, az igazi megvi-
lagosodas azonban csak a hazassag iranyaba tett 1épésével kovetkezett be, amikor ,,az Anti-
krisztus er6djét elhagyva azokhoz az egyhdzakhoz ment at, melyek Krisztus nevét nyiltan és
fondorlat nélkiil hirdetik”.’* Nem véletlen, hogy Reuter tobbes szamot hasznalt: ,,azokhoz
az egyhédzakhoz” (ad Ecclesias eas). Egyfel6l Dudith kés6bbi felekezeti hovatartozdsanak
meglehetésen kényes kérdését jobb volt nem bolygatni, mésfel6l a megreformalt egyhazak
egylittes emlitése a m{ katolikusellenes, protestans irénikus iizenetét erdsitette.:2

Dudith Andras figurajat és gondolatait nem Reuter probalta meg elGszor a sajat céljaira
kisajatitani és felhasznélni. Ez mar életében is ismételten megtortént. Ett6l fiiggetlendil,
a Reuter altal megjelenitett személyiségképpel {6 vonalaiban valdszintileg egyetértett vol-
na,’3 hiszen sajat irasaiban is az autentikus személyiség megformalasira torekedett, és
gyakran sugallta, hogy élete fordulatainak gyokereit szinte kizarblag a vilagrol alkotott el-
képzeléseiben, teologiai nézeteiben, vallasi tiirelmességében és humanista értékszemléle-
tében kell keresniink. Ami mar bizonyara kevésbé tetszett volna neki, ha modja lett volna
Reuter irasanak elolvasasara, az a fokozatos vallasi megvilagosodasarol elGadott tanmese
volt. Valoszintileg biografusa elfogultan katolikusellenes megkozelitésével sem igen értett
volna egyet. BArmennyire is visszafogottnak szdmitott ez a 17. szzad elején, Reuter protes-
tans irénizmusa néhany évtizeddel korabban mindenképpen szliknek hatott volna egy nem
elhanyagolhat6 katolikus multtal (és csaladi hatérrel) rendelkezd, a respublica litteraria
mindkét vallasi taborat ismer6 ember szadméra, aki sosem szlint meg egyetemes keresztény
idedkban és fogalmakban gondolkodni. J6 példa e két ember eltéré latasmodjara az az
1583-as levél, amit Dudith a téle mar tobb mint egy éve a pfalzi Neustadtba visszatért, ko-
rabban gyerekeit oktatd Reuternek irt: ,Nagyon szeretném, ha kifejtenéd, miért Genfbe és
nem egy masik varosba igyekszel tanulas céljabol. Ki van ott [Theodor] Bezin kiviil? R4-

10 Reuter, Quirinus: Andreae Dudithii de Horehowiza quondam episcopi Quinque-ecclesiensis ...
orationes. Offenbachi, 1610. f. b.

»Cracoviaeque sedem fixit: atque testatus est, se ex Antichristianorum castris ad Ecclesias eas
transisse, quae Christi nomen sine fuco et fallaciis profitentur.” Reuter: Andreae Dudithii, f. b4r.
12 A 17. szazad eleji német irénizmushoz lasd Hotson, Howard: Irenism in the Confessional Age. The
Holy Roman Empire, 1563—1648. In: Louthan, Howard P.—Zachman, Randall C. (eds.): Concilia-
tion and Confession: the Struggle for Unity in the Age of Reform, 1415-1648. Notre Dame, 2004.
228-267. Ennek az irénizmusnak (melynek egyik {6 jellemz§je a katolikusellenesség volt) szelle-
mében fogantak Reuter biografusa, Melchior Adam mfivei is. Lasd James M. Weiss: The Harvest
of German Humanism. Melchior Adam’s Collective Biographies as Cultural History. In: Fleisc-
her, Manfred P. (ed.): The Harvest of Humanism in Central Europe: Essays in Honor of Lewis W.
Spitz. St. Louis, 1992. 341-350.

Els6sorban Dudith ,Dialégusara” gondolok itt, melyben hézassdgdnak motivumait probalja a na-
gyobb nyilvanossag el6tt indokolni, és amelyet Reuter kisebb valtoztatasokkal atvesz. Lasd: Sze-
pessy Tibor: Marginalia Dudithiana. Irodalomtorténeti Kézlemények, 94. évf. (1990) 75—81.
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adasul az 6 irasai mar széles korben ismertek, melyekb6l barmilyen vitas kérdés kapcsan
a véleménye vilagosan kivehetd. Jobb szeretném, ha olyan helyekre igyekeznél, amelyek hoz-
zasegitenének, hogy tudasodat elmélyitsd és értelmedet élesebbé tegyed. Ha a helyedben
lennék, Parizsba mennék a sorbonistikat és a jezsuitakat hallgatni. Nem tréfalok. Gyakran
nagy emberek és kivalo filozo6fusok btijnak meg ezek kozott az emberek kozott, valamint
a domonkosok és ferencesek rendjében, akikkel vitiba széllni és az értelmiinket élesiteni
modfelett hasznos. Mindazok az emberek, akik nagy és hires filoz6fusok és teolégusok vol-
tak a mi korunkban és a megel6z6 id6kben, s mindenkinek a figyelmét magukra vontak,
mikor elegans irasaikkal és megalapozott tudisukkal az ellenséggel megmérkéztek, mind
azok koziil keriiltek ki a kiizdGtérre, akiket emlitettem.”’4 Ez a néhany sor természetesen
épp annyira volt provokativ, amennyire Dudith altalaban lenni szokott. A jezsuitak dicsére-
te tabunak szamitott, és Dudith nem kevésbé tartott elGretorésiikt6l, mint mésok. Azzal is
tisztaban kellett lennie, hogy Reuter esetleges parizsi tart6zkodasa tobb gyakorlati nehéz-
séget is magaban rejtett, akarcsak Johann Kasimir herceg ehhez sziikséges engedélye vagy
a magas parizsi arak.!’5 Szavai mégis jol tiikkrozték, mennyire sziiknek talalta a konfesszio-
nalizalédd Eurépa egyre inkabb bezarul6é mentalis vilagat.

A felekezetekre szakad6 keresztény 1ét egyre nyilvanvalobb visszassagai alltak annak
a vitanak a kozéppontjaban is, melyet Dudith Andras kora legnagyobb kalvinista autorita-
séval, Kalvin genfi kovetGjével, a mar emlitett Theodor Bezaval kezdeményezett. E csak-
nem két évtizeden keresztiil hiiz6do levelezés a legnagyobb nyilvanossag el6tt zajlott, {6bb
darabjait mar a kortarsak is széltében-hosszaban olvastak. Lényegében atfogja azt az id6-
szakot, melyben Dudith szdméra a vallasrdl valé gondolkozas, a helyes vallési allasfoglalas
és viselkedés kulcskérdésekké valtak.1® E levelezés alabbi elemzése soran két f6 kérdésre
fogok koncentralni: az egyéni vallasszabadsagot megjelenité dudithi retorika sajatossagai-
ra, illetve novekvo szkepticizmusénak természetére.

Amikor Dudith Andrés elsé izben probalt Bezaval kapcsolatot teremteni, hazassagkoté-
se 6ta mar tobb mint egy év telt el. Miksa kiraly nevét viseld elsé fia éppen csak megsziile-
tett, de a csaladi élet 6romein kiviil mas nemigen boldogitotta az aposztata plispokot. Ha-
zassaga nemcsak legtobb katolikus baratjanak elvesztését jelentette, hanem oriasi csalodas

14 Cur Genevam, non autem alio malis studiorum causa proficisci, ex te discere aveo. Quis ibi est

praeter Bezam? Et huius quoque scripta iam sunt multa pervulgata, ex quibus sententia eius de

omni controversia plene intelligi potest. Mallem te in ea loca conferres, quae te augere doctrina
possint et acumine. Ego si tuo loco essem, Lutetiam ad audiendum Sorbonistas et Iesuitas
abirem. Non iocor, magni saepe viri et gu\ogogpot eximii in hoc hominum genere et in illo

Dominicanorum et Franciscanorum sodalitio delitescunt, cum quibus conferre disputationibus-

que animum acuere fructuosissimum est. Qui magni et celebres nostra et superiore aetate

@tAooopot et theologi fuerunt atque omnium in se ora converterunt, scriptisque eleganti ac

solida docrina contra adversarios dimicaverunt, ex illorum, quos dixi, palaestra prodierunt.”

(1583. oktdber 28.) Esztergom, FGszékesegyhazi Konyvtar [tovabbiakban: FSzK], Cat. V Tit. IV/d,

p. 111.

Kasimir fejedelem (a Casimirianum alapit6janak) tanicsosai engedélyezték Reuter sziméara mar

azt is, hogy Dudith Andrés szolgélatdba alljon, és Kasimir hivasanak engedelmeskedve tért meg

kés6bb Pfaltzba. Adam: Vitae Germanorum, 822.

16 Harom fontos 16. szazadi publikicio jelent meg alnéven, melyek kozéppontjaban Beza és Dudith
levéltraktatusai alltak. Celsis, Minus: De Haereticis coercendis quatenus progredi liceat. Bale,
1577.; De Haereticis Capitali supplicio non adficiendis. Bale, 1584.; An ecclesiae nomen soli refor-
matae conveniat. Heidelberg, 1593. (Ez utobbi cime mér a heidelbergi irenistak szellemét tiikrozi.)
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volt a kiraly szdmara is.'7 Jollehet sikeriilt rabirnia legf6bb patronusat, a kiralyt, hogy egy
(a korabbiakhoz képest) szerény évi apanazst tovabbra is folydsitson szaméra, szolgélataira
nem tartott igényt sem Lengyelorszagban, sem — ami legink4bb fajdalmasan érintette — ha-
z&jiban, Magyarorszagon. Hosszi, 6nkéntes szamiizetésben t6ltott honapok utan végiil
Dudith visszakoltozott Krakkoba, de elszigeteltsége mit sem cs6kkent.’® Sehol nem volt
mar az a magas tarsadalmi rang, amit korabban mint pécsi plispok és lengyelorszagi csé-
szari kovet élvezett. A papa torvényszéki iigyet csinalt esetébdl és kiadatasat kovetelte, me-
lyet szerencsére II. Zsigmond Agost lengyel kirdly megtagadott, de az eljaras eredménye-
képpen Dudithot a papa kidtkozta, halalra itélte és képét nyilvanos elégettette Roméban.9
Ugyanakkor a volt pécsi plispokbdl egy csapésra hires és tiszteletremélté ember lett protes-
tans berkekben. Alig néhany hoénap telt el hazassaga 6ta, mikor a lengyel piispok és kés6bbi
alkancellar Piotr Myszkowski mar arro6l szdmolt be, hogy Dudith tehetségét ki-ki sajat val-
14si céljainak szolgélataba szeretné allitani, és az emberek arra buzditottak, hogy tovabbi
lépéseket tegyen a katolikusok rovasara. Am nem csak kalvinistak, lutheranusok és aridnu-
sok (vagyis antitrinitariusok) buzgélkodtak Dudith lelkének {idvén, hanem egy ideig még
a katolikusok sem mondtak le visszahdditasarol.2e

Amikor Dudith elGszor kereste meg levelével Bezat, a hivatkozasi alapot kézés huma-
nista miiveltségiik nytjtotta.2* Dicsérte a genfi egyhéizatya tehetségét és arra biztatta, ne to-
r6djék ellenségeinek kritikajaval, akik megrottdk néhany fiatalkori versének obszcén tar-
talma miatt. Minthogy e levele megvalaszolatlan maradt, Dudith egy szellemes, provokativ
irassal probalta a kalvinista teol6gust valaszra birni. Ebben a mésodik levélben a volt piis-
pok, aki kordbban Trentéban oly ligyesen érvelt a két szin alatt 4ldozas katolikus gyakorlata
mellett, azt llitotta, hogy absztinens, és most, a katolikus egyhéazat elhagyva, szomortan
tapasztalja, hogy a borral valé barmilyen kapcsolat komoly fizikai tiineteket valt ki. Quid
faciam? — kérdezte Bezat. ,Ha tavol maradok az Ur asztalatol, sem a keresztény ember ko-
telességének nem teszek kellGen eleget, sem magamnak, és megsértem a testvéreket, akik
azt szeretnék, hogy a keresztény milicia e szimbéluméban veliik kozoskodjek.”22 Masfeldl,

17 J6llehet Dudith szamitott az elszigeteltségre, se G, se plispok kollégai nem gondoltak, hogy ez any-
nyira hosszi és kellemetlen lesz, mint ahogy tortént. Lasd: Verantius, Antonius: Opera. Vol. 9.
1563—-1569. Ed.: Szalay Laszl6 — Wenzel Gusztav (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores 20).
Pest, 1870. 262.

18 A pontos id6pontok bizonytalanok. Egészen biztosan volt mar hatirozat Dudith ligyében 1568.
februér 6-an, de ennek tartalma nem vilagos. (Ez a Corsini Kényvtar — Accademia Nazionale dei
Lincei — anyaganak regesztai alapjan tudhato: Decreta Consistoriala 40. G. 12. fol. 88, G. 16. fol.
145.) Lasd: Kollanyi Ferenc: Regestdk a romai és parmai levéltarakbol. Torténelmi Tar, 6. (1905)
370.

19 Paulus Manutius példaul torolte és csillaggal helyettesitette Dudith nevét Epistolaruma minden

kés6bbi kiadasaban. Lasd még Verancsics levelét Dudithhoz (1571. szeptember 3.): Dudithius:

Epistolae, 11. 281—282.

A Dudith megnyerésére tett katolikus probalkozasokhoz lasd: Dudithius: Epistolae, I1. 116—119. és

116. 2. jegyzet.

Az elsG Bezéanak irt levél elveszett, de Beza valaszabol rekonstrudlhat6. Dudithius: Epistolae, I1.

67—70.

»A mensa Domini si abstineo, neque satis officio Christiani viri fungor neque mihi satisfacio et

fratres, qui hanc mihi Christianae militiae tesseram communem esse secum vellent, offendo.”

Dudithius: Epistolae, II. 56. BArmennyire nehéz is elhinni, hogy Dudith ténylegesen rosszul lett

a borivastdl, tobb mint tiz évvel kés6bb ugyanezt a kérdést intézte Jorddn Tamason keresztiil a cseh

testvér, humanista tanit6 Esrom Riidigerhez. Ugyanakkor levelében ekkor megerdsiti, hogy absz-
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tette hozz4, ha csak az Grvacsora felét fogyasztana el, Ggy tlinne, hogy vissza kivan csiszni
a katolicizmusba, és az Irasoknak is ellent mondana.

Dudith verbalis gesztusaiért cserébe Beza valaszaval egyiitt megkiildte széban forgd
versgylijteményének egy példanyat. Gratulalt Dudithnak hazassagahoz, és gratulalt annak
az egyhaznak is, melyhez Dudith csatlakozni fog. Az aposztata piispok provokacijat azon-
ban Bezanak semmi kedve nem volt elbagatellizalni vagy szdndékosan félreérteni. Kijelen-
tette, hogy semmi sem lehet annél rosszabb, minthogy valaki G4gy dontson, hogy az aGrva-
csorat ezentdl nem kivanja két szin alatt magahoz venni. Minthogy Dudith mar megkezdte
a Satan elleni harcot és belépett Krisztus erédjébe, a tovabbiakban is ehhez kellene tartania
magat: ,Szeretném, hogy elgondolkozz azon, hogy a legartatlanabb keresztény ember az,
aki a legegyszertibb. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs annal artalmasabb lelki beallitottsag,
mint az a k6t6zkodo és szentségtelen hozzaallas, amellyel valaki az elismert (orthodoxae)
egyhazak nyilvanosan elfogadott hitvallisaval meg nem elégedve 1j, idegen tanokat farig-
csal a maga szamdra, és nem szilinik meg az igazsagkeresés buzgalméanak hamis alcijaban
sajat magat és masokat zaklatni ...”23

Beza nemsokara nagyvonalt gesztust tett a Krakkdban é16 humanista iranyaban: neki
ajanlotta verseinek masodik kiadasat, mely az obszcén darabokat is tartalmazta, Dudith ta-
nécsaval egyezden.24 Ez a gesztus vilagosan megmutatta, Beza milyen fontos szerepet szant
az ex piispoknek a lengyelorszagi protestans mozgalomban. Cserében Dudithnak el kellett
szenvednie, hogy a verseskotet elszavaban Beza a kalvinista iigy hésévé avassa a mar jol
ismert moédon: az aposztata piispok végre ratalalt az lidvoziiléshez vezet§ ttra és csatlako-
zott az igaz egyhazhoz; hazassaga pedig mindenki el6tt nyilvanval6va tette, hogy sem a kar-
rierizmus, sem a tridenti zsinat gonosz szelleme, sem a colibatus babonaja nem tudta meg-
fert6zni.25 Beza mindezt mar az el6sz6 ajanld soraiba belegyomoszolte: ,... a tridenti zsina-
tocskidn a magyar pszeudoklérus egykori szénokanak, Jézus Krisztus most mar igazhitd
szolgajanak, Dudith Andras Urnak ...”2°

Nemcsak Beza szamitott Dudithra a kalvinista iigy elémozditdsaban, hanem Ziirich f§
teologusai, Josias Simmler és Johann Wolf is.?” Hazassagkotése 6ta immaron két év telt el,
és Dudithnak kezdett elege lenni abbdl, ahogy kiilonféle felekezetek vetekedtek érte. Jo-
hann Wolf kozeledését mar meglehetdsen erGsen fogalmaz6 levéllel valaszolta meg, mely-

tinens, amit egy héttel kés6bb Wenceslaus Raphanusnak is mint tudott dolgot emlit: Dudithius:
Epistolae, V1. 219. (1579. majus 21.).

23, Velim autem et illud cogites: eum esse purissimum Christianismum, qui sit quam simplicissi-
mus, ac proinde nulla esse magis noxia ingenia quam curiosa illa et profana, quae publica tes-
tataque ecclesiarum orthodoxarum confessione non contenta novas sibi et peregrinas opiniones
fabricare et se ipsos aliosque turbare inquirendae veritatis studium falso praetexentes non desi-
nunt, quos egregie passim apostolus, imprimis autem altera ad Timotheum epistula depingit.”
Dudithius: Epistolae, II. 69. Beza mindenesetre egy kiilon lapon kifejtette véleményét a valodi
absztinensek esetérdl (Dudithius: Epistolae, I1. 77—78.), amibél latszik, hogy Dudith kérdésének
elméleti stlyat nem tagadta. Itt Kélvinra hivatkozva kifejti, hogy barmilyen folyadékkal (vizzel) is
helyettesitjiik, a bor tovabbra is Krisztus vérét fogja reprezentalni.

24 Beza Vezelius, Theodorus: Poematum editio secunda ab eo recognita. Genevae, 1569. Dudithius:
Epistolae, I11. 90—101. Lasd még: 90., 1. jegyzet.

25 Dudithius: Epistolae, 11. 100.

26 ... domino Andreae Duditio, dudum quidem Hungarici pseudocleri in Tridentino conciliabulo

oratori, nunc vero fido Iesu Christi servo ...” Uo.

Wolf és Simmler kelet-eur6pai kapcsolataihoz lasd: Taplin, Mark: The Italian Reformers and the

Zurich Church, 1540-1620. Aldershot, 2003. 170—214. Bar leveleik elvesztek, Wolf levelének rovid

Osszegzése megmaradt. Dudithius: Epistolae, I1. 104. 5. jegyzet és 115. old.
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ben kikérte maganak a protestans egyhazak arroganciajat: ,Eppen tgy van, ahogyan frod:
bizony erGs lélekkel kitettem labamat a Rémai Egyhaz er6djébdl. De nem akarom elhall-
gatni, hogy minden szerencsétlenség koziil semmi nem tud annyi kesertiséggel eltolteni,
mint az a fijdalom, amit akkor szoktam érezni, amikor csak arra gondolok, mennyire so-
kan vannak, mennyire harcosok és mennyire egymasnak ellenségei az egyhazak mind eb-
ben a kirdlysdgban, mind mashol; egyhazak, amelyek mindennek ellenére protestansnak
akarnak latszani, és annak akarjak hivni magukat. Te is kitértél erre a leveledben. Minden-
esetre az, ami engem sért és kinoz, abbdl te, tigy tlinik, éppen hited tiizét és rendithetetlen-
ségét veszed ...”28 Hacsak Isten szét nem valasztja a vilagossagot a sotétségtdl, folytatta Du-
dith, a vallas olyan kaoszba fog visszasiillyedni, hogy nem lesz értelme tovabb éIni.2% Oly
sok és egyméasnak annyira ellentmond6 vallasos nézet kozott hol marad egy megdonthetet-
len, alland6 nézet?3° Az igazsagot koriilvevs, annyira kiilonbo6z6 és ellenséges meghasonla-
sok kozott hol lehet fellelni az egy igaz egyhazat? Pedig az igazsag csak egy lehet, és egyet-
len talapzaton allhat.3* A végén az ember szivesebben tartozik a Katolikus Egyhizhoz
(akarmilyen borzalmas eszkozokkel éljen is), ahol legalabb konszenzus van, allandésag,
tiszteletremélté mult és rendezett hierarchia.32 Servet Mihaly meggyilkolasa, Giovanni
Valentino Gentile halélra itélése, Bernardino Ochino el{izése utin méar moréalis szempont-
bol sem vélhetik magukat a kalvinistak jobbaknak. Nem azt hajtogatjuk, hogy a ,mi vitéz-
kedésiink fegyverei nem testiek”? Nem azt ismételgetjiik, hogy a hitet nem lehet kényszeri-
teni, hogy biztositani kell a lelkiismeret-szabadsagot, és a hite miatt senkit sem szabad iil-
dozni? — zarta Dudith a levelét.33

28 Tta est, ut scribis: magno equidem et forti animo extra Romanae ecclesiae castra pedem extuli.
Sed illud dissimulare nolo, mi Wolphi, ex omnibus adversis rebus nihil mihi ita acerbum accidere
posse quod eum dolorem aequare possit, quem capere soleo, quoties animo repeto quam multae,
quam pugnantes, quam adversariae sint, tum alibi tum in hoc regno, ecclesiae, quae tamen
reformati vocari et haeri volunt. Id tu quoque in litteris tuis attigisti. Quamvis, quod me offendit
et excruciat, inde tu fidei robur et firmitatem petere videare ...” (1569. méjus 29.) Dudithius:
Epistolae, 11. 105.

29 _Ac nisi Deus lucem a tenebris discriminet, in eam perturbationem confusionemque religio
adducetur ut non sit cur quisquam bonus vir vivere amplius velit.” Dudithius: Epistolae, I1. 105.

3o _In tantis enim tamque contrariis de pietate sententiis quo se alio vertant ubi sit constans et
perpetua in sententia permansio?” Dudithius: Epistolae, I1. 107.

3t Unam esse veritatem, unam veritatis columnam et fundamentum necesse est. In tanta autem
ecclesiarum varietate, in tam dissimilibus et hosteliter discrepantibus de veritate sententiis,
quibus occulis, quae una illa et vera sit ecclesia, discernam?” (Ibid.) Dudith ehhez hozzétette,
hogy Wolf nem hivatkozhat az egyhazatydk kozotti egyenetlenségekre, hiszen ezek kevésbé voltak
fontosak és nem az igazsag volt a tétjiik, tovabba ezeket a zsinatok vagy a papak sikeresen megol-
dottak.

Dudithius: Epistolae, 1. 106—107., 59—72. sorok.

33 ,Dicemusne »arma nostra spiritualia, non carnialia esse?« Iactabimusne amplius fidem cogi
non oportere, libertatem conscientiis permittendam esse, neminem in causa religionis ferro et
igne persequendum esse? Sed nolo in hac parte molestior esse; id tantum, quod inicio dicebam,
ripeto, magnum me ex communi calamitate atque oppinionum varietate et acerbum dolorem
capere.” Dudithius: Epistolae, I1. 110. Lasd: 2Kor 10,4: ,nam arma militiae nostrae non carnalia”
(Karoli Gaspar forditasaban).
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Dudith nemcsak Wolfot akarta levelével provokalni, hanem Bezéit is, akinek elkiildte
masolatban.34 A genfi teologus ismét komolyan vette a kihivast: valaszanak akkora fontos-
sagot tulajdonitott, hogy harom év mulva a vall4sos levelezését egybefogd konyv elsé da-
rabjaként publikalta.35 ElGszor is arra volt kivancsi, miért zavartadk Dudithot olyannyira az
egymasnak ellentmond¢ hitek és nézetek. Ilyenek 6rok id6ktél fogva 1éteztek a keresztény-
ségben, és ett6l még az igazat a hamist6l mindig is szét lehetett valasztani. Beza tagadta,
hogy sajat felekezetén beliil oly stlyos hitbeli kiillonbségek lennének, bar azt egyaltalan
nem talalta sportszertinek, hogy az egyhazan beliili konfliktusokat egy kiils6 szemlél§ itélje
meg. Ha a kereszténységen beliil nincs egység, az véleménye szerint leginkabb a papistak-
nak és az aridnusoknak rohat6 fel, mindenesetre addig nem is lesz egység, amig nem gon-
dolja mindenki mindenrdl minden szempontbdl ugyanazt.3® Ha Dudith hallgatna mtvelt és
vallasos férfiakra és eljarna az istentiszteletekre, ,,ahol Isten megbocsataséért szent imad-
sagokkal konyorognek, és az irvacsorat, a hit erGsitésének és novelésének orgdnumét, a meg-
felel6 modon veszik magukhoz”, akkor mindjart tisztabban latna és megtalalna bels6 béké-
jét.37 Mégis, ami Dudith vadjai koziil a leginkabb érzékenyen érintette Bezat, az az eretnek
Servet, Gentile, Ochino, Stancaro és Osiander ellen tett intézkedések felhanytorgatasa volt.
Nem helyes, allitotta a kalvinista egyhazf6, ha a lelkiismeret-szabadsag retorikajat valaki
arra hasznalja, hogy egyéni modon tisztelje Istent. Ami e téren Lengyelorszagban és Er-
délyben torténik, az teljesen helytelen: ,,Orddgi az a szabadsag, amely annyi pestist zaditott
Lengyelorszagra és Erdélyre, amit sehol méshol a f6ldon nem téirnének.”38 Felhivta Dudith
figyelmét arra, hogy ez a diabolica libertas példaul a francia hugenottak kézott mennyire
rombol6 hatésa lenne, akik mindeddig példas onfegyelemrdl tettek tantbizonysagot. Az
eretnekeket nem kell iildézni — jelentette ki Beza —, de a varosi tanacs minden eszkozzel
azon kell legyen, hogy megfegyelmezze 6ket: ,ha erre nalatok és a szerencsétlen erdélyiek-
nél legalabb probalkozast tennének, nem lennétek abban az elmaradott allapotban, melyet
én nem kevésbé tartok nyomoruasagosnak, mint a mohamedanizmust, mint azt az id6 majd
megmutatja; és nem épiilne most nalatok egy Gj Babilon, ahonnét majd a Satan varhatéan
a Nyugat tobbi részét fogja timadni — amennyire erejébdl futja.”s?

34 Dudith elmagyarazta, hogy a Wolfhoz intézett levél célja az volt, hogy kiprovokalja a valaszt, ame-
lyet a kés6bbiekben, ha hasonlokkal vaddolnak, maga is fel tudna hasznalni. (1569. jinius 23-ai le-
vél.) Dudithius: Epistolae, II. 113—-116.

Beza Vezelius, Theodorus: Epistolarum theologicarum Theodori Bezae Vezelii liber unus. Ge-

nevae, 1573. 1-23.

Ez a levélben késébb kovetkezik: ,nullam unitatem [agnoscimus], nisi qua omnes de omnibus

idem per omnia sentiunt”. Dudithius: Epistolae, I1. 145., 160. sor (1570. junius 18.)

37 ... ubi sollemnibus precibus Dei gratia postulatur, ubi cena Domini augendae ac confirmandae
fidei organon rite celebratur ...” Dudithius: Epistolae, I1. 138. 218—219. sorok.

38 _Et illa est diabolica libertas, quae Poloniam et Transsilvaniam hodie tot pestibus implevit quas
nullae alioqui sub sole regiones tolerarent.” Dudithius: Epistolae, I1. 147. 513—515. sorok.

39 ... non persequendos, sed modis omnibus a magistratu coercendos censeo; quod si apud vos et
miseros Transsilvanos tentatum saltem esset, non essetis in eam condicionem redacti, quam ego
ipso Mahumetismo nihilominus miserabilem esse iudico, et tempus ipsum ostendet; neque nunc
nova Babylon iam istic exaedificaretur, ex qua in reliquum occidentem probabile est satanam
impetum pro viribus facturum.” Dudithius: Epistolae, I1. 148. 559—564. sorok.
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Dudith Bezénak kiild6tt valaszabdl a vallasszabadsagrol irt elsé hosszabb 1élegzetii
levéltraktatusa kerekedett.4° Hasonld éles hangot hasznalva kifejtette, mennyire Gszinte és
jogos volt az egyhézak arroganciaja és az egymasnak ellentmondé nézetek feletti elkesere-
dése. A vallasi kiilonbségek mar nemzeteket forditottak egymas ellen! Mindenki a sajat cél-
jaira hasznalja a Szentirast, mindenki eretneknek tartja a masként gondolkozot, és ha egy
kiilonalld jogot formal a Biblia tanulmanyozasara vagy egy elhallgatott teol6giai probléma
kutataséara, zaklatas, iild6zés a valasz. Dudith tehdt nem maést itélt el, mint a reformacio
nyoméban megjelend konfesszionalizaciot, mely szerinte egyaltalan nem a Krisztushoz ve-
zetd Gt megtalalasarol szol. Levelének mégsem csupén a szigoru svajci egyhazfegyelmi poli-
tika erazmista elitélése volt a célja. Egy masik fontos cél az egyéni szkepszisre val6 jogalap
megteremtése lehetett: ,Miért kellene inkabb rad, mint egy aridnusra hallgassak?” — kér-
dezte vitapartnerét. ,En sem vagyok neked proféta, te se nekem. [...] Nekem is, Ggy, mint
neked, a szabadsag tetszik. Te kihtiztad magad a jarom al6l, én sem fogok alamenni.”4! Le-
velében Gjra és Gjra ugyanahhoz a kérdéshez tért vissza: annyi ellentmondé hit kozott ki
fogja eldonteni, melyik az igaz? Konkldzidként Dudith leszogezte, egyaltalan nem véletlen,
hogy mindeddig nem tudott donteni, mely felekezethez csatlakozzék.

Mig ez a levél azt sugallja, hogy Dudith szkepticizmusa mogott olyan életstratégia hua-
zb6dott, melynek célja eddigi kényelmes, a vallasi intézmények ellen6rzésétél mentes pozi-
cidjanak megdrzése volt, mas informacidk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 1570-re
bizonyos vallasi kérdésekben mar korantsem volt annyira szkeptikus, mint amilyennek
mutatta magat. A lengyel és az erdélyi antitrinitariusok (kiilonosen Déavid Ferenc és
Biandrata Gyorgy) épp ebben az id6ben voltak ra a legnagyobb hatassal.42 Dudith egy ideig
még abban a reményben is osztozkodni latszott az aridnusokkal, hogy a reformaci6 kiilon-
b06z6 szarnyait éppen a szentharomsag-tagadd nézetek és az azokat megalapoz6 egzegetikai
eljaras elfogadasa tehetné egységessé.+3 A lengyel reforméaci6 torténetében olyannyira fon-
tos sandomierzi zsinatnak éppen a konszenzus megtaldlisa volt a célja, és Dudithot arra
a nemes feladatra kérték fel, hogy egy kozosen elfogadhat6 hitvallast fogalmazzon meg. Er-
re személyesen a krakkoi nador kérte fel, azzal, hogy ,ne keressen kifogisokat, hanem ta-
mogassa ezzel az orszagot”.44 Elfogadta a megbizést, és megigérte, hogy olyan hitvallast fog
késziteni, amely minden félnek tetszeni fog, ami katolikus megfigyel8k szerint teljesen ne-

40 1570. augusztus 1-i levél. Dudithius: Epistolae, I1. 158—182. Ez a levél azonban, ugy tlinik, helyte-
leniil van datalva, és valbjaban csak néhany honappal késébb irddott. Lasd Dudith autograf levelét
1570. oktober 9-rél: Dudithius: Epistolae, I1. 237.

4 Tu me, ego te prophetam esse negabo. [...] Mihi autem quae tibi libertas placet. Tu iugum

excussisti, ne ego quidem illud subibo ...” Dudithius: Epistolae, 11. 176. 458—462. sorok.

De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione libri duo. Alba Juliae, [1568].

Modern kiadasat és a keletkezésrdl, illetve a szerzGségrél lasd: Baladzs Mihaly: Bevezetd. In idem

(kiad.): Két konyv az Egyediilval6 Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismere-

térdl. Kolozsvar, 2002. 9—29.

Dudith efféle reményei, ha voltak is, nem tarthattak sokaig. Lasd Karolyi Péterhez (Carolinushoz)

irt levelét 1572. augusztus 1-jér6l: Dudith, Epistulae, I1. 339—344. (kiil. 94—100. sorok). A dolog

irénidja, hogy ha valami, akkor éppen a szentharomsag-tagad6 nézetek elutasitasa (vagyis az ,ari-

&nus pestis” feletti kozosen eljatszott megrokonyodés) jelentette a legnagyobb kozos nevezét a lu-

theranusok és a kalvinistak kozott. Jellemz6 modon a rendkiviil tolerans Miksa kirdlynak is az ari-

4nus kérdés jelentette a hatart.

Lasd Stanistaw Grzepski levelét Martin Kromerhez 1570. méarcius 28-r6l, melyet egy rendkiviil

fontos labjegyzetben idéznek a kiadok. Dudithius: Epistolae, I1. 347—-348.: ,,... rogavit ne se ex-

cusaret, sed susciperet provinciam scribendae confessionis ...”

[S]

4

4

)

4.

ES

14



A vallasos kiilont lehetségei a 16. szdzadban... Tanulmanyok

vetséges igyekezet volt. Nekik lett igazuk. A hires és gesztusértékid sandomierzi konszenzus
(amelyhez végiil, tgy tlinik, Dudith k6zrem{ikodése nem kothetd) elenyészd politikai jelen-
tGséggel birt, és nem volt képes betolteni a neki szant vallasi—politikai szerepet, hogy k6zos
alapként szolgéljon a lengyelorszigi protestansok (a lengyel és litvan reforméatusok, a bo-
hém testvérek és a lutheranusok) kozott.45 A lengyel reforméacié tovabbra is megosztott
maradt, csupan a konszenzus sziikségessége tudatosodott egyesekben. Ezt leginkabb az
arianizmus terjedése tette nyilvanvalova; egyfell a lengyel kélvinistak féltek, hogy a gyara-
podd szamu arianusok megkérddjelezik egyhazuk hitelét, masfeldl tartottak is a teologiai-
lag magasabb szinten all6 szentharomsag-tagadoktol.46 Jellemz6 mddon a lengyel protes-
tansok kiegyezése utjaban a legnagyobb akadalyt a (Dudith szamara is kulcsfontossagi)
eucharisztia kiilonféle értelmezései jelentették.

Ebbe a kontextusba helyezve, konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy Dudith
szamara a Bezaval folytatott vitaban az egyéni vallasi it tétje igazabdl az antitrinitarius né-
zetek kovetése volt. Ezt tAmasztja ald az a hasonlé volument, az antitrinitarizmus mellett
érveld levéltraktatusa is, melyet az imént ismertetett, a vallasszabadsig védelmébe szalld
levél utdn nem sokkal irhatott. Ez a szintén Bezénak cimzett mi tartalmazott egy anti-
trinitarius hitvallast is, és tisztazni probalta az ezt megalapoz6 egzegetikai szabalyokat is.47
Ezt a konyvecskét azonban nem kiildte el Genfbe, jollehet ettdl fiiggetleniil egy mésolat ké-
s6bb eljutott a kalvinista teologushoz.48 Mire elolvasta, mas forrasokb6l mar pontosan
tudhatta, hogy Dudith az aridnusokkal szimpatizal, els6sorban abbdl a levélbdl, amelyet
Dudith a lengyel kalvinista teologus/torténésznek, Jan Lasickinek (Johannes Lazitiusnak)
irt.4> Erdemes e levelet torténeti kontextusaba helyezni, mert jol érzékelteti, az aridnus
kérdés mennyire kozponti problémajava valt a reformaciés folyamatnak az 1560-as évek
Eurépéajaban.

Dudith antitrinitarius szimpatidjanak nyilvainossagra hozatalat éppen Lasicki provokal-
ta ki, aki ezid6ben Heidelbergben és Wittenbergben tartézkodott. Lasickit az arianizmus
terjedésétdl tartd lengyel kalvinistak kiildték Németorszagba azzal a feladattal, hogy olyan
teologiai érvekkel vértezze fel magat, melyek hatdsosan védhetik meg allaspontjukat az
olasz és erdélyi antitrinitariusokkal szemben. A magaval vitt erdélyi antitrinitarius publika-

45 Sokkal fontosabb volt nala a par évvel kés6bbi Varsoi Konfoderacid, mely jogilag biztositotta a ne-
meseknek a vallasszabadsagot. Sandomierzhez lasd: Augustyniak, Urszula: Confessio Sandomi-
riensis. Eine historische Einfithrung. Warszawa, 1994. 3—35. A konfesszi6 visszafogott értékelésé-
hez lasd: Petkiinas, Darius: Consensus of Sandomierz — a Unique Ecumenical Document in 16th
Century Polish—Lithuanian Protestant Christianity. Tiltai/Bridges, vol. 9. (2005) no. 1. 182—200.
A lengyel reforméci6hoz és antitrinitarizmushoz lasd Miller, James: The Origins of Polish Aria-
nism. Sixteenth Century Journal, Vol. 16. (1985) no. 2. 229—256.; Kloczowski, Jerzy: A history of
Polish Christianity. Cambridge, 2000. 84—125.; Petkiinas, Darius: Holy Communion Rites in the
Polish and Lithuanian Reformed Agendas of the 16t and Early 17th Centuries (doktori disszerta-
ci6 az interneten). Helsinki, 2004. 11—43.; Fox, Paul: The Reformation in Poland. Some Social
and Economic Aspects. Baltimore, 1924. Tovabbi bibliografiahoz 14sd: Tedeschi: The Italian Re-
formation, 740-758.

Ezt a konyvecskét késébb megmutattdk Bathory Istvan lengyel kirdlynak is 1583-ban. Lasd: Du-
dithius: Epistolae, I1. 348. és 174. 417—418. sorok.

Lasd Beza levelét Dudithhoz 1577. december 15-érél. Dudithius: Epistolae, V1. 81—-84.

Jan Lasicki levele és Dudith valasza tobb példanyban cirkulalt Eurépaban, mig végiil 1590-ben
publikaltak Sket. (Dudith, Andreas: Epistola ad Joanem Lasicium equitem Polonum. In qua de
divina Triade disputatur. [Cracoviae], 1590.) Dudithius: Epistolae, I1. 247—279., lasd még: 283—
284. Lasickihoz lasd Barycz, Henryk: Le premiers contacts de Jan Lasicki avec la culture occiden-
tal (Acta Poloniae Historica, vol. 25). Warszawa, 1972.
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ciok azonban nem csak megrokonyodést, hanem egyesekbdl éppen lelkesedést valtottak ki.
Ezaltal Lasicki feltételezhetGen hozzajarult az arianizmus heidelbergi terjedéséhez és az azt
kévetd botranyhoz.5° Erdekes modon az antitrinitarizmus, a tolerancia és az egyhézfegye-
lem nemcsak Dudith fejében fliggtek Ossze, hanem a heidelbergi vallasi életben is. A genfi
parthoz tartoz6 heidelbergi Kirchenrat névekvd hatalma (melynek élén Girolamo Zanchi
allt, mogotte pedig III. Frigyes valasztofejedelem) szamos téren ellenallasba iitkozott, de
mindenekel6tt a svéjci tipust egyhazfegyelem bevezetése folytan. igy az ellenallast képvise-
16, teologiailag jol képzett és népszert prédikatorok ellen felhozott arianus vadak legfGbb
célja az akci6 legitimitasanak és tAmogatottsaganak novelése volt. Joannes Sylvanus kivég-
zése, tovabba Adam Neuser és az Erdélyben megteleped6 Matthias Vehe(-Glirius) meghur-
colasa tehat nem elsGsorban az arianizmus terjedésérdl szolt (hiszen ezek a prédikatorok
nyilvanosan nem feltétlen beszéltek aridnus szellemben), hanem az 6 kirekesztésiikrdl és
a vitathat6 teologiai kérdések korének az erd pozicidjabol valé lehatarolasardl.s:

Abban a vallési (és politikai) helyzetben, mely Lengyelorszagot és Heidelberget jelle-
mezte, nem csoda, hogy Dudith vallastiirelemre vonatkoz6 gondolataival mér senki sem t6-
r6dott. Amirdl az emberek Dudith kapcesan elhiilve suttogtak, az az eretnekség Gjabb gy6-
zelme volt. Jollehet leginkabb maga tehetett arrél, hogy az aridnusok kozé kezdték sorolni,
Dudithot ez egyaltalan nem érintette kellemesen. Pontosan tudta, hogy Lengyelorszagot és
Erdélyt leszamitva egy aridnus barmiféle jobb tarsasagban szalonképtelennek mindsiilne.
Egy olyan ember, aki tovabbra is a Habsburg udvar szolgéalataban latta jovGjét, és raadasul
a respublica litterariaban is fenn szerette volna tartani korabbi tekintélyét, nemigen en-
gedhette meg maganak, hogy aridnusnak konyveljék el. Vallasos beskatulyazasa ugyanak-
kor kétségbe vonta azt a partatlannak tling szerepkort is, amelynek a sandomierzi zsinatra
sz616 hitvallas készitésének irigylésremélto feladatat is koszonhette. Katolikus féméltosaga
ellenére a vallési viszalyok felett all6 partatlan bir6 szerepe mar hazassaga el6tt is vonzo
volt Dudith szdmaéra. Err6l tantiskodik a kiemelked6 lengyel humanista Andrzej Frycz
Modrzewskinek a lengyel kiralyhoz sz6l6 1565. végi elészava, amelyben friss élményként
szamol be talalkozasar6l Dudith Andréssal, aki ,tagadta, hogy az az ember, aki az egyik
vagy a masik fél véleményét koveti valamely kérdésben, legyen az a szentharomsag vagy
mas, képes lehetne a felek kozott kozvetiteni, a vitat eldonteni vagy lecsendesiteni”.52 Bar
Dudith egyre nagyobb rokonszenvet érzett az antitrinitariusok irant, nem kivant semmiféle
felekezeti kényszerzubbonyt magara 6lteni. Eppen erre utal az is, ahogy a meglehetésen ar-

50 Wilbur, E. Morse: A History of Unitarianism, Socianism and its Antecedents. Cambridge (Mass.),
1946. 158—264.; Dan Robert (kiad., ut6sz6): Vehe-Glirius, Matthias: Istenismeret és mds irasok.
Budapest, 1984. 5—35., 241—269.; Burchill, Christopher J.: The Heidelberg Antitrinitarians: Jo-
hann Sylvan, Adam Neuser, Matthias Vehe, Jacob Suter, and Johann Hasler. (Bibliotheca Dis-
sidentium, vol. 11.) Baden-Baden—Bouxwiller, 1989. 21—105.; Philippi, Paul: Silvanus und Trans-

sylvanien: ein Stiick Toleranzgeschichte zwischen Heidelberg und Siebenbiirgen. In: Doerr, W.

(Hrg.): Semper Apertus. 600 Jahre Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg 1386—1986. Band 1. Ber-

lin, 1985. 213—230.

Lasd: Burchill, Christopher J.: Heidelberg and the Trinity: Comments on the Ideological Forma-

tion of the Palatine Reformation. A ,Sixteenth Century Studies Conference”-en felolvasott eladas

(St. Louis, MO; 1999 oktdbere) az interneten.

52 Lasd Andrzej Frycz Modrzewski Zsigmond Agosthoz irt elészavat (1565 decemberébdl). Modre-
vius, Andreas Fricius: Silvae quatuor. Basileae, 1590. B1v: ,Is [Dudith] negabat, eum, qui alter-
utri, seu de Trinitate, seu de quavis re alia, sententiae adhaerescat, medium se inter partes ipsas
inferre, controversiamque dirimere atque sedare posse.” A szerz6hoz 1asd: Balazs Mihély: Andrej
Frycz-Modrzewski: Haldlanak négyszazadik évforduldjara. Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum (Acta Univ. Szegediensis), Tom. 13. (1973) 63—73.
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rogans antitrinitariussal, Francesco Stancaréval vitdba bocsatkozva szdmos fontos kérdés-
ben kiilonvéleményének adott hangot. T6bbek kozott (ekkorra mar meglehetsen konzer-
vativ modon) tagadta a héber (és a szir53) nyelvek bibliaértelmezésbeli hasznossagat, s6t al-
talaban véve megkérdéjelezte az Otestamentum hitelét és fontossagat.5+

Az arianizmus melletti kidllasaval 1ényegében le is zarult Dudith életének az a négy éves
idészaka, melyet szinte kizarélag a vallasi és felekezeti kérdéseknek szentelt, és figyelme
egyre inkabb természettudoméanyi problémak felé terel6dott. A valtozas oka nem csak ko-
rabbi (kalvinista) levelez&partnereinek elfordulasa volt, hanem a politikai helyzet megval-
tozasa Lengyelorszagban. Egyfel6] Zsigmond Agost 1572-es halalaval a viszonylagos vallas-
szabadsig jovGje bizonytalann4 valt, masfeldl az interregnum kivételes érvényesiilési lehe-
tGségek igéretével kecsegtette a munkanélkiili csaszari iigynokot. Fokozatosan sikeriilt is-
mét a Habsburgok hivatalos képviselGjévé felkiizdenie magat, ami természetesen korabbi
vallasi hozzaallasanak feliilvizsgélataval jart. Csendet parancsolt a szijanak, sem nem ér-
velt, sem nem keveredett vitdkba — tajékoztatta késébb egyik kozeli baratjat, a radikalis
vallasi gondolkodét, Jacobus Palaeologust.55 Kovetkezményképp, az emberek mar megint
nem tudtak vallasilag ,hova tenni”: 1573-ban a spanyol kovet azt jelentette Bécsbél, hogy
egyesek kalvinistanak, masok aridnusnak gondoljak.56 Ugy ttinik azonban, egy adott pilla-
natban nyilvinosan is el kellett hatarolnia magat az arianizmust6l.57 A genfi és heidelbergi
vallasi vezet6k, Theodor Beza és Girolamo Zanchi alig gy6ztek ,visszatéréséhez” gratulalni,
de a tekintélyes Habsburg kovet — aki a lengyel valasztasi kiizdelemben hatalmas pénzek
leoszt6java valt, és akinek méasodik hazassidga Lengyelorszag legelGkelGbb csaladjaba jelen-
tett belép6t — valaszra sem méltatta leveleiket.5® Beza hidba siirgette az elfoglalt diploma-
tat, még verseskotete harmadik kiad4sanak valtozatlanul Dudithhoz sz616 elészava sem tett
semmilyen hatast.59

53 Lasd Dudith Quirinus Reuterhez irt levelét 1583. augusztus 27-r6l. Esztergom, FSzK, Cat. V Tit.
1V/d, pp. 106-109.

1571. szeptember 14/22-i levél. Dudithius: Epistolae, 11. 285—-318. ,Quare nthil vetera ista vestra
moramur, quae nihil ad nos pertinere intellegimus, sive ad instruendum fidem, sive etiam vitam
instituendam.” (513—515 sorok.) Ennek a rendkiviil nehéz, sok héber betéttel rendelkezd levélnek
kival6 elemzését adja Dan Robert: Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv
Magyarorszagon. Budapest, 1973. 89—102. Dan szerint az ariAnusok nem mondhattak le oly kony-
nyen az Otestamentum tekintélyérél, mint Dudith, mert a néphez valé eljutashoz sziikségiik volt az
Otestamentumi egyszer(ibb logikara és terminologiara.

Dudithius: Epistolae, V. 306. 118. sor. (1576. december 31.) Palaeologushoz lasd: Landsteiner,
Carl: Jacobus Palaeologus. Eine Studie. Wien, 1873.; Pirnat, Antal: Die Ideologie der Siebenbiir-
ger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest, 1961. 180—193.; Firpo, Massimo: Antitrinitari
nell’Europa orientale del’500. Nuovi testi di Szymon Budny, Niccolo Paruta, e Jacopo Paleologo.
Firenze, 1977.; Baldzs Mihé&ly: ElGsz6. In Balazs M. (kiad.): Foldi és égi hitvitak. Valogatas Jaco-
bus Palaeologus munkaibol. Budapest—Kolozsvar, 2003. 7—34.

56 Comes de Montagudo II. Fiilophoz (1573. oktober 18.) Meysztowicz, V. (ed.): Documenta polonica
ex Archivio Generali Hispaniae in Simancas. Pars 2. (Elementa ad fontium editions XI.) Romae,
1964. 59.

Ennek oka val6szintileg a Zborowski csaladba valé beh4zasodasa lehetett, amelyre nem sokkal ko-
rabban kertilt sor.

Beza Dudithhoz 1574. szeptember 6-an. Dudithius: Epistolae, III. 242—243. Girolamo Zanchi Du-
dithhoz 1574. szeptember 11-én: idem, 246—247. Lasd még Beza levelét 1575. oktober 7-rél. Dudi-
thius: Epistolae, IV. 395.

Beza, Theodorus: Poemata: Psalmi Davidici XXX. Sylvae. Elegiae ... Genevae, 1576.
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Dudith a kiralyvalasztasok idején kifejtett tevékenységének hala (a végs6 kudarc ellené-
re) visszanyerte korabbi politikai elismertségének egy részét, s6t jelentGs vagyonra is szert
tett. 1577-ben, tehét a valasztasok elbukéasa utan két évvel (amikor a jov6beli lengyel politi-
kai szerepvallaldsahoz flizott remények mér egyértelmtien szertefoszlottak) végiil ismét fel-
vette a kapcsolatot Bezaval, aki értelemszertien Gjfent masképp tekintett ra. Tovabbi leve-
lezésiik kevés 1j vallasi gondolatot tartalmazott, és mindkett&jiik szaméara egészen méas fon-
tossaggal birt, mint kordbban. Ennek oka nem abban rejlett, hogy Dudith megoldast talalt
volna arra a szellemi krizisre, amely a megkérdgjelezhetetlen autoritasok hianyabdl fakadt.
Amioéta csak a vallasi felekezetek kozotti valasztas édes szabadsidganak birtokaban volt,
e szabadsag sziintelen fejfajasra adott okot. Egy bizalmas levelében baratjanak, Palaeologus-
nak a kovetkezGképp vallott 1576 szilveszterén: ,Hermafrodita ceremoénik és elképzelések
terjednek erre, egyféle keverék lutheranizmus és furcsa katolicizmus kozott élek. Megelég-
szem azzal, hogy a gyakorlatot a népre hagyom, amint ezt mondani szokés, és a tudast ma-
gamnak megtartom. Bantja a lelkemet, hogy a kereszténységben, minden felekezetnél any-
nyi sok eltéré vélemény van. Ha az igazsag egy, miért van ennyi ellentmondas, hol van az
igazsag a Szentirdsban? Hogyan kéne azt megtalaljam ennyi kiilonb6z6 bibliaértelmez6 ko-
z6tt? Hiszen mindenki maganak akarja az igazsigot. Ismerem a szokasos valaszokat ezekre
a kérdésekre, de ezek a valaszok mindenkinek jol jonnek és kozhelyesek ...”6°

Mig Dudith szkepszisét hasonl6 retorikaval fejezte ki, mint hat évvel kordbban, ez
a szkepszis egészen mas fontossiggal birt most. Egyrészt az erdélyi antitrinitariusok irant
érzett korabbi lelkesedése az ott felmeriil6 viszalyok eredményeképp elparolgott. Kiilono-
sen kiabrandité volt szdmara, amikor Biandrata elérte Janos Zsigmondnal David Ferenc
bebortonzését.6r Masrészt Dudith valdszintleg rajott, hogy egyes teologiai kérdéseire soha-
sem fog megnyugtat6 valaszokat kapni, és ekkorra mar valéban a ,,megfoghatobb dolgok”
tanulményozasa kezdte foglalkoztatni: mindenekel6tt a csillagaszat és az orvostudomany. 62
Eredeti gondolkozasanak koszonheten hamarosan helyet tal4lt kora leghaladottabb ter-
mészettudosainak, Georg Rheticusnak, Johannes Praetoriusnak, Paulus Wittichnek, Thad-
daeus Hageciusnak és Henry Savile-nek a tarsasagaban. Mind az 1577-1578-as tistokosrdl
sz016 irasaiban, mind orvosi leveleiben Dudith kiilonos figyelmet forditott annak az allitas-
nak az igazolasara, hogy a természettudomanyok teriiletén vallasi megfontolasok és ,,el5ité-
letek” nem jatszhatnak szerepet.®3 Thomas Erastushoz sz6l6 egyik levelében, melyhez az

6

)

»--. RiC Intersum ceremontis et concionibus hermaphroditicis et un certo recipe di lutheranismo
e papismo mirabile, basta usum populo permitto, come dice colui, scientiam mihi reservo. Me
ofende I'animo tanta varieta d’openioni nel cristianesimo, in tutte le sette. Se la verita ¢ una,
perché tante contrarieta, ubi est igitur nella Scrittura? Come lintendero in tanta varietate
interpretum? Ognuno la vuole per sé. So ben quel che si risponde a questo, ma sono cose che
servono ad ogni parte, sono luoghi comunti, ecc.” Dudithius: Epistolae, V. 306.

Lasd Jordan Tamashoz irt levelét 1579. augusztus 16-rdl. Dudithius: Epistolae, VI. 241. ,Num-
quamne tot disputationum ac dissensionum finem videbimus? Illud sane putidum videtur, ad ea
illos quoque arma confugere, quibus pontifices et, si qui in eo pontifices imitantur, impie ac
contra Dei iussa uti clamitant.” Az erdélyi antitrinitarizmushoz lasd: Balazs Mihaly: Az erdélyi
antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988.

62 V§. a tanulmany elején 1évG idézettel, melyben Dudith azt allitja, hogy ezirany tanulmanyai ifja-
koréra nytlnak vissza.

Lasd példaul Jordan Tamashoz irt 1579. februér 1-i levelét. ,Soli hunc theologiae honorem hab-
emus ut, quod ex sacris monumentis profert, id nos sine ulla dubitatione pro sacrosancta et fir-
ma veritate recipiamus. Liberum in aliis artibus atque <in> primis in philosophia naturali iudi-
cium ingeniosis et politis hominibus relinquimus.” Dudithius: Epistolae, VI. 200. 56—59. sorok.
Az {istokosrol sz016 értekezése két kiadast élt meg rovid idén beliil: Andr. Duditii viri Clariss. de
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iistokosrdl szolb értekezését is csatolta, hatarozottan kiallt a tapasztalat els6bbsége mellett:
»Gyeriink hat, és te is szallj le és csodald meg azt, amirdl beszéltem, a vildgnak e szépséges
szinhazat (theatrum orbis)! A sajat szemeiddel és érzékszerveiddel tanulmanyozd a termé-
szetet, és ne mésokéval! [...] Ez nem a pythagoreusok vagy teol6gusok iskol4ja, ahol az érte-
lemnek fejet kell hajtania a tekintély el6tt. Ez a megtisztelés csak a teolégianak jar ki, ahol
azt, ami a szent irasokbol ered, mi kételkedés nélkiil szent és megdonthetetlen igazsdgnak
kell elfogadjuk. M4s tudomanyteriileteken — és kiilonosen a természettudoményokban —
a szabad itélkezés jogat a tehetséges és miivelt emberek szamara tartjuk fenn.”¢4 Dudith
természettudomanyos és teologiai gondolkozasa egymassal szoros Osszefiiggésben fejlé-
dott.%5 Nem csak azt tagadta, hogy az tistokosok csodélatos, ,,égi” jelenségek, hanem egytt-
tal latszolag — jocskan kora el6tt jarva — az Gjtestamentumbeli csodék torténetiségét is két-
ségbe vonta.®® Ugyan a természettudoményok teriiletén a szkepszis jotékony modon a ku-
tatis el6émozditéja lehetett,®” az alapokat illet6en nem volt kételkedésnek helye: ,,omnis
nostra notitia, omnis cognitio a senstbus est” — éllitotta egyik levelében.%® Ezzel gyokere-
sen ellentétben, a teoldgia teljesen hidnyaban volt a biztos hermeneutikai eszkozoknek —
fejtette ki a hires aridnus Faustus Sozzinushoz irt levelében, amelyben Gjfent visszatért
orok kérdésére: annyi ellentmondé bibliaértelmezés kozott hogyan lehet az igazat megta-
lalni, és ami ebbdl kovetkezik: hogyan lehet az igaz egyhazat fellelni? Sozzinus azonban
megértette Dudith retorikijanak élét, és visszakérdezett: Dudith miért gondolja, hogy ,len-
nie kellene egy cafolhatatlan lathat6 egyhaznak, mely a vallasi kérdésekrél valé gondolko-
zésban vezet6nk és tanitomesteriink lehet”.%9

cometarum significatione commentariolus ... Basileae, 1579. 13—50.; De Cometis dissertationes
novae clariss. virorum Thom. Erasti. Andr. Dudithii, Marc. Squarcialupi, Symon Grynaei [Ba-
sileae], 1580. 167—196. Modern kiadasban: Dudithius: Epistolae, VI. 108—133.

»Age igitur, descende tu quoque in admirandum hoc pulcherrimum, quod dixi, orbis theatrum.
Tuis oculis, non alienis, naturam intuere, tuos sensus adhibe. [...] Non haec Pythagoreorum est
schola, non theologorum, in quibus auctoritas pro ratione admitti debeat. Soli hunc theologiae
honorem habemus ut, quod ex sacris monumentis profert, id nos sine ulla dubitatione pro
sacrosancta et firma veritate recipiamus. Liberum in aliis artibus atque <in> primis in philo-
sophia naturali iudicium ingeniosis et politis hominibus relinquimus.” 1579. februar 1-i levél. Du-
dithius: Epistolae, V1. 200. 50—59. sorok.

Dudith esete Popkin elméletét is megerdsiteni latszik: a tudomanyos forradalom nem kis mérték-
ben a vallasi szkepticizmus taptalajabdl nétt ki. Popkin, Richard H.: The history of scepticism
from Erasmus to Descartes. Assen, 1964.

66 Lasd Faustus Socinus levelét Dudithhoz 1582. jinius 10-r8l. Bibliotheca Fratrum Polonorum.
Tomus 1. Irenopoli [Amsterdam], 1656. 501—508.

A matematikus baratjahoz, Johannes Praetoriushoz irddott egyik levelében (1581. augusztus 28.)
Dudith kifejti, hogy tetszett neki Praetorius véleménye Kopernikuszrol, de hozzateszi, hogy mind-
egy igaznak vagy hamisnak bizonyul-e, mert csak a kérdéseinkbdl tanulhatunk. (,Placet, quod de
hypothesibus Copernicianis scribis; verae sint, an falsae, non magni interest, modo id, quod
quaerimus, nos doceant.”) Briisszel, Bibliothéque Royale (a tovabbiakban: BR), ms. 19306, cah.
49, n° 83, f. 103v.

Lasd Thaddeus Hageciushoz (Tadeas Hajekhez) irt levelét az listokosrdl 1580. szeptember 26-rol.
Dudithius: Epistolae, V1. 366. 103. sor.

HIllud praeterea miror te, quemadmodum et ex his tuis verbis et multo magis ex aliis deinde
sequentibus colligi potest, tamquam indubitatum ponere exstare semper visibilem aliquam eccle-
siam debere, quae in rerum divinarum cognitione dux nobis et magistra sit. At cui fundamento
hypothesin istam tuam superstruis? Illi fortassis, quod ad ostendendum ecclesiam errare non
posse dixisti de nullo nos dogmate certos alioquin futuros? Sed respondeo non esse necessum, ut
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Dudith élete utolso tiz évét a lutheranus Boroszloban t6lt6tte, mely hires volt jelentGs
kryptokalvinista kozosségérél. Eleinte viszonylagos szabadsagnak orvendett, még akkor is,
ha jol tudta, a hatésagok és a varos szemmel tartja.7° Ennek ellenére a vallasi hovatartozas
leplezésének kérdése hamarosan személyesen megélt problémava valt, éppen ezért Gjabb
polémiat kezdeményezett a nikodémizmusrol, ezattal Beza egyik németorszagi jogtudos
barétjaval, Christoph Hardesheimmel. Mig Hardesheim (és egy rovid levelében Beza, akit
Dudith ismét megprébalt bevonni) az egyhaz békéje érdekében hajlandonak mutatkozott
bizonyos mértéki vallasi szinlelést toleralni, Dudith azt allitotta, hogy egy vallasosan meg-
élt, moralis élet szdmara a vallasi szimulacié nem lehet alternativa. ,,Ha azt gondolod, hogy
véleménylinket leplezniink kellene — irta Bezanak —, csak gondolj bele, mennyi lehet&séget
nyGjtasz ezzel a nikodémistdknak mindenféle rossz elkovetésére.””* Nem lehet szempont az
(ami Bezat valoszintileg a leginkabb foglalkoztatta), ha a vallasi individualizmus a kozosség
békéjét zavarja: ,Nem lehet a béke annyira fontos, hogy Krisztus parancsa és példaja elle-
nében kellene cselekedniink.”72

Kérdés mégis, hogy a személyes vallasi meggy6z6dés luxusa vajon megért-e mindent.
Dudith levelei egyre nagyobb 6vatossagrol tantiskodnak, s6t vatossdga néha mar nem el6-
vigyazatossagbol, hanem félelembdl fakadt. Ez az attittidvaltozas érhetd tetten abban is,
ahogy a korabbi vallasi vitakban val6 szereplését kezdi atértelmezni. Amikor 1571-ben elha-
tarozta, hogy megvallja aridnus érzelmeit, azt allitotta, hogy mindenféle vallasi tettetést
megvet: ha szimulalni akarna ugyanis, és az akadémikusok szokésa szerint pro és kontra
érvelgetni, csakhogy végiil azt talalja igaznak, ami megegyezik a katolikus egyhéz vélemé-
nyével, akkor nem kellett volna ilyen radikalisan megvaltoztatni az életét és lemondania az
udvari élet csillogasarol.7s Egy tizenkét évvel kés6bbi, 1583-as levele szerint még a legegy-
szeribb kérdésekrdl is csak agy beszél, hogy senki ne kényszerithesse, hogy nyilvanos vita-
ban kelljen allaspontjat megvédenie. Ez azonban — mutatott ra levelében — nem volt min-
dig igy. Régen aktivabb volt, és gyakran érvelt mindenféle dolgokrdl in utramque partem,
csakhogy ,gyakorolja képességeit, és tanuljon” e vitakbol.74

de dogmatibus certi simus, nist iis, sine quibus salutem consequi nequimus.” Bibliotheca Fratrum
Polonorum, 506.

Crato von Krafftheimhez irodott 1582. augusztus 8-i levelében Dudith beszamol réla, hogy igyek-
szik Boroszléban nem kelteni feltiinést, és alapvet6 vallasi kérdésekrd]l nem nyilatkozik, bar nem
tartotta titokban véleményét az eucharisztiarol vagy a jo cselekedetek természetérél, amikor ezek-
rél tanult emberek faggattak. Idézi Gillet, J. F. U.: Crato von Crafftheim und seine Freunde. Ein
Beitrag zur Kirchengeschichte. Band 2. Frankfurt am Main, 1860. 336—337.

St dissimulandam esse sententiam existimes, vide quantam Nicodemitis ad mala multa fenest-
ram aperias.” Dudithius: Epistolae, VI. 330—331. (1580. jinius 12.)

72 ,Nulla autem tanti esse debet pax ut contra Christi mandatum atque exemplum venire debea-
mus.” (1580. december 24.) Dudithius: Epistolae, VI. 418. 195. sor. Ezt azonban nem a non-kon-
formizmusra val6 felszdlitas céljaval irta, hanem ismételten a vallasi intolerancia elleni tiltakozas-
képp: ,Neque enim multum interesse puto, si quis vere neget aut dissimulatione tegat sententiam
suam. Multo etiam maius esse crimen suspicor publice, coram populo, ad eos te accessisse osten-
dere spectandumque praebere, qui tuos cives ac fratres diaboli martyres, Mahometanos, Epi-
cureos, impios, blasphemos esse perpetuo proclamant.” Dudithius: Epistolae, VI. 415. 108—-112.
sorok.

Jan Lasickihez irt levele: Dudithius: Epistolae, II. 256. (kiil. 26—36. sorok).

Jordan Tamashoz 1583. aprilis 22-r6l. ,Nunc quidem illa, quae nobis maxime cordi esse deberent
et salutaria studia ita tracto, ut non facile, etiam provocatus, de ullo religionis nostrae contro-
verso capite in arenam descendam. Fuit olim, cum impiger ad hoc certamen essem in utramque
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Az 1580-as évek elejétél Dudith nem gyGzte ismételgetni, mennyire vagyik a békére,”>
és masokat is 6vva intett, hogy vitaba bocsatkozzanak, kiilonosen a jezsuitakkal: Gjabban
a papa keze ttulsdgosan messzire ér.7¢ 1582-ben félelmei beigazolddtak. Az inkvizici be-
foly4sos cseh patronusa hazabol vitte el Romaba baratjat, Jacobus Palaeologust, ahol is
a torvényszék dontésére meggyilkoltdk.”” Ezekben az id6kben személyesen is veszélyben
érezte magat: ,Es ha eszébe jutna a papanak, hogy engem is elégessen — kérdezte Johannes
Crat6tol —, ki akadalyozna meg, hogy engem is dtadjanak mészarszéke szamara?”78 Jollehet
a nikodémizmusrdl irt leveleiben dicsérte a martirokat, amiért nem leplezték vallasi meg-
gy6z6déseiket, most kijelentette, hogy semmi kedve a papa karmai kozott végezni.”o

Minden évatossag ellenére néhany éven beliil boroszléi otthonat mar sokan az eretnek-
ség melegagyanak tartottik.8° A varosi tanacs gyanakodva nézte az iinnepnapokon a haza-
ban tartott Gsszejoveteleket — vagyis elitélte a Dudith altal képviselt személyes vallasgya-
korlatot —, és végiil magyarazatot kovetelt.8! Ugyan megmaradt udvari kapcsolatai meg-
mentették a szdmiizetéstol, ezutan a valladsszabadsagért vivott harc legenyhébb forméjanak
is vége szakadt. Ha jobban vigyazott volna korabban — irta 1583-ban Jorddn Tamas huma-
nista—orvos baratjanak — most nem kellene allandéan a kovetkezményektdl szenvednie.82
Nem csoda, ha megrémiilt, amikor 1585-ben tudomésara jutott, hogy Beza a vele val6 leve-
lezésének ujboli (t6le fliggetlen) kiadasa iiriigyén ismét fel kivanja venni a kesztyfit, és
1570-es levelét meg kivanja vélaszolni. Megeskiidott ra, hogy erre egyaltalan semmilyen
szlikség nincs: ,Amikor belebotlottam abba a levélbe, amelyet, ha nem tévedek, tizenct év-
vel ezel6tt irtam — nem tudom mi birt rd — nagyon szégyelltem és fajlaltam.”83 Egyediil mar

partem saepe disserens exercendi ingenii ac discendi causa.” Schlosser, F. Ch.: Leben des Theo-

dor de Beza und des Peter Martyr Vermili. Heidelberg, 1809. 333.

Lasd Petrus Monaviushoz irt 1580. julius 19-i levelét: ,Omnes meae cogitationes, studia omnia

quietem spectant, quam qui perturbare conabuntur, deos ultores habebunt.” Dudithius: Epis-

tolae, VI. 343. 21—22. sorok.

Hageciushoz irt 1581. februar 21-i levél: ,Missos fac Iesuitas ac theologicas disputationes et tuam

Spartam orna. Habes philosophiam, habes medicinam, mathematicam scientiam. In iis artibus

multa sunt obscura, multa eiusmodi, in quibus explicandis augendisque praeclarum ingenium,

eruditionem tuam exercere et de litterarum studiosis bene mereri poteris.” Gillet: Crato von

Crafftheim, 1I. 306.

Lasd Dudith leveleit Thadeus Hageciushoz: Gillet: Crato von Crafftheim, I1. 330., 335—336.

»Si Pontifici in mentem veniat me quoque ad flammas expetere, quid prohibet quin ego quoque

ipsi ad lanienam dedar?” Gillet: Crato von Crafftheim, 1. 336.

Faustus Socinus 1583. méarcius 10-i valasza: Bibliotheca Fratrum Polonorum, 509.

Lasd Petrus Monaviushoz irt 1584. jalius 27-i levelét: ,,Certe qui in eas inciderint, cum me in eum

modum traduci domumque meam perniciosorum dogmatum et horum haereticorum latebras, in

qua spargendis haeresibus et propagandis idonea fiant conventicula, vocari videbunt me longe

alium, quam equidem me esse sentio, existimabunt.” Briisszel, BR, ms. 19306, cah. 57, n° 99.

Praetorius Georg Michael Lingelsheimhez 1607. szeptember 1-jén. Mieg, Ludwig Christian: Monu-

menta pietatis & literaria virorum in re publica & literaria illustrium, selecta. Frankofurti, 1702.

128. Lasd még Dudith panaszait a Nicolaus Rhedigerhez irt levelében 1586-bdl: Berlin, Staats-

bibliothek, R 402, n° 50, f. gor. Lasd még Dudith Lipsiushoz irt levelét 1587. mércius 1-jérdl. Tusti

Lipsi Epistolae. Pars II. Eds.: A. Gerlo, M. A. Nauwelaerts, H. D. L. Vervliet. Brussel, 1983. 334—

336.

82 Jordan Tamashoz irt idézett levele. Schlosser: Leben des Theodor de Beza, 333.

83 ,Cum in epistolam illam incidi, quam ante XV, ni fallor, annos, nescio quo genio impellente, ad te
dederam, et pudore et dolore summo affectus sum.” 1585. januér 13-i levél. Gillet: Crato von
Crafftheim, I1. 543.
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csak azt tartja belGle tovabbra is érvényesnek — allitotta —, hogy az eretnekeket nem szabad
megolni.

Dudith Andrés szkepticizmusa végiil is, tgy tlinik, tobb volt, mint retorikai p6z vagy a tu-
domanyos kutatist motival6 eszkoz, még ha élete soran kiilonb6z6 kontextusokban kiilon-
b06z6 szerepet toltott is be. Esete megerGsiteni latszik azt a véleményt, miszerint a 16. sza-
zadban a vallési tolerancia melletti egyre erdteljesebb kiallds nagymértékben a szkeptikus
gondolkodés térhdditasabol taplalkozott.84 Még abban az idében is, amikor Dudith buzgén
kidllt az aridAnusok mellett, nem szi{int meg bizonyos vallasi kérdésekben kételkedd allas-
pontra helyezkedni. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy szkepszise tovabb-
ra is stratégiai haszonnal jart, hiszen még politikai rehabilitacibja és a respublica litteraria
ajboli meghodditasa utdn sem kivant felekezeti szempontbdl elkételez6dni. Mint befolyasos
humanista, bizonyara szivesen tetszelgett is a vallasi viszalykodasok felett all6 partatlan
dontébird szerepében. Ugyanakkor Dudith nemesak az egyéni vallasos interpretaciohoz ko-
vetelt maganak jogot, hanem az istentisztelet egyéni gyakorlatahoz is.®5 Eppen a radikalis
szkepszis stratégidja és a kompromisszumok elutasitisa tette szimara lehet6vé, hogy az
iidvoziiléshez egyéni utakon jarhasson.

Dudith vallasi nonkonformizmusa egészen kivételesnek tekintheté. A Szentiras egyéni
értelmezéséhez val6 jog kovetelésében nem volt semmi Gj, de a barmilyen intézményi kont-
rolltol mentes keresztény 1ét melletti kiallas mar egyaltalan nem mondhaté szokvanyosnak.
Szamot kell azonban vetni azzal, hogy ez a kovetelés er6teljesen elitista szinezeti volt, mely
a lengyel reformaciot altalaban is jellemezte. Dudith raadasul a Habsburg udvar nemes és
viszonylag gazdag kliense volt, aki nemcsak a csaszarok, hanem a lengyel kiraly tAmogata-
sét is élvezte. Emellett Eur6panak abban a felében élt, ahol az emberi egyiittélés paradig-
maéja tovabbra sem a varosi egymasrautaltsig komformizmusa, hanem az 6nt6rvényt vidé-
ki nemesi 1ét szabadsiga volt, ahol ennek jegyében a vallasszabadsag a legf6bb politikai
erd, a nemesség kiemelt kovetelései kozé tartozott, és ahol rdadasul a konfesszionalizacio
igazi fijdalmait még csak tompitottan lehetett érezni. Ebbdl a helyzetbdl is kovetkezik,
hogy Dudithbdl sohasem lett lipsiusi politikai gondolkodd, és megengedhette magénak azt
a luxust, hogy megmaradjon moralistdnak. Irénizmusa abban a hitben gyokerezett, mely
szerint az egyéni vallasi elképzelések és gyakorlatok nem feltétlen kell ellenségeskedéshez
vezessenek. Europaban nem kevesen gondolkodtak hasonloképp, de masok (f6leg a hata-
lom berkein beliil), mint Bez4ék, ezt az irénizmust naivnak, st veszedelmesnek tartottak.
Hogy Dudith irénizmusa kiterjedt-e addig a pontig, amit a vallasszabadsagrol sz4l6, a nyil-
vanossag el6tt nem terjesztett themisztiuszi beszéd parafrazisiban megfogalmaz, hogy az
egymassal diszharmoéniaban 1év6 vallasi elképzelések egy istennek tetszé harmoniét alkot-
nak (concordia discors), az mindennek ellenére sem t{inik val6szin{inek, az azonban biztos,
hogy sohasem fogadta el, hogy a nagyobb vallasi konszenzus érdekében megengedett le-

84 Lasd: Levine, Alan: Introduction: The Prehistory of Toleration and Varieties of Skepticism. In:
idem (ed.): Early Modern Skepticism and the Origins of Toleration. Oxford, 1999. 1—16.

85 Privat istentiszteletrdl lasd: Kaplan, Benjamin J.: Fictions of Privacy: House Chapels and the
Spatial Accommodation of Religious Dissent in Early Modern Europe. American Historical Re-
view, vol. 107. (2002) 1031-1064.; Pollman, Judith: The bond of Christian piety: the individual
practice of tolerance and intolerance in the Dutch Republic. In: Po-Chia Hsia—R. Van Nierop,
Henk (eds.): Calvinism and Religious Toleration in Dutch Golden Age. Cambridge, 2002. 53—-71.
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gyen a hatalom eszkozeivel élni.86 Es minthogy tisztan latta, hogy lehetetlen objektiv krité-
riumok alapjan itélkezni és megegyezésre jutni a keresztény vallas szamos fontos kérdésé-
ben, azt is megértette, hogy a konfesszionalizacio, vagyis a tarsadalmat polarizal6 retorika-
ra épit§ keresztény ideoldgia feletti harc elsGsorban kisebb vagy nagyobb hatalmi jatékok
eszkoze.

GABOR ALMASI

The Prospects of Religious Heterodoxy in the Sixteenth Century: Andreas
Dudith and Confessionalization

Focusing on the correspondence with Theodore Beza, the paper analyzes the heterodox re-
ligious ideas of the late sixteenth-century apostate bishop of Hungary, Andreas Dudith.
Dudith’s plea for individual religious freedom and his growing skepticism were deeply
rooted in his education, his Erasmian attitude and were also profoundly linked to his in-
tertwining scientific and theological thinking. His case seems to confirm the assertion that
late sixteenth-century ideas about religious tolerance were largely influenced by the growth
of skeptical thinking. Nevertheless, Dudith’s skepticism continued to have strategic uses
throughout his life. As a prestigious humanist, he could not afford being stigmatized as an
Arian, and he also liked to be seen as an impartial judge who can easily overcome dogmatic
squabbles. Furthermore, Dudith demanded more than the right of individual religious
thinking: he apparently also wished to worship in an individual way. It was the strategy of
radical skepticism and of refuting Nicodemism or any compromise in ecclesiastical ques-
tions that enabled him to follow a personal path to salvation and refrain from joining any
religious establishment. Yet his demand for individual religious thinking and practice was
made from a privileged position and had an elitist coloring, typical of a Polish Reformation
dominated by the noble estate.

86 Dudith Andréas: Pseudo-Themistios Valens csdszarhoz a vallasok iigyében 1570 koriil. Forditotta
Szepessy Tibor. In: Klaniczay Tibor (szerk.): Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistdk. Buda-
pest, 1982. 934—941. Lasd még: Almasi Gabor: The riddle of Themistius’ “Twelfth oration” and the
question of religious tolerance in the sixteenth century. Central Europe, vol. 2. (2004) no. 2. 83—
108. Dudith parafrazisa rengeteg értelmezési problémat vet fel. Themistius gondolataival (kiil6-
nosképp a vallasi pluralizmus pozitiv értelmezésével) valoszintileg mint egyetlen 16. szazadi kor-
tarsa sem (elsGsorban Jean Bodinra és Thomas More-ra gondolok), § sem tudott maradéktalanul
azonosulni. Ez a pluralizmus, mint Dudith annyiszor kifejtette, csak viszalykodasra, haborura
adott okot, a krisztusi Gthoz nem vitt kozelebb. Ezzel ellentmondésban arra sem volt hajlandd,
hogy a pluralizmus el6feltételét, a gondolat- és lelkiismeret-szabadsagot barmilyen forméban is
megkérddjelezze.
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