TOTH HAJNALKA

Adalékok a torok 1683. évi magyarorszagi
felvonulasahoz

Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis levelei alapjan

Az Oszmén Birodalom 1683. évi Bécs elleni sikertelen hadjaratat kovetGen kezdetét vette
Magyarorszagon az an. visszafoglal6 haboruk idGszaka. Az oszménok ez évi tdimadasa egy-
ben a torokkori magyar védelmi rendszer' egyik utolsé er6prdbéja is volt, ami stlyos terhe-
ket rétt a Kanizsaval szembeni végvidékre.

Kanizsa varanak 1600-ban tortént torok kézre jutasa utan a korabbi kanizsai végvidéki
fékapitanysag helyébe nyugatabbra djat kellett szervezni. Mar az 1601. évi orszaggytilés el-
rendelte, hogy a Raban alul fekv6 vidék, amely Kanizsa ,elvesztése 6ta minden védelemtdl
meg van fosztva, erGsségekkel biztosittassék, nevezetesen pedig Poloske, Egerszeg, Kapor-
nak, Szalavar és tobb varasok, melyek Kanizsa kozelében fekiisznek, katonaval és 16szerrel
lattassanak el”.* Az 4j végvidéket — azaz a Kanizsaval szembeni vagy a Kanizsaval szemben
vetett végvidéket — 1607 utan Egerszeg kozponttal a Zala és a Mura folyok mentén 1év§ va-

' A 16. szazad utols6 harmadaban a torok altal meg nem szallt kiralyi Magyarorszag teriiletén szer-
vezetileg kettGs védelmi rendszert alakitottak ki. A Habsburgok 6rokos tartomanyai és a Német-
romai Birodalom a magyarorszigi végvarak ellatdsdnak finanszirozasaban jelentds szerepet vallal-
tak, ennek fejében pedig jogot formaltak a hatarvédelem iranyitasara. Ennek intézményesiilt koz-
ponti vezetését az 1556-ban Bécsben felallitott Udvari Haditanécs latta el. A magyar rendeket
azonban nem lehetett teljesen hattérbe szoritani, a virmegyei és a nemesi hadak irdnyitasa az &
kezilikben maradt. Ebb6] a kettGsségbdl adodoan a védelmi rendszer végvidéki fGkapitanysagokra,
tovabba azonos teriileten és egyidejiileg keriileti f6kapitanysagokra tagolodott. A hatarvédelemben
a jelentBsebb szerep az el6bbié lett, és ennek megfelelGen a végvidéki f6kapitanyi tisztségekbe csak
az osztrak rendek tagjai, illetve az altaluk elfogadhatonak, megbizhaténak tartott magyar féurak
keriilhettek. Ugyanakkor a keriileti f6kapitdnyok tisztét magyar nemesek toltotték be. Szegs Pal:
Véguaraink szervezete a torok betelepedésétbl a tizenotéves habori kezdetéig (1541—1593). Bu-
dapest, 1911. 52.; Ember Gy6z6: Az tijkori magyar kozigazgatas térténete Mohacstol a torok ki-
lizéséig. Budapest, 1946. 253—260.; Szant6é Imre: A véguvari rendszer kiépitése és fénykora Ma-
gyarorszagon 1541—1593. Budapest, 1980. 40.; Szabd Janos Gy6z8: Az egri var fékapitanyainak
rovid életrajza. Az egri var Hiraddja, 17. évf. (1982) 6-9. Legtjabban a téma Osszefoglalasat adja:
Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad
elejéig. (Vazlat egy késziil6 nagyobb Osszefoglalashoz.) Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 163—
217.; Palffy Géza: The Origins and Development of the Border Defence System Againts the
Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth century) In: Ottomans, Hungarians
and Habsburgs in central Europe. The Military Confines int he Era of ottoman Concqest. Ed. by
David, Géza — Fodor, Pal. Leiden—Boston—Koln, 2000. 3—69.

1601:XXIX. tc. 2. §. Idézi még: Miiller Veronika: Az egerszegi var a XVII. szazadban. Zalaeger-
szegi Fiizetek, I1. Zalaegerszeg, 1976. 7.
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rakra, véghazakra tdmaszkodva alakitottak ki, Lenti és Kiskomarom korzetében. Teriilete,
hatérai azonban csak a tizen6téves habort befejezése utan szilardultak meg.3

A Kanizsaval szembeni végvidék f6kapitanyi tisztségét a targyalt korszakban, 1659-t61
1685-ig Batthyany Kristof grof (1637-1687), majd 1685 és 1703 kozott fia, II. Addm (1662-
1703) toltotte be,* 6k voltak egyidejiileg a dunantuli keriileti f6kapitanyok is. A végvidéki
fékapitany-helyettesi tisztségben 1679—1680-ban iiresedés allt fenn.5 Batthyany Krist6f f6-
kapitdny Gyongyosi Nagy Ferencet (?—1703), a végvarrendszerhez tartozé szentgréti var
kapitanyat javasolta helyettesének, akit a Haditan4cs elfogadott, a hivatalos f6kapitany-
helyettesi beiktatasara pedig 1681-ben keriilt sor.® A fékapitany-helyettesi (vicegeneralisi)
tisztséget Gyongyosi Nagy Ferenc 1695-ig toltotte be, akkor a helyéért Forgach Simon grof
folyamodott a Haditan&cshoz.”

3 Az ijabb kutatasok eredményeképpen Palffy Géza ismerteti, hogy a Kanizsaval szembeni végvidé-
ket el@szor Kormend és Sarvar kozpontokkal a Raba és a Zala folydk mentén kivantak felallitani.
Palfty: A torok elleni védelmi rendszer, 204—205.; Pélffy: The Origins, 56. — Miiller Veronika az
egerszegi varrol sz6l6 tanulméanyaban a Kanizsaval szembeni f6kapitanysag kozpontjaként kezdet-
6] Kiskomaromot emliti, és csak a 17. szdzad mésodik felétGl Egerszeget. Miiller: Az egerszegi var, 7.

4 Kanizsa visszafoglalasa utin, 1690-t6l ismét Kanizsai végvidéki f6kapitanyi tisztségrél beszél-
hetiink. A tisztségek betoltésére lasd Palffy Géza: Keriileti és véguvidéki f6kapitanyok és fékapi-
tany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 280.

5 Elbzbleg, 1671-t6] 1679-ig Gersei Pethd Laszl6 volt a f6kapitany-helyettes, azaz a vicegeneralis. Pal-
fy: Kertileti és végvidéki f6kapitanyok, 280. Ivanyi Emma Gyongyosi Nagy Ferenc kozvetlen
elédjeként Akoshézi Sarkany Janost emliti (Ivanyi Emma: Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis.
Zalai Gyt(ijtemény, 18. Zalaegerszeg, 1984. 120.), § azonban korébban, 1656 és 1671 kozott viselte
ezt a tisztséget. Palfty: Keriileti és véguidéki fékapitanyok, 280.

% Gyongyosi Nagy Ferenc gyermek- és ifjikorardl kevés informéacioval rendelkeziink. Sziiletési idejét

és a bar6i diplomajaban szerepld tanulmanyai elvégzésének helyét a kutatasnak még nem sikeriilt

tisztdznia. Szarmazasara, életére vonatkozoéan mar Nagy Ivan Magyarorszag csaladai czimerekkel
és nemzedékrendi tablakkal (VIIIL. kotet Budapest. 1860. 75—76.) cimii munkajaban taldlunk ada-

tokat, amelyeket kés6bb Mocsary Istvan A Gyongyosi Nagy csalad (Turul, 20. évf. (1902) 177—

183.) cim{ cikkében igazitott ki. A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagéinak a vicegeneralis

életére vonatkoz6 adatait felhasznalva pedig Ivanyi Emma ismertette annak életatjat (Ivanyi:

Gyongyosi Nagy Ferenc, 115—130.). Batthyany Kristof grof 1675-ben a tulajdonaban 1évé Szent-

grot varanak kapitanyava neveztette ki a banyavidéki f6kapitanysagbo6l 4ttelepiilt Gyongyosi Nagy

Ferencet, amit erGsen befolyasolt az a tény is, hogy el6z6leg Szentgroton Széchenyi Gyorgy kalo-

csai érsek, Gyongyosi Nagy Ferenc feleségének nagybatyja is tulajdont szerzett. Mocsary: A Gyon-

gyost Nagy csalad, 179.; Ivanyi: Gyongyost Nagy Ferenc, 118.; Szentgrotra lasd: Zimanyi Vera:

A herceg Batthyany csalad levéltara. Levéltari leltarak, 16. Budapest. 1962. 20.; Vandor Laszlo:

Szentgroét vara. Zalai Gy(ijtemény, 8. 1978. 63. — Gyongyosi Nagy Ferenc 1680. marcius 22-én

Batthyany Kristof helyettese lett a szentgroti kapitanyi fizetés mellett. Ez még nem azonos a f6ka-

pitany-helyettesi tisztséggel, azt a fékapitany és helyettese 1681 folyaman kérelmezte. Gyongyosi

Nagy Ferencet végiil az 1681. évi orszaggytilés idején (apr. 28 —dec. 31.) 1éptették el§ vicegeneralis-

sa. Mocsary: A Gyongyosi Nagy csalad, 179—180.; Ivanyi: Gyongyosi Nagy Ferenc, 120. VO.: Pal-

fty: Kertileti és végvidéki f6kapitanyok, 280. A Gyongyosi Nagy Ferenc és fia, Zsigmond részére

1681. jalius 17-én kiallitott bar6i diploma mar vicegeneralisnak nevezi. Mocsary: A Gyongydsi

Nagy csalad, 180.; Ivanyi: Gyongyosi Nagy Ferenc, 120. A végvidék vicegeneralisai Egerszegen

székeltek, ezért a levelekben megszolitdsuk lehetett vicegeneralis, egerszegi fékapitany vagy

egerszegi kapitany. A f6kapitany-helyettes személyére vonatkozoan az egerszegi kapitany cimzés

— amellett, hogy kiilon egerszegi kapitanyi tisztség is 1étezett — hasznalatar6l mar Miiller Veronika

is emlitést tett. Miiller: Az egerszegi var, 25. Vo.: Palffy: Kertileti és véguvidéki fékapitanyok, 280.

Ivanyi: Gyongydsi Nagy Ferenc, 126—127. Forgach Simon nagy ivi katonai pélyat futott be: az

1687-ben felallitott Lidl-huszarezred (vezetGje: Johann Baptist Lidl von Borbula) helyettes pa-
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Gyongyosi Nagy Ferenc masfél évtizeden keresztiil tevékenykedett végvidéki vicegene-
ralisként a Batthyany grofok szolgalatdban. A Batthyany csalad levéltaranak missilisei ko-
z6tt fennmaradtak a vicegeneralisnak az 1676 és 1694 kozé esé idGszakbdl szarmazo levelei.
Ez a forrasanyag megkozelitleg négyszaz darab iratot foglal magaban.® Emellett Esterhazy
Pl iratai kozott is talalhatok téle szarmazo levelek, hiszen katonai palyéja elején a késGbbi
néador szolgélataban allt. De az ezt kovetd idGszakbol, igy 1683-bdl is maradt fenn levél
a nadori levéltarban,® tovabba Thaly Kdlmannak az 1683. évi taborozas eseményeivel kap-
csolatosan megjelent forraskozlése, amely Batthyany Kristof és Batthyany II. Adam levele-
zésébdl valogat, tartalmaz egy olyan Gyongyosi Nagy Ferenc altal irt levelet, ami a vicege-
nerélis szoban forgd levelezésébdl ma mér hianyzik.' Az sem zarhato ki, hogy tovabbi ku-
tatis eredményeképpen még el6bukkanhat néhany tjabb dokumentum."

Az alabbiakban a vicegeneralisnak az 1683. évbdl fennmaradt leveleit veszem vizsgélat
ala, amelyekb6l képet kaphatunk arr6l, hogy milyen feladatok elé allitotta a f6kapitany-
helyettest az oszmanok ez évi hadjarata. Gyongydsi Nagy Ferenc levelei kozott nem maradt
fenn irat az 1682 juliusa és 1683 juniusa kozotti idGszakbol. Ez azért sajnéalatos, mert igy
nem nyerhetiink betekintést a vicegeneralis szemszogébdl tobbek kozott azon eseményekbe
sem, amelyek Esterhazy Pal nddornak a hadi késziil6désre felszolit6 levele (1683. marcius
12.) nyoman torténtek.”® Tovabba hidnyoznak azok a levelek is, amelyeket a f6kapitany-
helyettes 1683 janiusanak vége utén, a gyokeresen megvaltozott koriilmények kozott irt fe-
lettesének, amikor mar szinte az egész Dunantdl oszman kézre keriilt. Ekkor tobb magyar
féar mellett a Batthyanyiak is készek voltak egyiittm{ikodni a oszménokkal, hogy birtokai-
kat megtarthassdk, megvédhessék. A torok Bécs alatti vereségét (1683. szeptember 12.
kahlenbergi csata) és a keresztény erék sikeres ellentamadasat kovetGen pedig érthetd,
hogy a Batthyanyak és a szolgalatukban 1évék a kompromittal6 leveleket megsemmisitet-
ték."® A vicegeneralis 1683-ban irt levelei junius 4. és junius 21. kozotti keltezéstiek. Nyolc

rancsnokabol a Kollonich-huszéarezred alezredese lett, majd 1695-t6l kanizsai, 1701-t6l gy6ri vég-

vidéki f6kapitany-helyettes, 1702-t6l pedig csaszari-kirdlyi vezérérnagy és a Rajndhoz vezényelt

magyar huszarezredek parancsnoka. Mindezek utan 1704-ben csatlakozott a II. Rakoczi Ferenc ve-
zette felkeléshez, és tdbornagyi rangban a regularis alakulatok vezetGjeként tevékenykedett. Czi-
gany Istvan: Uj katonai berendezkedés Magyarorszagon, 1683—1703. Hadtorténelmi Kozlemé-

nyek, 116. évf. (2003) 3-4. szdm 723.

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Batthyany csalad levéltara (a tovabbiakban:

Batthyany cs. Itr.) P 1314 Nr. 18 772-18 791., 32 954-33 269., 54 871.

Esterhézy Pl iratai: MOL Esterhazy csalad levéltara (a tovabbiakban: MOL Esterhézy cs. Itr.) Pal

nador iratai P 125. Hivatkozik ra: Ivanyi: Gyéngydsi Nagy Ferenc, 118., 121., 122.

10 Thaly Kalman: Az 1683-iki taborozds térténetéhez. (Gr. Batthyany Kristéf és Adam dunantili ta-

bornokok levelezéseibdl.) Torténelmi Tar, 9. évf. (1887) 115—116. 18. irat.

Személyes tapasztalataim alapjan gy vélem, hogy még ma is kallbdnak magankézben olyan ira-

tok, amelyek a Batthyanyiak kormendi levéltarab6l szarmaznak. A levéltarat az 1945-ben ért nagy

pusztitas kozepette menekitették ki Kormendrél. A levéltar sorsardl lasd: Ziményi Vera: A Bat-
thyany csalad hercegi aganak levéltara. In: Kormend torténete. Szerkesztette: Szabd Léaszl. Kor-

mend, 1994. 415-433.

2 Esterhazy Pal kidltvanya: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtér, Kézirattar, Rath Karoly gytj-
teménye, 201/I11. Idézi: Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi kato-
nasdg beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600—1700. Budapest, 2004. 149.

3 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Kristéf és Adam dunantili tabornokok
levelezéseibdl.) 302.; Theuer, Franz: Verrat an der Raab. Als Tiirken, Tataren und Kuruzzen 1683
gegen Wien zogen. Salzburg—Stuttgart—Ziirich, 1972. 187-188.; Varga J. Janos: A tiilélés és az aru-
las mezsgyéjén. Batthydny Kristéf és Batthydny Adam az 1683. évi hadjaratban. In: Ezredfordu-
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levélrsl van sz6, amelyek koziil az elsének Batthyany II. Adam, a tébbinek pedig Batthyany
Kristof f6kapitany a cimzettje. Azon b6 két hét alatt sziilettek, amikor Gyongyosi Nagy Fe-
renc a Kanizsival szembeni végvidékrdl az Esterhazy Pal nador altal az oszman tdmadas
miatt taborba rendelt végbeli katonakkal és nemesi felkelékkel Batthyany II. Adamhoz vo-
nult a Vat melletti tdborba. Batthyadny Kristof ebben az id6ben sokat betegeskedett, ezért ké-
résére a nador és a Haditanacs engedélyezte, hogy a taborra szllasban fia helyettesitse 6t.'#

IV. Mehmed szultin (1648-1687) 1683. februar 20-4n hivatalosan is deklaralta a habo-
rat I. Lipot csaszar és magyar kiraly (1657—-1705) és birodalma ellen, tavasszal pedig ismét
szazezres szultani haderd indult meg Drinapolybdl a Magyar Kiralysag felé. A Habsburg Bi-
rodalom az utols6 pillanatig az 1664-ben megkotott béke fenntartasara, illetve megajitasa-
ra torekedett, amelynek elérése érdekében még 1682 februarjaban Alberto Caprara (1630?7—
1685) személyében rendkiviili kovetet kiildtek Konstantinapolyba,™ és csak miutan 1682
Gszén vilagossa valt szamukra, hogy a habora elkeriilhetetlen, kezdtek el felkésziilni a vé-
dekezésre.’® A hadjaratot megel6z6 évek politikai helyzete latszolag a tAmadoéknak kedve-
zett, hiszen a Habsburg uralkod6 hosszu ideig katonai ereje megosztasara kényszeriilt: egy-
idejtileg kototte le a francidkkal vald viszalykodéas a Rajna-vidéken, a Thokoly-felkelés

16—szézadfordulé—hetvenedik évfordulé. Unnepi tanulmanyok Zimanyi Vera tiszteletére. Szerkesz-
tette: J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2001. 498.

4 Batthyany Krist6f betegségére: MOL Batthyany cs. ltr. P 1313 Nr. 4902., 4904., MOL Esterhéazy cs.
Itr. Pl nador iratai P 125 Draskovich Miklos levele Esterhazy Palhoz Sag, 1682. oktober 12. Utob-
bit idézi Varga J.: A tilélés és az arulas, 493. Vo.: Ivanyi: Gyongydosi Nagy Ferenc, 122. — A f6ka-
pitanyi tisztség ideiglenes atruhazasarol: MOL Batthyany cs. ltr. P 1314 Nr. 5973.; Varga J. Janos:
A nyugat-magyarorszagi végvarak 1683 nyaran. In: Végvarak és régiok a XVI-XVII. szazadban.
Studia Agriensia, 14. Eger, 1993. 58.; u.: Kara Musztafa 1683. évi hadjarata és Veszprém. In:
Veszprém a torok korban. Veszprémi mazeumi konferencidk, 9. Veszprém, 1998. 58.; ué.: A tiilélés
és az arulas, 493.; u6.: Vdalaszuton. Thokoly Imre és Magyarorszag 1682—1684-ben. Budapest,
2007. 99.

5 Hammer(-Purgstall), Joseph: Geschichte des Osmanischen Reiches, Grossentheils aus bisher un-
beniitzten Handschriften und Archiven. Sechster Band. Pest, 1830. 380—381.; Klopp, Onno: Das
Jahr 1683 und der folgende grosse Tiirkenkriege bis zum Frieden von Carlowitz 1699. Graz,
1882. 98. 105-141.; Pastor, Ludwig von: Geschichte des Pdpste im Zeitalter des fiirstlichen Ab-
solutismus von der Wahl Innozenz’X. bis zum Tode Innozenz'XII. (1644—-1700) 14./2. [h. n.]
1929—1930. 762.; Vanyd Tihamér: A bécst nunciusok jelentései Magyarorszagrol, 1666-1683. Pan-
nonhalma, 1935. 89. 2. jegyzet. VO. Leitsch, Walter: Miért akarta Kara Musztafa meghéditani Bé-
cset? In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszag. Szerk.: Benda Kalman—R. Varkonyi Ag-
nes. Budapest, 1988. 76—79.; Uzuncgarsili, Ismail Hakk: II. Selim’in tahta ¢ikisindan 1699 Kar-
lofca andlasmasina kadar. In: Osmanl tarihi. III. Cilt. I. Kisim. Ankara, 2003.6 436. Uzungarsih
Caprara kikiildetésének kezdetét 1682. februéar 3-ara teszi. Caprara Gtjarél Giovanni Benaglia ké-
szitett beszamolot Ausfiihrliche Reiss-Beschreibung von Wien nach Constantinopel des hoch-
gebohrenen Grafen und Herren Albrecht Caprara (Frankfurt, 1687.) cimmel. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a Magyarorszag Hadtorténete (1. kotet. FGszerk.: Liptai Ervin. Budapest, 1984. 309.)
cim@ munka a kikiildott csaszari kovetként tévesen (Sylvius) Aeneas Caprara (1631—1701) tabor-
nokot nevezi meg, aki birodalmi tdbornokként részt vett az 1683-as hadjaratban és a visszafoglal6
hébortk harcaiban. Ugyanezt veszi at Sugér Istvan: Lehanyatlik a torék félhold. Budapest, 1983.
10.; Varga J. Janos: A fogyo félhold arnyékdaban. Budapest, 1986. 33.; u6.: A nyugat-magyar-
orszagi véguarak, 56. — Legtijabban a kérdéssel ismét Varga J. Janos foglalkozott, és a korabbi té-
ves adatot javitva részletesen beszamol Caprara konstantindpolyi kovetségér6l. Varga J.: Vidlasz-
titon, 22—23., 67—68.

161683 januarjaban mar tudtak az érintett uralkodok, hogy tavasszal az oszmanok hadjératot vezet-
nek Magyarorszagra. Varga J.: Vdlasziiton, 68.
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a Magyar Kiralysagban és a torok fenyegetése. A Kopriilii restauracié kovetkeztében az
Oszméan Birodalmon beliili problémak pedig id6legesen rendezédtek.

Az 1683-as év azonban fordulatot hozott az eur6pai hatalmak politikajaban. Marcius-
ban Sobieski Janos lengyel kiraly (1674-1696) és 1. Lipot a papai diplomacia kozremiiko-
désével szovetséget kotott.”” XIV. Lajos francia kiraly (1643—1715) pedig — aki a Habsburg
Birodalom és a Franciaorszag viszonyat rendez6 nymwegeni békét (1679) kovetGen még
nagyon félreérthetd politikat folytatott — eddigre mar nem tartott igényt hagyoményos
~SzOvetségese”, az oszmanok tdmogatisara a Habsburgokkal szemben, és nem igyekezett
segitséget nytjtani nekik.'® Maga is felajanlott egy 15 000 f6s hadat I. Lip6t szamara. Ezzel
egyidejlileg pedig mér kezdett megmutatkozni az Oszman Birodalom katonai erejének
gyengiilése."

A szultini sereg, miutén a telet Drinapolyban tolt6tte,*° 1683 tavaszan, rebi iil-Ghir ho
3-an (4prilis 1.) elindult Nandorfehérvar felé.*' Ezzel ténylegesen megkezd6dott a magyar-
orszagi hadjarat. A felvonul6 torok had létszdma a ma elfogadott nézet szerint koriilbeliil
szazezer fOre tehet6.>* A szultan és serege dzsemazi iil-evvel ho 6. napjan (majus 3.) érke-

20

7 A szovetséget, amelynek egyik lényeges pontjaként a két fél segitségnytjtast igért egymésnak,
amennyiben a torokok valamelyik fGvarost (Bécset vagy Varsot) megtamadja, aprilis 17-én a szejm
ratifikalta, majus 2-an I. Lip6t. Az el6zményeket Osszefoglalta Varga, J.: Vdlaszuton, 59—60; tar-
gyalasok és szovetségkotés Uo. 68—71.

8 XIV. Lajos politikai man&verezésérdl 1asd: Leitsch: Miért akarta Kara Musztafa, 67—69. V6.: Var-
ga J.: Vdlaszuton, 39., 51-54., 66—67.

9 Razs6 Gyula: Az oszman hadsereg Bécs alatt. In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszag.
Szerk.: Benda Kalméan — R. Varkonyi Agnes. Budapest. 1088. 214., 241. 1. jegyzet. Az oszman had-
sereg gyengiilésérél lasd: Agoston Gébor: Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok. Torté-
nelmi Szemle, 37. évf. (1995) 465—-485.

20 A bécsi udvarba aprilisban visszaérkezd kovetek jelentették, hogy maga a szultan is taborba szallt.
Varga J.: Valasziton, 68. V6.: uo. 75.

21 Az oszméan forrasokbdl atvett idépontok keresztény idGszamitésra val konvertalasa a szakiroda-

lomban 1-2 napos eltéréseket mutat. A datumokat modern atszamitas segitségével adom meg.

Rasid Efendi: Tarthi 1. Isztambul, 1923. 391. A vonatkoz6 rész magyar forditasat l4sd: Karacson

Imre: A torok sereg atvonulasa Magyarorszagon 1683-ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 9. évf.

(1896) 330. A szultani sereg elindulasara lasd még Szalay Jozsef: Az 1683-iki hadviselés és iro-

dalma. Szazadok, 18. évf. (1884) 653.: ,,Drindpolybdl aprilis 1-én indalt meg a szultan seregestiil.”

Vo.: Varga J.: Valasziton, 75. Rasid efendi udvari torténetirérdl 1lasd Babinger, Franz: Die Ge-

schichtsschreiber der Osmanen und Ihre Werke. Mit einem Anhang: Osmanische Zeitrechnungen

von Joachim Mayr. Leipzig, 1927. 268—270.; Karacson Imre: Az 1663. térok hadjarat Magyar-
orszagon. Rasid efendi torok torténetiré leirdsa szerint. Hadtorténelmi Kozlemények, 9. évf.

(1896) 74. 2. jegyzet.

A Bécs ellen induld torok sereg 1étszamat az egykort és a késGbbi torténetirok 250 000-300 000

fére becsiilték, ami ttlzasnak tekinthetd, mivel az Oszman Birodalom teljes hadipotenciélja ekkor

kb. 230 000 1§ volt: Magyarorszag Hadtérténete, 309.; Varga J.: A fogyé félhold, 39.; Varga J.:

A nyugat-magyarorszagi végvarak, 56—-57.; Varga, J.: Kara Musztafa, 55.; Fuchs Gyorgy: Hold-

fogyatkozas. A hadiigyi forradalom és a térokellenes felszabadit6é haborik katonapolitikai 6ssze-

fiiggései. In: Tanulmanyok fél évezred magyar torténelmébdl. Szerk.: Fejérdy Gergely. Piliscsaba,

2002. 86. A kiilonb6z6 becsiilt adatokat hozza Razs6: Az oszman hadsereg, 222., 243. 34. és 36.

jegyzet. A ma elfogadott allaspont szerint a felvonul6 t6rok sereg létszama 100 ooo {6 koriil volt,

ami kiegésziilt a tatar kan, a két roméan fejedelem, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem (1661-1690) és

Thokoly Imre segédcsapataival. Magyarorszag Hadtorténete, 309.; Varga J.: A fogyo félhold, 39.;

Varga J.: A nyugat-magyarorszagi végvarak, 56—57.; Varga J.: Kara Musztafa, 55.; Fuchs: Hold-

fogyatkozas, 86. Vo.: Thaly Kalméan: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. Ertekezések a torténeti

tudomanyok korébél, 11. 1884. 32—33. Razsé Gyula elfogadja Ian Wimmer alldspontjat, miszerint
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zett Nandorfehérvarra.?? Itt IV. Mehmed szultdn Kara Musztafa nagyvezért a hadjarat f6-
vezérévé, azaz szerdarra (szerdar-i ekremmé) nevezte ki.>* Eldontotték azt is, hogy a szul-
tan a tovabbiakban személyesen nem vesz részt a hadjaratban. A nagyvezér vezette oszméan
sereg pedig dzsemazi iil-evvel h6 18. napjan (majus 15.) indult el Nandorfehérvarrol,® és
dzsemazi iil-Ghir ho6 6. napjan (jtnius 2.) érkezett az eszéki sikra.2®

A meginduld oszman hadjaratrol értesiilve a csaszari hadvezetés hatvanezer fényi had-
erd kiallitasat rendelte el.*” Magyar részr6l a nador — a marciusi hadba hivé levelében ta-
lalhato tervezete szerint — a banyavidéki és a Kanizsaval szembeni végvidékrdl, illetve a var-
megyék és féurak részérdl osszesen 12 lovas és 6 gyalogezred felallasara, azaz koriilbeliil
tizenhét—tizennyolcezer fényi hadra szamitott.?® Emellett a Dunatél a Dravaig hizodo6 ha-
tarszakasz védelme is zomében a magyar katonasagra harult. A gy6ri és a Kanizséval szem-
beni f6kapitanysig 29 erdsségében ekkor 4620 f6 szolgilt,* mellettiik a Raba-vonal vé-

az egyetlen megbizhat6 adat az 1683-ban felvonulé oszman sereg nagysigara a szeptember 12-i

csataban részt vevg harcosok létszama. EbbG] kiindulva 40 000 reguléris és 80 000 irregularis

harcosban hatarozza meg a sereg eredeti 1étszimat. Wimmer, Jan: Le déblocage de Vienne en

1683 et la part que les Polonais y prirent. Revue d'Histoire Militaire, 52. Varsovie, 1982. 49.;

Wimmer, Jan: Az 1683. szeptember 12-1 bécsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. évf. (1983)

25—42.; Razs6: Az oszmdn hadsereg, 222. A roman fejedelmek felvonuld segédcsapatair6l lasd:

Maria Matilda Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, Maria Matilda: A romanok Bécs ostromandl. In:

Bécs 1683. évi tordk ostroma és Magyarorszag. Szerk.: Benda Kdlman — R. Véarkonyi Agnes. Buda-

pest, 1988. 203., 205. A Murad Gir4j tatar kan vezette segédhadra nyilvanvaléan talzé adatot

(szazezer f6t) emlit a Tarih-i Mehemmed Giray tatar kronika (K6hbach, Markus: Der Tarih-i

Mehemmed Giray. Eine osmanische Quelle zur Belagerung Wiens durch die Tiirken im Jahre

1683. Studia Austro-Polonica 3. Redaktorzy tomu: Buszko, Jozef-— Leitsch, Walter. Warsawa—

Krakow. 1983. 152.). Ennél kevesebb, Gtvenezer szerepel Uzuncarsihindl (Uzuncgarsili: I1. Selim’in

tahta ¢ikisindan, 440.), a legelfogadhatobb a htiszezres 1étszam. Varga J.: Valaszuton, 96., 104.

Rasid Efendi: Tarihi, 1. 391—392.; Karacson: A torok sereg atvonulasa, 330. VO.: Szalay: Az 1683-

ki hadviselés, 653.: ,Majus 3-ikan ért a szultdn és a vele volt csapatok, természetesen nem az

egész hadsereg, mert annak tébb napra volt sziiksége, Nandorfehérvarra.”; Varga J.: Vdlasziiton,

75-

24 Dzsemarzi iil-evvel ho 15. (1683. majus 12.) Rasid Efendi: Tarihi 1., 392.; Karacson: A torok sereg

Gtvonulasa, 330. VO.: Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches, 390.; Varga J.:

Valasziiton, 76-77.

Rasid Efendinél a Nandorfehérvarrol valo elindulds napjaként az emlitett ho, azaz dzsemazi iil-

evvel h6 18. napja szerepel (Rasid Efendi: Tarihi, 1. 393.), Karacsonnél pedig 16. napot olvasha-

tunk (Karacson: A torok sereg atvonuldsa, 331.). Mivel mindketténél szombati nap talalhato, va-

16szint, hogy a forditasban eliras tortént. Vo.: Varga J.: Valasziton, 77.

26 Rasid Efendi: Tarihi, 1. 393.; Kardcson: A torok sereg atvonuldsa, 333. VO.: Szalay: Az 1683-iki
hadviselés, 654.: ,Majus utolso6 s junius elsé napjaiban érkezett a sereg Eszékre.”; Varga J.: Va-
lasziiton, 77.

27 Magyarorszag Hadtorténete, 309.; Varga J.: A fogyé félhold, 42.; Varga J.: A nyugat-magyar-
orszdgi véguarak, 56—57.; Varga J.: Kara Musztafa, 57. — Fuchs Gyorgy tanulmanyaban Doberd6i
Banlaki Jozsef (A magyar nemzet hadtorténelme. XVII. kotet. Budapest, 1941. 14.) adatat veszi at,
miszerint a Haditanécs 70 000 f6s hadsereg kiéllitasaval szamolt. Fuchs: Holdfogyatkozas, 85.

28 Thaly: Az 1683-iki taborozds térténetéhez. Ertekezések, 6. Vo.: Czigany Istvan: A kiralyi Magyar-
orszdg hadiigyi fejlédésének sajatossdgai és eurdpai osszefiiggései 1600—1700. Budapest, 1996.
182-183.; Czigany: Reform vagy kudarc, 150.; Varga J.: Valasziton, 83.

29 Hofkammerarchiv Wien, Hoffinanz Ungarn, Rote Nummer 292. Mai 1683. Fol. 200-203, illetve
MOL Filmtar W 2189, Mai 1683. Fol. 200-03. Idézi: Varga J.: A nyugat-magyarorszagi vég-
varak, 58.; ué.: Kara Musztafa, 58.; U6.: Vdlasziton, 87.75. jegyzet.
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delmét Gy6rtsl Kormendig Batthyany II. Adam és Draskovich Miklos orszagbiré iranyitot-
tak koriilbeliil hatezer f8s sereg élén.3°

Az oszméinok mar megérkeztek Nandorfehérvarra, amikor 1683. méjus 6-an Kopcsény-
nél csaszari seregszemlére keriilt sor, ahol koriilbeliil harmincétezer f6nyi had gytilt 6sz-
sze.3' A magyar csapatok gyiilekezése nehézségekbe iitk6zott, amit jol érzékeltetnek Gyon-
gyosi Nagy Ferenc 1683 juniusaban irt levelei is. Juniusban, amikor az ellenség mar Eszé-
ken tartézkodott, a vicegeneralis a Batthyanyakat arrol értesitette, hogy csak nagy késéssel
sikeriil csatlakoznia a végvariakkal és kisebb nemesi, vairmegyei bandériumokkal Batthyany
II. Addmhoz.

Megnehezitette a csapatok felvonulésat, hogy nem szivesen inditottak Gtnak az elren-
delt 1étszam1 katonasagot a véghazakbol, mert azok 8rzésére igy reményteleniil kevesen
maradtak volna.?* S6t maguk a nemesek és végvari katonak sem szivesen hagytak el azokat
a teriileteket, amelyeken éppen csaszari csapatok tartozkodtak.3? A levelekbdl kideriil, hogy
a felvonul6 csapatok mozgésat, elérejutasat az is akadalyozta, hogy nem 4llt rendelkezé-
sitkre megfelel6 szamu szekér, vagy a falvak és a birtokos nemesség egyszertien megtagadta
a szekerek atadasat a katonak részére.3* A vicegeneralisnak ezért Gjabb és Gjabb f6kapita-
nyi parancsra volt sziiksége veliik szemben. Természetesen a falvak is panasszal éltek Bat-
thyany Krist6fnal a vicegeneralis erélyes fellépése ellen. Gyongyosi Nagy Ferencet mar
a vati tdborban érte a hegyhati falvak azon panasza, miszerint veliik ,képtelen” bant volna.
A kovetkezbket irta magyarazatul a vicegeneralis Batthyany Kristéfnak: ,En nagysagos
uram, semmit nem vettem rajtok, amit j6 akaratokbul hoztak, mindenestiil is egy falubul

30 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. Ertekezések, 10.; Vanyd: A bécsi nunciusok, 98.; Kele-
nik Jozsef: Kormend a hadtérténelemben 1526—1711. In: Veszprémy Laszl6 — Kelenik Jozsef — Her-
mann Roébert—Bencze Laszl6: Kormend a hadtorténelemben. Kérmendi fiizetek, Kérmend, 1992.
66—67.; Varga J.: Vdlasziiton, 84.; Fuchs: Holdfogyatkozas, 86.

3t Magyarorszag Hadtorténete, 309.; Razsé: Az oszman hadsereg, 217-218.; Varga J.: Vdlasziiton,
88-89. V6. Fuchs Gyorgy Doberddi Banlaki Jozsef adatait veszi 4t, miszerint az Gsszegytilt sereg
21 600 gyalogosbol, 10 800 lovasbol és 6000—8000 magyarbo6l 4llt. Doberd6i Banlaki: A magyar
nemzet hadtorténelme XVIL. kotet, 13.; Fuchs: Holdfogyatkozas, 85.

32 A Habsburg udvar utasitisira 1671—1672-ben a végvari katonasag létszamcsokkentéssel jaro at-
szervezésére keriilt sor. A mintegy tizenegyezer fGs végvari katonasaghol hétezret bocsétottak el.
Kozel egy évtizeddel késGbb, az 1681. évi orszaggytilésen azonban I. Lipdt szentesiteni kényszertilt
azt a torvénycikket, amely Gjra felemelte a katonasag létszamat az 1671 el6tti szintre. A végvari re-
dukciora lasd Czigany Istvan: Hadiigyi reformkisérletek a Kiralyi Magyarorszagon, 1665—1682.
Hadtorténelmi Kozlemények, 114. évf. (2001) 2-3. szam, 279—302.; UG.: Reform vagy kudarc,
114-148.; Varga J.: Vdlasziiton, 87. A véghazakban 1683-ban kevesebb katona volt az el&irtnal:
Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydany Kristéf és Adam dunantiili tabornokok
levelezéseibdl.), 106. 4. irat. — A hianyos létszadmot a varakban, illetve a varak koriil talalhat6 an.
szabad legényekbdl igyekeztek feltolteni. A végvari katondk 1686-os Gsszeirasakor is ilyen szabad
legények voltak Szentgroton, Szentgyorgyvaron, Lovén és Lendvan: MOL Batthyany csalad levél-
tara P 1314 Nr. 33 083. Szabad legények alkalmazasaval kapcsolatban lasd: Czigany: Hadiigyi re-
formkisérletek, 294—295.; ué.: Reform vagy kudarc, 146.

33 Thaly: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. (Gr. Batthyany Kristof és Adam dunantili tabornokok
levelezéseibdl), 105—106. 4. irat, 119. 22. irat. Vo.: Varga J.: A nyugat-magyarorszagi végvarak,
59.; Fuchs: Holdfogyatkozas, 88. — A varmegyék engedetlenségére 14sd: Thaly: Az 1683-iki tabo-
rozas torténetéhez. (Gr. Batthyany Kristéf és Adam dunantili tabornokok levelezéseibdl), 113. 15.
irat, 114. 16. irat, 117. 20. irat. Vo.: Varga J.: A nyugat-magyarorszagi végvarak, 59.

34 Szekerekre lasd: Gyongyosi Nagy Ferenc Batthyany Krist6fnak irt leveleit: MOL Batthyany cs. Itr.
P 1314 Nr. 32 979. (Egerszeg, 1683. junius 10. Melléklet 3. irat.), 32 981. (Szentpéterfa, 1683. ja-
nius 14. Melléklet 5. irat.)
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hét-nyolc kenyeret, 6t-hat tikot, de mivel mostani id6ben akadrmi aprélékos irassal nem
gondol az polgarsag, azért irtam keményebben reajok, tudom az ilyen dolgokban az disc-
retiot.”35

A katonak Osszegytijtésében és taborra szallasdban a legnagyobb problémat a jarand -
shguk kifizetése, illetve annak késedelmes volta jelentette.3® Batthyany Kristof majus 31-én
keltezett levelében is arr6l szamolt be fidnak, hogy még mindig a zsoldot fizetik a katonak-
nak, ezért késnek az indulassal: ,A végbeliek is elérkeznek, csak a fiizetéseknek szakadjon
vége, s meg is irtam Nagy Ferencz (vice-generalis) Uramnak, hogy oda Dobrokahoz siessen
vélek utannad.”?” Ezt kovetGen junius 4-én maga Gyongyosi Nagy Ferenc irta Batthyany II.
Adamnak, hogy indulasuk idejét még nem tudja. A fizetés osztasat ,elvégezték Lentiben,
bémennek Murakézben, mihelt ott elvégzik, parancsolatja vagyon Sarkany3® Uramnak,
hogy mindjart inditsa meg az ottbenn valokat; mihelest érkeznek, imméar készen 1évén,
mindjarast indtlok és a hagyott helyre nagysagod udvarlasara mégyek”.3? Par nappal ké-
s6bb, a junius 7-1 és 8-i keltezésii leveleiben arrdl szamolt be, hogy tovabbra is a murako-
zi/muramelléki katonakat varja.4° Mikozben Batthyany II. AdAm sziinteleniil siirgette a f6-
kapitany-helyettes és katonai elindulasat, Gyongyosi Nagy Ferenc ink4dbb hagyatkozott
a Némettjvaron székel6 Batthyany Kristof f6kapitany parancsaira. A vicegenerélis junius
10-én Egerszegrol keltezett levelében is azt irja, hogy a katonak a Mura mell6l tovabbra sem
érkeztek meg.#' SGt a szentpéterfai taborbdl irt, jinius 13-4n és 14-én kelt levelei is arrél
tantskodnak, hogy még mindig var a murakozi katonékra, ezért nem tud elindulni Bat-
thyany II. Addm utan.** A nagy idéveszteség és okai jelent&sséggel birnak annak tudata-
ban, hogy az oszméan sereg az ezen levelek megirasat kovetd napokban elindult az eszéki
taborbol.

A hadi késziil6dés, taborra szallas eseményei kozepette nem elhanyagolhat6 az a kér-
dés, hogy a Dunéntil egyik legjelentGsebb végvidékének fékapitany-helyettese, illetve rajta
keresztiil a f6kapitany milyen értesiilésekkel birt az ellenséges seregrél, annak terveirdl.
Mivel a magyar végvarrendszer rendkiviil hossza volt, a rendelkezésre 4ll6 viszonylag cse-

35 MOL Batthyény cs. Itr. P 1314 Nr. 32 983. (Vat, 1683. janius 21. Melléklet 7. irat.)

3 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Krist6f és Adam dundantiili taborno-
kok levelezéseibdl), 105—-106. 4. irat. VO.: Varga J.: A nyugat-magyarorszagi végvarak, 59.

37 Thaly: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. (Gr. Batthyany Kristof és Adam dundantuli tabornokok
levelezéseibGl), 113. 15. irat. — Batthyany Kristof és Batthyany II. Adam levelezésébdl tudhatd, hogy
az eredetileg a Haditan4cs és Lotharingiai Kéroly herceg altal kijelolt tdborhely Papa volt. Azonban
Batthyany Kristof — arra hivatkozva, hogy Papa a Rdba-vonal délebbi részének védelme szempont-
jabol nem elényos — a harom mérfolddel odébb fekvé Dobrokét jelolte ki fidnak. De a dobrokai ta-
borhely is alkalmatlannak bizonyult, mert a Marcal folyon épitett atkelShelyet a foly6 rendre el-
mosta. Ezért junius elején Vatra keriilt a tabor. Thaly: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. (Gr.
Batthyany Kristéf és Adam dunantili tabornokok levelezéseibél), 113—114. 16. irat, 116. 19. irat,
117. 20. irat.

38 A Sarkany csalddra vonatkozoban lasd: Nagy Ivan: Magyarorszdag csaladai czimerekkel és nemze-
dékrendi tablakkal. X. kotet. Budapest. 1863. 55—59. Akoshazi Sarkany Janosrél mar fentebb esett
sz0. Lasd: 5. jegyzet.

39 Thaly: Az 1683-iki taborozds térténetéhez. (Gr. Batthydny Kristéf és Adam dundntili tabornokok
levelezéseibdl), 115—116. 18. irat.

4° MOL Batthyény cs. ltr. P 1314 Nr. 32 977. (Szombathely, 1683. janius 7. Melléklet 1. irat.), 32 978.
(Szombathely, 1683. jinius 8. Melléklet 2. irat.)

41 MOL Batthyany cs. ltr. P 1314 Nr. 32 979. (Egerszeg, 1683. janius 10. Melléklet 3. irat.)

42 MOL Batthyany cs. ltr. P 1314 Nr. 32 980. (Szentpéterfa, 1683. junius 13. Melléklet 4. irat.), 32 981.
(Szentpéterfa, 1683. junius 14. Melléklet 5. irat.)
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kély 1étszdmu katonasigot csak szétszorni lehetett rajta. Ahhoz, hogy ilyen kortilmények
kozott hathatosan tudjanak védekezni, még békeidGszakban is fontos volt, hogy mindig
id6ben értesiiljenek az oszméan csapatok szandékairdl (példaul portyairdl) és idejében csa-
patosszevonasokat tudjanak végrehajtani, és a véghazak egymas segitségére tudjanak siet-
ni. Hadjarat idején pedig az informéacidszerzésnek, kémkedésnek kiemelkedGen fontos sze-
rep jutott a védekezd taktika kialakitasdban.*?

1683-ban is fokozottan sziikségessé valt a magyar fél szdmara, hogy ismertek, kiszamit-
hatok legyenek az oszman sereg mozgasai. A végvari kapitanyoknak kotelességiik volt hire-
ket szerezni a szomszédos, torokok altal megszallt teriiletekr6l, ezért embereiket, kémeiket
bekiildték a hodoltsag teriiletére. Jelen esetben a vicegeneralis egyik levelébdl tudjuk, hogy
a gerseieknek és Gjudvariaknak ,parancsolatjokban vagyon az onnan [Eszékr6l] val6 hir-
adas”. 44

Thaly Kalman kozli Sz6kei Janos légradi kapitany Batthyany II. Adamnak sz616 levelét,
amelyet a kapitAny még az oszméan f&sereg Eszékre vald megérkezése el6tt irt. Az egykora
masolatban fennmaradt levelet keltezés hidnyaban Thaly aprilis 25. és méjus 15. kozé da-
talta. Ebben a levélben a kapitany arrdl szamolt be, hogy Inkey Istok nevii embere, aki
,b0jt”-t6] fogva a torokok kozott volt, milyen hirekkel tért vissza. Az informétor elmondasa
alapjan a boszniai basat az eszéki hid 6rzésére és javitasara rendelték, és lathatéan felké-
sziilt az oszman fésereg fogadasara és ellatasara: ,az eszéki hidnal, mind tdl, mind innét,
sétort vont az boszniai bassa; a ki azon kiviil jon és érkezik mind itt Gintalandl, mind csak
ol takaroszik Buda felé; [...] az élést pedig, valami Kanizsa kortil vagyon, mind Eszékre ta-
karjak, az mi pedig odaala val6, mind Bosznyavarban takarjak, az abrakot penig és kenye-
ret nemhogy valamely arnyékban és szegletben rakndk: hanem mind csak az mez6n hatar-
ban toltik és rakjak; most megént tjobban szekereket hajtottak ala az éléssel.”45

A Kara Musztafa vezette szultani had megérkezése el6tt Gyongyosi Nagy Ferenc is kiil-
dott kémeket Eszékre. Junius 4-i levelében arrél tudatta Batthyany II. Adamot, hogy két
nappal kordbban (jinius 2-a4n) érkeztek vissza emberei. A vicegeneralis hasonl6 hireket
kapott, mint Sz6kei Janos: ,mintegy haromezerig valo6 torok fekszik ott a tdborban, innen
a hid el6tt; tal atol is voltak a hidon; de ott még semmi sem volt, hanem élést véghetetlent
takarnak oda, innend is mind altal, al4 hordjak a hidon”.4¢ A levélbé] az is kideriil, hogy
a hirvivék egyike torokiil is jol tudott, ami feltétele volt a sikeres kémkedésnek. O azt hal-
lotta a ,,f6 torokok” kozott, hogy a sereg Kapronca (Kaproncza) felé szandékozik menni. Ezt
az informaciét a vicegeneralis azonban feliilbiralta, mert szerinte Kaproncan mar akkora
6rség van, hogy a helyi torokok nem fognak préobélkozni vele, a sereg f6 része pedig nem
megy arra. Ugyanebbdl a levélbdl tudjuk, hogy az a hir jarta, miszerint a t6rokok a horva-
tok felé portyaztak volna, de nagy veszteségiik volt, és a kanizsai basarol¥’ is azt feltételez-
ték, hogy elesett vagy fogsagba kertilt a portya soran.

4 A magyar hodoltsag kordban magyar és torok részrdl egyarant nagy jelentGsséggel birt a hirszer-
zés, kémkedés. A témaban a legtijabb eredményeket lasd: Informdciéaramlas a magyar és torok
véguari rendszerben. Studia Agriensia, 20. Szerk.: Petercsak Tivadar — Berecz Méatyéas. Eger, 1999.

4 MOL Batthyany cs. ltr. P 1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.)

45 Thaly: Az 1683-iki taborozas térténetéhez. (Gr. Batthyany Kristéf és Adam dundantili tabornokok
levelezéseibdl), 107—-108. 7. irat. Az eszéki hid megvédésére mar marciusban torok csapatokat ren-
deltek: Vany6: A bécsi nunciusok, 96. Vo.: Varga J.: Vdlasziton, 76. 11. jegyzet.

4 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Kristéf és Adam dundantili taborno-
kok levelezéseibdl.), 115—116. 18. irat. Vo.: Varga J.: Vdlasziton, 77.

47 David Géza A Dél-Dunantill kozigazgatasa a torok korban (Zalai Mizeum, 4. Zalaegerszeg, 1992)
cim{ tanulményaban 1682-1683-ra vonatkozban emlit egy Szejdizdde Mehmed nevii kanizsai beg-
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A ma mar ismert koriilmények kozepette nehezen hihetd, de a fennmaradt levelek sze-
rint a vicegeneralisnak viszonylag hosszi ideig nem voltak hirei a torok taborrdl. A junius
13-1 levelében is csak annyit emlitett, hogy ,az kanisai torokok is nyilvan az tdborban ké-
sziilnek”.#® Majd a kdvetkez6 napon azt irta, hogy egy szentgroti katona érkezett hozza Bat-
thyany Krist6fnak cimzett levéllel, és szdban arrdl értesitette, hogy jelentés szamu torok
érkezett Kanizsara.*® A vicegeneralis nem elégedett meg ezzel a szobeli informacibval, és
felbontotta a f6kapitanynak sz0l6 levelet. Uranak sajat levelében azzal érvelt, hogy mivel 6k
kint vannak a taborban, rovid idén beliil hiteles informéaciokra van sziikségiik, és olyanokat
nem kapott Egerszegr6l sem. Ez utébbi megjegyzése azért is meglepd, mert janius 8-a4n
Thar Jbzsa egerszegi kapitany Drevadarics Janos szentgroti kapitanyhoz levelet irt, amely-
ben Horvat Mihaly zalavari kapitany jelentése alapjan arrol értesitette, hogy az el6z6 napon
(janius 7-én) délutan hat 6rakor 30 zaszléaljnyi torok érkezett Kanizsira. Tovabba arra
kérte, hogy ezt a hirt tudassa mas végbeliekkel is. A szentgroéti kapitany ezt meg is tette:
utasitast adott, hogy a levelet juttassak el ,Karakora, onnét Szegvarra, Janoshazara, és az
hov4 kivantatik”.5° Amennyiben itt arrél az informaciérél van szd, amelyet Gyongyosi Nagy
Ferenc Egerszegrdl vart, szinte reményteleniil nagy késéssel jutott el az a vicegeneralishoz.

Mindezek utan janius 15-én érkezett vissza a vicegeneralishoz egy korabban Eszékre
kiild6tt embere, aki az eddigi hirekkel szemben mar bévebb informaciokkal szolgilt az el-
lenséges taborrol. A ,gersei ember” 6tod napja, jinius 11-én indult el Eszékrdl, miutan két
hetet t6ltott a torok taborban. O mar a Kara Musztafa vezette hadra vonatkozo hirekkel is
szolgélt: ,a f6vezér oda érkezett, az eszéki hidon alul napkelet felél fekszik. Taborban tart
egy mérfoldet a Drava mellett, innen f6llyiil a hidon Darda var felé mas basak népei
fekiisznek, az is tart annyira amint vannak telepedve, de a tals6 tabor t6bb, mert stirtibben
vagyon”.>' Az oszman sereg terveirdl pedig a kovetkez6képpen informalta feletteseit: ,,bizo-
nyosnak hallotta, hogy a tals6 tabor til megyen f6l a Drava mellett, az innen esé pedig in-
nen, Ggy, hogy Répasnal, az mely Dornye ellenében vagyon, hidat vessenek és altal mehes-
senek egymashoz”.5*> A hidépitést azért valoszintisitette, mert a hid készitéséhez sziikséges
hajokat és ,tombaszokat”,>3 tovabba deszkakat mar latta. A Dravan val6 felmenetel lehet6-
ségét erdsitette az is, hogy az élelmet északabbra szallitottak: ,jele az is, hogy innend fog
egy része foljonni, mivel aminem élést ala vittek volt éppen Eszékre, annak nagy részét
meg folhoztak Siklosra”.>* Azon a napon, amikor a vicegeneralis embere elindult Eszékrdl,
Esterhazy Janos gy6ri vicegeneralishoz is érkezett két veszprémi rac katona, akiknek erede-
tileg szintén Eszék volt az ati céljuk, de miel6tt odaértek volna, hallottik, hogy Baranyavar-
nél fekszik valamilyen torok tabor, amelyet megtekintve tizendtezer fére becsiiltek. A dar-

lerbéget. (62. 61. j.) A jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk, hogy a hiradasban ugyanerrél
a beglerbégrél van-e szo.

MOL Batthyany cs. Itr. P 1314 Nr. 32 980. (Szentpéterfa, 1683. junius 13. Melléklet 4. irat.)

MOL Batthyany cs. Itr. P 1314 Nr. 32 981. (Szentpéterfa, 1683. jinius 14. Melléklet 5. irat.)

5 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Kristof és Adam dundntili tabornokok
levelezéseibdl), 121. 25. irat.

MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.) Vo.:
Varga J.: Vdlasziiton, 77.

MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.) Vo.:
Varga J.: Valasziiton, 92.

5 Tombasz: ,Hidat, vizimalmot a viz felszinén tartd, kikotott vagy lehorgonyzott hajo, barka, pon-
ton.” Kakuk Zsuzsa: A torok kor emléke a magyar székincsben. Budapest, 1996. 62.

MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.)
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dai tabor szemlélGi voltak. Ugyanakkor 6k is arrél adtak hirt, hogy irtjak az utakat a Drava
mentén felfele, és feltételezték, hogy a sereg egyik része arra fog menni.5>

Gyongyosi Nagy Ferenc azon informacidja, miszerint nagy szamu torok katonat rendel-
tek Kanizsara, és a Drava mentén vald késziil6dés, amirdl Esterhazy Janos kémei is besza-
moltak, erdsithette a végvariakat abban a hitben, hogy az ellenség az 1664-es hadjarathoz
hasonléan a Dél-Dunéntil irdnyabdl tamad a Birodalomra. A t6rok kanizsai csapatossze-
vonasa arra kényszeritette a csaszari és magyar hadakat, hogy eréiket és figyelmiiket meg-
0ssz4k.5® Par nap mulva azonban Kara Musztafa vezetésével a torok had a Duna jobb part-
jan, a szokasos tutvonalon indult el, de a Balatont6l délre fekv6 torok végvarak is erGsitést
kaphattak. Ugyanakkor arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a Drava menti felvonulés hi-
re dezinformacioként is szolgélhatott, hiszen a torok fél érdeke az volt, hogy val6s szdndé-
kait titokban tartsa.

A vicegeneralis embere janius 15-én arrol tett jelentést, hogy a f6vezér (jinius 11-én)
még a Dravan tdl tdborozik.>” A veszprémi katondk azonban janius 11-én azt tudattak Es-
terhazy Janossal, hogy Kara Musztafa négyezer lovassal 4tkelt a hidon.5® Azt is tudjuk,
hogy Caprara csaszari kovetet a nagyvezér junius 12-én Eszékr6l bocsétotta el, tovabba
Thokoly Imre a dunantaliakhoz sz616 levelét junius 14-én még innét (a dardai taborbol!) ir-
ta meg.%° Rasid Efendi a t6rok sereg Eszékrdl val elindulasat dzsemdzi iil-dhir h6 19-re
(jinius 15.) teszi, miut4n tizenkét napig taborozott itt a nagyvezér.®* Az eltérd informaciok
abbdl is fakadhatnak, hogy az oszman sereg a Drava két oldalan taborozott le és nagy terii-
letet foglalt el, a csapattestek pedig folyamatosan keltek at a folyon, az eszéki tabor és a dar-
dai tabor fogalma 6sszemosbdott.5?

Figyelemremélté Gyongyosi Nagy Ferenc levelében az a megjegyzés, hogy semmi hire
nincs arrél, vajon a szultan személyesen részt vesz-e a hadjaratban. Még arrdl sem volt tu-
domésa janius kozepén, hogy IV. Mehmed Nandorfehérvaron van-e: ,A torok csaszar, hogy
személye szerint foljonne, nincsen semmi hire még Landor fejer vara is.”®3 Azt az igéretet
tette Batthyanynak, hogy az emberét visszakiildi, ,hogy mindeneknek menjen jol végére és

5

&

Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Kristéf és Adam dundntili tabornokok
levelezéseibdl), 123—124. 28. irat.

Fuchs: Holdfogyatkozas, 86. VO.: Vanyo: A bécsi nunciusok, 96: ,,A torokok a Szavan at hidat épi-
tenek, hogy tobb oldalrdl fenyegessék Magyarorszagot.”

MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. janius 15. Melléklet 6. irat.)

58 Thaly: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. (Gr. Batthyany Kristof és Adam dunantili tabornokok
levelezéseibdl), 123. 28. irat.

Szalay: Az 1683-iki hadviselés, 654. — Thokoly Imre Eszékre érkezésekor még ott tartézkodott
Caprara. Karacson: A torok sereg Gtvonulasa, 331.; Varga J.: Valasziton, 81.

Szalay: Az 1683-iki hadviselés, 656. — Itt érdemes megjegyezni, hogy Szalay tanulményaban két
oldallal korabban azt irja, hogy Thokély Imre janius 10-t6l 12-ig tartézkodott Eszéken. Szalay: Az
1683-iki hadviselés, 654. Vo.: Theuer: Verrat in der Raab, 7.; Varga J.: Vdlasziton, 79.: Kara
Musztafa jinius 13-4n kelt 4t a Dravan. — A f6urakhoz sz6l6 hodoltaté levelek tartalmat olasz
regesztakbol ismerjiik. Varga J.: Vdlasziiton, 80. 31. jegyzet.

Rasid Efendi: Tarihi 1., 393.; Karacson: A torok sereg atvonuldsa, 333.

%2 Vo.: ,Divant tartvdn harmadnapig (ti. a nagyvezér), tgy kezdett koltozkodni azon févezér meg-
szamlalhatatlan hada; egy egész hétig éjjel nappal sziintelen kolt6zott a sok had, és aki azt latta,
megszamlalhatatlan barom-erének mondta.” FelsG-ozordczi és kohandczi Ottlyk Gyorgy onélet-
irasa, 1663—1711. In: Thaly Kalmén: Torténelmi naplok 1663—1719. Monumenta Hungarie Histo-
rica. Scriptores XXVII. Budapest, 1875. 11.

MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.)
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s 7

miképpen leszen indul4sok, hozzon bizonyos hirt”.%4 Azonban az ellenség kozé késén indi-
tott kém mar csak a Dunantialon elrenyomuld torok hadakkal taldlhatta szembe magéat.
Ugyanakkor errdl a vicegeneréalis nem tesz emlitést utolso, jinius 21-i levelében; s6t, ebben
a levélben a torok fenyegetd kozelsége ellenére sincs igazan hasznos informaci6.®

Rasid Efendinek a hadjaratrol sz6l6 leirasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a vicegene-
ralishoz méjusban és juniusban befuté hirek, amelyek az ellenséges taborroél és annak ké-
sziil6désérdl szoltak, meglehetfsen késeiek voltak. S6t részletesebb beszamol6 csak a nagy-
vezér Eszékrol valé megindulasa utan érkezett hozza. Id6kozben a magyar teriileten tartoz-
kodb csészari fésereg junius 5-én megkezdte Ersekijvar ostromat, amivel par nap elteltével
felhagyott, és Komarom kérnyékére koltozott,*® majd pedig Gyér ala vonult. Ennek a gyors
visszavonulasnak okai kozott Fuchs Gyorgy éppen Esterhazy Janos vicegeneralis levelei
alapjan megemliti a keresztény tabor rosszul informaltsagat is.®”

Az oszman sereg Eszékrdl valé megindulasa utini események eredményeképpen junius
végére—jtlius elejére elveszett a Dunantil.%® Az oszmén f6sereg Gydr ala érkezett, délebbre
pedig tobb helyen attorték a Raba-vonalat. Lotharingiai Karoly herceg a csaszari haddal
Kopcesényig hatralt, majd jalius 5-6-an megkezdte a visszavonulast Bécs felé. A csaszari
csapatok a Magyar Kiralysag teriileteit feladva Ausztria és ezen beliil Bécs védelmére ren-
dezkedtek be. A nyugat-magyarorszagi féurak kilatastalan helyzetbe keriiltek, amit jol mu-
tat, hogy a Dunantil fénemesei, igy Batthyany Krist6f és fia, Batthyany II. Adam is beh6-
doltak a térokoknek.®® Gydngyosi Nagy Ferenc, aki 1683 majus—jiniusaban még a torok el-
leni harcra késziil6dott katondival, augusztusban mar mint az oszmén hadak egyik segéd-
csapatinak vezetGje a stijerorszagi teriileteket dulta és fosztogatta.”®

MELLEKLET

1. irat
MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 977.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy alazatossaggal szolgalok. Isten minden szerencsés
jokkal aldja meg nagysagodat.

im, latja nagysagod, 1égradi kapitany uram mivel menti magat, ez el6tt is mind féltem ettiil, hogy
Gkegyelme fogja akadalyoztatni induldsunkat. Perneszi uram leveleit is aldzatosan kiild6ttem nagysa-
godnak, melyekbiil nagysdgod megértheti, hogy nem mirajtunk, hanem a fizetésnek késedelmességin
mult el kiszallasunk. Ifja grof uram” nagysaga sziintelen valo leveleit is veszem, kiben folettébb siir-
geti, hogy 6nagysaga mellé menjek. En azért minden késedelem nélkiil ald megyek és akikkel lehet,
megindulok, ha nagysigod tgy fogja parancsolni, hogy elhagyjam, akik késébben j6hetnek. Légradi

6.

£

MOL Batthyéany cs. ltr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.)

MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 983. (Vat, 1683. junius 21. Melléklet 7. irat.)

Fuchs: Holdfogyatkozas, 90. Ugyanitt foglalkozik az érsekajvari ostrom befejezésének és az elvo-
nulas id6pontjanak datalési problémaival. V6.: Varga J.: Vdlasziuton, 90—98.

Fuchs: Holdfogyatkozas, 90.

Magyarorszag Hadtorténete, 310.; Varga J.: Vdlasziiton, 94—98.

A Batthyanyak beh6dolasarél és annak koriilményeirdl lasd Varga J.: A tilélés és az arulas, 495—
496.; Varga J.: Vdlasziiton, 120—121.

70 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. Ertekezések, 17—18.; Varga J.: A tillélés és az arulds,
497.; Varga J.: Valasziton, 122.; Fuchs: Holdfogyatkozas, 104. VO.: Posch, Fritz: Christoph Graf
Batthydny von Giissing und die Steiermark im Tiirkenjahr 1683. In: Burgenland in seiner panno-
nischen Umwelt. Burgenlandische Forschungen. Sonderband VII. Eisenstadt, 1984. 289—296.
Batthyany II. Adam (1662—1703).
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kapitdny uramnak méltoztassék nagysagod kemény parancsolatot kiildeni, mert a[z] bizony dolog,
hogy Gkegyelme akarmi kozonséges joban is oromest akadalyoskodik, kivaltképpen most. Kérem
alazatosan nagysagodat, az inclusakat [a mellékelve kiildott leveleket], ha méltonak itili, kiildje vissza,
hadd mutathassam meg ifji grof uramnak is, hogy mi tett remorat [késedelmet] késedelmeskedé-
siinkben. Kévanom, Isten tartsa és éltesse nagysagodat kedves j6 egészségben. Datum Sabariae die 7
Junii Anno 1683.

Nagysagodnak aldzatos szolgaja Nagy Ferencz. Manu propria [sajat keztileg].

Cimzés:

Tllustrissimo ac Excellentissimo Domino Domino Comiti Christophoro de Battyan, perpetuo in Nemet
Ujvar, Sacri Romani Imperii Equiti, Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliario, Cubiculario,
Partium Regni Hungariae cis Danubianarum, Confiniorumque Canisae Oppositorum, Supremo Gene-
rali Pincernarum Regalium Magistro, etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

2. irat
MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 978.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy aldzatossaggal szolgalok.

Isten minden szerencsés jokkal aldja meg nagysagodat. Az nagysagod méltosagos parancsolatjat
alazatosan vettem sietésiink fel6l grof Battyany Adam uram mellé. Mar meg van parancsolva, oda ala
magam is mindjart indulok, vagy gytinek, vagy nem az Muran tal valok. Kivanom, Isten tartsa és él-
tesse nagysagodat kedves jo egészségben. Datum Sabariae 8 Junii 1683.

Nagysagodnak alazatos szolgdja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:
Az én kegyelmes uramnak, méltdsagos és nagysagos grof Battyany Christoph Dunén innen val6 f6-
generalis uramnak 6nagysaganak alazatosan adassék.

3. irat
MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 979.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy alazatosan szolgalok.

Isten minden szerencsés jokkal 4ldja meg nagysagodat. En holnap Isten segétségébiil ez itt kors[l]
lev6kkel mihélyfalvai rétekre kiszallok. ElSszer az elmult szerdat rendeltem volt a kiszéllasra, de
minthogy a Mura mell§[1] a fizetésnek késedelmessége miat el nem készolhettek, iigy a holnapi napra
halasztottam. Most vészem Perneszi uram levelét, kiben Gkegyelme irja, hogy mivel a fiscalis [kincs-
tari] joszagbol voltak limitélva [megszabva] a tiborra menendd szekerek, azon joszagnak tisztviselGit
éppen impedialtdk [akadalyoztik], s teljességgel nem engedték a szekereket, hanem Gjobban mas
szekereket kelletett parancsolni, kire nézve hétfénél elébb meg nem indulhat. Mar én ezekkel nagy-
ségod el6bbi parancsolatja szerént grof uram utan siessek-e, vagy tovabb is varakozzam, nagysagod
méltoésagos dispositiojatol [rendelkezésétSl] varok. Megirtam ugyan Perneszi uramnak, hogy azon na-
pot ne vérja 6kegyelme, hanem éjjel-nappal siessen. Mihelyt érkezik, azonnal megindulok. Thar Josa
kapitany uramnak parancsolj[on] nagysigod, hogy ezen varmegyében 1évé nemeseknek megparan-
csolja, hogy szekereket adjanak. Itt mi korolottiink két, harom falucska vagyon, kik is az szolgalatokat
ide szoktak presentélni [teljesiteni], s most is szekerekkel ide vadnak limitalva. Aldzatosan kérem
nagysagodat, hogy mar ezerant is igyekezetiink ne conturbéltassék [zavartassék], maradjon meg a li-
mitatio. Nagysagod parancsolatjat kapitany uram el fogja a birénak kiildeni, aki Lenti és Lindva korél
val6 nemes falukbdl a specificalt [elkiilonitett] szekereket meg fogja parancsolni, jobb vidéke 1évén
azon varaknak, jobban is kitelhetnék onnét. Kivanom, az Uristen tartsa és éltesse nagysagodat kedves
j6 egészségben. Egerszeg die 10 Junii Anno 1683.

Nagysagodnak al4zatos szolgaja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:
Exellentissimo Domino Comiti Domino Christophoro de Batthyan perpetuo in Német Uyvar, Sacri Ro-
mani Imperii Equiti, S. C. Regiaeque Maiestatis Consiliario Camerario Pincernarum Regalium per
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Hungariam Magistro Partium Regni Hungariae cis Danubianarum Confiniorumque Canisae Opposito-
rum Supremo Generali Capitaneo etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

4. irat
MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 980.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak ajanlom alazatos szolgalatomat.

En mar harmadnaptul fogvast itt vagyok, az végbeliek is az tobbi ide érkeztenek, egyediil csak az
Muramelyki vitézekre varakozom, kik is mihelt elérkeznek, mindjart indulok ifjt gréf uram 6nagysaga
mellé. Azonban minemi kemény parancsolatot kiildott ki az falukra az kanisai basa, im nagysagodnak
az parjat megkiildottem, s ezen includalt [mellékelt] hadnagy uram levelébiil is nagysdgod megértheti,
hogy az kanisai torokok is nyilvan az taborban késziilnek. Kivanom, Isten tartsa és éltesse nagysagodat
kedves jo egészségben. Datum in castris ad Szent Peterfa die 13 Junii 1683.

Nagysagodnak alazatos szolgaja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:

Excellentissimo Domino Comiti Domino Christophoro de Battyan, Sacri Romani Imperii Equiti Par-
tium Regni Ungariae cis Danubianarum Confiniorum Canisae Oppositorum Supremo Generali Capi-
taneo Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliario et Pincernarum Regalium per Hungariam
Magistro etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

5. irat
MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 981.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy alazatossaggal szolgalok.

Isten minden szerencsés jokkal aldja meg nagysagodat. Tegnap estve vettem az nagysagod levelét,
melyben tudakozza szallasunk s megmegindulasunk fel6l. En szintén csak az Mura melléki és mura-
kozi hadakra varakozom, mihellyen megérkeznek, mindjart megindulok s nagysagodat mindenekriil
tudoésitani fogom. Az mi penig korjolottiink levs két vagy harom nemes falucskat illeti, azt nagysagod
nem értse, hogy teljességgel mentsem Sket, hanem mivelhogy Egerszegriil kétszaz embernek kolletik
elmenni, az gratuitus labor [ingyen munka] penig igen kevés, s azokbul kolletek szekeret nekik ren-
delnem. Szalavari kapitany uram nagysagodnak szol6 levelét hozza egy Sz. Grothi katona, aki szoval
izenetet olyat mondott, hogy feles t6rok jott volna Kanisara, mivel penig itt mezében levén, méltonak
itéltem, hogy én is tudjam az olyan hirt, Egerszegriil penig semmit hasonlét nem irtak, az nagysagod
levelét folszakasztottam, im includélva folkilldottem. KivAnom, Isten tartsa és éltesse nagysagodat
kedves j6 egészségben. Datum Szent Peter fa die 14 Junii Anno 1683.

Nagysagodnak al4zatos szolgija Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:

Tllustrissimo ac Excellentissimo Domino Comiti Domino Christophoro de Botthian, perpetuo in Ne-
met Uy Var Sacri Romani Imperii Equiti, Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliario Camera-
rio Partium cis Danubianarum Regnum Hungariam Confiniorumque Canisae Oppositorum Supremo
Generali ac Pincernarum Regalium per Hungariam Magistro etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

6. irat
MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 982.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy alazatossaggal szolgélok. Isten minden szerencsés
jokkal aldja meg nagysagodat.

Otod napja ma, hogy indult egy gersei emberem az eszéki térok taborbul, kiknek ugyan az Uy
Udvariakkal egyiitt parancsolatjokban vagyon az onnan val6 hiradas, azt beszélli, hogy mar a févezér
oda érkezett, az esz€ki hidon alul napkelet fel6l fekszik. Taborban tart egy mérfoldet a Drava mellett,
innen follyiil a hidon Déarda var felé mas basak népei fekiisznek, az is tart annyira, amint vannak
telepedve, de a tals6 tdbor tobb, mert stirtibben vagyon. Két hétig lakott koztok, 6l s al4 jart mind
a két tdborban, bizonyosnak hallotta, hogy a tls6 tabor til megyen {6l a Drava mellett, az innen es6
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pedig innen, Ggy, hogy Répasnal, az mely Dornye ellenében vagyon, hidat vessenek és altal mehesse-
nek egymashoz, amerre fog kivantatni, nagy hajokat és tombaszokat is, akik a hidesinal4shoz sziik-
ségesek, hasonloképpen deszkakot, mind latta mar a Dravan lenni. Jele az is, hogy innend fog egy
része foljonni, mivel aminemd élést ala vittek volt éppen Eszékre, annak nagy részét meg folhoztak
Siklésra. Bizonyosan mondja, hogy mar nem késik, hanem megindul. Ehség és kenyérbeli fogyatkozas
nagy vagyon koztok, his bévebb, de 6tven penzéira kenyeret masodmagaval konnyen megehetik egy
ételben. A torok csaszar, hogy személye szerint foljonne, nincsen semmi hire még Landor fejer vara is.
Mindjart megint ala kiildom ugyan ezen legént, hogy mindeneknek menjen j6l végére és miképpen
leszen indulasok, hozzon bizonyos hirt. Nem akartam elmulatnom, hogy nagysdgodnak tudtira nem
adnam, ezutén is, ha mi bizonyost értek, kotelességem szerint el nem mutlatom. Kivianom, Isten tartsa
és éltesse nagysagodat kedves jo egészségben. Datum ex castris ad Sz. Peter fa positis die 15 Juni Anno
1683.
Nagysagodnak alazatos szolgaja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:

Tllustrissimo ac Excellentissimo Domino Domino Comiti Christophoro De Bottyan perpetuo in Nemet
Uyvar Sacri Romani Imperii Equiti, Sacrae Caesarerae Regiaeque Maiestatis Consiliario Camerario
Partium Regni Hungariae cis Danubianarum Confiniorum Canisae Oppositorum Supremo Generali, et
Pincernarum Regalium per Hungariam Magistro etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

7. irat
MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 983.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak ajanlom alazatos szolgalatomat.

Mi mér ednehény napja, hogy beérkeztiink a tiborra, ifj grof uram 6nagysiga az véghazat tekén-
teni befordult Papara, ma varjuk ki 6nagysagat. Tegnap grof Iudex Curiae uram? énagysaga, Esterhaz
Mihaly és Chralj Moises uraimékkal Gkegyelméhez beérkezett. Az német tabort is tgy halljuk, hogy
Koroncso felé nyomakodik, még bizonyos nem vagyok benne, még ma gylin hirem, nagysagodat
tudositani alazatosan el nem mulatom. Azonban két rendbeli levelét nagysagodnak alazatosan vettem,
egyik, hogy Kardos Pal uram jelentette volna, hogy az hegyhati falukkal képtelen bantam volna. En
nagysagos uram, semmit nem vettem rajtok, amit jo akaratokbtl hoztak, mindenestiil is egy falubul
hét-nyolc kenyeret, 6t-hat tikot, de mivel mostani tid6ben akarmi aprolékos irassal nem gondol az pol-
garsag, azért irtam keményebben reajok, tudom az ilyen dolgokban az discretiot [kiméletet]. Az mi pe-
dig Nadasdi Andras uram szentjakabi jobbégyét illeti, én Perneszi Ferencz uramat serio examinéltam
[komolyan megvizsgiltam], azt mondja, hogy ha kiilomben vagyon az, mint nagysdgodnak megirta,
nagysagod érdeme szerént biintesse. Ha pedig nagysdgod mind az 6kegyelme, mind az én szavaimban
kételkednék, inqvirdltasson [vizsgéltasson ki], nilvan ki fog tecseni bel6le. Kivanom, Isten tartsa
nagysagodat kedves jo egészségben. Datum ex castris ad Vat 21 Juni 1683.

Nagysagodnak alazatos szolgdja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:

Excellentissimo Domino Comiti Domino Christophoro de Battyan perpetuo in Nemet Uyvar Sacri Ro-
mani Imperii Equiti Partium Regni Ungariae cis Danubianarum et Confiniorum Canisae Oppositorum
Supremo Generali Capitaneo Sacrae Caesareae Regiaeque Maisetatis Consiliario et Pincernarum Re-
galium per Hungariam Magistro etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

72 Az orszéagbiroi tisztséget ekkor grof Draskovich Miklos (kb. 1630—1687) toltdtte be.
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Additions to the Operations of the Turkish Force in Hungary in 1683
(from the Letters of Vice General Ferenc Gyongyosi Nagy)

After the Ottoman Empire’s unsuccessful campaign against Vienna in 1683, the period of
the so called reconquering wars began. The Ottoman attacks that year were one of the last
trials of the Hungarian defense system, and increased the pressure on the border lands fac-
ing Kanizsa in Western Transdanubia, which were to protect Austria as well. The captain-
general of the border lands was Krist6f Batthyany at the time, while Ferenc Gyongyosi
Nagy, captain of the castle of Szentgrot, which itself was part of the border fort system, was
appointed his deputy in 1681. Gyongyosi Nagy held this position for one and a half dec-
ades.

In the paper I analyze his letters written between June 4 and June 21, 1683 to his supe-
rior. In these, the vice captain-general describes in detail the state of the border forts, the
preparations for the campaign and the steps taken to counter the Ottoman advances until
the auxiliary forces from the border forts joined the Hungarian army gathering in a camp
at Vat. These sources show that the military resources available in the border land facing
Kanizsa could fulfill their duty in smaller skirmishes along the border only and were insuf-
ficient to resist a large-scale Ottoman attack. The possibilities of the vice captain-general,
heading a border fort army small in number and poorly supplied, were limited. Espionage,
which had played an important role in the organization of the defense at the border lands,
started late and was insufficient this time. From the correspondence of the vice captain-
general we can learn valuable pieces of information about not only the reasons that led to
the collapse of the border lands facing Kanizsa in 1683, but also why it became necessary at
the end of the century to restructure the border fort system.
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