TOTH SANDOR LASZLO

Hoédoltsagi torok varak orsége
egy 1576—1590. évi német 0sszeirasban

Az al4bbi tanulmanyban a hodoltsagi torok varak 6rségének 1étszamat és Osszetételét egy
német nyelvi varosszeiras részét képezd, torok varak 6rségére vonatkozo jegyzékek alapjan
vizsgilom. Ezek adatait egyrészt Gsszevetem kiadott német nyelvili varosszeirasok,' vala-
mint torok defterek, zsoldjegyzékek adataival;> mésrészt a szembenall6 kiralyi magyaror-
szagi végvari Grségek ebben az Osszeirasban szerepl§ létszaméaval. Jelen Gsszeiras a bécsi
Haus-Hof und Staatsarchiv levéltar Ungarische Akten (Hungarica) fondjaban talalhat6 az
1590. évi iratok kozott.3

A forras kapcsan néhany probléma felmeriil. Ezek koziil az els6 a német vardsszeiras, il-
let6leg a torok jegyzékek datalasa. A fondban az 1590-es iratok kozott szerepel a Magyar
Kiralysag (kiralyi Magyarorszag) varainak Orségét, koltségeit felsorold varosszeiras, amely
az egyes fékapitanysagokkal szembeni torok hatarvarakat és Grségiiket felsorold jegyzéke-
ket is ad. A forras keltezetlen, és Gsszefoglald cime sincs. Igy lehetséges, hogy egy korabbi
Osszeiras masolataval van dolgunk. Rdadasul a magyarorszagi varakra vonatkoz6 adatok
csekélynek mondhat6 kiillonbségekkel megtalalhatok egy 1576-ra keltezett, kiadott Ossze-
irasban; e két Osszeirds — a torok jegyzékek kivételével, amelyek az el6bbibdl teljességgel
hidnyoznak — lényegében megegyezik.* A kiadott magyarorszagi varjegyzék az 1576. évi re-
gensburgi birodalmi gytilésre benytjtott uralkodoéi elGterjesztés melléklete volt.> A varjegy-
zékek készitése kapcsolatban all az 1577. évi nagy haditanacskozassal, amely a térokellenes

Merényi Lajos: A torok végek 6rhada 1577-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 7. évif. (1894) 259—
262.; GOmory Gusztav: Torok hadak szamereje Magyarorszagon 1590-ben. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 7. évf. (1894) 395—-397.

Utalt e két német Osszeirasra Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Budapest, 1995.
100.; nagyszabasu szintézis és adattar Hegyi Klara: A torék hodoltsag varai és varkatonasaga.
I-II1. Budapest, 2007.

Osterreichishes Staatsarchiv, Wien, Haus-Hof und Staatsarchiv, Hungarica (Ungarische Akten),
Allgemeine Akten, (tovabbiakban: HHStA Hungarica) Fasc. 123. fol. 1917—212v. — E levéltari anya-
got mikrofilmen (MOL W 708) hasznéltam, a Magyar Orszagos Levéltar, illetve a Csongrad Megyei
Levéltar (Szeged) jovoltabol; a jegyzék olvasati problémaiban, tovabba a turkoldgiai szakiroda-
lomban nyujtott szives segitségéért koszonetet mondok Papp Sandornak. Készénom tovabba He-
gyi Klara, Ivanics Méria és Palffy Géza segitségét is.

Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 108. évf. (1995) 1. sz. 114—185.; ebbdl az 1576-0s jegyzék kiadasara 141—-158.;
a szerz$ az 1576. évi jegyzék négy, altala ismert példanyat emliti (uo. 116—117.) a cikkben. Jelen forras
lehet az 6todik példany, azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbi az 1590-es iratok kozott van, és torok
varlistak is megtalalhatok benne, mig a Palffy Géza altal k6zolt dokumentum ilyeneket nem tartal-
maz.

5 Palffy: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer, 115.
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védekezés kérdéseit tiizte napirendre.® Az eddig ismert két német nyelvii hodoltsagi varlis-
ta koziil az egyiket Merényi Lajos 1577-re, a masikat Gomory Gusztav 1590-re keltezte. Me-
rényi jegyzéke esetében az irat cimében szerepel az évszam és Schwendi neve, igy helyes-
nek vélhet§ a dokumentum keltezése.” GOmory varjegyzékénél is szerepel az irat cimének
forditasdban az 4ltala ddtumként megjeldlt 1590-es év,® a kozolt 6sszeiras tartalma viszont
ellentmond ennek a keltezésnek. Egyrészt csak az 1541-1544 kozott torok kézre kertilt va-
rak Grségét emliti a jegyzék, de ezeket sem teljesen, mésrészt Kaszim (Kaszon) pécsi szan-
dzsakbégként szerepel.® Igy a jegyzék adatai joval korabbi idszakbol szarmazhatnak, talan
éppen 1544-bél. igy a Gomory-féle jegyzék esetében azzal szamolhatunk, hogy tévedésbél
soroltak be az 1590-es iratok kozé, vagy 1590-ben leméasoltak egy korabbi jegyzéket, és az
atiras id6pontjat tiintették fel. Jelen kiadatlan torok jegyzékeink keltezésénél mind a kiko-
vetkeztethet 1576-0s, mind pedig az 1590-es év felmeriilhet. Az el6bbi mellett sz6l az a ko-
riillmény, hogy az Gsszeiras a kiadott, megegyez6 jegyzékkel Osszevetve 1576-hoz kothetd.
A Magyar Kiralysag varainal utalnak Kékké és Divény megel6z6 évi, 1575-0s torok elfogla-
laséra, igy torok vonatkozast jegyzékei is ekkortajt, 1576-ban késziilhettek.'® Tovabba az
elsd, a szlavon (vend) varak utén kovetkezd torok jegyzékben a pakraci szandzsak egyik va-
ranal azt emlitik, hogy azt 1576. jalius 5-e éjjelén foglaltik el a torokok,' ami megadhatja
a jegyzék terminus post quem-jét. Az Gsszeiras végén taldlhat6 negyedik torok varlistdban
Becskerek kapcsan Mehmed nagyvezir neve szerepel, aki azonosithat6 Szokollu Mehmed-
del (1565—1579). Az 6 szereplése alapjan e torok jegyzék valoban kothets az 1576—1577-es
évhez. A torok jegyzékekben szerepl$ varak (példaul az 1566-ben meghoditott Szigetvar,
Jend és Gyula) is alatimasztjak azt a feltételezést, hogy a drin4polyi béke (1568) utéani id6-
szakban sziilettek ezek a feljegyzések. Az utobbi, 1590-es keltezés mellett csak a vardssze-
iras lel6helye szol. A torok varlistak feltehetGen akkor késziiltek, amikor a varésszeirasnak
a Magyar Kiralysag varaival foglalkoz6 nagyobb része, tehat 1576-ban. Kés6bb, 1590-ben,
amikor az 1568-ban kotott drinapolyi béke Gjabb meghosszabbitasa kozeledett, elGvehették
a korabbi jegyzékeket, és ekkor illeszthették a Magyar Kiralysag f6kapitanysagonként hala-
do varlistdinak végére a megfelel torok jegyzékeket. Mivel pontosan nem tudjuk a térok
varjegyzékek keletkezési idejét, igy 1576/1590-re datalhatjuk Gket, a tanulményban a val6-
szinlsithet6 1576-0s keltezéssel utalok rajuk. Oszman oldalrdl kontrolladatként a drinapo-
lyi béke utan kiadott jegyzékeket: a budai vilajet drségeinek 1568-1569-es Osszesit6 zsold-

6 Gedcze Istvan: Hadi tandcskozasok az 1577-ik évben. Hadtorténelmi Kozlemények, 7. évf. (1894)
502-537., 647—-680.

A dokumentum cime: ,,Herrn v. Schwendy iibergebene Beratschlagung, dass mit dem Tiirken um
Frieden zu handlen, und dabey auch zu verharren seye etc. Do. Ann 1577.” Merényi: A toréok vé-
gek 6rhada, 261-262.

~A torok Orségek jegyzéke Magyarorszdgon 1590-ben, azaz valosigos foljegyzése a torokoknek,
gyalog és 16héton, Gigy mint azok az orszagban, a vend és egyéb hatarokon vannak és a mult nyaron
ott talalhatok voltak.” Gomory: Torok hadak szamereje, 395.

Kaszim pasara Szakaly Ferenc: Az els6 dunantili szandzsdk és megszervezdje, Kaszim bég. Kelet-
kutatés, (1995) tavasz, 23—43.; Fodor Pal: A temesvari vildjet a torék hodoltsGgban. In: In memo-
riam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gdbor emlékére. Szerk.: Lengvari Istvan. Pécs, 1996. 195—
208.; David Géza: Kaszim voivoda, bég és pasa. In: David Géza: Pasik és bégek uralma alatt. Bu-
dapest, 2005. 321—-346.

»Blobenstain, Dybinn Diese Zwey heuser seindt des vergangen 75 Jar, In des feindt handt
khomen,” HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 203.v; hasonléan Palffy: A magyarorszagi és délvidéki
végvarrendszer, 152.

w~Buschur(?) haben die Turckhen an 5 tag July A.D.76 bey den Nacht bestigen, eingenommenen
vnd mit 400 Fues knechten besetzt,” HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 199~
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jegyzékét,'” a temesvari vilajet 1590—1591-es zsoldlistait,’® az 1570 koriili timardefterek
adatait hasznalhatjuk; illet6leg a Hegyi Klara altal feltart zsold- és szemle-deftereket.4
A Magyar Kiralysag szembenall6 var6rségével kapcsolatban az 1576-0s Osszeirasban emli-
tett, vélhetGen egyidGs adatokra utalunk.

Jelen Osszeirasunk kovetkezG problémajat forrasértéke jelenti, amelyrdl csak adatai
részletes elemzése és az emlitett forrasokkal val6 Osszevetése utdn forméalhatunk véle-
ményt. Bizonnyal a torok varakban szolgal6 informatorok és mas kémek jelentései alapjan
késziilhettek e jegyzékek. Az egyes torok varérségeket illetGen egyarant taldlkozunk pon-
tosnak tling részadatokkal és kerekitett szamokkal, az egyes varérzé alakulatokra is vonat-
kozd, illetve csak a lovassagot és gyalogsagot elkiilonité adatokkal. Nyilvanval6, hogy a t6-
rok zsold-, szemle- és timardefterek alapjan joval pontosabban hatarozhatjuk meg egy
adott idészakban a hodoltsagi torok varakban szolgalod fizetett torok varkatonasagot és
egyes alakulatait, illetve a varakhoz kapcsol6do teriileti—kozigazgatasi egységek, a szan-
dzsakok timaros szpahi haderejét (beleértve az altaluk kiallitott dzsebeliiket is). Ez akkor is
igy van, ha szamolunk azzal, hogy lehetetlen az egyes varak teljes 6rségét adott idGszakban
pontosan rekonstrualni, hiszen a térok jegyzékek sem maradtak fenn hiany nélkiil, a jegy-
z€kekbd] kimaradhattak egyes egységek, és a forraskozlésekbe is becstuszhattak hibak.'>

Az 1576—1590-es forrasunk adatainak ismertetése el6tt vazolnunk kell a hodoltsagi to-
rok varrendszer f6bb jellemzGit és az oszméan var6rség f6bb csoportjait, akikkel jegyzé-
kiinkben is talalkozhatunk. A hodoltsagi varrendszer kiépitése hossza folyamat volt, amely
1541-t6], Buda megszallasatol vett nagyobb lendiiletet. A varrendszer alapjat a meghoditott
varak adtak, amelyek mellett az oszmanok maguk is épitettek erdsségeket. A szerzett eré-
ditmény neve var, kale volt, mig az épitett erfsségé palank (palanka) vagy parkany (par-
kan).'® Féleg az 1541-ben megszervezett budai vil4jet, de az 1552-ben kiépitett temesvari
vil4jet f6 célja is a hatarvédelem volt. Jollehet a vilajeteken beliil fontosak volt a szandzsa-
kok, a varrendszeren beliil a szandzsakhatarokon atnyal6 varkorzetek is szervezdédtek,
amelyek emlékeztettek a Magyar Kiralysag f6kapitanysagaira.”” Az oszmén véarak pontos
szamat nem ismerjiik, tobb kisebb var esetében bizonytalan, hogy mikor kertilt torok kézre,
illetSleg mikor épitették. Igy a torok varak szamat még a torok forrasok alapjan is csak hoz-
zavetblegesen lehet megadni egy adott idGszakban, évben.

A hodoltsidgot védelmezs torok katonasigot két részre oszthatjuk: a varakban levé
zsolddal, illetve késGbb zsold-timarral fizetett varkatonasagra és a hodoltsagban €16, java-
dalombirtok jovedelmeivel fizetett szpahi-katonasagra'® és a jovedelem ardnyéban 4ltaluk

2" A budai vildjethez tartozd varak legénységének részletes fizetési lajstroma (1568. december 20—
1569. junius 14.); Laszlofalvi Velics Antal - Kammerer Erné: Magyarorszagi torok kincstari defte-
rek. I-II. Budapest, 1986., 1990. II. 383—-389.

3 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 373—383. Ebben 15 szandzsédkban
39 var, 14 palank és egy megerGsitett varos, azaz 54 er6sség zsoldos hadereje szerepel. Hegyi: To-
rok berendezkedés Magyarorszagon, 87.

4 A budai vilajethez tartoz6 szandzsakok 1562-es és 1570-es timardeftereinek adataira Hegyi: Torok
berendezkedés Magyarorszagon, 99.

5 Hegyi: A torék hédoltsag varai, 1. 15—-18., 73—74.

16 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 1. 75—78.

7 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 1. 104—110.

Szpahi (jegyzékeinkben: Spahia, Spahien, Spaheien, Spachien) térok lovas, aki javadalombirtok

fejében katonaskodott, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, I k. XXV—

XXXII.; Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 98—99.; Bayerle, Gustav: Pashas, begs, and

efendis. A Historical dictionary of titles and terms in the Ottoman Empire. Istanbul, 1997. 137.;
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kiallitott dzsebeliikre. A varkatonasag lovasokbol és gyalogosokbol, tiizérekbdl, valamint
egyéb zsolddal fizetett kisegits egységekbdl allt. Féleg a hataron levd varakban volt na-
gyobb 1étszdmu lovas. Az agék altal vezetett, szdzadokra tagolt lovasok neve: ulufedzsi
(zsoldos) vagy ulufedzsijan sziivari (zsoldos lovas), farisz (lovas), illetve a leggyakrabban
besli (magyar: beslia).'® Az elit lovas alakulatok, a goniillitk (magyar: gyumlia) leginkabb
a vilajet-székhelyeken bukkannak fel, jegyzékiinkben nem szerepelnek.*® A gyalogos csapa-
tok koziil a var6rség alapvetd egységét a hiszar eri (hisar er?) vagy hiszarlik, azaz a varka-
tonak adtak, amely alakulat mésik neve miisztahfiz (miistahfiz) volt. A varkatonék tize-
dekre (boliikokre) oszlottak, az egész alakulat élén a varkapitany, a dizddar és helyettese,
a kethiida allt.** Az emlitett helyi gyalogos varkatonasidgot nem azonosithatjuk a févarak-
ban, vilajet-székhelyeken fellelhetd, a Portarol kihelyezett elit gyalogos janicsarokkal, akik
kis szamban voltak jelen a magyar Hodoltsagban.** Kevésbé elit gyalogos alakulatnak te-
kinthetjiik az azabok (,n6tlenek”) egységét, akik vizen (naszadokon) és varérségekben tel-
jesitettek szolgalatot. Tizedekre (boliik) tagolodo alakulatuk élén agik alltak.>3 Végiil a marta-
l6cok (martalosz) csapatat kell emliteniink, amely a leggyengébb harcértékd és a legrosz-
szabban fizetett gyalogos egységet jelentette. Lovas alakulatnak is tekintették Gket, de valo-
szintileg inkabb gyalogosok voltak.** Fontos alakulatot képeztek a varakban a tiizérek,

Finkel, Caroline: The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary,
1593-1606. Wien, 1988. 26—32.; General Tibor: Allah serege. Budapest, 1987. 159—175.

9 Jegyzékeinkben besli alak szerepel (Beschtlie, Beshlien, Besslien stb.), jelentése ,6t6s” (6t akcse
zsoldot kaptak, vagy 6t haztartas allitott ki egy katonét). A varakban szolgald lovassag azonos volt
az ulufedzsi, ulufedzsijan sziivari, farisz alakulattal, Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorsza-
gon, 84.; Hegyi: A torék hodoltsdg varai, 1. 127-129.; a beslikre General 1987. 185.; Bayerle:
Pashas, begs, and efendis, 21.; kiilon ulufedzsi, garib és goniillii lovas alakulakulatokat emlit bes-
lik nélkiil Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. XXXVIIL.; az ulufedzsik-
kel azonositott fariszokat emliti Romer, Claudia: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn zur
Zeit Murads III. Wien, 1995. 29—30.; Schwarz, Klaus: Osmanische sultansurkunden. Untersu-
chungen zur enstellung und besoldung Osmanischer militdrs in der Zeit Murads III. Freiburger
Islam Studie. B XVII. Stuttgart, 1997. 92.

20 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 1. 129—130.

21 A hisar eri (jegyzékeinkben: Isaraly, Haltzar allenen, Hatzarallen, Hatzallen, Atzarallemy, Alt-

zarallen, Atzarallen stb.) jelentése: varhoz tartozé ember, varkatona; a sz6 jelentésére Kakuk, Su-

zanne: Recherches sur Uhistoire de la langue osmanlie de la XVI¢ et XVIIe siécles. Les éléments
osmanlis de la langue hongroise. Budapest, 1973. 185.; ismertebb nevén miisztahfiz, (jelentése:
6rz6), Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 116.; a varak elit zsoldos gyalogos katonasagara Velics—

Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. XXXV; David Géza: A simontornyai szan-

dzsak a 16. szazadban. Budapest, 1980. 86. 322. jegyzet; Hegyi: Torok berendezkedés Magyaror-

szagon, 83.; Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 23—25.; Schwarz: Osmanische

sultansurkunden, 91.; Hegyi: A térok hédoltsag varai, 1. 111—120.

A janicsar jelentése: 1j sereg (jegyzékiinkben: Janitsharen, Janitscharn alakban). Az oszman had-

sereg elit, zsoldos gyalogos alakulata, akiknek zome portai janicsarként Isztambulban szolgélt, de

kisebb résziik a fontosabb varak helyGrségében is eléfordult, Bayerle: Pashas, begs, and efendis,

59—61.,97—98.; Hegyi: A toréok hédoltsag varai, 1. 141-149.

23 Az azab (forrasunkban: Asapen, Asapenn, Atzepen, Azepen alakokban) jelentése: nétlen, Velics—

Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek, 1. k. XXXV.; Generél, 1987. 184.; Hegyi: To-

rok berendezkedés Magyarorszagon, 83.; Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn

26—27.; Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 13.; Schwarz: Osmanische sultansurkunden, 89—90.;

Hegyi: A torok hodoltsag varai, 7. 1. 131-134.

Martaléc (forrasunkban: Martalosen, Marttalosen, Marthalosenn, Marthalosen stb. alakban),

délszlav, balkéani eredet(i alakulat, amely varakban és hajokon szolgélt; gyalogsagként szamolt ve-
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a topcsik, akik tizedekre tagolodtak, és éliilkon aga vagy parancsnok allt.*> Kisegits egysé-
gek is voltak a varakban: fegyvermiivesek (dzsebedzsik), dcsok (neddzsdarok), kovacsok
(haddadok), szekerészek (arabadzsik), bombakészit6k (kumbaradzsik), zenészek (mehte-
rek) és vegyes szolgalatot teljesits miiteferrikdk.2

Jelen forrasunk bizonyos foku segitséget nyajthat a Dravatol északra es6 magyarorsza-
gi, hodoltsagi torok vardrség létszamanak meghatarozisihoz. A torténeti irodalomban elté-
r6 becslések sziilettek mind a hodoltsagi torok, mind pedig a Kiralyi Magyarorszag végvari
Orségének létszamat illetGen.*” A szakirodalom a korabban a Merényi-féle 1577-es kimuta-
tas hibas Osszegzésében feltiintetett 47 049 6t tekintette mérvado alapnak.2® Mivel a 16. szé-
zad kozepérdl szarmazd adatok szerint 12 000—16 000 fés végvari katonasag szolgalt a ma-
gyar végvarakban, a korabbi torténeti kutatas haromszoros torok taler6t tételezett fel.*®
Ugyanakkor mar 1907-ben Ggy vélekedett Takats Sandor, hogy a torok végbeliek a valosag-
ban nem voltak sokkal tébben, mint a magyarok, németek a méasik oldalon.?® Ennek kap-
csan utalhatunk Gomory Gusztav jegyzékére, amely 23 200 f6ben Osszegezte a hodoltsagi
torok hader6t.?' Az tGjabb, defterekre épit6 oszmanisztikai kutatasok az alacsonyabb 1ét-
szamot latszanak igazolni. Hegyi Klara sszesen legalabb 25 000 f6vel szamolt 1570 ta-
jan.3? Legtjabban Ggy vélekedett, hogy 1573-ban a budai vilajet varkatonasiga ,meghaladta
a 14000 katonat, valészintileg kozel jart a 15 000-hez, akiket évrél évre valtozo 1étszama,
800-1000 janicsar egészitett ki”.33 Mivel a temesvari vilajet varkatonasagat 1590-1591 ta-
jan 4000—4500 fére tette, a budai és temesvari vilajetek helyi katondinak szaméat 18 ooo-
19 000 kozé becsiilte, igy a janicsarokkal egylitt ,a teljes varrendszerben 20 000 védd korii-
li nép szolgalt” 1591 tajan.3* Vass Eléd 1543—1632 kozott 98 hodoltsagi torok erGsséget em-
litett, amelyekben koriilbeliil 22 000 6 szolgalt.35 Agoston Gabor szerint a 16. szizad ma-
sodik felében 20 000-22 000 f8s katonasag érizte a hodoltsagi varakat.2® Ez utobbi allas-

liikk Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek, 1. k. XXXVIL.; legijabban Hegyi:

A torok hédoltsag varai, 1. 134—138.; lovasoknak tekintette Gket Romer: Osmanische Festungbe-

satzungen in Ungarn, 31.; Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon. 84.; nem foglalt allast

e kérdésben General 1987. 181—182.; Schwarz: Osmanische sultansurkunden, 91—92; Bayerle:

Pashas, begs, and efendis, 104.

Hegyi: A torok hodoltsag varai, 1. 124-127.

26 Hegyi: A torok hodoltsag varai, 1. 121-124.

27 ()sszefoglaléan Toéth Sandor Laszlo: A mezbkeresztesi csata és a tizendt éves habori. Szeged,

2000. 96—97.

A jegyzékre Merényi: A torok végek érhada, 259—262.; a jegyzékben szamitasi hiba van, a pontos

Osszeg 46 256 katona, ebbdl a Dravatdl északra 39 693 varkatona és szpahi jut, Hegyi: Torok be-

rendezkedés Magyarorszagon, 100.

29 Razsbd Gyula: Az osztrak hadsereg hadmiivészetének és szervezetének néhany problémaja a XVI.
szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 79. évf. (1966) 883.; Szantdé Imre: A véguari rendszer
kiépitése és fénykora Magyarorszagon 1541—1593. Budapest, 1980. 24., 132. 457. jegyzet

3¢ Takats Sandor: A magyar var. Szézadok, 32. évf. (1907) 832.

3t Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszagon, 395—397.

32 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 100.; ud.: Szamitasok a hodoltsagi torok varak
haderejérdl. In: Studia Agriensia, 17. Eger, 1997. 110, 114.

33 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 165.

34 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 166.

35 Vass El6d: A magyar turkolégia. Valosag, 16. évf. (1973) 7. sz. 34.

36 Agoston Géabor: A Hédolt Magyarorszdg. Magyarorszag kronikija 6. Budapest, 1992. 76.; ué.:
A magyarorszagi térok végvarak fenntartdsanak és ellatasanak néhany kérdése. In: Studia Ag-
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pontok fényében tgy tiinik, hogy a torok 6rségek 1étszama nem sokkal mulhatta feliil a Ma-
gyar Kiralysag véderejét, amelyet Palffy Géza Gjabb kutatdsok, elsGsorban Osszeirdsok ada-
tai alapjan 20 000—22 000 fére taksalt a 16. szazad utols6 harmadaban.3”

A fentiek utan az 1576/1590. évi Osszeirasunkat vizsgaljuk, torok jegyzékeit ismertetjiik,
és Osszevetjiik a két masik német nyelvii forras és a kortars torok defterek adataival. A né-
met nyelvii varosszeiras felmérte Habsburg-Magyarorszag varai 6rségeinek 1étszamat, 6sz-
szetételét (gyalogsag, lovassag) és a havi, évi zsoldosszeget, tovabbi megadta a torok varak
katonasaganak szamat, 6sszetételét is. Az 6sszeiras tobbé-kevésbé logikusan, végvidéki
korzetenként halad délnyugati irdnybdl északkelet felé, és ezen beliil sorolja fel az egyes
végvarak Orségének létszdmat, majd Osszegzi a hatarvidék vagy f6kapitanysag varainak
szamét, a varakban szolgal6 lovasség, illetve gyalogsag létszamat. Ezt koveti az adott f6ka-
pitanysaggal szemben lev6 torok hatarvarak, végvarak orségeinek szdmbavétele. A vonat-
kozo négy torok jegyzék tobb vonatkozéasban is eltér egymastol.

A horvat végvidéki f6kapitanysag (Crabatischen Grenze) nyitja a sort, az 0sszegzés sze-
rint 63 varaban osszesen 2750 katona szolgalt.3® A horvéat végvidék osszeirdsanak végén
nem talalunk torok Orségekre vonatkozd jegyzéket. Ezutdn a szlavon vagy vend végvidék
(Windische Granitz) 0sszeirasa szerepel. A joval rovidebb jegyzékben 9 var fordul eld, 6sz-
szesen 2546 katona védte ezeket.3° Ezt kovetGen talalunk egy jegyzéket, amely a vend vég-
vidék varaival szemben levé harom szandzsak, a szigeti, a pozsegai és pakraci szandzsdkok
(Sansagthumb) varait, 6sszesen 12 varat targyal. Ezek koziil csak a szigeti szandzséak tarto-
zott a budai vilajethez, a masik kettd pedig a ruméliai vilajethez, majd 1580 utan a boszniai
beglerbégséghez. Mivel a jelen irds a Dravatol és a Dunatél északra levd, a budai és a te-
mesvari vildjethez tartozé hodoltsagi varak 6rségével foglalkozik, csak a szigeti szandzsak
adataira utalunk. A jegyzék két var, Berzence és Barcs adatair6l emlékezett meg, a hadier6t
2000 fére becsiilte. A pozsegai szandzsik esetében harom varnal 6sszesen 2400 f6t emli-
tett, mig a masik, a pakraci szandzsaknal hét varnal 1200 f6t tett ki a katonasag 1étszama.4°
Igy a két boszniai szandzsék 3600 f6s katonasaggal, a szigeti szandzsak pedig 2000 f8s ka-
tonasaggal szerepel e jegyzékben, Osszesen tehat 5600 fével. A Gomory-féle 1544-es 6ssze-
iras a Dravan és Szavan tuli, valamint a dalméciai torok katonasagot kevesebbre becsiilte. 4!
Az 1577-es Merényi-féle Osszeirds a horvat-vend végekkel szembeni torok végvarakban
jegyzékiinknél valamivel magasabb l1étszamot emlitett.** Az 1576-0s 6sszeirasunk els6 torok
jegyzékében szerepld, harom szandzsakhoz tartozo 12 var 5600 fére becsiilhet6 katonasaga
a g varral és 2546 katonaval rendelkezd szlavon végvidékkel szemben koriilbeliil kétszeres

riensia, 14. Eger, 1993. 311—-312.; 20 ezer 6 alatti, Marosi Endre: Magyarorszag hadtorténete I.
Szerk.: Borus Jozsef. Budapest, 1984. 196.
37 Palfty Géza: Eurépa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatar-
vidékén a 16—17. szdzadban. P4pa, 2000.213.
A horvat varak 6sszeirasa HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 1917—195r1; 2219 gyalogos és 531 lovas;
2216 gyalogost és 531 lovast emlitett Palffy: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer, 141-147.
A szlavon végvidék Gsszeirdsara HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 195v—1977; 1831 gyalogos és 715
lovas; 1861 gyalogost, 715 lovast emlitett Palffy: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer,
147-148.
49 A vend végvidékkel szemben levé harom szandzsik varainak jegyzékére HHStA Hungarica Fasc.
123. fol. 197v—199r
4 Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszdgon, 396—397.; a 17 000 fGs felkelés, irreguléris
katonasag nélkiil csak 3 000 fére tette.
42 Merényi: A torok végek 6rhada, 259.; 3700 katonat (1590 lovast és 2210 gyalogost) emlitett a hor-
vat végeknél, és 2863 (1281 lovast és 1582 gyalogost) katonat a vend végeknél.
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talerdt jelentett. Habsburg szempontb6l kedvezébb az arany, ha a horvat fékapitany 63
varban lev6 2750 véarkatonajaval is szdmolunk. Az igy Osszesitett, 5296 fére ragé6 kiralyi
zsoldos katonasaggal szemben az 5600 f6s torok katonasag csak minimalis 1étszamfolényt
élvezhetett. Mindenképpen becslésszerii adatokrol van sz6 azonban.

A kovetkezd jegyzék a Dunén inneni magyar végvidékek (Hungarischen Granitzen bei-
difhalb der Tonnau), a gy6ri és kanizsai végvidékek varait és Grségiiket tartalmazza. Az
Osszegzés szerint 22 véghazban Gsszesen 7457 katona szolgalt.*3 Az Gsszeirast kovetGen ta-
l14ljuk a Kanizsa és Gy6r kozott fekvd torok végvidéki hazakat és a benniik levd gyalogos és
lovas katonak jegyzékét.** E masodik torok jegyzék a kisebb torok varakra altalaban csak
utalt, és Grségiiket beszamitotta a nagyobb varnal emlitett 6rségbe. Az egyes varaknal gyak-
ran szerepelt, hogy milyen messze van a magyar végvidéki rendszer egyes varaitol. A ren-
delkezésre all6 informécioktdl fiiggben egyes varaknal részletezés nélkiil emlitette az Gssze-
iras a lovassagot és gyalogsagot, mig méasoknal részletesebben sz6lt az egyes csapatok fajta-
ir6l. A jegyzékben nincs Osszlétszdm sem az egyes varak érségét illet6en, sem pedig a két
végvidéki f6kapitanysiggal szemben all6 torok varakra vonatkozdan, ezeket magam szami-
tottam ki. A masodik torok jegyzék adatainak ismertetése utin tablazatban Osszegzem az
adatokat. E varakkal kapcsolatban utalok a Gomory és Merényi altal ko6zolt Osszeirasok, il-
letve az 1569—1570-es torok zsoldlistak, illetve szpahik 1étszamadataira is.

A masodik torok jegyzékben a budai szandzsakhoz tartozo6 varak koziil el6szor a Kani-
zsatol 8 mérfoldre levs Sziget (Sigeth),* azaz Szigetvar szerepel. Szigethez 6t kis varat so-
rolt az 6sszeiras, ezek Babocsa (Babotscha),*® Barcs (Bartsch),¥ Siklos (Sockliesch),*® Ber-
zence (Bersentze)* és Segesd (Segesd).>® Ezek koziil Barcs és Berzence szerepelt az els6

43 A Dunan inneni két végvidék Gsszeirasara vo. HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 199v—201%; 5499
gyalogos és 1958 lovas; 5643 gyalogost, 1950 lovast emlitett Palffy: A magyarorszagi és délvidéki
végvarrendszer, 149—152.
Verzaichnuf$ den Negsten vmb Canischa vnnd Raab ligenden Turckischen Granitz haufern wie-
uiel in Jedem zu Rof vnnd Fuep ordinary besetzt werden, vo. HHStA Hungarica Fasc. 123. fol.
201"—203°
45 _Von Canissa 8 meil daselbst vnd In den dahin gehdrigen clainen haufern”; Szigetvar 1566-ben
keriilt torok kézre Szulejmén utols6 hadjarata soran, és szandzsikszékhely volt, Romer: Osma-
nische Festungbesatzungen in Ungarn, 17.
Babdcsa (Somogy megye), a szigeti szandzsakhoz tartozo var a Dravatdl északra koriilbeliil 10 km-
re, Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 18.; Magyar helységnév-azonosité szo6-
tar. Szerk.: Lelkes Gyorgy. Baja, 1998. 89.; 1555-ben foglalta el a torok, majd visszakeriilt, és 1566-
ban jutott ismét torok kézre. Veress D. Csaba: Varak Baranyaban. Budapest, 1992. 88., 94., 107.
47 Barcs (Somogy megye), a szigeti szandzsakhoz tartoz6, a Drava kozelében levd var 1566-ban keriilt
torok kézre. Velics—Kammerer: Magyarorszagi térok kincstari defterek, 1. k. XLV.; Romer: Os-
manische Festungbesatzungen in Ungarn, 18.; Schwarz: Osmanische sultansurkunden, 86.; Ma-
gyar helységnév-azonosité szoétar, 101.
48 Siklos (Baranya megye), az 1543-as szultani hadjaratban foglalték el, a szigeti szandzsdkhoz tarto-
70 vér, Veress: Varak Baranyaban, 76—79.; Siklos nevét Soklios alakban emliti Ortelius az 1543-as
szultani hadjarat kapcsan. Ortelius, Hieronymus Augustanus: Chronologia oder Historische Be-
schreibung aller Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in Sibenbiirgen von
1395. Niirnberg, 1602. (Pytheas Kiad6, 2002.) 17.
Berzence (Somogy megye), a Csurgohoz kozeli, a szigeti szandzsakhoz tartoz6 var 1566-ban, Sziget-
var eleste utan keriilt torok kézre. Magyar helységnév-azonosito szotar, 117., Romer: Osmanische
Festungbesatzungen in Ungarn, 18.; Sugar Istvan: Szigetvar és viadala. Budapest, 1976. 187.
5% Segesd (Somogy megye), Nagyatadhoz kozeli var, a szigeti szandzsak vara, 1566-ban keriilt torok
kézre, Helységnév-azonosito szotar 522.; Sugar: Szigetvar és viadala, 187.
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jegyzékben is. E méasodik jegyzék a szigeti szandzsak Osszes varat tartalmazza. Az 1569-es
torok zsoldjegyzékben a szigeti szandzsakban Szigettel egyiitt 5 var fordult el§, Segesd hi-
anyzott.>' Az 1577-es Merényi-féle Gsszeirasban Sziget, Siklds, Barcs, Babdcsa, Berzence,
Segesd mellett tévesen a pécsi szandzsakhoz tartozé Szentmarton is szerepelt.>* Hegyi Kl4-
ra zsoldlistai szerint 1569—1570 tajan Szigetvar, Siklos, Babocsa, Berzence, Barcs, Segesd
alkotta a szigetvari szandzsik varait.5® A varak felsorolasa szempontjabol jegyzékiink pon-
tosnak mindsithetd. Jelen Osszeirasunk Szigethez, a szigeti szandzsidkhoz 1000 lovast
(Pferdt) és 1000 gyalogost (Fuefknecht) sorolt. Ez a 2000 6sszlétszdm megegyezik az els§
torok jegyzékben is el6fordul6 szdmadattal. Az 1577-es Merényi-féle német jegyzék ennél
joval magasabb adatokat kozolt, ennek haromszorosaval szdmolt.>* Kontrollként az 1569-
1570-es torok zsoldjegyzékek szolgalhatnak, amely alapjan Szigetvaron 700 f6t, az egész
szandzsakban pedig 2500 f6t meghaladé zsoldos 6rséggel szamolhatunk, a szpahik 1étsza-
ma pedig meghaladta a 200-at.5% A fenti adatok alapjan jegyzékiink 2000 fés becslése reé-
lisnak tekinthetd.

Szigetet Pécs (Fiinfkirchen)3® koveti a jegyzékben, a mohacsi vagy pécsi szandzsik szék-
helye. A jegyzékben Pécs mellett két hozza tartozé®” kis var: Kaposvar (Kapaschuar)®® és
Néadasd (Nadads)>® szerepelt. Egyiittesen 500 lovassal (Pfdrdt) és 500 gyalogossal (Fuef-
knecht), azaz 1000 f6s hader6vel rendelkeztek a jegyzék szerint. Az 1577-es Merényi-féle
Osszeiras Pécs utan emliti helyesen Kapos(vart), tévesen Lakot és Zakanyt.®® Az 1569-es t6-
rok zsoldjegyzékben csak Pécs és Kaposvar szerepel a mohAcsi szandzsakban.®* Hegyi Klara
megemlékezik tobb varrél is, azonban forrasunk vélelmezett idépontjaban csak Pécs, Szent-
marton, Kaposvér, Nadasd és Szécsény varakban szamolhatunk 8rséggel.®® Varlistank
Szentmértont és Sz6csényt nem emlitette, csak Pécset és Kaposvart, illetve a kis Nadasd
palankat. Az 1544-es Gomory-féle Osszeiras csak Pécsen t6bb mint kétszer ennyi katona-
saggal szamolt.3 Az 1577-es Merényi-féle 6sszeirasban csak Pécsen kozel négyszer ennyi,

4

5! Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 387-388.; Sziget, Babdcsa, Ber-

zencze, Tarcsa (sic!), Siklos szerepel a zsoldjegyzékben.

52 Merényi: A torok végek 6rhada, 259.

53 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 11. 1292—1333.

54 Merényi: A torok végek érhada, 259.; Szigetvaron 2510 fével, 6sszesen 6180 katonéaval szamolt

Szigethez tartozoként.

Az 1568—-1569-es zsoldlista szerint Szigeten 711/761 f6s varkatonasag, Bab6csan 558/602 6, Bar-

cson 193/206 {8, Berzencén 379/412 f6, Sikloson 368 6 szolgalt; Velics—Kammerer: Magyaror-

szagi torok kincstari defterek, 11. 387—-388, Hegyi: A torok hodoltsag varai, 11. 1292—-1296., 1312—

1315., 1320—1322., 1327-1328., 1330—-1332. 1570 koriili timardefter szerint szigetvari szandzsak-

ban 72 szpahi, 149 dzsebelii, azaz 219 {6, Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.

Pécs (Baranya megye) az 1543-as szultani hadjarat soran keriilt torok kézre, szandzsakkozpont.

,Vnd in dahin gehorigen clainen hausern”

Kaposvar (Somogy megye) 1555-ben keriilt torok kézre, a pécsi szandzsék része, Romer: Osma-

nische Festungbesatzungen in Ungarn, 18.; Veress: Varak Baranydban, 88.

Nadasd (Baranya megye), a pécsi szandzsidkhoz tartozd megerdsitett hely, Pécsvaradhoz kozel.

Magyar helység-névazonosité szétar, 412.

Merényi: A torok végek 6rhada, 259—260.

Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 387.

%2 Hegyi: A torok hédoltsag varai, I1. 1251-1291.

% Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszagon, 396. Pécsen 2200 f6t is meghalad6 katonasag
szerepel.
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az egész szandzsakban pedig kozel 6tszor ennyi drséget talalunk.® Torok adatok alapjan
a pécsi szandzsak varai 1569 kortil legfeljebb 600-800 {6 koriili zsoldos katonasaggal rendel-
keztek, és koriilbeliil 600 szpahi és dzsebelii volt a szandzsakban.® Igy a szandzsak 1569
koriili hadereje a szpahikat is beleértve 1200—1400 f6 kériil volt. Igy a pécsi (mohécsi) szand-
zsak esetében is redlisnak mutatkozik jegyzékiink létszdmadata.

Pécs utan Koppany (Khoppan)®® kévetkezik, amelynél a jegyzék megemliti, hogy bégje
(Beegckh)®” van. Koppany és a hozza tartozé kis véghazak®®, Dombo(var),* Karad (Kha-
radt)’® és Lak (Lackh)™ 500 lovassal (Pferdt) és 1000 gyaloggal (Fuefknecht), azaz 0ssze-
sen 1500 f6vel rendelkeztek. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras Karadot, Koppanyt és Si-
montornyat emlitette, az utobbi viszont nem tartozott a koppanyi szandzsakhoz.”* Az 1569-es
zsoldjegyzék harom varat emlitett: Koppanyt, Dombét és Lakot.” Hegyi Klara a koppanyi
szandzsak vérai kozé sorolta Koppanyt, Dombét, Karadot, Lakot, valamint Bolondvart, Sio-
fokot és Konyit.”4 Az utébbi két varr6l 1600 utan vannak csak adataink, igy jegyzékiinkben
ezek nem szerepelhettek, Bolondvarat pedig 1570 koriil épithették,”® ezért nem keriiltek be
rola informéciok az Osszeirdsba. Az 1577-es Merényi-féle Osszeirasban valamivel nagyobb
szAmu Grség szerepelt, Simontornyét is beszAmitva.”® Hegyi Klara adatai alapjan nagyjabol
400-600 fGs zsoldos 6rséggel szamolhatunk a koppanyi szandzsak 6t vara esetében. Ehhez
szamitva tobb mint 200 szpahit és dzsebelit is, alig 800 {6 felettire tehetd a szandzsik
védelmi ereje.”” Itt tehit 1576-0s Osszeirasunk ttlbecsiilte a koppanyi szandzsik védelmi
erejét.

64 Merényi: A torok végek 6rhada, 259—260. Pécs dsszesen 3860, a helyesen hozzasorolt Kapos(vér)

502, a tévesen idevett Lak 266 és Zakany 170 fével szerepelt, azaz a szandzsaknak az utdbbi jegy-

7€k szerint 4798 f6s hadereje volt.

Pécsen 220/385 f6, Kaposvaron 255/259 f6, Nadasdon 37 f6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi

torok kincstari defterek, 11. 387.; Hegyi: A torok hédoltsag varai és varkatonasaga, 11. 1259—

1263., 1281-1283., 1288.; a pécsi szandzsdkban 122 szpahi és 480 dzsebelii, sszesen 602 fG; He-

gyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.

Koppény (ma: Torokkoppany, Somogy megye) 1554-ben keriilt torok kézre, szandzsdkkozpont.

Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 15.; a var Kaposvartol északkeletre, Torok-

koppény teriiletén, Magyar helységnév-azonosito szotar, 314.

»Alda residiert ain Beegckh”; a bég (mir-liva) a szandzsak élén allo tisztségviseld, aki a szandzsak

timarbirtokos szpdhijainak is vezetdje volt, Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 19.

,in den clainen dahin gehorigen hausern”

% Domb6 (Domboévar: Somogy megye), a koppanyi szandzsik vara 1543-ban keriilt térok kézre,
Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 15.

70 Karad (Somogy megye) a koppanyi szandzsak vara, 1554-ben keriilhetett torok kézre. Magyar

helységnév-azonosito szétar, 292.

Lak (ma: Oreglak, Somogy megye) a koppanyi szandzsakhoz tartozott. Romer: Osmanische Fes-

tungbesatzungen in Ungarn, 16.; a var helye Lengyeltéti kozelében, Oreglak teriiletén. Magyar

helységnév-azonosité szotar, 356., 462.

72 Merényi: A torok végek 6rhada, 260.

73 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 388.

74 Hegyi: A torok hédoltsag varai, I1. 1201-1250.

75 Hegyi: A torok hodoltsag varai, 11. 1239, 1244, 1250.

76 Merényi: A torok végek 6rhada, 260. —1885 {6t emlitett az Gsszeiras, tehat valamivel tobbet, mint
jegyzékiink.

77 Koppanyban 115/147 f6, Dombdvaron 49/100 f6, Karadon 27 f§, Lakon 138/158 {8, Velics—
Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 388.; Hegyi: A térok hodoltsag varai, 11.
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Jegyzékiink szerint a Kiralyi Magyarorszag végvaratol, Tatatol 2 mérfoldre levs’® Gesz-
tes (Gestesch)” vardban 100 gyalogos (Pferdt) és 15 lovas (Fuefknecht) volt, azaz 115 f6s
8rség. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras ennél alig tobb gyalogost emlitett a varban.®° To-
rok zsoldjegyzékek szerint 1569-ben fele ennyi miisztahfiz, koriilbeliil 50 f6 volt a budai
szandzsikhoz tartozé varban.® Jegyzékiink itt is ttlbecsiilte az 6rség létszamat.

A jegyzékben kovetkezd ersség a talan Pesttel (Petscht)®? azonosithat6 var. Pest vara-
ban 400 ,pesti” (Pedtschier) lovas (Pferdt), 200 szpahi (Spahia), 250 hiszar eri (Isa-
raly),%® 300 gyalogos azab (Asapenn),®* 200 martaléc (Martholosenn)® és az 4gytimester
(Piichsenmeister) 50 tiizére.?® Ez 6sszesen 1400 {6t tesz ki. Masodik jegyzékiinkon ez az el-
s6 var, amelynél szerepelnek kiilon egyes csapatnemek kerek 1étszdmokkal. Az 1577-es Me-
rényi-féle dsszeirdsban adatunk kétszeresére rigott a pesti 6rség 1étszama.%” Térok zsold-
jegyzékben Pest vara 900 és 1000 f6 kozti 6rséggel szerepelt.’® Tehat 1576-0s jegyzékiink
és a zsoldlista Pest esetében nem nagyon tér el egymastol.

Pest utan Gjra a Dunétdl keletre kanyarodva, a listdn kovetkezik egy jelentGs erGsség,
Székesfehérvar (Stuhlweifenburg),®® amely a jegyzék szerint 6 kis mérfoldre volt Tatat6l.>°
A bégnek (Beeckh) 250 lovasa (Raidtman) volt, ehhez jarult 400 besli (Beschtlie),’* akik
a jegyzék szerint kordbban Veszprémhez tartoztak®?, 200 lovas szpahi (Spahia), 200 jani-
csar (Janitscharen), 300 hiszar eri (Isaraly), 250 azab (Asapenn), 300 martal6c (Mar-

1205-1206., 1217-1219., 1225., 1230—1232.; 50 szpdhi, 183 dzsebelii, 6sszesen 233 {6, Hegyi: To-
rok berendezkedés Magyarorszagon, 99.

78 Vom Tottis 2 Meill”
7

[}

Gesztes (ma: Vargesztes, Fejér megye) a budai szandzsakhoz tartozo vér; Tata kornyékén levé var,
Magyar helységnév-azonosito szétar, 230.

Merényi: A torok végek 6rhada, 260. 134 gyalogos katonat emlitett az Gsszeiras, 19 f6vel tobbet
jegyzékiinknél.

49/50 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 384.; Hegyi: Torok be-
rendezkedés Magyarorszagon, 11. 653—654.

Pest mellett esetleg Pécs lehetne a masik lehetGség, bar mar szerepelt a jegyzékben més néven
(Fiinfkirchen) és méas létszdmadatokkal. Pest a budai szandzsakhoz tartozott, és 1541-ben keriilt
torok kézre.

8

<]

8

2

83 A hiszar eri (miisztahfiz), gyalogos varkatonasigra vo.: 21. jegyzet

Az azabokra vo.: 23. jegyzet.

A martal6cokra vo.: 24. jegyzet.

A tlizmester a varbeli tiizérek, topcsik vezetdje; a topcsikra lasd: Velics—Kammer: Magyarorszagi
torok kincstari defterek, 1. k. XXXIX—-XL.; General: Allah serege, 153—154.; Hegyi: Torok beren-
dezkedés Magyarorszagon, 84., Schwarz: Osmanische sultansurkunden, 92—93.; Bayerle: Pashas,
begs, and efendis, 148—149.

Merényi: A torok végek érhada, 260.; 2510 fére ragott 6sszesen a pesti Grség 1étszama; az 1544-es,
Gomory-féle jegyzékben Buda és Pest egyiittesen rendelkezett 5100 f6s Orséggel, Gomory: Torok
hadak szamereje Magyarorszagon, 395—396.

939/1055 6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 383.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 500—503.

Székesfehérvar (Fejér megye) 1543-ban keriilt torok kézre, szandzsakkozpont.

90 Vom Tottis 6 Kleinen Maill”

A lovas beslikre v0. 19. jegyzet

92 _so zuvor zue Wesprin gewesen vor der belegerung heraus khomen sambt dem Rettenmaister
Schatzman auff”; Veszprémet 1552-ben foglalta el Ali budai pasa, szandzsakkozpont volt 1552—
1566 kozott, 1566-ban foglaltak vissza. Veress D. Csaba: Varak a Bakonyban. Budapest, 1983. 50—
61., 97—98.
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thalosenn) és az dgyimester 80 tiizére. Jegyzékiink szerint Székesfehérvar katonasaga 0sz-
szesen 1980 fére ragott. A var az 1577-es Merényi féle-Gsszeirasban e magas létszamnak
kozel kétszeresével szerepelt.?3 Az 1568—1569-es zsoldjegyzékekben a fehérvari szandzsak
székhelye kozel 1400 katonaval rendelkezett.®* A zsoldjegyzék szerint a fehérvari szan-
dzsdkban Fehérvaron kiviil Csoka(kd) vara, a battyani parkany és a vali parkany rendelke-
zett Grséggel.®> Hegyi Klara a fehérvari szandzsakban megemlitette Fehérvart, Csokakét,
Battyant, valamint Tihanyt, Vazsonyt, Veszprémet és Palotat.%® Utébbi négy vér jegyzékiink
idejében nem volt t6rok kézen. Hegyi Klara adatai szerint koriilbeliil 1500 f6s katonasaggal
szamolhatunk ebben az id6ében e harom var esetében. A fehérvari szandzsdkban 1570 tajan
t6bb mint 500 szpahi és dzsebelii volt, azaz joval tobb, mint jegyzékiinkben.?” Igy a székes-
fehérvari szandzsak hadereje 1569—1570 tajan meghaladhatta a 2000 f6t. Egészében véve
Fehérvar esetében jegyzékiink eltérése a valosagos 1étszamtol minimalisnak vehetd.

1576-0s Osszeirasunk masodik torok jegyzékének utolsd torok vara Simontornya (Schi-
non Tornia),’® amelyré]l megemliti, hogy 6t mérfolddel Székesfehérvar alatt talalhat6.9?
A jegyzék szerint a bég (Beegh) 300 beslivel (Betsclie) és lovassal (mit Pferden), valamint
200 varkatona (Isaraly) és martaléc (Marthalosenn) szolgalt a varban, 6sszesen 500 f6.
Simontornya 6rségét nem emlitette az 1544-es Gomory-féle Osszeiras, s6t az 1577-es Meré-
nyi-féle jegyzékben is tobb varral egyiitt szerepelt. Az 1569-es torok zsoldjegyzék a szan-
dzsékban Simontornya, Ozora, Tamasi és Endréd varakat emliti.’*® Hegyi Klara szerint
a simontornyai szandzsédkban a kovetkez$ varak voltak ekkor: Simontornya, Endréd, Ozora,
Tamasi, Dobrokoz, Hidvég.'** Térok adatok szerint 1569—1570 tajan Simontornyan 150 ko-
riili, az egész szandzsakban 350 koriili zsoldos katonaval, tovabba 150 birtokos szpahival és
dzsebeliivel szamolhatunk.'°? Igy 500 f6 koriili katonasag lehetett a szandzsakban. A szan-
dzsak zsoldos és timaros katonasaga valamivel meghaladja a jegyzékiinkben szerepld 1ét-
szamot. A masodik t6rok jegyzék szerint van még néhanyszaz lovas és gyalogos, akiket nem
szamoltak itt, mivel nem kapnak zsoldot. Itt irregularis alakulatokrol lehet sz, hiszen hii-
béres szpahikat csak néhany var esetében emlitettek. E zar6 megjegyzésbdl kitinik, hogy
a zsoldos varvéddket vették szamba, viszont utaltak arra, hogy nagyobb 1étszam1 katona-
saggal kell szamolni.

93 Merényi: A torok végek 6rhada, 260.; 3361 6 szerepelt Székesfehérvarnal.

94 ()sszesen 1387/1389 £6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, I1. 389.; He-

gyi: A torok hodoltsag varai, 985—989.

Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 389.

9 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 11. 972—1050.

97 Hegyi: A torék hodoltsag varai, 11. 989, 1016, 1031.; 1569—70 tajan Fehérvaron 1387/1389 katona

huzott zsoldot, Csokakd esetében 30/34 f6, Battyan parkanyaban pedig 106/109 katona, azaz Osz-

szesen 1532 f6; 148 szpahi és 376 dzsebelii, Gsszesen 524 timaros. VO.: Hegyi: Torok berendezke-

dés Magyarorszagon, 99.; 6sszes hader§ 1532 f6 és 524 timaros, azaz 2056 6.

Simontornya (Tolna megye) 1545-ben keriilt torok kézre, szandzsdkkozpont. David: A simon-

tornyai szandzsdk a 16. szazadban; Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 18.

99 Fiinff meill Vnderhalb Weissenburg”

190 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 389.

1 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 11. 1051-1130.; még tovabbi évekre vonatkoz6 adatok: Hegyi: To-
rok berendezkedés Magyarorszagon, 91—92.; David: A simontornyai szandzsdk a 16. szazadban.

192 Hegyi: A torok hodoltsag varai, 11. 1059., 1081., 1092—1093., 1104., 1117., 1121.; 134—135 zsoldos
Simontornyan, maximum 368 zsoldos az egész szandzsak varaiban; 21 szpdhi és 133 dzsebelii, 6sz-
szesen 154 f6, Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.
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Hédoltséagi torok varak 6rsége egy 1576—1590. évi német Osszeirdsban Tanulmanyok

Adataink Osszesitése utan (1. sz. tablazat) megallapithatjuk, hogy a mésodik torok jegy-
zékben 7 torok var szerepel részletesen és 10 tovabbi utalasszer(ien, azaz Osszeirasunk sze-
rint 17 toérok hatarvar allt szemben 22 Habsburg erdsséggel a dunantali térségben. Ennek
ellenére csekély oszman szambeli f6lény mutatkozik jelen Gsszeirasban is, hiszen 7457 ke-
resztény varvédével szemben 8495 f6t taldlunk Osszesen a felsorolt torok varakban. Az
arany a Magyar Kiralysag szempontjabdl még rosszabb lehet, ha arra gondolunk, hogy va-
lamilyen oknél fogva nem vették fel az Gsszeirdsba Esztergomot (Gran), illet6leg Budat
(Ofen), ahol népes katonasag allomasozott. Méas kisebb torok varak, palankok is kimarad-
tak az Osszeirasbol. Mig Szigetvar, Pécs és Koppany esetében megemlitették az odatartozd
kisebb varakat, Fehérvar vagy Simontornya esetében e felsorolas elmaradt. Igy a Kanizsa-
val és Gydrrel szembeni s a budai vil4jethez tartozé szandzsakok (szigeti, koppanyi, pécsi-
mohacsi, szekes6i, simontornyai, fehérvari, esztergomi, budai) Dunétél nyugatra fekvg va-
rai koziil az 1569-es torok zsoldjegyzék 32 varat vagy parkanyt emlit, ami joval feliilmilja
jegyzékiink 17 er8sségét, rdadasul Pest feltehet szereplése mésodik jegyzékiinkén min-
denképpen kiilonos. Jegyzékiink 1étszama talzo, hiszen a budai zsoldoslista alapjan a Du-
nanttalon levé 32 erdsségben 8688 zsoldos katona szolgalt.'*® E 1étszam viszont kozel all,
alig mulja feliil a masodik jegyzékiinkon szerepld 17 er6sség 8495 fOs Osszlétszamat. Igaz,
az utébbiban Pest is szerepel, tovabba jegyzékiinkben helyenként ideszamitottak a hiibéres
szpahikat is. Egészében elég redlis becslésnek tekinthetjiik e masodik torok jegyzék adatait
mind az egyes varakban feltiintetett katonasig l1étszamat, mind pedig az e teriiletre szamit-
hato torok zsoldos varkatonasag egészét illetGen. A 8495 s katonasaghol 4600 {6t gyalo-
gosként, 3765 f6t lovasként, 130 f6t pedig tlizérként emlitett e masodik jegyzék. A lovaso-
kon beliil 400 szpéhi, 700 besli, 650 f6 a vajda, illetve bég lovasaként, 2015 pedig altalanos
lovas megjeloléssel szerepelt. A gyalogosokon beliil 200 janicsar, 750 hiszar eri, varkatona,
550 azab és 500 martaldc, tovibba 2600 f6 altalanos gyalog megjel6léssel fordult eld.

Ha 0sszevetjiik jegyzékiinket a nagyjabdl egyidejiinek mondhaté, 1568-1569. évi t6rok
zsolddefter adataival, kitinik, hogy ha csak a német nyelvi jegyzék 17 varat nézziik, a 8495
fOs Orség helyett a defterek kimutatésa szerint a fenti varakban minddsszesen 5223/6353 {6
szolgalt, beleértve a jegyzékben szereplé szandzsdkok szpahijait és az altaluk kiéllitott
dzsebeliiket is. Tehat jegyzékiink valoban talbecsiilte az erésségek katonai erejét.

Az Osszeiras kovetkezd hatarvidéke a banyavarosi végvidéki fékapitanysag (Granitz vor
den Perckstatten). Itt az 6sszeirok 16 végvidéki helyet, varat jegyeztek fel, amelyet Gsszesen
3466 f6 védett.'** Az Gsszeiras végén a banyavidéki hatarvidéknél levd torok véghazak és
a benniik lev lovas és gyalogos hadinép jegyzéke szerepel.’®®> E harmadik torok jegyzékben
7 var adatait talaljuk. Els6 az Esztergomtél 4 mérfoldre fekvé (liegt an Gran 4 Meil wegs)
Véc (Watzen),'°® amelyben a f6embereken (hauptleuth) kiviil 70 besli (Beflien) és 36 var-
katona (Haltzar allen) van, s valamennyi szpéhi, akiknek pontos szdmat viszont nem tud-

103 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 383—389.

104 A banyavarosi végvidék Gsszeirasara HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 203'—204Y; 2152 gyalogost
és 1314 lovast emlitett Palffy: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer, 152—154.; megjegy-
zendG, hogy az 6 jegyzékén 1414 lovas szerepelt.

195 Verzaichnup der Tiirkischen Grainitz heuser wieviel In Jedem zu Rof und fuef Kriegs volckh, auf
den Pergstetterischen Granitzen ordinariter besetzt sein. HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 105—105"

106 V¢ (Pest megye) a budai szandzsékhoz tartozo var, 1543-ban kertiilt torok kézre, mert 1543-bol is-
merjiik a vaci 6rség zsoldlajstromat. Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek,
I. 20.
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jak az 6sszeirok.'®” Vac 6rsége igy mindenképpen meghaladhatta a 106 f6t. Vac 6rségét az
1543-as Gomory-féle Osszeiras koriilbeliil négyszer, mig az 1577-es Merényi-féle Gsszeiras
kétszer tobbre becsiilte, mint dsszeirdsunk.’*® Az 1569-es t6rok zsolddefter szerint a budai
szandzsakhoz tartozé Vac varaban 120 f6t meghaladé zsoldos katonasig tart6zkodott.'*®
Egészében véve elfogadhaténak tlinnek jegyzékiink Vacra vonatkoz6 adatai.

A masodik jegyzékben Vac utan a kovetkez6 er6d Kakat (Khakath) kastélya,''® amelyrdl
az Osszeirds megemliti, hogy a torokok Parkanynak (Parkhan) nevezik, és a Duna mellett
talalhat6 1 mérfoldnyire Esztergomtol, a ,mi hatarainkkal szemben”."* Az Esztergommal
szemben, a Dunatdl északra, a Felvidéken lev§ kakati-parkanyi erdsségben 140 besli (Bes-
lien), 65 varkatona (Hatzarallen), 120 azab (asapen), 80 szpéahi (Spahien) és a tiizmester
(Piichsen maister) 15 tiizére allomasozott. Ez Gsszesen 420 fGs katonasagot jelent, amely
jelent6snek mondhaté. Ez azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy a torokok altal Dsigerdelennek
(Csekerdelen) is nevezett Parkany Esztergom el6védének szamitott. Az 1544-es GOmoOry-
féle jegyzék csak Esztergomot emlitette, PArkanyt nem, mig az 1577-es Merényi-féle Gssze-
iras kisebb 6rséggel szamolt."'* Az 1569-es torok zsoldjegyzékben Csekerdéni parkany né-
ven szerepelt, és 200 f6t meghaladd 6rséggel rendelkezett."'3 Az esztergomi szandzsakhoz
tartozo6 Dsigerdelen—Parkany érsége kb. fele a jegyzékiink alapjan szamithat6 1étszamnak.

Parkanyt nyugat felé haladva Nograd (Negrad)™ koveti a listan, amelynek tavolsagat
tobb banyavarosi vartél megadja az Osszeirds: Lévatol 5 mérfold, Korponatol és Bozdktol
egyarant 3 mérfold, Csabragtol 2 mérfold tavolsagra volt."'> Nograd 6rsége 200 beslibdl
(Beshlien), 50 szpahib6l (Spahien), 100 martaloécbdl (Marthalosen), 125 azabb6l (Asa-
penn) és 150 varkatonabol (Haltzarallen) allt. Ez Gsszesen 625 fGs rséget tett ki. Az 1577-es
Merényi-féle jegyzékben ennek masfélszerese szerepelt.''® Az 1569-es zsoldjegyzék szerint
a nogradi szandzsak székhelyén, a négradi varban koriilbeliil 200 f6s 6rség volt."” Nograd
esetében jelen jegyzékiink joval nagyobb katonaségot tiintetett fel, mint a torok zsoldjegy-

107 _Spahien etliche wieviel khan man nit aigentlich wissen”. HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 1057

108 Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszdgon, 395.; 300 lovas, 100 janicsar, 6sszesen 400
f6; Merényi: A torok végek drhada, 261.; 70 besli, 80 szpdhi, 60 martaloc és egyéb gyalogos, 6sz-
szesen 210 f6.

122/126 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi tordk kincstari defterek, 11. 383.; Hegyi: A torék
hédoltsag varai,538.

Parkany-Kakat (ma: Sturovo, Szlovakia) a Duna északi partjan, Esztergommal szemben fekvd, pa-
lankvar, torok neve Dsigerdelen. Magyar helységnév-azonosito szotar, 469.; Romer: Osmanische
Festungbesatzungen in Ungarn, 19.
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»Ain Castel so die Tiirckhen Parkhan nennen neben den Thouna, ain Mail wegs von Gran gegen
den Vnsern granitzen”

Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszagon, 395.; Merényi: A torok végek 6rhada, 261.;
100 besli, 222 azab és gyalog, azaz Gsszesen 322 s Grség.

233/241 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek 11. 384.; Hegyi: A torok
hodoltsag varai, 11. 718—723.

4 Nograd (Nograd megye) a budai vildjethez tartoz6 nogradi szandzsak székhelye, 1544-ben foglalta
el a budai pasa, Szant6 Imre: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon. Az 1551—52.
évi varhaborik. Budapest, 1985. 29.

»Ligt von Lewa 5 Meil, von Kharpen 3 von Posockhen 3 vnd Tschabrack 2 Meil”

Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 400 szpahi, a bég katonasiga 80 f6vel, 70 besli, 250 marta-
16c és egyéb gyalog; azaz 6sszesen 800 s katonasag.

17 218/215 f6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek 11. 385.; Hegyi: A torok
hodoltsag varai, 11. 761-762.
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Hédoltséagi torok varak 6rsége egy 1576—1590. évi német Osszeirdsban Tanulmanyok

z€k. A kiilonbség csokken, ha ideszamitjuk a szpahik valos létszamat a szandzsakban; 1579-
ben ez meghaladta a 200 f6t.118

A Korponatol és Bozoktol egyarant 3 mérfoldre lev6''® Szécsény (Setchen)'>° varaban 150
besli (Beflien), 150 azab (Asapen), 50 szpahi (Spahien) és 150 varkatona (Haltzarallen) volt.
Ez 6sszesen 500 f6s katonasagot jelent. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras ennél is tobb kato-
nat emlitett."” Az 1569. évi torok zsoldjegyzék szerint a szécsényi szandzsék székhelyén tGbb
mint 200 zsoldos szolgalt.'** Jelent§s, legalabb kétszeres eltérés mutatkozik jegyzékiink és
a zsoldlista kozott. Valamelyest csokken a kiilonbség, ha ideszamitjuk a szécsényi szandzsak
100 f6t meghalad6 szpahijat és dzsebeliijét,'*3 de a kiilonbség igy is szamottevs marad.

Drégely (Dregel)*** kis vara a kovetkez6, amely Nogradtol 1 mérfoldes tavolsigra van,
a hatarokkal szemben.'*> Itt jegyzékiink szerint 7 lovas (Pferdt) és 70 gyalogos (Fuefknecht)
volt, de csapatnemiiket nem emlitette. Az 1577-es Merényi-féle Osszeiras ennek négyszere-
sét emlitette.'?® A nogradi szandzsakban levs drégelyi var zsoldos katonasigat az 1569-es
defter kozel 200 fére tette.’*” Drégely esetében az a furcsa helyzet allt el6, hogy jegyzékiink-
ben joval alacsonyabb 1étszadm szerepel, mint a torok zsoldlistaban.

A Kékkétdl két mérfoldre levs'® Becske (Betsckh)'?® erdsségében 70 besli (Beflien) és
60 gyalogos (Fuefknecht), azaz 6sszesen 130 6 tartézkodott. Becske azonosithat6 a koze-
1ében lev6 Szanda varaval.’3° E kis var nem szerepelt sem az 1544-es GOmory-féle, sem pe-
dig az 1577-es Merényi-féle jegyzékben. Az 1569-es t6rok zsoldjegyzék mindossze 31 miisz-
tahfizt emlit a varban.'3! Forrasunk adatai igy tlzénak tlinnek, hiszen a zsoldos gyalogsag
1étszdma is kétszerese a zsoldlistan szerepl§ létszamnak.

18 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszdgon, 99.; 57 szpahi és 182 dzsebelii volt, azaz 6sszesen

239 6.

»Liegt von Karppen 3 Meil vnd von Posockhen 3”

Szécsény (Nograd megye), a budai vilajethez tartozo szécsényi szandzsak kozpontja, 1552-ben ke-
riilt torok kézre. Szantd: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 147.; Romer:
Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 16.

Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 140 besli, a bég 300 embere, 130 szpéhi, 100 gyalogos, 6sz-
szesen 670 katona.

Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; 60 miisztahfiz és topcsi, 121
lovas, 29 azab, 19 martaléoc, 6sszesen 229 f6.

Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.; 21 szpéhi és 104 dzsebeli, 125 f6.

Drégely (Nograd megye), Balassagyarmatto6l nyugatra-délnyugatra levé var, amelyet 1552-ben fog-
lalt el Hadim Ali pasa. Szant6: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 143—146.;
a nogradi szandzsakhoz tartozott. Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 20.

»Ligt von Negradt gegen den Vnserigen Granitzen ein Meil”

Merényi: A torok végek érhada, 261.; 70 azab volt a varban, a kastélyban 140 lovas és 111 gyalo-
gos, Osszesen 321 f6.

127 194/197 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 770-771.

»Ligt von Blobenstain zwei meil”

Becske (N6grad megye) Balassagyarmattol délnyugatra levé helység. Magyar helységnév-azono-
sit6 szotar, 106.; Becske falura Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1546—1590. évi Osszeirasai.
Budapest, 1985. 111—112.; Palffy: Eurépa védelmében, 99., 100.

Az egymaéshoz kozel fekvs Becske falu és Szanda varanak azonositasanak lehetéségére Hegyi Klara
hivta fel a figyelmemet. Az irat egybeszerkesztésekor nem vették észre az azonossagot, ezért két
néven szerepelt a var.

31 f6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 384.; Hegyi: A torok hodolt-
sag varai, 11. 578.
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Hédoltséagi torok varak 6rsége egy 1576—1590. évi német Osszeirdsban Tanulmanyok

A harmadik torok jegyzéket a Muranyt6l 5 mérfoldre levG'3* Fiilek (Villegckh)'3? vara
zérja, amelyben a lovasok (Pferd) és gyalogosok (Fuefknecht) 6sszlétszdmat 1000 fére te-
szik. Itt vélhetSen becsiilt 1étszamrdl van sz6, amelyhez hasonlokkal a méasodik jegyzékben
is talalkozhattunk. Az 1577-es Merényi-féle jegyzékben ennek kozel kétszerese szerepel.'3+
Az 1569-es zsoldlista szerint Fiilek varaban koriilbeliil 250 zsoldos szolgalt.'3> A zsoldlista
alapjan jegyzékiink er6sen tulbecsiilte Fiilek &rségét. Még akkor is tilzasrol beszélhetiink,
ha ideszamitjuk a 200 f6t meghalado hiibéres szpahikat és a dzsebeliiket.’*® A harmadik t6-
rok jegyzék végén is szerepel, hogy sokan vannak, akik zsoldot nem hiiznak. Ebbdl kovetke-
zik, hogy e torok varlista is elsGsorban a zsoldos vardrséget vette szimba és a hiibéres szpahi-
kat, de az irregularisokat vélhetGen nem szamolta.

Ha 0sszesitjlik az adatokat (2. sz. tablazat), azt talaljuk, hogy a budai vil4jethez tartozo
esztergomi szandzsak (Parkany-Dzsigerdelen), budai szandzsak (Vac, Becske-Szanda),
a noégradi szandzsak (Nograd, Drégely), szécsényi szandzsik (Szécsény), fiileki szandzsak
(Fiilek) 7 térok varaban jegyzékiink szerint 2858 katona szolgalt. igy a szemben levé 16 ba-
nyavidéki var 3466 f6s katonasaga még némi csekély talerében is volt a felsorolt varak t6-
rok varkatonasagaval szemben. Utalnunk kell azonban arra, hogy e masodik torok jegyzék-
ben csak azokat a varakat soroltak fel, amelyek a Duna tals6 partjan legkozelebb estek a ba-
nyavidéki f6kapitanysag varaihoz. A fenti torok varak mogott ott volt a Duna talsé oldalan
Esztergom és Buda is, amelyek valgjaban 1étszdmbeli ttler6t biztosithattak a Parkanytél
Fiilekig szamitott torok végvidéki varaknak. A 2858 katonaboél 1317 lovas (szpahi, besli,
vajda vagy bég lovasai és egyéb) és 1426 gyalogos (varkatona, azab, martaloc és egyéb)
szolgélt, és csak egy var esetén emlitett a jegyzék 15 tiizért. Meg kell emlitenem, hogy mind
a gyalogsagnal, mind pedig a lovassagnal az egyéb megjelolés ezittal sem jelent kiilon ala-
kulatot, minddssze arrdl van szd, hogy a jegyzék nem tiintette fel, hogy milyen lovas- vagy
gyalogosalakulatroél van sz6. A lovassagon beliil 180 szpahi, 630 besli, 507 egyéb lovas, a
gyalogsagon beliil pedig 401 varkatona, 395 azab, 100 martaloc és 630 egyéb (meg nem ha-
tarozott) gyalogos volt.

Ha osszevetjiik jegyzékiink Osszesitett adatait a vonatkozé varak torok zsoldjegyzékei-
vel, akkor azt tapasztaljuk, hogy a 7 var zsoldos 6rsége a szandzsakszékhelyek szpahijaival
egyiitt is csak 1800/1900 £ koriil mozgott. Igy jegyzékiink 2800 f6t meghaladé létszama
alatt marad koriilbeliil 1000 f6vel.

A hatarvidékek sorat a felsG-magyarorszagi keriilet vagy végvidék (ober hungern Kreif3)
zarja. A végvidéki és kertileti f6kapitdnysig 13 vardban Osszesen: 6133 f6t tartottak sza-
mon.'” Ezt az Osszeirast a Fels6-Magyarorszaggal szembeni torok hatarvarakban levé ha-

132 Ligt von Alten sol 2 mail von Muran 5 (8) meil”

133 Fiilek (ma: Fil'akovo, Szlovakia), az Ipoly foly6tol északra levé var, amely 1554-ben keriilt torok
kézre, szandzsékszékhely volt, 6sszefoglalban Kohbach, Markus: Die Eroberung von Fiilek durch
die Osmanen. Wien, 1994.; Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 20.

134 Merényi: A torok végek érhada, 261.; 520 lovas, 650 szpahi, 190 besli, 160 azab és a bég 400 em-
bere, 6sszesen 1920 f6.

135 252/256 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 807.

136 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.; 68 szpéhi, 171 dzsebelii, 6sszesen 239 f6.

137 HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 206'—209r; 2886 gyalogos, 3247 lovas; a Palffy-féle jegyzéken 3986
gyalogos (helyesen: 2886), 3645 gyalogos (helyesen: 3245). Palffy: A magyarorszagi és délvidéki
véguarrendszer, 154—156.
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dinép jegyzéke koveti, amely egyben zarja is az iratot.’® A négy torok vonatkozasi jegyzék

koziil ez a leghosszabb, a legtobb torok varat sorolja fel. Az Gsszeirast készit6k nem voltak
tekintettel az oszman kozigazgatasi beosztasra. Ennek megfelel6en a budai és a temesvari
vildjet varai egylitt szerepelnek e harmadik jegyzékben, és nem utalnak arra, hogy melyik
vilajethez tartozik az adott er6sség. El6bb a budai vilajet, majd a temesvari vilajet varai ke-
riilnek sorra.

A negyedik jegyzékben els6ként szerepel a budai vildjethez és szandzsikhoz tartozo
Szanda (Zonnda).'®® A var 6rsége egy aga (Aga) és egy vajda (Weida) vezetésével 60 bes-
libél (Beslien) és 60 gyalogosbol (Fuefknecht), azaz 120 emberbdl allt. Szanda azonositha-
16 az el6z6 jegyzékben emlitett Becskével. A kiillonbség az, hogy ott nem 60, hanem 70 besli
szerepel, a gyalogosok szama mindkét jegyzékben azonos, 60-60 f6. E negyedik jegyzékben
parancsnokaik rangja is el6fordul, a lovasok élén aga (Aga), a gyalogosok élén vajda (Wey-
da) allt. Az 1569-es torok zsoldjegyzékben csak 31 miisztahfizt taldlunk, igy mindkét jegy-
zékben joval magasabb létszamot emlitettek a valdsagosnal.

Szanda-Becske varat koveti Holloké (Hollokhew)'#° vara, ahol egy vajda (Weyda) 10
lovassal és a vargrofnak (Burggraf) tituldlt dizdar (dazdar), varkapitany 50 gyalogossal
(Fues knechten vnnd volckh) rendelkezett. Eszerint Hollokének csekély, 60 fGs katonasaga
volt. Vélhet6en azonosithat6 ezzel az 1577-es Merényi-féle 6sszeirasban Saskének nevezett
vér, amelynek hasonl6 nagysaga drsége volt.'#" A szécsényi szandzsakhoz tartoz6 Holloks
varaban az 1569-es zsoldlista szerint 22 misztahfiz tart6zkodott.’#* Forrasunk 2-3-szor
tobb gyalogossal és minimalis szamu lovassal t6bbet szamolt Holloké esetében.

Salgd (Salgo)'*? vardban egy vajda (Weyda) és egy odabasa (Odo Bassa)'#* allomaso-
zott 775 f6s lovassaggal (Pferdt) és gyalogsaggal (fues knecht), tovabbi 75 lovas (Pferdt) is
volt. Osszesen 150 f6vel szamolhatunk. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeirasba Salgd be sem
keriilt, az 1569-es torok zsoldjegyzékben pedig a hatvani szandzsak varaként szerepel 40 6
alatti zsoldos katonasaggal.'4> Jegyzékiink itt tobb mint haromszorosan talbecsiilhette a sal-
g0i var Grségét.

88 Verzaichnuf der Kriegs leuth so auff den Besatzungen, In Thurkischen Granitz haussern, gegen

Obern hungern sein, v6.: HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 209v—212r

Szanda (No6grad megye), Balassagyarmatt6l délkeletre lev6 végvar a budai szandzsakban, vélhet6-

en 1544-1545-ben keriilt torok kézre, mert 1549-es defterben mar szerepel a var 6rsége. Velics—

Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 81.

140 Holloks (Nograd megye), Szécsénytdl délre-délkeletre levd, a szécsényi szandzsakhoz tartozé var,

amely 1552-ben keriilt torok kézre. Szanté: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon,

147.; Magyar helységnév-azonosité szétar, 261.

Merényi: A torék végek 6rhada, 261.; 7 lovas és 60 gyalogos, azaz Gsszesen 67 fés Grség.

142 92 /23 {§, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi: A torok ho-
doltsag varai, 11. 792.

143 Salgd (Nograd megye), a Salgd hegyen (a mai Salgétarjan teriiletén) levs var. Magyar helységnév-
azonosito szotar, 138.; 1552-ben Hadim Ali pasa foglalta el. Szant6: Kiizdelem a torok terjeszkedés
ellen Magyarorszagon, 147.; a hatvani szandzsakhoz tartozott, Velics—Kammerer: Magyarorszagi
torok kincstari defterek, 11. 385.

44 Az odabasi koriilbeliil szakaszvezetd, a zsoldosok egy kisebb szakaszat (oda = szoba, csapat) vezeti.
Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Bayerle: Pashas, begs, and
efendis, 121.

145 38/40 miisztahfiz, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi:
A torok hédoltsag varai, 11. 836—838.
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Ajnacskd (Aniaskhew)'4® erésségében a vajda (Weyda) 40 lovassal (Pferdt) rendelke-
zett, tovabba volt 40 varkatona (Atzarallemj), 40 martaloc (Marttalosen) és azab (Asepen),
az aga a vajdaval (Die Aga mit den Weyda) és a szpahik (Spahien) 80-an, 35 varkatona
(Atzerallen), 30 azab (Asapen) és 30 martaloc (Marttalosen). A jegyzék szerint Gsszesen
295 {6 volt a varban. A fenti felsorolas zavaros, hiszen a varkatonak némileg eltéré néven
kétszer is el6fordulnak, a martalocok és azabok pedig kozosen és kiilon-kiilon is szerepel-
nek. Ajnacskd nem talalhaté meg az 1577-es német Osszeirasban. Az 1569-es zsoldjegyzék-
ben a fiileki szandzsdkhoz tartoz6 Ajnicskd vardban tobb mint 40 miisztahfiz szerepel.'¥”
Ez jegyzékiink egyik adataval (varkatonak) szinte megegyezik, de a tobbi csapatnem hiany-
zik a torok zsoldjegyzékrdl. Igy ttlzo 1étszamadatot kozolt jegyzékiink Ajnacské Srségével
kapcsolatban is.

A kévetkezd a listan Bujak (Bwyackh)#® erssége, ahol a vajda (Weyda) 15 lovasa
(Pferdt) és 60 mindenféle gyalogos (allerley fuefuvolckh) szerepel. Eszerint 75 katona &lloma-
sozott volna a varban. Az 1577-es Merényi-féle Osszeirds nem emliti a bujaki erésséget. Az
1569-es tOorok zsoldlistan a szécsényi szandzsak varaként tiintették fel 30 miisztahfizzal.'4?
Igy a bujéki var fele annyi gyalogossal rendelkezett, mint amennyit jegyzékiink feltiintetett.

Hatvan (Hatwan)'° varaban a bégnek (Beegh) 120 sajat lovasa, a négy besli aganak
(vier Aga der Beflin) 320 lovasa volt, a szpahik (Spaheien) szama 140, a varkatonaké
(Atzerallen) 80, az azaboké (Atzepen) 80, mig a martalocoké (Marttalosen) és janicsaroké
(Janitscharen) egyiittesen 66 f6t szamlalt. Hatvan 6rségét a jegyzék alapjan 806 fére tehet-
jiuk. Az 1577-es Merényi-féle Gsszeiras ennél is tobbre tette a var Grségét.’> Az 1569. évi
zsoldjegyzék szerint a hatvani szandzsak székhelye 300 f6t meghalad6 Grséggel rendelke-
zett.'s* Jegyzékiink tehat tulbecsiilte a hatvani var védelmi erejét, még ha a szandzsak szék-
helynél beszamitjuk a htibéres haderét is, 304 f6t.5% Igy a szpahikkal egyiitt Hatvan védel-
mi ereje az 1570-es években alig haladta meg a 600 fét.

Jaszberény (Jazberin)'* erédjében ,Betcs” vajdajanak, vélhetGen a besli vajdanak
(Weyda von Betsch)'> 32 lovasa (Pferdt) volt, négy aga (Vier Aga) és a delik pasaja (der

146 Ajnicskd (ma: Hajnacka, Szlovékia) Rimaszombattél délre, a Gortva pataknél levS var, amely

1566-ban keriilt torok kézre, a fiileki szandzsékhoz tartozott. Magyar helységnév-azonosito szo-

tar, 64.; Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; 1566-ban kertilt t6-

rok kézre. Papp, Sandor: Die Verleithungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen

fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. 92.

41/44 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi: A torok ho-

doltsag varai, 11. 815.

Bujak (Nograd megye), Balassagyarmattdl és Szandatdl délkeletre levs var, amelyet 1552-ben fog-

lalt el Hadim Ali. Szant6: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 147.; a szécsényi

szandzsakhoz tartozott, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Ma-

gyar helységnév-azonosité szétar, 138.

49 30/31 miisztahfiz, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi:

A torok hédoltsag varai, 11. 796—797.

Hatvan (Heves megye), Gyongyost6l délre esd var, 1544-ben keriilt torok kézre. Szanto: Kiizdelem

a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 29.; hatvani szandzsak székhelye, Velics—Kammerer:

Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.

Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 550 lovassag és 432 {6s gyalogsag, tehéat 982 {6t kitevs Grség.

52 315/328 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 829—831.

153 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99. — 74 szpahi, 230 dzsebelii, azaz 304 f6.

54 Jaszberény (J4sz-Nagykun-Szolnok megye), Hatvant6l délkeletre a Zagyva partjanal levs helység,
varat a torokok Dzsanfedanak nevezték, s a budai szandzsakhoz tartozott, Velics—Kammerer: Ma-
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Passan von dellien)'® 300 lovassal rendelkezett, tovabbd 200 kiilonféle gyalogos (allerley
fues volckh) is tartozkodott itt. Igy az 6sszlétszam 532 6t tesz ki Jaszberényben. A paldnk
nem szerepelt az 1577-es Merényi-féle Osszeirasban. Az 1569-es torok zsoldjegyzékben a bu-
dai szandzsakban fordul el6 Dzsdnfeda (Csatfedai) parkany néven kozel 400 f6s Grség-
gel.’” A kiilonbség ezittal nem tul jelentGs.

Szolnok (Zolnockh)'® varaban allomésozott a bég (Beegh) 140 lovasaval, 300 szpahi
(Spachien), egy aga 100 beslivel (ain aga hat Beflien mit Pferden), 16 janicsar (Janitscha-
ren) és 300 kiilonféle gyalogos (allerley fuef volckh). A szolnoki katonasag Gsszlétszama
igy 856 fére ragott. Az 1577. évi Merényi-féle 6sszeiras hasonlé, valamivel kisebb 1étszamot
emlitett.">® Az 1569-es zsoldjegyzék szerint a szolnoki szandzsak székhelyén koriilbeliil 350
zsoldos szolgalt.'®® Ez jéval kisebb, mint a jegyzékiinkben szerepl$ katonasig. A szolnoki
szandzséak szpahijaival 654 f6vel né a védelmi erd, ami igy 908 fére emelkedik.'®* Az egész
szolnoki szandzsakra vonatkozo6 szpahik beszamitésa esetén jegyzékiink 1étszamadata elfo-
gadhatonak tiinik.

Szolnokot a hozza kozeli Miklés (Micklosch)'6? kéveti a jegyzékben, ahol egy vajda
(Weyda) 25 lovassal (Pferdt), valamint 100 lovassal szerepel, 40 szpahit (Spachien) is tala-
lunk, tovabba 140 egyéb gyalogost (allerley fuef volckh) és 16 janicséart (Janitscharen) is.
Eszerint a kis varban 321 f6s 6rség tartézkodott. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras valami-
vel kisebb 1étszamot adott meg.'®3 Az 1569. évi torok zsoldjegyzék szerint a szolnoki szan-
dzsakhoz tartozé varban 200 6 alatti 6rség volt.'%+ Jegyzékiink majdnem kétszer nagyobb
Grséggel szamolt, mint a torok zsoldlista.

A kovetkezd er8sség Barcs (Bartsh),'® ahol a bégnek (Beegh) 150 lovasa (Pferdt), 2 besli
aganak (Zween Aga der Beflien) 120 lovasa volt, ezenkiviil 60 szpahi (Spahien) és 150

gyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 384.; a szolnoki szandzsékhoz vette néhije-kézpontként.
Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 19.; 1568-ban utal arra II. Szelim beréatja,
hogy Jéaszberény véarosban épiil Dzsanfeda parkany; vo.: Fekete Lajos: Bevezetés a Hodoltsag to-
rok diplomatikdjaba. 1. flizet, Budapest, 1926. 16. A fenti adatra Papp Sandor hivta fel figyelme-
met, szivességét eziton is koszonom.

155 A ,der Weyda von Betsch” kifejezés feltehetGen nem egy Becs nevii helységre utal, hanem a beslik
vajdéjara.

156 Deli (jelentése: bator, driilt), konnytilovas katonasagot jelol, akik eurdpai tartomanyokban szolgal-
tak bégek és pasak kiséretében, 50-60 fGs csapataik élén a deli basik alltak. General: Allah serege,
184.; Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 35.

157 392/447 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok

hédoltsag varai, 11. 657-660.

Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), a Tisza mellett épiilt varat 1552-ben foglalta el a t6rok,

szandzsakkozpont.

159 Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 300 lovas és 525 gyalogos, 0sszesen 825 katona.

355/373 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok

hodoltsag varai, 11. 856—859.

Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.; 159 szpahi, 495 dzsebelii, azaz 654 6.

Torokszentmiklds (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), Szolnoktél délkeletre levé palankvar (parkany),

amely a szolnoki szandzsakhoz tartozott. Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defte-

rek, I1. 386.

Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 75 lovas, 180 gyalogos, Osszesen 255 katona.

187/226 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok

hédoltsag varai, 11. 869—871.

165 Feltehetden a Duna-Tisza koze déli részén, a Bacskaban lev6 Bacs (ma Bac, Jugoszlavia) lehet ez
a var. A dunantdli Barcs nem tiinik valoszintinek, bar a név forméja ahhoz all legkdzelebb. Bacs
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mindenféle gyalogos (allerley Fuesvolckh) is 4llomésozott itt. gy az 6rség Gsszlétszamat
480 fében hatarozhatjuk meg. Az Gsszeiras logikajabol kovetkezGen vélhet6en nem a Dra-
va-menti, dunantuali Barcsr6l, hanem a Duna-Tisza koze déli részén levs Bacs vararol lehet
sz6, amely a szegedi szandzsak székhelye is volt idénként. Szandzsdkkozpontra vall, hogy
bég van a varban. Az 1577-es Merényi-féle Gsszeiras Bacs, Zombor és egyéb varosokban
emlit kozel ennyi katonat.'®® Az 1569. évi torok zsoldlistdn nem szerepel Barccsal vagy
Baccsal bizonyosan azonosithat6 var. 1570-ben Bacson 31 miisztahfiz szolgalt, lovasok nem
szerepeltek.'®”

A kovetkezd, feltételesen Sarkaddal azonosithat6 Sarkesz (Scharkesz)'%® erédje, ahol
a vajda (Weyda) 50 lovasa (mit Pferdten) és 50 gyalogja (Fuefvolckh) talalhat6. Tehat
jegyzékiink szerint O0sszesen 100 fés Orséggel rendelkezett e kis var. Sarkad vagy Sarkesz
nem szerepel sem az 1577-es Merényi-féle, sem pedig az 1569-es t6rok zsoldlistan.

Barcs és Sarkad-Sarkesz utan Coborszentmihaly (Tzober st. Michel) kovetkezik, amely
a szegedi szandzsakhoz tartozé Zombor a Duna-Tisza koze déli részén, a Dunahoz kozel.*%
Itt a vajda (Weyda) 20 f6s lovassaggal (Pferdt), 40 f6s mindenféle gyaloggal (allerley
fuefvolckh), azaz mindossze 60 f6s 6rséggel rendelkezett. Az 1577. évi Merényi-féle Gssze-
iras idézett adata szerint Bacs, Zombor és egyéb varosokban volt 6rség.'7° Az 1569-es zsold-
jegyzékben nem fordul el6 Zombor, de az 1570-es Osszeirasban 17 miisztahfiz szerepel.'”*

Csongrad (Czongradt)'7* varaban a vajda 16 lovassal, egy besli aga (Ain Aga von Bef-
lien) 60 lovassal és 40 mindenféle gyalogosssal (allerley Fuesvolckh) 6rkodik. Ennek meg-
felelGen 116 f6ben adhatjuk meg az 6rség létszamat. Az 1577-es Merényi-féle sszeiras va-
lamivel tobbre becsiilte az érség szadmat.'”? Az 1569. évi torok zsoldjegyzéken a szolnoki
szandzsakba tartozd csongradi var Grségét valamivel t6bb, 130 f6 koriili zsoldos alkotta.'7+
Itt jegyzékiink redlisan becsiilte fel a var erejét.

Ezutén a térség kiemelkedd vara, Temesvar (Temetschwar)'® tlinik fel a jegyzékben.
A vildjetszékhelyen a pasanak (Bassa) 240 fGs lovas kisérete van, a diplomaciai érintkezés-

1542—-1543-ban, Szeged megszallasakor keriilhetett torok kézre. Hegyi: A torok hédoltsag varai,
I1. 929.

166 Merényi: A torok végek érhada, 261.

167 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 11. 932.

168 Sarkadot varként emliti Csorba Csaba: Vizi varak és mocsarvarak a Karpat-medencében (kiilonos
tekintettel a Délvidékre). Bacsorszag 2008/1. 112. A Sarkadi-t6 szigetére épiilt tobb var is Sarkad
hataraban. V6. még Kiss Gabor: Varak, varkastélyok, varhelyek Magyarorszagon. Budapest, 1984.
214-216. Nem szerepel ugyanakkor ilyen torok var Hegyi: A torok hédoltsag varai adattaraban.
A sarkadi var ekkor nem volt torok kézen, itt tévedhetett az informator.

169 A Coborszentmih4ly—Zombor azonositasért Hegyi Klardnak tartozom koszonettel. Zombor korabbi
Coborszentmihaly nevére vo.: Magyar helységnév-azonosito szétar, 145, 656. ; Zombor a szegedi
szandzsakhoz tartozott. Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.

170 Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 60 lovas és 328 gyalogos; 0sszesen 388 katona van e varos-
okban.

7t Hegyi: A torok hodoltsag varai, 11. 927.

72 Csongrad (Csongrad megye), vélhetSen 1552-ben kertilt torok kézre, a szolnoki szandzsékhoz tar-
tozott. Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.

73 Merényi: A torok végek érhada, 261. szerint 75 lovas, 85 gyalogos, 6sszesen 160 {6 volt a csongradi
vérban.

74 129/136 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 878—-879.

75 Temesvar (ma: Timisoara, Romania), 1526 el6tt a régi végvari rendszer fontos kdzpontja, 1552-ben
Kara Ahmed elfoglalta és vilajetszékhellyé tette.
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ben szerepet jatsz6 csausokat (Tsauschen) és dragoméanokat (dragamonen) is emlitik.
Ezenkiviil 280 szpahi (Spahien), két besli aga 160 lovassal (zweien Aga Vber die Beslien
mit Pferdten), 100 varkatona (Atzerallen), 200 martaldc és azab (Marttalosen vnnd
Atzepen), 20 janicsar (Janitscharen), 150 vojnuknak® (woynitzen) nevezett szabad réac
(Freye Ratze) volt a varban. Igy a jegyzék alapjan Temesvar katonasiganak dsszlétszama
1170 fére tehetS. Az 1577-es Merényi-féle Osszeiras szerint 9 bég tartozik a temesvari pasa
al, és majdnem kétszer t6bb katona szerepel.'”” Egy 1500—1591-es temesvari zsoldlista vi-
szont jegyzékiinkhoz képest joval kevesebb zsoldossal, 250 kériili katonaval szdmolt.78
Forrasunkban szerepeltek szpahik és az irregularis alakulatnak szadmit6 vojnukok, s a miisz-
tahfizokkal azonosithat6 varkatonak, valamint kis létszamban janicsarok is. Igy tehéat Te-
mesvar tényleges védelmi ereje vélhetGen nagyobb lehetett a torok zsoldlistan szerepl6 ka-
tonasagnal.

Jegyzékiink kovetkezd erSssége, Miklosvar (Migloschwar)'7® basanak titulalt varkapi-
tanya (der Bassa oder Burggraf) csak 28 gyalogossal (Fuefvolckh) rendelkezett. A kis var
nem szerepel az 1577-es Merényi-féle Osszeirasban, de a temesvari vildjet 1590—1591-es
Osszeirasai kozott is hidba keressiik. A 1étszam reélisnak tiinik.

Ismertebb a kovetkezs kis véar, Solymos (Schomilof3),'®® amelyben a dizdarnak (Das-
dar), a varkapitanynak 25 gyalogosa (fuefvolckh) volt. Nem szerepel sem az 1577. évi
Merényi-féle dsszeirdsban. Az 1567-es és 1579-es defterekben 25 f6s érséggel szerepelt.'®!
Ebben az esetben forrasunk pontos adattal szolgélt.

Arad (Arad)'®? esetében is csekély, jelképesnek mondhaté Grséget regisztralt a jegyzék,
a vajdanak (Weyda) 20 lovasa (Pferdt) volt. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeirasban nem sze-
repelt név szerint ez a var. Az 1590—1591-es torok zsoldlista szerint a tisztekkel egyiitt 30-
nal tobb zsoldos tartézkodott a gyulai szandzsakhoz tartozé aradi parkanyban.'®3 Jegyzé-
kiink és a zsoldlista minimalis kiilonbséget mutat, ezuttal a zsoldlista javara.

Simand (Schimiandt)®4 erésségében a vajdanak (Weyda) 16, egy Betschy nevii vajda-
nak (Betschy der Weyda), vélhet6en a besli vajdanak pedig 15 lovasa (Pferdt) volt, igy
Osszesen 31 lovas volt a varban. Sem az 1577. évi Merényi-féle Gsszeirasban, sem pedig az

176

3

Vojnuk, bolgar és szerb irregularis alakulat, miiszaki és szallito szolgalatot lattak el, lovas hatar-

6rok is voltak. Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 157.

177 Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 800 lovas, 1200 gyalogos, azaz 2000 katona.

78 257 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 373—374.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 111. 1355—-1356.

179 Miklosvar, a temesvari vildjethez tartozo kis var vélhet6en Temesvéar kornyékén lehetett. Esetleg

a késébbi Mikloshaza (Krass6-Szorény varmegye — ma Nikolicze, Romania) vagy Mikloslaka (Also-

Fehér megye — ma: Mikelaka, Roménia) helyén, kozelében kell keresni, Magyar helységnév-azo-

nosité szotar, 402.

Solymos (ma: Soimus, Roménia), Radna mellett, a Maros bal partjan lev§ helység és var, amely

1552-ben keriilt torok kézre, Magyar helységnév-azonosité szétar, 527.

81 94/25 16, Hegyi: A torok hédoltsag varai, 111. 1458-1459.

Arad (ma: Cetetea Aradului, Romania), a Maros bal partjan levd varos és var, Magyar helység-

név-azonosito szétar, 84.; 1552-ben keriilt torok kézre, szandzsdkkozpont, majd 1566-ban a gyulai

szandzsak néhijéja. Kaldy-Nagy: A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirasa. Békéscsaba,

1982. 10, 74.

34 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 379.; Hegyi: A torék hédolt-

sag varai, 111. 1476-1477.

84 Siméand (ma: Simand, Roménia), Gyulatol délkeletre taldlhatd, a temesvari vil4jeten beliil a gyulai

szandzsakhoz és a zarandi nahijéhez tartozo varos; Magyar helységnév-azonosito szotar, 525.
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1590—-1591-es zsoldlistdkon nem szerepel e kis var vagy ink4bb erdditett varos. A 1étszam
realisnak tiinik.

Becskerek (Betcher kherekho)'®5 erésségében 25 lovas (Pferdt) tartozkodott a vajdaval
(Weyda). A jegyzék szerint ezt a hazat (véghazat) a torok csaszar Mehemet pasanak (a nagy-
vezirnek) ajandékozta.’® E vérral sem talalkozunk az 1577. évi Merényi-féle sszeirasban
vagy az 1590—1591. évi zsoldlistdkon, 1621-ben viszont 40 koriili védével rendelkezett.'®”
Jegyzékiink létszama elfogadhat6nak tiinik.

Jelent8sebb varnak szamitott a jegyzékiinkon kovetkezd Jend (Jenew)'®8, ahol bég
(Beegh) tartézkodott 80 lovasaval (Pferdt). A varban volt két besli aga 250 lovassal (Zween
Aga der Beslien mit Pferden), 25 szpahi (Spahien), 80 varkatona (Alterallen), 60 martaloc
(Marttalosen) és 60 azab (Azepen). Igy Jen6 katonasiga sszesen 555 fére ragott. Az 1577-
es Merényi-féle Osszeiras szerint Lippa, Csanad, Jend és més varakban koriilbeliil 6tszor
ennyi 6rség volt.'80 Az 1590-1591-es torok zsoldlistan 300 f6t meghalado rség szerepel.'°
Ez kevesebb, mint amennyi jegyzékiinkon van.

JenGt kovette a jegyzéken is ,ikervara”, Lippa (Lippa).* A lippai var bégjének (Beegh)
75 sajat lovasa (Pferdt) volt. Emellett 300 szpéahi (Spahien), egy besli aga (ein Aga mit
Beplien) 100 lovassal, 80 varkatona (Atzarallen), 80 martaléc (Marttalosen) és 60 azab
(Azepen) Grizte a varat. Igy Lippa katonasdga meghaladta létszamban a ,konkurrens” Je-
nét, 695 katonéja volt. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras mar idézett adata alapjan is nagy-
jabol ennyit szamithatnank. Az 1590—1591-es torok zsoldlista szerint Lippan a tisztekkel
egyiitt 6sszesen t6bb mint 200 zsoldos tartézkodott.'? Igy jegyzékiink létszamadata tébb
mint kétszeresen meghaladja a zsoldlista alapjan szamithat6 torok Grséget.

Csanad (T'schanadt)'®? koveti Lippat a jegyzéken. A csanadi varban a bég (Beegh) 100
lovassal (Pferdt) rendelkezett, tovabba 36 szpahi (Spahien), agijuk vezette 100 besli
(Beplien), 80 varkatona (Atzarallen), 60 martaloc (Marttalosen) és 60 azab (Azepen) &l-
lomasozott az erésségben, amelynek Gsszesen 436 katonaja volt. Az 1577-es Merényi-féle

85 (Nagy)Becskerek (ma Becicheercu Mare, Roménia), Temesvart6l délkeletre, a Béga folyé melletti
telepiilés és var. 1551-ben kertilt torok kézre Becsével egyiitt. Szantd: Kiizdelem a torok terjeszke-
dés ellen Magyarorszagon, 61., Magyar helységnév-azonositoé szétar, 414.

86 Dis haup8 hat der Tiirkisch Kayser dem Mehenmet Bassa, dem Obristh Viesier Erblich geschenckt”

187 41 katona, Hegyi: A torok hédoltsag varai, 111. 1436—-1438.

188 (Boros)Jend (ma: Ineu, Romania), a Fehér-Koros jobb partjan fekv telepiilés és var, amelyet

Pertaf pasa 1566-ban foglalt el Gyula eleste utan, szandzsék székhelye lett. Magyar helységnév-

azonosito szotar, 130., 282.

Merényi: A torék végek 6rhada, 261.; 1300 lovas, 1450 gyalogos, azaz 2750 katona.

339 6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 381—382.; Hegyi: A torok

hédoltsag varai, 111. 1489.

Lippa (ma: Lipova: Roménia), a Maros jobb partjan, Solymossal szemben levé telepiilés és var,

amely 1551-ben keriilt el§szor, majd 1552-ben tartosan torok kézre, szandzsak székhelye, s6t 1555—

1558 kozott a temesvari vilgjet székhelye is, David Géza: Torok kozigazgatas Magyarorszagon.

Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 1995. (MTA Konyvtara) 230—232., 508—513.; Fodor Pal:

Lippa és Radna varosok a 16. szazadi torok adoéosszeirasokban. Torténelmi Szemle, 40. évf. (1997)

3-4. sz. 315—316.

192 228 /229 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek, 1. 379—380.; Hegyi: A to-
rok hédoltsag varai, 111. 1449-1450.

193 Csanad (ma: Cenad, Roméania), a Maros bal partjan lev telepiilés, Csanad megye névadoé helysége,
a var 1551-ben keriilt torok kézre, a temesvari vildjet egyik szandzsakszékhelye. Szant6: Kiizdelem
a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 62.; Kaldy-Nagy Gyula: A csanadi szandzsak 1567. és
1579. éui dsszeirasa. Szeged, 2000.; az egykori varhelyre: Magyar helységnév-azonosité szétar, 149.

®
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Osszeiras fenti adata alapjan ehhez hasonl6 1étszamot feltételezhetiink. Az 1590—1591-es to-
rok zsoldlistan a csanadi varban Gsszesen tehat tisztjlikkel egyiitt tobb mint 70 f6 tartézko-
dott."* Ez joval kisebb 1étszam, mint amennyi jegyzékiinkon szerepel, vélhetGen tehat erGs
talzassal szamolhatunk az utobbi esetében.

Szarvas (Zarwasch)'® er6djében vajdaja (Weyda) vezetésével 32 lovas (Pferdt) és 60
mindenféle gyalogos (allerley Fuefuvolckh) tartézkodott, Gsszesen 92 f6. Az 1577-es Meré-
nyi-féle Gsszeiras nem emliti kiilon Szarvast, hacsak nem kell beleérteni a Lippa, Jend és
Csanad utan emlitett egyéb varak fogalmaba. Az 1590—1591-es torok zsoldlista szerint a zsol-
dos &rség létszama tisztjeikkel egyiitt 200 6 koriil volt.'9° Itt kivételesen a zsoldlistan sze-
repld Orség 1étszama kétszeresen meghaladta a jegyzékiinkon feltiintetett varérséget.

A jegyzék végén szerepel Gyula (Julla),”” amelyben igen népes, 960 f6t kitevs 6rség
volt: bég (Beegh) 80 lovassal (Pferdt), 120 szpahi (Spahien), 3 besli aga (Drey Aga mit
Beflien) 300 lovassal, 200 janicsar (Janitscharn), 100 varkatona (Atzerallen), 80 martaloc
(Marttalosen) és 80 azab (Azapen). Meglep§ modon az 1577-es Merényi-féle Osszeirdsban
nem szerepel kiilon Gyula, hacsak nem sorolandé Lippa, Jend, Csanidd mellett a mar emli-
tett varak soraba. Az 1590—-1591-es zsoldlistin a gyulai szandzsék székhelyén, a varban és
a kiilsé parkanyban 600 f&t valamivel meghaladé 6rség szerepelt.'9® Jegyzékiinkben vala-
mivel magasabb létszamadat talalhaté, de el6fordulnak benne szpahik és janicsarok is. fgy
nagyjabol redlisnak mondhatjuk forrasunk becslését Gyula esetében.

A jegyzék végén az is szerepel, hogy ezekben a varakban a ,allastalan” mazulok (Ma-
tzullen),'® az irregularis levendek (Lewonten),**° keresked6k (Kauffleuth), kézmiivesek
(handtwerckher) szama masfélszer annyi volt, mint a zsoldosoké. Megjegyzi azt is, hogy
a felsorolt varkatonasig a Dunatdl keletre lev§ varak esetében 8—10 nap alatt egyesiilhet,
mig a pesti, fiileki és mas Dunan inneni varak esetében 4—5 nap alatt. Az utébbi megallapi-
tas arra vonatkozhat, hogy nagyobb hadmiiveletek, haborti esetén milyen gyorsan lehet
Osszevonni a helyi torok eréket.

19
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73/74 6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 382.; Hegyi: A torok ho-

doltsag varai, I11. 1430.

Szarvas (Békés megye), a Sebes-Koros jobb partjan levé telepiilés és var 1552-ben keriilt t6rok kézre,

s a gyulai szandzsakhoz tartozott. Kaldy-Nagy: A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirdsa,

252.

196 210 {8, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 379.; Hegyi: A torok hédolt-
sag varat, 111. 1483-1484.

197 Gyula (Békés megye), a Fehér-Koros partjan levs gyulai varat Pertef pasa 1566-ban foglalta el, szan-
dzsék-kozpont a temesvari vilajetben. Kaldy-Nagy: A gyulai szandzsdk 1567. és 1579. évi Gssze-
irasa, 5—10.; Gyula 1566-i ostromara Csorba Csaba: Vég-Gyula varanak histérigja. Budapest,
1985. 134-153.

198 609 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 376—377.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 111. 1467-1469.

199 Mazul (torok szd), hivatalat vagy tisztségét elveszit§ személy, Bayerle: Pashas, begs, and efendis,

105.

Lewonten ugyan utalhatna levanteiekre, azaz kereskedékre, de val6szin(ibb, hogy levendekre, azaz

irregularis katonasagra vonatkozott.

19.

o
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Fels6-Magyarorszag 13 varaval szemben Osszesen 24 torok varat sorakoztatott fel az
utolso, negyedik jegyzék, 6133 keresztény katonaval szemben 7988 torok katonat emlitett.
A 24 felsorolt t6rok varbol 13 tartozott a budai vilajethez, ebbdl ketté (Hatvan, Szolnok)
volt szandzsékszékhely, és 3971 f6s katonasagot emlitett a jegyzék. A temesvari vildjet ese-
tében 11 var szerepel a jegyzékben, ebbdl 1 vilajetszékhely (Temesvar) és 4 szandzsdkszék-
hely (Jend, Lippa, Csanad és Gyula). Osszesen e 11 varban 4017 f6s katonasagrol tudésitott
jegyzékiink. Az ut6bbi torok varak a szomszédos, vazallus Erdély kozelében sorakoztak, igy
voltaképpen tavolabb voltak Fels6-Magyarorszagtol. J6 néhany varat hidnyolhatunk mind
a budai vilajet (példaul Szeged), mind pedig a temesvari vilajet esetében (kisebb varak).
E negyedik jegyzékiink részletesen foglalkozott az egyes csapatnemekkel is. A 7988 katonabdl
4727 volt lovas, legjelent6sebb ezen beliil a beslik csapata, de alig maradt el téliik a szpahik
(s dzsebeliik), valamint a pasak, bégek és vajdak altal kiallitott lovasok szama. A 3261
f6t kitevs gyalogsagon beliil a varkatonéak 1étszama 595 f6t, az azaboké 490 f6t, a martal6-
coké 463 fot tett ki, és 285 janicsarral is talalkozunk. A gyalogsidg zomét nem tudjuk beso-
rolni, 1428 f6nél csak az 4ltalanos gyalogos megnevezés talalhato.

Erdemes ezzel 6sszevetni a zomében 1569., esetleg késébbi, 1591. évi defterekben sze-
repl6 torok varak adatait. A jegyzékiinkon szerepld, beazonositott és adatokkal rendelkezé
varak a zsolddefterek tantibizonysaga szerint 3394/3668 f6s zsoldos katonasaggal rendel-
keztek. Ez joval elmarad forrasunk kozel 8000 fés adatatol, felét sem teszi ki, igaz, hogy
jegyzékiink tartalmazza a szpahik 1étszamat is. Ha a szandzsak (székhelyek) szpahijainak
létszamat is hozzaszamitjuk a zsolddefterekhez, a kiilonbség csokken, de még igy is jelentds
marad. Ez azt jelenti, hogy negyedik jegyzékiink is ttlbecsiilte a torok varérség létszamat.
Igaz, hogy e varlista sem teljes, j6 néhany nagyobb (példaul Szeged) vagy kisebb var (f6leg
a temesvari vilajet esetében) hianyzik rola.

Osszegezve az 1576. évi német nyelvii osszeirds harom, a Dravatol északra levd torok
varak 6rségével kapcsolatos adatait, a kovetkeziket allapithatjuk meg. A jegyzékekben koz-
vetve vagy kozvetlentiil 6sszesen 48 (47) torok var, palank szerepel 6sszesen 19 341 fGs ka-
tonasaggal. EbbdGl 9809 lovas, 9387 gyalogos és minddssze 145 tiizér. A lovassagon beliil
a jegyzékek 1961 hiibéres szpéhit, 2900 beslit emlitettek, 1986 lovaskatonat soroltak fel pa-
sa, bég vagy vajda lovasaként, és Osszesen 2962 lovas esetében csak az altalanos lovas meg-
jelolést talaljuk. A gyalogsagon beliil 485 janicsar, 1746 varkatona (hisar eri, miistahfiz),
1435 azab, 1063 martaldc szerepel, illet6leg meglehetsen nagy szdmban fordul el6 az alta-
lanos gyalogos megjelolés, Gsszesen 4658 6.

Ha jegyzékeinket szembesiteni szeretnénk a hddoltsagi torok varak valésagos védelmi
erejével, korantsem egyszeri feladatra vallalkozunk. Bizonyos az, hogy joval tébb var, pa-
lank volt a hodoltsagban, mint amennyi (47/48 ersség) Osszeirdsunkban szerepel. Az
1569-es, a budai vilajethez tartoz6 varak zsoldjegyzékében Osszesen 52 var vagy parkany ta-
lalhat6,?°* mig Osszeirasunkban csak 36 (37). Ehhez még hozza kell szamitanunk a temes-
vari vilajet még nehezebben meghatarozhat6 varait, palankjait. A mar emlitett 1500—1591-es
temesvari zsoldjegyzéken 17 varral, palankkal taldlkozunk,*°* mig 6sszeirdsunkban 11 var
szerepelt. Hozz4 kell tenniink, hogy a szakirodalom a két idézett torok zsoldjegyzékben fel-
tiintetett 69 varnal, palanknal jéval tobb, kozel 100 varral szamol a hodoltsagban.2°3 gy

20t Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 383—389. Megjegyzendd, hogy egy
1565—1566-0s budai zsoldjegyzékben 42 var szerepel, uo. 346—348.

202 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 373—383.

203 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. XLV. A budai vil4jetnél 78 varat
vagy palankot sorol fel, a temesvarinal 17-et, azaz 6sszesen 95-6t, bar szdmot nem adnak meg.
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lehetséges, hogy jegyzékeinkben a torok erdsségeknek csak koriilbeliil fele szerepel. Els6-
sorban a kisebb varak, parkdnyok maradtak ki, de szembet{ing a két f6var, Buda és Eszter-
gom, a masodrendi varak koziil példaul Szeged hianya. Nem tudjuk, hogy az emlitettek
miért nem keriiltek be 6sszeirasunkba. Ezért jelen forrasunk semmiképpen nem tekinthetd
teljesnek a varak felsorolasat illetGen.

A hobdoltsagi varak Grségének 1étszamat tekintve szintén kritikusan kell megitélni 6ssze-
irasunkat. A budai vilajet zsoldos varérségét egy 1569-es zsoldjegyzék 12 428 fére, egy méa-
sik 12 484 fére tette.*** A zsoldosok mellett zsoldtimarosokkal is szamolva 14 000 f6re be-
csiilték az 1570-es években a budai vilajet teljes varvéd6 erejét.>°> A temesvari vilajet eseté-
ben az 1590-1591-es zsoldlistidn 2692 varvéds szerepel,>°® amellyel nagyjabél megegyezik
egy 1591—1592. évi pénztari elszamolas, amely 2637 zsoldos varvéd6t emlitett.*°” A kimuta-
tasokbdl jobbara hidnyzdé miisztahfizokat és tiizéreket beszamitva a temesvari vildjet teljes
varkatonasagat 4000 fére tették.2°® Igy a budai és a temesvari vildjet zsoldos varkatonasa-
ga torok forrasok alapjan legalabb 18 000 fére becsiilhet8.>°° Ez kozel all 1576-o0s jegyzéke-
ink 19341 f6t kitevé torok katonasagahoz. Igaz ugyanakkor, hogy jegyzékeinkben szpahik is
szerepeltek, akik 1étszamat a budai vilajetben 5000, a temesvariéban koriilbeliil 2100 f6re
becsiilték.2° Igy Gsszesen legalabb 25 000 t6rok regularis haderével szamoltak, amely tobb
mint 6tezer f6vel meghaladja az 6sszeirasunkban feltiintetett torok katonasagot.

Nagyjabol realisnak tlinhetnének Osszeirasunk torok létszamadatai, de két, mar emli-
tett tényezd miatt fenntartassal kell ezeket kezelni. Az egyik, hogy kevesebb var szerepelt
jegyzékeinkben a valosigosnal, igy ezek 6rségét be kellene szdmitani. A méasik tényezg,
amellyel szamolnunk kell, s ez a 1ényegesebb, az, hogy bar 0sszeirdsunk a valosagosnal ke-
vesebb varat és Grséget sorolt fel, az egyes varak zome esetében magasabb létszamot adott
meg, mint amellyel azok rendelkezhettek. Az egyes varak esetében altalaban ttlbecsiilték
védelmi erejiiket, néha tobbszorosen is. Igy e 19 341 f6s 6sszlétszam a kémek korantsem
pontos informaci6éin nyugvo becslésnek tekinthetd, amely néhany var esetében ugyan
nagyjabol realisnak tekinthetd, de tébbnyire joval magasabb létszamadatok talalhatok Osz-
szeirasunkban, mint amelyek a torok zsoldlistikon szerepelnek. Igy indokolt bizonyos
szkepszis az egyes varak adatai kapcsan, f6ként pedig a torok varak teljes védelmi erejével
kapcsolatos 19 341 f8s szammal kapcsolatban, jéllehet ez meglehetésen kozel allhat a ho-
doltsagi varak érségének tényleges, 20 000 6t vélhetGen nem sokkal meghalad6 1étszama-
hoz. Ugyanakkor 1576—1590-es Osszeirasunk az egyes varak esetében a valdsagoshoz alta-
laban kozelebb 4ll6 becsléseket tartalmaz, mint a Gomory-féle 1544-es vagy a Merényi-féle
1577-es jegyzékek.

Ha Osszevetjiik 1576-0s Gsszeirasunk torok és kiralyi magyarorszagi végvari Grségeinek
1étszamaét, a kovetkezGket allapithatjuk meg: Jelen jegyzékeink szerint a Dravatol az erdélyi
hatarokig és az Al-Dunéig hiiz6d6 teriileten 48 (47) torok végvar allt szemben 19 341 fére
tett katonasaggal a négy végvidéki f6kapitanysag 51 varat véd6 mintegy 17 056 katonaval,

204 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 383, 396.

205 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 85—95.

206 Velics—Kammerer: Magyarorszdgi torok kincstari defterek, 1. 373—383.; Hegyi: Torok berendez-
kedés Magyarorszagon, 95.

207 Lasd: Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 95.

208 Vo.: Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 95.

Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 100.

210 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 98—100.
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ha nem szamitjuk bele a 4500 f6s kiilonleges haderét, amelyet az Osszeiras kiilon emlit.*"

Természetesen figyelembe kell venniink azt, hogy a torok adatok becsiilt 1étszamadatok,
mig a Magyar Kiralysag varainal egészen pontos létszamadatokat feltételezhetiink. Az
utdbbiak esetében a koriilbeliil 17 000 fGs létszam realisnak tiinik.*"* A tendencia igy is
megallapithato, a fenti Osszeiras alapjan kozel azonos szdmu varral rendelkezett a két fél
a hatarvidéken, és a torok folény is csekély lehetett, jegyzékiink szerint kétezer 6. Ha ide-
vessziik a Dravan és Szavan tuli teriileteket is, a jegyzék szerint két boszniai szandzsakot és
10 vérat, koriilbeliil 3600 f6vel szamolhatunk. Igy a négy jegyzékben szerepld 58 (57) torok
var katonasaganak Osszlétszima 22 941 f6. A horvat hatarvidék 63 erGssége jelentésen
megnoveli a Habsburg hatarvarak osszlétszamat, a 9 vend-szlavon végvarral egyiitt 72 var-
ral szamolhatunk délen. A délvidéki erésségek beszamitasaval a kiralyi varak 6sszlétszama
51-r6l 123-ra emelkedik. A kiralyi varak 6rsége is megszaporodik a horvat végvidék 2750 és
a szlavén végvidék 2546 katonajaval, sszesen 5296 f6vel.3 Igy az sszeirdsban sszesen
22 352 {6 szerepel a Habsburg hatarvidéki varakban Horvatorszagtol Erdélyig. Ez majd-
nem annyi, mint az 6sszeirasban feltiintetett torok varkatonasag, s6t ha a kiralyi magyar-
orszagi véder8hoz az Osszeirasban emlitett 4500 f8s kiilonleges haderét is beszamitjuk,
27 000 f6t is meghaladja a Habsburg haderd,** ami még létszamfolényt is jelenthetne. Az
Osszeiras nem sugallja ezt, hiszen a torok adatokat nem Gsszegzi.

Az 1576-ra tehet6 német nyelvii 6sszeiras torok rségekre vonatkozo jegyzékei becslés-
szer(i adataik ellenére értékes forrasok a t6rok hodoltsagi varakra vonatkozoan. Elsésorban
azt jelzik szamunkra, hogy milyen informéciékkal rendelkezhetett a Habsburg udvar és
hadvezetés a hodoltsagi oszmén varakrol és haderdrél, amelynek birtokaban tervezhették
sajat védelmi rendszeriiket. 1576/1590 tajan gy vélekedhettek, hogy a két védelmi rend-
szer nagyjabol egyensulyban lehet, az 0sszeirasok adataibol legalabbis ezt a kovetkeztetést
sziirhették le Bécsben.

21t A Palffy Géza altal kiadott jegyzék javitott adatai alapjan e korzet katonasiganak létszdma 17 190
6, Palffy: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer, 26. I11. tablazat

22 1597-ben 15 867 {6 allomasozott a végvidéki fékapitanysagok varaiban és a kertileti f6kapitany ve-
zetése alatt, vo. az 1597. II. 26-i kimutatasra HHStA Hungarica Fasc. 130. fol. 337—34"; idézi T6th:
A mezdbkeresztesi csata és a tizenot éves haboril, 96—97.

213 A Palffy Géza altal kiadott jegyz€k javitott adatai alapjan e két katonai korzet katonasaganak 1ét-
szama 5323 {6, Palffy: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer, 126. I11. tablazat

214 Palffy: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer, 123.
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SANDOR LASZLO TOTH

Turkish Garrisons in Ottoman Hungary as Reflected in a German
Register from 1576/1590

The paper analyzes three lists from a German-language register of the castles north of the
Drava in Ottoman Hungary. The register is found among documents from 1590 but is
dated from 1576. The lists contain the names of 48 castles with the number of guards garri-
soned in them. In the paper, these data are compared to two previously published German-
language castle registers, the published Turkish defters of soldier’s pay and the headcount
numbers from the register of the Hungarian castles. In the 48 forts the lists record 19,341
soldiers altogether, 9809 cavalrymen, 9387 infantrymen and as few as 145 artillerymen.
Within the cavalry beshlis, sipahis, the horsemen of the pasha, bey or voivode as well as
regular cavalrymen were listed. Under the heading infantry, we can find the categories of
hisar eris, Azabs, marauders and regular infantrymen.

Even though the overall headcount in our register is close to the estimated size of the
occupation army in Ottoman Hungary (20-25,000), this is somewhat misleading as on the
one hand the lists overestimated the defensive power of most castles, on the other hand on-
ly about half of the castles and hill forts in Ottoman Hungary are listed in the registers
(Buda, Esztergom and Szeged are the most notable ones missing). As a result, this source
does not provide accurate information about the defensive power of the castles. Yet it re-
flects the pieces of information the court in Vienna and the military leadership could gath-
er from spy reports about the castles in Ottoman Hungary, the number and composition of
guards garrisoned in them, which they could use for planning their defensive measures.
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