LUCIAN HOLSCHER

Uj annalizmus

Torténelemelméleti vazlat”

LAllein die annalistiche Geschichtsschreibung
existierte unter irgendeiner Gestalt zu allen
Zeiten, existiert noch und wird immer exis-
tieren.””

G. G. Gervinus: Grundziige der Historik (1837)

Hajdan az ,,annales™eket készit§ torténészek egyszertien csak leirtak az adott év kiillonésen
nevezetes eseményeit. Ezekben az annalesekben az események szigoru kronologikus rend-
ben tiintek fel egymas utin, mint fonalra flizétt gyongyok, am mindenféle bels§ kapcsolat
nélkiil. A torténelem modern elméletalkot6i az utdbbi évszadzadok nyugati torténetirasanak
fejlédése kapcsan szeretnek ezekre hivatkozni.' Az annalesek rendszerint nem beszéltek
a leirt események megtorténtének koriilményeirdl vagy azok kovetkezményeir6l. Azt az al-
talanos kontextust sem mutattak be, melyen beliil az adott multbeli események elészor tor-
ténelmi jelentésre tettek szert.> Az alabbi észrevételek ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek,
hogy 1étre kell hozni a hajdani annalista paradigma modern valtozatat. A torténelem mo-
dern eszméjében 1év6 korlatok és hidnyossagok elemzésébdl kiindulva probalom meg az ,,Gj
annalizmus” fogalmat megalapozni, mely remélhetéleg megérzi a torténelem folyamatként
valo6 felfogasabol adodo elényoket, am megszabadul problémas teologiai vonatkozasaitol.?

" A forditas alapja az alabbi kiadas: The New Annalistic: A Sketch of a Theory of History. History
and Theory, vol. 36. (1997) no. 3. 317—335.

sEgyediil az annalista torténetiras az, amely valamilyen formaban mindig is létezett, 1étezik, és 1é-
tezni is fog.”

White, Hayden: The Content of Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Balti-
more—London, 1987. 11ff. [Magyarul: White: ,,A narrativitas értéke a valésag megjelenitésében”.
Ford.: Braun Rébert. In: White: A térténelem terhe. Budapest, 1997. 103—142., itt: 119.; mas fordi-
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4. sz. 98-118. — a ford.]

Ervelésemet kovetve vilagos lesz, hogy a ,jelentés” sz egy név vagy egy fogalom szemantikai érté-
kénél atfogbdbb kategoria, inkabb egy torténelmi esemény jelentGségére, fontossagara vonatkozik.
A német Bedeutung kifejezés taldn jobban &brazolja ezt a szempontomboél nagyon hangstlyos
szemantikai ambivalenciat, mint az angol ,,meaning” vagy a magyar ,jelentés” szavak.

Az olvasonak feltinhet majd, hogy az elméleti megjegyzéseim alatdmasztasara szolgald torténeti
példaimat a 20. szazadi német torténelembdl veszem. Eltekintve att6l, hogy német tortészként kii-
16no6sen jol ismerem ezeket az eseményeket, fontos észrevenniink, hogy a 20. szazadi német torté-
nelem kiilonleges kihivasokkal szolgal egy olyan torténelemelmélet kidolgozasahoz, mely a folyto-
nossagban bekovetkezd szamos, alapvetd torés kiegyenlitésére torekszik.
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Uj annalizmus Elmélet és médszer

I. Torténelem és esemény

A narrativ torténelem legjelentGsebb elméletei szerint a torténelmi elbeszélés 1ényegében
nagyobb ivii cselekménystruktaraja révén tekinthet6 fejlettebbnek a kronikanal.# A torté-
nelmi elbeszélést képezd cselekmény legalabb harom Osszetevébdl all: egy kiinduld hely-
zetbdl, mely meghatarozza a torténet alakulasanak feltételeit; egy végallapotbol, mely
a kezdetitl alapvetSen kiilonbozve a torténet kovetkezményeit foglalja magaban, valamint
egy k6zépsd részbdl, fordulopontbol, melyben a kiindulé szituaci6 a végsébe megy at. Esze-
rint egy torténeten beliill minden esemény ahhoz az altalanos diszkurziv kontextushoz ko-
t6dik, mely jelentést biztosit szAmara. Masképp fogalmazva: egy torténelmi esemény jelen-
tése annak elbeszélésébdl szarmazik, hogyan is esett meg, és mi kovetkezett beldle.

Igy a térténelmi elbeszélés kétségkiviil kielégit egy sajatos torténelmi kivancsisagot, ko-
vetkezésképp a kérdéses esemény torténeti magyarazatanak szamit. Azonban egy ilyen ma-
gyarazat csupan a fikcionélis eseményeknél kielégit6 — vagyis olyanoknél, ahol az esemé-
nyek nem tobbek egy torténet elemeinél. A valodi eseményeknél, melyek a torténelmi elbe-
szélés szempontjabol egy nem-irodalmi vilag elemei, tobb probléma is felbukkan:

1. A malt minden valddi (tehat nem fiktiv) eseményét tgy kell értelmezni, mint amelyek
nem egy, hanem szadmos — s6t, akar végtelen — torténet elemei lehetnek. Ennek fényében
1ényegtelen, hogy a ,torténelmet” torténeti fikcibnak vagy a valédi események tényleges
kontextusanak tekintjiik, hiszen az események egyik esetben sem csak egy bizonyos torté-
net elemeiként 1éteznek. Szamos olyan torténet vagy kontextus képzelhet6 el, melyeknek az
adott esemény valamilyen elemévé valhat. Am ha az esemény potencilisan végtelen szamt
torténet ,keresztez6désében” helyezkedik el, torténeti jelentése tobbértelmiivé, s6t kime-
rithetetlenné valik.

2. A torténelem modern fogalma mégis arra a feltételezésre épit, hogy a torténelmi el-
beszélések, eseménykombinaciok tulajdonképpen egy mindent fel6lel§ kontextusnak, ma-
ganak a ,Torténelem”-nek a részei.5 Ugy tlinik, e metafizikai hipotézis megoldja az esemé-
nyek kimerithetetlen sokértelmtiségének probléméjat, Aam val6jaban nem kinal megoldast.
Egy eseménynek tulajdonitott torténelmi jelentés csak bizonyos ideig lehet igaz — 1ényegé-
ben addig, amig megtalaljuk a széban forgb esemény mélyebb, tagabb értelmét. Ellenben
az esemény valodi, mindent fel6leld jelentését csak az id6k végezetén ismerjiik meg. Amig
el nem ériink idaig, csupan a mogottiink 1évs torténelemdarabkékat probalhatjuk megra-
gadni, és rejtve maradnak el8liink azok a jelentések, melyeket egy mult- vagy jelenbeli
esemény a jovében kaphat.®

4 Danto, Arthur C.: Analytical Philosophy of History. Cambridge, 1965. [Magyarul részletek olvas-
hatéak: A narrativak szerepe a torténeti magyardzatban. Ford.: Marno David. In: Kisantal Ta-
mas (szerk.): Tudomany és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémai. Budapest,
2003. 61-83.; Szubsztantiv és analitikus torténetfilozofia; Tempordlis nyelv és tempordalis szkep-
ticizmus. Ford.: Adorjan Zsolt et al. Szabad Valtozok, 2004/1.] Ricoeur, Paul: Temps et récit. Pa-
ris, 1983. [Magyarul részletek: Ricoeur: Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Ford.: Angya-
losi Gergely et al. Budapest, 1999. 255—372. — a ford.] White, Hayden: Metahistory. The Histori-
cal Imagination in Nineteenth Century Europe. Baltimore and London, 1973. [Magyarul a konyv
BevezetGje olvashato: A torténelem poétikdja. Ford.: Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor. Aetas,
16. évf. (2001) 1-2. sz. 134—164.]; White: The Content of the Form, i. m.

Koselleck, Reihart: Geschichte. In: Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1972. I. 647—717.; Riisen, Jorn: Grundziige einer
Historik. 3 vols. Gottingen, 1983-1989. I1. 471f.

Benjamin, Walter: ,Uber der Begriff der Geschichte” [1940] In: Gesammelte Schriften. Frankfurt,
1974. Bd. 1.2, 691-703. [Magyarul: Benjamin: ,,A térténelem fogalmarol”. Ford.: Bence Gyorgy.
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gy a mlt valédi eseményeihez nem kapesolédhatnak maradandé térténelmi meghata-
rozasok. A nekik tulajdonitott torténelmi jelentések nem mésok, mint az a jelentGség,
mellyel a széban forgb eseményeket a mai kor sziikségletei, érdekei szempontjabdl vagy
— ha a jelenen tidlra néziink — a nyitva hagyott végkimeneteld torténetek kontextusa fel6l
felruhdzzuk. A torténelem modern fogalménak ereje abb6l szarmazik, hogy a torténelmi
események a torténetek osszekapcsolédasa soran fokozatosan tesznek megdcbbentd jelen-
tésb@ségre szert. Ez a torténelem és az események kozti Gsszefiiggés megforditasahoz vezet:
mig az esemény korabban csupan egy vagy tobb torténet elemének t{int, most a milandd
torténelmi értelmezések egyetlen tartds pillérének latszik. E paradoxon mindig fellép, ha
egy mar meglévd torténeti interpretaciot atalakitunk: az elmondott torténetek barmennyire
is megvaltozhatnak, maga az elmondas a torténtek alapjat képez6 multbeli események 1éte-
zését tdmasztja ala.

II. A torténelmi esemény

A fenti érvelés mentén a torténelmi esemény a valosag és a fikcié kozti kiilonos hibridnek
tlinik. Egyfeld] csak agy lehet torténelmi jelentéssel felruhédzni, ha kontextusba helyezziik;”
és mivel e kontextusokat sziikségképpen maguk a torténetmondok hozzak létre, a torté-
nelmi események részben fikcionalis konstrukcidknak latszanak. Masfeldl ezen események
szamos — egy bizonyos hataron beliil akar egészen kiilonboz6 — megkozelités hivatkozasi
pontjai lehetnek. Mivel a lehetséges kontextusok sokasagan beliil az egyedit, a megkozelité-
sek forgatagiban az allandét jelenitik meg, a torténelmi események egy adott torténeti el-
beszéléstdl fiiggetlennek tlinnek, mintha egy, az események kozt 1étrehozhat6 Gsszefiiggé-
seken tuli, objektiv val6sdghoz tartoznanak.

A torténelmi esemény problémas jellege talan a kozvetlen tapasztalat pillanataban ra-
gadhat6 meg leginkabb: torténetileg jelentésnek tarthatunk egy eseményt, ha 6nkénteleniil
mas esetleg bekovetkezd torténések horizontjaba helyezziik, &m tulajdonképpen sosem le-
hetiink biztosak e kontextus érvényességében. Ezért aztan bekovetkezte pillanataban a tor-
ténelmi esemény nem tobb, mint egyedi — gyakran tobbdimenziés és 6nmagaban ellent-
mondésos — elvarasok terméke.® Igy amennyiben egy eseménynek torténelmi jelentést tu-
lajdonitunk, ezzel olyan lehetséges jovét feltételeziink, mely a megel6z6 fejlemények legva-
16szintibb kimenetelének t{inik, am semmiképp sem sziikségszert kovetkezménye azoknak.
Ha a megjosolt jov6 bekovetkezik, a korabban felvazolt jelentés stabilizalodik, és tényleges
torténelmi tapasztalatrdl beszélhetiink. Ha mégsem — és ez lényegesen t6bbszor fordul eld
—, akkor a kérdéses esemény hamar feledésbe meriil: 4j tapasztalatok valtjak fel a régieket,
4j elvarasok jonnek létre, melyeket a késGbbi tapasztalatok djfent beteljesitenek vagy meg-
cafolnak.?

Alljunk meg egy pillanatra a torténeti elvarasok torténeti tapasztalatokka valasanal!
Mindenekel6tt nem szabad elfelejteniink, hogy amit egy esemény torténelmi jelentésének

In: Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet. 1. kitet. Budapest, 2006. 664—671.
— a ford.]; Danto: Analytical Philosophy of History, i. m.

Danto: Analytical Philosophy of History, i. m. 27f.

8 Verhein, Anette: Das politische Ereignis als historische Geschichte: Aktuelle Auslangskorrespon-
dentenberichte des Fernsehens in historiographischer Perspektive. Frankfurt, 1990. 19f.
Koselleck, Reinhart: ’Erfahrungsraum’ und ’Erwartungshorizont’: Zwei historische kategorien.
In: Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt, 1979. 349—375. [Magya-
rul: ,Tapasztalati tér’ és 'varakozasi horizont’ — két torténeti kategoria”. In: Elmalt jové. A torté-
neti id6k szemantikaja. Ford.: Hidas Zoltan. Budapest, 2003. 401—430. — a ford.]
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nevezink, mar kozvetlen bekovetkeztével kiformalédik. Ez ellentmondani latszik annak
a hagyomanyos nézetnek, miszerint egy esemény torténeti jelentése csak késébb valik vila-
gossa — konkrétan akkor, amikor kézzel foghat6 kovetkezményei lesznek. Azonban e jelen-
tés legtobbszor mar csak a kortars torténelmi tapasztalat mésodlagos interpretacidja. Még-
is megtorténik, hogy egy esemény csak hosszii id6 milva kap torténelmi jelentGséget. Am
ezek 4ltalaban jelentéktelen, alkalmi események irodalmias feldolgozasaiban kapnak sze-
repet — ahogy azt Stefan Zweig: Csillagérak (Sternstunden der Menschheit) cim( miive ab-
razolja —, melyek a torténelmet metafizikus misztériummal, egy, az emberinél magasabb
értelemmel probaljak felruhazni. Azonban ritkdn bukkanhatunk olyan torténelmi esemé-
nyekre, melyeket maguk a kortarsak nem tartottak jelentGsnek.

A torténelmi események jelentGsége rendszerint nem magan a bekovetkeztén maulik,
hanem azon, hogy a kortarsak ekként ismerik fel. Magyarul: nem ttl meglepd, ha egy ese-
mény, amit a kortarsak jelentGsnek tartanak, késébb is annak latszik. De fura médon bar
bizonyos eseményeket egykor torténelmi jelentGségiinek tekintettek, késébb azonban méar
mashogy emlékeztek rajuk, mint ahogy elészor értették Gket. Ezek az események egy meg-
16v8 vérakozassal szakitanak. Igy a torténelmi jelentéstulajdonitas szempontjabél valészi-
niileg nem az a dontG, hogy egy esemény bekovetkezte beteljesit-e egy korabbi varakozast,
hanem inkabb az, hogy az esemény tigynevezett ,anticipacios struktaraval” (vagyis az eljo-
vendd esemény tobbé-kevésbé ingatag, gyakran valtozo, esetleg parhuzamos elérejelzései-
vel) ruhazodik fel.

Ez a torténelmi eseményhez kapcsolddo jelentéstulajdonité mechanizmus fliggetlen at-
t6l, hogy maguk az elbrejelzések megvalosulnak-e. A kortarsak bizonyos eseményeket lat-
vanyosan elvarasaik ,teszt-eseteiként” értelmeznek, és még akkor is jelentésnek tekintik
azokat, ha a proba sikertelen — ekkor j magyarazatokat keresnek bekovetkeztiikre. Szamos
torténelmi esemény illusztralhatja ezt: ilyen példaul Hitler 1933. januar 30-i birodalmi
kancellarra valasztasa. A német jobboldal eredetileg arra szamitott, hogy Hitler a kormény-
zat ala rendel8dik, s a politikai helyzetet lecsillapul — 4m ez késébb a diktattra felé vezetd
elsG végzetes 1épésnek bizonyult. Fontos, hogy az esemény nem vesztette el torténelmi je-
lentGségét, s6t a torténelmi jelentés megvaltoztatasaval még inkabb megérizte azt.

Mindez természetesen nem érvényes mindenre, amit hajdan a jov8re nézve fontossag-
gal birénak tekintettek. Szdmos esemény megtorténte el6tt torténelmi jelentGségilinek igér-
kezett, Am késébb mégsem lett az. Példaul Erich Honecker jov6beli lemondésat a partfétit-
kari és allamvezetdi tisztségérdl egészen 1989 nyaraig mint az NDK torténetének lehetséges
fordul6pontjat hataroztdk meg. Amikor aztan oktober végén Honecker tényleg lekoszont,
ez mar csak egy Gjabb epizodnak szamitott a rendszer kordbban alig remélt széthullasaban.
Igy nem maga a lemondas valt nagy eseménnyé, hanem mas torténések, melyeket manap-
sag a rezsim szétesésének folyamatiban fontosabbnak tartunk: ilyenek példaul az oktdber
7. és 9. kozott zajlo lipesei tlintetések vagy a berlini fal megnyitasa 1989. november 9-én.
Ugyanez vonatkozik mas eseményekre, melyeket sok hajdani kortars nagyon vart, de sosem
kovetkeztek be: a szocialista forradalom kitorése az 1880-as években Németorszagban,
vagy hogy az 4llam ellenségei 1914 telén kapitulaljanak. Am e hamisnak bizonyulé virako-
zasok vajon nem ugyanolyan er@sen befolyasoltak a torténelem menetét, mint a ténylege-
sen bekovetkezd események?

Osszefoglalva: egy esemény a kortars elvarasok és tapasztalatok kozti fesziiltéség révén
tesz szert torténelmi jelentésre, mihelyst a torténelmi varakozas tapasztalatba megy at. Egy
logikai pillanatig az esemény, mondhatni, kihullani latszik az 6t altalaban koriilvevs rend-
szerb6l, és az Osszes elképzelt torténet objektiv referenciapontjava valik. A torténelem egé-
szére vonatkozb megkozelitések pedig immar kénytelenek az emlitett eseményt meggy6z6-
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en megmagyarazni. BArmennyire sziikséges is e magyarazat azonban, az eset mégis kibujik
a mindenre kiterjed$ fejtegetések aldl. Igy aztan, torténelmileg szélva, az esemény onké-
nyesnek tlinik, mely végiil nem vezethet§ le a bekovetkeztét lehetévé téve feltételekbol.©
Ha a torténelmet a multbeli események atfogd szoveteként értelmezziik, a torténelmi
események dontd fontossagra tesznek szert. Az elvarasokat beteljesitve vagy kizokkentve
a fejl6dés Gj osvényeire mutatnak ra, s elGsegitik azok bekovetkeztét. E ,haladas” nem a tor-
ténelem egy eleve adott metafizikai koncepcidjabol kovetkezik, hanem az emberi cselek-
vésbdl: a torténelmet azok az Osszefiiggések viszik el6re, melyeket az egyének multbeli és
jovebeli cselekvéseik kozt hoznak 1étre. Szigortian véve a torténelem tulajdonképpen nem
a vilag Osszes eseménye altalanos kontextusanak metafizikai konstrukci6ja, hanem az az
itéletfolyam, melyet a multjukrol és el6re latott jovGjiikr6l torténeteket kitalalo emberek

alkotnak meg."

III. A torténeti id6

A torténeti id6 a torténelem lényegi szerkezeteként'? vagy azon médiumként irhato le,
melyben a torténeti érzék megalapozodik.'® Mégis, amit ,torténeti idének” neveziink, koze-
lebbi vizsgalatra szorul, hogy az elméleti problémak Gsszességét megragadjuk. Harom, a je-
len érvelésre nézve donté fontossaga kérdést targyalok a kovetkezékben: 1. a torténeti id6
egységének problémajat; 2. a nyelvi reprezenticié kérdéskorét; valamint 3. a fikcionalitas
témajat.

1. A torténeti id6 fogalméat nem tul rég fedezték fel. A 20. szizad elején még ugy irtak le — a neo-
kantianus filozofusok kozott példaul Georg Simmel —, mint olyan egyetemes érzékelési for-
mat, mely tartalmai, az empirikus vilag kiilonb6z6 megnyilvanuldsai, tekintetében semle-
ges marad.'* E kontextusban a ,torténeti id6” egyszeriien a torténelem idejét jeloli. Alig ve-
t6dott f6l, hogy e fogalom az iddk teljességén uralkodd Isten teologiai elképzelésébdl ere-
deztethetS. Az eszme, ahelyett, hogy megkérddjelezte volna az id6 logikai elsébbségét és
empirikus fliggetlenségét, olyan empirikusan meghatarozhato teret nyitott meg, melyben
minden lehetséges torténelmi esemény megtalalja sajat ,helyét”. A kor- és idGszakok be-
osztasa révén a torténeti id6 rendszerében minden eseménysor elhelyezhetd, s a torténe-
lemben a multbeli események megtaldljak egyedi helyiiket, megkiilonboztetett individuali-
tasra tesznek szert. A torténész feladata, hogy ezen egyedi események teljes kozmoszara ra-
vilagitson, a koztiik 1év§ dsszekapesolodasokat megmutassa, s igy fokozatosan feltarja a tor-
ténelmi vilag egészének bonyolult struktarajat.

Az 1930-as években az Annales-iskola francia torténészei voltak az els6k, akik kimutat-
tak, hogy a torténeti id6 feltételezett egysége tulajdonképpen csalbka metafizikai konstruk-
ci6, mely abban a pillanatban érvényét veszti, mihelyst az empirikus kutatasra és a torté-
netirasra alkalmazzak. Ezenkiviil a torténeti id6 tobbé mar nem tekinthet§ semlegesnek
a temporalis fogalmakban leirt eseményekkel és folyamatokkal kapcsolatban. Az Annales-
iskola torténészei szamos tanulmanyban kimutattdk, hogy a mult eseményei kiilonféle

-

© Chladenius, Johann Martin: Allgemeine Geschichtwissenschaft. Leipzig, 1752. S. 249.

1 Danto: Analytical Philosophy of History, i. m.

2 Koselleck, Reinhart: Wozu noch Historie? Historische Zeitschrift, 212. (1971) 1—18.

3 Riisen, Jorn: Zeit und Sinn: Strategien historischen Denkens. Frankfurt, 1990.

4 Simmel, Georg: Das Promblem der historischen Zeit. In: u6.: Das Individuum und die Freiheit:
Essays. Stuttgart, 1957. [1916.] 48—60.
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idémodellekre és idéritmusokra oszthatok. Példaul a kozépkorban egy paraszt mindennapi
életében a pihenés és a munka ideje kiilonbozott egy szerzetesétdl, egy keresked§ altal ér-
zékelt temporalis rend eltért az egyhazi emberekétdl — és igy tovabb.' Kiilonféle méret és
mindségii hullamaik segitségével az id§ ismétl6d6 struktarai format és ritmust adnak a mualt
és a jelen tarsadalmainak.'® Bonyolult, &m bizonyos mértékig sziikséges feladat sszefiig-
gésbe hozni e struktarakat egyméssal, hogy egy altalanos tarsadalmi temporalis rendet ala-
pozzunk meg — ugyanis erre épiilnek a ritmikusan ismétl§dé tarsadalmi folyamatok funk-
cionalis viszonyai.

A tarsadalmak temporélis rendje azonban mindig térékeny konstrukci6 — a modern vi-
lagban talan még inkabb az. 1d6rdl id6re az atmeneti vagy a végsé 6sszeomlés fenyegeti —
példaul amikor el6re nem vart események romboljék le a mindennapi életritmust, gyakran
katasztrofélis kovetkezményeket okozva. Koénny(i erre torténelmi példakat hozni: a habo-
ruk Osszezavarjak a tarsadalmak megszokott idérendjét — elmaradnak a valasztasok, rend-
kiviili allapotot vezetnek be, melyben rendeletekkel kormanyoznak, vagy megvaltozik a ter-
melés és a szabadidg ritmusa, szdmos ember j munkahelyhez jut, Gjfajta felelsségek ne-
hezednek ra stb. Hasonloképp a tarsadalmi forradalmak és az allames6dok Gjra és Gjra fel-
fliggesztik a kozélet adott idéstruktiarait, Gj ligyintézd és oktatasi rendszereket, Gj életpalya-
lehet&ségeket stb. hozva.

Németorszagban az NDK 0sszeomldsa olyan viszonylag friss példa, mely megmutatja,
hogy egy szokatlan eseményt a jov6 nemzedékei torténelmi fordulépontként itélhetnek
meg. Mivel Gj tarsadalmi temporéalis rendszert hoz létre, igazolja, hogy nem lehet a mult
vagy a jelen minden eseményét egy mar létezé id6rendbe besorolni. Mindig is voltak és
lesznek varatlan események — gondoljunk csak Caesar meggyilkolasara Kr. e. 44. marcius
iduséan vagy a Bastille bevételére 1789. julius 14-én — nem csoda, hogy ezek a kortarsak és
a torténészek kozott is kiilonleges figyelmet ébresztenek. Hamarosan aztan — akarcsak a leg-
tobb ,normalis” esemény — ezek is értelmezhetdk szélesebb torténeti kontextusban, j
temporalis rendbe olvaszthatok. Caesar halalanak id6szakaval kapcsolatban beszélhetiink,
mondjuk, a romai koztarsasig ,hanyatlasarol”, a Bastille lerombolasa kapcsan pedig a feu-
dalizmus bukésa, esetleg, mas kontextusban a francia felviligosodas gy6zelme keriilhet
széba. Am jollehet az ilyen eseményeket szélesebb térténeti kontextusba helyezziik, rend-
szerint nem valamilyen alland6 folyamat vagy torténelmi strukttira elemei, hanem torté-
nelmi periédusok kezd§-, fordul6- vagy végpontjai lesznek. Erre utal, hogy a torténelmi id6
szamos fogalmat hasznaljuk (,felemelkedés” és ,bukas”, ,fejlédés” és ,hanyatlas” stb.), és
a tempordlis fogalmak valtozatos tipusait alkalmazzuk: beszéliink péld4ul folytonos fejl6-
désrdl, szétbomlaszto torésekrdl, ismétl6ds struktarakrol, egyedi eseményekrdl stb. Ezeket

5 Le Goff, Jacques: Zeit der Kirche und Zeit des Hdndlers. [Eredetileg: Au moyen age: Temps de
léglise et temps des merchands. 1960.] In: Honegger, C. (ed.): Schrift und Materie der Geschichte:
Vorschlage zur systematischen Aneignung historischer Prozesse. Frankfurt, 1977. 393—414.

16 Braudel, Fernand: Geschichte und Sozialwisschenschaften: Die longue durée. [Eredetileg: His-
toire et sciences sociales: la longue durée. 1958.] In: Honegger (ed.): Schrift und Materie der Ge-
schichte, 47-85. [Magyarul: A torténelem és a tarsadalomtudomanyok. A hosszu id6tartam. In:
Gyurgyak—Kisantal (szerk.): Torténelemelmélet, II. kotet 1157—1182. — a ford.]; Koselleck: Ge-
schichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen. In: u6.: Vergangene zukunft. [Magyarul: , T6r-
ténelem, torténetek és formalis idGstruktirdk. In: Elmilt jové, 147-162. — a ford.] Dohrn-van
Rossum, Gerhard: ,Zeit der Kirchen — Zeit der Héandlers — Zeit der Stadte” In: Zoll, R. (ed.): Zer-
storung und Wiederaneignung von Zeit. Frankfurt, 1988. 89—119.; Dohrn-van Rossum, Gerhard:
Die Geschichte der Stunde: Uhren und moderne Zeitordnungen. Miinchen, 1992.
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latva nem lenne tul sok értelme a torténelmi id6t absztrakt totalitasként vagy mindent ma-
géban foglalo fejlédésként elgondolni.

2. A torténeti id§ fogalmaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, vajon maganak a multbeli va-
losagnak a bels6 szerkezetéhez tartozik-e, vagy inkabb annak szavakon, mondatokon ke-
resztiil torténd (nyelvi) abrazolasahoz. E kérdés nagyon is 1j, az els§ vilaghaborat megel -
zBen aligha meriilhetett fel. A 19. szdzadban a nyelvet a torténelmi valosag szempontjabol
tobbé-kevésbé semleges médiumnak tekintették. Persze élt a meggy6z6dés, hogy a torté-
netirast és az empirikus kutatast a hianyz6 forrasok és a modszertani megkotések korlatoz-
zak, &m a nyelv 6nmagaban alkalmasnak tint a multbeli események és a koztiik 1év6 kap-
csolatok abrazolisara — barmily bonyolultak és kiilonosek legyenek is azok.'” Példaul egy
19. szazadi torténész cafolta vagy a torténelem szempontjabdl irrelevansnak tartotta volna
a feltevést, hogy a multbeli események kozti temporalis kapcsolatok ténylegesen nem az
abrazolt valésaghoz, hanem a reprezentaci6 kozegéhez, vagyis a nyelvhez tartoznak. Az
idealista ismeretelmélet szerint a valosag egésze csak az elme képességein keresztiil tapasz-
talhaté meg — ebbe pedig maga a nyelv is beletartozik. A torténelmi valosag és annak nyelvi
konstrukcidja kozti kiillonbségtétel az empirikus kutatas szempontjabdl értelmetlen szo6-
cséplésnek tlint. E koriilmények kozt a torténeti id6 nyelvi természetének problémaéja fel
sem meriilhetett.

A torténelem 1j, strukturalis megkozelitése, melyet el6szor az 1920-as években az An-
nales-iskola dolgozott ki, ismét csak forradalmasitotta a térténelem hagyomanyos felfoga-
s&t, ugyanis a torténelem ,anyagat”, kiilonosen pedig a torténelem kifejezésének (a forra-
soknak és a torténeti megjelenitésnek) a nyelvi eszkozeit allitotta kozéppontba.’® Innentél
tobbé mér nem jelenhetett meg a mult puszta ,,objektivitisaban”— még akkor sem, ha 4t-
esett a torténeti kritikdin —, hanem csak a torténész és a megfigyelt targy kozti Gsszetett
kapcsolaton keresztiil. A multrol sz616 barmiféle empirikus tudast most mar az az alapvetd
felismerés el6zte meg, hogy a mult abrazolasahoz — legyen a torténeti megjelenités barmily
objektiv és egyedi — hasznalni kell bizonyos altaldnos nyelvi szintaktikai—szemantikai for-
maékat. Vagyis a nyelvi elemek egyszerre hatarozzak és jelenitik meg a torténelmi tények,
eszmék, struktirak stb. alapfogalmait.'

Ez a torténeti id6 fogalmaban némi kétértelmiiséghez vezetett: a mult temporalis szer-
kezeteit vagy ugy tekintjiik, mint amiket a torténész a forrasaiban fedezett fel, vagy pedig
a multban eleve meglevének tartjuk. A torténeti nyelvhasznalat teljes technikai repertoar-
ral (példaul specialis torténelmi fogalmakkal) rendelkezik ahhoz, hogy az események cso-
portjat a torténelmi folyamat adott koncepcidjan beliil helyezze el. Péld4ul egy eseménysor
leirhat6 mondjuk ,haladasként” vagy ,hanyatlasként”, ,fejlédésként” vagy ,regresszioként”,
torténeti ,elkiiloniilésként” vagy ,a komplexitis csokkenéseként”, esetleg konkrétabb ter-
minusokban mint ,forradalom”, ,reform”, ,reneszansz”, ,reakcid”, ,visszarendez4dés”; ne-
tan a ,demokratizalédashoz”, ,iparosodashoz”, ,szekularizacibhoz”, ,moderniziciéhoz” stb.

7 Droysen, Johann Gustav: Grundrif} der Historik [1857]. In: Leyh, Peter (ed.): Historik. Stuttgart,

1977. [Magyarul: Histortka. Ford.: Csejtei Dezs6. In: Gyurgyak—Kisantal (szerk.): Torténelemel-

mélet, II. kot. 46—120.]

Chevalier, Jean-Claude: La langue: linguistique et histoire. In: Le Goff, Jacques—Nora, Pierre

(ed.): Faire de I'histoire. Paris, 1974. IIL.

9 Koselleck: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte” valamint ,,Darstellung, Ereignis und Struk-
tur. In: Vergangene Zukunft. [Magyarul: Fogalomtorténet és tarsadalomtérténet, illetve: Abrazo-
las, esemény és struktira In: Elmult jov6, 121-145. 163-178. — a ford.]
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hasonl6 fogalmak segitségével kontextusba helyez6dnek és teleologikus folyamatként ér-
telmez6dnek.>°

E szemantikai jelentésektdl eltekintve, a torténetiras olyan szintaktikai eszkozoket is
birtokol, melyek a torténész szamara lehet6vé teszik a multbeli események temporalis
rendjének kidolgozasat. Olyan kifejezések segitségével, mint az ,innent6l”, ,igy hat”, ,mi-
vel” stb. a torténész a korabbiakon keresztiil ,magyarazza” a kés6bbi eseményeket, leirva,
hogyan jottek létre; vagy éppen ellenkezdleg: a késébbiek segitségével ,magyarazza” a ko-
rabbiakat, az események kovetkezményeire vagy esetleg arra vilagitva ra, miért nem tor-
ténhetett meg valami. Mindegyiknél egy bizonyos idérend jon létre, mely — a torténelmi fo-
galmakhoz hasonl6an — nyilvinvaléan nem a multbeli eseményekhez tartozik, hanem ezen
torténéseket egy 1j, specifikusan torténelmi rendszerbe helyezi. Masként fogalmazva: a tor-
vézolja fel, hanem egy nyelvi fogalmakon alapul6 tipolégiai kapcsolatot is. Adott multbeli
eseményekre utalva meg tudjuk erdsiteni e kapcsolat valosdgossagat, &m ekozben egy alap-
vetGen nyelvi fogalmakbol 1étrejové torténeti észre tamaszkodunk.

3. Végiil, a ,torténeti id6hoz” kapcsolodd problémak a torténelmi valosag és a fikcid kozti
Osszefliggésbdl fakadnak. Barki is meséljen el egy, a valédi eseményekrdl szol6 torténetet,
ohatatlanul egy fikcionélis diskurzuson beliil koti Gssze a tényeket, mikézben azt a meggy6-
z6dést taplalja, hogy azok az elbeszélt valosdgban szintén értelemmel bir6an kapesolédnak
egymashoz. Am a diskurzusbeli eseménysor nem esik egybe a valésagban 1évé kronologi-
kus sorozattal. Szamos esemény joval azel6tt kovetkezett be, hogy a torténeti diskurzusban
fontossé valt volna, masok annak ellenére kapcsolédnak szorosan 6ssze, hogy egészen kii-
16nb6z6 id6kben mentek végbe. Egy ,valodi” eseményekrdl szolo torténet elmesélése a va-
l6sagnak — vagyis az események ,valosagos” kronologikus soranak — olyan fogalmét foglal-
ja magéaban, mely gyakran kiilonbozik az események torténetbeli diszkurziv soratél. igy az-
tan egy torténet azt a benyomast kelti, hogy elvileg a diskurzust6l fiiggetlen, azon kiviil 1é-
tez6 eseményekrol szamol be, vagyis a torténelmi elbeszélés csupén ,tudosit” a torténések-
r6l. Azonban e benyomas teljes mértékben a fikcié révén jon 1étre, mely egyarant képes az
olvasoét a valosiggal kapesolatban félrevezetni és informalni.>

E ponton ki kell térniink annak kérdésére, hogy a torténelmi diskurzusban hogyan tud-
juk egyaltalan a fikcionélis és az igazi val6sagot elkiiloniteni egymastol. A fiktiv” kifejezés
esetlinkben a nem-valodi eseményeket, a ,fikcionalis” pedig a torténések, esetek irodalmi
leirasét jeloli. Fiktiv események igy csak az irodalomban 1éteznek, a fikcionalisak azonban
bizonyos koriilmények kozott nemesak irodalmi, hanem irodalmon kiviili létmoddal is bir-
hatnak. E fogalmi elkiilonités segitségével vizsgalni tudjuk a torténelmi fikcid és a realitas
kozti 6sszetett kapcesolatot. Egyfeldl a valodi események fikcionélisnak tekintheték, mivel
csakis szemiotikus reprezentaciok (nyelv, képek, gesztusok) kozvetitésével ismerhetjiik
meg Gket. Masfel6l azonban a (fiktivt6l elkiilonitett) fikcionalis események is val6dinak
tarthatok, hiszen minden fikcionalis (s6t, fiktiv) esemény mentélis tény, vagyis legalabbis
sajat elménkben valédinak szamit. Igy aztan a valésagok fikcionalis, konstruélt jellege, il-
letve a fikcidk valodi karaktere kolesonosen Osszefiigg egymaéssal, és, episztemologiailag fo-
galmazva, tartalmazzak egymast. Az, hogy a fiktiv és a val6sagos eseményeket nem csupan

20 Lasd: Geschichtliche Grundbegriffe, 1972ff.

21 White, Hayden: The Tropics of Discourse. Baltimore, 1986. [Magyarul két tanulmany olvashato6:
A ténybeli abrazolas fikciol. Ford.: Javorinczky Istvan. Miihely, (1997) 4. sz. 62—68.; A torténelmi
szoveg mint irodalmi alkotds. Ford.: Heil Tamas. In: White: A torténelem terhe, 68—102. — a ford.]
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a diskurzus két szélsGségeként tudjuk elkiiloniteni, olyan alapvet6 antropologiai tényezé-
ben gyokeredzik, mellyel itt csak roviden foglalkozhatok.

Augustinus a Vallomasok 11. konyvében kimutatta, hogy az emlékezéshez az emberi
megismerés sajatos aktusara van sziikség: a felidézett eseményt (személyt stb.) 1étez6ként
képzeljiik el, vagyis az elménkben 1évG dolgot a 1étezés attribatumaval ruhazzuk fel — habar
az, jol tudjuk, az emlékezés pillanatdban mar nem létezik. Mas szavakkal, amikor azt allit-
juk, hogy valami létezett, egyszerre gondoljuk 1étez6nek (vagyis valédinak) és nem létez6-
nek (vagyis jelen nem lévének). E két, a val6sagban egymast kizaré konstellacié6 mentalis
egylittlétét az a torténeti sor teszi lehet6vé, melyben képzeletiink szimara megjelenik. Az
egyik elfoglalja a masik helyét — vagyis amit az emberi emlékezet kontextusaban ,helyként”
definidlunk, tartalméat tekintve ,az életvilag (Lebenswelt) egy pontjanak” is nevezhetd.
Amennyiben képtelenek lennénk a ,multként”, nem kozvetleniil megjelend helyzeteket
megragadni, mindig ,fiktivnek” kellene ket tekinteniink, pontosabban azonnali tapaszta-
latainkon kiviil teljesen lehetetlen lenne kiilonbséget tenniink a fiktiv és a valodi esemé-
nyek kozott. Elsédlegesen az emlékezés aktusa teszi lehet6vé, hogy felismerjiik sajat jelen-
beli tapasztalatunkon tal a valodi és a fiktiv helyzetek kozotti eltérést.

fgy a malt fiktiv (mondjuk a regényekben olvashat6) eseményeit tgy definialhatjuk,
mint amik képzeletiinkben nem vethet6k Ossze az altalunk ismert vilaggal. Ez nem jelenti,
hogy a fiktiv események ne vonatkoznanak a valédi vilagra, &m e kapcsolat, barhogy is ha-
tarozzuk meg, semmiképp sem temporalis. Masfel6l a multbeli események valodikként
kozvetleniil a mi életvilagunkhoz kapcsolodnak. Igy egymassal is Gsszefiiggést kell alkotni-
uk, ez pedig temporélis elrendezésiikon keresztiil megy végbe — vagyis a jelenhez képest
»multként” mutatkoznak meg. Ahogy a térténetmond6k maguk is a torténet részei, a torté-
nelmi személyek is az ismert mult egy darabjat képezik.

Tehét a torténeti id6 nem csupan a mult és a jelen kozti Osszefiiggést hatarozza meg,
hanem egyszersmind, még alapvetSbben ezeknek az emberi 1ét egységes dimenzi6jahoz
valb kapcsolodasat is. A torténeti elbeszélésekben a mult fiktiv és realis eseményei — mivel
mentalis konstrukeciék — egyarant fikcionalisak. Am a valédi milt megalkotisa az elme sa-
jatos teljesitményén alapul: képes megbizonyosodni réla, hogy a multbeli helyzetet egy je-
lenbeli valtja fel, s az utébbi az elébbi ,helyébe” 1ép. Ezzel szemben a fiktiv mult konstruk-
cidja egyediil a narrativ és a kronologikus id6§ kozotti, a diskurzusban benne rejlé kiillonb-
ségen nyugszik.

IV. A torténeti valtozas annalista modellje

A fenti fejtegetések nyomdokan lehetséges a torténeti valtozas olyan egyszeri modelljét
felvazolni, mely tekintetbe veszi ugyan a térténelmi eseményekhez idével hozzakapcsolddod
kiilonbo6z6 jelentéseket, mégis a torténelem egészének objektiv koherenciajaboél indul ki.
igy elemzésiink 4j vonassal béviil: eddig f6ként a modern torténetiras elméleti alapvetéseit
korvonalaztuk és targyaltuk, az alabbi historiografiai program azonban a jévében megval6-
sitand6 javaslatokat fogalmaz meg. Kezdjiik a ,,torténeti valtozas” fogalmaval!

A torténeti valtozast” a torténészek rendszerint ugyanazon targy két idépont kozotti
atalakulasaként definidljak. Azonban e meghatarozas még teljesen ,naiv” forméban is el6-
feltételezi a mult objektiv koherencijat, vagyis hogy e valtozas egy targynak az egyik alla-
potaboél a méasikba valo objektiv atalakulashoz hasonlé. Ez 1ényegében tagadja az ilyen 6sz-
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szekapcsolodasok konstruktiv jellegét.?* Mihelyst belatjuk, hogy a torténeti targyak (példa-
ul a multbeli események) kiilonb6z6 id6pontokban eltérének latszhatnak, a torténelmi val-
tozast masutt ragadhatjuk meg: két kiilonb6z6 id6pontban méshogy nézziik ugyanazt
a targyat (eseményt). Igy a torténelmi valtozas fogalmét ugyanazon esemény kiilonboz6,
kronologikus rendben elmondott torténeteivel illusztralhatjuk. Ezek egymasra épiilnek,
akarcsak egy régészeti lelGhely foldrétegei, melyeket az archeologusnak kell szépen fokoza-
tosan feltarnia. Hogy egy multbeli esemény torténeti jelentésének egészét megalapozzuk,
e rétegek hosszmetszetét kell egészen a legalsé szintig felvazolnunk. Csak akkor tudjuk az
alul fekvd dolog torténeti ,jelentését”* meghatarozni, ha mar minden egyes réteget mint
a targy torténetének részét értelmeztiik.

E moédszert a kozépkori annalesekre val6 szabad asszociacioval a torténelem annalisz-
tikus nézépontjanak szeretném nevezni. Itt a torténelmi eseményeket kontextusuk (a tor-
ténelem bizonyos eszméje, folyamata) latszblag sem kozvetiti, hanem azok a torténeti vizs-
galat valodi centrumaba helyez6dnek. Elengedhetetlen a torténelemszemléletiink ilyetén
megvaltoztatasa, mivel egy esemény torténeti jelentésének kérdését sosem valaszolja meg
teljesen egy bizonyos torténet elmondésa, hiszen az id6k soran szdimos maés torténet is el-
beszélhet( rola. A torténelem manapsag hasznalatos elméletével (vagyis — ahogy a késéb-
biekben kifejtem — a historizmussal) szemben fenntartom, hogy egy esemény jelentése ke-
letkezésének tulajdonképpeni pillanataban képzddik, és egyfajta kettés perspektiva, a multba
val6 visszatekintés, valamint a j6v6 elGrejelzése hozza létre. Az esemény visszanézve a mult-
beli folyamatok végeredményének, eléretekintve pedig 1j lehetséges fejlemények nyitanya-
nak latszik. Igy a torténelem minden tjabb torténeti jelenbdl Gjjaszervezi magat — a jelen
valik a torténeti esemény fokuszava. E torténelemkoncepcid sokkal jobban kapesolodik
a kozépkor annalista torténetirdsahoz, mint a modern historiogréafiahoz: a felvilagosodastol
kezdve a torténelmet csak a jov6 perspektivajabol lehetett elgondolni, az annalista torténe-
lem viszont a jelenre Osszpontosit. Persze alapos kiilonbségek vannak a kozépkori és az itt
kifejtett annalizmusok kozott: a kozépkori annalesekbdl hianyoznak az eseményeket a tor-
ténelmi folyamatokhoz, korszakokhoz stb. kapcsold temporalis szerkezetek. Igy az idGszer-
kezetekkel szamot vetd torténelemelmélet a kozépkor annaleseire valé laza utaléssal csu-
pan ,,4j annalizmusnak” nevezhetd.

E modern értelemben vett annalista perspektivabol a torténelmi valtozas a mult egy
eseményérdl (vagy bizonyos szdmu eseményeirdl) szol6, kiilonboz6 idGszakban keletkezett
torténetek sorabol all. Ezt azonban nem irodalmi miivek soraként vagy a torténetiras torté-
neteként kell felfogni, inkabb a milt néz6pontjainak olyan tényleges torténelmi szekven-
cidjaként értelmezendd, melyben minden egyes perspektiva az adott kor jelenének valosa-
gat fejezi ki. Ez megkérddjelezi a valodi torténések és a fikcionalis elbeszélés kozti hagyo-
manyos kiilonbségtételt: mihelyst a torténeti elbeszélést a torténelmi valosagra befolyassal
bir6 tényezbként fogjuk fel, tobbé mar nem kell szamolnunk az egyetlen torténelmi valosag
metafizikai tézisével. Ehelyett kiilonb6z6 fokozatt valosagokkal szembesiiliink: a torténetek
altal elbeszélt eseményeknek, tényeknek, illetve maguknak a torténeteknek a realitasaval.

E kérdés megvilagitasa érdekében érdemes visszaemlékezniink, hogy minden torténeti
elbeszélés pragmatikai dimenzidval bir, amennyiben a multbeli események Osszefiiggését

22 Chladenius: Allgemeine Geschictswissenschaft. S. 267ff.; Koselleck: Standortbindung und Zeit-
lichkeit: Ein Beitrag zu historiographischen Erschliessung der geschictlichen Welt. In: Vergan-
gene Zukunft. [Magyarul: Nézépontfiigglség és idbbeliség. A torténeti vilag historiografiai fel-
tardsahoz. In: Elmilt jové, 201—-237. — a ford.]

23 V0. a 2. jegyzettel.
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egy bizonyos, jelenbeli néz6pont alapjan alkotja meg.** A multrol sz6l6 minden torténeti
beszamol6 a jové egy bizonyos nézépontjat foglalja magiban: a jov6re iranyul6 varakozas
a multbeli tapasztalatban gyokeredzik (és forditva) — akar szdndékos volt ez a torténész ré-
szér6l, akar nem. Ugyanez a helyzet, ha azt a modern tapasztalatot vizsgaljuk, miszerint
a jovében minden masként lesz, mint ahogy a multban volt.?> Egyrészt nemcsak a multbeli
koriilmények, hanem a valtozasok is a jovébe vetithet8k, vagyis nem csupan a hasonld, de
a megvaltozott jovo is levezethetd a multbol. Masrészt a jové elbre jelezhetetlenségében va-
16 hit nem elégiti ki azt a prognozis irant taplalt pragmatikus igényt, mely nélkiil a vilagon
nem lenne végbevihet6 tudatos cselekvés. Lehet, hogy a torténelem az élet rossz tanitbmes-
tere, mégis sziikségiink van a tanécsaira.

A multbeli események torténetei igy onmagukon implicite tallépve a jovére mutatnak,
méghozza nem esetleges, hanem nagyon is alapvet6 értelemben, ugyanis a jovét sajat iga-
zuk probakovévé teszik. Szamos multbeli torténeti beszamolé hamisnak bizonyult, mivel
a benniik levd, a jovére vonatkozo6 implicit elérejelzések nem valdsultak meg. Ez egyarant
vonatkozik a birodalmi Németorszag nemzeti-liberalis torténetirasara (mely az orszag 20.
szazadi torténetében a Weltgeltungra [vilaghatalom] és a Kulturmissionra [kulturmisszio]
koncentralt), a néci historiografiara (mely az arja faj feltételezett fels6bbrendiiségére épitve
jovendolte meg Eurdpa, végiil pedig a vilag feletti egyeduralmukat), a kommunista torténe-
lemszemléletre (mely az emberiség torténetét az osztaly nélkiili tarsadalom felé vezette),
valamint a politika tarsadalomtorténetének bizonyos megkozelitéseire (melyek feltételez-
ték, hogy a modern tarsadalmak nemzeti jellegét hosszi tdvon fokozatosan az osztaly- és
a tarsadalmi rétegek valtjak fel).

Bar a multrol sz016 elbeszéléseket az események menete megcafolhatja, ezek a jovo 1ét-
rehozéasaban is szerepet jatszanak, ugyanis a torténelmi narrativumok — mint minden nyel-
vi beszédaktus — nem csup4n a torténelmi fejlédés mutatéi, hanem annak elemei is.2® His-
toriografiai példat véve ilyen, ha egy elére nem latott esemény — mondjuk, egy varatlan ha-
boris vereség — kétségbe vonja egy tarsadalom vagy tarsadalmi csoport eddigi torténeti
Oonképét, és 4j torténelmi értelmezésre tamaszt igényt. Itt nem feltétleniil csak egyetlen
megkozelités johet szoba: tobb torténeti beszamold — egymaést valtva, netan egyidejtileg,
versengve — ugyanarra az eseményre vagy eseménysorra is vonatkozhat.

A torténelmi valtozas annalista modelljét illusztralhatja az elsd vilaghadbort kirobbana-
sa 1914 jalius—augusztusaban. Magatol értetddik, hogy az eseményt az évek soran, a torté-
nelmi helyzet dtalakulasaval (példaul 1914 Gszén, 1918 telén, 1933 tavaszan, 1945 utan stb.)
egészen kiilonbozEképpen beszélték Gjra el. Raadasul a megkozelitések természetesen a kii-
16nb6z6 nemzetek és politikai partok szerint is valtoztak — és ez, altalainossdgban még in-
kabb igaz a szoban forgd eseményrdl, a habort kitorésérdl irottakra. E torténelmi beszamo-
16k a konyvtarak polcain megtalalhatok, a torténészek jol ismerik Sket.

E korabeli utdlagos feljegyzéseknél kevésbé ismertek azok a joval a habord kitorése
el6tt keletkezett elérejelzések, melyek bar nyiltan nem utaltak az esemény bekovetkeztére,
burkoltan ramutattak lehetGségére. Persze itt a habora kitérése nem mint egy szigortian
vett tény keriilt sz6ba, inkabb csak mint egy jov6ben lehetséges — vagy, ahogy Bertrand de

24 Riisen, Jorn: Grundziige einer Historik. Frankfurt, 1983. 1.

25 Koselleck: Historia magistra vitae: Uber die Auflosung des Topos im Horizont neuzeitlich be-
wegter Geschichte. In: Vergangene Zukunft. [Magyarul: ,,Historia magistra vitae. A toposz felbom-
lasa a mozgasba lendiilt térténelem wjkori horizontjan”. In: Elmult jové, 41—73. — a ford.]

26 Koselleck: Begriffgeschichte und Sozialgeschichte. In: Vergangene Zukunft. [Magyarul vo.: a 19.
jegyzettel — a ford.]
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Jouvenel nevezte, ,jovendséges” (futurible)®” — esemény. Szamos 1871 utani torténelmi
értelmezésben burkoltan szdba keriilt a haborta: példaul az Elzasz-Lotaringia visszaszerzé-
séért kiizd6 francia revizionistadknal vagy Bismarcnél, aki 1871 utan kiilpolitikajat arra a le-
het6ségre alapozta, hogy Eur6pa nagyhatalmai szovetségre 1épnek Németorszag ellen —
ahogy ez 1914-ben be is kovetkezett. 1900 koriil von Biilow kancellar egy jovébeli vilagha-
bortra épitette gazdasagi egyeduralomért és ,vilaghatalmi politikaért” folytatott harcat, s6t
a német szocidldemokratik mar 1880-t6l ugyanezt a hipotézist fogalmaztak meg.2®

Amikor azonban végiil 1914 augusztusaban hivatalosan deklaraltak a habortt, a régota
vart esemény teljesen mas volt, mint amire szidmitottak: a német fiatalok szine-viraga, aki-
ket a pAngermanok és a konzervativ jobboldaliak (ha mésért nem is, hatalmas lelkesedésii-
kért) legyézhetetlennek tartottak, néhany hénapon beliil Flandridban és Eszak-Francia-
orszagban a gépesitett hadviselés aldozataul esett. A szocialdemokrata munkasok tomegei
ahelyett, hogy a méasodik Internacionélé eskiije alapjan spontan forradalmat robbantottak
volna ki, a burzsoa partok nemzeti sovinizmusahoz csatlakoztak. Végiil pedig, amikor 1918
novemberében a forradalom tényleg kitort, ez akkor teljesen varatlan fordulatnak szami-
tott. Mégis, mi maradt azokbdl a nagy varakozasokbol, melyek az els6 vilaghaboruhoz kito-
résekor és azel6tt kapcesolodtak? Lényegében semmi mas, mint maga az esemény.

Am a torténeti tudat szimara ez nem oly kevés, mint amilyennek latszik, ugyanis a ko-
rabbi elvarasokban valé csalatkozis rendszerint Gj tapasztalatokat és varakozasokat te-
remt. A hdborarol sz616 késébb keletkezett torténelmi beszamolok mar ezekre épitenek, igy
aztan a habor kitorését nem felejtették el, hanem az 4j torténeti beszadmolok Gjabb értel-
mezései alakitottik Gjji. Az esemény fontossaga azon is latszik, hogy a mai napig nincs
olyan 4tfogd torténelmi tanulmény, mely ne egy korszakjelz6 pontként hivatkozna ra. Bar-
hogy is értelmezzék, az els6 vilaghabora kirobbanésa a német, az eurdpai, s6t a vilagtorté-
nelemben is 4j kor kezdetét jeloli. A kortars varakozadsokban mar megjelent ez az értelme-
z€s, am mashogy: a habort utani periédust mar a habora el6ttre vartak.

Mikozben a torténelmi beszamolok a multbeli események Osszefiiggésérdl tudositanak,
nagyrészt a torténetmondok jovEjét is felvazoljak, akik sajatjukként fogadjak el ezeket. Ez,
akarcsak a torténelemcsinalas mas tényez6i, tobb-kevesebb sikerrel mehet végbe. Ekézben
azonban az elbeszélGk a torténeti vilag 1étrehozésaban is részt vesznek. A mostanaban nép-
szerd torténelmi metafizika terhes 6roksége, hogy az Gjabb — s6t mindenekel6tt a mai —
torténeti értelmezéseket igazabbnak tartjak, mint a régebbieket. Am a torténeti elbeszélé-
sek igazsagkritériumat nem az hatirozza meg, hogy mennyiben illesztheték az id6k végé-
nek mindent magaban foglal6 legvégsé torténelmébe, hanem csupan két feltétel: 1. a hozza-
férhet6 forrasok alapjan alkotott értelmezés metodoldgiai szigora; és 2. a torténelem jov6-
jére vonatkozo interpretécio elGrejelzési sikere, illetve pragmatikai hatasa.

V. A torténelem temporalis mélysége

Itt néhany észrevételt kell tenniink az id6ben és térben téliink nagyon tavol végbement
események torténetével kapcsolatban. Mindegyik korabbi példdm a 20. szazadi Eurdpaval
foglalkoz6 torténészek szamara konnyen hozzaférhet6 eseményekre vonatkozott: a Har-
madik Birodalom, illetve az els§ vilaghabora kovetkezményeire. Intuitiv moédon még az is

27 Jouvenel, Bertrand de: L’art de la conjecture. Paris, 1964.

28 Vondung, Klaus: Die Apokalypse in Deutschland. Miinchen, 1988.; Holscher, Lucian: Weltgericht
oder Revolution: Protestantische und sozialistiche Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiser-
reich. Stuttgart, 1989.
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nyilvanvalénak tlinik, hogy a 19. sz4zad ipari és politikai forradalmai a mai eurdpai tarsa-
dalomra is hatottak. Masrészrél ugyanez mondhaté el a jelenbeli tapasztalatoknak a koz-
elmult eseményeinek torténeti interpretacidjara gyakorolt befolyasarol.

Nem ilyen egyértelm(i azonban a dolog a kozép- és Okor esetében. Ezen tavoli tarsa-
dalmak torténete sokkal allandébbnak tlinik szadmunkra, és a roluk sz6l6é torténelmi be-
szamol6kra mostani tapasztalataink kevésbé hatnak. Mindamellett még itt is azonosithat6k
a torténetirasban bekovetkez§ valtozasok — melyek nem csak akkor fordulnak el8, ha dj,
tudasunkat bévit6 és multképiinket atalakit6 forrasok latnak napvilagot. A torténészek al-
tal e tavoli id6k kontextusiban feltett kérdések és az ezek kivaltotta érdekldés alapvetSen
az aktualis problémakra és sziikségletekre iranyul. J4l illusztralja a fentieket — hogy csak
két példat emlitslink — az, ahogy a 19. szazad elején felfedezték a kozépkor és az antikvitas
kulttr- és gazdasagtorténetét, vagy ahogy mostandban megnévekedett az érdekl6dés a ndk-
nek ugyanezekben a korszakokban elfoglalt helye irdnt. Az Gj kérdések a mult értelmezésé-
ben rendszerint 4j kategoéridkat és elméleti hipotéziseket hivnak eld: példaul a kozépkori
sallam” fogalma azonnal elvesztette érvényességét, mihelyt felfedezték, hogy az ,allam”
modern koncepcid, mely tulajdonképpen csak a modern tarsadalmakra alkalmazhat6. Az
olyan 1j korszakolasok, mint a ,modernségnek” a reforméci6 idejérdl a 18. szizadra vald
(részleges) atcstisztatasa, teljesen 14j korszakok ,felfedezése” — mint a ,hellenizmusé” (Gus-
tav Droysen) vagy a ,reneszanszé” (Jules Michelet) — mind elmozditjak a multra iranyuld
nézépontot. A 18. szazad vége 6ta egyre tobb ilyen elmozdulés figyelhet§ meg, és ezek a ta-
voli id6kre és helyszinekre tekintd torténeti perspektiva feliilvizsgélatara sarkallnak.

Eszerint a tarsadalmaknak torténetirasuk feliilvizsgilatara vonatkoz6 igénye Osszefiigg
torténelmiik temporalis mélységével. Az allando, drasztikus valtozason keresztiilmend tar-
sadalmak hajlamosak, hogy nemzeti torténelmiik temporalis mélységét er6teljesen lerévi-
ditsék; és forditva: akik igazan hisznek 6rokségiik 4lland6sagaban és tart6ssagiban, gyak-
ran extrém modon messzire visszamennek torténelmiikbe. A zsidok a totalis folytonossag
és allanddsag torténeti identitasanak fenntartasaban érdekeltek — ezt az dlland6sagot jol il-
lusztrélja etnikai, vallasi és politikai 1étért folytatott harcuk: a zsid6 torténelem legalabb
tizezer évet foglal magaban. Ezzel szemben a harmadik vilag néhany fiatal, forradalmakkal
alapitott nemzetallamanak politikatorténete nagyon gyakran alig néhany évtizedre nyulik.
Amikor a francidk 1792-ben 4j naptart vezettek be, ezzel torténetiiknek 4j kezdetet, ,.els6
évet” is adtak. A 20. szazadi szocialista és kommunista partok ugyanezt tették, amikor
a forradalom el6tti id6t (néha még annak bekovetkeztét megelézve) az eljovendé kommu-
nista tarsadalom feudalis és burzsod, ,torténelem el6tti” idGszakava, a civilizalt emberiség
torténetén kiviil es§ korszakka nyilvanitottak.

A nyugat-eurdpai modern ipari tarsadalmak az utobbi évtizedekben kozéputat valasz-
tottak. Azzal, hogy az emberiség torténete legfontosabb korszakanak hatarat a 17. és a 19.
szazad kozotti polgari forradalmak idejére tették, torténelmiik kiterjedését néhény évsza-
zadra roviditették le. Fenntartottik a tavolabbi korok emlékét, &m ezeket — nagyon is ha-
sonléan az Eurdpan kiviili tirsadalmak histériajdhoz — idegennek érezték, a ,kiilonos”,
a ,masik” torténeteként tekintettek rajuk.? Igy a kozépkor mas miatt valt vonzéva, mint
addig: péld4ul a torténelem hosszi tavi antropolégiai struktirai kapcsan vagy a jelen tar-
sadalmi szerkezetei szamara olyan lehetséges alternativikat kin&lva, melyek a jov6ben akar
részben ujjaéleszthet6k lehetnek. Masfel6l azonban a jelennel val6 tényleges torténeti
— temporélis — kapcsolat megsziint. Mérhetetlen és megkérdGjelezhetetlen torés valasztja

29 Lasd: Burke, Peter: The French Historical Revolution: The Annales School 1929—1989. Cambrid-
ge, 1990.
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el jelenlegi torténelemfogalmunkat a 19. szazad torténelmi latomasa altal megjelenitett
koncepci6tol.

Ez nem csupan a valtozas terminusain mérhetd le, hanem azon is, hogy a modern és
a premodern korszak k6zott a torténetiroi feljegyzések mennyire szélesek és kiterjedt hato6-
kortiek. A torténelem utébbi évszazadokban bekovetkezd ,besziikiilésével” parhuzamosan
alapvetGen valtoztak meg a torténeti érzékelés vezet§ fogalmai: a keresztény vallas hossza
tava kontinuitasat olyan rovidtava eszmények valtottak fel, mint a 18. szazadban az emberi
jogoké vagy a modern demokraciak 19. szazadbdl ered tarsadalmi egyenlGségigénye.
A Kkortéars torténészek szerint a modern polgari vilag sokkal kevésbé szarmaztathat6 az 6- és
kozépkori tarsadalmakbol, mint ahogy a 19. szazadi torténetirok hitték. A premodern tar-
sadalmak szervezeti és viselkedési struktirait tanulmanyozva a mai kor emberét sokkal in-
kabb azok kiilonbozdsége, ,archaikus” jellege igézi meg, mint ,modern” elemeik.

Ezt tamasztja al4 a tavoli tarsadalmakkal kapcsolatos felfogis alapvetd megvéltozésa az
utébbi évtizedekben. Ez f6ként a mult és a jelen kozti tempordlis viszonyok halézatabol
adodik: a korszakol4sbol, a fejlédésmodellekbdl, a vilag kiilonb6z6 orszagain és kulttrain
beliili folyamatok, helyzetek ,nem-egyidejii egyidejliségébdl”. Ezek hosszti id§peridédusokat
tudnak athidalni, és képesek a mult tavolsagat a jelen idegen régidinak messzeségét le-
gy6zni. Igy aztan a tavolabbi torténelmi szférakra vonatkozo temporalis Osszefiiggés -
hél6zat bizonyos értelemben durvabb és lazabb a kozelmultra irdnyuléndl, de ez nem jelen-
ti, hogy kevésbé lenne nyitott az annalisztikus torténeti szemléletmodra.

VI. A historizmus és az Gj annalizmus

A tarsadalomtorténet masodik vilaghabora utani diadalmenete 6ta a torténelemelméleten
beliil szokas az 1j strukturalis torténetiras korszakat elkiiloniteni a régebbi, a felvilagoso-
das 6ta uralkod6 historiografiai forma, a ,historizmus” idészakato6l.?° A kiilonbségek azon-
ban nem annyira a torténelem elméletének teriiletén (vagyis a torténelem alapfogalmé-
ban), sokkal inkabb a torténeti forrasok tanulmanyozasidnak modszertanaban és a tények
magyarazataul szolgél6 Gj elméleti modellek hasznélatdban rejlenek. A két iranyzat torté-
nelemkoncepciéjanak hasonldsagai elég fontosak, ugyanis igy az Gjabb tarsadalomtorténet
torténelemkoncepci6ja ,historistinak” nevezhet6.3' A fentebb vazolt annalista modell
azonban szamos pontban alapvetden kiilonbozik ettdl:

1. A historista torténelemelmélet a torténelmet metafizikai egységnek tekinti. Ez az egység
kiilonboz6képp foghato fel: ,Isten miiveként” teologiailag, ,valtozd tarsadalomként” szo-
ciologiailag, vagy egyszer(ien mint az események, tények és hasonld egyedi bizonysagdara-
bok pozitivista ,viladga”. Ezzel szemben annalista szempontbdl a térténelem inkabb Ossze-
fon6do szalak sokasagabol készitett szovetféleségnek tiinik. Ahol a szalak 6sszefutnak, tor-
ténelmi eseményrdl beszélhetiink; a szovetet pedig azok a temporalis struktirak, krono-
logiai rendek fonalai alkotjak, melyeket mi, torténetileg iskolazott kortarsak az események
kozt felismeriink és feltArunk. A torténelem annalista szemléletmo6dja szerint nem fiigg
minden mindennel Gssze, csak a korabban mar valakik altal ténylegesen l1étrehozott 6ssze-
fliggések relevansak. Az annalista szdméra a vilag tgy képzelhet6 el, mint amiben nem

3¢ Iggers, Georg: New Directions in European Historiography. Middletown, Connecticut, 1975.;
Jaeger, Friedrich — Riisen, Jorn: Geschichte des Historismus: Eine Einfiihrung. Miinchen, 1992.

3t Lasd: Nipperdey, Thomas: Historismus und Historismuskritik heute. In: u.: Gessellschaft, Theo-
rie, Kultur. Gottingen, 1976. 50—73.
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a torténelem egésze, hanem pusztan a temporalis struktara az, ami létezett, 1étezik és 1é-
tezni is fog.
2. A historizmus elmélete az események vilagaval kapcsolatban a torténeti id6t is egysé-
gesnek tekinti, olyan absztrakt tér—id§ paraméterrel dolgozik, melyben minden torténelmi
esemény és Osszefliggés id6ben pontosan meghatarozhat6. A miltbeli kronologiak elemzé-
sei azonban arr6l drulkodnak, hogy a torténelmet 6ridsi mennyiség, teljesen kiillonb6z6
id6rend alkotja — mint példaul a gyors vagy lassa valtozas, a ciklikus vagy egyenes vonala
rendek (chronological orders), a folyamatra és egy torténet fordulépontjara 6sszpontosito,
vagy a jelenre, a jovdre, a miltra irdnyul6 id§viszonyok stb. Az annalizmus szemszogébdl
a torténelmi id6 sokkal inkabb a kiilonb6z6 idérendek és -perspektivak kozti ideiglenes,
periodikus kolesonhatast fejezi ki, melyet nem valamiféle absztrakt, metafizikai torténe-
lemrendszer, hanem maga a torténelemformélas hoz 1étre.
3. A historista torténelemszemlélet mindig a torténész jelenére irdnyul. Ahogy a historistak
a torténeti forrasok fogalmainak jelentését csak sajat mindennapi nyelviikre forditva képe-
sek megérteni, igy a multbeli események torténeti értelme is csak a jelen feldl valik vila-
gossa. Ezzel szemben az annalista torténelemszemlélet kétdimenzios: egyszerre 6sszponto-
sit a megfigyelt multra és a megfigyels jelenére. A korabeli jelenre, multra, jov6re iranyulo
multbeli torténeti perspektivak (vagyis a multbeli jelen, a miltbeli mult és a maltbeli j6v6)
iitkoznek a jelen nézGpontjaival (a jelenbeli multtal, a jelenbeli jelennel és a jelenbeli jov6-
vel), s e kettd kiilonbségébdl a torténeti valtozas egyedi sajatsagat tarhatjuk fel. A historiz-
mus szerint a torténelmi események jelentését alapvet6en megtorténtiik kontextusa, egy
adott torténelmi folyamat, koriillmény-egyiittes hatarozza meg. Az annalizmus ezzel szem-
ben a kérdéses eseményt torténeti konstrukcidként fogja fel, melynek jelentését egyetlen
konkrét torténeti kontextuson beliil sem lehet teljességében megmagyarazni. A torténetel-
mélet fogalmaiban az esemény léte csupan mint torténeti véletlen hatarozhaté meg. Az
annalizmus szerint a torténelmi esemény mint olyan a torténelem folyamatat a multbeli
jove (vagyis a kérdéses esemény pillanatdhoz képest vett jov6) és a jelenbeli mult (tehat
a mai szemlél6hoz képest vett mult) kozotti kiillonbségben magyarazza.

igy az annalisztikus torténetirasban a tényleges torténeti valtozas gyujtépontjai az
olyan multbeli helyzetre irdnyulnak, melyekben 1j kollektiv tapasztalatok és gondolkodas-
modok hatéasa alatt a jelen, a mult és a jov6 szemlélete alapvetGen mozdul el. Az annalista
megfigyel6 szamara nem maguk a multbeli események birnak torténeti jelentséggel (bar-
mily fontosak legyenek is egyébként), hanem képességiik, hogy megvaltoztassdk annak
a torténelmi értelmez6 kontextusnak a szemléletét, melyben torténeti eseményekként he-
lyezziik el Gket. Ezért a torténelem altalanos, objektiv kontextusat a folytonosan valtozo
torténelemértelmezéseken tal talalhatjuk meg. E kontextus minden egyedi torténeti értel-
mezéstdl fliggetlen, &m csak ezeken keresztiil érvényesitheti magat. Az annalista torténész
ugy éallitja ezt helyre, hogy a torténelem historista értelmezéseiben a valtozast azokra a va-
16di eseményekre redukalja, melyek az interpretaciokat létrehoztak. Igy a torténelem anna-
lista szemlélete egyarant gy6zedelmeskedik a torténeti objektivitas tarthatatlan historista
kovetelése és a diskurzuselméletre alapozott torténelemszemlélet onként vallalt szellemi
megkotései felett. Kétségtelen, hogy mindkett§ — vagyis minden torténeti tudas diskurzus-
fliggGségének megértése, valamint a diskurzusokon til 1évS objektiv valdsigra utalassal
e fiiggGség meghaladisa — a modern torténelemelmélet szerves részét képezi.
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