ERDAL COBAN

Egy balkani eredetii népcsoport
a koppanyi szandzsakban: a vlahok

Az 1570. évi torok osszeirasok alapjan'

Nagy Szulejman szultin az 1541-ben harc nélkiil elfoglalt Buda varat, a magyarorszagi had-
jarat kozben a Duna mentén megszallt helységekkel egyiitt birodalméhoz csatolta. Az or-
szag harom részre szakadasa utan kialakult magyar védelmi vonal nem tudta az oszmén-
torokok tovabbi terjeszkedését megakadalyozni. Az 1543 és 1545 ko6zott a Drava mentén és
a Dunantilon lezajlott torok hoditasok célja az volt, hogy a birodalom 4j tartoményaként
szamon tartott budai beglerbégségnek a hatorszagat megnovelve biztonsagba helyezzék,
azutan pedig felvonulasi és utanpotlasi tAmaszpontként hasznéljdk azt a Habsburgokkal
szemben.”

A Tolna megyei védélanc legnyugatibb szemének szamit6, a Dunantilon talalhaté Kop-
pany meglep6 moédon sokkal korabban jutott torok kézre, mint Simontornya és kornyéke.
Egy korabeli levélbdl értesiiliink arrél, hogy még 1543 oktoberében torék csapatok jelentek
meg Koppanyban, és ezek egyben erdsitették is a varost.® A nyugat-tolnai és kelet-somogyi
teriileteket a Tolna-Baranya megye fel§l megszervez6d6 torok kozigazgatasi rendszernek
megfelelen el6szor a mohacsi szandzsdkhoz csatoltdk.# A forrasok tantisaga szerint Kop-
panyt és kornyékét mar 1550 majusiban fiiggetlen kozigazgatasi egységként szervezték

* Elhangzott a 2006. augusztus 23—26-an Debrecenben rendezett VI. Nemzetk6zi Hungarologiai
Kongresszuson.
2 Az oszman-torokok Buda torok kézre keriilése utani politikajara és hoditasaikra vonatkozoan lasd:
GOkbilgin, M. Tayyib: Kanuni Sultan Siileyman’in Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep ve
Amilleri, Gegirdigi Safhalar. In: Kanuni Armagam. Ankara, 1970. 32—33.; Kaldy-Nagy Gyula: A bu-
dat szandzsak 1559. évi 6sszeirasa. Budapest, 1977. 8.; David Géza: A simontornyai szandzsak
a 16. szazadban. Budapest, 1982. 9—10.
Vass Eléd, a téma egyik kutatdja viszont el6bb a dombévari var zsoldjegyzéke alapjan 1552-re (Vass
Eléd: Torokkoppany 1556. évi els6 adoosszeirasa. In: Kanyar Jozsef (szerk.): Somogy megye
multjabél — Levéltari Evkonyv 3. Kaposvar, 1972. 57.), majd Istvanffyra hivatkozva 1544-re datalja
(u8.: A mohdcsi szandzsdk hatvannégy évvel a csata utdn. In: Razsas Lajos— Szakély Ferenc
(szerk.): Mohacsi Tanulmanyok. Budapest, 1986. 356.). Egy méasik nézet szerint Koppany 1550-
ben esett el (Hovari Janos: Fonydd a tordk héditas kordban. In: Kanyar Jozsef (szerk.): Fonyod
torténete. Kaposvar, 1985. 118.). Mekesey Istvan levelérdl és a varos torok kézre keriilésérdl lasd:
Szakaly Ferenc: Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utan (1526—1566). In: Puskas
Attila (szerk.): Tanulményok Tolna megye torténetébdl I1. Szekszard, 1969. 26.
4 Az ekkor 17 néhijébdl 6sszeallo mohécsi szandzsak ad6dsseirasaval kapesolatosan lasd: Bagbakan-
lik Osmanl Arsivi (a tovabbiakban: BOA), Tahrir Defteri (a tovabbiakban: TT), No. 441.
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meg.> Somogybdl ide tartozott az Gj szandzsék székhelyéiil is szolgal6é koppanyi, karadi és
kérosi, Tolnabol pedig a szakesi — késébb dombdi — keriilet (ndhije). A Marcal volgyébe és
Zalaba valo behatolasuk utan a t6rokok 1563-ban a szandzsék ala vontak a marcali n&hijét,
1580 koriil pedig a zalavarit.

Az altalunk targyalt teriilet 16. szazadi életérdl tobb torok forrasbdl értesiiliink. Ezek
kozott megemlithetjiik a szandzsak-Gsszeirasokat (tahrir-defteri), a fejado-kimutatasokat
(dzsizje-defteri) és a katonasag javadalombirtokait kimutaté timdr-defteriket.® A torok
uralomra vonatkoz6 iratok koziil kétségteleniil a legfontosabbaknak a szandzsak-Gssze-
irdsokat tekinthetjiik. Ezek gazdasagtorténeti értékiik mellett népesedéstorténeti szem-
pontbdl is rendkiviili fontosak. E forrascsoport segitségével nyerhetiink sszefiigg6 képet
a szandzsakok Osszlakossagarol, népstrtiségiikrol, dtlagos telepiilésnagysagukrol és a puszta-
sodas mértékérdl. De mas szempontbdl is nagyon fontosak: a szandzsak-Gsszeirasok gaz-
dag névanyagabol merithetiink ismereteket a lakossag nemzetiségi Osszetételérdl, illetve
ezeken a teriileteken végbemend népességmozgas mértékérdl.” Ebben az Osszefiiggésben az
an. fejado-kimutatasokat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, kiilonosképpen azon csoportju-
kat, amelyek feltiintetik a dzsizje-ad6val szolgalé valamennyi csaladfst.®

Magyarorszag torténetének egyik legérdekesebb kérdése az, hogy az orszag nemzetiségi
Osszetétele hogyan alakult az 1500-as évek elejétdl a szazad végéig. A hodoltsag egyes terii-
letei nemzetiségi megoszlasanak és annak valtozasdnak megértéséhez — legalabb a 16. sz4-
zad mésodik felére vonatkozéan — nagy segitséget nyujtanak a torok osszeirdsok. Ha meg-
figyeljik a Koppéanyra vonatkoz6 forrasainkat, akkor megéallapithatjuk azt, hogy 1570-ig
a magyarsag képviselte a lakossag ttlnyomo tobbségét. A magyar népesség kozott azonban
akadhatunk korabban bekoltozott idegen ajktakra is (tot, cseh, horvat, kun és néhany
esetben besenyd), de ezek nemzetiségvaltasanak folyamata mar eddigre befez6dott. Ugyan-

5 Egy rendelkezésiinkre allo kinevezési okmany kivonata (ruiisz-defter) pontosabb adatokat szolgal-
tat errél az eseményrél. igy 1550 méjusaban Isztambulban jovahagytak Dervis mohacsi bég ajanla-
tat, amely szerint Koppény fliggetlen szandzsakka alakithat6, mivel a kozelében levd nahijék is vi-
ragzasnak indultak a palankaival egyiitt. A dunai kapitany, Derja Bég lett a szandzsak elsG bégje
(BOA, Kamil Kepeci Tasnifi, Rutis, No. 209, 90). Kéldy-Nagy egy, a budai beglerbégség hidzsra
szerinti 957. évre (1550. jan. 20. — 1551. jan. 8.) keletkezett pénztari napldjara hivatkozva 1550-re
teszi a koppanyi szandzsak kialakulasat (Kaldy-Nagy: A budai szandzsdk, 9.). A szandzsak els6
ado6osszeirasa nyoman felvet6dott 1552. évre valé datalassal kapcesolatosan lasd: David, Géza:
Ottoman Administrative Strategies in Western Hungary. In: Studies in Ottoman History in Ho-
nour of Professor V. L. Menage. Istanbul, 1994. 33. és Vass: A mohdcsi szandzsak, 57-58. Az 1554.
évet felvette Birken, Andreas: Die Provinzen des Osmanischen Reiches. Wiesbaden, 1976. 29.

Az 1546. évi tahrir-defterin kiviil még négy fennmaradt: az 1552., 1565., 1570. és 1580. évi defte-
rek. Jelzetiik sorrendben: BOA, TT, No. 412, 665, 563 és 676. Az 1563. és 1566., 1573., 1574., 1676.,
1577., 1580. évi dzsizje-defterik jelzetei: Bécs, Nationalbibliothek Fliigel 1349, 1351, 1353, 1352,
1353, 1349. Harom timar-defterit ismeriink az 1565., 1570. és 1580. évb6l. Jelzetiik sorrendben:
BOA, Timar Defteri, No. 353, 505, 659.

7 A hodoltsagi lakossag folytonossagaroél és vandorlasardl, kiilonos tekintettel a budai szandzsékra
lasd: David, Géza: Data on the Continuity and Migration of the Population in 16th Century Otto-
man Hungary. Acta Orientalia Academia Scientiarium Hungaricae, XLV (1991) 219—252. A si-
montornyai szandzsak viszonyaira vonatkozoan lasd: ué.: A simontornyai szandzsdk, 57—61.

Erre j6 példakat ad Kaldy-Nagy Gyula tanulménya, amely a fejado-kimutatasok alapjan a délkelet
Dunantul népességének vandorlasat és koltozkodéseit, illetve az idegen betelepiilést kimutatja:
Baranya megye XVI. szazadi térok adbosszeirasai. Budapest, 1960. 6—7.
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ez a jelenség jellemzd volt a szomszédos simontornyai szandzsakra is.® A torok korban be-
koltoz6k kozott szamon kell tartanunk a torok katonak mellett a polgari lakosokat is. Mig
a katonsag létszamaval kapcsolatban lehetGségilink van a timar-6sszeirasokbdl tudomast sze-
rezni, addig a polgarokré6l nincsenek pontos adataink, minthogy a torok kozigazgatési
rendszer nem tiintette fel 6ket a szandzsak-0sszeirasokban.'®

1570-16l kezdve a szandzsak nem-magyar elemét nagyszamu, balkani szadrmazasa né-
pesség képviselte. Az els6 informéciét roluk az 1570. évi tahrir-defteri kiilon fejezetébdl és
egy timar-defterib6l szerezziik. Az 1580. évi tahrir-defteri vlahokat érinté fejezete és a szak-
irodalomban alku listanak nevezett 1581-es jegyzék tomegesebb betelepiilésiikrsl tudosit.”
Mielé6tt az els6 forrascsoportot kozolnénk, szeretnénk tajékoztatast adni a vlahok korabbi
balkani torténetérél, ami nagyjabol magyarazatot ad a kés6bbi koppanyi viszonyokra.

A vlah sz6n mindenekel6tt egy, a Balkan-félsziget torténetében szerepet jatszo etniku-
mot, egy latinizalt paleobalkini népességet'® értiink, amely észak-albéniai és dél-szerbiai
hegyes 6shazajabol az egész félszigeten elterjedt. A kozeli hercegovinai fennsikra mar ko-
ran eljutnak, a 12. szazad elején pedig északabbra vandorolnak. Egy résziik egészen Kozép-
Bosznidig hatol. Tudomasunk van arrdl, hogy a 13—14. szdzadban jelent8s szdmban élnek
a Pindosz-hegységben, illetve Epirusz és Thesszalia hegyeiben. Nem véletlen tehat az, hogy
a forrasok Vlachia vagy Vlachia Magna kifejezéssel emlegetik Thesszeliat. Manapsag a bal-
kani vlahok nagy tobbsége Eszak-Gorogorszagban él, de kisebb-nagyobb csoportjaikkal Bul-
garidban, Maceddniaban, Albanidban, és az Isztriai-félszigeten is talalkozhatunk.'

A vlahok a transzhumadciénak nevezett fél-nomadizmust tizték foglalkozasul. A bizanci
ir6k utalnak az évszakok altal megszabott vandorlasukra, a szerb okményok egyenesen
kjelatori (vandor) és pésztor néven emlitik Gket.'* Meg kell jegyezni, hogy a 11. szazadtol
mar népi hovatartozastol fiiggetleniil vlahoknak neveznek minden vandor pasztort nem-
csak a Balkan-félszigeten, hanem a 16. szazadi Magyarorszag peremteriiletein és ennek
szomszédainal is. A torok forrasok vlahjainak egy részét valdszintileg ezek a vegyes etnikai
eredet(i pasztorok alkottak."

Az oszman-torokoknek, miutan a Balkan-félszigeten megvetették a labukat, mind az itt,
mind pedig a Kis-Azsidban folytatott habortiikhoz nagy katonai erékre volt sziikségiik. Ezt

9 Déavid Géza: Pasdk és bégek uralma alatt. Demogrdfiai és kozigazgatas-torténeti tanulmanyok.

Budapest, 2005. 47-49.

Az 1570-€s, illetve 1580-as Gsszeirasokban Dobrokoz varosaban mégis talan véletleniil vettek jegy-

zékbe torok lakost. Ebben az idében itt tizenegy csaladf6vel talalkozhatunk. A szandzsak torok

polgarainak hozzavetéleges 0sszszamat csak a katonédk létszamanak megallapitasa utan kaphatjuk

meg, mivel az elbbiek a katonék sziikségleteinek biztositasa érdekében érkeztek Magyarorszagra.

A tomeges torok letelepedésekrdl, tolnai és vaci példakrol lasd: David, Géza: XVI. Yiizyil Osmanh

Devri Macaristani'nda Sehirlesme. In: Osmanli, 4. Cilt. Ankara, 1999. 114.

Az 1570. évi fejezet: BOA, TT, No. 563, 172—178.; az 1580. évi fejezet: BOA, TT, No. 676, 81-100.;

az alkulista: Bécs, N. B. Fliigel 1361, 39—47. Az utobbit kozzétette Velics Antal-Kammerer Erndg:

Magyarorszagi torok kincstari defterek. 1. kot. Budapest, 1886. 331-333.

A vlahok illir eredete mellett allast foglal: Malcolm, Noel: Bosnia. A Short History. London, 1994.

75—76. A trak eredet kérdésérdl lasd példaul: Stavrianos, L. S.: The Balkans since 1453. London,

1963. 23—24.

Malcolm: Bosnia, 73—74.; Vass: A balkani nomadizmus az Oszman Birodalom eurépai tartoma-

nyaiban. In: T6kei Ferenc (szerk.): Noméad tarsadalmak és allamalakulatok. Budapest, 1983. 277—

278.

4 Malcolm: Bosnia, 74.

5 Hegyi Klara: Magyar és balkani katonaparasztok a Budai vildjet déli szandzsakjaiban, Szazadok,
135. évf. (2001) 1268.
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a problémat gy oldottdk meg, hogy fenntartottidk a helyi nemesi réteget, és a hatalmukba
keriilt balkani teriileteken Gjraszervezték a helyi katonasigot. Az oszman-t6rok allamigaz-
gatas ezen csapatok katonai szolgalata fejében timart adomanyozott nekik, azoknak pedig,
akik mar foldteriilettel rendelkeztek, azt adéomentes, orokletes telekké valtoztatta. Ezzel
a torokok elérték, hogy ezek a fegyveres csoportok szivesen beélltak az oszman hadsereg-
be.!8 Ezen fegyveres csoportok kozott elsésorban megemlithetjiik a vojnukokat, akik a fiig-
getlen szerb dllamban a nemesség soraiba tartoztak, a torok hdditas utdn azonban mar ezek
haderejének vértes harcosaiként katonaskodtak, és mindeniitt a félszigeten de kiilonoskép-
pen Szerbidban a hatirvidéket védték."” A torok hadseregben a 15. szdzad kozepétdl kezdve
szolgalé martalécok egy masik balkani eredetli fegyveres csoportot képviseltek. Ezek az
Eszak-Szerbian és Bosznian 4t Dalmaécidig és onnan egészen Moredig terjed§ hatarsavon
harcoltak, Buda eleste utin pedig Magyarorszag katonai szempontbdl majdnem minden
fontos helyén szolgaltak. Nemcsak var- és hatarvédelem tartozott a feladatkoriikbe, hanem
részt vettek a portyazasokon, kémkedtek az ellenséges teriileteken, illetve a torok flotta le-
génységét is 6k alkottak, és biztonsagi és renddri szolgalatot is végeztek. Ennek fejében
foldjeikért nem kellett adot fizetniiik, és a torvények mentesitették ket a dzsizje, a kivéte-
les addk és a foldestri kapuado alél. 8

Az oszman-torok allamigazgatas a délszlav teriiletek egy mésik nagyszamu népcsoport-
jat képvisel$ vlahokat is betagolta katonai soraiba. Ezek feltehetSen a korabbi szerb 4llam-
ban bizanci eredetd, kiillonleges megszervezésen estek at. Tudoméasunk van arrél, hogy
ezeknek a félnomadoknak egy része a 13—14. szdzadi szerb allamban bizonyos katonai és
rendészeti szolgalatokat latott el. Megszervezésiiknek koszonhetSen a vojnik néven emlege-
tett félnomad pasztorok szabad paraszti jogallashoz juthattak.’ Az oszman-torok allam
elGszor I1. Mehmed uralkodasa alatt a szendréi szandzsakban 1éptette érvénybe a szerb jus
valachicum torok valtozatat, amelyet a késébbi torvénykonyvek Gstorvénynek (kaniin-i
kadim) neveznek. A torvények rendelkezése alapjan minden csaladnak évente egy florit,
azaz aranyforintot (a 15. szdzadban 45 akcsébol allott) kellett fizetnie. A forrasok a vlahok
megjelolésére a filoridzsijan (filori-fizet6k) elnevezést hasznéltak, amely a torvények ezen
cikkébél szarmazik. Ez az ad6 az oszman-torok megszallas el6tti idGkre nyulik vissza. Ugy
tlinik, hogy a Dusan Istvan szerb uralkod¢ altal életbe 1éptetett adoztatasi rendszert, amely
minden héztartast egy hyperpyron, vagyis egy velencei dukat fizetésére kotelezett, az osz-
man-torok apparatus fenntartotta, és kiterjesztette az uralma ala keriilt vlahokra.?°

1 inaleik, Halil: Osmanh Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi. Cilt 1: 1300-1600. cev.
Halil Berktay, istanbul, 2000. 52.; ué.: Stefan Dusan’dan Osmanh Imparatorlugu'na. XV. asirda
Rumeli’de hiristiyan sipahiler ve menseleri. In: Osmanh Imparatorlugu. Toplum ve Ekonomi.
Istanbul, 1993. 106—107.

7 A vojnuk szervezetrél a kovetkezé tanulmanyok adnak bévebb felvilagositast: inaleik: Stefan Du-
san’dan Osmanh Imparatorlugu'na, 83-103.; Ercan, Yavuz: Osmanh Imparatorlugunda Bul-
garlar ve Voynuklar. Ankara, 1989. passim; Hegyi: Magyar és balkani, 1264-1266.

8 A martalécokat illetGen 1asd: Vasié, Milan: Osmanh Imparatortugunda Martoloslar, cev. Kemal

Beydilli, Tarih Dergisi, 31 (Mart 1977), 49—55. és Anhegger, Robert: Martoloslar Hakkinda. Tiir-

kiyat Mecmuast, VII-VIIL. (1942) 290—291.

Vass: A balkdni nomadizmus, 272.

Inaleik, Halil: Filori. The Encyclopaedia of Islam. New Edition. II. Leiden—London, 1965. 915.
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A vlahok egyik régi alapegysége a katun, vagyis a pasztorkozosség-szallas volt.>* Mig ez
a kozépkori egység a szerb kirdlyok adoméanyleveleiben koriilbeliil 15-30 csaladot foglalt
magaba,>* addig a torok torvények katunjai altaldban 50 csaladot jelentettek. A szendrdéi
szandzsak torvényeibdl és mas torok torvénykonyvekbdl megtudjuk, hogy minden katun az
allamnak évente tobbek kozott satrat, sajtot, két6féket, kost volt koteles beszolgaltatni.??
A torvények elGirtak, hogy katonai szolgalatuk teljesitése utin mentesek legyenek a dzsizje,
a tized, a foldestri kapuadé és mindenféle mas rendkiviili allami adé fizetésétdl. A torvé-
nyek hol vojniknak, hol gondernek (amely a gorég eredet kontdrion szo6bol szarmazik>4)
és néhany esetben eskinciinek (torok eredeti sz6) nevezik a vlah pasztorokboél lett harcoso-
kat. A torvények el6tt teljes jogi katondknak szdmitottak. Szendrén, Branicsevoban és
Vidinben minden 6t haztartasnak, Bosznidban és Hercegovinidban pedig tiz hiztartasnak
egy katonat kellett fegyverben tartania, hogy a békeid6kben a kornyék védelmére tigyelje-
nek. Haboru esetén pedig a lovas vlah katonék teljes fegyverzetben kotelesek voltak hadba
vonulni és a porty4dzasokban részt venni.>> Amikor t6bb emberre volt sziikség, minden csa-
14d egy-egy lovast volt koteles kiallitani.2

Az oszman-torokok kozigazgatasi rendszeriikbe a vlahokat sajat tarsadalmi—gazdasagi,
patriarchéalis és autonom szervezetiiket (kneZine) meghagyva fogadtak be, amelynek élén
kenézek és primkiirok allottak.>” A torvények vildgosan megszabtak a ndhijék elé allitott
kenézek, primkiirok és a falvak vezetSinek feladatkorét, illetve elGjogait. A kenézek gyakran
a szpahi rétegbe folemelkedve szultani berattal 6rokletes timart kaptak, vagy pedig foldji-
ket adomentesen élvezhették. A vlahokt6l beszedett biintetések egytizede is nekik jart.
Olyan parancsnoki allast toltéttek be, mint az egyéb katonaparaszt-alakulatok koziil a jajdk-
nél a jajabasi, a keresztény vojnukoknal pedig a muzulméan cseri-basi vagy szer-aszker.
A kenézek a katonaskodod vlahok lajstromozasaval voltak megbizva, és ezek a hadbaszallast
intézték a primkiirokkel egyiitt. E méltosagoknak polgari igazgatasi funkci6juk is volt: biz-
tositottak a rendet, és segitettek a t6rok meghatalmazottaknak az 6sszeirasnal és az adobe-
hajtasnal.?®

2

B

Vucinich, Wayne S.: The Yugoslav Lands in the Ottoman Period: Postwar Marxist Interpreta-
tions of Indigenous and Ottoman Institutions. The Journal of Modern History, vol. 27. (Sep.,
1955) no. 3. 288.

Vass: A balkani nomadizmus, 271.

23 Akagilindiiz: Osmanh Kanunnameleri. 1. Istanbul, 1990. 527—-528.

24 Beldiceanu, Nicoara: Sur les valaques des balkans slaves a I'époque ottomane (1450-1550). Re-
vue des études islamiques, vol. 34. (1966) 94—95.

25 Az els6 szendr6i és hercegovinai szandzsédkok torvényeivel kapcsolatban lasd: Akagiindiiz: Os-
manh Kanunndmeleri. 1. 527—529., 494—495. II. Bajezid-kori branicsevéi, vidini, boszniai, her-
cegovinai, szendr6i torvényekre: ud.: Osmanh Kanunndmeleri. 2. Istanbul, 1990. 73, 380-381.,
406-409., 491-494. 1. Szelim branicsevoi, szendr6i torvényére: ub.: Osmanh Kanunnémeleri. 3.
Istanbul, 1991. 449., 457-461.

26 Az 1527. évi szendr6i vlah torvényrdl lasd: Barkan, O. Liitfi: XV ve XVInci Asirlarda Osmanh

Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar. Istanbul, 1943. 324—325.

Vucinich: The Yugoslav Lands, 288.; Zirojevi¢, Olga: The Ottoman Military Organization in Yu-

goslav Countries in the 15th and 16th Centuries. In: Ottoman Rule in Middle Europe and Balkan

in the 16th and 17th Centuries. Dissertations Orientales. Prague, 1978. 184.

A fentebb emlitett torvényeken kiviil a kenéz és primkiir tisztségvisel6krdl 14sd még: Vasié, Milan:

Social Structure of Yugoslav Countries under the Ottoman Rule till the End of the 17th Century.

In: Ottoman Rule in Middle Europe and Balkan in the 16th and 17th Centuries. Dissertations

Orientales. Prague, 1978. 58—-59.; Beldiceanu: Sur les valaques 107-111.; Durdev, Branislav: Nesto

o vlaskim starjesinama pod turskom upravom. Glasnik Zemajskog Muzeja, LII (1940), 50—55.
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A Balkan-félszigeten végbement oszmén-torok el6renyomulas szinte folytonos vandor-
last eredményezett a keresztény népek kozott a meghdditott és a torokok altal meghdditan-
do teriileteken. Ez a helyzet a torok vezetd réteget arra kényszeritette, hogy a balkani meg-
szallas els6 pillanatait6l kezdve az elnéptelenedett telepiilések tjjaéledése érdekében szisz-
tematikus telepitési politikat kovessen. Ez a politika sikeresen elérte, hogy a félsziget Gjra
benépesedjen a kiilonb6z6 muzulmén szektak tagjai (dervis) és féleg a kis-azsiai félnomad
juriikok révén, akiket az allamvezetés az alattvaléi sorbdl (raja) felemelve katonai szerve-
zetbe tomoritett, és nagy tomegeit a sziirgiinnek nevezett modszerrel a Kelet- és Kozép-
Balkanra telepitett at.*® A torok kolonizacié azonban nem tudott a félsziget nyugati és
északnyugati részére is eljutni, éppen ezért itt a helyi népcsoportok segitségét voltak kény-
telenek igénybe venni. A félnomad vlahok, akiknek mozgbképességét, szilard civil és kato-
nai szervezetét nyugodtan hasonlithatjuk a jiiriikokéhez, a torok hatalom konszolidacids és
kolonizaciés terveihez kell6képpen alkalmas tomegnek bizonyultak.3° Az oszman-torok ve-
zetés az Gjonnan meghdditott teriileteken a kolonizaci6 {igyében szintén a vlah vezetGkre
tamaszkodott. A pozsegai szandzsik 1541. évi torvényei egyebek kozott a telepiilések bené-
pesitését és viragoztatasat (memleket senlediip) a kenézek és primkiirok feladataul hata-
roztak meg. 3*

A torokok a vlahokat a hegyekbdl az elpusztult siksdgokra telepitették at. A rendelkezé-
siinkre all6 forrdsok az Gjonnan meghdditott délszlav teriileteken majdnem mindeniitt
a vlahoknak telepesekként val6 megjelenésérdl tantskodnak. A szerb kirdlysag megsziinte
utani években a Timok-Morava vidékén, a 15. szdzad végén Hercegovinaban 7007, Szend-
rén és Krusevacban pedig 0sszesen 9203 vlah csaladf6t vettek jegyzékbe.3* Az Gj vlah tele-
ptiléseket mindig a torok végvarak kornyékén, a Magyar kiralysag kozelében talaljuk. 1463-
t6l kezdve fokozatosan megjelentek egész Bosznidban. A Balkdn nyugati teriiletein, igy
1537-t6] Pozsegaban, Pakracban és Valpon, illetve 1552 utan az adriai hatarvidéken jelentGs
vlah szallasteriiletek jottek 1étre. Forrasaink a félnomadok egyre novekvs népessége miatt
példaul Vocin térségét ,Kis Olahorszag”-nak nevezik.33

Az atvandoroltatids nemcsak az elnéptelenedett hatarvidékek felé irdnyult, hanem a Bal-
kan belsé részeire és mas stratégiai fontossagu teriiletekre is. A Balkan nyugati hatartertile-
tein elhelyezkedd helyGrségeket ellato-utanpotld, Isztambulba Belgrad—Szofian keresztiil

P

vezetl Gtnak egyik 4ga, a szendrGi-cuprija/paracini ut kornyékén fekvd, egyre fogyd népes-

29 Az oszman-torokok betelepitd politikajara és ezen beliil a nomadok szerepére vonatkozoan lasd:
Barkan, O. Liitfi: Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskdan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siir-
giinler. iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, XIII (1951-52), 65-67. A balkénra betelepitett jiiriik torzsekré]
lasd példaul: inbasi, Mehmet: Rumeli Yériikleri. In: Anadolu’da ve Rumeli’de Yoriikler ve Tiirk-
menler Sempozyumu Bildirileri. Ankara, 2000. 145-182.

3° Todorov, Nikolai: The Balkan City 1400-1900. Seattle, 1983. 36.; Zirojevi¢: The Ottoman Mili-

tary, 183—184.; Vucinich, Wayne S.: Some Aspects of the Ottoman Legacy. In: Jelavich, Charles

and Barbara (ed.): The Balkans in Transition. Essays on the Development of Balkan Life and Po-
litics since the Eighteenth Century. Archoon Books, 1974. 97—98. A jiiriikok és vlahok Gsszevetésére
lasd: Werner, E.: Yiiriiken und Wlachen. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat

Leipzig, 15. Jahrgang (1966) 475—478.

Dburdev: Nesto o vlaskim, 51—52.

32 Beldiceanu: Sur les valaques, 94.

33 Boszniai, Horvatorszagi és Szlovéniai viszonyokrol lasd: Adem HandZié: Population of Bosnia in
the Ottoman Period. Istanbul, 1994. 6-12. Ranka Gasié: History of the Serbs in Croatia, Slavonia
and Dalmatia from the Sixteenth to the Eighteenth Century, http://dev.eurac.edu, 2; Malcolm,
Bosnia, 72.
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A

ségli telepiilések a 16. szazad elsé évtizedeit6l kezdve az utak, hegyszorosok, hagok és hidak
védelmét biztosit6 vlahok és csaladjaikkal népesiilnek be.34

A vlah bekolt6zés nem hagyta érintetlentil Magyarorszdgot sem. Tudnivalo, hogy az
1521 uténi torok hadjaratok és Cserni Jovan felkelésének pusztitasai elnéptelenitették
a Duna-Tisza kozének déli teriileteit. Ezeket a teriileteket a balkani bekoltozék 1560-ig
tomegesen népesitették be. De ezutan sem sziint meg a balkini népcsoportok bekoltozése.
A betelepiil§ kevert etnikumu balkéniak kozott, ezen a veszélyeztetett hatarvidéken nagy-
szamu vlah csoportot is talalunk, amelynek tagjai nem vlah, hanem szabad miiszellem jog-
allasaak voltak. Katonai szazadokba szervezték Gket, és harami néven nevezték, amely
a hatarvédd miiszellem-vlah szinoniméja volt.?> A miiszellem kifejezés ekkor a hédoltsag-
ban még nem jelentette a kivételezett katonaparaszti szervezetek egyikét, hanem az ad6zas-
6l felszabaditott, katon4dskodé parasztot jelolte, tehat a miiszellem a martaloc és a vlah
egylittes megnevezése volt. Habar emiatt az itt katonaskod6 vlahokat nem nevezték sajat
neviikon, és nem szerveztek bel6liik kiilonalld egységeket, 1560-ra a szegedi szandzsak déli
felében kialakult a balkani példara megszervezett kenézek és primkiirok 6nigazgat6 haléza-
ta.3® Az 1570-es évekre a délszlavokbol és vlahokbél 4ll6 balkani betelepiil6ket a Szegedtsl
délre esd teriileteken mindentiitt megtalaljuk.3”

A Dunanttlon kialakult szandzsdkok mar 1570-t8] kezdve vlah telepeseket fogadtak be.
A nagyobb részben Tolna megye teriiletére esé in. simontornyai szandzsakban ekkor hét
pusztat népesitettek be, tiz év milva pedig egy helységgel novekedett telepiiléseik szama.3®
A koppanyi szandzsakban viszont ennél sokkal t6bb vlah telepiilésrél van tudomasunk.
A koppanyi szandzsak teriiletére a balkani betelepeddk két alkalommal érkeztek, a szom-
szédos szandzsakra val6 bekoltozésiikhoz hasonlbéan.

Az 1570. évi els6 megjelenésiiket a tahrir-defteri végén talalhat6 kiilon fejezet rogziti,
amely dzsemdat-i eflakannak nevezi a vlah k6zosséget.3 A fent megemlitett sz6veg szerint
a telepesek akkorra 29 faluban telepedtek le, ezekbdl 20 falu 24 pusztaval is rendelkezett.
Mint szokésos volt, a helység neve utan a vlah adézbkat név szerint jegyezték fel. Az Gssze-
irdsoknal viszont szembedtlik egy szokatlan dolog is: 14 falu esetében csak az ad6z6 héztar-
tasok szamét vették jegyzékbe, a Szilva nevii faluban pedig még azt sem, csak a bevétel 6sz-
szegét. A koppanyi szandzsak telepiiléstorténetével kapcsolatosan egy masik forrasbol, az
ugyanabbdl az id6bdl fennmaradt timar-defteribdl is tajékozodhatunk. A fent emlitett do-
kumentumhoz hasonléan itt is egy kiilon tétel alatt soroltak fel azt a 26 vlah falvat, amely
Hiiszejin bég koppanyi szandzsakbég hasz-birtokainak egy részét alkotta. A megmaradt ha-
rom falu pedig Juszuf koppanyi miralajnak zieamet-birtoka volt. Ami a vlahok regisztrala-
sat illeti, a timar-defteri még harom falvat emlit meg a szandzsakbég birtokai kozott, ame-
lyekrél a tahrir-defteri nem szdmol be. Tehéat a két forras 1570-ben Gsszesen 32 vlah falvat
emlit meg.

3.

=

Todorov: The Balkan City, 37—-39.

35 Hegyi: Magyar és balkani, 1271., 1282.

36 Hegyi: Magyar és balkani, 1292.

37 Hegyi: Magyar és balkani, 1288.

38 David: A simontornyai szandzsdk, 67—68.; ub.: Pasdk és bégek, 48.

39 Vass ElGd tévesen az 1562. évre datalja az els6 megjelenésiiket a koppanyi szandzsakban: A balkd-
ni nomadizmus, 268. Viszont tudjuk, hogy ehhez a datalashoz forrasul szolgal6 timar-defteri 1570-
ben keletkezett. Lasd: Hovari Janos: Kérdshegy varosa (varos-i Kérés) a Kordshegyi ndhijében
(1546-1580). In: Stirling Janos (szerk.): Kéroshegy multjarol és jelenérél. K6roshegy, 1990. 9o.
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7

Az Gjonnan alakult telepiilések legstirtibben Somogy megye délkeleti zugéban f6leg
a Kapos folyo6tol északra esd teriileteken, Tolna megyében pedig a Kapos foly6val és a Kop-
pany folybval koriilvett megyerészben, f6leg a Kapos mentén és Tamasi vart6l nem messze
nyugatra és délnyugatra fekiidtek. Kozigazgatésilag a szandzsik torok vezetGsége a vlah
falvakat a dombéi nahijéhez csatolta, nem tartva szem elG6tt az akkori teriiletbeosztast.
A falvak egy része ugyanebben az id6ben a koppanyi nahijéhez tartozott. Ezt onnan tudjuk,
hogy a vlahok &ltal lakott néhiny helység egyszersmind ott is szerepelt, altaldban mint
puszta. fgy az emlitett keriiletben az Gsszeirds magyar helységei kozott tizenegy vlah falu
(példaul Kis-Morse, Borhod, Gonosz, Nagy-Morse) is szerepel.

Az 1570. évi forrasok adatainak korabbi Gsszeirasokéival valé Gsszevetése atjan tudo-
mast szerezhetiink a vlah kozosség beletelepitésének jellegérol. A vizsgalatok eredménye-
ként azt Allithatjuk, hogy az oszméan-torok igazgatas a korabbi Osszeirasokban is puszta
(mezra’) jogallast, lakatlannak feltiintetett teriileteket népesitette be idegen lakosokkal. Az
1546-t0l pusztanak mindsitett Sziget helységhez hasonléan a lajstromokban 1552-t6l 1570-
ig a kovetkez§ telepiilések pusztaként szerepelnek: Nagy-Kircsén, Békatol, Szarvas, Szék,
Gonosz, és Uzd. Az ilyen jellegli pusztak masik részét (Toka, Ors, Egros, Alfalva, Kis-Morse,
Borhod, Szilva) pedig csak 1565-ben és 1570-ben kezdték nyilvantartdsba venni. Azonban
Csaba, Nagy-Taba, Gyula, Sola, Konta, Megyes, Dzsala (Csala), Vincs és Gencse nevii fal-
vakrol, amelyek 1570 el6tt soha nem jelentek meg a torok forrasokban, csak a vlahok meg-
jelenése utén értesiiliink.

Késdbb a vlah betetelepiilGk altal benépesitett helységek mésik jellemzdje az, hogy ezek
a torok uralom alatt vagy elnéptelenedett vagy pedig csokkend lakossagt magyar falvakra
telepiiltek ra. A pusztdsodasnak a legszembetingbb példdjaként megemlitjiik Edelén falut,
amelyet a hodoltsag els6 harom évtizedében egy atlagos népességszamu faluként tiintetnek
fel a jegyzékekben. Mig 1546-ban 8 tizedfizet6vel birt, addig 1552-ben mar csak 7-tel. Nagy
lakossagcsokkenésre mutat viszont az 1565-es szandzsak-osszeiras; ekkor csak 3 tizedfizet6
lakott a faluban. A balkaniak 6t év mtlva torténd betelepiilésekor pedig mar lakatlan hely-
ként tartottdk szdmon. Amint a forrasok ezt mutatjak, a pusztak benépesitésében az Gsla-
kok is szerepet jatszottak. Az 1552. évi Osszeirasban pusztanak bejegyzett Gereny falut
1565-ben 2 magyar tizedfizetd, Szen-Lérincet 4, 1566-ban Vardat pedig 2 dzsizjefizet6+°
élesztette fel. A dzsizje-defteri nyoman szintén magyarlakta helységnek tlinik Szen-Miklos-
Rujics falu 10 dzsizjefizet6vel.#* Mindezek a helységek azonban nemsokara Edelénnel azo-
nos sorsban osztoztak, és 1570-re lakatlanul vartak a vlah telepeseket.

Ugy tiinik, hogy Beznik és Nagy-Morse nevii falvakban, ahol ugyancsak 1565-t6] fogva
jelentkeztek magyar telepesek, egy révid idére egyiitt laktak a magyarok és vlahok, 1570
utan azonban mar csak az utébbiakkal szamolhatunk.4* Dada faluban is mind a két nemze-
tiség képviselve volt. A falu 1565-ben 12 magyar tizedfizet6bdl 4llt, 1570-ben ezeknek méar
csak a felérdl tudunk, valamint 7 vlah csaladférél. A magyarok egy darabig megmaradtak
a faluban: a torok hat6sig az 1573-as és 1577-es dzsizje-defteriben 3-3 magyar dzsizjefizetét,
1580-ban pedig négyet tiintetett fel.*3 Az 1580. évi szandzsak-6sszeirds mar nem sorolja fel
a magyar lakosokat, csak a vlahokat.** Némely vlah pusztdnak az volt az érdekessége, hogy
a jegyzékekben a vlah falvak mellett emlitett pusztik néha népes magyar falvakkal voltak

49 Bécs, N.B. Fliigel 1349, 16.

41 Bécs, N.B. Fliigel 1349, 14.

4 BOA, TT, No. 676, 93, 94.

43 Bécs, N. B. Fliigel 1351, 15. Bécs, N. B. Fliigel 1353, 12. Bécs, N. B. Fliigel 1349, 25.
4 BOA, TT, No. 676, 92.
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azonosak. Nem kétséges, hogy ilyen esetekben a vlahok e falvak kozelében gazdalkodtak.
A forrasok tantsiga szerint — a masodik hulldimmal — a vlahok innen beszivirogtak a ma-
gyarok lakta falvakba. fgy tortént Borjadban. 1570-ben a vlahok még Vardaban tartézkod-
tak, és Borjad falu szomszédsagiban csak szantottak-vetettek, 1580-ra azonban méar az
utobbi faluban egy kiilon negyedet (mahalle-i eflakan) is alkottak.*> Szintén tudomasunk
van arrdl, hogy a Sziget nevii faluhoz tartoz6 Zaron pusztardl tiz év milva ugyanazt a nevet
visel6 magyar faluba*® vlahok kéltéztek volna be, bar az 1580. évi vlah-fejezet és az tn. al-
kulista hallgat a Zaronban bekovetkezett vlah kolonizaciorol.

A koppanyi vlahok testiiletileg vlah jogallastak voltak, ami némileg kiilonbozott a régi
alapallastdl. Ahogy a 16. szdzad mésodik felében a szerémi vlahoknal is tortént, a koppanyi
vlahok szokasos adéterheik mellett terménytizedekkel is tartoztak. Ennek ellenére mégis
kivételezett helyzetben voltak, hiszen a rgja sokféle addja ellenére kedvezGbb, summaban
és pénzben kifizetend6 atalanyadéval voltak csak megterhelve. Mind az allamnak jard
filori-adét, mind a foldesuri tizedek megvaltasat magaban foglal6 150 akcsét minden ad6-
egységre hanénként vetették ki. Az a tény, hogy a kozosség ekkor mar nem volt kozvetleniil
a kincstarnak aldrendelve, hatranyosabbnak mutatkozik a megszokott vlah jogallassal
szemben, de az, hogy a nagy szolgalati (hdsz- és zedmet-) birtokosok joghatbsaga al4 keriil-
tek, kedvez8bb volt szaimukra annal, mintha a szpdhik birtokara keriiltek volna.4”

Az a tény, hogy a lakosok névjegyzéke elején ott talaljuk a vlah falvak eldljardjaként
szdmon tartott primkiiroket, azt mutatja, hogy Gj honukban balkéni eredet(i tarsadalmi
szervezetiilk nem valtozott meg teljesen. Katonailag a k6zosség a kenézek parancsnoksaga
al4 volt rendelve. A forrasaink neveiket is megoérizték, igy az 1570. évi vlah-fejezetben
Isztopan Radics, Vukasin és Dulcsin fia Dimitre nevek szerepelnek. A forrasokbol az deriil
ki, hogy a kozosség, vagyis ,a koppanyi kenézség” felett a Radics-csalad uralkodott. Az
1570. évi timar-defteri tantsaga szerint a koppanyi szandzsakban letelepedett vlahok vaj-
dajanak nevezett Radics Istvan (Isztopan magyarositasa) a karadi nahijéhez tartozd Barat
és Konta pusztak mellett 3000 akcse jovedelmi birtokot kapott. Szintén a Radics csaladhoz
tartozé Bratity kenéz Obar és Ujbar pusztikat birtokolta, Obrad nevii fia pedig a karadi
néhijében talalhatd Aszlar és Csaszt6 pusztakat.*® Az, hogy 1580-ban ugyanabban a cimben
neki jart Acs falu 3500 akese Gsszegfi jovedelme. Mindez Radics Istvan vlahok feletti nagy
tekintélyérdl tantiskodik.*?

Ezen parancsnokok vezetése alatt a kozosség azon 16 embere katonaskodott, akik szol-
galatuk fejében jogéllasuk értelmében minden ado6tél mentesiiltek, és akiknek nevét a feje-
zet végén 4ll6 vlah miiszellemek (eflakan-i miiszelleman) listaja orokitette meg. A torok

4 BOA, TT, No. 676, 93.

4 BOA, TT, No. 676, 40.

47 Hegyi: Magyar és balkani, 1297-1299.

8 BOA, Timar Defteri, No. 505, 34—35. Kétségbe vonhat6 Hegyi Klaranak az a felvetése (Magyar és
balkani, 1304), hogy a kozosség élén egy Istvan plispoknek nevezett vallasi vezetd is allt, és tevé-
kenységét 10 000 akese jovedelmi birtokkal honoraltak. Istvan piskop (sic.) birtokaival az 1565-0s
timar-defteriben is talalkozhatunk (BOA, Timar Defteri, No. 353, 53), tehét akkor, amikor még
a vlahoknak nyoma sem lehetett a teriiletiinkon. Nézetem szerint ezt a nevet Osszefiiggésbe lehet
hozni azzal a személlyel, aki 1555-ben Koppany varabol kiildott levelében Kéthely, Marcali, Kani-
zsa, Csakany, Mesztegny6 és Szenyér helységek lakoitol azt kérte, hogy Naszuf koppéanyi bég hiisé-
gére térjenek (Szakaly Ferenc: Magyar intézmények a térok hodoltsGgban. Budapest, 1997. 68.).
Az is meglehet, hogy ez ,a torok szultantol Koppany varmegyében valasztott” piispok faradozasai
ellenében kapott javadalombirokot.

49 BOA, Timar Defteri, No. 659, 14.
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hat6sdg minden bizonnyal ezeknek a vlahoknak azt a feladatot adta, hogy kiillonésen 1566
utan, a dunéntdli teriileteket adoztatd kanizsai és palotai magyar végbeliek tAmadasainak
elharitasaban vegyenek részt.>°

Az 1570. évi tahrir-defteri vlah-fejezet kozléséhez hozzatettiik a timér-defteriben sze-
repld helységeket is. A labjegyzetekben a helységek, de kiilonosen falvak lokalizasara és
azonositasara torekedtiink.>*

A VLAHOK KOZOSSEGE, TARTOZIK A KOPPANYI SZANDZSAKHOZ
(172. oldal)

1- Toka falu, Pallja pusztaval, tartozik Dombdéhoz.5

Isztopan Radics kenéz, Ilija (?) fia Milov n.”, Goran fia Ivan n., Dragisa Vukoszav n., Pokracs Vuk n.,
Rado Radin n., Vicsko Vucsity n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1000 [akese]
Hane 6, szazotvenével 900
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 70

2- Nagy-Kircsén falu, Kiicsiik-Csemén (!) pusztaval.5

Vukoszav Gyurity primkiir, Vucso Vukasin n., Radulin Bordar n., Dragisa Isztepan n., Milos Kapon (?)
n., Radovan Vukasin n., Boyko Kojadin n., Nikola Kojadin n., Zsivko Radovity n., Dragoszav Radoszav
n., Szelak Vujicsa n., Raduj Patrity n., Radics Jankovity n., Vicsko Vukmir n., Novak Radin n.

Bevétel a tized és filori-adoé megvaltasa fejében, menyasszonyadoval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 2450 [akese]

Héane 16, szazotvenével 2400

5° Hegyi: Magyar és balkani, 1306.

A lokalizaldsoknal és azonositasoknal szerepl6 roviditések és utalasok a kovetkez6k: Lipszky =
Lipszky Johannes: Mappa generalis regni Hungariae (...). Pesthini, 1806.; Velics I = Velics An-
tal— Kammerer Ernd: Magyarorszagi torok kincstari defterek. 1. kot. Budapest, 1886.; Csanki 11,
illetve IIT = Csanki DezsG: Magyarorsag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. II-III. kot.
Budapest, 1894-1897.; MHN = Magyarorszag helységnévtara 1937. Budapest, é. n.; SMFN = So-
mogy megye foldrajzi nevei. Budapest, 1974.; MBV = Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad
kozepén. 11. Szerk. Maksay Ferenc. Budapest, 1990. MHSz = Magyar helységnév-azonosité szo-
tar. Szerk. Lelkes Gyorgy. Baja, 1998.

Velics I, 331: Lata. Bélta pusztaval. A helység Hidegkuat utan kovetkezik Toka-Diilé néven a koppa-
nyi nahijében az 1565 és 1570. évi tahrir-defterikben. Az 1580. évi tahrir-defteri szerint a helység
Hidegkut és Bedeg falvak lakossaganak kezén volt. Szerintiink a Tengdéd kozséghez tartozé Tokaji
pusztaval (SMFN. 221) azonosithaté. Ezt az azonositast és elhelyezést az a tény is tdmogatja, hogy
az 1580 évi vlah-fejezetben a Bati-kat (SMFN. 221) pusztat is feltiintették, amely szintén ezen fal-
vaktol délre esik. A vele egyiitt szerepl6 Pallja puszta ismeretlen helynév a torok forrasokban. A fenti
adatok értelmében Teng6d vidékén fekiidt.

nds.

Velics I, 331: Nagy-Kercsemén. Az 1552. és 1565. évi tahrir-defterikben Nagykorcsemén néven sze-
repel puszta jogéllasban a szakcsi-dombdi nahijében. Csanki szerint (III. 434: Kercsmény, Kerc-
mej, Kéresmény) Dobrokoztdl északkeletre fekiidt és a Goresmén(y)i malom 6rzi a nevét. A faluval
egylitt feljegyzett Kiicsiik (Kis)-Csemén nevét, amely csak az 1552. évi szandzsak tahrir-defteriben
fordul el Kis-Korcsemény néven, az 1570. évi timar-defteriben helyesebben irtak Kiicsiik-Kercs-
mény alakban. Pontosabb lokalizilasira nincs timpontunk. Tolna megyében.
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Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

3- Szen-Mikl6s-Rujics (?) falu.>*

Radics Vilajin primkiir, Radulin Milinko n., Radul Pavlo n., Radunje Gyorgye n., Vujicsa Vukity n.,
Radoszav Brajin n., Ivanko Raduje n., Vuk Mojkovity n., Herak Ivan n.

Bevétel a tized és filori-adoé megvaltasa fejében, menyasszonyaddval és biintetéspénzzel egylitt, kész-
pénzben: 700 [akese]

Héane 4, szazotvenével 600

4- Békatél falu.>

Nikola Vuk primkiir, Pokrajicsa Raduj n., Vraniko Vujin n., Nikola Pranity (Bratity) n., Radovan Vujin
n., Raduje Vujity n., (173. oldal) Radics Niko n., Vik Pancsir n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1200 [akese]
Héne 8, szazotvenével 150
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

5- Szarvas falu, Megyer pusztaval.s

Brakdar Dragojity primkiir, Vujcsa Bekity n., Vukasin Nikola n., Niko Vukécs n., Icsvetko Vukacs n.,
Lazar Jovan n., Milorad Prszics n., Vukszan Ivan n., Mihal Prszics n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1000 [akese]
Héane 6, szazotvenével 900
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 70

6- Szék falu.s”

Randelity Szavka primkiir, Vujicsa Pejin n., Rajak Pal n., Jovan Ral n., Dragoje Priyak n., Niko Iszte-
pan n., Toméas Boldizsar n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1040 [akese]
Héne 6, szazotvenével 900
Menyasszonyadd 40
Biintetéspénz 100

54 Velics 1,332: Szent-Mikloés. Az 1566-0s dzsizje-defteriben faluként szerepel a koppanyi nahijében.
Cséanki alapjan (IIL. 452-a: Szent-Mikl6s) H6gyész, Kurd és Dalmand vidékére lokalizalhatjuk Tol-
na megyében.

% Velics I, 332.: Banka-Tol. 1552-ben a szakesi-dombo6i néhijében talalhat6 Vikatd pusztt az 1565.

és 1580. évi tahrir-defterikben Békas-t6l puszta néven jegyezték fel. Csanki idejében (I11. 416) Bé-

kat6 néven puszta. Lipszky: V 26. Schnemann-féle térkép alapjan a mai Ujdombévartél keletre fe-
kiidt Tolna-Baranya hataraban Gaal, Attila: A Dombévar-Békatoi XVI-XVII. szazadi temetd. In:

Szekszardi Bari Balogh Adam Muzeum Evkényve, 10-11. (1979-1980) 159.

Velics I, 331: Szarvas. Az 1552. és 1565. évi tahrir-defterikben a szakesi-dombo6i néhijében puszta

jogéllasal rendelkezik Lipszky: V 26. Csanki szerint (III. 450: Szarvasd) puszta Dobrokoz mellett

nyugatra. Ujdombévéarhoz tartozik (MHN). Tolna megyében. A vele 6sszeirt Megyer puszta isme-
retlen helynévnek latszik. Valészintileg Ujdombé6var vidékén keresendd.

57 Az 1552-es tahrir-defteriben Csiszarszik, az 1565-es és 1570-as defterekben pedig Pusztaszik alak-
ban vették nyilvantartasba a szakesi-domboi ndhijében mint a mai Dalmand kozség szantdjat.
1580-ban a koppényi nahijéhez csatoltik (Csiszarszék). Tolna megyében talalhato.

56
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7- Csaba falu, Farnos pusztaval.s®

Vukasin kenéz, Milko primkiir, Jovan Zsivko n., Vukity Iszlavuj n., Milko Milovin n., Radoszla Isz-
lakovity n., Szirdoje Radics n., Milos Milovan n., Radovan Vukasin n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1150 [akese]
Héane 7, szazotvenével 1050
Menyasszonyado 60
Biintetéspénz 40

(174. oldal)

8- Nagy-Taba falu.*

Milo Szandity primkiir, Radoszav Nedelin n., Marinko Vukdrag n., Bancsa Radics n., Radoszav Dra-
gisa n., Vilos Radunje n., Gvozden Vukszan n., Jovan Raviszlo n., Vuk Raduj n., Milos Vukdrag n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1450 [akese]
Héne 9, szazotvenével 1350
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 60

9- Gyula falu, Kis-Taba pusztaval.®®

Dulcsin fia Dimitre kenéz, Radovan Bajko n., Iszlav Radenity n., Vicsko Radan n., Vujicsa Vujan n.,
Vujicsa Rayin n., Ivanis Rucsnicsa n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1000 [akese]
Hane 6, szazotvenével 900
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 70

10- Gereny falu, Ballya pusztaval.”

Jovan Radman primkiir n., Vakman Vuk n., Raduje Gyuragy n., Raduje Iksa n., Milovan Raduje n.,
Gyuricsa Prszics n., Jure Dusics n., Goricsa Dusics n., Vukszan Prszics n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1400 [akese]

Hane 9, szazotvenével 1450

58 A falu elGszor tiinik fel a torok forrasokban. Teriileti meghatarozasahoz tdmpontot jelenthet a vele

egylitt 6sszeirt Farnos puszta, amely 1565-ben és 1570-ben a szakesi-domboi néhijében puszta jog-
allasban szerepel. Csanki szerint (III. 424: Farnos) Somogy-Tolna hatarvidékén fekiidhetett.
Egyébként ezt a pusztat Korcsola nevii faluval egyiitt emlitik az 1580. évi vlah-jegyzékben. Kor-
csola nagy val6szintiséggel a mai Kocsola (MHSz) kozségnek felel meg. Mas adatokkal egybevetve
a mai Kocsola, Koppanyszanto és Szakes kozott kereshetjiik a helységeinket.
5 Velics I, 331: Nagy-Taba. Soha sem emlitik az ad66sszeirasok. Csanki (II1. 453: Taba) szerint Ko-
lesd, HOgyész és Regoly kozott teriilt el, feltehetGen Gyula és Szakaly hatardban kereshetjiik Tolna
megyében. Vesd Gssze a 9. szammal.
Velics I, 331: Gyula. Csak a vlahok esetében talalkozunk e faluval. Csanki (III. 427: Gyulaj) kora-
ban Gyula-Jovancza. Ma Gyula kozség (MHN) Tolna megyében. Kis-Taba a Tamasi nahijében is
pusztaként szerepel a simontornyai szandzsadkban 1570-ben. 1580-ban pedig a simontornyai nahi-
jében, Szakalytol délre jelenik meg mint falu, amelyet David Géza valészintileg azonosnak tart a 8.
szam alatt emlitett Taba faluval (A simontornyai szandzsak, 136.). Ezek viszont kiilon-kiilon je-
lennek meg forrasunkban. FeltehetGleg azonos a Csankinal emlitett ,,alia villa similiter Taba”-val.
FeltehetGleg azonos Gerenye faluval, amely 1552 és 1570-ben pusztaként és 1565-ben faluként sze-
repel a szandzsak-Gsszeirdsokban a szakesi-domboéi néhijében. Azonositasaval és fekvésével kap-
csolatosan nincs adatunk. A faluval egyiitt emlitett Ballya puszta viszont az 1552. és 1565. évi tah-
rir-defterikben Boja alakban kétszer szerepel mint puszta a szakesi-domboi nahijében. Csanki sze-
rint (II1. 416, 419: Bolya. Balya) Débrokoz és Kurd vidékén fekiidt.
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Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

11- Beznik falu, Tah pusztaval.®?
Dragojlo Ibankovity primkiir n., Rudics Ojtor (?) n., Urolics Isztrahina n., Ldzar Panity n., Vuko Hirajo n.

Bevétel a tized és filori-adé megvaltasa fejében, menyasszonyadoval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 750 [akese]

Héane 5, szazotvenével 750
(175. oldal)

12- Sola falu, Olaszfalva pusztaval.®

Bevétel a tized és filori-ado megvaltasa fejében, készpénzben: 500 [akese]
Hane 3, szazotvenével 450
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 20

13- Vincs falu.*

Bevétel a tized és filori-ado megvaltasa fejében, menyasszonyaddval és biintetéspénzzel egylitt, kész-
pénzben: 550 [akese]

Héane 4, szazotvenével 550

14- Szenlérinc-Bikacs (?) falu, Nagy-Taba és Tédfalva pusztakkal.®

Bevétel a tized és filori-adoé megvaltasa fejében, menyasszonyaddval és biintetéspénzzel egylitt, kész-
pénzben: 450 [akese]

Hane 3, szazotvenével 450

6:

°

Velics I, 331: Bezzeg. Az 1565. és 1570. évi tahrir-defterikben falu jogallast helység a szakesi-
dombéi nahijében. Csanki csak a nevére utal [II1. 418: Bezned (Beznich)]. A vele egyiitt lev6 Tah
puszta érdekes mdédon 1546-ban és 1552-ben puszta, 1565-ben, 1570-ben és 1580-ban pedig falu
volt magyar népességgel. Lipszky: U 26: Kis-Tava. Csanki idején (Kis-) Tava puszta (III. 453: Tah).
Majsamiklosvarhoz tartozé Kistava (MHN) Szakalyt6l északnyugatra. Tolna megyében.

Velics I, 331: Szole. Eddig ismeretlennek latsz6 helynév. S6(1)yag helységgel (Cs. III. 448) azonosi-
tottuk, amely Hbgyész, Kurd és Szakaly vidékén fekiidt Tolna megyében. Az Olaszfalva nevii pusz-
ta pedig, amely kozépkorban a Solyag-csalad birtoka volt és az 1552. évi tahrir-defteriben puszta-
ként szerepel a szakcsi-domboi nahijében, Csanki szerint szintén HGgyész, Szakaly vidékén fekiidt.
Velics I, 332: Vincz. Egyediil az 1580. évi koppéanyi nahije 0sszeirasaban vették jegyzékbe Vincse
alakban mint pusztat. Egy megjegyzés szerint szemben volt Tamési varaval. Feltehet6en Tamasit6l
nyugatra, a simontornyai szandzsak szomszédsagaban fekiidt.

1565-ben falu volt, 1570-ben viszont a magyar helységek felsorolasdban raja nélkiili faluként sze-
repel a szakesi-domboi nahijében. Csanki szerint (III. 451: Szent-Ldrincz) a 16. szazadban Szakaly
és Gyula-Jovanca tajan fekiidt. A forrasokban elGszor felbukkan6 Nagy-Taba puszta pedig azonos
lehet a 8. sz&m alatt emlitett faluval. Szintén elszor fordul el Tédfalva puszta, amelyrél csak azt
tudjuk, hogy a Regoly mellett fekv6 Tah falut is (Csanki idején Tava) birtokld6 Mekesei-csaladhoz
tartozott (Cs. III. 453, 455, 471).
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15- Ors falu, Gomoresén és Kis-Csebd és Banjan (?) pusztakkal.’

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 570 [akese]
Hane 3, szazotvenével 450
Menyasszonyado 60
Biintetéspénz 60

16- Egros falu, Iros pusztaval.”

Bevétel a tized és filori-adoé megvaltasa fejében, menyasszonyadobval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 300 [akese]

Héne 2, szazotvenével 300

17- Sziget falu, Zaron pusztaval.®®

Bevétel a tized és filori-ado megvaltasa fejében, menyasszonyadodval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 300 [akese]

Héne 2, szazotvenével 300
(176. oldal)

18- Apati falu, Kaptalan pusztaval.®

Bevétel a tized és filori-ado megvéltasa fejében, menyasszonyadoval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 300 [akese]

Héne 2, szazotvenével 300

19- Alfalva falu, Mincsend, mas néven Kis-Kiraly és Nagy-Kiraly pusztakkal.”

Petre Jovan primkiir n., Vuk Rado n., Nikola Hirkovity n., Rajak Ivan n., Mircseta Gurubacs n., Radi-
voj Vukécs n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvéaltasa fejében, készpénzben: 800 [akese]

Héne 5, szazotvenével 750

% Velics I, 332: Orsi. Az 1580. évi vlah-fejezetben Orsi-Gad néven szerepel, Gomoresén pusztaval
egylitt. Az 1565. és 1570. évi tahrir-defterikben puszta jogéllast helység a koppanyi nahijében. A
defterekben levS megjegyzés szerint Foné kozelében fekiidt. Csanki szerint (III. 445-a: Ors) Fond
és Gyalan vidékén fekiidt. Valdszintinek tartjuk, hogy azonos ma e helységek szomszédsagéban le-
v6, Zimanyhoz tartoz6 Pusztagat (SMFN. 435) helységgel. A faluval egyiitt emlitett pusztik eddig
ismeretlennek latsz6 helynevek, és azonositasukhoz nincs timpontunk.

7 Velics I, 333: Kis-Abros. 1565-ben és 1570-ben a koppanyi nihijében Somodor utan talaljuk Egros
pusztat. Csanki szerint (II. 602: Racz-Egres) Orczi és Patalom kozott fekiidt. Ma Racegros puszta-
nak (Lipszky V 24; SMFN. 390) felel meg, amely Magyaratadhoz tartozik. Somogy megyében. Ez-
el6tt egyszer sem talalkoztunk Irds pusztéval a deftereinkben. Azonban valdsziniileg azonos volt
azzal a kozépkori helységgel, amelyet Csanki (Iros. II1. 430) Tolna-Somogy hatarvidékére helyez.

% Velics I, 332: Sziget. 1546 és 1552-ben Pusztasziget, 1565-ben és 1570-ben pedig Szighet néven
puszta a koppanyi néhijében. Mivel az ut6bbi két ad6osszeirasban mindig Kistaszar falu utan ko-
vetkezik, a ma Somogy megyében talalhat6 Toponarban fekvd Szigettel (SMFN. 452) azonosithat-
juk. A faluval egylitt Gsszeirt Zaron puszta 1552-ben magyar faluként a karadi nahijéhez tartozik,
kés6bb pedig, 1570-ben és 1580-ben a koppanyi nédhijéhez. A forrdsok alapjan e helységeket
[Lipszky V 23: Zarany; Cs. II. 657: Zar(o)m] Toponartdl északra lokalizaljuk.

% Ismeretlennek latsz6 helynevek. Nem tudjuk azonositani egyik helységgel sem.

7° Az 1570. évi timar-defteri és az 1580. évi vlah-fejezet méis néven, Majoként emlegeti ezt a falut.
1565-ben és 1570-ban puszta, 1580-ban pedig raja nélkiili falu (Alfaluja) a szakcsi-dombdi na-
hijében. Csankinal is taldlhaté Als6faluval (Alfalu) (III. 414) azonositottuk. Ma Als6falu Kercseli-
gethez tartozik (SMFN. 514). A puszta pedig feltehetSleg kapcsolatba hozhat6 a Kercseliget kozsé-
gen beliil talalhat6 Kiraly helységgel (SMFN. 516) Somogy megyében.
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Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

20- Kis-Morse falu, Szilagy-Vicske pusztaval.”

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 700 [akese]
Héane 4, szazotvenével 600
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 70

21- Konta falu, Gerbe pusztaval.”

Bevétel a tized és filori-ado megvéltasa fejében, készpénzben: 700 [akese]
Héane 4, szaz6tvenével 600
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 70

22- Borhod falu, Deségy (?) pusztaval.”

Bevétel a tized és filori-adoé megvéaltasa fejében, készpénzben: 650 [akese]
Héane 4, szz6tvenével 600
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

22- Varda, Kis-Csegi és Borjad pusztakkal.”*

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 650 [akese]
Héne 4, szaz6tvenével 600
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 20

(177. oldal)
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Velics 1, 333: Kis-Karsa. Az 1565. és 1570. évi szandzsak-osszeirdsokban el6fordul6 Merse falu (Cs.
I1. 629; Lipszky V 25) szantdja volt Als6-Merse puszta néven a koppanyi néhijében. A ma Golléhez
tartoz6 Mersi-majorral vagy Mersi-réttel (SMFN. 417) lehet azonos. Szildgy puszta (Cs. III. 452)
pedig Nakkal és Uzddal volt szomszédos.

ElGszor jelenik meg a forrasainkban. Lipszky: V25. Csanki szerint Konda (III. 436) néven puszta.
A Schnemann-féle térkép szerint Dombévar mellett északra fekiidt (Gaal: A Dombévar-Békatoi,
159.). Ujdombévérhoz tartozé Nagykonda és Kiskonda (MHN) lakott helyek. A vele egyiitt szerepls
pusztat pedig a Kondaval hataros k6zépkori Gorbével (Cs. II1. 426) azonositjuk.

Velics I, 332: Borcsod. A koppanyi ndhije ad6osszeirasaiban feltéinik mint puszta Raksi falu koze-
1ében 1565-ben és 1570-ben. Cs. II. 595: Borho(l)d; Ma Borhéd utca és Borh6di rétek (Borhddalsé)
(SMFN. 351) Igalban, Réksi hatarvidékén. Somogy megyében. Deségy pusztat mind az 1570. évi
timéar-defteriben, mind az 1580. évi vlah-fejezetben Deséd alakban irtak. Pusztank 1552-ben, 1565-
ben és 1570-ban Désod vagy Désoda alakban szerepel, amely biztosan Déshidanak felel meg.
A pontosabb lokalizalashoz nincs adatunk, de tekintetbe véve azt, hogy Igal utan vették jegyzékbe,
Igal és Raksi kornyékén keresendd.

A Varda név csak 1566-os dzsizje-defteriben fordul el mint falu a szakcsi-domboi néhijében. El-
helyezésére nincs tAmpontunk. Borjad helységnévbél azonban kiindulhatunk. Minden tahrir-def-
teriben a szakesi-dombéi nahijében magyar faluként szerepel. Ugy tlinik, FelsGborjadnak (MHN)
felel meg Ujdombévaron, Tolna megyében.
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23- Gonosz falu, Nagocs (!) pusztaval.”
Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben:

Hane 3, szazotvenével
Menyasszonyado
Biintetéspénz

24- Edelén falu.”®

Bevétel a tized és filéri-ad6é megvaltasa fejében, készpénzben:
Héane 3, szazotvenével

Menyasszonyado

Biintetéspénz

25- Gencse falu, Pel (Pil) pusztaval.””

Bevétel a tized és filéri-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben:

Héane 1, szazotvenével

26- Dada falu.”®

590 [akese]

450
30
110

600 [akese]

450
30
120

150 [akese]
150

Raduyj Ivan primkiir, Radics Milatacs n., Rados Petosz (?) n., Vincse Vlah n., Milko Vladan n., Nikola

Radovan n., Vukity Milatacs n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben:
Hane 7, szazotvenével

Menyasszonyado

Biintetéspénz

27- Szilva falu.”

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben:

1099 [akese]
1050

30

19

100 [akese]

75 Velics I, 331: Gobos. Bagocs pusztaval. Az 1552.-1565. és 1570. szandzsak-Osszeirdsokban puszta
jogéllast a koppanyi nahijében. Tamésitol északnyugatra fekiidt (Cs. III. 426: Gonozd; MBV. 775).
Régebben Szemcsédhez tartozott (MHN); Ma Iregszemcse kornyékén (MHSz), Tolna megyében.
Az 1570. évi timéar-defteri a pusztat Magocs néven jelolte. Magocs pusztat pontosabban nem tud-
juk elhelyezni. Csak azt tudjuk, hogy Tamasi var tartozéka volt a kozépkorban (Cs. III. 439-b).

=N

7

Velics I, 332): Eztén. 1580-ig falu volt a szakcsi-dombo6i néhijében. 1570-ben pedig raja nélkiili fa-

luként tiintették fel. Csanki idején puszta volt [111. 423: Edelény (Edelin)] Tamésit6l délnyugatra,
Ertény mellett. Pontosabban a mai Nagykényitél délnyugatra fekiidt (MBV. 775), Tolna megyében.

7

N|

Valoszintitlennek tartjuk Gencsével (Cs. III. 425) valé azonositasat, mert teriiletiinkon kiviil esik.

Szerintiink csak az 1580. évi tahrir-defteriben szerepl6 Lencsérdl (irashibaval) lehet sz6. Bar a fek-
vésével kapcsolatosan nem rendelkeziink adattal, a cimsz6 alatt talalhato jegyzés alapjan, amely
szerint Zarom falu (SMFN. 454: Zaranypuszta) vlah lakossagidnak adodjaval egyiitt szedték be
Gencse faluét, feltehetGen a mai Toponar tajan fekhetett Somogy megyében. A puszta nevének ol-

vasata kétséges. Semmi tAmpontunk nincs az azonositasédhoz.
Velics I, 331: Dada. Az 1546. és 1552. évi szandzsak-Osszeirdsokban és az 1573. évi dzsizje-

*

7

defteriben Dada, az 1565. és 1570. évi szandzsak-Osszeirasokban viszont Dad alakban vették jegy-
zékbe mint falut a koppéanyi nahijében. Lipszky V 24: Dada. A ma Igalhoz tartoz6 Dada-pusztanak

(SMFN. 352) felel meg Somogy megyében.

7

v}

Velics I, 332: Szenlak. Pusztaként tiintették fel a koppanyi szandzsékban 1565-ben. Az 1570. évi

tahrir-defteri jegyzése alapjan Batrocs vagy Patrocs nevii falu hataraban volt. Ez a falu feltehetGen
megegyezik a Csankinal (II. 590) szerepld Batrolcz faluval, amely a kozépkori Somogy megye dél-
kelet sarkaban fekiidt. (SMFN. 482). Ezek szerint Szilva falut Nagyberki vidékére helyezhetjiik.

188



Egy balkani eredetti népcsoport a koppanyi szandzsadkban: a vlahok Forraskozlés

29- Uzd falu.®°

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 150 [akese]
Héne 1, szazotvenével 150

(178. oldal)

A VLAH MUSZELLEMEK

Jovén Pacsa n., Vukdrag Rajko n., Braniszav Radulin n., Vukoszav Doszelics n., Jelucsit’ Dragovit’ n.,
Vuk Radin, Tomas Kujcsin n., Hran Isztepan n., Dragojlo Isztanko n., Radin Vukit’ n., Ilija Harkovit’
n., Isztepan Szelak n., Bogoje Delit’ n., Vucsit’ Radojanit n., Kujcsin Blagoje n., Lala Jankit’ n.

30- Megyes falu, Irig pusztaval.®
31- Dzsala (Csala) falu, Sibét (?) pusztaval.®?
32- Nagy-Morse falu, Kis-Maros pusztaval.®:

80 Velics I, 333: Ozd. 1552-ben a szakcsi-domboi n&hijében, 1565-ben a koppanyi nahijében puszta
volt, az 1570. évi szandzsak-Gsszeirasban pedig falunak irtdk vlah lakossaggal ugyanebben a nahi-
jében. Cs. III. 456: Uzd(i); Lipszky V 25: Uzd. Ma Golléhez tartoz6 Uzdpuszta (SMFN. 417) So-
mogy megyében.

1570 Timér: 750 akese bevétellel. Egyszer sem fordul el6 az addosszeirasainkban. A faluval 6sszeirt
Irig puszta nem hozhat6 kapcsolatba a minden ad6dsszeirasban faluként szerepld Iriggel (Irog),
amely Csanki koraban FelsG-Iregnek felel meg. Als6-Ireg ve Medgyes pusztikkal hozhaté kapcso-
latba (IIL. 441: Meggyes-Ireg és 430: Ireg). Az elébbi ma Ujireg kozségnek felel meg. A falunk pe-
dig azonos a mai Medgyespusztaval (MHSz) Tolna megyében.

1570 Timéar: 2900 akcsével. Deftereink nem ismerik e helységet. Az 1580. évi vlah-fejezet Gyilan
alakjabol kiindulva Gyilan (Gyalan) faluval azonositottuk (Cs. III. 427; Lipszky V 24). Megfelel
a mai Kisgyalan kozségnek (SMFN. 435), Somogy megyében. A vele egyiitt emlitett puszta azono-
sitasaval és fekvésével kapcsolatban nincs tAimpontunk, olvasata is kétséges.

1570 Timar: 500 akcse bevétellel. Velics I, 333: Nagy-Karta. Merse falu néven irtak be az 1565. és
1570. évi tahrir-defterikben Als6-Merse pusztaval a koppéanyi nahijében. Cs. II. 629: Merse;
Lipszky V 25. Ma azonos a Golléhez tartoz6 Mersi-pusztaval (SMFN. 417), Somogy megyében. Kis-
Maros puszta pedig 1552-t6] kezdve szerepel a koppanyi nahijében (Pusztamarod, Maros és Pusz-
tamaros neveken). Cs. III. 440; Lipszky U 25. A ma Alsémarosd (SMFN. 377) lakott hellyel azono-
sitottuk Somogyszil és Varong mellett Somogy megyében.

8

3

82

83
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