TODOS S. KINGA

A székely orokség haramlasa
a 16—17. szazadi végrendeletek tiikrében

Torténetirasunk egyik izgalmas fejezetét a ,kiilon torvény és szokisokkal é16” székely tar-
sadalom életének, miikodésének minél alaposabb megismerése képezi. Mert bArmennyire
is kiilonos, a magyar népkozosség részeként letelepedett székelység torténetének még sza-
mos oldala fehér foltként jelentkezik torténetirdsunkban. Miel6tt ratérnék a szdmos vonat-
kozasban 6néll6 torvényekkel €16 székelyek egyik sajatsdgos problémajara, az 6roklés-
haramlas bemutatisara, adatgy(jtésiink ismertetésére, roviden sommaéazuk a székely tarsa-
dalom jellegzetességeit. A kevésbé kedvezd gazdasagfoldrajzi és éghajlati viszonyok kozott
é16, allattenyésztéssel és foldmiiveléssel foglalkozo székelyek szabad paraszti statusat az al-
land6 hadkotelezettség biztositotta még attol az id6tél fogva, amidta a magyar torzsszovet-
ség részeként letelepedtek Erdély keleti és délkeleti hegyvidékeire.

A hosszi évszazadok soran fontos katonai szerepet bet6lté népesoport f6 feladata Er-
dély védelme volt a keleti sztyeppékrdl érkezé vandor népek, majd a torok, tatar betorések-
kel szemben." A sajat fegyverével felszerelt, élelmiszerével 6néll6an tarisznyazott katonasag
rendkiviil rovid id6n beliil — koriilbeliil egy hét leforgasa alatt —, bArmikor harcba hivhatd
egysége volt a magyar/erdélyi haderének. Hadviselés idején a fejedelem csapatainak nem-
egyszer felét is feliillmual6 1étszamban indult a habortkba. Ennek kovetkeztében jutott kii-
I6nleges szerephez a székelység Erdély tarsadalméban, s rizte meg sajatos tarsadalmi, te-
riileti, kozigazgatasi és jogi szervezetét. Még pontosabban ,az akkori tudatban a székelység
nem a magyarsagtol eltérd kiilon etnikum fogalmat fedte, hanem kimondottan rendi sta-
tust jelentett.”

Székely volt az, aki a székely székek egyikében élt, és a harom f6 katonai rend, a nemes,
a 16f6 vagy a gyalogos puskas kozott teljesitett hadi szolgélatot, esetleg solymar vagy dra-
bant (darabont) volt. A székely csapatok nélkiil a magyar kiralysag, majd kés6bb az 6nalld
erdélyi fejedelemség haderejét nem lehetett elképzelni.

A székelység az erdélyi tarsadalom keretei kozott sajatsagos katonai rendszerben élt,
szolgalt a kozponti hatalom pénze nélkiil. Hadfelkelés idején kétharmada az orszagos ta-
borba rendeltetett, egyharmada pedig a telepiilések, az otthonok védelmét volt hivatott biz-
tositani.

A Kkiraly, majd késébb a fejedelem parancsara — aki egyben a székelyek ispanja cimet is
viselte — koteles volt a székely barmikor hadrendbe 4llani s szolgalni a hazat rangja, médja
szerint ,kora ifjasagit6l hadbir6 oregségéig”. Ennek fejében mentesiilt minden ado6 és

! Demény Lajos: Székely felkelések a XVII. szdzad masodik felében. Bukarest, 1976. 15.
2 Demény Lajos: A fejedelmi székely politika mérlege. In: A tudomany szolgalatdban. Emlékkonyv
Benda Kalman 8o0. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 139.
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egyéb kotelezettségek alol, s nyerte el alkalmanként a nemesi kivaltsagot. Harci felszerelé-
seik, fegyverzetiik és 1élekszamuk szimbavételére gyakran keriilt sor az gy nevezett must-
ra idején, ahol nemegyszer maga a fejedelem is jelen volt, s kisérte figyelemmel a telepii-
lések hadkoteles személyeinek az Osszeirasat, a lustraba valo bejegyzésiiket®.

*

A hadvisel§ székelység életrendjét mar korai idszakatol kezdédben, szigora szabalyok
igazgattak. Sajatos, kiilonallasra utal6 szabalyzatokrdl szélnak 1279-ben a telegdi székelyek
Jtorvény és statutuméaban”.* Az 1427-ben keltezett okiratok pedig Marosszéknek ,sajatos
torvényére” hivatkoznak.

A legels6 gytilést, melyen az 6rokosodés rendjét is megéllapitottak, 1451-ben tartottak.
Rogzitették a ,,székely 6rokségben valo eléviilés idejét és az oldalagi 6rokosodés mikéntjét
a ,minden székelyek dicséretes torvénye és régt6l megtartott szokasa” szerint.> 1466. janu-
ar 20-4n Matyéas kiraly megbizasabol a Sepsi, Kézdi és Orbai széki székelyek Zabolan tar-
tott kozgytilésén megjelent erdélyi fénemesek jelenlétében a székelyek régi torvényeit és
jogait ,megvizsgalvan, azokat megtjitva és pontokba foglalva” megerésitették.®

Eddigi ismereteink alapjan a székely joggal, a iuri siculicalival a 15. szazad alkonyan ke-
letkezett okiratokban talalkozunk el8szor, igy tehat erre az idére tehetd a szokésjog idejé-
nek lejarta.” Ekkor kertilt el6térbe az an. ,tételes jog” hasznalata, vagyis a jogoknak irasos,
torvénycikkekben valé rogzitése.®

Az .emberélet jelentGs fordulopontjai” koziil a tovabbiakban életiik egyik fontos ese-
ményét, az 6roklés-orokosodés problémajat igyeksziink bemutatni a korabeli végrendeletek
tiikrében. Az 6roklésnek szigoru rendje volt. Az 6rokhagyd élhetett nemes vagy jobbagyi
sorban, magat tartania kellett a székely irott joghoz. Ahhoz, amelynek eredete semmilyen

3 Alustra, azaz az altalanos katonai 0sszeiras kezdetét 1473. december 9.-t6l szamitjuk, amikor Ma-
tyas kiraly a Modra vara melletti tiborban, a maros- és udvarhelyszéki 16f6k és gyalogok szamara
elrendeli a székelyek altalanos Osszeirasat (generalis collustratione). A mustrarol és azon alkal-
makkor Gsszeéllitott lustrakrol 1asd: Imreh Istvan —Pataki Jozsef: A székely falu gazdasagi-tar-
sadalmi szerkezete a XVI. szazad végén és a XVIII. szazad elején. In: Székely felkelés 1595—1596.
Bukarest, 1979. 146.; Székely Oklevéltar. Uj sorozat. (a tovabbiakban: SzOT-Us) 4—8. kot. Székely
népesség-Osszeirasok. 1575-1692. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi: Demény Lajos. Kolozs-
var 1998—2000, Marosvasarhely 2006; TiidGs S. Kinga: Erdélyi Hétkoznapok. I. Rakéczi Gyorgy
hadiszemléje a székelyfoldon 1635. Budapest, 2001.

4 V. Istvan megparancsolja a telegdi (Udvarhely széki) székelyek kozonséginek, hogy Lérinczet és

fiat Lestyant Szederjes és Szentkereszt nev(i 6rokolt falvaikkal egyiitt, — kiket birtokaikkal az erdé-

lyi vajdak hatésaga aldl folmentett, — fogadjak be magok kozé. (1270-1272)". Székely Oklevéltar,

Szerkesztette: Szabd Karoly, 3. kot. Kolozsvartt, 1890. 3. (a tovabbiakban: SzOKI. 3. kot.); Pal-An-

tal Sindor megallapitasa szerint, nincs adatunk arra, hogy a telegdi székelyek a kiralyi akaratnak

engedelmeskedtek volna, ugyanis a két telepiilés tovabbra is virmegyei hat6sag alatt allt. Pal-Antal

Séndor: Székely onkormdnyzat torténete. Marosvasarhely, 2002. 21.

Kilyéni Székely Mihaly: A nemes Székely Nemzetnek Constitutioji, Privilégiumai és a’ Jészag’ le-

szallasat targyazo némely torvényes itéleti tobb hiteles Leveles-tarokbol egybe-szedve. Pesten,

1818.

»Szentgyorgyi és Bazini grof Janos erdélyi vajda és székely ispan, mint a Sepsi, Kézdi és Orbai szé-

ki f6emberek és kozszékelyek kozt folyt viszaly eligazitasara a kiraly altal kikiildott bir6, az emlitett

székek régi torvényeit és jogait megvizsgalvan, azokat megujitja és pontokba foglalva mind két fél-
re nézve kotelezGleg kiadja. Kelt Zabolan 1466. januar 20-an” Székely Oklevéltar, Szerkesztette:

Szabd Karoly, 1. kot. Kolozsvartt, 1890. 82. (a tovabbiakban: SzOKI 1. két. ).

SzOKI. 1. kot. 269.; SzOKI. 3. kot. 121, 135.

Pal-Antal: Székely 6nkormanyzat, 25.
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kiralyi kivaltsagra nem vezethetd vissza, és amely — eddigi ismereteink alapjan, mint emli-
tettiik — irott formaban 1451-t6l vette kezdetét. Akkor, amikor Hunyadi Jdnos kormanyzo6-
nak Haromszékre kikiildott birai, Vizaknai Miklos erdélyi alvajda és Vingardi Geréb Janos
gorgényi varnagyok el6tt ,minden székely dicséretes torvénye és régt6l megmaradott szo-
kasa szerint” a székely birtokok oroklésének mikéntjére vonatkozo torvényét orok érvény-
nyel szabalyoztak.?

A székely orokség védelmében létrehozott privilégiumok torténetének kovetkezd stacio-
ja az 1473-as esztendd, amikor a Matyas kiralytol nyert privilégium értelmében a Székelye-
ken ,ezutan is semmi pénzbeli Exactiok ne tétessenek, és hogy a’ Primoroktol a’ Primipilu-
sok és Pixidariusok megkiilonboztessenek.”*°

1505-ben Udvarhelyen ,,a’ mi Orszagunknak régi szokisa szerént, némii nemii sziiksé-
ges dolgaink ... véghez vitelekért és némelly illetlen szokasoknak megjobbitasaért” ,az
egész Székely Foldének lakossi és minden Székeknek akar mitsoda renden 1évéi ... Szent
Erzsébeth Kiralyné nap utan 6t6d nappal” ,K6zonséges Gy(ilést” hirdettek." Egy esztendd
multan, 1506-ban pedig a ,Székely Naci6” Agyagfalvan gytlt Ossze, hogy a ,kiillonbféle
egyenetlenségek” és ,hitvany szokasok” eltorlése érdekében intézkedjenek.*

E sajatos székely szokasjog normait Werbdezy Istvan atorokitette klasszikus munkaja-
ba, a Tripartitumba, azaz a magyar jogszokast osszefoglald Harmaskonyvbe (1517). Az alta-
lanos jogszabalyok mellett kiilon kiemelte, hogy a magyar jogtol eltéréen a székelyek ,telje-
sen kiilon torvényekkel és szokasokkal élnek (...) s az 6rokségben és a tisztségekben egymas
kozt a régi szokas alapjan torzsek, nemzetségek és nemzetségi agak szerint részesednek és
osztozkodnak”.'> Ebbd] az gy nevezett Decretumbdl kideriilt, hogy a székely jog és a ma-
gyar jog kozott kiilonbség mutatkozott. A legalapvet6bb eltérést az jelentette, hogy a szé-
kely jog nem ismerte a ius regiumot, azaz a kiralyi kincstarra valé haramlas jogat. Ponto-
sabban: ,a székely orokség tulajdonosa még hiitlenség esetén sem veszitette el orokségét,
az nem széllhatott a kiralyi kincstarra, és a kiraly vagy késébb Erdély fejedelme nem ado-
manyozhatta el masnak, és egyaltalan a kiraly a székely jog értelmében a Székelyf6ldon
nem adoményozhatott birtokot (mint azon kiviil, vagyis a virmegyék teriiletén). Ez jelle-
mezte a siculica hereditas, azaz a székely 6rokség sajatos jogallasat, amelynek birtokjoga
a magyar nemességnél is erGsebb volt.™

A Székelyudvarhelyre 1555. aprilis 28-4n 0sszehivott székely nemzeti gytilésen a tor-
vénykezésre és igazsagszolgaltatasara vonatkozo régi szokasos torvényeket rendezték Gjra
és erGsitették meg. Tulajdonképpen az itt 6sszedllitott Székely Constitutioban van lefektet-

©

SzOKIL. 1. két. 162—164.; Kilyéni Székely: A nemes Székely, 14—16.; Bonis Gyorgy: Magyar jog-

székely jog, Kolozsvar, 1942, 11.; Pal-Antal: Székely 6nkormanyzat, 22.

Kilyéni Székely: A nemes Székely, 16.

Kilyéni Székely: A nemes Székely, 30.

Kilyéni Székely: A nemes Székely, 33.

3 WerbGcezy Istvan: Harmaskonyv. Forditottak, bevezetéssel és utalasokkal ellattak: Dr. Kolozsvari
Sandor—Dr. Ovari Kelemen. Magyarazo6 jegyzetekkel kiséri: Dr. Markus Dezs§, Budapest, 1897. 3.
rész, 5. cim, 385.; A Harmaskoényv 1514-ben keriilt az orszaggytilés elé. 1517. évi kiadasa bar nem
vélik alkalmazott torvénykonyvvé, de lerakja a késGbbi orszagos szokasjogi érvényességének alap-
jat. Pal-Antal: Székely onkormanyzat, 25.

4 Demény Lajos: Székely jog és az udvarhelyszéki biraskodas a XVI. szazad masodik felében. In:

Székely Okevéltar. Uj sorozat. 3. kot. Kozzéteszi: Demény Lajos— Pataki Jozsef — Tiid6s S. Kinga,.

Eurépa-Kriterion, 1994. 8. (a tovabbiakban SzOT-Us. 3. kot.)
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ve a székelyek egész jogélete. Kiilonosen ezen az orszaggyllésen szabalyoztik a székely
orokségben fennallott torvényes 6rokosodés szokasjogi rendszerét (20—23. pontban).'

A székely 6rokség védelmére 1étrehozott és alkalmazott szokasjognak is megvolt a maga
sajatos torténete. Alkalmazhat6sagat azonban Izabella kirdlynd 1556-ban torténd visszaté-
rése lengyelorszagi szamiizetésébdl alapjaiban megrenditette. Az 1557-ben tartott orszag-
gytlésen ugyanis elhataroztak, hogy hiitlenség esetén a székely is elveszitheti fejét és min-
den joszagat.'® Ezt kovetSen szdmos alkalommal kisérelték meg a székelyek autonomisja-
nak felszdmolasat, a székely orokség folyamatossaganak megakadalyozasat, s a székelység
megadoéztatasat. Erre példa Janos Zsigmond 1558. majd 1559. évi orszaggytilésen hozott
végzése. A kirdlybiroknak a széki tisztvisel6kkel szembeni hataskoriik tovabbi erdsitése
mellett, a székelység rendjei kozotti fesziiltséget azzal is novelték, hogy a két kivaltsagos
rend, a ,fiifli székelyek” és az ,jigaz gyokér szerinti 16fd 6st6l” szarmazottakat, kivaltsagos
jogaik révén felmentették az ado fizetése aldl. Ezzel szemben a szabad székelyeket adofize-
tésre kotelezték. E jogfosztasok mellett a székely kozosségnek nem maradt més hatra, mint
a fegyveres felkelés.

A folyamat megértése érdekében érdemes néhany sorban vazolni a székelyek hadba vo-
nulasat, de f6ként leverésiik kovetkezményeit, amely 1ényeges befolyast gyakorolt a székely
szabadsagjogok tovabbi alkalmazasara. Ismeretes, hogy 1562 nyar elején a székelyek Szé-
kelyudvarhelyre gyiilekeztek és feleskiidtek, hogy addig le nem teszik a fegyvert, amig visz-
sza nem allitjak elrabolt szabadsigjogaikat. Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly hiaba
kiildte koveteit a taborba gyiilekezett székelyek kozé, nem tudtak megegyezni egymassal.
Végiil a felkelés leverése utan a székelyeket kegyetlen megtorlasban részesitették. Az ese-
mény a székely tarsadalom szdméra 1ényeges valtozast hozott.

Az 6nall6 torvényekkel €16 székelység szokésjogaban tehat a végs6 csapast az 1562 évi
felkelés leverését kovets segesvari orszaggytilés hatarozata mérte. Ertelmében a hiitlen-
ségbe esett székely vagyonat elkobozva, azt eladoményozhattik. A torvény errdl igy szolt:
»1. Minthogy a’ Székelyek régi szabadsagokban bizvan, hogy eok Joszagokat, orokségeket el
nem veszetenék, a’ Kirally Méltésaga ellen, és Orszdgunknak békességes allapottya ellen
sokszor feltAmadnanak ... kikb6l Orszagunkra nagy romlas kovetkezett; azért hogy minden
efféle gonoszsagnak és timadasnak okai koziilliink kivettessenek végeztiik ... edk is azon-
képpen mint a’ Nemesség és Orszagbéli tobb Hiveink, orok hitetlenséggel biintettessenek
és mind fejeket, Joszagokat és orokségeket elveszessék...”.'” A kés6bbi orszaggytilések al-
kalmaval Janos Zsigmond egész falvakat, falurészeket adoményozott az 6t hiiségesen szol-
gal6 f6embereknek és 16f6knek a szabad székelyek rovasara.

Az 1562. évi felkelés megtorlasat szentesit6 és azt kovetS segesvari orszaggytilés hataro-
zata igy valt a ,székely szabadsagok elvesztésének” mérfoldkovévé a székelység koztudata-
ban. Akkor és ott szamoltak fel a ,székely 6rokség” évszdzadok 6ta sajatosnak tartott jogi
helyzetét. A hatarozat létrehozasaval a kormanyzat — Demény Lajos sommas megfogalma-

5 A székely nemzetnek a torvénykezést és igazsagszolgaltatast illets régi szokdsos torvényei, me-
lyeket a székely nemzeti gyiilés Osszeirt, s Kendi Ferencz és Dobé Istvan erdélyi vajdaknak bemu-
tatvan azok altal megerdsitett, Székely-Udvarhelyt 1555. aprilis 28-dikan” SzOKl. 2. kot. 119.
Ezek a jogok természetesen az idék folyaman sokat valtoztak. A torvénycikk 88 pontbdl 4llt,
amelyek az akkori székely torvénykezés minden részletére kiterjedtek. A birtokjogot és 6rokoso-
dést illetGen ez volt a vezérfonal egészen 1848-ig.

16 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transsylvaniae, 1540—1690. Szer-

kesztette: Szildgyi Sandor, 2. két. Budapest, 1876. 75. (a tovabbiakban: EOE. 2. két.)

Kilyéni Székely: A nemes Székely, 52—53.
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zasaval élve — ,dontS csapast mégis a székely faluk6zosségre szandékozott mérni, mert
a székely orokség felett addig a falu kozossége rendelkezett majdnem olyan mértékben, mint
maga az 0rokos, hiszen a nyilas-osztas rendje még mindig érvényben volt. Ez az Gsi székely
jog gorditette szdzadokon at a legnagyobb nehézséget a hiibéri viszonyok kiteljesedésének
atjaban a Székelyfoldon. Elzarta annak lehetGségét, hogy a kincstar kezébe székely birtokok
jussanak, amelyeknek eladomanyozéasaval a nemesi birtokok és a hiibéri birtokviszonyok
teret nyerhessenek a székely falukdzdsségek rovasara”. '8

A sérelem orvoslasara majd csak hosszt évtizedek multan keriilt sor, amikor végiil
1613-ban Bethlen Gabor fejedelem a kolozsvari orszaggytilésen kimondja, hogy a kiralybi-
rot a székek évenként szabadon vélaszthatjak soraikbol: ,,Végeztiik azt is orszagul, hogy
a székely atyafiai az § szabadsagok szerént, az kiralybirakat esztendénként megvaltoztathas-
sak, ha kozonségesen valamely kiralybir6 nem tetszenék”. E dontés maradt érvényben a 19.
szazad elsé feléig.'?

A székely jog alakulasaval kapcsolatban sziikségesnek tarjuk kiemelni azt is, hogy bar
a székely jog kiralyi hatalombdl val6 eredését nem lehet bebizonyitani, mégis az a kozépkor
végére a magyar nemesi jog szerves részévé valt.>° Pontosabban, a 16. szazad masodik felé-
ben a székelyfoldi birdskodast a magyar jog és a székely jog egyidejli alkalmazasa jellemez-
te, amelyet jol illusztralnak a korabeli Udvarhely-széki jegyz6konyvek.*!

Az orszigban altaldban érvényes magyar nemesi jog és a székely jog kozti kiilonbozet
elegyengetése az orszaggytléseken bizonyos kompromisszumok aran a 16. szdzad végén
nagyjabol végbement. Ez nyilvan azért torténhetett meg, mert ugyanis a magyar nemesi jog
és a székely jog kozott 1ényeges kiilonbség nem volt.>> A megmaradt majd elfogadott saja-
tos székely jogrendelkezéseket az Approbatiakba®? és Compillatakba* is atveszik, s a sajat-
sagos korlilmények kozott 1étrejott Gjabb rendeleteket beveszik az orszagos torvények kozé
onall6 vagy részleges torvénycikkek alakjaban.?® A Székelyfoldon él6k 6rokithet6 javainak
héaramlasa a targyalt idGszakban tehat, — bizonyos kivételek mellett — hasonl6 eljaras alap-
jan tortént, mint Erdély mas vidékein.

8 Demény: Székely felkelések, 47.

19 EQE. 6. kot. 362.

20 Pal-Antal: Székely 6nkormanyzat, 20.

21 SzOT-Us. 3. kot. 24.

22 Pal-Antal: Székely onkormanyzat, 29.

23 Approbatae Constitutiones, jovahagyott végzések, 1653-ban elfogadott torvénykonyv

24 Compilatae Constituiones, 0sszeallitott végzések, az 1653—1668 kozotti torvénycikkek rendszere-
zett gylijteménye

25 Magyar Torvénytar. 1540—-1848. évi erdélyi torvények. Forditottdk és mutatokkal ellattak dr.
Kolosvari Sandor —dr. Ovari Kelemen, magyar jegyzetekkel kiséri dr. Markus Dezsé. Budapest,
1900. 1. kot. (a tovabbiakban: MTT. 1. kot.); A székely jog kérdéséhez 1asd még: Connert Jénos:
A székelyek intézményet a legrégibb idoktdl az 1562-iki atalakulasig. Kolozsvér, 1901.; Connert
Janos: A székelyek alkotmanyanak histérigja kiilonosen a XVI. és XVII. szdzadban. Forditotta
Balasy Dénes, Székelyudvarhely, 1906.; Balogh Istvan: Az dsi vagyonjog védelme a régi széke-
lyeknél. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mtzeum 6tvenes jubileumara. Szerkesztette: Csutak
Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929. 40—43.; Elekes Andor: Szemelvények a székelyek sajatlagos jog-
torténetébdl. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mzeum Gtvenes jubileumara. Szerkesztette: Csu-
tak Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929. 113—122.; Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténe-
te és alkotmdanya. Budapest, 1927.
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Mivel célunk a 16—17. szazadban keletkezett végrendeletekben szereplé vagyonok 6rok-
lésének nyomon kovetése, a tovabbiakban adatgytijtésiink ismertetésével foglalkozunk.
Mindenek elétt tisztazzuk, mibdl is allt a székely 6rokség?

E témakorrel foglalkozok véleménye szerint eredetileg a székely 6rokség azt a birtoktes-
tet jelentette, amelyet a székely a letelepedéskor vagy kés6bb, de hadi szolgélattal szerzett,
illetve foglalt el. Els§ foglalasként (primae occupationis tempore) mint 6néll6 birtok, igy
szallhatott fiar6l fiara. Ehhez fiagi 6rokségként kapcesolodhatott még az apa altal életében
szerzett Gj vagyon. Az ugynevezett Gsi ingatlan, a székely &si vagyon az akkori felfogas sze-
rint elsGsorban nem az egyént, hanem a nemzetséget, a csaladot illette. A székely 6si va-
gyon torvényes Oroklési rendje szerint azt csupan az egyenes agi leszarmazok vihették to-
vabb gatat szabva az 8si vagyon feldarabolasanak.

Az 6rokolhet6 vagyon torzsét a ,székely 6rokség”, az Gst6l (szil6k) esetleg oldalagi ro-
konsagtol orokolt ingatlan: a haz — korabeli szohasznalattal élve — ,az élet”, a gazdasigi
épiiletek: a csiir, istallo, siit6haz, kertek, tavak, malmok vagy mas szolgaltatast kielégit6
ipari egységek valamint a foldvagyon képezte.

Mis elbiralas ala keriilt a véghagyakozo élete folyaman szerzett ugynevezett irtdsfold,
amelyet a kornyez6 erddrészbdl kiszakitva sajat maga szdmara term6folddé alakitott, va-
lamint az Ggy nevezett aquiralt javak, azaz a mindennapi élet legfontosabb anyagi 6sszete-
v6i kozé tartozo6 ingosagok: az ékszer, ruhanemt, fegyverek, 16szerszam, agynemii, butor,
l4basjoszag, gabona, bor és készpénz, amellyel barki szabadon rendelkezhetett.

A csalad vagyoni alapjat tehat az ingatlan és ing6 javak egysége képezte. Ennek alapjan
hataroztak meg a csalddnak a faluk6zosségben, a tarsadalomban elfoglalt helyét.

Egy-egy emberolt6 soran felhalmozott vagyon 6roklésének végs§ mozzanatat gyakran
rogzitették a végrendeletekben, ezaltal is biztositva a javak meg6rzésének folytonossagat és
gyarapitasanak lehetGségét. Sajnélatos esetben viszont épp ekkor keriilhetett sor a vagyon
szétosztasara. Evtizedeken, s6t évszazadokon at ennek rendje igazgatta a fold, a haz és
a gazdasag (ingatlan), de a pénz, ékszerek, fegyverek (ingdsig) fitrol-fiara, maradékrol-
maradékra vald haramlasat.

Az Gsi-javak haramlasa elsGsorban az erds csaladi kotelékek figyelembe vételével, s an-
nak tiszteletben tartisival tortént. Amennyiben a végrendelkezd fél, a csaladfs (férj, apa)
elhalalozott, annak vagyona elsGsorban felesége és gyermekei kozott oszlott meg. Az erdélyi
joghoz hasonléan Székelyf6ldon is megkiilonboztettek: gondviseld 6zvegyet, aki gyermeke-
ivel jutott 6zvegyi sorsra; keresé Ozvegyet, akinek nem volt gyermeke, viszont a férjével
egylitt, kozosen szerzett vagyont birtokolta; maganvalé ézvegyet, aki viszont sem az elsd,
sem a masodik 6zvegyi kategoriaba nem volt sorolhat6.26

A feleség 0rokosodési jogallasardl WerbGezy Harmaskonyvében olvashatunk részlete-
sen. Ez val6szintileg teljesen megegyezett a magyar joggal, miszerint a férj halala utan a fe-
leséget ,szokott lakhelyérdl, hazabol, udvarabél ki nem rekeszthetik”. Ozvegyi juss révén
ott tovabb élhetett mindaddig, amig 4j hazassigra nem lépett.>” Igy maradhatott békében
idGsebb Forr6 Gyorgyné férje kézdialmasi ,életében”. A végrendelkez6 1613 6szén irt sorait
idézve: ,ez mostani jambor hazas tarsamot, Erzsébet asszonyt igy hagyom, hogy a nagyob-
bik hazban az miglen az én nevemet viseli, lakjék békességesen vesztegségben” mindaddig,
amig fiaival békességben megfér egy fedél alatt. Egyiittélésiik amennyiben nem hoz ,4alda-

26 Cserei Farkas: A Magyar és Székely Aszszonyok torvénye. Kolozsvarat, 1800. 232. Erdekes, hogy

az 1551-ben tjra rendezett Decretumban az 6zvegy 0roklési jogat rogzité torvénnyel nem talalko-
zunk.

27 Werbdczy: Harmaskonyv, 1. rész. 98. cim — 4. 181.
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sos napokat”, Forr6 Gyorgy arra kéri fiait, hogy anyjuknak ,kiilon csinaljanak magara valé
héazat” amelynek épitésére elegendé 6rokséget hagyott.2®

Hasonloképpen jart el a kézdivasarhelyi Szasz Ferenc is. 1620-ban keltezett végrende-
letében a kovetkezdket olvashatjuk: ,az mely hazban most lakom (ti. Kézdivasarhelyen),
ugyan azon 6rokségben valét mind az két hazat hagyom az én feleségemnek (mig az én ne-
vemet viseli) az harom fiaimmal egyetemben”.>®

Az 6zvegy amennyiben jabb hizassag kotelékébe 1épett, férje Gst6l maradt vagyonat
a t6le szdrmazo gyermekek 6rokolték. 1624 tavaszan Varga Péter beteg agyaban fekiidvén
tollba mondott végrendeletében hatrahagyta: ,hogy azt a hazat melyben most lakom, mind
szantd foldjeivel egyetemben” felesége, mig nevét viseli, békességesen birja, de Ggy, hogy
leAnyainak gondjat viselje. Ha az 6zvegy id6kozben a nevét megvaltoztatja, avagy meghal,
az Orokség fidra, Varga Janosra szalljon.3° IdGs Forr6 Péter masodik feleségét is meghagy-
jék az alsb6csernatoni, oroszfalusi, sarfalusi, szentkatolnai, valamint kézdivasarhelyi 6rok-
ségében. Am ha majd kiilén akar lakni, a hizhoz hozottakat kezébe adjak.3!

Amennyiben a feleség, az anya halalozott el, a vagyon haramlasanak modozata a férj-
tdl, az apaétdl sokban nem kiilonbozott. A feleség kihazasitasakor magéval hozott ,6si java-
it”, valamint a jegyruhat ,az mivel a Férfiak Rendekhez s allapottyokhoz képest tartoznak
igaz és Torvény szerént el-hazasitott feleségeknek el-halasokért” adni, azt tobbnyire led-
nyai, vagy mas atyafiai 6rokolték, esetenként jutottak annak tetemes részéhez, akar mint
Jfiasitott leany” vagy fittestvérekkel rendelkezs lednya a székely csaladnak.*> Ennek egyik
szemléletes példdja a dalnoki nemes, Székely Istvan végrendelete, amelyet a tombolé pesti
idején (1616) irt, s amelyben ,,a maga 6stiil maradt”, azaz apai 4gon 6rokolt ,bennval6jat”
igy kiilonboztette meg az anyjatdl szarmazoktol: ,Az hazam minden épiiletivel egyiitt, mind
az Oreg cslirrel egyiitt Gst6l maradt” igy azok hagait nem illetik, hasonl6an ,Az bolgari
kerthez, amely szintén §s6rokség, tehat leanyt az sem illet”. Am anyai 6rokségérsl megje-
gyezte, hogy azok ,,anyaink foldei, kik az htigaimat is illetik.”33

A megozvegyiilt férj, hasonléan az arvan maradt feleséghez a kozosen szerzett joszag-
ban tovabbra is megmaradhatott. Am az tijra hazasodaskor behozott feleség abbdl mér
semmit nem Orokolhetett. A férj leginkabb a hitvesi hiiség, az elhunyt feleségnek a férje
irant érzett szeretete elismeréseként részesiilhetett az 6rokségbdl. Ellenkez6 esetben a meg-
ozvegyiilt férj kellemetlenséggel szamolhatott. Feltehet6leg ennek tudatidban volt oly el 6-
vigyazatos Donath Janos uram is, aki a pestisben szenvedd, haldlos dgyan fekvd felesége
véghagyakozasanal jelen 1évén, helyette, a kovetkezd betoldas feljegyzésére kérte a tanukat:
»ha én meg talalék hazasodni, ide hizasodhassam”. A férj szavai aligha szolgaltak haldoklo
felesége megnyugvasat, ugyanis a végrendeletiré még feljegyezte, hogy: ,felelé erre Donath
Janosné Bodod Suska Asszony: nagy dolog, ha mégis hizassagra viselsz te gondot” halalom
orajan.s+

©

28 Erdélyi Testamentumok. I. Hadvisel6 székelyek végrendeletei, Haromszék. Vélogatta, a bevezet6

tanulmanyt irta és a jegyzeteket 0sszeallitotta: TiidGs S. Kinga, Marosvasérhely, 2003. 106. (A to-
véabbiakban: ET. 1. kot.) Az 4tvett idézeteket a mai helyesiras szabalyai szerint kozoljiik.

ET. 1. kot. 112.

ET. 1. kot. 122.

ET. 1. kot. 186.

32 A jegyruha értéke Székelyfoldon a nemesek kozott a régi szokés szerint 24 forint, a 16f6knél 12,
a darabontoknal 6, a szabad székelyeknél 3 forint volt. Cserei: A Magyar és Székely, 156.

ET. 1. kot. 170.

34 ET. 1. kot. 265.
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A sziil6k elhalasaval a vér szerinti juss, az st vagyon gyermekekre valé haramlasat az
1555. évi Székely Constitutio igy rogziti: ,Valamely embernek fia, leAnya vagynak, az 6rok-
ség a fiait illeti, de Ggy hogy a fit a leanyt, ki-ki a maga székének torvénye szerént kihaza-
sitsa”.3% Tehat az egyenes agi leszdrmazast a fia vitte tovabb és 6rokolt, a ledny pedig kiha-
zasitast nyert.

Ehhez ragaszkodott Faragb Janos is, aki 1560 oktéberében szentkatolnai udvarhazanal
a kovetkezdket rendelte el: ,.én rélam csak az fiak eredetit vegyék. Ha az fiak deficidlnanak,
Ggy szintén leany 4g is succedaljon, mivel kicsiny joszagom eddig leanyi agon nem forgott,
agy szintén ez utan is (...), leAny4gra nem szakadjon”.3°

A kézdivasarhelyi, szép életkort megélt idGsebb Asztalos Imre halalanak esztendejében
orokségét, ,0si javait” az els6 hazassagabdl szdrmaz6 fiaira Mihélyra, Janosra és Samuelre
testalta.?” ,Az hdzam minden épiiletivel egyiitt mind az Oreg cstirrel egylitt 6st6l maradt,
0rokos (...) az htigaimat nem illeti” — fogalmazott vildgosan a méar idézett dalnoki Székely
Istvan nemes ember végrendeletében. Majd hozzéfiizte: ,,Az bolgarit kert 6rokos, leanyt
nem illet. A Medve Istvan kapujanal val6 joszag is 6rokos, leanyt nem illet. A Jakocz Ferenc
héza, halas toval egyiitt 6rokos, leanyt nem illet”.38

A sziil6k kihalasaval a haz rendszerint a kisebbik fitira maradt. P4l Lukacs uzoni udvar-
hazukkal kapcsolatban megjegyezte: ,,az k6hazban az melyben lakom, mely maradott volt
Istenben boldogult kimult atyaAmrol, az néhai Pal Gyorgyrdl ream és P4l Taméasra, mivel én
kisebb 1évén jure et succesive engemet illetett az haz, ebbdl a k6hazbol én Pal Tamast kifi-
zettem negyven forinttal, melyr6l most hitem szerint testalok”.3?

Fitorokosok hidnyaban az 8si joszagot a ledny, mint ,fitisitott ledny” (praefecta natu-
ralis) 6rokolte. Ezen 6roklési rend is Hunyadi Janos kormanyzosaganak maradandé6 emlé-
ke. A fitsitott leAny” 6rokségérdl a székelyek régi torvénye, amelyet 1555. aprilis 28.-4n az
Udvarhelyen tartott székely nemzeti gytilésen is megerdsitettek, igy szolt: ,Valamely em-
bernek két lednya vagyon, fia nincsen, atyjokrél maradott orokségek egyarant illetik Gket,
de tgy, hogy a kisebbik valaszthasson a laké helyben, de gy, hogy a méasiknak hozzja ha-
sonld légyen, egyarant 6rokoskodhessenek benne: ha pedig a kisebbik a nagyobbiknak ha-
sonl6t nem adhatna, tehat az orokség két felé osztassék”.#° A 1écfalvi Kaszoni Kata 6zvegy
Szab6 Gyorgyné is erre hivta fel a figyelmet végrendeletében: ,mivel az apertinetiahoz fia
nincs, én voltam fiti benne”, igy keriilhetett kezéhez a székely 6rokség.+

Kézdiszéki markosfalvai nemes, Barabas II. Mihaly, akit hosszi betegségében, tehetet-
lenségében és vilagtalansagiban leanya Torok Maténé, Barabas Kata ,tehetsége szerint sok
dajkasaggal, hozzam latassal, mosogatéssal volt, s6t mostan is dajkalkodik, mint az én vég-
s6 6ramig és kimulasomig,” fitmaradéki nem maradvén, ezért, 6st6l maradt 6rokségét
smely vagyon Kézdiszékben, Markosfalvan, néhai Dedk Istvanné oroksége és haza vicinus-
séban, és ahhoz val6 mez6n, réten val6 6s szant6 foldeket, széna fiiveket, jobbagyi lakhe-
lyeket, hazbeli eszkozoket, épilileteket és egyebeket is, az mi enyéim voltanak, mindeneket,
akarmi névvel neveztettek” leAnyanak hagyta. Barabds Kata akkor mar férjnél volt, igy az
apai orokséget férjével, valamint fidval egyiitt tovabb gyarapithatta és gondozhatta, majd

35 SzOKL 2. kot. 120—121.
36 ET. 1. kot. 56.

37 ET. 1. kot. 2209.

38 ET. 1. kot. 169.

39 ET. 1. kot. 150.

49 SzOKI. 2. kot. 121.

4 ET. 1. kot. 336.
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haramoltathattdk fiGunokaira, vagy kevésbé kedvez4 esetben a csaladfat megtorS leany
unokakra.** A fitsitott-leAny maradvanyai koziil a székely 6rokséget majd csakis a fiag 6ro-
kolte a leAnyag kizarasaval.

Amikor egy csaladon beliil a két fititestvér koziil az egyiknek fia, a masiknak leAnya ma-
radt, olyankor a leany, fitsitott-leAnyként tovabb vitte az apai orokséget.*®> A fenti szaba-
lyok csupén a tiszta székely orokségre vonatkoztak. Az ingdsagokat egyméas kozott egyfor-
man osztottak meg.

A fitsitott leany oroklésének rendjét mas el6irasok is szabalyoztak. Amennyiben a fiu-
ledny, aki maga nem volt jobbagyi sorban, de jobbdgyhoz ment férjhez, az atyai 6rokséget
kezéhez nem vehette, abbol 6t a kozelebb vald férfi atyafi (rokon) kifizette. A torvény ér-
telmében: az ,olyan 6rokség valamiképpen jobbagy orokséggé ne tétet6dgyék, s azzal maga
természetét el ne veszessze”.** A jobbagyfeleség elvesztett Orokségét, esetenként a majd
szabad emberhez férjhez mend leanya valthatta vissza, miutan az 6rokség arat atyafiainak
letette.

A mindenkori torvény, bar a rend biztositasara és a szokasok szentesitésére volt hiva-
tott, a tarsadalmi fesziiltségek idején szdmos visszaélésre is lehetfséget kinalt. Ez tortént
a fidsitott leAny” torvényes jogaival kapcsolatban Bathory Istvan erdélyi vajda és a széke-
lyek ispanja onkényesen a székelyek elnyoméséara szamos kemény és kiméletlen intézke-
dést 1éptetett érvénybe. Egyike értelmében ott, ahol nem volt fitt 6rokds, a kiskora székely
leanyokat szolgaihoz kényszeritette férjhez, ezaltal elfoglalva azok székely orokségét. igy
keriilt szdmos idegenbdl jott egy-egy székely orokségbe, bomlasztva a falukozosség Gsi egy-
ségét s nemegyszer novelve a falustarsak kozotti fesziiltséget.

Az 8si javak aparol fitra valé haramlasa a torvény betartasa mellett elsGsorban az erds
csaladi kotelékek figyelembevételével, s annak tiszteletben tartasaval tortént. Néhany kivé-
tel azonban itt is akad. Oroszfalvi idGsebb Forr6 Péter 1655 tavaszan végrendeletében arrol
panaszkodik, hogy ,,szeme elejében vévén gyermekeinek, fianak kisebb Forrd Péternek raj-
ta esett és cselekedett sokszori injuriajat, Ggymint szidalmazasat és egyéb illetlen cseleke-
detet, melynek mind az Istennek, s mind embernek, és természetnek torvénye ellen” vol-
tak.#5 Ezért minden ingd és ingatlan javait, akdrmi névvel nevezendGk legyenek, amelyeket,
mint irja: ,magam industriajaval kerestem”, nem fiara, hanem masodik feleségére Hodor
Margitra hagyja. Szive haragja szerint az apa kitagadta volna fiat az 6rokségbdl, de a tor-
vény ereje visszatartotta, csupan a vagyon megosztisara kényszerithette.® igy esett el a ,té-
kozl6 fia” apjanak szerzeményeitél (acquisitum), de 6haja ellenére maradhatott meg fia
a csalad finagi részesedésében.

Hasonl6 dontést hozott az apai 6nérzetében megbantott arapataki Geréb Janos is, ami-
kor Brassoban bérelt hazaban 1707-ben megirta végrendeletét. Az életében szerzett javai-
nak oroklésével kapcsolatban meghagyta: ,A leAnyomnak, az hol mi illeti, adjak ki az 6sbdl,
de a lelemésbdl neki semmit sem hagyok, mivel hivattam, mikor bészorulék Brassoba, de
nem j6ve bé, azért neki semmit sem hagyok; az Gst t6le el nem vehetem”, igy csupén a szer-
zett javak kiadasaval bizta meg a testamentumos urakat.4”

42 ET. 1. kot. 175—179.

43 SzOKL. 2. két. 120.

4 Cserei: A Magyar és Székely, 92.
45 ET. 1. kot. 186, 187.

¢ Werb6czy: Harmaskényv, im.

47 ET. 1. kot. 345.
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A gyermeknek 6rokségbdl valo kitagadasa természetesen mindkét fél (apa és anya) ré-
szér6l egyarant megtorténhetett. Henter Erzsébet Boér Istvanné 1666 telén keltezett vég-
rendeletében bodoki 6rokségét szive szerint leAnya ellenében fiaira, Boér Gyorgyre, Daniel-
re és Istvanra hagyta volna, hiszen azok 6t nyomorisagaban, betegségében eltartottak. De
mivel 6roksége ,nem magam acquisitumom és 6rokosom” igy leanyat ki nem tagadhatta.
Végsb dontése alapjan leanya: ,az 6rokséghez addig ne nyilhasson, amig tartasanak dijat le
nem teszi”. A tovabbiakban azt is megtudjuk, hogy bar fittestvérei kinaltdk Dosa Margitot,
Ince Bélintnét, tartsa 6 is anyjat, de az még ,a falu marhajaért” sem vallalta volna anyja
gondozasat.+®

Ha az apa még életében nem osztozott meg gyermekeivel az Gsi vagyon felett, halala
utén a feleség azt 6zvegyi jussként 6rokolte. 1587-ben Bardti Mihaly nemes udvarhéazat
minden jészagaval: ,jdmbor hazastarsanak, Bojér Katanak és arvainak” hagyta.*® Simon
Ferenc masodik felesége is megmaradhatott a székely orokségben, &m ,valamihelyt én
meghalok (ti. Simon Ferenc), mindgyarast az székbe” menjen az asszony és megitéltesse,
mennyi illeti az a&rvan maradt leAnyat, azt mindjart leirjak, s jogilag felesége jussatol elkii-
16nitsék.5°

Az apa holta utan az 6zveggyel gyermekei az ing6-javakban nem osztozhattak. Részt
csupan annak fegyvereibdl, 1ora val6 szerszamaibdl valamint konyveibdl kérhettek, ugyanis
woly kivalasztott eszkozok és segitségek 1évén ezek, melyek altal, vagy az vitézi dolgoknak
gyakorlasaban, vagy a tudomanyoknak tanulasidban atyjok becsiiletét fenn szoktik tartani
az j6 fiak, annak holta utén is.”>

Végrendelkez8ink — néhény kivétellel — bar a hadkoteles székelyek soraibol keriiltek ki,
mégis kiilonosnek talaljuk, hogy a tarsadalmi rangot is képvisels legfontosabb eszkozokr6l,
a fegyverr6l, de a 16 és l6szerszamokrol alig hagyatkoztak. Valoszin(, hogy a titulust is
szimbolizald, esetenként féltve 6rzott fegyvereiket, idejekoran, azaz még életiikben szétosz-
tottak fiaik vagy arra méltonak tartott barataik, hiiséges embereik kozott.

A végrendelkezd férfiak koziil kevesen, a néi végrendelkez6k koziil pedig senki nem
rendelkezett fegyverei fel6l. Ezeket elsGsorban a fiak majd a kozeli atyafiak kaphattik ke-
zlikhoz, de azok Kkeriilhettek egy-egy jo barat vagy megtisztelt személy birtokaba is. Az
esztelneki Székely Andras, aki 1581 §szén az oroszorszagi Pskov alatti taborban haléla el6tti
napokban irta végrendeletét, s akinek ,maradéki nem maradtak”, aranyos-eziistos szablya-
jat, eziistos-aranyos csakanyat, aranyos pallosat otthon maradt Gccseire testélta. A viselGs
szablyat, fegyverét, az ujjas pancélt az 6t hiiségesen kiséré szolgai olthették magukra. Ara-
nyos pallosat pedig Székely Mozes, Erdély kés6bbi fejedelme (1603) vehette magahoz. Az
étfalvi Bakezi Istvan fiai apjuktol egy ,markolatjan eziist vesszével tekert szablyat”, egy pal-
lost és egy hegyes tért, valamint pisztolyt 6rokoltek. A dalnoki Székely Istvin meghagyta,
hogy ,katona szerszama”, eziistos kardja nagyobbik fiaé legyen, aki, ha id6kézben meghal-
na, azt a ,maradék fiai” kothessék fel oldalukra. Gyermekei nem 1évén a zabolai Mikes II.
Mihéalynak katona szerszamait testvéreire vagy a Mikes nevet visel§ atyafiaira testalta.

Lo és l6szerszam nélkiil a nemes és 16f6 székely hadba nem indulhatott. Az 1635. évi,
I. R4koczi Gyorgy rendeletére készitett székely katonai 6sszeiras alapjan Haromszéken
a 6960 hadvisel6 székely koziil, a nemesek soraiba 474, a 16f6k kozé pedig 2964 csaladfé tar-

48 ET. 1. kot. 218.

49 ET. 1. kot. 71.

50 ET. 1. kot. 215.

5t Cserei: A Magyar és Székely, 256.
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tozott.5* Meglepd, hogy mégis milyen kevesen tértek ki végrendeletiikben a 16 és 16szerszam
Orokitésére, hasonldan a fegyverekhez.

1dGsebb Aszalés Imre tiz 6reg lovat szerszamostol fiai Mihaly és Janos valamint felesé-
ge kozott osztott szét, azzal a kikotéssel, hogy a csikokat a fiai 6rokoljék.>? Varga Péter kéz-
divasarhelyi irasiban pedig arrél olvashatunk, hogy bar van egy fia, Janos, mégis kevés 16-
alloményat feleségére és lednyaira hagyja: ,Vagyon egy harmadf(i 16 csikom, azt hagyom
kiilon az leanyok ruhizatara. Item vagyon két lovam, azokat hagyom az gazdam asszony-
nak és az leanyoknak, de igy, hogy az kanca legyen az kiilon az gazdam asszony szamara”.>*

Zabolai Mikes II. Mihily, a kés6bbi guberniumi tanécsos lovait és diszes 16szerszamait
— gyermekei nem lévén — testvérének és atyafiainak rendeli: ,,Az jobbik paripAmot a kiraly
adta, 16ra val6 szerszdmot, kardot, pallost és azon kiviil az széles rostélyos lora vald szer-
szamot az kiraly adta, és az aranyos rojtos veres angliai két cafrang is legyen pancélommal,
karvasommal Mikes Kelemen uramé, az eziist és koves kengyelem is nyergestdl 6 kegyel-
méé, az egyéb lovaimmal, az hatasokkal és katona szerszamimmal osztozzanak Mikes J4-
nos, Tamas és Thordai Janos 6cséim”.%5

Zabolai Mikes I. Kelemen a székelyek generalisa és itélémestere miutan fiat, Mihalyt
kielégitette a ,lovas jussbol”, az erdélyi fénemesek és baratai koziil ,,Teleki Mihaly arnak”
hagyta a nagy kék iraml6 paripat, Nalaczi Istvannak a sziirke paripat, a mésikat Székely
Laszlonak. Ségoranak, Kalnoki SAmuelnek pedig a fehér sorényt, farka fakd gyermeklovat.
De jutott 16, csiko, kanca, szekeres 16 a ménesbdl az 6t hiiségesen szolgalé embereinek, az
inasoknak és a szolgaknak is.

Gyermektelen hazaspar esetében a férj és a feleség kihalasa utan ut66rokosok megne-
vezésére keriilt sor. Ilyenkor a csalad vagyona a legkozelebbi, elsésorban a férfirokonsag
kezébe jutott. Ezt jol szemlélteti a zabolai Mikes II. Mihaly itélémester végrendelete, ame-
lyet 1658-ban hadba indulasa el6tt irt, bar még fiatalon. Haromszék f6kapitanyaként, mie-
16tt I1. Rakoczi Gyorgy hadahoz felzarkozott volna csapataval, amely Havaselvét, a hiibére-
sét igyekezett megvédeni a tAimado torok seregek ellenében, végrendeletében igy fogalma-
zott: ,fel kotvén kardomat, szintén kengyelben akaram ldbaimat tennem: haland6sagomra
tekintvén édes feleségemet [Paczolai Borbalat], ocséimet [Mikes Janos és Zsigmondot],
s hagaimat [Mikes Ilonat és Annat] Ggy akarom elhadni, hogy holtom utan egy méas kozott
versengés ne legyen” az orokség fel6l. Bar vagyonat feleségének, Paczolai Borbalanak hagy-
ta, de figyelmeztette, hogy azokat az 6 nemzetségétdl ,el ne fatealhassa, donéalhassa, testal-
hassa”.5® Hal4la esetén azok szélljanak vissza a Mikes atyafiakra. S6t, ha dccse is fiti utédok
nélkiil halna el, a joszag mas, a ,Mikes néven lev egy testvér atyafiaira vagy azoknak férfi
magzatjokra” szalljon. A sors végiil Mikes megérzése szerint alakult, gyermekei nem 1évén
a vagyon vérségi atyafiaira szallott.

Gyermektelen maradt az alsdcsernatoni Bernald Janos nemesember is. 1586 karacsony
tajan fogalmazott végrendeletében olvashatjuk: ,ha én nékem holtom torténnék, valamed-
dig az én feleségem Morgondai Borbéla asszony az én nevemet viseli ebben az én meg ne-
vezett als6-csernatoni udvarhazamban, és ahhoz val6 minden 6rokségekben és minden jo-
szagimban, melyek itt Kézdiszékben vannak, szabadon benne lakhasék, és mind addig bir-
hassa és minden hasznat vehesse, az én meg nevezett 6csém Bernald Janos semmi okon

52 Tud6s S.: Erdélyi, 91.
53 ET: 1. 237.

54 ET: L. 122.

5 ET. 1. kot. 192.

5 ET. 1. két. 190.
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azonban mind addig meg ne haborithassa, se ne bantsa, hanem békességesen birni hagyja
... Az én meg nevezett feleségemet, angyat tartozzék oltalmazni benne, és az, mikor az én
nevemet meg akarja valtoztatni és Isten szerencsét birna neki, akkor orszag torvénye sze-
rint, az mi az én feleségem igazsiga az joszagbol jegyruhajat fizesse meg neki, bocsassa bé-
kével, tisztességgel és annak utana nyalhasson vagy Bernald Janos 6csém vagy az 6 mara-
déki a feljel megirt udvarhazamhoz, hozzavalé 6rokségéhez”.5”

A magvaszakadt székely 6rokségének sorsat f6ként a 16. szdzadban uralkodé fejedelmek
igyekeztek védeni, természetesen jol meggondolt érdekbdl. Hiszen azokat az életben ma-
radt atyafiai birtokukba vették, s ezzel az orokséggel anyagilag tdimogatva érezhették ma-
gukat a katonai szolgalattal jar6 terhek vallalasdban. Ezt biztositotta I. Rakdczi Gyorgy
1636. januar 30-an, Szamosajvaron kelt kivaltsaglevelében is, ahol, mint irja: ,az Osszes
székelyeknek azt a kivaltsagot adja, hogy kozottiik magszakadas ezentdl magtalan halal
esetén sem allhat be, s6t a magvaszakadt javai sem a kincstarra, hanem annak mindkét
4gon val6 rokonaira szalljanak 4ltal”.5®

A székelyek régi torvénye értelmében: ,Valamely ember vérgyokér valamely orokség-
ben, abban idémulas nincsen, mivel a vér atyafiak k6zott a Decretum szerént id6 mulés
nem lehet™°. Vérségi 6rokos vagy més-agi orokos hianyaban a falu az 6rokséget eladésra
kinalhatta.

Az eddigiekben a ,torzsokos orokség” haramlasardl szdltunk. Azoknak a vagyondardl,
akik a falutagsag legtermészetesebb forméajaban, a belesziiletésben éltek ,egy csaladban
esetleg nagycsaladban rokoni bokorban, az egyneviiek szomszédsigaban, a familia nevét
visel$ utcaban vagy tizedben. Orok nyugodalomra is gyakran az 6 temetGrésziikbe tért meg
az, aki torzsokosként élte le életét” idézziik Imreh Istvan sorait.®°

De mi tortént akkor, amikor a székely 6rokségbdl ,,kiholt az falus ember”? Atyafiai nem
maradvan a ,kiliresedett” székely 6rokség vasarlasaban elGvételi jogot elsésorban a szom-
szédok élveztek, majd Ggy keriilt sor a falubéliekre. Pontosabban az 6rokség csak arra
szallhatott, aki székely volt, ezzel biztositva tovabbra is az si vagyon egységben maradésat.
Az ajanlatra a torvény rendelete alapjan 15 napon beliil kellett felelni. Ha az 6r6kosok nél-
kiil maradt bennval6 igy sem talalt vasarlora, akkor a falu kozos tulajdonaba jutott. Azt
sem fejedelemnek, sem nemesembernek vagy idegennek nem allt jogaban eltulajdonitani
vagy megvasarolni. A torvény el6irdsa szerint: ,Ha valamely 6rokot el adnak, és a kit illet-
ne, meg nem kinalnak véle, ha ellene mond 15-6d napig varjak meg véle, ha megveheti az
orokséget, adjak neki: ha pedig meg nem veheti, vagy a kinalaskor ellen nem mond, adjak
annak, a ki az 4rat letészi, s az utdn az atyafi ne perelhessen érette”.®* Am a kiralyi jognak
a székelyek kozé valo bevitele utan az elarvult, magvaszakadt székely orokséget a szomszéd
vagy a falustars csak akkor kérhette, vehette kézhez, ha az székely jogon birt joszag volt,
ugyanis a kirdlyi adomény révén nyert, magvaszakadt 6rokség a fiskusra szallt vissza.®?

gy tehat a székely 6rokségben a magszakadast kovetden nem volt keresete a fiskus-
nak.% E sajatsagos torvény alapjan élhetett és maradhatott egységben évszazadokon 4t
a kommunit4s vagyona, s frizhette meg régi szokasait. E decrétum hatotta 4t a székely ren-

57 ET. 1. kot. 70.

58 SzOKL. 8. kot. 373.

59 SzOKL 2. kot. 121.

60 Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Bukarest, 1983. 46—47.
6 SzOKL II. 121.
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% Cserei: Magyar és Székely, 258.
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dek életét, s tiikroz6dott vissza a hétkoznapi életet szabalyozo falutorvényekben is. Gyer-
gyoujfalu 1581-ben keltezett faluvégzésében ezzel kapesolatban a kovetkezdket olvashatjuk:
»~Mivelhogy a falunak végzése volt még a régi székely szabadsag idejében is, hogy senki a fa-
lu hataraban, mezdn, falun is, falu hire nélkiil 6rokséget ne foglaljon magénak, hanem falu-
t6l kovesse, ha az teljes falunak adhatdja 1észen, meglassak azt a helyet, de a falu engedel-
mibdl orokositse, de ha csak maga gondolatjabdl megyen ra, a falunak vesszen minden
marhéja, az 6rokség is, ennek pedig mindenkor harom térvénnyel valf tilalma volt, ebben
pedig a teljes falu el6tt 16tt torvény, mind a hiitos birakkal egylitt a harom torvény ellen ha-
rom tilalman, azaz 9 girAn marad az az ember, hogy az falu végezésinek engedetlen volt”®4,
Vonatkozott e torvény az gy nevezett el6kel6kre, a nemesekre is, mert abban a faluban,
ahol sem 6roksége, sem illetGsége annak nem volt, a falu lakossaganak beleegyezése nélkiil
senki oda nem szallhatott, mondja ki az 1466. évi zabolai orszaggytilés végzése.

A székelyfoldi ,,0rok birtok” sajatossaga kozé tartozott még az is, hogy a vérségi jusst
a kommunitas vagyonkozosségétdl kiilon allg, a kozfoldek rendjébe ugyan nem sorolhatd
tulajdonként kezelték. E megoldés 1ényegét abban kell keresni, hogy ,,a székely nemzet altal
megszerzett székely foldnek (székely nemzeti vagyonnak) ,a kihalt székely altal birt része
atyafiaira, azaz a székely nemzetre szalljon vissza”%. Ez az elgondolas figyelhet6 meg Wer-
b6czy Harmaskonyvének I11. része 4. cimében.

Mint azt mar emlitettiik, az 1555-ben Székelyudvarhelyen megtartott nemzeti gytilésen
a székelyek kiilonall6 torvénye 30. pontjaban kimondja, hogy ,a székely ember 6rokségét
semmiképpen el nem vesztheti, ha a fejét hitetlenségért elvesztené is, hanem atyafidra ma-
rad”.%¢ Az apardl fitira szallé 6si 6rokség bizonyos szempontb6l még a torvény elétt is véd-
het$ volt. Igy amennyiben az 6rokos székelyt ,véren talaljAk” (gyilkossag) vagy ,marhat
fognak kezén” (tolvajlas), blintetése fejében elGszor szerzett javaitdl, ,marhéjatol” fosztjak
meg, majd csak annak utina nyalhatnak atyai 6rokségéhez. Am ha se marhaja, se oroksége
nem volt, végiil a fejéhez is hozz4 nytlhattak.®”

A véltsagokkal telitett 16. szizadi székely tarsadalomban a biraskodas terén is felbom-
lott a régi rend és szokas, mint arra mar a fiasitott leAny esetében is hivatkoztunk. Példa erre
tehat, hogy mig a régi rendtartas értelmében, a vétségbe esett kozszékely 6rokségét el nem
veszithette®®, addig a Janos Zsigmond idejében hatalomhoz juttatott kiralybirok énkényes
intézkedései nyoman a térvényt megszegd székely oroksége zalog ala keriilhetett. Java ré-
szét a vagyonnak a kiralyi hivatalnoki hataskorrel felruhazott kiralybir6 kisajatithatta ma-
ganak, ezaltal tovabb gyarapitva javadalmazisat. Eljarasaval az orokségét veszitett kozszé-
kely 1étalapjaban ingott meg. Ennek kovetkeztében gyakran kényszeriilt magat jobbagysor-
ba adni a vétségbe esett székely.®

A székely orokség védelmét szolgilta még az 1555. évi nemzeti gytilés azon hatarozata,
amelyben elrendelték, hogy: ,Valamely faluban a f6 embernek vagy 16f6nek 6roksége, a falu
ellen is, a kinek pedig ott kozottok 6roke nincsen, ellenek ott 6rokot nem vehet. Ha ki vett

%4 Imreh: Torvénykezd, 278.

% Elekes: Szemelvények, 118.

% SzOKL. 2. két. 121.

67 SzOKL. 2. kot. 124.

% 1555. évi Constitutio 30. pontja: ,Székely Ember orokségét semmiképpen el nem vesztheti, ha a’
Fejét hitetlenségért el ne vesztené is, hanem attyafidra marad”. Kilyéni Székely: A nemes Székely,
43-44.

% Demény: Székely felkelések, 55.
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volna is, ha ki akarjak vetni, 32 esztendeig kivethetik”.”® Ha azonban a falu 32 esztendd le-
forgasa utan is megtiirte az idegent a székely 6rokségben, s ez id6 alatt az 6rokosok sem je-
lentkeztek, tovabbra is megmaradhatott a faluban, s nyerhette el id6vel a falu tagsigat. Er-
rdl a jelenségrdl gyakran olvasni, f6ként a korabeli peres tigyek kapcsan. 1589-ben a sepsi-
martonosi Garfi Istvanék periik alkalmaval épp azt bizonyitottak, hogy a vitas fold &stél
maradt, s azt ,,32 esztend6nél t6bb vagyon, miolta békességesen birtak és id6t is toltottek
benne”.”*

A falu kozfoldjétsl ugyan kiilonalld részként kezelték a székely orokséget, de az 6rokos,
ha més faluba szarmazott, annak f6ldjeit a falu hatarabol ki nem ,birhatta”, ezzel is védve
a faluhoz tartozo birtokok egységét. Vonatkozott ez elsGsorban a ,fitlleAnyra,” akit ha ,,més
faluba talaljak férjhez vinni, a falu, melybdl 6tet elvitték, meg nem engedi, hogy az § atya-
nak 6roksége utan szakasztott nyil foldeket azon falub6l kibirhassa.””>

A székely orokség sajatos jogi helyzete — mint arra mar a bevezet6 sorokban is utaltam —
eziltal keriilt egyre valsagosabb allapotba. Végiil az 1557., majd az 1562. évi orszaggylilési
hatarozat mért dontd csapést a székely falukozosségre, ugyanis ,addig a falu kozossége
rendelkezett majdnem olyan mértékben, mint maga az 6rokds, hiszen a nyilas-osztés rend-
je még mindig érvénybe volt. Ez az Gsi székely jog gorditette szazadokon at a legnagyobb
nehézséget a hiibéri viszonyok kiteljesedésének atjaban a Székelyfoldon. Elzarta annak le-
het8ségét, hogy a kincstar kezébe székely birtokok jussanak, amelyek eladomanyozéaséaval
a nemesi birtokok és a htibéri birtokviszonyok teret nyerhettek volna a székely falukozos-
ség rovasara”.”

A végrendeletek kiilon csoportjat alkotjak azok, amelyekben a véghagyakoz6 nem jel6l-
te meg a f6- vagy oldalagi 6rokost. Tobbségiik beéri ingdsagaik felsorolasaval, s ha volt, az
adobsok névsorat is hozzacsatolta. A végrendeletek ezen tipusa azért valhatott gyakoriva,
mert mind a véghagyakoz6, mind az 6rokosok egyarant ismerték a javak elosztasanak tor-
vényes rendjét. Rétyi Simon Gyorgy ,halalos 4gyan” irt végrendelete tulajdonképpen ado-
sainak felsorolasat képezi.”* Ozvegy Fejes Istvanné, Dorottya bar még jo egészségben volt,
végrendeletében részletesen Osszeirta alsdcsernatoni joszagat, a szantofoldjeit, szénarétjeit
és a hozza tartozo erd6részeket.”> Hasonl6képpen jart el dalnoki Farkas Ferenc is, aki ,rea
nézendd jovairdl”, foldjeir6l és a templombéli 4ll6 helyeirdl, valamint ad6ssagarol részletes
leirast készitett, anélkiil hogy az 6rokosok nevét megemlitette volna.”®

A végrendeletek kozott olyan okiratokra is bukkanhatunk, amelyek a véghagyakoz6
foldjeinek vagy az 4ltala zdlogba vett javak felsorolasat tartalmazzak. Ilyenkor pontos leira-
st olvashatjuk annak, hogy a zalogba birt f6ld kit6l szarmazott, milyen értékkel birt, hol
teriilt el, esetenként milyen nagysagu teriiletrdl van sz6. Ezek a végrendeletek egyben a hi-
telbe adas gyakori jelenségérdl, az ingatlanok mozgasarol is szblnak. Bar ezt Werb8czy
skarhozatos és tidvosséggel ellenkezé dolog”-nak bélyegezte, a birtokok zalogba adésa to-
vabbra is életben maradt. Rendelkezésével a torvényhozo esetleg a jelenség korlatozasat
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remélhette, de azt megsziintetni nem tudta, hiszen ez tovabbra is megmaradt, mint a feu-
dalizmuskori (6siség) foldforgalom egyik szokasosan jol miikodé formaja.””

A pénzen megvaltott vagy zalogba vetett birtok képezhette az Gsi, az atyai orokség ré-
szét. Esetenként lehetett a végrendelkez§ életében szerzett vagyon, amellyel szabadon ren-
delkezhetett. Az 6si 6rokség eladasa épptigy, mint annak zalogba adasa szigora feltételek-
hez volt kétve, hiszen attol a hadviseld székelység 1éte volt biztositva. Az 1650. évi orszag-
gytlés XXIX. artikulusa szerint a hadban szolgil6 ember (a nemességen kiviil) amennyiben
el akarna zalogositani 6rokségét, ,adja hirré a tiszteknek: kik kimenvén és occulalvan a he-
lyet, valora szerént engedjék meg eladasat, bocsassak kézbe az emptornak, de ha taldlnénak
ollyak, kik tisztek hirek nélkiil alkalmat celebralnanak, in hoc casu” pénziiket veszitsék el.

Jogi szempontbol a zalogba vetett vagy adott fold 6rokolhetd, az id6 mualasa ala nem
tartozé vagyonként jelent meg.”® A zalogos joszag els6sorban mindig arra szallott, akinek
a végrendelkezs levelében a nevét feltiintette. A férj amennyiben végrendeletében nem em-
litette feleségének nevét, més 6rokos hidnyaban azt a feleség csak ozvegysége idejére vehet-
te kezéhez.

Néhany végrendeletbdl az is kideriilt, hogy az 6rokhagyo a hitelekbdl élete soran tete-
mes vagyonra tett szert. A fels6csernatoni Rakosi Gergely végrendeletének jegyzéke, amely
kihagyasokkal 1599-t6l 1608-ig terjedt, tobb mint 122 zalogost emlit kilenc falubo6l, akik
neki zalogos foldjeik kivaltasa fejében kisebb-nagyobb Osszeggel tartoztak.”® A kézdivasar-
helyi Szasz Ferenc végrendeletében felsorolt zdlogosok 100 forintnél is nagyobb Gsszeggel
tartoztak foldjeik kivéltasa fejében.®° Id6sebb Aszalos Imrének zalogosai pedig 1825 forint-
tal valthattdk meg sz4nt6jukat.®' Ma mar nehéz volna eldonteni, hogy az emlitett hitelezék
mennyire végeztek ,kegyeletes munkat” felebarataikkal szemben, vagy éltek vissza helyzeti
elénylikkel uzsorasok gyanant.

Mis volt azoknak az 6rokosoknek a helyzete, akik zalogba adott javakat 6rokoltek, s azok
kivaltasaval kellett bajoskodniuk. A 1écfalvi Bodor Marton végrendelete val6sagos inventa-
rium, amely a kovetkezd cimet is viselhetné: ,Mely foldeim zalagon vagy 6rok aron, hol és
mind vadnak”. A feltiintetett 6sszegek alapjan szdmitasaim szerint a zalogba adott foldek
Osszege meghaladta a 263 forintot. Az egyik foldecskéjét pedig egy ,hitvany fa szablyaért”
volt kénytelen elzalogositani.®? Szamos végrendelkezé csupan addsainak jegyzékét hagyta
orokiil a hatramaradoé atyafiaknak. Kézdivasarhelyi Aszalos Imre 158 tételben sorolta fel az
ado6sok nevét és adossaguk természetét. Az 1825 forintot érd zalogos foldek mellett addsai
még tartoztak 383 forinttal, 254 oroszlanos tallérral valamint 37 6regtallérral.®s

A végrendeletekben a csalad tulajdonaban 1év6 fontos okiratok tételes felsorolédsaval
nem taldlkozunk. A birtokadomanyokat, a meglévé joszagokat igazol6 levelek, a nemesi
cimet igazol6 cimeres vagy armalis levelek sorsarél bar nem olvashatunk, de 6roklésiiknek
megvolt a maga torvényes rendje. Err6l az Approbata a kovetkezdéket irja: ,,...meghalvan
a nemes ember, azon virmegyéknek, vagy székeknek tisztei pecsételjék el a leveleket mind-
jart, és eltemetvén a nemes embert, annak adjak kezébe, a kit de jure regni®* illet a levéltar-
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tas; de gy, hogy megeskiidjék erds hittel a relicta,®s hogy a levelekben nem occultalt®® sem
egy, sem mas uton el nem vesztett, sem enyisztett. Ennekel6tte meghalt nemeseknek
relictai is, mind pedig a kiknek leveleit ebben a disturbiumban,®” vagy akarmikor az el6tt is
hatalmasul elvették volna, recqiraltatvan® varmegyéknek és székelyeknek tisztei 4ltal, tar-
tozzanak praescripto juramento mediante®® megadni a haereseknek, s legitimus successo-
roknak. Ezek ellen cseleked6kon azon kiment tisztek statim et defacto®® tegyenek executiot
az 1653. esztendbéli part. 4. tit. art. 1 sententianak tenora® szerént”?. Ezzel a probléméval
kellett szembesiilnie Mikes Mihaly 6zvegye Paczolai Borbalanak, akit férje haldla utan a mar
emlitett I. Mikes Kelemen a csaladi levelek ki nem adésa végett perbe fogott.

1. Mikes Kelemen, a gyermekteleniil elhunyt Mikes Mihaly 6zvegyét6l tehat jog szerint
kérte a levelek kiadasat, hiszen ,de jure regni” 6t illeti a levéltartas. Idéziink levelébdl: ,a mi-
képpen Mikes Kelemen atyankfia panaszabdl is értjiik, kinek is levelei néhai Mikes Mihaly
relictaja kezénél 1évén, nem akarja kezébdl azon atyankfidnak kiadni: végeztiik azért ke-
gyelmes urunk, hogy harom hénapra post expirationem praesentis diaetae, tartozzék
a relicta fide mediante®* mindenféle Mikes Mihaly leveleit producalni® itélémester atyank-
fiai elejekbe: és ha kiket in originalibus kell kiadni, azokat in originalibus; ha kiket in
paribus, azokat in paribus®® adjanak ki (...); s6t ezen articulus értessék in genere®” minde-
nekre, ha pedig nem (adja ki T. S. K.) az olyanok ellen requiralvan a tiszteket, a beszterczei
articulus szerént exequaltassék exclusis omnibus juridicis remediis a poena®® ... rajtok exe-
qualjak.”®

Az 6nall6 erdélyi fejedelemség létrejottétdl a fejedelmek a kancellarian egyéb adoma-
nyokhoz hasonléan személyre vagy kozosségre sz0l6 cimeres oklevelet is kiallitottak. A ci-
meres levél egy-egy familia nemességének jogbiztosito iratava valva, azt a csalad mindvégig
féltve Grizte. A nemesi oklevél szovegét altalaban egy cimerpajzsban foglalt cimerkép diszi-
tette, amely annak miivészi értéke mellett az irastudatlanok szamara érthet6vé tette a szo6-
vegben foglaltakat.

A székelység nemesi statusaval kapcsolatban tudni kell, hogy kezdetben a székelységhez
tartozas nemesi allapotot jelentett, még ha az altala lakott teriiletet nem kiralyi vagy feje-
delmi kivaltsaglevél alapjan kapta, hanem mint Gsfoglalé. A rendi besorolas végleges for-
maban vagyonjogi és hadi szempont alapjan a 15. szdzadban kiiloniilt el.

A hadvisel§ tarsadalom legfels6bb rétegét a féemberek (nemes, nemzetes, egregius) ké-
pezték, akik 4ltaldban a sajat birtokukon éltek. Az 6nall6 erdélyi fejedelemség koraban
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a nemesek kozé tartozott az, ki szdrmazasanal és birtokanal (possesio) fogva mentes volt
a pénzben vagy természetben val6 kotelezettség alol, beleértve az egyhazi tizedet is. Koteles
volt viszont személyes hadi szolgalatot teljesiteni. Hadfelkelés idején: ,,Az f6népek is az
6 rendeknek és allapotjoknak mivolta szerént, ki harom léval, ki néggyel, ki Gttel, légyenek
készen jo szerrel”, vagyis pancéllal, sisakkal, pajzzsal, kopjaval hadakozo6 képen induljanak,
hangzik az 1562. évi segesvari orszaggytilés hatarozata.'*°

A kovetkez6 tarsadalmi csoportot a 166k, az gy nevezett primipilusok alkottdk (mely
hasonlatos volt a magyar koznemességhez). Székelyfoldon a mar emlitett orszaggytilés ha-
tarozata értelmében a 16f6k is nemeseknek szamitottak. Nemesi statusuk bizonyitékat
a székely katonai Gsszeirasban, a lustraban rogzitették. Az el6iras szerint mindannyian: ,Ha-
dakozoképpen j6 moddal készen 1égyenek mindenkor ... minden 16f6 az 6 16f6ségérdl az mi
parancsolatunkra és orszdgunk sziikségére, valamikor kelletendenek, egy egy loval indul-
hassanak; kik egy honapon az § koltségeken éljenek...”. '

Megkiilonboztetéssel élt itt is a jobbaggyal bird és a 16f6séget visel§ nemes. El6bbiek
rendszeresen kiralyi vagy fejedelmi kivaltsaglevelek birtokosai voltak ,egregius et genero-
sus”, (vitézl6 és nemzetes) megszolitassal élhettek. Ezzel szemben a lustraban is feltiinte-
tett 16f6k més titulussal, mint ,nobilis, egregi” nem élhettek, a ,generosus”-t soha nem ir-
hattak neveik mellé.

A székelyfoldi nemesség életformaéja, a ,székely Orokség” biztositotta személyi szabad-
saggal, a személyes katonai kotelezettséggel, a mar emlitett orszaggytilés végzése utan
a jobbagytartas feltételeivel végiil megegyezett a 16. szazad végi, 17. szazad eleji erdélyi ne-
mességével.

Fontosnak tartjuk azonban kiemelni, hogy a székelyf6ldi nemesek, akik rangjukat az
emlitett kivaltsagos helyzetiiknek koszonhették, elssorban az ottani viszony és norméak
szerint voltak vagyonosak. Tulajdonuk néhény kivétellel alig volt tobb egy-egy falu birtok-
lasanal vagy kevés szamu jobbagynal. Koziiliikk csupan néhany familia birt vairmegyei bir-
tokkal, s a fejedelemség vezet§ koreibe is ardnylag kevesen jutottak be (Apor, Béldi, Lazar,
Tholdalagi).

A székely nemesi rendbe vald bekeriilés feltételei az 1562. évi felkelés leverése utan
megvaltoztak. A fejedelem kiilonbo6z6 intézkedései kovetkeztében mar nemcsak a vagyoni
alap, de a kiemelked6 harci cselekedet is eldonthette a székely rendi besorolasat. Janos
Zsigmond, még inkabb a Bathoryak idejében igy szaporodott a cimeres levéllel rendelkezd,
a vitézséggel kivivott primorok szama. Raadasul mar nemcsak egyéni, de egész kozossége-
ket fel6lel6 nemesits levelek kiallitdsara is sor keriilt. Példak egész sorat emlithetnénk, de
koziilik alljon itt a sepsimartonosi Nagy Gergely 16f6 sorsa is, aki adoményéat Bethlen Ga-
bortol azaltal nyerte el, hogy megmentette a csatdban az uzoni Béldi Kelemen haromszéki
fékapitany életét. Nagy Gergely segitségére sietvén, s a f6kapitanyt iild6z6 racot levagvan,
Béldi Kelemen altal lovas hadnaggy4 tétetett. Javaslatara a fejedelem mind magat Nagy
Gergelyt és testvéreit: Tamast, Gyorgyot és Palt, mind fiait, Gabort, Pétert és Ambrust, va-
lamint Nagy Tamaés fiat, Demetert nemesi cimerrel ruhézza fol; ezeknek 6rokségeit és haza-
it Martonoson és Feltorjan minden ad6zastol mentesitette. >

A kiilonleges katonai érdemekkel nyert cimeres levél cimerpajzsan 4ltaldban kezében
kivont kardot tart6 allat vagy emberfigurat, esetenként lovon iilG, 1abon 4ll6 vitézt stb. 4b-
razoltak.

100 S7OKI. 2. kot. 163.
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A kiemelkedd harci cselekedet mellett a nemesi oklevél megszerzésére mas tipust telje-
sitmény is feljogosithatta kérelmez&jét. Ezek kozé tartozott az irastudés, az ugy nevezett
irasos munka mint a fejedelmi kancellaria irnoka, levélkeresd, hites jegyzG, provizor vagy
az egyhaz szolgalatiban, a vallasiigy terén szerzett érdemek.

Az irastudassal kiérdemelt nemesi levél cimerpajzsin leggyakrabban az ir6toll semati-
kus abrazolasa (lad, daru vagy mas madartoll) taldlhatd, amelyet egy-egy allatfigura (orosz-
lan, darumadar, sas, griff, galamb stb.) vagy emberalak tart a kezében. A nagyajtai Donéth
csalad cimerének cimerpajzsaban a fehér lovon iil6, kivont kardot tarté magyar vitéz attri-
batuma mellett a sisakdisz koron4jan nyugvo pancélos kar irétollat tart. A Donathok koziil
valészint II1. Janos tlint ki irastudasaval, aki 1628—1629-ben allandé portai kovet volt. Igy
keriilhetett cimeriik kiegészitéseként az irétoll a sisakdiszre.'® ,Dicséretes papi erényeiért
s a tudomanyokban val6 jartassagaért” nyerte a felsérakosi unitarius pap, Kopeczi Nagy
Gyorgy cimeres levelét 1607. méjus 25-én, amikor Rakoczi Zsigmond fejedelem 6t cimer
hasznalatéra is feljogositotta. Cimerében az égszinkék pajzs z6ld dombjan egy papi 6ltozet-
ben, fedetlen f6vel, bal kezében veres b6rbe kotott, arany kulecsal zart konyvet tart6 alak
all.ro4

Ertéke, stlya, jelentGsége volt tehat egy-egy ilyen cimeres nemesi vagy armalis levélnek.
Vigyaztak is annak mddja s rendje szerint, hogy a csaladf§ halala utan az tovabbra is a ,hae-
reseknek s legitimus succesoroknak” a kezén megmaradhasson.

Az 6nallb torvényeik szerint é16 székelység multjanak e részlete bemutatasa utan leza-
rasként alljanak itt Jakab Elek fentiekre vonatkoz6, méltat6 sorai: ,,Vigasztal6 a kézszeren-
csétlenségek kozott 1atni a székely kozségek kebli ligyeinek onkormanyzati joguk keretében
igazi gyakorlati érzékkel intézését. Osi szokasaikat helyhatésagi szabalyokka foglaltak 6sz-
sze, ... a kozségi életnek oly szervezetet adtak, hogy koruknak és vezérl6 férfiaiknak becsii-
letére valtak”.'?

193 Bir6 Vencel: Erdély kovetei a portan. Cluj-Kolozsvar, 1921. 121, 122.
104 Palmay Jozsef: Haromszék varmegye nemes csaladjai. Sepsiszentgyorgy, 2000. 324, 325.
5 Imreh: Torvénykezd, 41.
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