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A széban forgd munka a varosi targyat be-
vallottan a helytorténet modszertani esz-
koztaraval igyekszik megkozeliteni. Azzal az
eszkoztarral tehat, mely legrégebb 6ta mu-
tatja, de legalabbis igéri magat alkalmasnak
a varosok torténelmének megragadasara.
A helytorténet — minden kétségen feliil tisz-
teletremélté — céljat igy fogalmazndm meg:
a (viszonylag kicsiny) hely azonositasa, ért-
het6vé tétele az id6ben, méghozza olyan-
forman, hogy a helytorténész olvasoit és
torténetének szerepldit egyarant gy képzeli
el, mint akik a szerz6hoz hasonléan maguk
is az adott hely altal azonositjdk 6nmagu-
kat, és végiil az olvas6knak, a szerepl6knek,
valamint a szerzének e k6zosségére sugarzik
at az a nagyszer(iség, amelyet a helytorté-
nész kimutat a multrél. Kevésbé pontosan:
a helytorténet lokalis kotédést teremt, ki-
fejez és erdsit.’

Németh Ildik6 munkaja kétségkiviil
ezeknek az elvaradsoknak kivin megfelelni,
am a recenzens semmilyen értelemben nem
tartja magat soproninak, igy aligha alkal-
mas arra, hogy ebbdl a néz6pontbdl tegye

* Amikor igy beszéliink a helytorténetrél, meg-
engedhetetleniil megfeledkeziink arrdl, hogy
a sajat torténetét létrehivo helyi tarsadalom
korantsem vélekedik feltétleniil egységesen
arrdl, hogy mit jelent nekik a kot6dés az adott
helyhez. A helytorténeteket batran értelmez-
hetnénk gy is, mint eltérd érdekeknek a
multért folyé versenyét. Erre hivja fel a fi-
gyelmet az Gj-angliai Stockbridge varoskaja-
nak példajat elemezve Kurtz, Matthew: Re-
membering the Town Body: Methodology
and the Work of Local History. Journal of
Historical Geography, vol. 28. (2002) no. 1.
42-62.

mérlegre a kotetet. Megfelel6bbnek érzi ma-
gt azonban arra, hogy megitélje, vajon tel-
jesiti-e a mi a helytorténet masodlagos cél-
jat, vagy talan helyesebb inkabb a hely-
torténész céljardl beszélni: meg tudja-e
gy6zni a torténészeket arrél, hogy munkéaja
szamot tarthat a ,tudomanyos k6zosség” fi-
gyelmére. A véllalkozas roppant nehéz.
Amikor ugyanis az elébb a torténettudosok
kozosségét emlegettem, akaratlanul is szét-
valasztottam azokat, akik eleve tagjai en-
nek, azoktodl, akiknek legfeljebb esélyiik van
a bekeriilésre, és bizony automatikusan az
utdbbi csoportba soroltam a helytorténé-
szeket. A lokalis és a makroszint{i kettGssé-
gét ugyanis legtobbszor (és minden alap
nélkiil) amatdr és profi ellentéteként értel-
mezi a ,szakma”.> Ebbdl a bizonyosan indo-
kolatlan, de mindenképpen létez§ karan-
ténbol kell a helytorténésznek minden egyes
munkéjaval Gjra és Gjra kitornie, ha szak-
mai elismerésre vagyik. A recenzens azt te-
kinti feladatanak, hogy megmutassa, mi
modon igyekszik ebbe az iranyba Németh
Ildikd konyve, és eljarasanak mik a kovet-
kezményei.

A kotet szélesen értelmezi targyat, Sop-
ron kozépfoka iskoldinak torténetét: ko-
zépfokinak vagy kozépszintlinek tekint
minden olyan oktatasi format, melynek el6-
feltétele az elemi iskola abszolvalasa, nem
csak a fels6foki oktatasra jogosito képzése-
ket. Igy példaul éppugy targyalja az iparok-
tatist, mint a gimnaziumi képzést. Az els6
blokk a képzés kereteit megszabd, orszagos
szinti torvényi, rendeleti, illetve tantervi
szabalyozast tekinti it az els6 Ratio Educa-
tionist6l egészen a 20. szazad elejéig. Nem
marad el Sopron ,altalanos” 19. szazadi tor-
ténetének ismertetése sem, amely mell6l so-
sem hianyzik a hirnevesebb soproniak ne-
vének felsorolasa, kiegésziilve Sopron varos

2 Vo.: Benda Gyula: A helytorténetiras felada-
tai. Korall, 6. évf. (2005) 21—22. sz. 5-6.
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nyelvi, felekezeti, foglalkozési és alfabetiza-
cibs leir6 statisztikajaval. Ezt koveti a ,f6-
rész”, a soproni intézmények historidja a
gimnaziumokt6l kezdve, az ipariskoldkon
at, a nénevel6- és maganintézetekig. Ahe-
lyett, hogy kovetnénk az egyes iskolak tor-
ténetének fordulatait, vegyiink példaként
egyetlen intézményt, az evangélikus liceu-
mot, hogy bemutassuk a torténetét tartal-
maz6 elbeszélés struktarajat, és ezzel érzé-
kelhet6vé valjék, mi fontos a szerzé szamé-
ra. A szerz$ targyalja (egy-egy sorszam egy-
egy bekezdést jelol): 1. az alapitas id6pont-
jat; 2. az iskola dunénttli egyediilallosagat;
3. Farkas Adam rektorsagat, azon beliil az
oktatott targyakat, grof Niczky Krist6f tan-
keriileti féigazgat6 latogatésat, az I. Ratio
alapjan kidolgozott tanterv bevezetését;
4. Wietoris Jonathan rektorsagat, ezen beliil
a jeles tanarokat, a késébb nagyivli palyat
befuté tanuldkat; 5. Kralovanszky Endre rek-
torsagat, ezen beliil egy realisabb tanterv be-
vezetését, reformintézkedéseket, a ,kozponti”
evangélikus tanterv elutasitisat; 6. a reform-
kort megel6z6 idGszak torténéseit, a késébb
nagyivii palyat befut6 tanuldkat, a rektorva-
lasztas szabalyainak valtozasat, Gj épiilet
épitésének megkezdését és igy tovabb. Na-
gyon hasonlé felépitést elbeszélések szol-
nak a tobbi iskolardl is. A kiilonbség legfel-
jebb az, hogy minél magasabb szinten képez
egy intézmény, annal részletesebb a bemu-
tatés, tobb az ismert adat, és természetesen
ahogy egyre alacsonyabb szintd intézmé-
nyek torténetére tér a szerzG, ugy rovidiil-
nek, majd tlinnek el fokozatosan a jelentds
karriert befut6 didkok névsorai.

Mennyiben lépnek tal ezek az intéz-
ménytorténetek a mar 1étez6 soproni szak-
irodalmon? Amennyiben a szerz6 olyan le-
véltari anyagot is feldolgoz, amelyre a ko-
rabbi szerzdk figyelme nem terjedt ki, és ez
nem kevés. A hozadék azonban inkabb
mennyiségi, mintsem mindségi jelleg, mi-
vel hidnyzik vagy csak nagyon halvanyan je-
lenik meg az az igény, hogy varosi szinten
értelmezze az egyes iskoldkban zajlo ese-
ményeket, igy a kotet jorészt egymés mellé

7”2

illesztett, ,régimodi” (bar bévitett) iskola-
torténetek sorozata, és nem tar fel merGben
4j jelentéseket.

Milyen sajatossagai tlinnek el§ az egy-
egy iskolat 6nallo vilagokként felfogo szove-
geknek? Németh Ildiké a kronologiai rend-
hez szigortian tartva magat — melyen beliil
a szakaszol4st részben a nemzeti makrotorté-
net, részben az iskolai intézménytorténet
forduldpontjainak (példaul 4j igazgatok)
segitségével végzi — alkotja meg az iskola le-
gyakorlas altal megszabott keretet a szerzd
lathatolag ugyancsak a hatalmi oldal torté-
netével tolti meg: az igazgatok, tanfeliigye-
16k (hivatalos) dontéseirdl szdl tobbnyire
a valamiféle el6rehaladést, felhalmozodast
abrazolo torténet. Emellett azért az iskola
,kisembereir6l” is olvashatunk a munka-
ban: minden korszakban megkapjuk a jeles
diakok listajat.

Aligha tévedek nagyot, ha tgy értelme-
zem ezt a képletet, hogy a szerz§ az oktatas-
torténet ,régi” paradigmaja mentén gon-
dolkozik kutatasa targyardl: az iskola a koz-
jot szolgéalja, ezért azt kell megmutatni, ho-
gyan terjed ki ez a kozjo, hogyan gyarapszik,
javul, er6sodik az egyes intézmény vagy az
oktatott tananyag, és ebben a folyamatban
természetesen a rendszer iranyitéinak jut
aktiv szerep, azaz rajuk érdemes figyelni,
nem az oktatatasi javakat csak passzivan
befogado tanuldkra.? Es talan akkor sem té-
vedek, ha azt allitom, hogy ez a — legtobb-
szor csak egyszer(ien neveléstorténet néven
emlegetett — paradigma voltaképp a nemze-
ti politikatorténet-irds modszereinek alkal-
mazasa az oktatas jelenségére, ahol az isko-
14t és kozosségét feleltetik meg a nemzet-
nek. Ez az eljaras igen alkalmasnak t{inik

3 Lasd: Sasfi Csaba: Az oktatas tarsadalomtor-
ténete. Oktatas és tarsadalom kélesonhatd-
sanak torténeti vizsgalata. In: Kovér Gyorgy
(szerk.): Zsombékok. K6zéposztalyok és isko-
laztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejét6l
a 20. szazad kozepéig. Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok. Budapest, 2006. 512.
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arra, hogy a helytorténet elérje elsédleges
céljat, kitermelje, megerdsitse a kozosség
Onazonossagat, ugyanis a helytorténethez
hasonldéan a nemzeti torténetiras ,,miikodé-
sének” is éppugy sajatsaga, hogy — feltétele-
z€s szerint — a szerzd, az olvaso és a szerep-
16 egyazon kozosséghez tartozik.

E paradigméahoz azonban latszolag tel-
jességgel hozzailleszthetetlen az elbeszélés-
ben a didkoknak juttatott jelentékeny sze-
rep, hisz ez azt kell jelentse, hogy nem a
rendszer béviilése, hanem az azon beliili kii-
I6nbségek, a tanuléknak az oktatasi javak-
bdl val6d részesedésének egyenlétlenségei
érdeklik a kutat6t, ami a tarsadalomtorté-
nészekre jellemzs. Am a megemlitett sze-
mélyek valojaban nem iskolai teljesitmé-
nyiikkel, s6t még csak nem is iskolaskori
életiik teljesitményével érdemelték ki a sze-
repeltetést, hanem felnGttkori palyafuté-
sukkal, annak a karriernek a kival6sagaval,
amit kés6bb befutottak. Olyan embereket
sorol fel a szerzd tehat, akik orszigosan is
hiressé valtak, azaz részét alkotjak a nemze-
ti torténetiras altal kialakitott kAnonnak, 6k
azok, akikkel a soproniak a nemzet el6tt
biiszkélkedhetnek. A hires didkok sora 0sz-
szességében az adott iskolanak a nemzeti
torténelemhez valé hozzajarulasdnak nagy-
sagat jelzi.

Miként kivanja tehat a konyv megmu-
tatni, hogy a torténettudomany szdmaéra re-
levans eredményeket k6zol? Egyrészt a nem-
zeti politikatorténet-irast tekinti annak a
mintanak, mely megadja, hogyan alkossa
meg egy intézmény torténelmét, masrészt
igyekszik igazolni (a hires embereket tar-
talmaz6 névtarakkal), hogy a kotetben el-
mesélt torténetek nemcsak a nemzeti torté-
nelem mintéjara sziilettek, hanem egyene-
sen annak részeit képezik.

Ezt a helytorténeti gyakorlatot azonban
a tarsadalomtorténeti horizonta helytorté-
neti programok hevesen vitatjak. Ez a leg-
kés6bb Taganyi Karolytol induld és egészen

napjainkig kitart6 kritikai 4ramlat* éppen a
helytorténetnek a nemzeti politikatorténet-
hez val6 ,torleszkedését” tagadta meg, mi
tobb, olykor valosdggal ginyolodott rajta.
Minden bizonnyal az egyik birald, Malyusz
Elemér fejti ki mindezt a leghatasosabban:
a mezbkeresztesi csatdnak semmi koze nincs
MezGkeresztes torténetéhez.> Azaz egy falu
torténete nem habortk — valamint ,nagy
emberek” és hivatalok — torténete (ennek
felel meg Németh Ildikénél az iskolatorté-
netek mesélésének modja), de nem is a nem-
zeti torténelemnek az a része, melyben a fa-
Iu neve felbukkan (ezt a szerepet toltik be
Németh Ildikénal a kiemelked§ tanulok
névsorai). Mint Malyusz mondja, Mez6ke-
resztes lakdinak nem volt szerepe abban,
hogy a csata ott, akkor és az ismert ered-
ménnyel menjen végbe, és még kovetkez-
ménye sem nagyon volt a harcnak a falusi-
akra nézve, mert a lakott teriilett§l hosszta
kilométerekre zajlott a harc. Ha atfogalmaz-
zuk ezt a gondolatot: a helytorténész szaméa-
ra azért rossz minta a nemzeti politikator-
ténet-iras, mert az sziikségképp olyan tar-
gyat ad a historikusnak, mely nem jatszott
szerepet a helyiek életében.

En a magam részérél azonban nem mer-
nék ilyen merészen fogalmazni, f6leg nem
egy 19. szazadi varoslakokrol szold szoveg
kapcsan, hiszen addigra mar a nemzeteket
Jfeltalaltak”, azaz a nemzeti tudat nagyon is

4 Ebbdl tobbet ismertet Csiky Balazs: A hely-
torténetirds szerepe a XXI. szazadban. In:
Pésztori Bernadett— Radnai Marton (szerk.):
Pro Scientia Aranyérmesek VII. konferencia-
ja. G6dollg, 2004. Budapest, 2004. 11-12., il-
letve jabban kiegésziilt a kovetkezd miivel:
Benda: A helytorténetiras feladatai, i. m.
Mélyusz Elemér: Falutorténet. In: Malyusz
Elemér: Kli6 szolgalatdban. Valogatott torté-
nelmi tanulményok. Szerk.: So6s Istvan. Bu-
dapest, 2003. [1929.] (Tarsadalom- és miive-
16déstorténeti tanulmanyok 30.) 516. — Ugyan-
errdl szol a széregi csata és a Csongrad me-
gyeiek viszonyaban Malyusz Elemér: A hely-
torténeti kutatds feladatai. In: Malyusz Ele-
mér: Kli6 szolgélataban, [1923—-1924] 496.
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része lehetett a soproniak életének. Inkabb
egy egészen pragmatikus érvet kivanok ki-
fejteni, mely amellett sz6l, hogy a helytorté-
net ink4bb a tarsadalomtorténet felé orien-
talodjék. Jelentds kiilonbség van ugyanis
abban, amit a nemzeti torténetiras, és amit
a tarsadalomtorténet kinal a helytorténet-
nek, illetve var el attél. A politikatorténet
— durva leegyszertisitéssel — az udvar, majd
a miniszterelnoki palota mikrotorténéseivel
foglalja el magat. Ebbe a képbe a politika-
torténeti mintara megirt helytorténet (vagy
épp egy iskola torténete) semmi mobdon
nem illeszthetd bele, mert legjobb esetben is
csak annyi koze van a két torténetnek egy-
mashoz, hogy a kézpontban sziiletett donté-
seket helyi szinten végre kell(ene) hajtani.
A nemzeti és a helyi torténelem kozos pont-
jait keresd torténetiras pedig meddd: ennek
mivel6i csak egy — helytorténészek kozre-
miikodése nélkiil 1étrejott — kész ismeret-
anyagbol valogatnak. A tarsadalomtorténeti
hétterti helytorténeti programok viszont ki-
vétel nélkiil valamilyen Osszeadhaté tudas
megteremtésére kivanjak sarkallni a kuta-
tokat, melybdl — természetesen a tavoli jo-
vében - kikerekedhet majd egy kép az
egészr6l. Kar lenne tulzottan biznunk ab-
ban, hogy ha kovetjiik ezeknek a progra-
moknak az utasitisait, akkor az eredmé-
nyek valoban teriiletileg 0sszesithet6k lesz-
nek, vagy ha mégis, akkor valaki tényleg
Osszesiteni fogja. A 1ényeg inkabb az, hogy
amig a hivatasos torténetiras egyik (na-
gyobb) felének, a politikatorténetnek még
elvi szinten sincs sziiksége a helytorténet 1é-
tezésére, addig a tarsadalomtorténet ugy
gondolkodik a helyi szinten ,megtermelt”
torténelemrdl, mint sajat torténetirdsanak
épitékovérdl, alapanyagarol. Osszegezve:
a helytorténetnek felfogasom szerint akkor
van esélye kitornie szorult helyzetébdl, ha
tarsadalomtorténetivé valik.

Németh I1dik6 konyvének utolsdé — meg-
itélésem szerint legérdekfeszit6bb — szaka-

sza® meg is kisérli tArsadalomtorténeti szem-
mel vizsgalni a soproni iskolaztatast. Most
mar az iskolarendszer ,kisemberei” (a tanu-
16k és a tanarok), valamint az oktatasbdl va-
16 részesedés kiilonbségei keriilnek figyelme
kozéppontjaba: a tanari tarsadalomrol, va-
lamint — az iskolai értesit6k Osszesitéseire
tamaszkodva — a didkok vallasi, nyelvi és
lakohelyi viszonyaird6l olvashatunk statiszti-
kai leirast. Sajnos azonban csak négy, érett-
ségit ad6 iskola adatsoraival ismerkedhe-
tiink meg a vizsgalt korszak végérdl, melyek
egymassal vald Osszevetését sem viszi ko-
vetkezetesen véghez a szerzd. Emellett az
iskolai tarsadalomra vonatkoz6 adatokat
nem hasonlitja Gssze az egész vagy az egész
fiatalkort soproni tarsadalom megoszlasai-
val, igy még csak hipotézisszerii valaszt sem
olvashatunk arra a kérdésre, amely talan
a legizgalmasabb problémaja a soproni ok-
tatis tarsadalomtorténetének: vajon volt-e
kiilonbség a soproni evangélikus és katoli-
kus kozosség iskolazasi esélyei kozott?
Azonban még ebbe a statisztikai részbe
is belopakodik egy, a tarsadalomtorténeti
nézéponttodl teljesen idegen elem, a ,nagy-
emberek” kultusza, amely megvaltoztatja
a vizsgalat érvényességi korét. A tanarok
vizsgalata ugyanis egy 6tvenfés, Németh Il-
diké6 altal reprezentativnak nevezett minta
kialakitasaval kezd6dott. De ez a minta va-
l6jaban nem a soproni tanari tarsadalom
egészét képviseli, mert ebbe az 6tven fébe
a szerz$ szandékosan a legnagyobb karriert
befuté tanerdket vette fel. Es nem véletleniil
esett a szerz§ valasztisa a statisztikailag le-
irt négy kozépiskolara sem: ,Ugy gondolom,
hogy az orszagos vonzaskorzetli kozépisko-
14k (a gimnaziumok és a f6realiskola) mél-
téképpen [kiemelés t6lem — B. D.] repre-
zentéljak az iskolavaros Sopron vonzaskor-
zetét.” (92. old.) Itt sem az volt tehat a cél,

6 Sajnos ennek a résznek az adatai ellendrizhe-
tetlenek az olvasé szdméra, mert az utolsd
néhany tucat végjegyzet — nyilvan technikai
maldr folytdn — egyszertien hianyzik a kotet-
bél.
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hogy a mintara szamitott eredmények érvé-
nyesek legyenek az egész sokasagra, vagyis
hogy statisztikailag reprezentativ legyen.
A tanéri és kozépiskolai mintanak a szerzé
szerint egyarant abban az értelemben kell
képviselnie a varos egészét, mondhatni a
sopronisagot, hogy annak méltosagat, 6ssz-
nemzeti jelentGségét fejezze ki. A kotet igy

végsG soron arra hivja fel a figyelmet, hogy
Sopron iskolakézpontként mennyiben jarult
hozza ahhoz, amit nemzeti torténelemnek
szokas nevezni.

BOLGAR DANIEL
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