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Az aldbbiakban bemutatandé kotet tulaj-
donképpen kiegészitett, Gj kutatdsi ered-
ményekkel bévitett és némileg aktualizalt
valtozata a neves iranista, Jifi Bec¢ka, vala-
mint Milo§ Mendel professzorok 1999-ben
megjelent, hasonld cim@ kotetének. Kette-
jik irasai mellett e kotet Tomas Rataj,
Bronislav Ostfansky és Zdenék Vojtisek
szovegeivel boviilt ki. A konyv érdemi része
Milos Mendel, illetve a torténész—levéltaros
Tomas Rataj munkéja.

Azt hiszem, mindenképpen nagyra érté-
kelendé munkéval allunk szemben, hiszen
az iszlammal kapcsolatban mindig sok az
olyan tévhit, amit el kell oszlatni, illetve az
olyan bizonytalansag, informaciés hézag,
amit megbizhat6é tud4sanyaggal kell pétol-
ni. Nos, az atadni kivant tudas mennyisége
és mélysége kétségteleniil mind az 6t szerz6
esetében hatalmas, ami mindenkinél a ma-
ga szakteriiletét illeti, de sajnos ez nem kelt
megfelel§ Gsszhatast. A szerkesztés soran
sajnos nem sikeriilt maradéktalanul érvé-
nyesiteni egyfajta egységes koncepciot, amit
egy tobbszerzds kotet megkivan. A fejezetek
inkabb 6néll6 szovegekként miikodnek.

A konyv hét fejezetre oszlik, a bevezet6
és az elsG két fejezet (Az iszlam helye az eu-
ropai torténelemben, A xenofébia csapda-
jaban), illetve az 6todik (Muszlim vallasi
kozosségek Csehszlovdkiaban) Milo§ Men-
del irdsa, a harmadik és a negyedik (Az
iszlam megjelenése Csehorszag torténel-
meében és kulturajaban, ,,Mi” és ,,6k” az isz-
lamrél szolo kozépkori és kora tjkori cseh
forrasokban) Toméas Ratajé, a hatodik pedig
(Az iszlam Eurédpa szivében, sajat korunk-
ban) Bronislav Ostifansky munkaja. A ma-

sik két, fent emlitett szerzg irasaival — egy-
egy alfejezet formajaban — a harmadik, il-
letve az 6todik fejezetekben taldlkozhatunk.

Mendel, bevezetésében — melynek cime
Csehorszag és az ,iszlam veszély” — erGs
kritikaval illeti a csehek megalapozatlan
magabiztossagat, s6t onhittségét, mely év-
szazadok Ota azt a hitet tiplalja és orokiti
generaciorol genericidra, hogy e nemzet
Eurépa liiktets szive, potolhatatlan és egy-
ben tokéletes. Mind bevezetd soraiban, mind
pedig fejezeteiben elutasitja a csehek efajta
vildgszemléletét. Tovabba cseppet sem hi-
zelgGek az 4ltalanossagban az eurdpai kul-
tarara — mellyel egyiivé tartozonak tiinteti
fel az amerikai kultarat is — vonatkoz6 so-
rai. BevezetGjébdl nyilvanvalova valik, hogy
jelen kotettel a szerz6k — elsGsorban Men-
del — minden kétséget szeretnének eloszlat-
ni afeld], hogy az iszlam mindig is hozza tar-
tozott és hozza is fog tartozni az eurdpai, igy
a cseh kultirahoz. Ezt a jelenséget, melyet
euroiszlamnak neveznek, és melynek kifej-
tése a konyv alapvet§ célkit(izése, valoban
nehéz lenne megcafolni. Ugy tiinik azonban,
hogy megmagyarazni és megsziiletését, il-
letve fejlédését felvazolni is nehéz a fent
emlitett egységes szerkeszt6i koncepcib hi-
jan.

Sajnalatos, hogy Mendelnek az iszldm
europai kontextusban valo fontossagat tag-
lal6 fejezete kertilt a kotet elejére. Noha ez
a kezdés a konyv célkitiizésének megfelel
— ,megagyaz” az utana kovetkezd gondola-
toknak —, hianyzik bel6le a kovetkezetesség.
A szerz6 igyekszik bizonygatni az iszlam vi-
l4g mindeniitt jelenval6sigat, de olykor
megfeledkezik arr6l, melyik korszakban is
jar. A kora gjkor és a legtjabb kor kozotti
ugraldsok — akar egymaéast kovet6 monda-
tokban is — nem feltétleniil azt kozvetitik az
olvaso felé, hogy amir6l térok dalasként és
keresztények elhurcoldsaként hallott, az
nem maés, mint kultirak talalkozasa és kol-
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csOnos egymasra hatasa, hanem talan in-
kabb azt, hogy a szerz§ nem tudja, hogyan
szeretné meggydzni olvasdit a fent emlitett
allitas helyességérél. Kétségteleniil fontos
fogalmakkal ismertet meg minket, mint a
devsirme és a torok katonai tisztségek, de
eldonthetetlen, hogy pusztan eseménytor-
ténetet, eszmetorténetet vagy hadtorténetet
ir. Néha kimondottan politikai pamfletbe
csap at, és nem Kkis lelkesedéssel irja le vé-
leményét olykor Irak 2003-ban kezd6dott
megszallasarol, olykor a hideghabort kozel-
keleti vonatkozasair6l. Amennyiben ezeket
az informiciokat egy egyenesebb vonald,
logikus egésszé sikertilt volna alakitani, bi-
zonyara meggy6z8 szoveg jott volna létre.
fgy azonban komoly kihivas elé allitottdk
azokat az olvasoOkat, akik a konyv olvasasat
az elsé oldalon kezdik.

Mendel két, bevezet6 jellegli fejezete
utan kezdddik a konyv tisztan cseh kultar-
korbe agyazott része, ami mar logikusabb,
atlathatobb gondolatmenetet kovet. A ko-
vetkez6 két fejezet szerzGje Tomas Rataj, aki
korabban mar egy 6nallé kotetben' is fog-
lalkozott a kora tjkori, torokokrdsl szolo,
cseh nyelvii szovegek, illetve barmely torok
témaja cseh nyomdatermékek elemzésével.

Elsé fejezete altalanos képet ad az isz-
lam csehorszagi jelenlétérdl, kezdve a 9.
szazadi 6cseh forrasok bemutatasaval, egé-
szen az iszlaimnak a 20. szazadi cseh szép-
irodalomban és hétkéznapokban val6 meg-
jelenéséig. Kronologikusan haladva tarja
fel, hogy mi az, amit egy atlagos cseh ember
az adott korban tudhatott az iszlamrol.
Kronikékat, atleirasokat, tjsaghireket, szin-
darabokat és tudomanyos (orvostani, ma-
tematikai, fizikai, filozofiai, vallasi) kérdé-
seket targyal6 irasokat hasznil fel forras-
ként, valamint a 19—20. szazadi résznél cseh
kolt6k, prozairok munkait emliti meg. Sza-
mos forrast hasznal, és szamtalant csak cim
szerint emlit meg. Ez egyrészt izgalmas, és
valoban hitelesen mutatja ki azt a fejl6dési
ivet, melynek a végén ott all a ma embere,

t Ceské zemé ve stinu ptilmésice. Praha, 2002.

hatuliit6je viszont, hogy egyik forras elem-
zésében sem tud kell6képpen elmélyedni.
De a szerzének valoszintileg nem is volt cél-
ja, hogy szovegében a mélyrehato elemzések
dominaljanak, inkdbb az atfog6 korkép
megrajzolasat helyezte el6térbe. Logikus
keretbe foglalva, forrasokkal kell§ mérték-
ben alatamasztva, kimondottan élvezetesen
tarja elénk a 16—17. szazadi ,torok haborak”
cseh olvasatat. Kiilon fejezetet szentel Co-
menius torokokrdl alkotott véleményének,
ami stilusosan elvezeti az olvas6t a barokk
kor megvaltozott torokképéhez, majd to-
vabb, egészen a cseh romantika kordig, Ju-
lius Zeyerig és a néla ismertebb Jaroslav
Vrchlicky verseiig.

Tomé&s Rataj elsd, adatokban talan tal-
sagosan is gazdag fejezete utan kovetkezik
a konyv legélvezetesebb része, melyben a
,mi” és az ,6k”, teh4t a méssag, az idegen-
ség kérdéseit vizsgilja Rataj. Fejezetében
egy pillanatra sem tavolodik el az alapkon-
cepci6tol, melyre mondanivaldjat épiti. Ez
nem mas, mint a ,mi”—,6k”, azaz a keresz-
tény—iszlam szembenallas, amit nézete sze-
rint nem lehet eredendének tartani. Az alta-
lanos megkozelités mégis az, hogy ezt az el-
lentétet mint Gsid6k oOta 1étez6 viszonyt el-
fogadjuk. Rataj e fejezetben két ettdl eltérd
alternativat javasol, egyrészt a keresztény és
mohamedan vallasa lakossag altal kozosen
lakott teriiletek tarsadalmi-vallasi viszo-
nyainak tiizetesebb vizsgalatat (ez a kozép-
korban lehet a Pireneusi félsziget vagy pél-
daul Ciprus, az Gjkorban pedig a Balkan),
masrészt az emlitett szembenéllas kialaku-
lasaét. A szerz§ tobbszor hangstlyozza,
hogy az eur6paiaknak le kell vetniiik az Gn.
scivilizdcios szemiiveget”, hogy tisztan lat-
hassak a mult — és ezaltal a jelen — esemé-
nyeit.

A két kultira szembenallasat, illetve
szembekeriilését Rataj nagyon sok oldalrol,
ismét rengeteg forrds megszolaltatasaval
elemzi, kezdve az alapfogalmak — mint az
orientalisztika, Orient <> Okcident — ma-
gyarazatival. Rogton az elején felteszi a kér-
dést, vajon miért valt fontossa Napoleon
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egyiptomi hadjarata idején, hogy a ,Kelet”-
rél a lehet§ legtobb ismeretet szerezzék meg
az eurOpaiak. Talan ,a tudés, hatalom” elv
alapjan kivantak kontrollalni a Keletet?
Vagy a ,maésik vilag” tudomanyos-kulturéalis
eredményeinek a keresztény kultdraba valo
integralasa lett volna a cél? A valaszok lehe-
tGsége igen széles skalan mozog, amit a
szerz6 nagyon hatasosan érzékeltet. Hang-
salyozza, hogy a massag, idegenség fogal-
manak megalkotasat az onkép, az identitas
kialakulasa kell, hogy megel6zze. E két fo-
galomrdl csak egyiitt, egy viszonyrendszer-
ben lehet beszélni, hiszen ahhoz, hogy meg
tudjuk Aallapitani, kik ,,6k”, tudnunk kell,
hogy kik vagyunk mi magunk. Ez a megko-
zelités rengeteg izgalmas kérdést vet fel,
melyek messzire vezethetnek, de a szerz6
iigyesen tartja magat a maga altal megsza-
bott keretekhez.

A fejezetben hasznélt forrdsanyag olykor
egybevag az el6z6 fejezetével, azzal a kii-
16nbséggel, hogy itt elgtérbe keriilnek a na-
gyobb szamban, mondhatni ,publicisztikai”
céllal megjelentetett konyvek, djsagok, és
kimaradnak a sziik, tud6s korokben iroédott
tudomanyos munkak, melyek a fenti kérdé-
sekkel kapcsolatban irrelevdnsak. A mar
ismerdés forrasokat ezattal valamivel alapo-
sabban ismerhetjiik meg, és a kérdéskorben
jératlan olvasé is drnyalt képet kaphat arrol,
hogy mit jelenthetett az adott korban ke-
reszténynek, eurdpainak, csehnek és ezeken
a csoportokon kiviil allénak lenni. A ,mi” és
,O0K” fogalmait Rataj cseh forrasok alapjan
bontja szét a kozeli (német és magyar terii-
leteken tart6zkodd) és a tavoli ,idegenek”
(Kozel-Keleten é16k) meghatarozasara. A cse-
hek ,jidegenekhez” kapcsol6do viszonyrend-
szerét, illetve 6nmeghatarozasukat a kovet-
kez6kben allapitja meg: a ,kozeli idegenek-
kel” szemben a csehek mint cseh kereszté-
nyek hatarozzdk meg onmagukat, mig a ta-
voliakkal szemben az egész kereszténység-
hez tartozo, kevéssé jelentGs népcsoportként,
hangstlyozva a kereszténység mint vallasi
univerzum jelentGségét. Ez esetben tehat
hattérbe szorul a nemzeti, és elGtérbe keriil

a vallasi hovatartozas kérdése. Mindez a 14.
és taldn az azt megel6z6 szdzadokra vonat-
kozik, de valamelyest megvaltozott — a nem-
zeti érzés javara — a huszita id6kben, és még
nagyobb véltozason ment keresztiil a moh-
acsi vész utan, amikor a ,torok poganyok”
foldrajzilag még kozelebb keriiltek a cse-
hekhez. A 16—17. szazadi forrasok némelyi-
kében, nevezetesen a naplokban, kronikak-
ban mar nem talalkozunk a kollektiv, mo-
narchidhoz val6 tartozast tiikkrozé indenti-
tasformaval, csupan az 6nélld, cseh 6nmeg-
hatarozassal. Ez természetesen teljesen el-
lentmond a korabeli Gjsagok altal kozveti-
tett kollektiv keresztény, de elsGsorban mo-
narchiakézponta 6nképnek.

A fejezet a 17. szazadi szovegek elemzé-
sével, illetve egy jol megirt Osszefoglaloval
zarul. Ebben a zarszoban Rataj hangsulyoz-
za, hogy a leirtakra pusztan a fenti kérdés-
korben folyé diskurzusok felvazolasaként
tekint. A massag, idegenség kapcsan felalli-
tott kategéridkat mint kapaszkodokat kezeli
az iszlamrol egy adott idében alkotott tudas
eredetének a megismeréséhez. Cseh szem-
pontbol a legnagyobb valtast az idegen/el-
lenség fogalmanak meghatirozisaban a ko-
zép és a kora Gjkor kozott 1atja, mikor a ta-
voli idegen az ,orszag falai” alatt all6 torok
veszéllyé valtozott.

A konyv tovabbi részében az olvasd
— hirtelen valtas utin — legijabb és jelen kori
kontextusban ir6dott fejezeteket talal. Milos
Mendel Gjabb fejezete a muszlimok csehor-
szagi hitkozosségének torténetét dolgozza
fel, megalakulasatél, a 20. szazad ’30-as
éveinek kozepét6l a 21. szézad elejéig. Tu-
lajdonképpen 1épésrdl 1épésre ismerteti a
kozosség 1étrejottének és fennmaradésanak
kedett, tizenéves fii 1949—1950-es években
irott leveleit idézve érzékelteti, hogy az isz-
lam viladga iranti vonzalom az e kulttrarél
alig valamicskét tudé emberekben milyen
ellenérzéseket kelt. Ezt a gondolatot viszi
tovabb a kovetkezS, zar6 fejezet szerzGje,
Bronislav Ostiansky is. O azzal a megsok-
szorozodott érdeklédéssel foglalkozik, ami
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az utdbbi években az iszlam vilagot ovezi.
Fejezete tulajdonképpen egyenes folytatasa
Mendelének. A manapség oly divatos témét
a cseh hétkoznapok kontextusiban targyal-
ja, a mai csehorszagi muszlim kozosségek
mindennapjait mutatva be. Majd kitér e ko-
z0sség legfontosabb sajtobeli megjelenései-
re, Ggy sajat publikaciéikra, mint a réluk és
4ltalaban az iszlamrol sz6ld, a média altal
kozvetitett képre. Komoly kritikaval illeti a
manapsag oly gyakori ,félhireket” és alhire-
ket, melyek hattérismeretek hidnyaban az
iszlam vilag ellen hangolnak.

Visszatérve a bevezetGben megfogalma-
zott gondolatokhoz, a kotet kétségteleniil
hasznos Gsszefoglalé a témaban, de Tomas
Rataj fejezeteit leszdmitva sajnos nem iga-

zan tobb ennél. A fejezetek tobbségére in-
kabb az egy szemponti — iszldm szemponti
— megkozelités jellemz6, ami nem mond el-
lent a konyv célkitiizésének, de kissé beszii-
kiti a diskurzus lehet&ségét. A szerzdk olyan
tudasanyagot adnak at, ami a ma embere
szamara nélkiilozhetetlen, illetve taladn
olyan kérdésekre iranyitjak ra a hétkoznapi
ember figyelmét — hiszen a konyvet nyil-
vanvaléan nem szakembereknek, hanem
széles olvas6kozonségnek szantak —, melye-
ket egyébként puszta Gjsaghirekként kezel
és sokszor téves kontextusban értelmez.
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