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ALMASI GABOR

A vallasos kiilonut lehet6ségei a 16. szazadban:
Dudith Andrés és a konfesszionalizacio®

A Cicerénak tulajdonitott beszéd, a Consolatio 1583-as felfedezése hatalmas port kevert
a respublica litteraria berkeiben. Alig akadt a tudéstarsadalomban olyan mtvelt férfi, aki
ne nyilvanitott volna véleményt; Sbardellati Dudith Andréast (1533—1589) is tobben kérték,
hogy foglaljon allast a kérdésben.! Dudith egy Pragaban mikodé italiai doktornak adott va-
laszaban igyekezett az efféle filologiai vitaktol elhatarol6dni, és megprobalta érzékeltetni,
szellemileg milyen kérdésekkel (és embercsoportosulasokkal) tud azonosulni: ,Ami a Con-
solatio-konyvecskét illeti, par nappal ezel6tt [Johannes Michael] Brutus ur is irt nekem ez
iigyben. De ki vagyok én ahhoz, hogy be kelljen vagy egyaltalan be tudjak vonulni a dics6 és
stlyos cenzorok seregébe? Soha nem tolt6ttem annyi id6t efféle tanulmanyokkal, hogy va-
lami dicséretre mélt6t tudjak irni, és nem is térekedtem arra, hogy e teriileten nevet sze-
rezzek magamnak. Egészen azota, amidta Parizsban tanultam (és késébb Italidban sokkal
hosszabb ideig), aminek mar csaknem 30 éve, egyre inkdbb érzékelem, hogy sokkal jobb
dolgokkal foglalkozni, mint szavakkal és beszédmiivészettel, igy hat elkezdtem megfogha-
tobb dolgokat tanulméanyozni, amelyekre, mikor ebben az udvari és legatusi megbizatasaim
nem akadalyoztak, mindig is nagy kedvvel aldoztam idét, igy aztan, ha a fiatalkori tanul-
manyaim utin egy kevéssé zoldfiild is maradtam (amint ezt mondani szokas), biztositha-
tom rdla, hogy mostanra mar teljesen kontarra valtam, minthogy mar j6 néhany éve nem
vettem kezembe hasonl6 szerzbket, hacsak nem nagy ritkdn. Annyira beleszerettem a filo-
z6fidba és az 6nok orvostudoméanyaba, és a teoldgiaba, de mind ennek, mind annak legin-
kabb a skolasztikusan miivelt részébe (a skolasztikus iras ugyanis fejleszti értelmiinket és
nyelvi készségeinket), hogy még kedvem sem igen tAmad, mas konyveket is kezembe venni,
hacsak nem néha-néha, egy-egy matematika konyv nyuajtotta szérakozas miatt, hogy a fia-
mat e szép és rendezett tudomanyba bevezessem ...”2

* Ez a tanulmany angol nyelven a kovetkez$ helyen jelenik meg: De Landtsheer, Jeanine—Henk,
Nellen (eds.): Between scylla and charybdis. Learned Letter Writers Navigating th Reefs of Re-
ligious and Political Controversy in Early Modern Europe (1500—1700).

[Cicero]: Consolatio. Venetiis, 1583. A vitardl lasd McCuaig, William Wallace: Carlo Sigonio. The
Changing World of Late Renaissance. Princeton, 1989. 303—346. A publikaci6 visszhangja hatal-
mas volt; feltehetbleg tobb szaz levél is irddott a vita soran.

»Quanto al libretto de Consolatione, me ne scrisse alquanti di sono anco il Sig. Bruto; ma chi
son’io che possi, o debba, entrare nella schiera dei lodati et gravi censori? Non passai in questi
studii mai innanzi tanto, ch’io potessi scriver cosa, che meritasse lode, né mi curai d’acquistarmi
in cio nome alcuno. Per cio cominciando a conoscer sin dal tempo ch’io studiai in Parigi, che sono
poco men di 30 anni, et pot in Italia molto piu, che molto meglio era d’attendere alle cose, che
alle parole et ornamenti del dire, mi voltai allo studio di cose pitt sode, alle quali, sempre che li

©
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Tanulmanyok ALMASI GABOR

A szazad egyik kivételes tehetségli humanistajanak ez a szamtalan értelmezési lehet6-
ségre modot ad6 vallomasa meglehetsen humanizmusellenesnek tiinik, legalabbis azzal
a féle késé tizenhatodik szazadi ItaliAban mvelt filologiai orientaci6ja, egyre inkabb 6ncé-
linak tiing tudomanyossaggal fordult szembe, mely a szigorodé cenzira miatt a fontosabb
vallasi, tarsadalmi és filozofiai problémakkal legfeljebb csak az utalasok szintjén foglalko-
zott. Dudith Andras ezzel szemben elmondhatta magarol, hogy koranak legfontosabb kér-
dései hataroztak meg érdeklGdését, és egy j6 ideig a nyilvanossagtol sem riadt vissza. Sokba

keriilt neki ez a szabadsag, és sokra is értékelte, hogy mindez szabadsagaban allt.

Dudith Andras kimondottan kozép-eurdpai jelenség volt: egy italiai anyatol és egy horvat
apatol Budan sziiletett.3 Mig apja csupan egy foldnélkiili nemes, aki korai halalat a torok el-
leni harcokban lelte, anyai nagybatyja Sbardellati Agoston, az orszig egyik legbefolyaso-
sabb és legmiiveltebb egyhazi személyisége volt. Dudith Andras viszonylag keveset publi-
kalt, de a nagy terjedelemben megmaradt levelezésében szamtalan vallési, filozo6fiai, orvosi,
csillagaszati és egyéb kérdésben foglalt allast, és szallt vitdba kortarsaival.4 LevelezGtarsai
kozott a 16. szdzad méasodik felének legjelesebb tudodsai talalhatok: Justus Lipsius, Abra-
ham Ortelius, Henry és Thomas Savile, Robert Sidney, a két Joachim Camerarius, Johan-
nes Sturm, Theodore Zwinger, Theodorus Beza, Hieronymus Wolf, Henricus Stephanus,
Adrian Turnébe, Jean Dorat, Joachim Périon, Pierre Ramus, Paulus Manutius, Antonius
Muretus, Gianvincenzo Pinelli, Johannes Crato, Thomas Erastus, Johannes Praetorius,
Hubertus Languetus, Jean Matal és sokan méasok. Szamunkra ennél is fontosabb, hogy
kapcsolatai kozott ott voltak a vallasi heterodoxia legjelesebb képviseldi, igy mint Caelio
Secondo Curione, Matteo Gribaldi, Faustus Sozzinus, Jacobus Palaeologus, Francesco Stan-
caro, Giorgio Biandrata, Francesco Pucci, Christian Francken és mésok.

negotii di corte et legazioni me 'hanno permesso, ho atteso con mio gran gusto, et se pur per li
studii miei giovanili ne restai un poco infarinato, come si suol dire, le prometto ch’hora ne sono
del tutto <i>netto, perciocché da molti anni in qua non piglio simili scrittori in mano, se non di
rado, essendomi tanto innamorato della filosophia et della vostra medicina et di teologia et
questa poi come quella per lo pitl scolastica, come ella vien chiamata (la quale maniera di scriver
affina lintelletto et ingrossa la lingue) che non mi vien né anco voglia se non a caso di ma-
neggiar altri libri, se non fosse alle volte per diporto qualche libro matematico per introdurre
mio figlio a questa bella et ben ordinata scienza ...” (Dudith levele Giacopo Scutellarihoz 1583.
december 20-4an.) Kiadja McCuaig: Carlo Sigonio, 339.

Dudith Andris megmaradt, tobb mint ezerhdromszaz darabot szdmlalo levelezése eurdpai vi-
szonylatban is tekintélyesnek szamit. A hetedik és egyben utolsé kotetet kivéve a levelezés megje-
lent Lech Szczucki és Szepessy Tibor szerkesztésében. Eztton is halasan kdszonom a szerkesztGk-
nek, hogy a még publikélas el6tt 4ll6 kotetekbe megengedték, hogy belenézzek! E tanulményban
hivatkozott esztergomi, briisszeli, berlini levéltarakban 1évé leveleket engedelmiikkel olvashattam.
Dudithius, Andreas: Epistolae. Pars 1. 1554—1567. Budapest, 1992.; Pars I1. 1568—-1573. Budapest,
1995.; Pars III. 1574. Budapest, 2000.; Pars IV. 1575. Budapest, 1998; Pars V. 1576. Budapest,
2005.; Pars VI. 1577—1580. Budapest, 2002.

Dudith mindmaig legalaposabb monogréfi4ja Pierre Costil miive, mely Dudith miiveinek kimeritd
listajat adja. Costil, Pierre: André Dudith. Humaniste Hongrois. 1533—1589. Sa vie, son oeuvre et
ses manuscrits grecs. Paris, 1935. A tanulmény biografiai megallapitasaihoz 14sd: Almési Gabor:
Két magyarorszagi humanista a csaszari udvar szolgalataban: Dudith Andras (1533—1589) és
Zsamboky Janos (1531—-1584). Szazadok, 139. évf. (2005) 4. sz. 889—922. és 5. sz. 1131-1157. To-
véabbi bibliografidhoz 14sd: Jankovics Jozsef—Monok Istvan: Dudith Andras konyvtdra. The
library of Andreas Dudith. Szeged, 1993. 204—207.; Tedeschi, John: The Italian Reformation of
the Sixteenth Century and the Diffusion of Renaissance Culture. A Bibliography of the Secondary
Literature. Modena, 2000. 264—269.
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Fiatal kordban Dudith tizéves tanulmanytton vett részt, melynek f6 allomésai a pa-
dovai és a parizsi egyetem voltak. Rovid id6n beliil valt a velencei humanista nyomdasz
Paulus Manutius korében a jové egyik zseniigéretévé. Tehetsége legendaszamba ment, oly-
annyira, hogy Cicero miiveit allitélag haromszor mésolta le sajat kezével.5 Nyelvészi tehet-
ségét Dionysius Halicarnassus egy gorog szovegének latinra forditdsaval igazolta.® Vallasi
individualizmusa szempontjabol meghatarozo jelent6ségli lehetett, hogy kiilfoldi egyetem-
jarasat megszakitva Dudith csaknem két évig élt Reginald Pole kardinalis, az italiai katoli-
kus megujhodas egyik karizmatikus figurajanak hazaban.”

Magyarorszagra visszatérve Ferdinand kiraly jovoltabdl Dudith hamarosan piispok lett,
és rovidesen ebben a minéségben kamatoztathatta megszerzett széonoki tudasat a tridenti
zsinaton. Az itt elmondott, a katolikus megajhodast siirget6 beszédei tovabb novelték hir-
nevét, de ugyanakkor Romaban is szamos ellenséget szereztek szdmara.® A tridenti szemé-
lyes sikerek ellenére a zsinatrol a katolicizmus iigyében csaldédottan tavozott, és egyhazi hi-
vatalat a tovabbiakban a politikai karrierjét tAmogat6 bevételforrasnak tekintette. Egy
rovidnek szant lengyelorszagi kikiildetés orokre elsodorta a csiszari udvartol, vagyis a biro-
dalmi politika kézpontjabdl. Ugyan a diplomécia hatalmi harcaiba belefeledkez§ piispok—
humanista a lengyel tartézkodas elején szinte teljesen elvagta a respublica litteraridhoz
ftiz6d6 korabbi szalakat, a Habsburg dinasztia szolgélataba befektetett rengeteg munka még-
sem tiint szamara kifizet6d6nek: sem intellektuélisan, sem a karrier szempontjabol. 1567-
ben, négy évvel a trentdi zsinat vége utdn az id6kozben piispokség nélkiil maradt pécsi
plispok botranyos koriilmények kozott szakitott az egyhazi karrierrel: szerelembdl feleségiil
vett egy lengyel udvarholgyet. Az egyhazi palyardl valo lemondésat ugyanakkor nem szanta
az udvari karrierjével val6 szakitasnak; mégis, mintegy 6t évre Dudith politikailag és rész-
ben tarsadalmilag is 1églires térben maradt. Ebben az idGszakban a miivelt emberek szel-
lemi korébe val6 ismételt bekapcsolodasa nem csak szellemi, hanem egzisztencialis igénye
is volt: az elszigeteltségbdl, a mell6zGttségbdl jelentette a kiutat. Ezattal azonban mar nem
a humanista tehetség jelent meg a nyilvanossag el6tt, hanem a volt katolikus piispok és
a vallasi-tarsadalmi gondolkod6.

Dudith Andrias mindméig meghataroz6 poszthumusz portréjat a kalvinista német teo-
logus Quirinus Reuter, Zacharias Ursinus kovetGje rajzolta meg.9 Reuter egész életében
Heidelbergben és annak kornyékén élt, kivéve azt a két évet, melyet az 1578-ban Szilézia-
ban, Boroszloban letelepiils, az udvari szolgélattél gyakorlatilag visszavonulé Dudith kor-
nyezetében toltott. LehetGségeit, pedagdgiai és lelkészi palyafutasat meglehetdsen lehaté-
roltak a pfalzi valasztofejedelemség konfesszionalizacids politikajat képvisel§ nagyhatalmu
egyhazi tanacsok. Huszonegy évvel Dudith Andras haldla utin és kozel a sajatjahoz Reuter

@

Valbban, Dudith elegéns, cicer6i stilusban is tudott irni (Szepessy Tibor véleménye). Thou, Jacques
Auguste: Tac. Aug. Thuani Historiarum sui temporis. Aurelianae, 1620. liber XCVI, 478. Az in-
formécié Henry Savile-t6l szarmazik (14sd Costil: André Dudith, 77, 1. jegyzet).

Halicarnassus, Dionysius: De Thucydidis Historia tudicium. Venetiis, 1560.

Reginald Pole vilagarol lasd: Mayer, Thomas F.: Reginald Pole: Prince and Prophet. Cambridge,
2000.; Furey, Constance M.: Erasmus, Contarini, and the Religious Republic of Letters. Camb-
ridge, 2006.

Dudith zsinati szerepléséhez lasd: Szczucki, Lech: Miedzy ortodoksja a nikodemizmen (Andrzej
Dudycz na soborze trydenckim). Odrodzenie i Reformacja w Polsce, vol. 29. 1984. 49—90.; Zipser
Sandor: Dudith Andras a trienti zsinaton. Budapest, 1938.

Reuterhez lasd: Adam, Melchior: Vitae Germanorum Theologorum qui superiori seculo Eccle-
siam Christi ... propagarunt ... Haidelbergae, 1620. 820—827.
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Tanulmanyok ALMASI GABOR

egy Dudithra emlékezs kiadvanyt jelentetett meg.’© A konyv kézéppontjadba mégsem kiza-
rélag korabbi patrénusat helyezte, bar az § életrajzaval nyitja, hanem a tridenti zsinatot
(melynek hatarozatai sok helyen csak ekkor kezdtek érvényre jutni), és csak azon beliil
Dudith szereplését. A konyv lizenete az volt, hogy a katolikus egyh4z nem volt képes a tri-
denti zsinaton a vallasi megegyezés iranyaba tett javaslatokkal élni, és igy a vallasi megosz-
tottsagot tovabb novelte. Reuter egyik legfébb érve emellett éppen maga Dudith Andras, az
autentikus valldsos egyén lett, akinek szavai és tettei a tokéletes harmoénidban voltak egy-
massal, és akinek késébbi hazassaga ebben a kontextusban a vallasat mélyen megél6 ember
gesztusava mindsiilt. Biografidjaban elmondja, hogy Dudith mar Tridentben latni kezdte az
evangélium fényét, amint ez az eucharisztiarol tartott beszédébdl is kitlinik, az igazi megvi-
lagosodas azonban csak a hazassag iranyaba tett 1épésével kovetkezett be, amikor ,,az Anti-
krisztus er6djét elhagyva azokhoz az egyhdzakhoz ment at, melyek Krisztus nevét nyiltan és
fondorlat nélkiil hirdetik”.’* Nem véletlen, hogy Reuter tobbes szamot hasznalt: ,,azokhoz
az egyhédzakhoz” (ad Ecclesias eas). Egyfel6l Dudith kés6bbi felekezeti hovatartozdsanak
meglehetésen kényes kérdését jobb volt nem bolygatni, mésfel6l a megreformalt egyhazak
egylittes emlitése a m{ katolikusellenes, protestans irénikus iizenetét erdsitette.:2

Dudith Andras figurajat és gondolatait nem Reuter probalta meg elGszor a sajat céljaira
kisajatitani és felhasznélni. Ez mar életében is ismételten megtortént. Ett6l fiiggetlendil,
a Reuter altal megjelenitett személyiségképpel {6 vonalaiban valdszintileg egyetértett vol-
na,’3 hiszen sajat irasaiban is az autentikus személyiség megformalasira torekedett, és
gyakran sugallta, hogy élete fordulatainak gyokereit szinte kizarblag a vilagrol alkotott el-
képzeléseiben, teologiai nézeteiben, vallasi tiirelmességében és humanista értékszemléle-
tében kell keresniink. Ami mar bizonyara kevésbé tetszett volna neki, ha modja lett volna
Reuter irasanak elolvasasara, az a fokozatos vallasi megvilagosodasarol elGadott tanmese
volt. Valoszintileg biografusa elfogultan katolikusellenes megkozelitésével sem igen értett
volna egyet. BArmennyire is visszafogottnak szdmitott ez a 17. szzad elején, Reuter protes-
tans irénizmusa néhany évtizeddel korabban mindenképpen szliknek hatott volna egy nem
elhanyagolhat6 katolikus multtal (és csaladi hatérrel) rendelkezd, a respublica litteraria
mindkét vallasi taborat ismer6 ember szadméra, aki sosem szlint meg egyetemes keresztény
idedkban és fogalmakban gondolkodni. J6 példa e két ember eltéré latasmodjara az az
1583-as levél, amit Dudith a téle mar tobb mint egy éve a pfalzi Neustadtba visszatért, ko-
rabban gyerekeit oktatd Reuternek irt: ,Nagyon szeretném, ha kifejtenéd, miért Genfbe és
nem egy masik varosba igyekszel tanulas céljabol. Ki van ott [Theodor] Bezin kiviil? R4-

10 Reuter, Quirinus: Andreae Dudithii de Horehowiza quondam episcopi Quinque-ecclesiensis ...
orationes. Offenbachi, 1610. f. b.

»Cracoviaeque sedem fixit: atque testatus est, se ex Antichristianorum castris ad Ecclesias eas
transisse, quae Christi nomen sine fuco et fallaciis profitentur.” Reuter: Andreae Dudithii, f. b4r.
12 A 17. szazad eleji német irénizmushoz lasd Hotson, Howard: Irenism in the Confessional Age. The
Holy Roman Empire, 1563—1648. In: Louthan, Howard P.—Zachman, Randall C. (eds.): Concilia-
tion and Confession: the Struggle for Unity in the Age of Reform, 1415-1648. Notre Dame, 2004.
228-267. Ennek az irénizmusnak (melynek egyik {6 jellemz§je a katolikusellenesség volt) szelle-
mében fogantak Reuter biografusa, Melchior Adam mfivei is. Lasd James M. Weiss: The Harvest
of German Humanism. Melchior Adam’s Collective Biographies as Cultural History. In: Fleisc-
her, Manfred P. (ed.): The Harvest of Humanism in Central Europe: Essays in Honor of Lewis W.
Spitz. St. Louis, 1992. 341-350.

Els6sorban Dudith ,Dialégusara” gondolok itt, melyben hézassdgdnak motivumait probalja a na-
gyobb nyilvanossag el6tt indokolni, és amelyet Reuter kisebb valtoztatasokkal atvesz. Lasd: Sze-
pessy Tibor: Marginalia Dudithiana. Irodalomtorténeti Kézlemények, 94. évf. (1990) 75—81.
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27 7

adasul az 6 irasai mar széles korben ismertek, melyekb6l barmilyen vitas kérdés kapcsan
a véleménye vilagosan kivehetd. Jobb szeretném, ha olyan helyekre igyekeznél, amelyek hoz-
zasegitenének, hogy tudasodat elmélyitsd és értelmedet élesebbé tegyed. Ha a helyedben
lennék, Parizsba mennék a sorbonistikat és a jezsuitakat hallgatni. Nem tréfalok. Gyakran
nagy emberek és kivalo filozo6fusok btijnak meg ezek kozott az emberek kozott, valamint
a domonkosok és ferencesek rendjében, akikkel vitiba széllni és az értelmiinket élesiteni
modfelett hasznos. Mindazok az emberek, akik nagy és hires filoz6fusok és teolégusok vol-
tak a mi korunkban és a megel6z6 id6kben, s mindenkinek a figyelmét magukra vontak,
mikor elegans irasaikkal és megalapozott tudisukkal az ellenséggel megmérkéztek, mind
azok koziil keriiltek ki a kiizdGtérre, akiket emlitettem.”’4 Ez a néhany sor természetesen
épp annyira volt provokativ, amennyire Dudith altalaban lenni szokott. A jezsuitak dicsére-
te tabunak szamitott, és Dudith nem kevésbé tartott elGretorésiikt6l, mint mésok. Azzal is
tisztaban kellett lennie, hogy Reuter esetleges parizsi tart6zkodasa tobb gyakorlati nehéz-
séget is magaban rejtett, akarcsak Johann Kasimir herceg ehhez sziikséges engedélye vagy
a magas parizsi arak.!’5 Szavai mégis jol tiikkrozték, mennyire sziiknek talalta a konfesszio-
nalizalédd Eurépa egyre inkabb bezarul6é mentalis vilagat.

A felekezetekre szakad6 keresztény 1ét egyre nyilvanvalobb visszassagai alltak annak
a vitanak a kozéppontjaban is, melyet Dudith Andras kora legnagyobb kalvinista autorita-
séval, Kalvin genfi kovetGjével, a mar emlitett Theodor Bezaval kezdeményezett. E csak-
nem két évtizeden keresztiil hiiz6do levelezés a legnagyobb nyilvanossag el6tt zajlott, {6bb
darabjait mar a kortarsak is széltében-hosszaban olvastak. Lényegében atfogja azt az id6-
szakot, melyben Dudith szdméra a vallasrdl valé gondolkozas, a helyes vallési allasfoglalas
és viselkedés kulcskérdésekké valtak.1® E levelezés alabbi elemzése soran két f6 kérdésre
fogok koncentralni: az egyéni vallasszabadsagot megjelenité dudithi retorika sajatossagai-
ra, illetve novekvo szkepticizmusénak természetére.

Amikor Dudith Andrés elsé izben probalt Bezaval kapcsolatot teremteni, hazassagkoté-
se 6ta mar tobb mint egy év telt el. Miksa kiraly nevét viseld elsé fia éppen csak megsziile-
tett, de a csaladi élet 6romein kiviil mas nemigen boldogitotta az aposztata plispokot. Ha-
zassaga nemcsak legtobb katolikus baratjanak elvesztését jelentette, hanem oriasi csalodas

14 Cur Genevam, non autem alio malis studiorum causa proficisci, ex te discere aveo. Quis ibi est

praeter Bezam? Et huius quoque scripta iam sunt multa pervulgata, ex quibus sententia eius de

omni controversia plene intelligi potest. Mallem te in ea loca conferres, quae te augere doctrina
possint et acumine. Ego si tuo loco essem, Lutetiam ad audiendum Sorbonistas et Iesuitas
abirem. Non iocor, magni saepe viri et gu\ogogpot eximii in hoc hominum genere et in illo

Dominicanorum et Franciscanorum sodalitio delitescunt, cum quibus conferre disputationibus-

que animum acuere fructuosissimum est. Qui magni et celebres nostra et superiore aetate

@tAooopot et theologi fuerunt atque omnium in se ora converterunt, scriptisque eleganti ac

solida docrina contra adversarios dimicaverunt, ex illorum, quos dixi, palaestra prodierunt.”

(1583. oktdber 28.) Esztergom, FGszékesegyhazi Konyvtar [tovabbiakban: FSzK], Cat. V Tit. IV/d,

p. 111.

Kasimir fejedelem (a Casimirianum alapit6janak) tanicsosai engedélyezték Reuter sziméara mar

azt is, hogy Dudith Andrés szolgélatdba alljon, és Kasimir hivasanak engedelmeskedve tért meg

kés6bb Pfaltzba. Adam: Vitae Germanorum, 822.

16 Harom fontos 16. szazadi publikicio jelent meg alnéven, melyek kozéppontjaban Beza és Dudith
levéltraktatusai alltak. Celsis, Minus: De Haereticis coercendis quatenus progredi liceat. Bale,
1577.; De Haereticis Capitali supplicio non adficiendis. Bale, 1584.; An ecclesiae nomen soli refor-
matae conveniat. Heidelberg, 1593. (Ez utobbi cime mér a heidelbergi irenistak szellemét tiikrozi.)
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volt a kiraly szdmara is.'7 Jollehet sikeriilt rabirnia legf6bb patronusat, a kiralyt, hogy egy
(a korabbiakhoz képest) szerény évi apanazst tovabbra is folydsitson szaméra, szolgélataira
nem tartott igényt sem Lengyelorszagban, sem — ami legink4bb fajdalmasan érintette — ha-
z&jiban, Magyarorszagon. Hosszi, 6nkéntes szamiizetésben t6ltott honapok utan végiil
Dudith visszakoltozott Krakkoba, de elszigeteltsége mit sem cs6kkent.’® Sehol nem volt
mar az a magas tarsadalmi rang, amit korabban mint pécsi plispok és lengyelorszagi csé-
szari kovet élvezett. A papa torvényszéki iigyet csinalt esetébdl és kiadatasat kovetelte, me-
lyet szerencsére II. Zsigmond Agost lengyel kirdly megtagadott, de az eljaras eredménye-
képpen Dudithot a papa kidtkozta, halalra itélte és képét nyilvanos elégettette Roméban.9
Ugyanakkor a volt pécsi plispokbdl egy csapésra hires és tiszteletremélté ember lett protes-
tans berkekben. Alig néhany hoénap telt el hazassaga 6ta, mikor a lengyel piispok és kés6bbi
alkancellar Piotr Myszkowski mar arro6l szdmolt be, hogy Dudith tehetségét ki-ki sajat val-
14si céljainak szolgélataba szeretné allitani, és az emberek arra buzditottak, hogy tovabbi
lépéseket tegyen a katolikusok rovasara. Am nem csak kalvinistak, lutheranusok és aridnu-
sok (vagyis antitrinitariusok) buzgélkodtak Dudith lelkének {idvén, hanem egy ideig még
a katolikusok sem mondtak le visszahdditasarol.2e

Amikor Dudith elGszor kereste meg levelével Bezat, a hivatkozasi alapot kézés huma-
nista miiveltségiik nytjtotta.2* Dicsérte a genfi egyhéizatya tehetségét és arra biztatta, ne to-
r6djék ellenségeinek kritikajaval, akik megrottdk néhany fiatalkori versének obszcén tar-
talma miatt. Minthogy e levele megvalaszolatlan maradt, Dudith egy szellemes, provokativ
irassal probalta a kalvinista teol6gust valaszra birni. Ebben a mésodik levélben a volt piis-
pok, aki kordbban Trentéban oly ligyesen érvelt a két szin alatt 4ldozas katolikus gyakorlata
mellett, azt llitotta, hogy absztinens, és most, a katolikus egyhéazat elhagyva, szomortan
tapasztalja, hogy a borral valé barmilyen kapcsolat komoly fizikai tiineteket valt ki. Quid
faciam? — kérdezte Bezat. ,Ha tavol maradok az Ur asztalatol, sem a keresztény ember ko-
telességének nem teszek kellGen eleget, sem magamnak, és megsértem a testvéreket, akik
azt szeretnék, hogy a keresztény milicia e szimbéluméban veliik kozoskodjek.”22 Masfeldl,

17 J6llehet Dudith szamitott az elszigeteltségre, se G, se plispok kollégai nem gondoltak, hogy ez any-
nyira hosszi és kellemetlen lesz, mint ahogy tortént. Lasd: Verantius, Antonius: Opera. Vol. 9.
1563—-1569. Ed.: Szalay Laszl6 — Wenzel Gusztav (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores 20).
Pest, 1870. 262.

18 A pontos id6pontok bizonytalanok. Egészen biztosan volt mar hatirozat Dudith ligyében 1568.
februér 6-an, de ennek tartalma nem vilagos. (Ez a Corsini Kényvtar — Accademia Nazionale dei
Lincei — anyaganak regesztai alapjan tudhato: Decreta Consistoriala 40. G. 12. fol. 88, G. 16. fol.
145.) Lasd: Kollanyi Ferenc: Regestdk a romai és parmai levéltarakbol. Torténelmi Tar, 6. (1905)
370.

19 Paulus Manutius példaul torolte és csillaggal helyettesitette Dudith nevét Epistolaruma minden

kés6bbi kiadasaban. Lasd még Verancsics levelét Dudithhoz (1571. szeptember 3.): Dudithius:

Epistolae, 11. 281—282.

A Dudith megnyerésére tett katolikus probalkozasokhoz lasd: Dudithius: Epistolae, I1. 116—119. és

116. 2. jegyzet.

Az elsG Bezéanak irt levél elveszett, de Beza valaszabol rekonstrudlhat6. Dudithius: Epistolae, I1.

67—70.

»A mensa Domini si abstineo, neque satis officio Christiani viri fungor neque mihi satisfacio et

fratres, qui hanc mihi Christianae militiae tesseram communem esse secum vellent, offendo.”

Dudithius: Epistolae, II. 56. BArmennyire nehéz is elhinni, hogy Dudith ténylegesen rosszul lett

a borivastdl, tobb mint tiz évvel kés6bb ugyanezt a kérdést intézte Jorddn Tamason keresztiil a cseh

testvér, humanista tanit6 Esrom Riidigerhez. Ugyanakkor levelében ekkor megerdsiti, hogy absz-
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tette hozz4, ha csak az Grvacsora felét fogyasztana el, Ggy tlinne, hogy vissza kivan csiszni
a katolicizmusba, és az Irasoknak is ellent mondana.

Dudith verbalis gesztusaiért cserébe Beza valaszaval egyiitt megkiildte széban forgd
versgylijteményének egy példanyat. Gratulalt Dudithnak hazassagahoz, és gratulalt annak
az egyhaznak is, melyhez Dudith csatlakozni fog. Az aposztata piispok provokacijat azon-
ban Bezanak semmi kedve nem volt elbagatellizalni vagy szdndékosan félreérteni. Kijelen-
tette, hogy semmi sem lehet annél rosszabb, minthogy valaki G4gy dontson, hogy az aGrva-
csorat ezentdl nem kivanja két szin alatt magahoz venni. Minthogy Dudith mar megkezdte
a Satan elleni harcot és belépett Krisztus erédjébe, a tovabbiakban is ehhez kellene tartania
magat: ,Szeretném, hogy elgondolkozz azon, hogy a legartatlanabb keresztény ember az,
aki a legegyszertibb. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs annal artalmasabb lelki beallitottsag,
mint az a k6t6zkodo és szentségtelen hozzaallas, amellyel valaki az elismert (orthodoxae)
egyhazak nyilvanosan elfogadott hitvallisaval meg nem elégedve 1j, idegen tanokat farig-
csal a maga szamdra, és nem szilinik meg az igazsagkeresés buzgalméanak hamis alcijaban
sajat magat és masokat zaklatni ...”23

Beza nemsokara nagyvonalt gesztust tett a Krakkdban é16 humanista iranyaban: neki
ajanlotta verseinek masodik kiadasat, mely az obszcén darabokat is tartalmazta, Dudith ta-
nécsaval egyezden.24 Ez a gesztus vilagosan megmutatta, Beza milyen fontos szerepet szant
az ex piispoknek a lengyelorszagi protestans mozgalomban. Cserében Dudithnak el kellett
szenvednie, hogy a verseskotet elszavaban Beza a kalvinista iigy hésévé avassa a mar jol
ismert moédon: az aposztata piispok végre ratalalt az lidvoziiléshez vezet§ ttra és csatlako-
zott az igaz egyhazhoz; hazassaga pedig mindenki el6tt nyilvanval6va tette, hogy sem a kar-
rierizmus, sem a tridenti zsinat gonosz szelleme, sem a colibatus babonaja nem tudta meg-
fert6zni.25 Beza mindezt mar az el6sz6 ajanld soraiba belegyomoszolte: ,... a tridenti zsina-
tocskidn a magyar pszeudoklérus egykori szénokanak, Jézus Krisztus most mar igazhitd
szolgajanak, Dudith Andras Urnak ...”2°

Nemcsak Beza szamitott Dudithra a kalvinista iigy elémozditdsaban, hanem Ziirich f§
teologusai, Josias Simmler és Johann Wolf is.?” Hazassagkotése 6ta immaron két év telt el,
és Dudithnak kezdett elege lenni abbdl, ahogy kiilonféle felekezetek vetekedtek érte. Jo-
hann Wolf kozeledését mar meglehetdsen erGsen fogalmaz6 levéllel valaszolta meg, mely-

tinens, amit egy héttel kés6bb Wenceslaus Raphanusnak is mint tudott dolgot emlit: Dudithius:
Epistolae, V1. 219. (1579. majus 21.).

23, Velim autem et illud cogites: eum esse purissimum Christianismum, qui sit quam simplicissi-
mus, ac proinde nulla esse magis noxia ingenia quam curiosa illa et profana, quae publica tes-
tataque ecclesiarum orthodoxarum confessione non contenta novas sibi et peregrinas opiniones
fabricare et se ipsos aliosque turbare inquirendae veritatis studium falso praetexentes non desi-
nunt, quos egregie passim apostolus, imprimis autem altera ad Timotheum epistula depingit.”
Dudithius: Epistolae, II. 69. Beza mindenesetre egy kiilon lapon kifejtette véleményét a valodi
absztinensek esetérdl (Dudithius: Epistolae, I1. 77—78.), amibél latszik, hogy Dudith kérdésének
elméleti stlyat nem tagadta. Itt Kélvinra hivatkozva kifejti, hogy barmilyen folyadékkal (vizzel) is
helyettesitjiik, a bor tovabbra is Krisztus vérét fogja reprezentalni.

24 Beza Vezelius, Theodorus: Poematum editio secunda ab eo recognita. Genevae, 1569. Dudithius:
Epistolae, I11. 90—101. Lasd még: 90., 1. jegyzet.

25 Dudithius: Epistolae, 11. 100.

26 ... domino Andreae Duditio, dudum quidem Hungarici pseudocleri in Tridentino conciliabulo

oratori, nunc vero fido Iesu Christi servo ...” Uo.

Wolf és Simmler kelet-eur6pai kapcsolataihoz lasd: Taplin, Mark: The Italian Reformers and the

Zurich Church, 1540-1620. Aldershot, 2003. 170—214. Bar leveleik elvesztek, Wolf levelének rovid

Osszegzése megmaradt. Dudithius: Epistolae, I1. 104. 5. jegyzet és 115. old.
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ben kikérte maganak a protestans egyhazak arroganciajat: ,Eppen tgy van, ahogyan frod:
bizony erGs lélekkel kitettem labamat a Rémai Egyhaz er6djébdl. De nem akarom elhall-
gatni, hogy minden szerencsétlenség koziil semmi nem tud annyi kesertiséggel eltolteni,
mint az a fijdalom, amit akkor szoktam érezni, amikor csak arra gondolok, mennyire so-
kan vannak, mennyire harcosok és mennyire egymasnak ellenségei az egyhazak mind eb-
ben a kirdlysdgban, mind mashol; egyhazak, amelyek mindennek ellenére protestansnak
akarnak latszani, és annak akarjak hivni magukat. Te is kitértél erre a leveledben. Minden-
esetre az, ami engem sért és kinoz, abbdl te, tigy tlinik, éppen hited tiizét és rendithetetlen-
ségét veszed ...”28 Hacsak Isten szét nem valasztja a vilagossagot a sotétségtdl, folytatta Du-
dith, a vallas olyan kaoszba fog visszasiillyedni, hogy nem lesz értelme tovabb éIni.2% Oly
sok és egyméasnak annyira ellentmond6 vallasos nézet kozott hol marad egy megdonthetet-
len, alland6 nézet?3° Az igazsagot koriilvevs, annyira kiilonbo6z6 és ellenséges meghasonla-
sok kozott hol lehet fellelni az egy igaz egyhazat? Pedig az igazsag csak egy lehet, és egyet-
len talapzaton allhat.3* A végén az ember szivesebben tartozik a Katolikus Egyhizhoz
(akarmilyen borzalmas eszkozokkel éljen is), ahol legalabb konszenzus van, allandésag,
tiszteletremélté mult és rendezett hierarchia.32 Servet Mihaly meggyilkolasa, Giovanni
Valentino Gentile halélra itélése, Bernardino Ochino el{izése utin méar moréalis szempont-
bol sem vélhetik magukat a kalvinistak jobbaknak. Nem azt hajtogatjuk, hogy a ,mi vitéz-
kedésiink fegyverei nem testiek”? Nem azt ismételgetjiik, hogy a hitet nem lehet kényszeri-
teni, hogy biztositani kell a lelkiismeret-szabadsagot, és a hite miatt senkit sem szabad iil-
dozni? — zarta Dudith a levelét.33

28 Tta est, ut scribis: magno equidem et forti animo extra Romanae ecclesiae castra pedem extuli.
Sed illud dissimulare nolo, mi Wolphi, ex omnibus adversis rebus nihil mihi ita acerbum accidere
posse quod eum dolorem aequare possit, quem capere soleo, quoties animo repeto quam multae,
quam pugnantes, quam adversariae sint, tum alibi tum in hoc regno, ecclesiae, quae tamen
reformati vocari et haeri volunt. Id tu quoque in litteris tuis attigisti. Quamvis, quod me offendit
et excruciat, inde tu fidei robur et firmitatem petere videare ...” (1569. méjus 29.) Dudithius:
Epistolae, 11. 105.

29 _Ac nisi Deus lucem a tenebris discriminet, in eam perturbationem confusionemque religio
adducetur ut non sit cur quisquam bonus vir vivere amplius velit.” Dudithius: Epistolae, I1. 105.

3o _In tantis enim tamque contrariis de pietate sententiis quo se alio vertant ubi sit constans et
perpetua in sententia permansio?” Dudithius: Epistolae, I1. 107.

3t Unam esse veritatem, unam veritatis columnam et fundamentum necesse est. In tanta autem
ecclesiarum varietate, in tam dissimilibus et hosteliter discrepantibus de veritate sententiis,
quibus occulis, quae una illa et vera sit ecclesia, discernam?” (Ibid.) Dudith ehhez hozzétette,
hogy Wolf nem hivatkozhat az egyhazatydk kozotti egyenetlenségekre, hiszen ezek kevésbé voltak
fontosak és nem az igazsag volt a tétjiik, tovabba ezeket a zsinatok vagy a papak sikeresen megol-
dottak.

Dudithius: Epistolae, 1. 106—107., 59—72. sorok.

33 ,Dicemusne »arma nostra spiritualia, non carnialia esse?« Iactabimusne amplius fidem cogi
non oportere, libertatem conscientiis permittendam esse, neminem in causa religionis ferro et
igne persequendum esse? Sed nolo in hac parte molestior esse; id tantum, quod inicio dicebam,
ripeto, magnum me ex communi calamitate atque oppinionum varietate et acerbum dolorem
capere.” Dudithius: Epistolae, I1. 110. Lasd: 2Kor 10,4: ,nam arma militiae nostrae non carnalia”
(Karoli Gaspar forditasaban).
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Dudith nemcsak Wolfot akarta levelével provokalni, hanem Bezéit is, akinek elkiildte
masolatban.34 A genfi teologus ismét komolyan vette a kihivast: valaszanak akkora fontos-
sagot tulajdonitott, hogy harom év mulva a vall4sos levelezését egybefogd konyv elsé da-
rabjaként publikalta.35 ElGszor is arra volt kivancsi, miért zavartadk Dudithot olyannyira az
egymasnak ellentmond¢ hitek és nézetek. Ilyenek 6rok id6ktél fogva 1éteztek a keresztény-
ségben, és ett6l még az igazat a hamist6l mindig is szét lehetett valasztani. Beza tagadta,
hogy sajat felekezetén beliil oly stlyos hitbeli kiillonbségek lennének, bar azt egyaltalan
nem talalta sportszertinek, hogy az egyhazan beliili konfliktusokat egy kiils6 szemlél§ itélje
meg. Ha a kereszténységen beliil nincs egység, az véleménye szerint leginkabb a papistak-
nak és az aridnusoknak rohat6 fel, mindenesetre addig nem is lesz egység, amig nem gon-
dolja mindenki mindenrdl minden szempontbdl ugyanazt.3® Ha Dudith hallgatna mtvelt és
vallasos férfiakra és eljarna az istentiszteletekre, ,,ahol Isten megbocsataséért szent imad-
sagokkal konyorognek, és az irvacsorat, a hit erGsitésének és novelésének orgdnumét, a meg-
felel6 modon veszik magukhoz”, akkor mindjart tisztabban latna és megtalalna bels6 béké-
jét.37 Mégis, ami Dudith vadjai koziil a leginkabb érzékenyen érintette Bezat, az az eretnek
Servet, Gentile, Ochino, Stancaro és Osiander ellen tett intézkedések felhanytorgatasa volt.
Nem helyes, allitotta a kalvinista egyhazf6, ha a lelkiismeret-szabadsag retorikajat valaki
arra hasznalja, hogy egyéni modon tisztelje Istent. Ami e téren Lengyelorszagban és Er-
délyben torténik, az teljesen helytelen: ,,Orddgi az a szabadsag, amely annyi pestist zaditott
Lengyelorszagra és Erdélyre, amit sehol méshol a f6ldon nem téirnének.”38 Felhivta Dudith
figyelmét arra, hogy ez a diabolica libertas példaul a francia hugenottak kézott mennyire
rombol6 hatésa lenne, akik mindeddig példas onfegyelemrdl tettek tantbizonysagot. Az
eretnekeket nem kell iildézni — jelentette ki Beza —, de a varosi tanacs minden eszkozzel
azon kell legyen, hogy megfegyelmezze 6ket: ,ha erre nalatok és a szerencsétlen erdélyiek-
nél legalabb probalkozast tennének, nem lennétek abban az elmaradott allapotban, melyet
én nem kevésbé tartok nyomoruasagosnak, mint a mohamedanizmust, mint azt az id6 majd
megmutatja; és nem épiilne most nalatok egy Gj Babilon, ahonnét majd a Satan varhatéan
a Nyugat tobbi részét fogja timadni — amennyire erejébdl futja.”s?

34 Dudith elmagyarazta, hogy a Wolfhoz intézett levél célja az volt, hogy kiprovokalja a valaszt, ame-
lyet a kés6bbiekben, ha hasonlokkal vaddolnak, maga is fel tudna hasznalni. (1569. jinius 23-ai le-
vél.) Dudithius: Epistolae, II. 113—-116.

Beza Vezelius, Theodorus: Epistolarum theologicarum Theodori Bezae Vezelii liber unus. Ge-

nevae, 1573. 1-23.

Ez a levélben késébb kovetkezik: ,nullam unitatem [agnoscimus], nisi qua omnes de omnibus

idem per omnia sentiunt”. Dudithius: Epistolae, I1. 145., 160. sor (1570. junius 18.)

37 ... ubi sollemnibus precibus Dei gratia postulatur, ubi cena Domini augendae ac confirmandae
fidei organon rite celebratur ...” Dudithius: Epistolae, I1. 138. 218—219. sorok.

38 _Et illa est diabolica libertas, quae Poloniam et Transsilvaniam hodie tot pestibus implevit quas
nullae alioqui sub sole regiones tolerarent.” Dudithius: Epistolae, I1. 147. 513—515. sorok.

39 ... non persequendos, sed modis omnibus a magistratu coercendos censeo; quod si apud vos et
miseros Transsilvanos tentatum saltem esset, non essetis in eam condicionem redacti, quam ego
ipso Mahumetismo nihilominus miserabilem esse iudico, et tempus ipsum ostendet; neque nunc
nova Babylon iam istic exaedificaretur, ex qua in reliquum occidentem probabile est satanam
impetum pro viribus facturum.” Dudithius: Epistolae, I1. 148. 559—564. sorok.
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Dudith Bezénak kiild6tt valaszabdl a vallasszabadsagrol irt elsé hosszabb 1élegzetii
levéltraktatusa kerekedett.4° Hasonld éles hangot hasznalva kifejtette, mennyire Gszinte és
jogos volt az egyhézak arroganciaja és az egymasnak ellentmondé nézetek feletti elkesere-
dése. A vallasi kiilonbségek mar nemzeteket forditottak egymas ellen! Mindenki a sajat cél-
jaira hasznalja a Szentirast, mindenki eretneknek tartja a masként gondolkozot, és ha egy
kiilonalld jogot formal a Biblia tanulmanyozasara vagy egy elhallgatott teol6giai probléma
kutataséara, zaklatas, iild6zés a valasz. Dudith tehdt nem maést itélt el, mint a reformacio
nyoméban megjelend konfesszionalizaciot, mely szerinte egyaltalan nem a Krisztushoz ve-
zetd Gt megtalalasarol szol. Levelének mégsem csupén a szigoru svajci egyhazfegyelmi poli-
tika erazmista elitélése volt a célja. Egy masik fontos cél az egyéni szkepszisre val6 jogalap
megteremtése lehetett: ,Miért kellene inkabb rad, mint egy aridnusra hallgassak?” — kér-
dezte vitapartnerét. ,En sem vagyok neked proféta, te se nekem. [...] Nekem is, Ggy, mint
neked, a szabadsag tetszik. Te kihtiztad magad a jarom al6l, én sem fogok alamenni.”4! Le-
velében Gjra és Gjra ugyanahhoz a kérdéshez tért vissza: annyi ellentmondé hit kozott ki
fogja eldonteni, melyik az igaz? Konkldzidként Dudith leszogezte, egyaltalan nem véletlen,
hogy mindeddig nem tudott donteni, mely felekezethez csatlakozzék.

Mig ez a levél azt sugallja, hogy Dudith szkepticizmusa mogott olyan életstratégia hua-
zb6dott, melynek célja eddigi kényelmes, a vallasi intézmények ellen6rzésétél mentes pozi-
cidjanak megdrzése volt, mas informacidk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 1570-re
bizonyos vallasi kérdésekben mar korantsem volt annyira szkeptikus, mint amilyennek
mutatta magat. A lengyel és az erdélyi antitrinitariusok (kiilonosen Déavid Ferenc és
Biandrata Gyorgy) épp ebben az id6ben voltak ra a legnagyobb hatassal.42 Dudith egy ideig
még abban a reményben is osztozkodni latszott az aridnusokkal, hogy a reformaci6 kiilon-
b06z6 szarnyait éppen a szentharomsag-tagadd nézetek és az azokat megalapoz6 egzegetikai
eljaras elfogadasa tehetné egységessé.+3 A lengyel reforméaci6 torténetében olyannyira fon-
tos sandomierzi zsinatnak éppen a konszenzus megtaldlisa volt a célja, és Dudithot arra
a nemes feladatra kérték fel, hogy egy kozosen elfogadhat6 hitvallast fogalmazzon meg. Er-
re személyesen a krakkoi nador kérte fel, azzal, hogy ,ne keressen kifogisokat, hanem ta-
mogassa ezzel az orszagot”.44 Elfogadta a megbizést, és megigérte, hogy olyan hitvallast fog
késziteni, amely minden félnek tetszeni fog, ami katolikus megfigyel8k szerint teljesen ne-

40 1570. augusztus 1-i levél. Dudithius: Epistolae, I1. 158—182. Ez a levél azonban, ugy tlinik, helyte-
leniil van datalva, és valbjaban csak néhany honappal késébb irddott. Lasd Dudith autograf levelét
1570. oktober 9-rél: Dudithius: Epistolae, I1. 237.

4 Tu me, ego te prophetam esse negabo. [...] Mihi autem quae tibi libertas placet. Tu iugum

excussisti, ne ego quidem illud subibo ...” Dudithius: Epistolae, 11. 176. 458—462. sorok.

De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione libri duo. Alba Juliae, [1568].

Modern kiadasat és a keletkezésrdl, illetve a szerzGségrél lasd: Baladzs Mihaly: Bevezetd. In idem

(kiad.): Két konyv az Egyediilval6 Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismere-

térdl. Kolozsvar, 2002. 9—29.

Dudith efféle reményei, ha voltak is, nem tarthattak sokaig. Lasd Karolyi Péterhez (Carolinushoz)

irt levelét 1572. augusztus 1-jér6l: Dudith, Epistulae, I1. 339—344. (kiil. 94—100. sorok). A dolog

irénidja, hogy ha valami, akkor éppen a szentharomsag-tagad6 nézetek elutasitasa (vagyis az ,ari-

&nus pestis” feletti kozosen eljatszott megrokonyodés) jelentette a legnagyobb kozos nevezét a lu-

theranusok és a kalvinistak kozott. Jellemz6 modon a rendkiviil tolerans Miksa kirdlynak is az ari-

4nus kérdés jelentette a hatart.

Lasd Stanistaw Grzepski levelét Martin Kromerhez 1570. méarcius 28-r6l, melyet egy rendkiviil

fontos labjegyzetben idéznek a kiadok. Dudithius: Epistolae, I1. 347—-348.: ,,... rogavit ne se ex-

cusaret, sed susciperet provinciam scribendae confessionis ...”
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vetséges igyekezet volt. Nekik lett igazuk. A hires és gesztusértékid sandomierzi konszenzus
(amelyhez végiil, tgy tlinik, Dudith k6zrem{ikodése nem kothetd) elenyészd politikai jelen-
tGséggel birt, és nem volt képes betolteni a neki szant vallasi—politikai szerepet, hogy k6zos
alapként szolgéljon a lengyelorszigi protestansok (a lengyel és litvan reforméatusok, a bo-
hém testvérek és a lutheranusok) kozott.45 A lengyel reforméacié tovabbra is megosztott
maradt, csupan a konszenzus sziikségessége tudatosodott egyesekben. Ezt leginkabb az
arianizmus terjedése tette nyilvanvalova; egyfell a lengyel kélvinistak féltek, hogy a gyara-
podd szamu arianusok megkérddjelezik egyhazuk hitelét, masfeldl tartottak is a teologiai-
lag magasabb szinten all6 szentharomsag-tagadoktol.46 Jellemz6 mddon a lengyel protes-
tansok kiegyezése utjaban a legnagyobb akadalyt a (Dudith szamara is kulcsfontossagi)
eucharisztia kiilonféle értelmezései jelentették.

Ebbe a kontextusba helyezve, konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy Dudith
szamara a Bezaval folytatott vitaban az egyéni vallasi it tétje igazabdl az antitrinitarius né-
zetek kovetése volt. Ezt tAmasztja ald az a hasonlé volument, az antitrinitarizmus mellett
érveld levéltraktatusa is, melyet az imént ismertetett, a vallasszabadsig védelmébe szalld
levél utdn nem sokkal irhatott. Ez a szintén Bezénak cimzett mi tartalmazott egy anti-
trinitarius hitvallast is, és tisztazni probalta az ezt megalapoz6 egzegetikai szabalyokat is.47
Ezt a konyvecskét azonban nem kiildte el Genfbe, jollehet ettdl fiiggetleniil egy mésolat ké-
s6bb eljutott a kalvinista teologushoz.48 Mire elolvasta, mas forrasokb6l mar pontosan
tudhatta, hogy Dudith az aridnusokkal szimpatizal, els6sorban abbdl a levélbdl, amelyet
Dudith a lengyel kalvinista teologus/torténésznek, Jan Lasickinek (Johannes Lazitiusnak)
irt.4> Erdemes e levelet torténeti kontextusaba helyezni, mert jol érzékelteti, az aridnus
kérdés mennyire kozponti problémajava valt a reformaciés folyamatnak az 1560-as évek
Eurépéajaban.

Dudith antitrinitarius szimpatidjanak nyilvainossagra hozatalat éppen Lasicki provokal-
ta ki, aki ezid6ben Heidelbergben és Wittenbergben tartézkodott. Lasickit az arianizmus
terjedésétdl tartd lengyel kalvinistak kiildték Németorszagba azzal a feladattal, hogy olyan
teologiai érvekkel vértezze fel magat, melyek hatdsosan védhetik meg allaspontjukat az
olasz és erdélyi antitrinitariusokkal szemben. A magaval vitt erdélyi antitrinitarius publika-

45 Sokkal fontosabb volt nala a par évvel kés6bbi Varsoi Konfoderacid, mely jogilag biztositotta a ne-
meseknek a vallasszabadsagot. Sandomierzhez lasd: Augustyniak, Urszula: Confessio Sandomi-
riensis. Eine historische Einfithrung. Warszawa, 1994. 3—35. A konfesszi6 visszafogott értékelésé-
hez lasd: Petkiinas, Darius: Consensus of Sandomierz — a Unique Ecumenical Document in 16th
Century Polish—Lithuanian Protestant Christianity. Tiltai/Bridges, vol. 9. (2005) no. 1. 182—200.
A lengyel reforméci6hoz és antitrinitarizmushoz lasd Miller, James: The Origins of Polish Aria-
nism. Sixteenth Century Journal, Vol. 16. (1985) no. 2. 229—256.; Kloczowski, Jerzy: A history of
Polish Christianity. Cambridge, 2000. 84—125.; Petkiinas, Darius: Holy Communion Rites in the
Polish and Lithuanian Reformed Agendas of the 16t and Early 17th Centuries (doktori disszerta-
ci6 az interneten). Helsinki, 2004. 11—43.; Fox, Paul: The Reformation in Poland. Some Social
and Economic Aspects. Baltimore, 1924. Tovabbi bibliografiahoz 14sd: Tedeschi: The Italian Re-
formation, 740-758.

Ezt a konyvecskét késébb megmutattdk Bathory Istvan lengyel kirdlynak is 1583-ban. Lasd: Du-
dithius: Epistolae, I1. 348. és 174. 417—418. sorok.

Lasd Beza levelét Dudithhoz 1577. december 15-érél. Dudithius: Epistolae, V1. 81—-84.

Jan Lasicki levele és Dudith valasza tobb példanyban cirkulalt Eurépaban, mig végiil 1590-ben
publikaltak Sket. (Dudith, Andreas: Epistola ad Joanem Lasicium equitem Polonum. In qua de
divina Triade disputatur. [Cracoviae], 1590.) Dudithius: Epistolae, I1. 247—279., lasd még: 283—
284. Lasickihoz lasd Barycz, Henryk: Le premiers contacts de Jan Lasicki avec la culture occiden-
tal (Acta Poloniae Historica, vol. 25). Warszawa, 1972.

o

4

4

3

©

4

4

°

15



Tanulmanyok ALMASI GABOR

ciok azonban nem csak megrokonyodést, hanem egyesekbdl éppen lelkesedést valtottak ki.
Ezaltal Lasicki feltételezhetGen hozzajarult az arianizmus heidelbergi terjedéséhez és az azt
kévetd botranyhoz.5° Erdekes modon az antitrinitarizmus, a tolerancia és az egyhézfegye-
lem nemcsak Dudith fejében fliggtek Ossze, hanem a heidelbergi vallasi életben is. A genfi
parthoz tartoz6 heidelbergi Kirchenrat névekvd hatalma (melynek élén Girolamo Zanchi
allt, mogotte pedig III. Frigyes valasztofejedelem) szamos téren ellenallasba iitkozott, de
mindenekel6tt a svéjci tipust egyhazfegyelem bevezetése folytan. igy az ellenallast képvise-
16, teologiailag jol képzett és népszert prédikatorok ellen felhozott arianus vadak legfGbb
célja az akci6 legitimitasanak és tAmogatottsaganak novelése volt. Joannes Sylvanus kivég-
zése, tovabba Adam Neuser és az Erdélyben megteleped6 Matthias Vehe(-Glirius) meghur-
colasa tehat nem elsGsorban az arianizmus terjedésérdl szolt (hiszen ezek a prédikatorok
nyilvanosan nem feltétlen beszéltek aridnus szellemben), hanem az 6 kirekesztésiikrdl és
a vitathat6 teologiai kérdések korének az erd pozicidjabol valé lehatarolasardl.s:

Abban a vallési (és politikai) helyzetben, mely Lengyelorszagot és Heidelberget jelle-
mezte, nem csoda, hogy Dudith vallastiirelemre vonatkoz6 gondolataival mér senki sem t6-
r6dott. Amirdl az emberek Dudith kapcesan elhiilve suttogtak, az az eretnekség Gjabb gy6-
zelme volt. Jollehet leginkabb maga tehetett arrél, hogy az aridnusok kozé kezdték sorolni,
Dudithot ez egyaltalan nem érintette kellemesen. Pontosan tudta, hogy Lengyelorszagot és
Erdélyt leszamitva egy aridnus barmiféle jobb tarsasagban szalonképtelennek mindsiilne.
Egy olyan ember, aki tovabbra is a Habsburg udvar szolgéalataban latta jovGjét, és raadasul
a respublica litterariaban is fenn szerette volna tartani korabbi tekintélyét, nemigen en-
gedhette meg maganak, hogy aridnusnak konyveljék el. Vallasos beskatulyazasa ugyanak-
kor kétségbe vonta azt a partatlannak tling szerepkort is, amelynek a sandomierzi zsinatra
sz616 hitvallas készitésének irigylésremélto feladatat is koszonhette. Katolikus féméltosaga
ellenére a vallési viszalyok felett all6 partatlan bir6 szerepe mar hazassaga el6tt is vonzo
volt Dudith szdmaéra. Err6l tantiskodik a kiemelked6 lengyel humanista Andrzej Frycz
Modrzewskinek a lengyel kiralyhoz sz6l6 1565. végi elészava, amelyben friss élményként
szamol be talalkozasar6l Dudith Andréssal, aki ,tagadta, hogy az az ember, aki az egyik
vagy a masik fél véleményét koveti valamely kérdésben, legyen az a szentharomsag vagy
mas, képes lehetne a felek kozott kozvetiteni, a vitat eldonteni vagy lecsendesiteni”.52 Bar
Dudith egyre nagyobb rokonszenvet érzett az antitrinitariusok irant, nem kivant semmiféle
felekezeti kényszerzubbonyt magara 6lteni. Eppen erre utal az is, ahogy a meglehetésen ar-

50 Wilbur, E. Morse: A History of Unitarianism, Socianism and its Antecedents. Cambridge (Mass.),
1946. 158—264.; Dan Robert (kiad., ut6sz6): Vehe-Glirius, Matthias: Istenismeret és mds irasok.
Budapest, 1984. 5—35., 241—269.; Burchill, Christopher J.: The Heidelberg Antitrinitarians: Jo-
hann Sylvan, Adam Neuser, Matthias Vehe, Jacob Suter, and Johann Hasler. (Bibliotheca Dis-
sidentium, vol. 11.) Baden-Baden—Bouxwiller, 1989. 21—105.; Philippi, Paul: Silvanus und Trans-

sylvanien: ein Stiick Toleranzgeschichte zwischen Heidelberg und Siebenbiirgen. In: Doerr, W.

(Hrg.): Semper Apertus. 600 Jahre Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg 1386—1986. Band 1. Ber-

lin, 1985. 213—230.

Lasd: Burchill, Christopher J.: Heidelberg and the Trinity: Comments on the Ideological Forma-

tion of the Palatine Reformation. A ,Sixteenth Century Studies Conference”-en felolvasott eladas

(St. Louis, MO; 1999 oktdbere) az interneten.

52 Lasd Andrzej Frycz Modrzewski Zsigmond Agosthoz irt elészavat (1565 decemberébdl). Modre-
vius, Andreas Fricius: Silvae quatuor. Basileae, 1590. B1v: ,Is [Dudith] negabat, eum, qui alter-
utri, seu de Trinitate, seu de quavis re alia, sententiae adhaerescat, medium se inter partes ipsas
inferre, controversiamque dirimere atque sedare posse.” A szerz6hoz 1asd: Balazs Mihély: Andrej
Frycz-Modrzewski: Haldlanak négyszazadik évforduldjara. Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum (Acta Univ. Szegediensis), Tom. 13. (1973) 63—73.
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rogans antitrinitariussal, Francesco Stancaréval vitdba bocsatkozva szdmos fontos kérdés-
ben kiilonvéleményének adott hangot. T6bbek kozott (ekkorra mar meglehetsen konzer-
vativ modon) tagadta a héber (és a szir53) nyelvek bibliaértelmezésbeli hasznossagat, s6t al-
talaban véve megkérdéjelezte az Otestamentum hitelét és fontossagat.5+

Az arianizmus melletti kidllasaval 1ényegében le is zarult Dudith életének az a négy éves
idészaka, melyet szinte kizarélag a vallasi és felekezeti kérdéseknek szentelt, és figyelme
egyre inkabb természettudoméanyi problémak felé terel6dott. A valtozas oka nem csak ko-
rabbi (kalvinista) levelez&partnereinek elfordulasa volt, hanem a politikai helyzet megval-
tozasa Lengyelorszagban. Egyfel6] Zsigmond Agost 1572-es halalaval a viszonylagos vallas-
szabadsig jovGje bizonytalann4 valt, masfeldl az interregnum kivételes érvényesiilési lehe-
tGségek igéretével kecsegtette a munkanélkiili csaszari iigynokot. Fokozatosan sikeriilt is-
mét a Habsburgok hivatalos képviselGjévé felkiizdenie magat, ami természetesen korabbi
vallasi hozzaallasanak feliilvizsgélataval jart. Csendet parancsolt a szijanak, sem nem ér-
velt, sem nem keveredett vitdkba — tajékoztatta késébb egyik kozeli baratjat, a radikalis
vallasi gondolkodét, Jacobus Palaeologust.55 Kovetkezményképp, az emberek mar megint
nem tudtak vallasilag ,hova tenni”: 1573-ban a spanyol kovet azt jelentette Bécsbél, hogy
egyesek kalvinistanak, masok aridnusnak gondoljak.56 Ugy ttinik azonban, egy adott pilla-
natban nyilvinosan is el kellett hatarolnia magat az arianizmust6l.57 A genfi és heidelbergi
vallasi vezet6k, Theodor Beza és Girolamo Zanchi alig gy6ztek ,visszatéréséhez” gratulalni,
de a tekintélyes Habsburg kovet — aki a lengyel valasztasi kiizdelemben hatalmas pénzek
leoszt6java valt, és akinek méasodik hazassidga Lengyelorszag legelGkelGbb csaladjaba jelen-
tett belép6t — valaszra sem méltatta leveleiket.5® Beza hidba siirgette az elfoglalt diploma-
tat, még verseskotete harmadik kiad4sanak valtozatlanul Dudithhoz sz616 elészava sem tett
semmilyen hatast.59

53 Lasd Dudith Quirinus Reuterhez irt levelét 1583. augusztus 27-r6l. Esztergom, FSzK, Cat. V Tit.
1V/d, pp. 106-109.

1571. szeptember 14/22-i levél. Dudithius: Epistolae, 11. 285—-318. ,Quare nthil vetera ista vestra
moramur, quae nihil ad nos pertinere intellegimus, sive ad instruendum fidem, sive etiam vitam
instituendam.” (513—515 sorok.) Ennek a rendkiviil nehéz, sok héber betéttel rendelkezd levélnek
kival6 elemzését adja Dan Robert: Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv
Magyarorszagon. Budapest, 1973. 89—102. Dan szerint az ariAnusok nem mondhattak le oly kony-
nyen az Otestamentum tekintélyérél, mint Dudith, mert a néphez valé eljutashoz sziikségiik volt az
Otestamentumi egyszer(ibb logikara és terminologiara.

Dudithius: Epistolae, V. 306. 118. sor. (1576. december 31.) Palaeologushoz lasd: Landsteiner,
Carl: Jacobus Palaeologus. Eine Studie. Wien, 1873.; Pirnat, Antal: Die Ideologie der Siebenbiir-
ger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest, 1961. 180—193.; Firpo, Massimo: Antitrinitari
nell’Europa orientale del’500. Nuovi testi di Szymon Budny, Niccolo Paruta, e Jacopo Paleologo.
Firenze, 1977.; Baldzs Mihé&ly: ElGsz6. In Balazs M. (kiad.): Foldi és égi hitvitak. Valogatas Jaco-
bus Palaeologus munkaibol. Budapest—Kolozsvar, 2003. 7—34.

56 Comes de Montagudo II. Fiilophoz (1573. oktober 18.) Meysztowicz, V. (ed.): Documenta polonica
ex Archivio Generali Hispaniae in Simancas. Pars 2. (Elementa ad fontium editions XI.) Romae,
1964. 59.

Ennek oka val6szintileg a Zborowski csaladba valé beh4zasodasa lehetett, amelyre nem sokkal ko-
rabban kertilt sor.

Beza Dudithhoz 1574. szeptember 6-an. Dudithius: Epistolae, III. 242—243. Girolamo Zanchi Du-
dithhoz 1574. szeptember 11-én: idem, 246—247. Lasd még Beza levelét 1575. oktober 7-rél. Dudi-
thius: Epistolae, IV. 395.

Beza, Theodorus: Poemata: Psalmi Davidici XXX. Sylvae. Elegiae ... Genevae, 1576.
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Dudith a kiralyvalasztasok idején kifejtett tevékenységének hala (a végs6 kudarc ellené-
re) visszanyerte korabbi politikai elismertségének egy részét, s6t jelentGs vagyonra is szert
tett. 1577-ben, tehét a valasztasok elbukéasa utan két évvel (amikor a jov6beli lengyel politi-
kai szerepvallaldsahoz flizott remények mér egyértelmtien szertefoszlottak) végiil ismét fel-
vette a kapcsolatot Bezaval, aki értelemszertien Gjfent masképp tekintett ra. Tovabbi leve-
lezésiik kevés 1j vallasi gondolatot tartalmazott, és mindkett&jiik szaméara egészen méas fon-
tossaggal birt, mint kordbban. Ennek oka nem abban rejlett, hogy Dudith megoldast talalt
volna arra a szellemi krizisre, amely a megkérdgjelezhetetlen autoritasok hianyabdl fakadt.
Amioéta csak a vallasi felekezetek kozotti valasztas édes szabadsidganak birtokaban volt,
e szabadsag sziintelen fejfajasra adott okot. Egy bizalmas levelében baratjanak, Palaeologus-
nak a kovetkezGképp vallott 1576 szilveszterén: ,Hermafrodita ceremoénik és elképzelések
terjednek erre, egyféle keverék lutheranizmus és furcsa katolicizmus kozott élek. Megelég-
szem azzal, hogy a gyakorlatot a népre hagyom, amint ezt mondani szokés, és a tudast ma-
gamnak megtartom. Bantja a lelkemet, hogy a kereszténységben, minden felekezetnél any-
nyi sok eltéré vélemény van. Ha az igazsag egy, miért van ennyi ellentmondas, hol van az
igazsag a Szentirdsban? Hogyan kéne azt megtalaljam ennyi kiilonb6z6 bibliaértelmez6 ko-
z6tt? Hiszen mindenki maganak akarja az igazsigot. Ismerem a szokasos valaszokat ezekre
a kérdésekre, de ezek a valaszok mindenkinek jol jonnek és kozhelyesek ...”6°

Mig Dudith szkepszisét hasonl6 retorikaval fejezte ki, mint hat évvel kordbban, ez
a szkepszis egészen mas fontossiggal birt most. Egyrészt az erdélyi antitrinitariusok irant
érzett korabbi lelkesedése az ott felmeriil6 viszalyok eredményeképp elparolgott. Kiilono-
sen kiabrandité volt szdmara, amikor Biandrata elérte Janos Zsigmondnal David Ferenc
bebortonzését.6r Masrészt Dudith valdszintleg rajott, hogy egyes teologiai kérdéseire soha-
sem fog megnyugtat6 valaszokat kapni, és ekkorra mar valéban a ,,megfoghatobb dolgok”
tanulményozasa kezdte foglalkoztatni: mindenekel6tt a csillagaszat és az orvostudomany. 62
Eredeti gondolkozasanak koszonheten hamarosan helyet tal4lt kora leghaladottabb ter-
mészettudosainak, Georg Rheticusnak, Johannes Praetoriusnak, Paulus Wittichnek, Thad-
daeus Hageciusnak és Henry Savile-nek a tarsasagaban. Mind az 1577-1578-as tistokosrdl
sz016 irasaiban, mind orvosi leveleiben Dudith kiilonos figyelmet forditott annak az allitas-
nak az igazolasara, hogy a természettudomanyok teriiletén vallasi megfontolasok és ,,el5ité-
letek” nem jatszhatnak szerepet.®3 Thomas Erastushoz sz6l6 egyik levelében, melyhez az

6

)

»--. RiC Intersum ceremontis et concionibus hermaphroditicis et un certo recipe di lutheranismo
e papismo mirabile, basta usum populo permitto, come dice colui, scientiam mihi reservo. Me
ofende I'animo tanta varieta d’openioni nel cristianesimo, in tutte le sette. Se la verita ¢ una,
perché tante contrarieta, ubi est igitur nella Scrittura? Come lintendero in tanta varietate
interpretum? Ognuno la vuole per sé. So ben quel che si risponde a questo, ma sono cose che
servono ad ogni parte, sono luoghi comunti, ecc.” Dudithius: Epistolae, V. 306.

Lasd Jordan Tamashoz irt levelét 1579. augusztus 16-rdl. Dudithius: Epistolae, VI. 241. ,Num-
quamne tot disputationum ac dissensionum finem videbimus? Illud sane putidum videtur, ad ea
illos quoque arma confugere, quibus pontifices et, si qui in eo pontifices imitantur, impie ac
contra Dei iussa uti clamitant.” Az erdélyi antitrinitarizmushoz lasd: Balazs Mihaly: Az erdélyi
antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988.

62 V§. a tanulmany elején 1évG idézettel, melyben Dudith azt allitja, hogy ezirany tanulmanyai ifja-
koréra nytlnak vissza.

Lasd példaul Jordan Tamashoz irt 1579. februér 1-i levelét. ,Soli hunc theologiae honorem hab-
emus ut, quod ex sacris monumentis profert, id nos sine ulla dubitatione pro sacrosancta et fir-
ma veritate recipiamus. Liberum in aliis artibus atque <in> primis in philosophia naturali iudi-
cium ingeniosis et politis hominibus relinquimus.” Dudithius: Epistolae, VI. 200. 56—59. sorok.
Az {istokosrol sz016 értekezése két kiadast élt meg rovid idén beliil: Andr. Duditii viri Clariss. de
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iistokosrdl szolb értekezését is csatolta, hatarozottan kiallt a tapasztalat els6bbsége mellett:
»Gyeriink hat, és te is szallj le és csodald meg azt, amirdl beszéltem, a vildgnak e szépséges
szinhazat (theatrum orbis)! A sajat szemeiddel és érzékszerveiddel tanulmanyozd a termé-
szetet, és ne mésokéval! [...] Ez nem a pythagoreusok vagy teol6gusok iskol4ja, ahol az érte-
lemnek fejet kell hajtania a tekintély el6tt. Ez a megtisztelés csak a teolégianak jar ki, ahol
azt, ami a szent irasokbol ered, mi kételkedés nélkiil szent és megdonthetetlen igazsdgnak
kell elfogadjuk. M4s tudomanyteriileteken — és kiilonosen a természettudoményokban —
a szabad itélkezés jogat a tehetséges és miivelt emberek szamara tartjuk fenn.”¢4 Dudith
természettudomanyos és teologiai gondolkozasa egymassal szoros Osszefiiggésben fejlé-
dott.%5 Nem csak azt tagadta, hogy az tistokosok csodélatos, ,,égi” jelenségek, hanem egytt-
tal latszolag — jocskan kora el6tt jarva — az Gjtestamentumbeli csodék torténetiségét is két-
ségbe vonta.®® Ugyan a természettudoményok teriiletén a szkepszis jotékony modon a ku-
tatis el6émozditéja lehetett,®” az alapokat illet6en nem volt kételkedésnek helye: ,,omnis
nostra notitia, omnis cognitio a senstbus est” — éllitotta egyik levelében.%® Ezzel gyokere-
sen ellentétben, a teoldgia teljesen hidnyaban volt a biztos hermeneutikai eszkozoknek —
fejtette ki a hires aridnus Faustus Sozzinushoz irt levelében, amelyben Gjfent visszatért
orok kérdésére: annyi ellentmondé bibliaértelmezés kozott hogyan lehet az igazat megta-
lalni, és ami ebbdl kovetkezik: hogyan lehet az igaz egyhazat fellelni? Sozzinus azonban
megértette Dudith retorikijanak élét, és visszakérdezett: Dudith miért gondolja, hogy ,len-
nie kellene egy cafolhatatlan lathat6 egyhaznak, mely a vallasi kérdésekrél valé gondolko-
zésban vezet6nk és tanitomesteriink lehet”.%9

cometarum significatione commentariolus ... Basileae, 1579. 13—50.; De Cometis dissertationes
novae clariss. virorum Thom. Erasti. Andr. Dudithii, Marc. Squarcialupi, Symon Grynaei [Ba-
sileae], 1580. 167—196. Modern kiadasban: Dudithius: Epistolae, VI. 108—133.

»Age igitur, descende tu quoque in admirandum hoc pulcherrimum, quod dixi, orbis theatrum.
Tuis oculis, non alienis, naturam intuere, tuos sensus adhibe. [...] Non haec Pythagoreorum est
schola, non theologorum, in quibus auctoritas pro ratione admitti debeat. Soli hunc theologiae
honorem habemus ut, quod ex sacris monumentis profert, id nos sine ulla dubitatione pro
sacrosancta et firma veritate recipiamus. Liberum in aliis artibus atque <in> primis in philo-
sophia naturali iudicium ingeniosis et politis hominibus relinquimus.” 1579. februar 1-i levél. Du-
dithius: Epistolae, V1. 200. 50—59. sorok.

Dudith esete Popkin elméletét is megerdsiteni latszik: a tudomanyos forradalom nem kis mérték-
ben a vallasi szkepticizmus taptalajabdl nétt ki. Popkin, Richard H.: The history of scepticism
from Erasmus to Descartes. Assen, 1964.

66 Lasd Faustus Socinus levelét Dudithhoz 1582. jinius 10-r8l. Bibliotheca Fratrum Polonorum.
Tomus 1. Irenopoli [Amsterdam], 1656. 501—508.

A matematikus baratjahoz, Johannes Praetoriushoz irddott egyik levelében (1581. augusztus 28.)
Dudith kifejti, hogy tetszett neki Praetorius véleménye Kopernikuszrol, de hozzateszi, hogy mind-
egy igaznak vagy hamisnak bizonyul-e, mert csak a kérdéseinkbdl tanulhatunk. (,Placet, quod de
hypothesibus Copernicianis scribis; verae sint, an falsae, non magni interest, modo id, quod
quaerimus, nos doceant.”) Briisszel, Bibliothéque Royale (a tovabbiakban: BR), ms. 19306, cah.
49, n° 83, f. 103v.

Lasd Thaddeus Hageciushoz (Tadeas Hajekhez) irt levelét az listokosrdl 1580. szeptember 26-rol.
Dudithius: Epistolae, V1. 366. 103. sor.

HIllud praeterea miror te, quemadmodum et ex his tuis verbis et multo magis ex aliis deinde
sequentibus colligi potest, tamquam indubitatum ponere exstare semper visibilem aliquam eccle-
siam debere, quae in rerum divinarum cognitione dux nobis et magistra sit. At cui fundamento
hypothesin istam tuam superstruis? Illi fortassis, quod ad ostendendum ecclesiam errare non
posse dixisti de nullo nos dogmate certos alioquin futuros? Sed respondeo non esse necessum, ut
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Dudith élete utolso tiz évét a lutheranus Boroszloban t6lt6tte, mely hires volt jelentGs
kryptokalvinista kozosségérél. Eleinte viszonylagos szabadsagnak orvendett, még akkor is,
ha jol tudta, a hatésagok és a varos szemmel tartja.7° Ennek ellenére a vallasi hovatartozas
leplezésének kérdése hamarosan személyesen megélt problémava valt, éppen ezért Gjabb
polémiat kezdeményezett a nikodémizmusrol, ezattal Beza egyik németorszagi jogtudos
barétjaval, Christoph Hardesheimmel. Mig Hardesheim (és egy rovid levelében Beza, akit
Dudith ismét megprébalt bevonni) az egyhaz békéje érdekében hajlandonak mutatkozott
bizonyos mértéki vallasi szinlelést toleralni, Dudith azt allitotta, hogy egy vallasosan meg-
élt, moralis élet szdmara a vallasi szimulacié nem lehet alternativa. ,,Ha azt gondolod, hogy
véleménylinket leplezniink kellene — irta Bezanak —, csak gondolj bele, mennyi lehet&séget
nyGjtasz ezzel a nikodémistdknak mindenféle rossz elkovetésére.””* Nem lehet szempont az
(ami Bezat valoszintileg a leginkabb foglalkoztatta), ha a vallasi individualizmus a kozosség
békéjét zavarja: ,Nem lehet a béke annyira fontos, hogy Krisztus parancsa és példaja elle-
nében kellene cselekedniink.”72

Kérdés mégis, hogy a személyes vallasi meggy6z6dés luxusa vajon megért-e mindent.
Dudith levelei egyre nagyobb 6vatossagrol tantiskodnak, s6t vatossdga néha mar nem el6-
vigyazatossagbol, hanem félelembdl fakadt. Ez az attittidvaltozas érhetd tetten abban is,
ahogy a korabbi vallasi vitakban val6 szereplését kezdi atértelmezni. Amikor 1571-ben elha-
tarozta, hogy megvallja aridnus érzelmeit, azt allitotta, hogy mindenféle vallasi tettetést
megvet: ha szimulalni akarna ugyanis, és az akadémikusok szokésa szerint pro és kontra
érvelgetni, csakhogy végiil azt talalja igaznak, ami megegyezik a katolikus egyhéz vélemé-
nyével, akkor nem kellett volna ilyen radikalisan megvaltoztatni az életét és lemondania az
udvari élet csillogasarol.7s Egy tizenkét évvel kés6bbi, 1583-as levele szerint még a legegy-
szeribb kérdésekrdl is csak agy beszél, hogy senki ne kényszerithesse, hogy nyilvanos vita-
ban kelljen allaspontjat megvédenie. Ez azonban — mutatott ra levelében — nem volt min-
dig igy. Régen aktivabb volt, és gyakran érvelt mindenféle dolgokrdl in utramque partem,
csakhogy ,gyakorolja képességeit, és tanuljon” e vitakbol.74

de dogmatibus certi simus, nist iis, sine quibus salutem consequi nequimus.” Bibliotheca Fratrum
Polonorum, 506.

Crato von Krafftheimhez irodott 1582. augusztus 8-i levelében Dudith beszamol réla, hogy igyek-
szik Boroszléban nem kelteni feltiinést, és alapvet6 vallasi kérdésekrd]l nem nyilatkozik, bar nem
tartotta titokban véleményét az eucharisztiarol vagy a jo cselekedetek természetérél, amikor ezek-
rél tanult emberek faggattak. Idézi Gillet, J. F. U.: Crato von Crafftheim und seine Freunde. Ein
Beitrag zur Kirchengeschichte. Band 2. Frankfurt am Main, 1860. 336—337.

St dissimulandam esse sententiam existimes, vide quantam Nicodemitis ad mala multa fenest-
ram aperias.” Dudithius: Epistolae, VI. 330—331. (1580. jinius 12.)

72 ,Nulla autem tanti esse debet pax ut contra Christi mandatum atque exemplum venire debea-
mus.” (1580. december 24.) Dudithius: Epistolae, VI. 418. 195. sor. Ezt azonban nem a non-kon-
formizmusra val6 felszdlitas céljaval irta, hanem ismételten a vallasi intolerancia elleni tiltakozas-
képp: ,Neque enim multum interesse puto, si quis vere neget aut dissimulatione tegat sententiam
suam. Multo etiam maius esse crimen suspicor publice, coram populo, ad eos te accessisse osten-
dere spectandumque praebere, qui tuos cives ac fratres diaboli martyres, Mahometanos, Epi-
cureos, impios, blasphemos esse perpetuo proclamant.” Dudithius: Epistolae, VI. 415. 108—-112.
sorok.

Jan Lasickihez irt levele: Dudithius: Epistolae, II. 256. (kiil. 26—36. sorok).

Jordan Tamashoz 1583. aprilis 22-r6l. ,Nunc quidem illa, quae nobis maxime cordi esse deberent
et salutaria studia ita tracto, ut non facile, etiam provocatus, de ullo religionis nostrae contro-
verso capite in arenam descendam. Fuit olim, cum impiger ad hoc certamen essem in utramque
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Az 1580-as évek elejétél Dudith nem gyGzte ismételgetni, mennyire vagyik a békére,”>
és masokat is 6vva intett, hogy vitaba bocsatkozzanak, kiilonosen a jezsuitakkal: Gjabban
a papa keze ttulsdgosan messzire ér.7¢ 1582-ben félelmei beigazolddtak. Az inkvizici be-
foly4sos cseh patronusa hazabol vitte el Romaba baratjat, Jacobus Palaeologust, ahol is
a torvényszék dontésére meggyilkoltdk.”” Ezekben az id6kben személyesen is veszélyben
érezte magat: ,Es ha eszébe jutna a papanak, hogy engem is elégessen — kérdezte Johannes
Crat6tol —, ki akadalyozna meg, hogy engem is dtadjanak mészarszéke szamara?”78 Jollehet
a nikodémizmusrdl irt leveleiben dicsérte a martirokat, amiért nem leplezték vallasi meg-
gy6z6déseiket, most kijelentette, hogy semmi kedve a papa karmai kozott végezni.”o

Minden évatossag ellenére néhany éven beliil boroszléi otthonat mar sokan az eretnek-
ség melegagyanak tartottik.8° A varosi tanacs gyanakodva nézte az iinnepnapokon a haza-
ban tartott Gsszejoveteleket — vagyis elitélte a Dudith altal képviselt személyes vallasgya-
korlatot —, és végiil magyarazatot kovetelt.8! Ugyan megmaradt udvari kapcsolatai meg-
mentették a szdmiizetéstol, ezutan a valladsszabadsagért vivott harc legenyhébb forméjanak
is vége szakadt. Ha jobban vigyazott volna korabban — irta 1583-ban Jorddn Tamas huma-
nista—orvos baratjanak — most nem kellene allandéan a kovetkezményektdl szenvednie.82
Nem csoda, ha megrémiilt, amikor 1585-ben tudomésara jutott, hogy Beza a vele val6 leve-
lezésének ujboli (t6le fliggetlen) kiadasa iiriigyén ismét fel kivanja venni a kesztyfit, és
1570-es levelét meg kivanja vélaszolni. Megeskiidott ra, hogy erre egyaltalan semmilyen
szlikség nincs: ,Amikor belebotlottam abba a levélbe, amelyet, ha nem tévedek, tizenct év-
vel ezel6tt irtam — nem tudom mi birt rd — nagyon szégyelltem és fajlaltam.”83 Egyediil mar

partem saepe disserens exercendi ingenii ac discendi causa.” Schlosser, F. Ch.: Leben des Theo-

dor de Beza und des Peter Martyr Vermili. Heidelberg, 1809. 333.

Lasd Petrus Monaviushoz irt 1580. julius 19-i levelét: ,Omnes meae cogitationes, studia omnia

quietem spectant, quam qui perturbare conabuntur, deos ultores habebunt.” Dudithius: Epis-

tolae, VI. 343. 21—22. sorok.

Hageciushoz irt 1581. februar 21-i levél: ,Missos fac Iesuitas ac theologicas disputationes et tuam

Spartam orna. Habes philosophiam, habes medicinam, mathematicam scientiam. In iis artibus

multa sunt obscura, multa eiusmodi, in quibus explicandis augendisque praeclarum ingenium,

eruditionem tuam exercere et de litterarum studiosis bene mereri poteris.” Gillet: Crato von

Crafftheim, 1I. 306.

Lasd Dudith leveleit Thadeus Hageciushoz: Gillet: Crato von Crafftheim, I1. 330., 335—336.

»Si Pontifici in mentem veniat me quoque ad flammas expetere, quid prohibet quin ego quoque

ipsi ad lanienam dedar?” Gillet: Crato von Crafftheim, 1. 336.

Faustus Socinus 1583. méarcius 10-i valasza: Bibliotheca Fratrum Polonorum, 509.

Lasd Petrus Monaviushoz irt 1584. jalius 27-i levelét: ,,Certe qui in eas inciderint, cum me in eum

modum traduci domumque meam perniciosorum dogmatum et horum haereticorum latebras, in

qua spargendis haeresibus et propagandis idonea fiant conventicula, vocari videbunt me longe

alium, quam equidem me esse sentio, existimabunt.” Briisszel, BR, ms. 19306, cah. 57, n° 99.

Praetorius Georg Michael Lingelsheimhez 1607. szeptember 1-jén. Mieg, Ludwig Christian: Monu-

menta pietatis & literaria virorum in re publica & literaria illustrium, selecta. Frankofurti, 1702.

128. Lasd még Dudith panaszait a Nicolaus Rhedigerhez irt levelében 1586-bdl: Berlin, Staats-

bibliothek, R 402, n° 50, f. gor. Lasd még Dudith Lipsiushoz irt levelét 1587. mércius 1-jérdl. Tusti

Lipsi Epistolae. Pars II. Eds.: A. Gerlo, M. A. Nauwelaerts, H. D. L. Vervliet. Brussel, 1983. 334—

336.

82 Jordan Tamashoz irt idézett levele. Schlosser: Leben des Theodor de Beza, 333.

83 ,Cum in epistolam illam incidi, quam ante XV, ni fallor, annos, nescio quo genio impellente, ad te
dederam, et pudore et dolore summo affectus sum.” 1585. januér 13-i levél. Gillet: Crato von
Crafftheim, I1. 543.
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csak azt tartja belGle tovabbra is érvényesnek — allitotta —, hogy az eretnekeket nem szabad
megolni.

Dudith Andrés szkepticizmusa végiil is, tgy tlinik, tobb volt, mint retorikai p6z vagy a tu-
domanyos kutatist motival6 eszkoz, még ha élete soran kiilonb6z6 kontextusokban kiilon-
b06z6 szerepet toltott is be. Esete megerGsiteni latszik azt a véleményt, miszerint a 16. sza-
zadban a vallési tolerancia melletti egyre erdteljesebb kiallds nagymértékben a szkeptikus
gondolkodés térhdditasabol taplalkozott.84 Még abban az idében is, amikor Dudith buzgén
kidllt az aridAnusok mellett, nem szi{int meg bizonyos vallasi kérdésekben kételkedd allas-
pontra helyezkedni. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy szkepszise tovabb-
ra is stratégiai haszonnal jart, hiszen még politikai rehabilitacibja és a respublica litteraria
ajboli meghodditasa utdn sem kivant felekezeti szempontbdl elkételez6dni. Mint befolyasos
humanista, bizonyara szivesen tetszelgett is a vallasi viszalykodasok felett all6 partatlan
dontébird szerepében. Ugyanakkor Dudith nemesak az egyéni vallasos interpretaciohoz ko-
vetelt maganak jogot, hanem az istentisztelet egyéni gyakorlatahoz is.®5 Eppen a radikalis
szkepszis stratégidja és a kompromisszumok elutasitisa tette szimara lehet6vé, hogy az
iidvoziiléshez egyéni utakon jarhasson.

Dudith vallasi nonkonformizmusa egészen kivételesnek tekintheté. A Szentiras egyéni
értelmezéséhez val6 jog kovetelésében nem volt semmi Gj, de a barmilyen intézményi kont-
rolltol mentes keresztény 1ét melletti kiallas mar egyaltalan nem mondhaté szokvanyosnak.
Szamot kell azonban vetni azzal, hogy ez a kovetelés er6teljesen elitista szinezeti volt, mely
a lengyel reformaciot altalaban is jellemezte. Dudith raadasul a Habsburg udvar nemes és
viszonylag gazdag kliense volt, aki nemcsak a csaszarok, hanem a lengyel kiraly tAmogata-
sét is élvezte. Emellett Eur6panak abban a felében élt, ahol az emberi egyiittélés paradig-
maéja tovabbra sem a varosi egymasrautaltsig komformizmusa, hanem az 6nt6rvényt vidé-
ki nemesi 1ét szabadsiga volt, ahol ennek jegyében a vallasszabadsag a legf6bb politikai
erd, a nemesség kiemelt kovetelései kozé tartozott, és ahol rdadasul a konfesszionalizacio
igazi fijdalmait még csak tompitottan lehetett érezni. Ebbdl a helyzetbdl is kovetkezik,
hogy Dudithbdl sohasem lett lipsiusi politikai gondolkodd, és megengedhette magénak azt
a luxust, hogy megmaradjon moralistdnak. Irénizmusa abban a hitben gyokerezett, mely
szerint az egyéni vallasi elképzelések és gyakorlatok nem feltétlen kell ellenségeskedéshez
vezessenek. Europaban nem kevesen gondolkodtak hasonloképp, de masok (f6leg a hata-
lom berkein beliil), mint Bez4ék, ezt az irénizmust naivnak, st veszedelmesnek tartottak.
Hogy Dudith irénizmusa kiterjedt-e addig a pontig, amit a vallasszabadsagrol sz4l6, a nyil-
vanossag el6tt nem terjesztett themisztiuszi beszéd parafrazisiban megfogalmaz, hogy az
egymassal diszharmoéniaban 1év6 vallasi elképzelések egy istennek tetszé harmoniét alkot-
nak (concordia discors), az mindennek ellenére sem t{inik val6szin{inek, az azonban biztos,
hogy sohasem fogadta el, hogy a nagyobb vallasi konszenzus érdekében megengedett le-

84 Lasd: Levine, Alan: Introduction: The Prehistory of Toleration and Varieties of Skepticism. In:
idem (ed.): Early Modern Skepticism and the Origins of Toleration. Oxford, 1999. 1—16.

85 Privat istentiszteletrdl lasd: Kaplan, Benjamin J.: Fictions of Privacy: House Chapels and the
Spatial Accommodation of Religious Dissent in Early Modern Europe. American Historical Re-
view, vol. 107. (2002) 1031-1064.; Pollman, Judith: The bond of Christian piety: the individual
practice of tolerance and intolerance in the Dutch Republic. In: Po-Chia Hsia—R. Van Nierop,
Henk (eds.): Calvinism and Religious Toleration in Dutch Golden Age. Cambridge, 2002. 53—-71.
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gyen a hatalom eszkozeivel élni.86 Es minthogy tisztan latta, hogy lehetetlen objektiv krité-
riumok alapjan itélkezni és megegyezésre jutni a keresztény vallas szamos fontos kérdésé-
ben, azt is megértette, hogy a konfesszionalizacio, vagyis a tarsadalmat polarizal6 retorika-
ra épit§ keresztény ideoldgia feletti harc elsGsorban kisebb vagy nagyobb hatalmi jatékok
eszkoze.

GABOR ALMASI

The Prospects of Religious Heterodoxy in the Sixteenth Century: Andreas
Dudith and Confessionalization

Focusing on the correspondence with Theodore Beza, the paper analyzes the heterodox re-
ligious ideas of the late sixteenth-century apostate bishop of Hungary, Andreas Dudith.
Dudith’s plea for individual religious freedom and his growing skepticism were deeply
rooted in his education, his Erasmian attitude and were also profoundly linked to his in-
tertwining scientific and theological thinking. His case seems to confirm the assertion that
late sixteenth-century ideas about religious tolerance were largely influenced by the growth
of skeptical thinking. Nevertheless, Dudith’s skepticism continued to have strategic uses
throughout his life. As a prestigious humanist, he could not afford being stigmatized as an
Arian, and he also liked to be seen as an impartial judge who can easily overcome dogmatic
squabbles. Furthermore, Dudith demanded more than the right of individual religious
thinking: he apparently also wished to worship in an individual way. It was the strategy of
radical skepticism and of refuting Nicodemism or any compromise in ecclesiastical ques-
tions that enabled him to follow a personal path to salvation and refrain from joining any
religious establishment. Yet his demand for individual religious thinking and practice was
made from a privileged position and had an elitist coloring, typical of a Polish Reformation
dominated by the noble estate.

86 Dudith Andréas: Pseudo-Themistios Valens csdszarhoz a vallasok iigyében 1570 koriil. Forditotta
Szepessy Tibor. In: Klaniczay Tibor (szerk.): Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistdk. Buda-
pest, 1982. 934—941. Lasd még: Almasi Gabor: The riddle of Themistius’ “Twelfth oration” and the
question of religious tolerance in the sixteenth century. Central Europe, vol. 2. (2004) no. 2. 83—
108. Dudith parafrazisa rengeteg értelmezési problémat vet fel. Themistius gondolataival (kiil6-
nosképp a vallasi pluralizmus pozitiv értelmezésével) valoszintileg mint egyetlen 16. szazadi kor-
tarsa sem (elsGsorban Jean Bodinra és Thomas More-ra gondolok), § sem tudott maradéktalanul
azonosulni. Ez a pluralizmus, mint Dudith annyiszor kifejtette, csak viszalykodasra, haborura
adott okot, a krisztusi Gthoz nem vitt kozelebb. Ezzel ellentmondésban arra sem volt hajlandd,
hogy a pluralizmus el6feltételét, a gondolat- és lelkiismeret-szabadsagot barmilyen forméban is
megkérddjelezze.
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Egy uradalmi kozpont
egy korabeli étrend tiikrében

Csejte, 1623. november 1—1625. augusztus 31."

A jelen tanulményt kisérletnek szdnom. E kisérlet 1ényege, hogy egy maga nemében egye-
diilall6 forrasbol kiindulva, vagyis tulajdonképpen egyetlen forrasra alapozva megkisérlem
a mult egy szeletének megragadasat. Arra keresem a valaszt, hogy e nagyon kiilonleges for-
rason keresztiil mi foghat6 meg a multbéli mindennapokbdl. Ha reményeim bevalnak, bar
egyfajta specialis néz&pontbdl és specialis sziirdn keresztiil, de lathat6 lesz valami a 17. sza-
zadi egyszerti ember mindennapjaib6l és az azt megszakito kiilonleges eseményekbdl, az 6t
koriilvevé tarsadalmi kornyezetbdl.

Az elemzésemhez hasznélni kivant forras egyedisége abban &ll, hogy a 17. szdzadbol
magyar nyelven, a Magyar Kiralysag teriiletér6l nem ismeriink tobb ilyen hosszisagt és
ilyen részlet gazdag étrendet.' Ez a huszonkét honapot fel6lel§ étrend nemcsak azt sorolja
fel, hogy milyen ételeket f6ztek egy-egy napra ebédre és vacsorara egy uradalmi kézpont-
ban (nevezetesen Csejtén), hanem azt is, hogy kik voltak jelen az étkezéseken, illetve vi-
szonylag elég gyakran azt is, hogy kik érkeztek és kik tavoztak éppen aznap. Ezenkiviil az
irat szerzGje mindig leirja, hogy mennyi marhahist, baromfit hasznalt fel az étkezésekhez.
Id6nként feljegyzi, ha baranyt, kecskét vagy disznét vagtak le, ha szalonnat vagy vajas
edényt® kezdtek meg. Az érkezGknél tobbnyire feljegyzi, honnan jottek, a tavozoknal, hogy
hova mentek.

Az étrend sokféle elemzésre ad alkalmat: huszonkét hénapon at lehet vizsgalni egy ura-
dalom étkezési szokasait: milyen ételeket ettek, hany tal ételt f6ztek egy-egy étkezésen,
mekkora hisadag esik egy személyre, van-e 0sszefiiggés a személyek és az ételek szdma ko-
z0Ott, milyen szezonélis valtozasok figyelhet6k meg, van-e jelentGsége az iinnepeknek az ét-
kezésben. A jelenlévGk pontos ismerete pedig lehet§vé teszi, hogy megallapitsuk, egy-egy

“ A tanulmany egy valtozata korabban megjelent: Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Erdélyi Gabriella—Tusor Péter. Torténelmi Szemle, 49. évf. (2007) 2. sz. CD melléklet.
LelGhelye: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) E 156 (Magyar Kamara Archivuma.
Néadasdy levéltar). Gazdaségi iratok. Vegyes anyag. No. 350—498. EbbG] az étrendbdl mar megje-
lent harom hoénap: Benda Borbdla: Uradalmi étrend Csejtér6l 1623—1625-b6l. Torténelmi Szemle,
38 évf. (1996) 2—-3. sz. 277-314.

Ekkoriban a vajat a f6zéshez hasznaltak, f6leg rantottak benne. Csejtén a majorsagok az elGallitott
vajat valtoz6 nagysagi vendelekben és fazekakban taroltdk. A feljegyzések szerint az egyik
vendelben 6 icce (majd 6 liter), méasikban 12 (kb. 11 liter) icce vaj fért. Ugyanigy az egyik fazékba
4 icce (majd 4 liter), masikba 7,5 icce (kb. 7 liter). Sajnos a vaj fogyasanak feljegyzése is rendszerte-
len, igy nem tudjuk, mennyi vaj fogyott naponta vagy hetente. Néha viszont megallapithat6, hogy
18 nap alatt 6 icce, vagyis majd hat liter fogyott. Ez koriilbeliil napi 30 dl fogyasztést feltételez.

-
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prominensebb vendég érkezésekor milyen valtozdsok kovetkeznek be az étrendben. A mind-
eddig feltett kérdések els6 ranézésre adddnak egy ilyen jellegli forrasnal. Azonban agy vé-
lem még ennél t6bbet is nytjthat e feljegyzés: nyomon lehet kovetni egy uradalmi kézpont
életét abbdl a szempontbdl is, hogy kik toltotték itt mindennapjaikat, e huszonkét honap
alatt kik jottek ide (milyen rangt és beosztasi emberek), milyen gyakorisdggal és hany
napra, és esetleg megtudni, mi célbdl. Ez a forras lehetévé teszi, hogy benyomast szerez-
ziink arrél, hogyan éltek egy uradalmi kdzpontban, ahova a f§ar (nevezetesen Nadasdy Pal)
az adott huszonkét honap alatt kétszer latogatott el hosszabb idére (néhany hétre), vagyis 6
tulajdonképpen csak latogaténak szdmitott (az étrend itt 1étében megszakad). Mintegy
Csejtén iddzve figyelhetjiik meg, mi szakitotta meg a mindennapok egyhangtnak tiing so-
rat, milyen események mozditottak ki az itt él6ket mindennapjaikbol. De valamelyest re-
konstrualhatjuk azt is, hogy hogyan jelentek meg a kornyez6 viladgban zajloé események itt.
Természetesen sohasem szabad elfelejteniink, hogy mindezeket az uradalom étkezésén,
méghozzd konyhajanak ,miikodésén” keresztiil probaljuk megtenni, kiegészitve azt mas
fellelhet§ forrasokkal, amelyeknek szdma azonban csekély. Ezért is neveztem ezt az irast
egyfajta kisérletnek a mult egy darabjanak megragadéséra egy specidlis sz{irén keresztiil.

Az étrenden kiviil felhasznaltam néhany Csejtével, illetve a Nadasdy familiarisokkal
kapcsolatos forrast: Csejte korabeli urbariumait,® az 1617-ben késziilt leirast az egy évvel
korébbi felosztisarél,* a Nadasdy familidrisok 1614-ben késziilt jegyzékét (ami azonban
nem teljes!),5 illetve a csalad inscriptiés konyveit.5

Helyszin — az étrend keletkezésének helye

Az étrend elején nincs feltlintetve keletkezésének helye, elolvasisa utan azonban az ott elej-
tett megjegyzésekbdl kovetkeztethetiink ra. Példaul ,Prefektus uram vendiglén Forgacz
uram Snagyséagat itt csejtei kastilban.” Vagy ,,Eodem die Ostrosicz uram 6nagysaga irkezett
Csejtire, attam élést.” Tehat egyértelmi, hogy Csejtén vagyunk.

Csejte neve ismerdsen cseng nemcsak a torténészek, hanem a rémtorténetekre fogé-
kony emberek el6tt is. Bathory Erzsébetnek, a ,csejtei vararnének” koszonhet6, akinek his-
toriajarol szamos tanulmanyt, konyvet irtak,” és aki allitblagos rémtetteinek egy részét itt,
Csejtén kovette el.

Csejte mezévaros 6nmagaban nem igazan emlitésremélto hely. Sohasem volt itt egyet-
len csalddnak sem jelentds rezidenciaja, vara sem jatszott soha semmilyen szerepet a torté-
nelemben. Az étrend keletkezésének idején (1623—-1625) Nadasdy Pal és Homonnay Dru-
geth Gyorgy birtokaban volt. A Nadasdy csalad 1568-ban szerezte meg: ekkor kapta meg
zélogként Gtezer forint lefizetése és Kanizsa varanak atengedéséért cserébe Borsmonostor-

7 7

ral egylitt Nadasdy Ferenc, Bathory Erzsébet férje. Néhany évtizeddel késébb, 1602-ben

3 Csejte urbariuma. 1628. (MOL, E 156 [Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones]
fasc. 4. No 2.), Csejte urbariuma 1661 (kb. 1670) (MOL, E 156 fasc 4. No 3.), Kosztolan urbariuma
(Ocskay-féle birtok). 1626. (MOL, E 156 fasc. 97. No 15.)

4 Limitati divisio arcis Csejthe. 1617. (MOL, P 507 [Nadasdy csalad] 1211. cs. 11. t.)

5 MOL, E 185. Gazdasagi iratok. Sarvar. Konventiok 1614-b6l 1589—1624, fol. 512r—537v.

6 MOL, E 185 Incriptios konyvek.

7 Csak néhany a teljesség igénye nélkiil: Péter Katalin: A csejtei variirné: Bathory Erzsébet. Buda-
pest, 1985.; Szadeczky-Kardoss Irma: Bathory Erzsébet igazsaga. A koncepcié jelei Bathory Er-
zsébet ligyében. Budapest 1993.; Thorne, Tony: ,,Countess Dracula.” The life and times of the blood
countess, Elisabeth Bathory. London, 1997.; Ko¢is, Jozef: Alzbeta Bathoryova a palatin Thurzo.
Pravda o ¢achtickej panej. Vydavatel'sto Blaha, 1996.
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Nadasdy harminchatezer forintért megszerezte az 6rokos birtokjogot is Csejte felett. Ek-
kortol kezdve a hazaspar évente kevesebb-hosszabb id6t toltott itt, bar f§ rezidenciajuk to-
vabbra is Sarvar maradt.

A kovetkez6 emlitésremélté év 1610. Thurzo nador ez év marciusdban parancslevélben
rendelt el nyomozast az ligyben, hogy Bathory Erzsébet ,tobb lednyt és sziizet és mas n6-
ket, akik a lakostéalyaban tart6zkodtak, kegyetlentiil és a halél kiilonb6z6 nemeivel megolt és
megoletett”.® Ez év 6szén Bathory Erzsébet atvitte mozdithat6 értékeit Sarvarrél Csejtére,
amit a torténettudomény agy értékel, hogy atkoltozott Csejtére. Egyes vélemények szerint
menekiilni késziilt, masok szerint — és ez a val6szintibb — fia, Nadasdy Pal nagykorava va-
l4sa utan a csalad f6 rezidencidjanak szamito Sarvart atengedve fianak Csejtét valasztotta
lakohelyéiil.® Thurzé parancsdra nem sokkal Csejtére koltozése utan, december 29-én
s~megfogtak vacsora folétt és mas nap varba vitték.”'° Ett6l kezdve a csejtei varban élt be-
zarva. Ott halt meg 1614. augusztus 21-én.

Csejtét nem sokkal Bathory Erzsébet elfogasa utdn, 1611. oktdber 8-an felosztottak oro-
kosei, név szerint Nadasdy Pal és Zrinyi Miklds, vagyis Nadasdy Anna férje kozott. Majd
harom évvel kés6bb (1614. augusztus 8-an) pedig a harmadik testvér, Nadasdy Katalin fér-
je, Homonnay Drugeth Gyorgy is megkapta Nadasdy Paltol orokrésziiket a csejtei joszag-
bol. Néhany nap mulva (1614. augusztus 21. ) meghalt Bathory Erzsébet, majd egy év milva
(1615. augusztus 18-an) meghalt Nadasdy Anna. Ezutan 1616. marcius 9-én Csejtét Gjra fel-
osztottak, ezattal Nadasdy Pal és Homonnay Drugeth Gyorgy kozott." Egyikiik sem lakott
itt, Nadasdy P4l példaul, mint mar emlitettiik, az adott huszonkét honap alatt kétszer lato-
gatott ide, csupan néhany hetet id6zve itt.

Csejte tehat nem rezidencia, hanem uradalmi kzpont volt. A csejtei uradalomhoz, amit
ugyancsak megosztottak, a kovetkezs telepiilések tartoztak 1628-ban: Csejte oppidum (me-
z6varos), Komarnd, Zsolnafalva, Czasztkoc, Leszete, Koritno, Veszele, Verb6 oppidum, Kosz-
tolany oppidum, Brezova, Mieva, Krajna, Kosztolna, Vagyoc, Dubova, Lubika, Bodfalva, Als6-
botfalva.’* Ekkoriban tehat — az 1628-as urbarium szerint — a viszonylag kozeli és ugyan-
csak Nyitra virmegyei Beck6'® nem volt még a csejtei uradalom része. 1617 marciusaban
a mar emlitett felosztas részeként Beckd avagy Bolondos var és tartozékai is kétfelé jutot-
tak: Nadasdy Palnak és Hommonay Drugeth Gyorgynek.'* Az urbariumok alapjan tgy té-
nik, hogy Beckd mezévaros és a var 1645 és 1695 kozott tartozott a csejtei uradalomhoz.™

Csejtén a Nadasdyak két nagyobb épiiletet birtokoltak ebben az idgszakban: a var felét
és egy kastélyt. A csejtei varat két részre osztottdk 1616-ban, de bizonyos részei, példaul
a konyha ko6zos hasznalatban maradt. A masik épiilet, amelyet az étrend leirdja kastélynak
nevez, Kanizsay Orsolya (Nadasdy Tamas felesége) pedig 1570-ben, nem sokkal a birtokba
vétel utan karianak titulal, a felosztast rogzitd, 1617-ben késziilt szoveg szerint udvarhaz, és
Nadasdy Pal a tulajdonosa. Inventarium nem késziilt ebbdl az iddszakbol, épitkezésekrdl

3}

Péter: A csejtei varurnd, 32.

Varkonyi Gabor: Ujabb forrasok Bathory Erzsébet életéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények, 43.
évf. (1999) 1-2. sz. 188-189.

Szadeczky-Kardoss: Bathory Erzsébet igazsaga, 10.

Adatok Csejte torténetéhez. Kozli: Komaromy Andras. Torténelmi Tér, 22. 1899. 723.

Csejte urbariuma. 1628. (MOL, E 156 fasc. 4. No 2.)

3 Becké azért érdekes, mert tobbszor is érkeztek onnan ide uradalmi alkalmazottak.

MOL, E 156 fasc. 2. No 7.

Csejtei uradalom urbariuma. 1645. februar 12. (MOL E 156 fasc. 77. és No 7[a]), 1671. aprilis 6. és
augusztus (MOL E 156 fasc. 4. No 5.), 1695. méarcius 5. (MOL E 156 fasc. 4. No 8.)
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nem tudunk, de mi maradunk az étrendben szerepld elnevezésénél, vagyis kastélynak fog-
juk hivni ezt az épiiletet, ahol az étrendben leirt ételeket megfézték, majd feltalaltak: ,itt
csejtei kastilban”.

Id6pont — az étrend keletkezésének ideje

A fennmaradt étrend kezd6 datuma 1623. november 1. Vagyis kilenc évvel, két honappal és
tiz nappal 6zvegy Bathory Erzsébet itt bekovetkezett haldla utan vagyunk. Az utolsé bejegy-
z€s 1625. augusztus 31-én késziilt.

A Homonnay Drugeth levéltarban fennmaradt egy feljegyzés ,Némely jeles dolgok, az
kik az elmult sasculumban csejthei dominiumban térténtek” cimmel.’® Eszerint a vizsgalt
idészakban a kovetkez6 lejegyzésre méltd események torténtek Csejtén: 1624. februar 22-
én ,Révayné asszonyom megholt Holicsban.” Ugyanezen év aprilis 24-én temették el Ho-
monnay Drugeth Gyorgyot anydsaval egyiitt Nagyszombaton. Janius 5-én ,kozakok iitéttek
Ujhelyre és Csejthére és sok embert levagtak”. Junius 21-én ,Forgach hada beszallott lovas
400, gyalog 250”, augusztus 3-an ,Forgidch hada elment Komjath felé.”” Nadasdy Pal
1620-ban vette feleségiil Révay Juditot. FeltehetGleg az § anyjanak, vagyis Forgach Maria-
nak'® a halalarél van szé. Az étrendben csak annyi bejegyzés olvashaté Révayné halalanak
idején, hogy februar 27. el6tt Révay Judit atutazott Csejtén Szklabinya (a Révay csalad bir-
toka) felé menet, majd februar 277-én kovette 6t Jonas nevezeti komornyikja. A temetésrél
viszont egy rovid feljegyzés talalhato6: aprilis 22-én a prefektus parancsara ,€lés”-t kiilde-
nek Homonnay temetésére: két nyulat, 50 tojast, 2 fiatal baranyt és 14 icce vajat. Ez a je-
lentéktelen mennyiség csak jelképes hozzajarulas lehetett a halotti torhoz.

A csejtei ,napld” szerint tehat 1624. junius 5-én kozakok jottek Csejtére, és sok embert
megoltek. Ez id6ben Nadasdy Pal is Csejtén tartézkodott udvara népével és harom nappal
késébb tavoztak. Az étrend nem ir err6l semmit, mivel Nadasdy ittléte alatt (méjus 17. és
junius 8. k6zott) nincs bejegyzés.

Néhany hét milva, janius 21-én a napl6 szerint Forgach hada szallt meg Csejtén, és au-
gusztus 3-ig maradt. Az étrendbdl kideriil, hogy Forgach Miklosrél, felsG-magyarorszagi
fékapitany-helyettesrdl és seregérdl van sz6. Forgach mar 20-4n megérkezhetett Csejtére,
mivel aznap délel6tt kapott egy borjut, 14 cip6t és 13 icce (koriilbeliil 12 liter) bort, vacsora-
ra pedig nyolc icce (majd 8 liter) bort. Két nap mulva, 22-én zabot adtak neki. Junius 25-én
pedig a prefektus megvendégelte a csejtei kastélyban. Forgachon kiviil még négy hadnagy
volt a vendég. Legkozelebb jalius 5-én emliti az étrend a f6kapitany-helyettest, amikor a pre-
fektussal a nadorhoz ment, és az Gtra pisztrangot utaltak ki szamara.

Julius 30-an Esterhazy Miklos érkezett a csejtei kastélyba Nadasdy Péallal és Révay Ju-
dittal egyetemben, akik udvaruk népével érkeztek. Ekkor a konyhéra 18 pisztrangot, 16 libra
hust, 16 tytkot és 6 ludfiat adnak. Feltehetleg gyorsan tovabb mehettek, mert az étrend
nem szakad meg, az itt €16k kapjak a szokasos ebédet, vacsorat. Augusztus 7-én értesiiliink
arrol, hogy Gaspar dedk elment Nadasdyhoz, de az étrendben most nem jegyezték fel, hogy
mikor tavozott Nadasdy. Forgichék tavozasarol sem maradt feljegyzés.

16 Az els§ bejegyzés 1603. aprilis 15-r8l vald, amikor Nadasdy Ferenc ,statuélja magat csejthei jo-
szagban”, az utols6 pedig 1695. februarban, amikor Szelepcsényi Gyorgy meghalvan, az 4ltala meg-
vésérolt uradalom Nadasdy-Homonay részét a pesti ispotélyra hagyta, a Nadasdy rész pedig a ki-
rélyra széllott, akit6l Erd6dy Kristof szaztizezer forinton megvette. (722—724.)

7 Adatok Csejte torténetéhez. Kozli: Komaromy Andrés. Torténelmi Tér, 1899. 723,

8 Forgach Maria 1577. marcius 31-én sziiletett, és 1598. aprilis 1-jén ment feleségiil Révay Péterhez,
Révay Judit apjahoz. Forgach Imre napldja. Torténelmi Tar, 12. 1889. 76—77.
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Az 1623—1624-€s telet a kortarsak gy irjak le, hogy nagy mennyiségti ho esett, amely
a hosszi hideg miatt lassan és sokéra olvadt el. Még hiisvétkor (aprilis 7.) is jelentGs ho fedte
a foldeket és csupan 10-e koriil indult meg az olvadas. Az erre kovetkezd nyar aszalyos volt,
emiatt az 1624-es esztendében kevés széna termett, a gabonatermés kozepes volt.*?

Az 1623-as esztendGt a szepességi kronika szerint két csapés jellemezte: a pestis és
a dragasag. Az elkovetkezG két évben is stirtin emlegeti a naploiré a dragasagot. A kovetke-
26, az 1624—-1625-0s tél nem hozott semmilyen szélsGséget.>°

Az uradalom mindennapjai

Az allandéan itt étkez6k — az uradalom személyzete

ElGszor is a feljegyz6 személyérdl, illetve az uradalomban betoltott tisztségérdl kell néhany
sz6t szolnunk. A szovegben sehol sem szerepel, illetve sehol sem torténik utalas arra, hogy
ki készitette a feljegyzést. Abbol, hogy az ir6 mindig ugy fogalmaz: ,f6zettem”, arra lehet
kovetkeztetni, hogy tiszte kapcsolatban allt az étekkészitéssel, de nem maga készitette azt.
Ha Nadasdy Pal és udvara meniijérdl lenne sz, elég val6szini lenne, hogy a konyhamester
hagyta rank ezt a feljegyzést. De a konyhamester a f6ar udvari kérnyezetéhez tartozé fami-
liaris volt, és egy uradalomban nem egy ilyen rangos személy foglalkozott a konyha {igyei-
vel. Feltételezésiink szerint esetleg a konyhasafarrol lehet sz6, ha ebben az uradalomban
alkalmaztak ilyet, és nem valaki mas végezte el annak feladatait, ami az élelmiszerek be-
szerzésébdl, feliigyelésébdl, majd a konyhara val6 dtadasabdl, illetve egyes helyeken a pre-
benda kiosztasabol allt. Konyhamester hidnyaban lehetett 6, aki ,f6zetett”. A kiilonféle id6-
szakokbdl valé konvencios jegyzékek vagy egyéb Osszeirasok egyszer sem emlitik, hogy va-
laha lett volna itt ilyen tiszti ember. Egy datum nélkiili, de a 17. szazad els6 felébdl valo
Osszeirasban szerepld személyek koziil példaul leginkabb a szadmtartd vagy valamelyik, csak
néven nevezett személy lehetséges feljegyz6ként.* Azonban sem a szdmtartd, sem mas né-
ven nevezett személy nem volt minden étkezésen jelen, pedig mindig az szerepel, hogy ,f6-
zettem”, vagyis elméletileg jelen kellett volna lennie. Igaz, elképzelhet, hogy csupan kiadta
az aznapi menii megf6zésére a parancsot és dolgdra ment, majd késébb tarsaitél kiilon
evett. Mint majd alabb latjuk, az uradalom feltételezett szakacsa sem szerepel mindig a je-
lenlévdk listajan, pedig neki tényleg illett mindig itt lennie. Tehat nem tudjuk eldonteni,
hogy ki készitette a feljegyzést.

Az étrendben egyes honapok (22 hénapbdl 10-nek) elejére felirtdk, hogy az adott ho-
napban kik ,ették” Nadasdy ,kenyerét”, vagyis kiknek jart allandé ellatis az uradalomban.
Oket nevezhetjiik az uradalom ,kosztosainak”. Neviiket egy tablazatban foglaltuk dssze, je-
lezvén, hogy kit mikor emlitenek:

19 Réthly Antal: Iddjarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1700-1g. 1962. 62.

20 Szepességi avagy 16csei kronika és évkonyv a kedves utokor szdméra. Osszedllitotta: Hain GAspAr.
Budapest, 1988. 158—160.

21 MOL, E 185 Gazdaségi iratok. Csejte.
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1. sz. tablazat
A CSEJTEI URADALOM ,,KOSZTOSAI”
1623. november — 1625. augusztus

23.11 | 23.12 |24.06 | 24.07. | 24.08 | 24.12 | 25.02. | 25.03. | 25.04. | 25.07.
prefektus van 2
szolg.
udvarbird + 1 sz.22 van van van van van van van van van van
Horvéath Mihaly + 1 | van van |[van |van |egye- |van |van |van |van |van
SZ. diil
Géspéar dedk + 2 sz. | van van van van van van szol- | szol- |van
gai gai
Turoci Jonés + 1 sz. van
Farkas Ferenc + 1 van van egye- | R* R R R
SZ. diil
Jankovics van van 1sz. |van van van
Kopitlansky Jdnos 1 | van
SZ.
Kopitlansky Kristof van
Mager Istvan van van van van van van van
Kulcsar van van |van van |van van van van | van van
Kis Mihaly van van van van van van van van van
Hubaty Gyorgy van van van van van van van van van
Csiba Métyas van van
Bohdal Andras van van van van van van van van
Sabijan van
Julius uram lovasa | van
Balazs deak van van van van van van van van van
(Alumnus)
Vincellér van van van van van van van van van
siitG asszony van | van van | van van
siitG asszony leany- van van van
kéja
Siit6 van
rab (varban) 3 1 2 4 4 4+3 |6 2
rab (kastélyban)
Szabados 4 4
Madaras van SZ.
Drabantok 3
Szakacs van
Vénasszony leany- van
kastol

Forras: MOL E156 Magyar Kamara Archivuma. Nadasdy Levéltar. Gazdasagi iratok. Vegyes anyag.
No. 350—498.

22 gz7. — szolga

23 r. —rabként
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E tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az udvarbiré, kulcsar, vincellér az, aki min-
den listan szerepel. Majdnem minden alkalommal felirtdk Gaspar deékot, Kis Mihalyt,
Hubaty Gyorgy6t, Bohdal Andrast, Balazs dedkot és rabokat. Ok tekinthetdk tehat a csejtei
uradalom azon alland6 alkalmazottainak (kivéve a rabokat), akiknek naponta meghataro-
zott mennyiségii prebenda,** vagyis élelmiszer jart. Koziiliikk azonban a vincellér és a rabok
nevét csak nagyobb lakomék alkalmaval talaljuk meg az étkezéseken jelenlévék kozott. Eb-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy nekik — akarcsak a havi dsszeirasokban ritkdbban szerep-
16 siité asszonynak —, konvenciojuk szerint nem jart asztal, vagyis f6zott étel a konyhardl,
csupén adott mennyiség( élelmiszer.

Az étrend alapjan az is megfigyelhetd, hogy a fentiek koziil csupdn hdrom személy tar-
toézkodott folyamatosan az uradalomban, 6k feltehetéleg a kastélyban laktak. E harom
személy ugyanis majd minden étkezésen (azok 80—90%-an) jelen volt: az udvarbir6 az ét-
rendben leirt 1221 étkezésbdl 1060 alkalommal evett itt, a kulcsar 1064-szer, Kis Mihaly
1075-SzOr.

Az étrendet leird személy az itt é16k koziil az udvarbirot szinte mindig a felsorolas elejé-
re helyezi, és sohasem nevezi nevén. Az udvarbiro (tiszttartd, racionista) irAnyitotta az ura-
dalmat. Alatartoztak az uradalom t6bbi alkalmazottai: feliigyelte munkéjukat, amivel aztan
neki kellett elszamolnia az trral. Vagyis az urat képviselte az uradalomban, az uradalmat
pedig az ur el6tt. Személyére mas forrasokbol kovetkeztethetiink: eszerint a Csejtén lako
nemesrél, Kertészi Janosrdl van sz6.25 Az udvarbirénak volt egy szobaja a kastélyban, ami
arra utal, hogy itt is aludhatott, ha sziikséges volt.2® A gyakorisdgban 6t kévet§ kulcsar és
Kis Mihaly szinte mindig a névsor végén szerepel. A kulcsart sem emlitik soha név szerint.
Erthet$ allandé itt 1éte, mivel munkaja, a borok feliigyelése ide kototte. Kis Mihaly felada-
tat nem ismerjiik.?”

A ,kosztosok” masik csoportja csak idénként étkezett itt: Gaspar dedk példaul 429 alka-
lommal, azaz koriilbeliil az étkezések egyharmadan volt itt. Ennél kevesebbszer Horvath
Mihaly, aki 358-szor, Hubaty Gyorgy, aki 209-szer evett itt, és Jankovics Gyorgy, aki 216-
szor. Gaspar deak két szolgaloval szolgalt, és feltehetlleg munkaja csak idénként szolitotta
ide, és tobb uradalomban is megfordulhatott. Koltai Andras szerint a familiarisok kozé tar-
tozo6 deakok tobbsége a gazdasagi élet iranyitoi mellett miikodott,?® féleg ha ezek irastudat-
lanok voltak, ami ekkoriban még el6fordult. Egyébként is 6k végezték az irasos teenddk egy
részét. Gaspar dedk is feltehetdleg az itteni uradalom irasos tigyeit kezelte. Sarvaron 1614-
ben szolgalt egy Gaspar deék, igaz, csak egy szolgéloval. Nem kizart az azonossig, de nem
is bizonyos. Horvath Mihély a Bathory Erzsébet ellen foly6 per tantkihallgatisai idején

24 Minden ember, aki szolgalatba lépett, kapott egy konvenciét (szerz6dést), amelyben rogzitették,
hogy mennyi készpénz és mennyi természetbeni juttatas, vagyis ruhazat és élelmiszer jar neki.

25 Az inscriptios konyv tandsaga szerint Csejtén 1621 és 1624 kozott Kertészi Janos a provizor (tiszt-
tart6, udvarbird). Az 1617-es datuma felosztas szerint a Nadasdy Péalnak jutott személyek kozott
Csejtén lakott az egy sessioval rendelkez, nemesi rang Kertészi Janos provizor.

Az 1628-as urbarium is mint Csejtén ,curiaval” rendelkez8 nemest irja Gssze.

26 Az étrendben az egyik nagyobb lakoma alkalméval az alacsonyabb rangiak az udvarbiré haziban
(szob4ja) étkeztek. Az 1617-es felosztas nem emliti, hogy a varban volna ilyen, ezért feltételezziik,
hogy ez az udvarhéazban volt.

27 Kis Mihély talan a kasznar lehetett, aki a gabonat kezelte, és akinek emiatt ugyancsak allandéan itt
kellett tartézkodnia. Az, hogy 6t néven nevezik, a kulcsart pedig nem, ebben a forrdsban nem ttinik
kovetkezetlenségnek.

28 Koltai Andras: Batthydny Adam és udvara. 1625-1659. PhD értekezés. ELTE Budapest, 1999.
Urak és szolgak. Az udvari tarsadalom cim fejezet 62. oldala.
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szamtart6 volt.>® A szdmtart6 ekkoriban az udvarbiré alarendeltje és a pénzjovedelmek ke-
zelGje volt. Az 1617-es felosztaskor Nadasdy Pal részén Osszeirtak egy Horvath Mihalyt
Czeszkochon, aki az 1628-as urbarium szerint egyike az itt laké két nemesnek. Lehetséges
a két személy azonossaga, de nem bizonyos. Hubaty Gyorgy pedig Csejte mezvarosban laké
zsellér volt, aki feltételezéslink szerint szakacsként szolgalt az uradalomban.?® Jankovics
Gyorgy a ,kosztosok” listan 1624 jaliusatél 1625 aprilisaig szerepel, és csupan ebben a majd’
egyévnyi idGtartamban tiinik fel az étrendben is a neve. Ez id§ alatt minden hénapban itt
evett néhanyszor: ez azt jelenti, hogy minden hénapban itt t6lt6tt két-harom napot, s tébb-
szOr csupan egy-egy étkezésnyi idbre érkezett. A Czezkoczban laké Jankovics Gyorgy zsellér
az 1617-es felosztas soran Nadasdy Péalhoz keriilt, majd 1628-ban mint hazanal lako zsellért
irjak 0ssze ugyanitt. Feltételezhet6leg 6 kapott cimeres levelet 1648-ban III. Ferdinand ki-
ralyt6l.3' Nem tudjuk, milyen feladatkorben alkalmaztak, de az biztos, hogy Csejtén kiviil is
jart ennek teljesitése kozben. 1625. februar 20-an példaul 1 méré (mettr) zabot kapott az
Gtra, amikor Sarvarra ment Nadasdyhoz. 1625. marcius 2-4n ugyancsak 1 mérét Kormonc-
banyara menet.

E korbe sorolhaté még a kosztosok kozott egyszer (1624. jinius honap) szerepl6 prefek-
tus, aki viszonylag keveset tart6zkodik itt (116 étkezés), de ez érthetd, mivel egy prefektus-
hoz t6bb uradalom is tartozott. Az is érthetd, hogy magas rangt vendég hidnyaban mindig
az els6 helyen szerepel a neve, hiszen a legrangosabb gazdasagi alkalmazott volt. E kor-
szakban e tisztséget Fitter Gyula toltotte be, ezért is nevezi a feljegyz6 id6nként csak Julius
uramnak. Fitter Gyula Nadasdy P4l egyik f6ember szolgéja, vagyis magas rangt familiarisa
volt. Szolgalatait szamos adoméannyal honoréalta ura.3* Rangjat az is jol mutatja, hogy ven-
dégségek, lakomék alkalméval mindig az els6 asztalnal kapott helyet. 1624. junius 25-én
ura tavollétében § vendégelte meg Forgich Miklost a csejtei kastélyban. O tartotta az tri-
székeket 1623. december 2-an és 1625. jnius 4-én Csejtén. Ezenkiviil az orszaggytiléseken
is megjelent. 1623. december 3-an Csejtér6l ment Nagyszombatba, ahol Bethlen Géabor hir-
detett orszaggytilést még november 19-re. Fitter még 11-én is ott tartézkodott és élelmiszert
kiildtek neki (3 lad, 5 tytk, 4 icce vaj, 2 icce so, 3 icce lencse, 13 icce borso, 13 icce kasa,
5 darab tard, egy fél szalonna és 9 darab kenyér). 19-én viszont mar minden szolgajaval
Ujhelybe ment. 1624. jilius 21-én pedig egy masik familiaris, Ocskay Gaspar tarsasagaban
a nadorhoz utazott, feltehetGleg ura képviseletében vagy lizenetével.

Erdekes az 1624 jinius—jaliusaban egy szolgaloval a kosztosok listajan szerepl$ Farkas
Ferenc személye, aki tobbszor is huzamosabb ideig étkezik itt (6sszesen 153 alkalommal).
ElGszor 1623. december 11-én Sarvarrdl, Nadasdy Paltol érkezett, és januar 10-ig maradt.
Maésodszor 1624. méjus 6-4n ismét Sarvarrol jott, és tiz napig, 16-4ig maradt. Ezutan vi-
szonylag hamar ismét visszatért, és jinius 9-t8l 26-ig tartézkodik Csejtén, és Gaspar dedk-
kal tavozik hintén. 1624 decemberében viszont a csejtei var bortonében talaljuk negyed-
magaval. Egészen 1625. aprilis 16-ig tartottak itt, amikor is harmadmagaval megszokott.

29 Péter: A csejtei varurnd, 37.

30 Ugyanis az 1617-es felosztas Osszeirasdban szerepel Csejte oppidumban a zsellérek kozott egy
Hubaty Gyorgy, akinek a neve mellé odairtak, hogy szakéacs. Az 1628-as urbarium mint zsellért
emlegeti. Erre utal az is, hogy mindegyik havi Gsszeirasban szerepel, egy kivételével, akkor viszont
szerepel egy szakacs, maskor viszont nem. Ugyanakkor furcsa, hogy szakacsként nem evett min-
den nap veliik.

31 1646. szeptember 28-én Pozsonyban III. Ferdinand kirdly cimeres nemes levelet ad Jankovith
Gyornek és testvérének, Janosnak. Kihirdeti a megye 1647. szeptember 4-én Nyitran.” Szluha Mar-
ton: Nyitra varmegye nemes csaladjai. Budapest, 2003. 531.

32 MOL, E 185 Inscriptios konyvek, 5. kitet 83—87.
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Feltételezésiink szerint Farkas Ferenc Nadasdy alacsonyabb rangt familidrisai kozé tarto-
zott (csak két 16val szolgalt!), akit kiilonféle feladatokkal bizott meg ura, ezért tart6zkodott
idénként Csejtén. Erre utal példaul, hogy 1623. januar 7. és februar 18. kozott Flizéren
inventalt; ilyen feladatokat els§sorban familidrisok végeztek. FeltehetSleg rokona lehetett
az a Farkas Istvan, aki egyszer ugyancsak Csejtén étkezett.33

Bohdal Andras csejtei kosztosként elég keveset étkezett itt: Osszesen csak 56 alkalom-
mal. Egy-egy honapban csupan egy-két napot toltott itt, kivétel 1624 decembere, amikor
24-t6] egészen 31-ig itt maradt. Nem tudjuk, mi feladata lehetett, de az biztos, hogy a leg-
alacsonyabb rangtiak kozé tartozott még az uradalmi alkalmazottak kozott is: ha jelen van
az étkezéseken, akkor a lista legvégén, a kulcsar mogott szerepel a neve, és az 1625. jinius
7-i nagy lakoman az utols6, negyedik asztalnal kapott helyet. Nincs r4 adatunk, hogy a kor-
nyéken lakott volna.

A Csejtén hazban laké zsellér, Magyar (Mager, Magyer) Istvan is nagyon ritkan (hu-
szonkétszer) kapott ételt a konyharol, ahhoz képest, hogy szinte folyamatosan felirtak a ne-
vét a kosztosok listajara. Egyszer, 1624. augusztus 14-én feljegyezték, hogy Nyitrara ment
Nadasdy Pal utan Horvath Mihallyal, de szolgalatanak mibenlétét nem ismerjiik.

Nem tartozott a kosztosok és a csejtei uradalmi alkalmazottak kozé, mégis érdekes meg-
emliteni Lethenyey Martont, aki 1614-ben safar volt Sarvaron.3* Nadasdy P4l 1629-ben
somjéni foldjére adott szabadsaglevelében féember szolgajanak nevezi, de nem emliti, hogy
viselne valamilyen tisztséget. Csejtére 1624. méjus 2-an vacsorara érkezett Nadasdytol,
majd majus 9-én ment tovabb Szklabinyara a prefektussal Révay Ferenc temetésére. Koz-
ben 5-én és 6-an Szakolcan tartézkodott. Szklabinyara indulvan jelentGs mennyiségi élel-
miszert kaptak, tehat feltehet6leg kisérettel utaztak a temetésre: hat nagy kenyeret, nyolc-
van cip6t, haromnegyed aké bort, egy borjat, 2 baranyt, 2 db tarét, 12 libra (6 kg) tehén-
hust, egy nyulat és 12 kappant (kappan elvétve keriilt az uradalmiak asztalara, 6sszesen 13
darab a huszonkét honap alatt!).

Nem szerepel egyszer sem a kosztosok listajan a hegykozi ispan, pedig a mar emlitett
17. szazad eleji konvencios listdn szerepel 24 ft-os fizetéssel, tehat § is az uradalom alkal-
mazasaban allt, de nem jart neki prebenda (biza, zab, artany, bor sem jart neki), de ha be
kellett jonnie szolgalatanak iigyében Csejtére, akkor kapott ételt. Ezen a listan szerepel még
a csejtei ispan, aki lehet, hogy az étrendben szerepl$ Kelemen ispan. O ezen a néven (Ke-
lemen ispan) szerepel a Nadasdynak jutott csejtei jobbagyok kozott. Szinte minden hénap-
ban bejott a kastélyba étkezni néhanyszor, és 0sszesen 192 alkalommal fogyasztott itt ebé-
det vagy vacsorat. Unnepi alkalmakkor az alacsonyabb rangt asztalnal kapott helyett.
Ugyanigy kaptak enni mas uradalmak alkalmazottai, igy a beckoéiak,3? illetve a bicsei tiszt-
tart6 (kétszer).

Az uradalom mindennapi étkezései

Az étrend ételeinek részletes elemzése ttlnéne e tanulmany keretein, ezért csupan néhany
jellegzetes dolgot emeliink ki bel6le. Mivel az étrend huszonkét honapot, vagyis majd két

33 Feltehet6leg ugyancsak rokona volt az 1614-ben két 16val Sarvaron szolgalé Farkas Mihély, akinek
Csepregen volt haza. MOL, E 156. Gazdasagi iratok, Sarvar 512-r—537v. 1655-ben pedig egy Farkas
Adam szolgalt vicebortoltéként Nadasdy Ferenc udvardban. MOL, E 185. Utasitasok, 60. sz. 221.
folio.

34 MOL, E 185. Gazdaségi iratok. Sarvar. Konvenciok 1614-b6l 1589—1624. 32.

35 A beckdi tiszttartd és szamtarté tobbszor (haromszor-haromszor, de nem egy idében) is, a beckoi
asztalgyarto és lakatgyarto egyszer-egyszer.
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évet olel fel, megfigyelhetSk a kiilonbozé évszakokhoz kapcsolddo jellegzetességek, illetve
minden évben ismétl6d6 jelenségek. Ezért évszakokra bontva foglalkozunk az étrend tiik-
rozte taplalkozasi szokasokkal. Ezt megel6z6en kiemelten targyaljuk a hisfogyasztast,
mégpedig azért, mert a hiisfogyasztas egész évben egyenletes volt, vagyis kiegyensilyozott-
nak tekinthet8, az év soran csak kis ardnyban valtozott. A huisfogyasztidson beliil viszont

idészakonként valtozott a kiilonféle hiisok aranya, erre az évszakoknal utalunk.

Husfogyasztas

A Csejtén étkez6k szamara feltalalt ételeknek atlagosan a fele valamilyen egyszerti forman
(stitve vagy siman megfézve) vagy szosszal elkészitett htis volt. A legnagyobb mennyiség-
ben marhahtst (tehénhist) fogyasztottak, méghozza egész évben. A marhahust leginkdbb
siman megf8zve ették, vagyis csak annyi all az étrendben, hogy ,fézettem tehénhust”. Ki-
sebb ardnyban ették a pecsenyéjét is siman megsiitve.3® A Nadasdy famili4risok,%” illetve
Thurzé Szaniszl6 szamara3® sokkal valtozatosabban készitették el a tehénhtst: kukrejttel,
torméval vagy petrezselyemmel izesitették. Ez az uradalmiak szdmaéra késziilt étrend abban
is eltér a tobbiekétdl, hogy nem figyelhet6 meg rendszer a marhahisos ételeket illetleg.
Ugyanis a familiarisok és Thurz6 asztalara is minden ebédre egy fajta marhahtsos étel ke-
riilt, vacsorara pedig mindig kett. Vacsoran az egyik szinte mindig tehénhts pecsenye
volt. Ezenkiviil mind ebédre, mind vacsorara készitettek egy zoldséges ételt (kaposzta vagy
répa) tehénhussal. A csejteiek asztalara viszont nem keriilt minden nap tehénhis, s ha ke-
rilt, akkor is csak egyfajta. Ezenkiviil a zoldséges ételeket szalonnéval és nem tehénhtssal
ették. Pedig a kaposzta tehénhtssal, ,Magyar- és Horvatorszag cimere”3® az egyik legnép-
szertibb ételfajta volt a 17. szdzadban.** Ami a hiis mennyiségét illeti (mivel minden alka-
lommal jel6lték, hogy mennyi marhahtsb6l késziilt az étel), a tehénhusos ételek elkészité-
séhez tobbnyire (52%-ban) két librat (kb. 1 kg) hasznéltak fel, de igen gyakran (42%-ban)
héarom librat (kb. 1,5 kg).4 Nem mutathatd ki 6sszefiiggés a felhasznalt htismennyiség és
a személyek szama kozott, vagyis nem allapithaté meg elGirt fejadag: az egy személyre esd
napi atlag 0,3 és 0,6 libra (0,15 kg és 0,30 kg) kozott valtakozott. Juliusban volt a legmaga-
sabb, 0,8 libra (0,40 kg).

A marhahdst a 17. szdzadban a f6ari udvarok vagy uradalmak konyhai szamara a kor-
nyékbeli falvak vagy varosok mészarszékeiben dolgoz6 mészarosoktdl vasaroltak be. A mé-
szarosok kiilonféle szolgaltatdsokkal tartoztak az uradalom birtokosanak. Csejte oppidum

36 Ritkan készitették kukrejttel (egyszer 1624 juniusaban), vagy vadalmaval (négyszer 1624 juliusa-
ban).

37 Ugyancsak a Nadasdy levéltarbol val6 egy harom honapos (oktéber 1—december 31.) étrend, amely
valésziniileg 1650-ben késziilt Sarvaron. Az étrend az ott €16 familiarisok szaméara késziilt. B6veb-
ben lasd: Benda Borbéala: Nddasdy-alkalmazottak étrendje a 17. szdzad kozepérél. Szazadok, 138.
évf. (2004) 4. sz. 931—956.

38 Thurzé Szaniszlé étlapja Galgée varaban 1603 janudrjabél. In: Régi magyar szakacskonyvek.

Kozli Radvanszky Béla. Budapest, 1893. 325—391.

Szakacs mesterségnek konyvecskéje. Szerk: Kiraly Erzsébet. Budapest, 1981. 147.

40 A sbs-kaposztas hiis maig is minden csemege-specialénal kedvesebb étel el6ttem. Istennek héla,
a gyomrom is j6l emészti” — irta napléjaban Bethlen Miklés. Bethlen Miklés Onéletirdsa. I. Sajtd
ala rend., a jegyzeteket irta V. Windisch Eva. Budapest, 1955. 128.

4t A napi adagok havi atlaga 2,5—3 libra, vagyis 1,4—2 kg kozott mozgott. (Decembertdl januarig és
4prilisban 2,5 libra, vagyis 1,4 kg. Augusztusban, okt6berben és majusban 3 libra, vagyis mésfél ki-
16.) Kivéve juliusban, amikor 5,8 libra, vagyis majdnem 3 kg, illetve marciusban és jainiusban,
amikor 1 kil6 alatti.
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1628-b6l val6 urbariumaban 6t mészarszéket irtak Gssze: egy zalogban volt, kett6 pusztan
allt, a méasik kett§ utan a mészarosok kiilon-kiilon 25 font faggyut fizettek. A csejtei ura-
dalmi konyhara felvaltva hairom mészarostol szerezték be a marhahust: Vaskotol, Motus
Mihalytél vagy Okjenkot6l (tobbnyire nem irjak fel, hogy melyikt6l, de ez a harom név for-
dul el6 az id6nkénti emlitésekben). E nevek az urbariumokban nem szerepelnek. 1625. ji-
lius 28-4n a marhahs fontjat 5 dénarért vették, maskor nincs adatunk a hts arardl. Ez az
5 dénaros ar magasnak szamit: a szazad soran a 3 dénar volt a jellemzé.

Visszatérve a mar emlitett szalonnahoz: Csejtén egész évben ették. A meniisorokat leird
személy igyekezett feljegyezni, hogy mikor kezdett meg egy-egy szalonnat, szerintiink
azonban itt is jelent6s hidnyossidgok vannak, vagyis nem irta fel azt rendszeresen. A sza-
lonnakat a leltarakban is darab szdmra adtak meg. ,Egy-egy tabla szalonna alatt egy-egy al-
latrol lefejtett teljes kétoldali szalonnat értettek.”+* Eddig két forrasban talaltuk nyomat,
hogy ezek mekkora stlytak lehettek. Az egyik forras szerint a szalonna 17 libra stlya (8 és
fél kg) éppugy lehetett, mint 63 libras (31,5 kg); a legnagyobb ardnyban 34 és 52 libra ko-
zOttiek, vagyis atlagosan 42 librasok (kb. 23—24 kg) voltak.*3

Bar a csejtei étrendbdl néha kideriil, hogy egy-egy szalonna 15, 39 vagy 41 napig tartott,
de ha még rendszeresen feljegyezték is volna a szalonnak fogyasat, akkor sem tudnank,
mennyi kelt el atlagban, mert mint latjuk, eltérg volt akkoriban egy-egy szalonna sulya.

A masodik legtobbet készitett hiisfajta a baromfi volt, ami ebben az esetben tobbnyire
tytkot jelent. Egyes id8szakokban, példaul télen vagy nyaron tobbet ettek belGle, de ma-
jusban keveset. A baromfit valtozatosan készitették el, leggyakrabban tisztaborssal.44 A tisz-
tabors olyan fiiszeres martas, aminek csak egyik alkotoeleme a bors, rajta kiviil szerepel
még benne petrezselyem, fokhagyma, szerecsendio-virag, gyombér. A tytk tisztaborssal
egyszerti étel: a fenti fliszereket a megfelelé id6ben az egészben vagy darabolva fové tyak-
hoz kellett adni.*> Minden tarsadalmi réteg kedvelt étele volt.

A barany- és disznofogyasztasrol, szezonalis 1évén, az adott évszaknal beszéliink. Felti-
nd, hogy mennyire nincs jelen vadhis az itteni étlapon még tinnepnapokon, vendégségek
idején sem. A familiarisok asztalara legalabb karacsony elsé napjan (december 25.), illetve
az azt kovetS napokon (december 26—28.) keriilt 6zhds.4% A csejteieknek idénként nyulat
készitettek vérével vagy cimerét megsiitve, illetve apré madarakat vagy foglyot altalaban
havonta egyszer-kétszer, de nem minden hénapban. Thurzoé asztalara januarban is keriilt
6zhtis, méghozza 6t alkalommal, valtozatos médon elkészitve.4” A madarak koziil pedig
csdszarmadar*® és galambfi4® szinesitette az étkezést. Egy alkalommal kiilonlegességként
hodfarkat készitettek gytimoleslével.5°

42 Sugar Istvan: Az egri var gazdalkodasa az 1594-95. évi szamadas titkrében. Agrartorténeti Szem-
le, 26. évf. (1982) 516.

4 Egy a muranyi uradalomban (Wesselényi udvar) késziilt fél éves idGtartalma szamadasrdl van szo,

amely 1660-bol valo (MOL, E 199 [Wesselényi csalad levéltara] 12. cs. 280.)

Emellett mésfajta szoszokkal: kasés 1ével, torott 1ével, éles 1ével, illetve siitve.

4 A tyGkot megmellyesztvén, tisztogatvan csak gy egészen tedd fel soban, vizben, annak idejében
abarold meg, szép vékonyon hasogatott petrezselyemgyokeret tégy belé, és ha vagyon, z6ld petre-
zselyemlevelet is, egynéhény darabocska szalonnat is, szép vékonyon szeltenként, két vagy harom
f6 foghagymaét egészen, és mikor megfs, egy kevés szerecsendi6-viragot dorzsolj belé, bors, gyom-
bér, j6 melegen ad fel.” A kolozsvari szakicskonyvben (Szakdcs mesterségnek konyvecskéje, 292.),
a csadktornyaiban kappannal szerepel, és fahéjjal és szegfiiszeggel is kellett fliszerezni. (Uo. 149.)

46 Benda: Nadasdy-alkalmazottak étrendje, 952—953.

47 Thurz6 SzaniszI6 étlapja Galgéc varaban 1603. januarjabdl, 330., 335., 336., 340. 388.

48 Thurzd SzaniszIé étlapja Galgéce vardaban 1603. janudarjabél, 328., 331., 344.
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Evszakok Csejtén

Tél. Az 1623—1624-es hosszu tél kihatott az étkezésre is: elsGsorban a tavaszi étkezésekre,
de természetesen a télin is éreztette hatasat, elssorban a halfogyasztas tekintetében. A hal,
bar egyike volt az alapvetd bojti élelmiszereknek, nem csupan a bojti napok étkezéseit jel-
lemezte. A 17. szdzadban szivesen ettek halat hiisos ételek tarsasdgaban is. Bar a legtobb
halat nem télen fogyasztottak, hanem tavasszal, ebben az évszakban is jelentds stlyt képe-
zett a taplalkozasban. Egész évben szivesen horgasztak, hal4dsztak. A mindenhol megtalal-
hat6, t6bbnyire mesterséges tavakat még a tél beéllta el6tt,> illetve ha lehetdség volt ra,
mar januarban elkezdték lehalaszni.>* 1623—1624 kiilonosen zord telén azonban feltehet6-
leg nem volt moédjuk elég halat beszerezni, mert éppen, hogy csak bojti napokon talalko-
zunk halas ételekkel, akkor is igen csekély aranyban (3—4%-a az Osszes ételeknek). A masik
évben ez az ardny magasabb: decemberben 10%, majd februarban lecsokken 7% ala.

A téli htisfogyasztas egyik jellegzetessége a disznohus és a diszn6 kiilonb6z6 aprolékja-
nak (1ab, kérom, fej, tiidd, illetve a kolbasz és hurkak) az étlapon valé megjelenése. Diszn6t
novembertdl januarig vagtak. Ilyenkor a kornyezd falvakban é16 mészarosok koziil hivtak
be (feltételezéseink szerint kett6t), és veliik végeztették el a munkakat: nemcsak ledlték,
de fel is dolgozték az &llatokat, vagyis szalonnat, hurkéat és kolbaszt készitettek bel6liik.
A diszn66lések5? idGpontjat az étrendben csak 1623—1624 telén jegyezték fel. E feljegyzések-
bdl kidertil, hogy a mészarosoknak prebendaként 2 cip6 és 1 icce késa jart (bar ezt nem min-
dig jegyezték fel). Egy alkalommal a feldolgozashoz felhasznélt s6 mennyiségét is leirtak.

A disznokat az uradalomhoz vagy az uradalom falvaihoz tartoz6 malmokban hizlaltak.
Kosztolanyban 1626-ban példiul két malom volt, tulajdonosaik disznohizlalassal tartoztak,
a diszno6t pedig az allddiumbdl kaptak.>* Ugyanakkor a tobbi faluban is alltak olyan mal-
mok, amelyek sertéshizlalassal tartoztak. Evente Gsszesen 14—18 sertés keriilhetett be ily
modon az uradalomba, ahol ekkoriban disznopasztort is fizettek, feltehet6leg azért, mert
ott is tartottak disznot. 1623-1624 telén hat disznoét dltek le a konyha sziikségére.5> A tobbit
feltehetdleg eladtik vagy elkiildték Nadasdy udvartartasanak élelmezésére.

Diszno6hts, disznokorém, disznoéfej és disznogyomor, illetve kolbasz és hurka a diszno-
6lés napjan és az azt kdvetS néhany napon keriilt az étlapra.5® Nemcsak a diszné aprolékjat,

49 Thurzé SzaniszI6 étlapja Galgéc varaban 1603. januarjabol, 388.

5 Thurzé SzaniszIl6 étlapja Galgéc vardban 1603. januarjabdl, 327.

5 Révai Kata Szidonia irta férjének november 10-én, hogy nem tudta lehaldszni a tavukat, mert az éj-

jel befagyott. Ilava, 1656. november 10. Révai Kata Szidoénia levelei férjéhez. I. kozlemény. Kozli:

Komaromy Andrés. Torténelmi Téar, 12. 1889 151. A lehal4szas ebben az esetben azt jelentette,

hogy a tordl leengedték a vizet és a meder aljan val6 halakat 6sszegytijtotték.

A Nadasdyak kapuvari uradalménak egyik tavaban, a borbati toban (1587-1589) januar elejét6l

marcius elejéig, kozepéig halasztak. MOL E 185. Gazdaségi iratok, Kapuvar.

A feljegyz6 szinte mindig artanyokrdl, vagyis herélt sertésekrdl beszél.

MOL, E 156 fasc. 97. No. 15.

55 Mievan a falu és az uradalom kozosen birtokolta a malmot. Az uradalomra esé részén egy diszn6t
kellett hizlalni. Brezovan négy malom tartozott diszn6hizlalassal (nem tudjuk, mennyivel). A Verbon
1év6 kozos tulajdonid FelsG-Malomban a Nadasdyra es6 részen két disznot hizlaltak, egy masik ma-
lomban egyet. Krajnidn, Dubovan és Kosztolnan egy-egy foldesuri malomban két-két sertést hizlal-
tak. Vagydcon, Lubikén is kett6t, Bodfalvan egyet. A csejtei malmok egy része a pap jovedelmét
egészitették ki. 14-18 diszn6 évente. Csejte urbariuma. 1628. MOL, E 156 fasc. 4. No 2.

5 Muranyban 1660-ban november 28-a4n 30, december 16-4n 40 disznét vagtak, itt marciusban is
oltek le disznokat: méarcius 23-4n 42 darabot, 25-én 1 darabot. MOL, E 199 12. cs. 280. Szalénakon

©
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hanem a kolbaszt és a hurkat sem tudtidk akkoriban hossza ideig tarolni (erre utal a lelta-
rakban val6 hianyuk is), igy mindig frissen ették.>”

Erdekes, hogy a hideg teld évben a baromfibél késziilt ételek ardnya viszonylag magas,
mikozben a masodik évben kozepes. Talan az a feltételezés kockaztathaté meg, hogy az elsé
évben a halat igyekeztek potolni az ugyancsak konnyebb ételnek szamité baromfival.

A z0ldségek koziil, érthet6 mddon, télen az eltarthatéak keriiltek el6térbe: igy a féleg
savanyitassal tartositott kaposzta és a lencse.

Tavasz. Tavasszal jelent6s mértékben megvaltozott az uradalom meniije. Az egyik leg-
szembet{in6bb eltérés a halfogyasztas ardnyanak novekedése, az idényjellegli zoldségek
térhoditasa és ezekkel Osszefiiggésben a hisos ételek aranyanak csokkenése. Az idényjelle-
gli zo6ldségek koziil ebben az évszakban eleinte (marcius, aprilis) babbol, a végén pedig pa-
rajbdl féztek leginkabb. Mindkét novény valészintileg az uradalomhoz tartozé valamelyik
major veteményeskertjében nét, legvalészintibb, hogy a Csejtén a kastélyhoz vagy a réginek
nevezett majorhoz tartozékban. A babot az étrend tantsaga szerint csak egyszertien friss
vizben megf6zték, majd séval izesitették, ahogy ez Lippay szerint elterjedt volt a Magyar
Kiralysagban.5® A parajt viszont hol tejfollel, hol vajjal izesitették.

Mint mar emlitettem, a hal fontos szerepet tolt6tt be a kora tjkori ember taplalkozasa-
ban. Az uradalmakhoz mindenhol szimos halasto, tilalmas patak tartozott, amelyek felada-
ta elsésorban a f6ur konyhajanak friss hallal valf ellatasa volt, de tobbnyire az alacsonyabb
rangiak asztalara is juttatott elegend§ halat. Sok helyen épitettek mesterséges halastava-
kat. Ezekre zsilipet is épitettek, hogy a viz leengedése altal konnyen lehalaszhat6 legyen.
Csejtén 1617-ben két elhanyagolt, vagyis ahogy a leiras fogalmaz, ,puszta halast6” 1étezett,
az egyik N4dasdyé, a masik Homonnayé lett. Ezek még 1628-ban is ,,pusztak”, viszont van
egy €él6nek tinG a gyliimolesoskertben, melyet a ,kastélyt 6vez6 folydeska” vize taplalt. Az
1617-es felosztas szerint a czasztkoci és kosztolanyi halastok is elhanyagoltak voltak. Ezek
kozosek maradtak, és a megallapodés szerint a két rész tiszttartéinak kozosen, kozos kolt-
ségen kellett volna megjitani és halakkal benépesiteni azokat. A késébbi urbariumok és
leltarak azonban mar meg sem emlitik e tavak 1étezését.

Az 1628-as urbarium szerint t6bb telepiilésen (Bodfalva, Lubika, Kosztolany, Csejte) ta-
lalhato volt tilalmas, vagyis csak a foldestr szamara halaszhat6 pisztrangos és rakos pa-
tak.>® Az étrend ritkan nevezi meg, hogy a halas ételek milyen fajta halb6l késziiltek. E ritka
kivétel a pisztrang, amelyet viszont szinte mindig csak akkor talaltak fel, amikor el6kel6bb
vendég étkezett. Példaul 1624. marcius 24-én este, amikor szamos féember, rangos familia-
ris vacsorazott itt. E tilalmas patakok pisztrangjai tehat nem annyira az uradalmi konyha-

P

ra, mint a féarira szolgaltattak halat. Rak az uradalmi alkalmazottak asztalara is kertilt: f6-

1606. december 4. és 1607. januar 23. k6zott 56, 1607. december 15-én 10, 20-an 10, 31-én 14 ar-
tanyt (herélt sertést) 6ltek le. (MOL, P 1322 Szamadésok)

57 A munkdacsi udvarbiré 1646-iki utasitdsa. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 4. évf. (1897) 510—
520., 514. Lasd még: ,Az disznd orja és labai bizon ha sokaig alnak elvesznek.” Udvardy Gyorgy le-
velei Nadasdy Taméas nadorhoz. [Magyar levelek a XVI. szdzadbdl negyedik kozlemény] Kozli:
Koméromy Andras. Torténelmi Tar, Uj folyam, 9. [1908] 196—227., 211—212.

58 Lippay Janos: Posoni kert. Fakszimile kiad4s. Budapest, 1966. [1664] 200.

5 A patakok nevét tobbnyire nem ismerjiik. Lipszky 19. szdzad elején késziilt térképe alapjan egyér-
telm{, hogy a tobbi telepiilésen is voltak patakok, amelyek azonban nem voltak tilalmasak. Lipszky
Janos: A Magyar Kiralysag és tarsorszagainak térképe és adattara. 1804—1810. Mieva esetén
konkrétan tudjuk, hogy a Myawa nevii patak folyik rajta keresztiil, amelyb6l egy 1641-es urbarium
szerint hegyi pisztrangokat és rakokat lehetett kifogni. MOL, E 156 fasc. 119. No 8.
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leg majustol augusztusig, vagyis inkabb nyari ételnek szamitott. De ezekben a patakokban
nem kizarolag csak pisztrangok éltek, s mivel halastéban sziik61kodott az uradalom, felte-
hetbleg részben ezek a patakok biztositottak a halellatast. Ezt timasztja ala, hogy az ekkor
ugyancsak Nadasdy birtoknak szamit6 Fiizéren 1625-ben a konyha sziikségére ugyancsak
a kornyez6 patakrél hozatnak tbbszor is halat.®® Sajnos nem 4llapithaté meg, hogy milyen
fajta halakat ettek. Legval6szintibbnek az egyszerti csik latszik, de ezt konkrét adattal nem
tudjuk bizonyitani.®! A halat Csejtén is haltartéban®® tartottak frissen.

A csejtei alkalmazottak szdmara harom-6tféle modon, leggyakrabban tisztaborssal és
soban készitették el a halakat.’3 A Nadasdy familiaris étrendben egy-egy hénap soran ki-
lenc-tizféle modon f6zték—siitotték meg a halat, leggyakrabban tisztaborssal és kaposztalé-
vel izesitették.

A halfogyasztasrol irt sorok utan kivankozik a tavaszi id§szak étkezését nagymértékben
befoly4sold negyvennapos bojt kérdésének targyalasa. Nadasdy Pal uradalméaban, 1évén az
ar ekkor reformétus, nem tartottdk meg a negyvennapos bojtét. Mégis a bojti id6szak alatt
mindkét évben tébb a his nélkiili étel a meniiben, néha csupan egy hisos étel arulkodik ar-
r6l, hogy aznap nem bdjtoltek. 1624-ben a bojti idGszakban a megszokott péntek mellett
még négyszer bojtolnek: ezek koziil az egyik a nagyszombat. 1625-ben viszont marcius 20—
28. kozott minden nap bojtoltek (leszadmitva 23-at, amikor ebédre szalonnéval ették a ka-
posztat). Ebb6l 27-e és 28-a nagypéntek, illetve nagyszombat. A legfurcsabb, hogy a két év
nem mutat egyezést a negyvennapos bojt alatti bojtolési szokasokat illet6leg.

Természetesen Csejtén sem, mint ahogy sehol a korabeli Magyar Kiralysagban, nem
szam{izték teljesen a bojtot: hetente egyszer, pénteken itt sem ettek hist. A bojti napokon
a legtobb ételt halbol készitették még akkor is, ha alacsony volt egyébként a halas ételek
aranya az adott idGszakban. Ezenkiviil ettek még zoldségeket (kaposztat, lencsét) vajjal,
masokat (babot, borsot, gombat, parajt) f6leg siman elkészitve, kasat és tarosétket és elvét-
ve aszalt gylimolesot. Jellegzetes bojti étel ezek koziil — abban az értelemben, hogy szinte
kizarélag bojti napon ették — a kasa és a vajjal elkészitett kaposzta és lencse. Meglepd, de
a tarosételt tobbségében hiisos napokon készitették fél vagy egy egész tlirdbol,® és nem
b6jti napokon.

Nyar. A nyarra legjellemz6bb a baranyhts és a rak fogyasztasinak megnovekedett aranya.
A rak esetén mér emlitettiik, hogy a kornyezé falvak tilalmas patakjaiban halaszhattak. Va-
l6szintileg egyszertien csak megf6zték (,f6ztem rakot”). Mindkét évben majusban hatszor-
hétszer ettek, janiusban tizenegyszer-tizenkétszer, jaliusban pedig 6tszor, illetve tizenhat-
SZOr.

6o Hal és csik vétel az konyha sziikségére.” 1625. MOL, E 185 Gazdaségi iratok. Fiizérre vonatkozo

iratok

A csik az egyik legkoznapibb halfajta volt, vodor szamra vagy iccében, pintben adtdk meg a meny-

nyiségét, annyira kicsi volt a mérete. Thurz6 Szaniszl6 asztalara januarban minden nap keriilt be-

16le (ez az étrend nevezi meg a leggyarkabban a halak fajtajat)

Limitati divisio arcis Csejthe ... 1617. (MOL, P 507 1211. cs. 11.t.)

% Ezenkiviil szoszokkal (kaposztalével, torott 1ével), a szaritott halat tormaval is.

%4 Ezenkiviil kiilonféle szoszokkal (németlével, éleslével, torottlével, églével, borsolével) és rantva,
siitve. Benda: Nadasdy-alkalmazottak étrendje, 938—955.

% A tarok egy részét osszepréselték, és kis csomdcskakban kiszaritottdk, majd igy taroltak. A taros-
ételt gy készitették, hogy e tirdkat vajjal és tojassal osszekeverték, aprora vagott voroshagymat
tettek bele, majd folytonos kevergetés kozben megfézték. Az erdélyi fejedelem udvari szakacs-
konyve a XVI. szazadbdl. In: Régi magyar szakacskonyvek, 218.
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A baranyhtsos ételek aranya a tavasz végén né meg,°® majd nyaron magas (az dsszes tal
étel 10-23%), oktdberig jelentds aranya (10—11%), s utana csekély (0—4%). A két év tenden-
ciai hasonlbak, csupan egy honapos ,lemaradas” figyelhet6 meg az els6, a hidegebb teld év-
ben: 1624-ben juniusban a legnagyobb (23% aranyt a fogyasztasa), 1625-ben méjusban
(22%).

Az étrendben szerepel, hogy mikor Gletett baranyt a feljegyzés készitGje. A baranyolések
természetesen dsszhangban vannak a baranyhts-fogyasztas alakulasaval.”” Erdekes, hogy
1623 decemberében kétszer is Oltek baranyt, mig 1624-ben egyszer sem. 1625 méjusdban
kecskét is vagtak. A kecskevagas és a kecskehtisos étel fogyasztasa nem esik egybe: ugyanis
csak egyszer készitettek kecskehtisbol ételt. Nem tudjuk, mi lett a sorsa a levagott kecs-
kének. Kiilonos, hogy 20-an, 24-én és 27-én csak fiatal kecskét vagtak le, mégis folyama-
tosan baranyhusos ételeket f6ztek. Nemcsak akkor ettek baranyhust, amikor baranyt oltek,
de egyértelmi, hogy tobbet ettek, amikor maguk 6lték le az allatot. Maskor feltehet6leg va-
saroltak a baranyhust, legalabbis erre utal az az 1625. februar 18-i bejegyzés, miszerint
9 libra (4,5 kg) baranyhust vasaroltak a prefektus szdméara. Két nappal késébb pedig egy
fertalyt (negyed), ami 8 és fél libra stlyt volt, bardnyhust adtak ugyancsak neki, mikézben
nem jegyeztek fel baranyvagast. A baranyhtst szerették véltozatosan elkésziteni. Amikor
jelentés mennyiségben fogyasztottak, sokféle ételt készitettek belSle: a legnépszertibb a ba-
ranyhis pecsenye volt, meg a baranyhis espékkel (ispékkel).%® De ették ecettel és kiilonféle
szészokkal, péld4ul az egres idényében egres szosszal.®

Idénként, féleg a baranyhts pecsenyék esetén feljegyezték, hogy kettd, illetve harom
libra (egy és masfél kilo) husbol késziiltek. Feltételezésiink szerint a tobbi esetén egy librat
(fél kil6t) hasznalhattak fel, ezért nem irtak fel a mennyiséget.

A baranyok feltehet6leg a majorsagok juhalloméanyabol szarmazottak. Sajnos ezekbdl az
évekbdl nincs adatunk arra, hogy az uradalom melyik majorsagaban volt és mennyi juh.
Késobbi évekbdl az deriil ki, hogy elsésorban a miavai majorsagban tartottak juhot és ba-
ranyt, legalabbis itt 1645-ben és 1661-ben is Osszeirtak ilyen allatokat. A falvakban viszont
biztosan tartottak juhokat, hiszen 1628-ban majd mindegyikben kellett juhakol valtsagot
fizetniiik.

A nyar jellegzetességének tekinthetd az egresszosz is, amellyel janiust6l augusztusig ké-
szitettek baranyhust, csirkét és ludat.

%6 Sugar Istvan 4llapitja meg, hogy a barany tavaszi idénycikk volt, szerinte fiist6léssel tartositottak

az év tovabbi honapjaira. Sugar: Az egri var gazdalkodasa, 518.

1624-ben februar 5-én jegyezték fel az els§ baranyolést, 1625-ben aprilis 14-én. 1624-ben feb-

ruarban, aprilisban és majusban egy, marciusban két baranyt oltek le. Viszont jiniusban mar ki-

lencet, jaliusban és augusztusban hatot, majd szeptemberben és oktoberben megint csak egyet-
egyet. 1625-ben az elsG vagas aprilis 14-re esett, majd méjusban mar négyszer vagtak baranyt és
héromszor kecskét. Jiniusban és jiliusban csak harom-harom alkalommal vagtak baranyt, az
elébbi honapban két nap egymas utan, amikor is lakomat tartottak. Augusztusban 6tszor keriil sor
barany ,le6lésére”. Ennek megfeleléen augusztusban a legmagasabb a baranyhtsos ételek aranya

a harom hoénap kozil.

% Gundel Karoly szerint az espékelés, ispékelés szalonnaval valo tlizdelést vagy a szalonna egyéb fel-
hasznalésat jelenti. Gundel Karoly: A konyha fejlédése és a magyar szakacskényvirodalom a XVIII.
szazad végéig. In: A magyar vendéglatoipar torténete. Els6 kotet. A honfoglalas szdzadatol az
1848/49. szabadsagharcig. Szerk.: Ballai Karoly. Budapest, 1943/1988. 298.

% Maés elemzések szerint a baranyhus fogyasztasa tavaszra jellemzd. De ették kaszas lével, kasas 1é-
vel, tiszta borssal, vadalmés szosszal.
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A nyéar végéhez kothet6k tizenkét, a Csejtén 1év6 sz6lGskertben’ végzett és feljegyzett
munkak. 1624 jaliusdban és augusztusidban Osszesen kilenc alkalommal leirtak, hogy
~munkasok” dolgoztak a sz6l6kben, feltehetlleg azért, mert a feljegyz6 adta ki szamukra
a napi prebenddjukat, ami f6znival6 kasabol és a kenyérbdl allt. Munkéajukkal kapcsolatban
kétszer emlitik, hogy a sz6l6ket kotozték. Jalius 16-an, 18—19-én, 23—27. kozott, augusztus
1-jén, 2-an 9-én dolgoztak, szamuk altalaban 43—49 kozott valtakozott. Valtoz6 mennyisé-
gli kasa és kenyér jart nekik (de nem minden nap jegyezték fel, hogy mennyi). Julius 16-an
példaul 46 munkas kapott 96 kenyeret, jilius 23-4n pedig 48 f6. A tobbi esetben a fejen-
kénti két cip6 a jellemz6. A kadsa mennyiségét kétszer jegyezték fel: eszerint egyszer 46
munkas kapott 14 iccét, méskor 45-en 8 iccét. A megfogalmazas szerint hol maguknak kel-
lett megf6zni: ,attam nekik f6zni”, maskor pedig elkészitették szamukra az ételt: ,f6zettem
kasat.” Az 1628-as urbarium szerint a csejtei sz6l6k koziil négyet Verbo falu jobbagyainak
kellett gondozniuk, s a csejtei zselléreknek (inquilinusoknak) is a kertek és a sz616k gondo-
zasa volt a feladatuk. FeltehetSleg tehat 6k lehettek a ,munkasok”.

Julius 18-an tjkeresztények is dolgoztak a sz6l6kben, 6k sz616t kotoztek. Az Gjkereszté-
nyek prebenddja kicsit eltér a tobbi munkasétél, amennyiben vacsorara 2 darab tar6bol
készitett tarosétket kaptak. Az Gjkeresztények szamat nem tudjuk, viszonyitésul azért meg-
emlitjiik, hogy az étrendben 1 vagy fél tirobol készitették a tarosétket. Kasa az djkeresz-
tényeknek is jart: ebédre és vacsorara egyarant 2 iccét adtak nekik.

Megmagyarizhatatlan, hogy 1625-ben miért nem jegyezték fel a sz616ben munkat végzé
munkésok szamat és a nekik jar6 prebendat. Ahogy az is kiilonés, hogy sz6lGsziiret idején
egyszer sem emlitenek ide érkez6 munkasokat.

Nyéar végi munka az aratas is. Aratokrol is csak 1624-ben tesznek emlitést: augusztus 5-én
és 9-én jelentek meg. 5-én tudhato, hogy 18-an voltak, és fejenként 2 cip6t kaptak.

Osz. A t6bbi évszakhoz képest az 6sz nem rendelkezik kiemelhet§ jellegzetességgel. Talan
csak annyi érdemel emlitést, hogy novemberben elkezd$dott a disznovagas idGszaka.

Kiilonleges alkalmak az uradalmak életében

Uriszék

Az Uriszék vagyis a foldesuri jogszolgaltatasi forum tobbszor is megjelenik az étrend lapja-
in. 1623. december 2-an és 4-én, illetve 1625. junius 4-én Csejtén a prefektus ,térvényt
szolgéltatta” ,uram 6nagysaga szikin”. 1625. jilius 29-én pedig Nyitrara ment ,szikbe”. Az
ariszéken kornyékbeli nemesek és jobbagyok egyarant résztvettek, és azt a foldesar tavol-
1étében helyettese, jelen esetben a prefektus tartotta.

Az 1623. december 2-an tartott tiriszék idején Csejtére az uradalom kozségeiben lakd
nemesek érkeztek és vettek majd részt az étkezéseken is: a Kosztolant 1626-ban zalogként
bir6 Ocskay csalad harom tagja: Gaspar, Janos és Imre; a Verbon lako Szluha Méatyas, a Le-
szethén laké Andoczi Janos, a Csejtén lakd Fehérvary Janos, Czasztkocon lako Tottosy Ma-
tyas,”" aki egy idGben a csejtei uradalomnak Zrinyi Mikloshoz tartozo6 részén volt tiszttarto.
Ezenkiviil Le6wey Gyorgy hajdani csejtei provizor.

Az 1625. janius 4-én tartott Griszéken itt volt az egész csejtei tanacs (12 f6), a fent emli-
tettek koziil Tottosy Matyas. Ezenkiviil a csejtei Jelen Matyas és Koméaromi Pal nemesek,

7° Rozn6, Kicsman, Martondijakovski sz6l6ket emlitik név szerint.
7§ az 1625 jiniusaban tartott riszéken és az akkoriban tartott nagyobb étkezéseken is jelen volt,
méghozz4 fiaval egyiitt.
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Tattay Gaspér, aki 1616-ban csejtei f6porkolab volt, de nem tudjuk, hogy ekkoriban is be-
toltotte-e még ezt a tisztséget. Tovabbi harom itt megjelent személyrél feltételezhetd, hogy
6 vagy csaladja kornyékbeli volt: Foglar Gyorgy, Kopitlanszky Janos és Eny Janos. Foglar
Gyorgy nemesként szerepel évtizedekkel késébb, 1651-ben két Csejtén tartott uriszéken.
1617-ben és 1628-ban Csejtén csak egy Foglar nevezet(i egyént, méghozza Foglar Janost ir-
tak Ossze a zsellérek kozott. A Kopitlanszky nemesi csaladrol is agy véljiik, hogy az urada-
lom valamelyik falujdban lakott e szdzadban, és t6bb tagja is szolgalt id6nként az urada-
lomban.”® Kopitlanszky Janos példaul feltehetSleg 1623 novembere és 1624 majusa ko-
z6tt.”? Utana sem szakadt meg teljesen a kapcsolat, hiszen megjelent még néhanyszor
Csejtén. Példaul az 1625. jinius 4-én tartott Griszéken és a néhany napra ra (7-én) tartott
nagy vendégségen, ahol is az els6 rangt két asztal egyikénél kapott helyet, vagyis rango-
sabb familiarisok kozott. Eny Janos néhany évtizeddel kés6bb mar biztosan csejtei lakos,
de korabban nincs ennek nyoma az Gsszeirdsokban.”* F6leg 1625-ben jelent meg tobbszor
az uradalmon, és toltott itt néhany napot (0sszesen 51-t). Jelen voltak még az triszék nap-
janak ebédjén nem a kornyékrél valé nemesek: Kiirthy Janos,”> Rudnai Istvan’® és olyanok,
akiket eddig nem sikeriilt azonositanunk: Peczkai Imre, Litvay Miklés,”” Podhradszky
Gyorgy”® és Lantos Laszlo. Ezenkiviil Gaspar deak mellett Andras dedk is itt étkezett, aki
nem tartozott az uradalom ,kosztosai” kozé, de szinte minden hdénapban megjelent
Csejtén. Egyes honapokban tobbszor is, de megfigyelhet8, hogy a hénap vége felé mindig
eljott egy-egy napra.”® FeltehetGleg valami havi elszamolas atvételére vagy ellen6rzésére
érkezhetett, de ezenkiviil is lehetett rendszeres teenddje az uradalomban. R4 is érvényes,
amit Gaspar dedkrol irtunk, vagyis, hogy az udvar népéhez tartoz6 deakok az uradalmi tisz-
teket segitették munkajukban.

Megallapithat6, hogy az triszéken résztvevik koziil a kornyékbeli nemesek és az urada-
lom szolgalatiban all6k kaptak ételt az uradalmi konyharo6l. Nem val6szint ugyanis, hogy
jobbagyok egyik triszéken sem lettek volna jelen nagyobb szamban.

72 1617-ben az uradalom egyik falujaban, Zsolnafalvan élt egy Kopitlanszky Mihéaly nemes, 1628-ban
mar nincs nyoma e csaladnak e telepiilésen. Viszont kés6bb ismét taldlkozhatunk a csaladdal
Csejtén: Kopitlanszky Kristof részt vett 1653-ban az itt tartott triszéken, a csalad pedig 1669-ben
ismét rendelkezett hazzal itt. Kopitlanszky Janos 1623 novemberében, Kopitlanszky Kristof 1625
marciusaban kosztos volt Csejtén, de ez utdbbi viszonylag kevésszer étkezett itt.

73 1623 novemberében szerepel a ,kosztosok” listijan, és 1623. november és 1624. februarig étkezett
itt tobbszor és hosszabban egy-egy honapban (6sszesen 119 alkalommal), utdna méjusig csak négy-
szer-Otszor evett itt. A fennmarad6 honapokban csak alkalmakként bukkant fel (példaul 1624 au-
gusztusaban és szeptemberében egyszer-egyszer).

74 1652. majus 23-4n és 1653-ban is részt vett az itteni triszéken. Uriszék XVI-XVII. szdzadi per-
szovegek. Szerk: Varga Endre. Budapest, 1958. 747.

75 Kiirthy Istvan (generosus) itélémester, Vas varmegye jegyzGje volt, 1635. szeptember 7-én mon-
dott le hivatalarol. A csalad tehéat feltehetSleg Vas megyei volt.

76 Egy Rudnai Istvdn 1641 és 1642 kozott Batthyany I. Adam familidrisa volt, és harom léval (két

szolgaval) szolgalt).

Litvay Mikl6s mindig masodmagéval étkezik itt, csak e vendégségek idején (3-t61 8-ig).

78 Podhradszky f6leg e néhany napos vendégség alatt volt itt (3-t6] 8-ig) és még négyszer méskor.

A nagy vendégségek idején (3-4n) az els6 rangi asztalnal foglalhatott helyet, ami arra enged kovet-

keztetni, hogy a familiarisok kozé tartozott.

Oktoberben 24-én, novemberben, decemberben, januéarban, februarban 23-an tartézkodott itt.

Marciusban, aprilisban és szeptemberben 26-4n; augusztusban 25-én. M4jusban nincs, janiusban

13-4n, jaliusban 11-én. E harom hénapot leszdmitva elmondhatd, hogy a honapok végén mindig

jott, el6fordult, hogy vacsorara is itt maradt. A legtébbet decemberben evett itt.
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Unnepi étkezések, nagyobb vendégségek

Az els6 érdekes nagyobb vendégségre 1623. december 10-én keriilt sor, amikor a prefektus,
Kovér Istvan ajhelyi kapitany a csejtei kapitany négy hadnagyéaval, Novak Miklos, Tottosy
Mihaly, Sandor Laszlo, az udvarbir6 és a beckoi tiszttartd ebédelt itt. Ezek szerint ekkor
szolgalt kapitany a csejtei varban (kés6bb nincs ra adat). Sandor Laszl6 ekkor Nyitra megye
fGjegyzbie (1618—1626), késSbb alispanja (1626-1631).8° Lehet, hogy a megyei csapatok
mozgositasarol targyaltak, hiszen ez egybeesik Bethlen Gabor Nagyszombatig val6 el6re-
nyomulaséaval. Ebédre hét tal ételt kaptak, két-két tehénhtisosat (tehénhist és tehénhtispe-
csenyét) és baromfihtsosat (ludat tiszta borssal és tytkot éles 1ével), egy-egy nyulasat (nyul
siitve), kaposztasat (orjaval) és egy disznofejet. Sindor Léiszlo, Novak Miklos, Tottosy Mi-
hély és a beckoi tiszttarté maradtak vacsorara is, és 6t tal ételt kaptak. Sandor Laszl6 6ssze-
sen hét nap jott ide, és mindig egy napot maradt, haromszor vacsorat is fogyasztott. Mas
alkalmakkor azonban nem t{inik agy, hogy valami kiilonos eseményre érkezett volna.

1624. januar 10-én a megszokott 6t-hat ember helyett tizenoten ebédeltek Csejtén: ven-
dégként KGszegy Marton, Eny Janos, Tizedes Balazs, Sziles Janos és Istvan, Lantos Meny-
hart prefektus és inasa. Délutan a prefektus mar tovabb is ment Ujhelybe (Vagujhelybe)
azokkal, akikkel jott, kivéve Tizedes Balazst, aki vacsorara is maradt. K&szeghy Marton 6t
alkalommal étkezett itt, mindig a prefektussal érkezett, feltehetSleg az & kiséréje volt.®* Eny
Janos még otvenegyszer latogat Csejtére, tobbnyire § is a prefektussal érkezett (13 alkalom
kivételével). Nem taldltuk nyomat, hogy ekkoriban a kornyéken lakna, de 1652-ben mar
héza volt Csejtén,5? és egy évvel késébb nemesként részt vett az itt tartott triszéken.®3 A téb-
biek csak ezen egyetlen alkalommal jartak itt, és nem tudunk roluk semmit, kivéve Sziles
Janost, aki a mar emlitett, datum nélkiili, 17. szdzad els6 felébdl valo Osszeirdsban szerepel
a ,csejtei udvarhaznal vald szolgdk” kozott 100 forintos fizetéssel, ami jelentésnek mond-
haté, mivel az udvarbiré fizetése ekkor 120 ft volt itt.54

Ebédkor hat tal ételt adtak fel egy asztalra, koztiik kétféle nytlhasbol készitett ételt (vé-
rében elkészitve, illetve nyul cimerét siitve) és apré madarkat és fogolymadarat. Ez a négy-
fajta étel csak kiilon-kiilon és elvétve szerepelt az itt él6k asztalan. igy egyiitt, egy ebédre
vald elkészitésiik az étkez6k rangjanak koszonhetd. A prefektus jelenléte, aki, mint irtuk,
viszonylag tobbszor jart itt (116 alkalom), nem jart egyiitt ilyen kiilonlegesebb meniivel, te-
hat feltehet6leg a tobb familiaris egyiittes jelenlétét tisztelték meg ily modon.

1624. marcius végén és aprilis elején familiarisok egy csoportjanak atutazasa, amely
egyltt jart néhany napos itt tartézkodasukkal, jelentett eseményt a csejtei uradalom életé-
ben. 1624. marcius 23-an Nadasdy udvarabdl a kovetkezd ,féemberek” érkeztek néhany
napra Csejtére: Vaghy Istvan, Ferenci Péter, Récsey Bélint, Niczky Ferenc és Komaromi
Imre. 23-4n és 24-én étkeztek itt, majd 25-én tovibbmentek a Turdc varmegyei Szkla-
binyara, amely a Révay csalad birtoka volt. Az 6t koznemes koziil harom csalddja (Vaghy,

80 Nyitra varmegye fGispanjai és alispanjai az Arpadok koratél. Adalék nyitra varmegye torténe-
téhez. Kozli: Toth Lipcesei Fabricius Endre. Budapest, 1943. 62.

A Vas megyei csalad két tagja, Imre és Balazs nemesi cimerlevelét az 1610. majus 15-én tartott koz-
gytlésen hirdették ki. Toth Péter: Vas varmegye kozgyiilési jegyzékonyveinek regesztai. II. 1601—
1620. Szombathely, 1992. 96.

Készeghy Marton Madarasz Markotol vett Beczkon egy hézat egy jobbaggyal és zsellérrel négy szaz
forintért, amit 1640-ben 6zvegye Mednyéanszky Jonasnak adott el ugyanennyiért. MOL, E 185 N4-
dasdy inscriptios konyvek. 5. kotet 127—128.

Uriszék XVI-XVII. szGzadi perszovegek, 743.

84 MOL, E 185 Gazdaségi iratok. Csejte.
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Récsey, Niczky) Vas, Zala és Sopron megye torvényhatdsagi birtokos nemesei voltak, és
mar nemzedékek 6ta a Nadasdyak familidrisai k6zé tartoztak. Vaghy Istvan, néhai Vaghy
Gyorgy Zala megyei alispan (1601—1607)% fia Nadasdy Palt képviselte az 1623. oktéber 23-
4n Kormenden tartott Zala megyei kozgy(ilésen.®® Késébb, 1629-ben tagja volt annak a bi-
zottsagnak, amelyet Nadasdy Pal hozott l1étre az egyik gazdatisztje elleni vadak kivizsga-
l4s4ra.?” E szolgalataiért adomanyt is kapott uratol.®® Feltehetsleg rokona a Csejtén hazzal
biré Vaghy Tamas nemes, aki néha (35 alkalom) vendége volt az uradalmi konyh4anak.%?

A Zala és Sopron varmegyében birtokokkal rendelkezd Récsey csaladot mar a 16. szazad
végén is a Nadasdyak szolgalataban talaljuk. A Sopron varmegyei Galoshazan lak6%° Récsey
Balint 1614-ben Gtlovas féemberként szolgalt Sarvaron, és 1637 koriil bekovetkezett halala-
ig tobb adoméanyt is kapott szolgalataiért uratél. 1629-t6l halalaig a Zala megyei alispan
tisztségét tolttte be, de azel6tt is aktivan részt vett a megyei kozéletben, tobbszor volt
varmegyei kovet is. Niczky Ferenc tobbszor jart el Vas megye koveteként kiilonféle iigyek-
ben. Ferenci Péterrdl csak annyit tudunk, hogy Nadasdy Pal tobbszor bizta meg feladatok-
kal Récsey Balinttal egyiitt. Komaromi Imre pedig kétlovas familiaris volt 1614-ben, és ta-
14n rokona lehetett az a Koméaromi P4l nemes, akinek Csejtén volt haza, és 1625-ben né-
hény alkalommal Csejtén étkezett.

Els6 nap ebéden és vacsoran kilencen voltak jelen, és egy asztalra féztek. Ez azt jelenti,
hogy feltehetGleg mindenki egyidGben ehetett a felsorolt ételek koziil. Az allandoan itt étke-
z8k koziil Kis Mihély, a kulcsar és az udvarbir6 voltak ekkor is itt. Masnap viszont mar 21
fének féztek és két asztalra. Mivel a masodik asztalhoz az alacsonyabb rangtiakat osztottak
be, egyértelm, hogy a két asztalra val6 f6zés ebben az esetben is azt jelenti: két kiilonb6z6
rangl asztalra f6ztek. Nem kiilonitik el, hogy mit f6ztek az egyik, illezve a méasik asztalra,
feltételezésiink szerint a mésodik asztalra egyszertien kevesebb tal ételt adhattak fel. Itt
evett még az itteniek koziil Hubaty, Horvath Mihély hegykozi ispan. A négy inas és a fullaj-
tar bizonyara Nadasdy Pal familiarisainak kiséretét adtak. Hargas Gyorgy maskor®* is evett
itt, és feltehetbleg azonos azzal a Hargas Gyorgy zsellérrel, aki egy Malik Janos nevezeti
ember hazaban lakott Csejtén 1628-ban.%* 24-én vacsoran mar csak tizennyolcan voltak.?3

Az el6kel§ familiarisok jelenléte alatt nem talaltak fel kiilonleges, az itt megszokottol el-
téré ételeket. Viszont joval tobb tal ételt készitettek, ami nem csak azzal fiiggott Gssze, hogy
tobben étkeztek itt. A tlak szdma ebben az idGszakban egyben az étkez6k rangjat is tiikroz-
te: a legtobb tal étel mindig a f6uri asztalra keriilt, 6t kovették a familiarisok és igy to-

85 A csaladrol lasd bévebben Dominkovits Péter: Féuri familiarisok. Sopron varmegye alispanjai
a 17. szazadban. In: IdGvel palotak. Magyar udvari kultira a 16—17. szdzadban. Budapest, 2005. 516.
Turbuly Eva: Zala varmegye kézgytilési jegyzbkonyveinek regesztdi. II. 1611-1655. Zalai gytjte-
mény 39. Zalaegerszeg, 1996. 44.

87 Hettyési Istvan: A Nddasdy-uradalom gazdatisztjeinek termelési és elszamolasi vitdja 1623/24-
ben. Agrartorténeti Szemle, 10. évf. (1967) 479.

Nadasdy Pal 1629-es inscriptidjaban ,,primarii nfost]ri familiaris”™nak nevezte, és hii szolgalatai-
ért Kovesden jobbagytelkeket, zsellértelkeket és a peresztegi hatarban egy malmot adoményozott
szamara. MOL, E 185. Nadasdy inscriptiés konyvek 4. kotet 157—-158.

Legtobbszor 1625 januarjaban, ekkor hétszer jart itt, és kilencszer étkezett.

9° Bdthory Erzsébet végrendelete. 1620. szeptember 3. In: Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és
héztartas a XVI. és XVII. szazadban. Harmadik kotet. Budapest, 1896. 237.

Harminco6tszor a hisz honap alatt.

92 A még ekkor itt étkez6 Erés Gergely maskor is eszik itt a két év alatt, Fodor Imre csak most egy-
szer. Egyikr6l sem tudunk semmit.

Ujonnan étkez Sikel Istvan is, rola nem tudunk semmit.
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vabb.%* Csejtén az uradalmi alkalmazottak atlagosan 3 tal ételt kaptak (2 és 6 kozott valta-
kozik), tehat az ekkor felszolgalt hét—tizenegy tal étel jelzi, hogy el6kels familiarisokrol van
sz0.

A férangt familiarisok 1624. aprilis 5-én, nagypénteken ebéd utan tértek vissza Szkla-
binyarol. Ekkor mar itt tartézkodott a nem allandb étkez6k koziil Vrana Janos, Topos
Gyorgy, Sikel Istvan, Erés Gergely és Szluha Janos, akik hat tal bojti ételt kaptak ebédre.
Topos Gyorgy ugyancsak Nadasdy familiarisa, aki tobbszor is jart ez idGszak alatt Csejtén,
egyszer feltehetGen ura megbizasabdl végzett el itt valamilyen feladatot,®® majd pedig Fii-
zérbe menet toltétt itt néhany napot.?® Topos az el6z6 évben is eltoltott egy honapot Fiizé-
ren (augusztus 12-16] szeptember 6-ig), és 6 képviselte Révay Juditot februar 20-4n a Vas
megyei kozgytlésen.

A nagypénteki vacsoran, bar jelen voltak Vaghyék, mégis csupan harom tal bojti étel ke-
riilt az asztalra. Lehetséges, hogy késén értesitették az illetékest, hogy jonnek, igy 6k is csak
az aznapra mar meghatarozott meniit kaptdk. Masnap, hatodikan viszont mar 9 tal bojti
ételt talaltak tizenot személyre: Vaghy és kisérete, illetve a mar emlitett itt 1év6, nem &llan-
doéan itt étkez6k mellett az udvarbird, Kis Mihaly, Gaspar deak kapott helyet az asztalnal.
Kiilon étkeztek, de feltehetGen ugyanezeket az ételeket fogyasztottak, az extrak elnevezés
alatt felsoroltakat, egyrészt a vendégekkel érkezett négy inas és Lorina kocsis két fullajtar-
ral illetve az itteni kosztosok koziil a kulcsar, Mager Istvan, Bohdal, Baldzs deak és Hu-
baty.?” Vacsoran ugyanazok a személyek vettek részt, mint ebéden, most 7 tél ételt kaptak,
koztiik pisztrangot s6ban és csukat tormaval, amelyeket bizonyara a familiarisok szaméara
készitettek az iinnep tiszteletére.

A legnevezetesebb vendégség Csejtén az étrend keletkezésének idejében, 1624. junius
25-én zajlott. Ekkor a prefektus Forgach Miklost vendégelte meg ,itt csejtei kastélyban”.
Két helyen folyt az étkezés. Az egyik feltehetSleg a kastély ebédlGterme volt, a méasik a fel-
jegyzés szerint az udvarbir6 hiza. Az elsé helyen evett Forgdch Miklos négy hadnaggyal,
a prefektus, az udvarbir6, Tattay Gaspar, Lengyel Jonés, Gaspar dedk, Erdélyi Istvan és
még harom, feltehetbleg Forgach udvartartasabdl val6 féember, akiket nem neveznek meg.
Az udvarbir6 hizaban evett a vendégek koziil Forgach kilenc szolgaja, Foglar Gyorgy, 4 dra-
bant, a kosztosok koziil Farkas Ferenc, Jankowicz, Kis Mihaly, Horvath Mihéaly kulcsér és
Kelemen ispan. Ez az elkiiloniilés jol mutatja, hogy az itt megfordul6é familiarisok koziil
Tattay, Lengyel, Gaspar deak és Erdélyi Istvin a magasabb rangtak, a féuraimék kozé tar-
toztak, mig Farkas Ferenc az alacsonyabb rangi viceuraimékhoz. A vendégségre 18 tal ételt
készitettek: egy-egy ludas, tytkos és ludfis ételt, kettG-kett§ pisztrangos és borjuhisos

94 Csaky Istvan (1643) napjaban ebédre és vacsorara is 25-25 tal (Csaky Istvan utasitdsa konyha-
mesterének, 1643. In: Koltai Andras: Magyar udvarit rendtartds. Utasitasok és rendeletek 1617-
1708. Milleniumi Magyar Térténelem, Forrasok, Budapest, 2001. 189—191.; Batthyany II. Adam
(1691) ebédre 16, vacsorara 12 tal étket rendelt. Batthyany II. Adam (1691) az uraimék asztalara
ebédre 7, vacsorara 6 étket szant. (Batthyany II. Adam utasitdsa és ordinariuma konyhamesteré-
nek és poharnokanak, Winizer Mihéalynak. Bozsok, 1692. oktober 16—1692. december. In: uo. 204—
205.) A Nadasdy udvarban a familidrisok 5-8 talat kaptak étkezésekként. Benda: Nadasdy-alkal-
mazottak étrendje, 940.

ElGszor Gaspar deakkal érkezik és majd egy honapot (aprilis 3—28.) tolt itt. Kozben néhany napra
Sarvarra ment ugyancsak Gaspar deakkal, itt hagyva lovas legényeit.

9% Julius 21. és 24. kozott ismét itt tartdzkodott, Abram Ferenccel érkezett, akivel Fiizérbe mentek
tovabb.

Es Urbenko, akirgl nem tudjuk, kicsoda, csak azt, hogy 1625 marciusaban szerepel a kosztosok lis-
tajan.
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ételt, meggyet borban f6zve, malacot egészben siitve. Ez utobbi kifejezetten trias ételnek
szamitott, de ez mondhat6 el a baromfib6l és borjubol késziilt ételek magas aranyarol is.
Viszont kiilonds, hogy nincs vadhus (ebben az esetben 8z, szarvas vagy vaddiszné hisira
gondolunk) a meniiben, pedig az hozza tartozott egy f6ur étkezéséhez, féleg, ha vendégség-
6l volt sz6. FeltehetGleg az linnepi ételnek szdmitd egészben megsiitétt vaddisznd helyett
siitottek meg egy egész malacot. A vadhts hianya jelezheti, hogy az uradalom székhelye
nem volt berendezkedve nagyvad elejtésére 1623—1625-ben, vagyis feltehetGleg csak akkor
keriilhetett nagyvad az itteni asztalra ha vasaroltak, vagy ha az ar itt tartézkodott udvara
népével.

1625 nyaran, janius 2-t6l kezdve tébb vendégség is lezajlott Csejtén. Ezen a napon ér-
keztek meg a censorok, akiket Nadasdy parancsara a prefektus hivott ide Ledwey Gyorgy
ligyében. Leowey Gyorgy 1618-ban még biztosan Csejte provizora volt, és feltehetéleg Ker-
tészi Janos kozvetlen el6dje lehetett. Nem tudjuk pontosan, mit értettek a korban a censorok
elnevezés alatt, de tigy gondoljuk, ez esetben 6k ellendrizték a tisztérél lekdszont provizor
szamadasait. Ugyanis az udvarbirok, miutan letették tisztiiket, kotelesek voltak elszamolast
késziteni. Ezek tartalmét nem ismerjiik, csak tudjuk példaul, hogy az e tisztséget 1624-ig
betoltd Kertészi Janos 1631-ben készitette el a sziikséges elszdmolast. Az ellendrzést felte-
hetéleg sajat familiaris tarsai végezték, hiszen az ez alkalombdl Csejtére érkezék vagy Na-
dasdy familiarisok voltak, vagy mas modon alltak Nadasdy szolgalatdban: junius 3-4n az
els§ asztalnal a prefektus, Rakopulszki J4nos,°® Némedi Balint, Rajmanus Janos,* Tattay
Géspar,'*° Mednyanszky Jonés, Podhadszky Gyorgy, Jelen Matyas, Komaromi Pal, Foglar
Gyorgy és Litvay Mikl6s masodmagaval foglaltak helyet. Mednyanszky Jonas késébb a Rako-
cziak bizalmi embere volt, de ekkoriban még a Nadasdyak szolgélatdban allt."°* A Jelen
vagy Jelenffy régota Csejtén €16 csalad,'** akik 1582-ben kaptak cimeres levelet. A Nadas-
dyak el6tt az uradalom alkalmazasaban allt egyik tagjuk: 1550-ben Jelen Bélint udvarbiro6-
ként szolgalt. Az itt felbukkané Jelen Matyas csak e par napban fordul itt meg, Jelen Balint
pedig egyszer mas alkalommal. Vacsoran mér nincsenek jelen a familiarisok, csupan Litvay
Miklés masodmagéval és a kosztosok a prefektussal. Osszesen 12 ember volt jelen, mert
a prefektus két inasa, két kémiives és egy rab is helyet kapott az asztaln4l. A vacsora tinnepi
vacsoranak néz ki annak ellenére, hogy erre a napra nem esett innep: kilenc tal ételt adtak
fel, két borjuhusos ételt (borjihts pecsenyét, borjihust tiszta borssal), nyulat siitve, két ha-
las ételt és harom csirkét éles 1ével. Két nappal késébb rajta kiviil még Foglar Gyorgy ma-
rad a megszokott étkezGk mellett az uradalmon, még a prefektus is elment, csak szolgaja

98 Rakopulszky Géspar 1623 szeptemberében kapott hét szaz forint ellenében a Csejte melletti
Komarno faluban egy ,joszagot,” amelyhez egy udvarhaz, major és négy zsellérhaz tartozott. MOL,
E 156 Inscriptios konyvek.

99 Ebbd] kideriil példaul, hogy a Rajmanus csalad egy tagjanak, Istvannak a Beczkon voltak foldjei.

100 A Rakopulszki, Némedi, Rajmanus, Tattay csalad el6fordul a Nadasdyak inscriptiés konyvében,
igaz, nem személy szerint a fenti emberek. MOL, E 156 Inskriptios konyvek. 5. kotet 327—328.

1ot Nadasdy Ferenc 1639-ben, 1640-ben és 1642-ben adott kiilonféle adomanyokat Mednyéanszky Jo-

nas féember szolgdjanak, aki kiilonosen a Fiizér joszaggal kapcsolatos perben nyujtott nagyon

hasznos segitséget. MOL, E 185 Inscriptios konyvek 5. kotet 125-131.

1617-ben Csejtén Jelen Bélint nemes élt, Zsolnafalvan Jelen Gyorgy és Janos. 1628-ban Zsolna-

falvan Jelenffy Gyorgy, 1640-ben Jelen Balint 6zvegye. 1651-ben Jelen Mihaly a csejtei triszék tag-

ja. (Uriszék XVI-XVII. szdzadi perszovegek, 743.) ,Az 1640 évi megyei Osszeiraskor Jelenffy Ven-

cel, P4l, valamint Balint és Istvin szerepel, valamint Zsolnvafalvan Jelen Zsigmond és Mihaly,

1664-ben Csejtén Jelen Balint és Istvan 6zvegye, valamint Jelenffy Zsigmond és Mihaly szerepel.”

Szluha: Nyitra varmegye nemes csaladjai, 537.
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ebédelt itt. Ezen az ebéden is hat fogast adtak fel, koztiik két borjihusos ételt (borjihus pe-
csenyét és borjtihust espikel). Vacsoran nyolcan voltak jelen, Litvay Miklos és kisérete mel-
lett Eny Janos, a prefektus, az udvarbir6 a rangosabbak koziil. Ismét hat tél étel keriilt az
asztalra: egy-egy borjuhisos, baranyhtsos, nyulas és halast étel. 6-an tartottdk a legna-
gyobb létszamu vendégfogadast: két asztalra féztek, és Mednyanszkyt leszdmitva tobbnyire
a 3-an jelenlévd el6kelSk vettek részt rajta. Mint altaldban a nagyobb lakomakon, itt is asz-
talhoz iilhettek a rabok (harmat a varban, egyet a kastélyban tartottak fogva) harom dra-
bant és a vendégek tizenkét szolgijanak tarsasagaban. Osszesen tiz tal, méghozza, péntek
1évén, bojti ételt talaltak fel. Ebben az esetben is a pisztrangbol késziilt étel tiinik a legel6-
kel6bb ételfajtanak. Vacsorat mar csak a rangosabb személyek kaptak, de igy is kilenc tal
bojti ételt, koztiik 6t halas ételt adtak fel. Pisztrang ismét keriilt az asztalra, a halakat pedig
stitve, rantva, sdban és tiszta borssal készitették el.

Osszegzés

Ez a Csejtén késziilt, uradalmi alkalmazottak étkezését tiikroz6 étrend szdmos érdekes
megfigyelést tesz lehet§vé: Bar az uradalom alkalmazottainak prebenda részeként jart az
itt f6zott étel, csupan néhanyan étkeztek itt rendszeresen. A tobbiek, akiket munkajuk nem
kotott Csejtéhez, idészakosan jelentek csak meg. A 22 hénap legtobb napjan tehat csupan
az itt él6, itt dolgozd uradalmi alkalmazottak szdmara f6ztek. Azonban az uradalmi alkal-
mazottakon kiviil idénként méas, nem az uradalom alkalmazisaban all6 emberek is itt kap-
tak ebédet, vacsorat. Ezeknek az embereknek a tobbsége familiarisi kapcsolatban 4llt Csejte
uraval, Nadasdy Péllal, és valamilyen szolgalat teljesitése kozben, annak okan toltott el itt
bizonyos id6t. Nekik itt konvencibjuk szerint asztal jart. De megfigyelhet6, hogy tobbnyire
nem jart nekik kiilonos elbanés az ételeket illetSleg, vagyis nem kaptak 1ényegesen masfajta
ételt, mint az itt él6k. Pedig rezidencidkon, ahol egy helyen éltek familiarisok, varbeli és
udvari alkalmazottak, jol megfigyelhetd, hogy a familidrisoknak tobb tal étel jar (ez itt is
tetten érhet6), masrészt masfajta alapanyagbol, fogalmazzunk Ggy, hogy rangosabb étele-
ket készitettek szamukra. A fent megnevezett familiarisok egy része féranga 1évén az ud-
varban, Nadasdy tarsasagaban, az § asztalanal étkezett, vagyis egyértelmiien a legjobb éte-
lek jutottak szamukra is. Gondolunk itt akar a vadhisra, a tébbféle halra vagy a tehénhtisos
zoldségre. Ez utébbi hidnya a familidrisok ittlétekor azért is kiilonos, mert a kaposzta te-
hénhtssal nem tinik nehezen el6allithat6 ételnek, kiilonosen draga sem volt, és kiillonben
ettek tehénhust. Eddigi kutatasaink alapjan egyértelmd, hogy az udvarban a familiarisok

s

rangjan mar a tehénhisos valtozat ,jart”. Még egy ide érkez6 féurnak, Forgach Miklosnak
sem talaltak fel a szokésostol eltérd ételeket, példaul vadhist sem. Ugy t(inik, sajat kerete-
ik, lehetGségeik szerint tették kicsit tinnepélyesebbé, rangosabba a vendégségek étkezését:
az altaluk ritkan, de fogyasztott el6kel6bbnek szamito ételeket adtak fel egyszerre nagyobb
szamban, illetve a kdrnyéken béségesen talalhat6 tilalmas patakok pisztrangjaibol ilyen al-
kalmakkor e konyhara is szallitottak.

Meglepd, hogy az iinnepek (karacsony, hiisvét) sem jartak kiilonleges ételekkel. Az ura-
dalmi alkalmazottak egy része itt toltotte ezeket az iinnepeket, de nem kaptak a szokasostol
eltéré ételeket, ami lehet, hogy a fent mar emlitett okokra vezethetd vissza.

Megallapithat6, hogy bar nem tartottdk be a negyvennapos bgjtot, mégis abban az id6-
szakban konnyedebb ételeket és kevesebb hust ettek. Mintegy igazolva azt, hogy a negy-
vennapos bdjt egyhézi szabalya mogott egyfajta természetes sziikséglet allt, amelyet a ter-

Py

mészet is tAmogatott azzal, hogy ,gyiimolcseivel” lehet6vé tette ennek véghezvitelét. A tél
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utan a 17. szazadi ember is valami konnyedebb, friss élelmiszerekbdl 4116 étkezésre vagyott,
ennek érezte sziikségét.

Mivel az étrend majd két év idGtartalmu, ramutat arra is, hogy egy révidebb idGszakra
vonatkoz6 forrds mennyi tévedési lehetGséget rejt magiban. Péld4ul ha csupan az elsg év
téli halfogyasztasat ismernénk, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy télen az
alacsony volt. Pedig ez csak arra az egy évre volt jellemz6. Ugyanigy egy-egy évszakra jel-
lemzG étkezési szokast sem lehet egész évre altalanositani, vagyis a masik két ismert és itt
tobbszor emlitett étrend is egy-egy évszak (6sz—tél, illetve tél) sajatossagait hordozza ma-
gan. Igy példaul az alacsony baranyhts fogyasztas lehet az évszak jellemzdje, mivel annak
fogyasztisa idényjellegi volt akkoriban.

BORBALA BENDA

A Manor House as Reflected in a Contemporary Menu (Csejte, November
1, 1623—August 31, 1625)

Using a single source unique of its kind, the paper makes an attempt to grab a slice of the
past. This particular source is a list of dishes made for the guests entertained and the staff
working at Pal Nadasdy's estate at Csejte in the twenty two months between November 1,
1623 and August 31, 1625. This is not a mere menu listing the dishes for lunch and dinner
on a particular day: the persons attending the feasts are also registered, relatively often to-
gether with the names of those arriving or leaving on a given day. The list always mentions
how much beef and poultry were used for the meals. Sometimes it records if lambs, goats
or pigs were slaughtered, or if new bacon or butter pots were served. The source usually
makes mention of where the guests came from and where they left for.

On the basis of the menu, we can claim that the guests arriving at the estate — mostly
Pal Nadasdy's familiares, who spent a day or two here doing their service — were not
treated with special meals. It seems that they made the feasts more formal and distin-
guished according to their means. They served rarely eaten meals more often and in bigger
quantity and also obtained trouts from the forbidden streams the neighboring land was
abundant in.

It is surprising that even on holidays (Christmas and Easter) there was no change in the
menu. A part of the estate staff spent the holidays here but they were treated with the usual
meals — maybe because of the reasons mentioned above. Forty-day fasting was not ob-
served yet they ate lighter food and less meat during Lent.

The paper analyzes in detail the seasonal characteristics of nutrition structure, which
can be observed in the two-year period.
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Losonczi Banffy Gyorgy, Erdély kormanyzdja

E’ Kegyes Atyanak kar vélna rothadas,

Mivel hogy Banffi Gyérgy nem lehet senki mas,

Kiben tigy fénylene Jésag, ’s adakozas.

Kegyelem a’ szive melyben nints valtozas.
(Bolla Mérton)

Hideg fagyos Nagy Ur! Hazank’ Elefantja
Nehéz sarkad foldiink tapodja nem szantja
(ismeretlen szerzdjii glinyvers)

Bevezet6

Erdély torténetében az 1789-161 1815-ig terjedd tobb mint masfél évtizedet ,elfeledett id6-
szak”-ként jeloli meg Csetri Elek,' utalva azokra az alapvet$ hidnyossagokra, amelyekkel
a korszakot vizsgal6 torténésznek szembe kell néznie. Hidnyoznak példaul a korszak olyan
jelentGs torténelmi személyiségeinek biografiai, mint amilyen a Csetri altal méltan sokra
értékelt Tiiri Laszl6é vagy az egyediilallban hosszu ideig Erdély é1én all6 grof Banffy Gyorgy
kormanyz6é, akinek miikodését Trocsanyi Zsolt is kiemeli 6sszefoglald munkajaban.> A gyak-
ran szinte emlitésre is alig méltatott erdélyi ,elfeledett id§szak” vizsgalatdban ezért egyel6-
re a kisebb szovegkiadasok, tanulmanyok, monografiak egyes fejezetei lehetnek a kutatok
segitségére. Kozéjiik tartozhat ez a tanulmény is, amelyik Banffy Gyorgy 1790-es évekbeli
politikai miikddésével foglalkozik, leginkabb arra helyezve a hangsilyt, milyen politikai
ideolégianak, utépidnak, szimbolumoknak és egyéb, politikan kiviili tényez6knek koszon-
heti a II. Jozsef altal a f6kormanyszék élére allitott gubernator legitimitasinak megszilar-
dulésat.?

1790. marcius 9-én Szészrégenben Toldalagi Gyorgy levelet fogalmaz, aminek cimzettje
grof Banffy Gyorgy, Erdély kormanyzbja. Emlékezteti a gubernatort, hogy ,[h]ivatalamat
Excellentiadnak Segedelme &ltal nyertem”, majd kéri Banffyt, legyen a segitségére abban,
hogy a II. Jozsef halala utani zavaros idészakban megtarthassa pozicidjat, ,[m]inthogy pe-
dig Hazénknak ezen Orvendetes valtozasival konnyen meg torténhetik Hivatalomnak is

!t Csetri Elek: Egy elfeledett idészak, Erdély a francia forradalom és a napéleoni habortk kordaban
(1789-1815). In: ub.: Eurépa és Erdély, Tanulmanyok és forrasok. Kolozsvar, 2005. 40.

2 Toécesanyi Zsolt: Felvilagosodas és ferenci reakcié (1771—1830). In: Erdély torténete II., 1606—
1830-1g. Szerk.: Makkai Laszl6—Szész Zoltan. Budapest, 1986. 1039—1135. A Banffy Gyorgyrél szolo
»hagyobb terjedelm@” életrajz is mindossze hét oldal: Kutschera, Rolf: Landtag und Gubernium in
Siebenbiirgen 1687-1869. Koln—Wien, 1985. (Studia Transylvania 11.) 273—279.

3 A legitimitas altalanos kérdéseirdl lasd: Bayer Jozsef: A politikai legitimitas, Elméletek és vitak
a legitimitasroél és a legitimaciés valsagrol. Budapest, 1997.
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valtozasa”.4 Valoban, ha II. Jozsef hal4lat sokan orvendetes eseményként értékelték is,
a ,nevezetes tollvonas” és az 1780-hoz valo visszatérés elvének hangoztatasa azt is jelentet-
te, hogy a kalapos kiraly ideje alatt kinevezett hivatalvisel6k nem jogosan téltik be pozicibi-
kat.> Ez a probléma az 1787-ben Samuel Brukenthal helyére kinevezett Banffy Gyorgyot
is érintette. Az 1790—1791-es erdélyi orszaggytilés jegyz6konyve hatarozottan kimondja:
»,a2 mostani Gubernétor nem lévén torvényes valasztas és Kiralyi megerdGsités-altal tétetve,
azon Hivatalt méltan iiresnek 4llitottak az Orsz4g-Rendjei”.® Ebbél az idézetbédl tgy tlinhet,
Banffynak nagyon mélyrdl kell elindulnia, hogy tjra legitim kormanyzoként tekinthessenek
ra. Két honappal a citaitum elhangzasa utan azonban mar a gubernator beiktat6 beszédére
késziil, amit 1791. majus 16-4n mond el az orszaggy(ilésre Gsszegytilt kovetek eltt. Ebbdl
a szemszOgbdl viszont nem tiinik til problematikusnak Banffy atja a korményzoi székbe.
Mi torténhetett val6jaban?

Személyes kapcsolatok

Kozrejatszhatott Banffy viszonylag problémamentes megvalasztasaban az a személyes kap-
csolatrendszer, amelyet nem érint a Restitutionsedict kiadasa, és amelynek kiépitésér6l
a Banffy-csalad hagyatékdban fennmaradt levelek tantiskodnak. Rengeteg olyan misszilis ta-
lalhat6 itt, amelyekben még a legpatinasabb erdélyi nemesi csaladok is a kormanyzo segit-
ségét kérik valamilyen fontos pozicié eléréséhez, vagy amelyekben koszonetiiket fejezik ki
a gubernatornak, hogy iigyliket segitette.

Ilyen koszondlevelet ir példaul Teleki Mihaly is, a kiralyi tabla birdja 1789. november
22-én: ,Excellentziad kegyes kozben jarasa altal nyervén meg a’ M[élt6]s[a]gos Kiralyi Tab-
lara lett elo tétettésemet Ex[cellen]t[zi]Jadnak hozzdm érdemtelenhez bizonyitott Kegyessé-
géért orokos haladatossaggal tartozom: és csak akkor tartom magamat boldognak; a’ mi-
dén minden tartozo kotelességeimnek, és az Ex[cellencilad csekély személyemrol el-
képzelt reménységének, ambar minden részben eleget nem tehetek is; avagy csak annak bé
telyesithetésére terekedo igyekezetemet ki mutathatom.” Tiz évvel ezutan pedig mar a fia
szaméra kér allast a kiralyi tdblan, mutatva ezzel azt is, hogy az ilyen tipust személyes jo
viszonyt nem korlatozz4k a generacids valtasok, hanem azok szinte aparol fiara orokléd-
nek. Megemliti ugyan ebben a levelében Teleki, hogy fia szaméara az allast ,most bajos meg

o

Toldalagi Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Szaszrégen, 1790. marcius 9., Archivele Nationale ale
Romaniei Directia Judeteani Cluj (Kolozsvari Allami Levéltar — a tovabbiakban: ANR), Fond 320,
inv. 1263, 39.

Hasonl6képpen kérdGjelez6dik meg a magyarorszagi orszaggytilésen a Jozsef altal hivatalba 1épte-
tettek legitimitasa. Lasd: Naponként-valo jegyzései az 17904k Esztendében Felséges 114 Leopold
tsdszar, és magyar orszagi kirdly altal, szabad kirdlyi varossaba Budara, Szent Jakab havanak
64k napjara rendelt, ’s Szent Andras havanak 3% napjara Posony kiralyi varossdba dltal-téte-
tett, ’s ugyan ott, kovetkezd 17914k esztendGben, bdjt-mas havanak 139 napjan bé-fejezett ma-
gyar orszag gytilésének, mellyek eredet-képpen magyar nyelven irattattak, és az orszag gytilé-
sének f6-vigyazasa alatt hiteles deak nyelvre fordittattak, Budan, A’ Kirallyi Akademia’ Bet(ivel,
M.DCC.XCI, 9—-11.

% Az erdélyi harom nemzetekbdl all6 rendeknek 1790-4 Esztend6ben Kardatson Havdnak 12-dik
napjara Szabad Kiralyi Varosba Kolosvarra hirdettetett, és tobb kovetkezett napokon tartatott
kozonséges Guytiléseikben lett Végzéseknek és foglalatossagoknak jegyz6 konyve, Kolos'varonn,
Nyomtattatott a’ Kiralyi Lyceum’ bet{iivel, 1832 (a tovabbiakban: Az erdélyi harom ..., 17790—'91.),
XXXII. iilés, marcius 15. 267.

Teleki Mihéaly levele Banffy Gyorgyhoz, Sarpatak, 1789. november 22., ANR, Fond 320, inv. 1263. 29.
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nyerni, mert a’ Nepotismus nem jol illatozik”.® Mégis, mind utéda, mind a csalad szamara
fontos lenne, hogy a fitt Marosvasarhelyen kapjon hivatalt, hiszen a konnyebb munka nem
artana annyit a beteges ifjinak, mintha a bécsi kancellarian kapna allast, és — nem mellé-
kesen — nem koltene annyi pénzt sem itthon, mint a csaszarvarosban. Ez a terv ugyan nem
sikeriil Telekinek, fiat a kancellariara kiildik; ezt azonban éppen abbdl a misszilisbdl tud-
hatjuk meg, amiben a kiralyi tabla biraja megkoszoni Banffynak a Fejér varmegyei f6ispan-
ségra valo jelolést.?

Teleki Lajos is hasonlé problémaéakkal fordul a kormanyzohoz 1789. jinius 6-an, amikor
megkéri Banffyt, segitse referensbdl vicepraesesi poziciéba.'® KésGbb, Bethlen Sandor ha-
l14la utan és az 6 helyére kéri magét a f6komanyszékhez." 1799. marcius 13-an egy kiillonos
kéréssel fordul Gjra Banffyhoz. ,Emlékezvén Ex[cellenci]adnak azon szavaira, hogy na-
gyobb terhére vagyon a’ Privatusok bajanak igazitasa, mint a’ Kézonséges Dolgok folyta-
tasa”® — kezdi a levelet Teleki, majd bevallja, hogy haromezer forintnyi adéssaga van,
amelynek kovetkeztében kénytelen eladdsra kindlni szebeni hazat. Amellett, hogy joval
a vételar alatt adna az épiiletet, még ezzel kivanja megfizetni a kormanyzonak hétszazhet-
venot forintnyi adossagat is. Az erdélyi viszonylatban meglehetGsen gazdag Banffy tehat, ha
kellett, kolcsonnel is kisegitette a hozza fordulokat.

A Telekiek koziil mégis Teleki Adam nevét érdemes mindenekel6tt megemliteni, aki
a 18. szazad utols6 harmadanak — egészen 1792-ben bekdvetkezett halalaig — egyik legna-
gyobb tekintéllyel rendelkez6 protestans politikusa. Még § is igyekszik jé kapcsolatot fenn-
tartani a kormanyzoéval, megkoszonve, hogy vejét, Teleki Laszl6t guberniumi titkarsagra je-
161ték."3

Banffy klientarajahoz tartozik a szintén protestans Aranka Gyorgy is, aki 1778-ban 6cs-
csének elémenetelét probalja kieszkézolni a befolyasos féarnal.'# Ez sikeriil is neki, leg-
alabbis egy 1794-es almanach titularéjaban Aranka Déaniel mar mint archivarius szerepel
a kiralyi tabla tagjai k6zott.'”> Aranka az altala tervezett Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tarsa-
sig létrehozasaban is szdmit a korményzora, aki azutan az 1793-ban megalakul6 intéz-
ménynek nemecsak tiszteletbeli eloliilGje lesz, de tevékenyen is részt vesz a tarsasig szerve-
zésében, segiti munkalatait.'® Ugyanakkor Aranka is igyekszik segiteni a gubernatornak az-
zal, hogy megirja Az erdélyi kézirasban lévd torténetirdk kiadasara felallitandé tarsasag-

8 Teleki Mihaly levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1799. 4prilis 27. uo., 87.

Teleki Mihaly levele Banffy Gyorgyhoz, Sarpatak, 1799. jalius 11. uo., 97—97v.

o Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Szeben, 1789. junius 6. uo., 30.

1 Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Krasznahorvéath, 1793. oktéber 10. uo., 51—52.

Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1799. marcius 13. uo., 107.

13 Teleki Adam levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1789. januar 25. uo., 32.

4 Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasérhely, 1778. november 20., ANR, Fond 320,
inv. 1211, 21.

5 Az Erdélyi Nagy Fejedelemségnek egyhazi és polgari karairél és rendjeirél. In: Magyar Almanak

MDCCXCIV-ik esztendore, D. D. S. [DECSY Samuel] altal, Bétsben, Nyomtattatott Schrambl Fe-

rentz Antal Cs. K. szabados Kényvnyomtatonak miihelyében, 385.

A Térsaséghoz segitségért fordul6 szinészeket példaul Banffy veszi partfogasba, lasd ismeretlenek

levele a Magyar Nyelvmivel$ Tarsasaghoz, Kolozsvar, 1794. majus 17.; A Magyar Nyelvmivel§ Tar-

sasag levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvaséarhely, 1794. jinius 2.; Banffy Gyorgy levele az Erdélyi

Magyar Nyelvmiveld Tarsasaghoz, Kolozsvar, 1794., jalius 10. In: Aranka Gyorgy erdélyi tarsasa-

gai. Vélogatta és a bevezet6 tanulményt irta Enyedi Sandor, a szoveget gondozta Ugrin Aranka.

H. n., 1988. 201-211., 215—217. Banffy szervezést illet§ utasitasa: Banffy Gyorgy levele Teleki Mi-

hélynak, Kolozsvér, 1796. februar 3. In: uo., 233—234.
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nak rajzolatja... cimi ropiratat, amelyben a Banffy altal elgondolt, forraskozléssel foglal-
koz6 intézmény terveit vazolja fel."”

Banffy kliensi rendszerének egyik legkiilonosebb tagja azonban mégis az unitarius Sala
Mihély, akinek torténete azt is reprezentativan példazza, hogy a korményzo ilyenfajta sze-
mélyi kapcsolatai talnytlnak a felekezeti hatarokon. Sala Mihaly a korban szinte egyediilal-
16 karriert fut be. Az 1780-as évek végén még Banffy birtokiigyeinek jogi problémait igyek-
szik megoldani, mint kolozsi iigyész,'® 1790. méjus 18-4n pedig mar megkdszoni a kor-
manyzonak: ,hogy F[e]l[sélg[e]s Urunktol, Nemesito Level nyerés végett Eszkozlom lenni
méltoztatik”.’ Az 1790—-1791-es erdélyi orszaggytilésen nem nemesként — a hivatalos név-
sor nem tartalmazza nevét —, jelen van a diéta gy(ilésein mint ,a’ Hertzeg Eszterhazi Haz-
nak [Eszterhazy Janos Banffy ségora volt] torvényesen vallott sz6szo6llja (Procuratora)”.>°
Itt a Bihar varmegyei helységek sérelmei ellen szdlal fel. (Valdszintileg a Bihar varmegyé-
ben kiterjedt birtokokkal rendelkez6 Banffy érdekeit is érintette ez a beadvany.) Az 1792-es
orszaggyilésen hirdetik ki Sala nemességét, de a diéta hivatalos névsordban még az 1794—
1795-0s orszaggylilésen sem szerepel a neve. A fontosabb hivatalt visel6k koziil a kiralyi
tablan hivatalban 1évé Kokosi Andrés és a diétan regalistaként részt vevé Horvath Ferenc
és Szentivanyi Samuel mellett mégis & a legnépszeriibb az unitarius felekezetbdl, amit az is
bizonyit, hogy az 1794-es orszaggyilésen kiilonbo6z6 hivatalokra vald szavazasnal tobbszor
a legtobb szavazatot Osszegytijt6k kozott végez az unitariusok koziil. Talan részt vehetett
a felekezet sérelmeit targyald supplex megfogalmazasiban is.>* Ebben a harom nemzet
négy vallas ,allando szegelet k6”-vére és a Diploma Leopoldinumra mint ,,6rokos meg tar-
tasra ki adott Torvény”-re hivatkozva®® az unitariusok kérik, hogy ismerjék el fontosabb hi-
vatalok viseléséhez valo jogaikat. Erdély — tagjainak szamat tekintve — legkisebb felekezete
mar az 1790—1791-es orszaggytilés legelején megprobal maganak a I1. Jozsef haléla utan el-
vileg iiresen maradt itélémesteri székek koziil az egyikbe unitariust iiltetni.*® Ekkor még si-
kertelendiil, mivel az 1790 el6tt hivatalukban 1év6 itélémestereket megerdsitik pozicidikban
a rendek. 1795-ben viszont, amikor Cserei Janost kinevezik fiscalis directornak, ennek ko-
vetkeztében t4voznia kell a kiralyi tablarol, felmeriil egy 4j itél6mester megvalasztasanak

7 Az erdélyi kézirasban lévé torténetirok kiadasara felallitott tarsasagnak rajzolatja. In: Jancsod

Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdg iratai. Budapest, 1955. 101-106.

T6bb levelet ir errdl a korményzoénak, amelyek kéziratban maradtak fenn a ANR, Fond 320, inv.

1259. szamu jelzete alatt (Sala Mihaly levelei Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1788. jalius 12.; Ko-

lozsvar, 1789. junius 6.; Kolozsvar, 1789. janius 7.; Kolozsvar, 1789. jinius 27.; Kolozsvar, 1789.

szeptember 1.; Kolozsvar, 1789. marcius 2.), 7—11v.

Sala Mihaly levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1790. méajus 18., uo., 12.

20 Az erdélyt harom ..., 1790—"'91, XXII. iilés, februar 22., 200. A Bihar varmegyei kozségek beadva-
nya: uo., XX. iilés, februar 15., 191.

21 A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nemzetekbdl Gll6 tekintetes statussaihoz és rendeihez ala-
zatos kérése az Erdélyben lév Nemes és Polgari Unitaria Kozonségnek, hogy az Unitarius Haza-
fiak, Torvényen funddlt Jussaik szerént a’ Fejedelem és az Haza mindennémii Szolgalatjara fel-
vétessenek. Kolt Nemes Kolo’svar Szabad Kiralyi Varossaban Sz. Ivin Havanak 44k Napjan 17914k
EsztendGben. Sala ezt a ropiratot személyesen kiildi el Banffynak 1790. majus 21-i, Kolozsvéron irt
levele mellékleteként, ANR, Fond 320, inv. 1259, 13.

22 A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nemzetekbdl allo tekintetes statussathoz ..., [4.], [5.] A hi-
vatalviseléssel kapcsolatban lasd az 1791. évi I1. te. (Diploma Leopoldinum) 6t6dik pontjat, Ma-
gyar torvénytar, 1540—1848. évi erdélyi torvények, ford. és utaldsok: Dr. Kolosvari Sandor— Dr.

Ovari Kelemen, magyarazo jegyz.: Dr. Markus Dezs6. Budapest, 1900. (a tovabbiakban: Magyar
térvénytar) 490—493.

23 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, 1. {ilés, december 21., 5., I11. iilés, december 23., 43.
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kérdése.** Az unitarius felekezet jeloltjei koziil a legtobb szavazatot — szam szerint 116-ot —
Sala Mihaly szerzi, mig a hosszabb id§ 6ta a kiralyi tablan dolgoz6 Kokosi Andrés, kis tal-
zassal, csupan ennek felét, 67 szavazatot kap.? Igy az Gj itél6mester, az unitariusok elége-
detlenségét is csillapitva, Sala Mihaly, a nemességét 1792-ben szerzd, Banffy altal patronalt
homo novus lesz.

Tovabb szélesithet6 Banffy Gyorgy kapcsolathéalozata, ha az eddigiekhez hozzatessziik
azt is, hogy a kormanyz6 szabadkémiives volt; s6t § volt az 1781-ben kialakult négy tarto-
manyi nagypaholy egyikének a nagymestere. Valoszintileg tobb paholynak is tagja lehetett
egyszerre, de erdélyi kapcsolatai szempontjabdl legfontosabb a szebeni Szent Andras pa-
holy, amelynek II. Jozsef haldlakor majdnem kétszaz tagja volt, koztiik a f6kormanyszék
jonéhany hivatalviselSje.2® A kiralyi tabla birai és iilnokei kozott is talalhatd tobb szabad-
kémiives, igy az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasadgot — Jancs6é Elemér szerint szabad-
kémiives alapon — megszervez6 Aranka Gyorgy is, aki késébb Marosvasarhelyen alapit Gjabb
paholyt.*” A titkos tarsasagra jellemz6 volt, hogy vallasi és nemzeti hovatartozastol fiigget-
leniil mindenki tagja lehetett, igy valoszint, hogy Banffy kapcsolatai kézott tobb befolyasos
evangélikus és szabadkémiives szész is lehetett.

A libera electio kérdése az 1790-es évek erdélyi orszaggyiilésein

A személyes kapcsolatok azonban nem garantalhattak egyértelmtien Banffy sikerét. Szinte
kotelezd volt magat igazolnia az orszaggytilés el6tt is, amelynek elindulasat sajatos parado-
xon neheziti. I1. Jozsef korszakanak elutasitisa és a nemesi szabad valasztas elvéhez val6
svisszatérés” azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az 1790 el6tt hivatalban 1évékre gy tekin-
tenek, mint akik jogtalanul t6ltik be tisztségeiket, mivel nem a rendek megvalasztasaval ke-
riiltek pozicidikba, hanem uralkodéi 6nkény jovoltabol. igy kérdsjelez6dik meg a kancella-
ria vezetGjének, Teleki Samuelnek és a korméanyzonak, Banffy Gyorgynek, valamint a f6-
kormanyszéknek, a ,F§-Igazgatd Tanics”-nak legitimitdsa tobb mas tisztségviselGével
egyiitt. Ahogy az orszaggytilés jegyz6konyvébdl lathatd, ezeknek legalizalasara a libera
electio jogaval élve az orszaggytilés az egyetlen megfelel§ intézmény. A diéta viszont addig
nem lehet hatarozatképes, amig bizonyos hivatalvisel6k nem ellen6rzik tevékenységét,
amig a f6kormanyszék nem egyezik bele dontéseibe. Addig nincs diéta, mig nincsenek
megfeleld tisztségviselSk, ezek viszont addig nem tevékenykedhetnek, mig nincsen orszag-
gytlés. Erre a feloldhatatlannak t{iné ellentmondésra gr. Bethlen P4l, a kiralyi tabla elncke,
a torvények autentikus ismerdje taldl megoldast. Az a Bethlen Pél, aki az 1787-es rendi

7 2

memorandumok egyik megfogalmazéja volt.>® § javasolja, hogy a meglévé hivatalviselSket

24 Az erdélyi harom nemzetbdl all6 rendeknek 1794% esztendében szent Andras havanak 11-% nap-
jara szabad kirallyi varosban Kolos'varra hirdettetett, és tobb kovetkezett napokban tartatott
kozonséges gytiléseiben lett végzéseknek és foglalatossagoknak jegyzd konyve, Kolos'varatt, Nyom-
tattatott Hochmeister Marton Ts. K. Priv. és Dicasterialis Konyv-Nyomtato kéltségével. 1795. (a to-
véabbiakban: Az erdélyi hdarom ..., 1794—95.), XXVIIL. iilés, januér 29., 156—157.

25 Uo., XXXI. iilés, februér 5., 178.

26 A korszak szabadk&miivességér6l remek Osszefoglalast ad Jancsé Elemér, A magyar szabadké-

mifvesség irodalmi és mifvel6déstorténeti szerepe a XVIII-ik szdzadban, Irodalomtorténeti ta-

nulmany. Cluj, 1936, valamint Abafi Lajos: A szabadkémiivesség torténete Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1993. (hasonmés kiad4s)

Aranka Gyorgy szabadkémiives tevékenységérdl lasd Jaszberényi Jozsef: ,,Az Ember all szazmillio

En-bél”, Egy fontolva haladé szabadkémiives polihisztor, filozéfus: Aranka Gyérgy, Irodalom-

torténet, (2002) 280—292.

Trocséanyi: Felvilagosodas és ferenci reakcid, 1109.
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27 7

egyel6re erdsitsék meg a rendek pozicidikban: Banffy Gyorgy gubernatort, Tlri Laszlo,
Csernatoni Ferenc és Cserei Janos itélémestereket, akiknek feladatuk a diétan a jegyz6i
munkakor ellatasa,*® valamint Kemény Farkast, az orszaggytilés eloliilgjét. Ez ugyan ellen-
kezik a sarkalatos jogszabalyként kezelt Diploma Leopoldinum hetedik és nyolcadik pont-
javal,3° hiszen a kiralyi beleegyezést igy nem varjak meg az orszaggytilés rendjei, a szabad
valasztas elve azonban — a Bethlen utan felszélal6 Kemény Simon szerint®' — igazolhatja ezt
az eljarast. Ezzel a megoldassal megsziinik a diéta meginditasa el6tt all6 legnagyobb aka-
daly, raadasul igy a rendek magukhoz ragadhatjak a kezdeményezést, valasztas elé allitva
II. Lip6tot: vagy elismeri az orszaggytilés elkezdésének ezt a processzusat, azaz szentesiti
a I1. Jozsef regnélasa alatt elmell6zott szabad valasztas elvét, vagy ellentmond sajat korab-
bi megnyilatkozasanak, amiben timogatta a diéta 6sszehivasat.

Mar ebbdl a rovid leirasbdl is latszik, hogy a libera electio kérdése kozponti probléma
lesz a rendek és az uralkod6 egyezkedésében. I1. Lipot a hitlevélre kiildott valaszaban pro-
bélja csokkenteni az orszaggytilés el6bb emlitett elényét,3* taktikusan utalva a kiraly szere-
pére a tisztségviselGk kinevezésében, valamint megemlitve azt a szokasjogga er6s6dd tényt,
mely szerint 1762 6ta nem gyakoroltak a libera electiét a rendek. Az orszaggytilés eddigi
eredményeit ugyan nem vonja kétségbe, de kéri a diéta tagjait, a jovében varjadk meg az
uralkodé beleegyezését, miel6tt a hivatalnokokat poziciikba helyezik. Az orszaggytilés re-
akcioja megjosolhat6. Vitatkozva a kiraly jogszabalyértelmezésével és hivatkozva a Diplo-
ma Leopoldinum és mas — a mai értelemben nem jogszabalynak mindsiil§ — iratok megfe-
lel§ helyeire azt allitjak, hogy nem feltétleniil sziikséges az uralkodok beleegyezése. Az or-
szaggyilés rendjeinek nehéz helyzetét mutatja, hogy a citalt iratok koziil még a Diploma
Leopoldinum sem torvényerejli dokumentum.?? Radadasul még fogalmi nehézségekkel is
bajloédnia kell a diétanak, hogy legfontosabb hatalomgyakorlasi biztositékat m{ikodtethet6-
vé tegye. A szabad valasztas ugyanis remekiil miikodik hivatkozasi alapként mint politikai
szimbo6lum, ha az orszaggyt(ilés minél hamarabbi megnyitasar6l van szd, de amikor jogi
rendszerben is definialni kellene a fogalmat, rogton problémék meriilnek fel. A hitlevélre
adott kiralyi valaszt kovets vitdban felmeriil a kérdés a libera electio pontos forditisaval,
egyben meghatarozasaval kapcsolatban.?* Egyesek javasoljak a kiralyhoz kiildendd levél-
ben eddig meglévé electio (valasztas) meghatarozést, masok a sarkalatos térvénynek tekin-
tett Diplomdhoz vald szorosabb kapcsolat miatt az abban is szereplé candidatio (jelolés)

29 Az itélémesterek feladatkorére vonatkozodan lasd Szijartéo M. Istvan: Nemest tarsadalom és politi-
ka, Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrdl. Budapest, 2006. 242—243.; Trocsanyi Zsolt:
Az erdélyi fejedelemség koranak orszagguyiilései, Adalékok az erdélyi rendiség torténetéhez. Bu-
dapest, 1976. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél Gj sorozat 76.) 71.

3° A Diploma Leopoldinum 1791-ben keriil be térvényként a Novellaris Articulusok kézé, mint olyan

alapvet§ jogszabaly (1791. évi II. tc.), amely rendezheti Erdély és a Habsburg-héz viszonyéat. A Dip-

loma fontossagarol lasd: Els6 Leopold csdszar diplomdja, Avagy az edgyezések, melyek mellett
magat Erdély a’ Felséges Austriai Hdz védelme ald adta, Kolosvaratt, Nyomtattatott a’ Piispoki

Betiikkel, MDCCXC. Esztend. A Bethlen altal hivatkozott pontok: Magyar torvénytar, 492—493.

Kemény Simon szintén részt vett az 1787-es rendi memorandumok megfogalmazasaban, igy Beth-

len és az G felszolalasa azt is reprezentalja, hogy elérkezett az id6 a memorandumban megfogalma-

zott nemesi sérelmek orvoslasara.

32 A levelet az orszaggy(ilés XXXI. gy(ilésén targyaljak, marcius 12-én, Az erdélyi harom ..., 1790-'91,
256—262.

33 Ez a sajatossag amugy is jellemz6 a rendi politikai rendszerre. Lasd err6l Szijarté M. Istvan: A dié-
ta, A magyar rendek és az orszaggytilés, 1708—1792. Budapest, 2005. 41.

4 Az erdélyt harom ..., 1790-"91, XXXVIL. {ilés, marcius 26., 289—299.
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kifejezést alkalmaznak. Végiil a semleges és kevésbé preciz, tobbféle magyarazatot el6hivo
praesentatio (feladas, felterjesztés) mellett dont az orszaggytilés, mellGzve ezzel a pontos
leirast. Hasonl6 vita alakul ki a gubernatori eskiivel kapcsolatban,?> aminek szévegében
a rendeknek csupén ,praesentatio”ja van, mig az uralkodénak véalasztasa. Javasoljak en-
nek megvaltoztatasat,3® az ,Augustissimi etc. Principis electione et confirmatione” (a leg-
magasabb fejedelem vélasztasa és szentesitése) helyett a ,,Statum Transsilvaniae Praesen-
tatione, et Augustissimi etc: Principis confirmatione” (az erdélyi rendek javaslata/feladasa
és a legmagasabb stb. fejedelem szentesitése) kifejezésre. Ez a valtozat — amely egyéb-
ként a Diploma Leopoldinum szbhasznalataval is megegyezik — azonban nem tetszik Rall
Christiani Nepomuk Janos altdbornagynak, a kiralyi kiildottnek, mivel ezzel az eskiiszo-
veggel Banffy Gyorgy kormanyz6 eskii el6tti majdnem négy éves miikodését jogtalannak
itélné az orszaggytilés. A vita végén a rendeknek tjfent nem sikeriil érvényesiteni akaratu-
kat. Az eskii szovege marad, csupan azt toldjak hozza, mintegy mellékesen: ,Praesentati-
one item inclytorum Statuum” (tovabba a felséges rendek jelolése).3”

Az orszaggytlés tovabb probalkozva kiirja a {6kormanyszék tagjainak valasztasat. Ban-
ffy az id6hianyra hivatkozik, amikor kéri a rendeket, ne alkalmazzak ezen az orszaggyilé-
sen a libera electio elvét a gubernium megvalasztasaval kapcsolatban, de az is val6szintsit-
hetd, hogy sejtette, hogyan fog reagalni a fejedelem a vélasztassal kapcsolatos hirre.3® Az
udvar szdmaéra bizonyara kellemetlen lehetett, hogy a rendek megprébaljak érvényesiteni
szimbo6lumaikat a legfontosabb erdélyi kozigazgatési intézményt illetGen. Ezzel kapcsolat-
ban az 4j uralkodo, I. Ferenc nem is valaszol semmit az 1792-ben Gjra Gsszeiil6 orszaggyti-
1ésnek.3?

Az 1794—-1795-0s diétan a szabad valasztasnak egy meglehetGsen kiilonos alkalmazasa-
val is talalkozunk. K6zép-Szolnok varmegye kovete, baré Wesselényi Miklos és még néhany
perbe fogott nemes ugyanis ennek az elvnek a hangoztatasaval probalja védeni magat. Az
elleniik felhozott vad, hogy nem engedték meg a toborzist megyéjiik teriiletén az el6z6 év-
ben (1793), nem egy helyen kemény eszkozokkel — példaul az Gjoncok bezérasaval — akada-
lyozva meg a verbuvalast. Wesselényiék agy latjak, eljarasuk jogos volt, hiszen az orszig-
gytilés, amely 1793-ban nem is iil 6ssze, nem adott engedélyt Gjabb katonaallitasra. Altala-
nos elvként a szabad valasztast jelolik meg, amelyen az § perbefogasuk miatt csorba esett.
A szimbo6lum ilyen értelmezése ellen azonban keményen fellép az uralkodé érdekeit is fi-
gyelembe vev6 f6kormanyszék, hangot adva annak a véleményének, ami szerint nem lehet
a libera electio megsértéseként értelmezni a per kilatasba helyezését, hanem ,tulajdon ha-
talombdl esett erGszakos cselekedetek” miatti jogos eljarasként. Hozzateszik azt is, hogy az
ilyen peres ligyek megitélésében — amelyekben a kincstar a felperes — az orszaggytilés nem
lehet kompetens,*° elutasitva ezzel a tovabbi targyalasok lehetéségét.

35 Az erdélyi harom ..., 1790-91, LL. iilés, méjus 11., 409—410.

36 Az erdélyi harom ..., 179091, LIL. {ilés, mé4jus 13., 411—415.

37 Az erdélyi harom ..., 1790-91, LIII. iilés, majus 16., 421.

38 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, XCI. iilés, jalius 28., 609.

39 Az erdéllyi harom nemzetekbdl all6 rendeknek 1792-4k EsztendGben kis aszszony havdnak 20-dik
napjan szabad kirallyi varosban Kolo’svarra hirdettetett, és tobb kdvetkezett napokban tartatott
kozonséges gytiléseikben lett végzéseknek, és jfoglalatossc’lgoknak Jjegyzo konyve, Kolo’svaratt,
Nyomtattatott Hochmeister Marton Ts. K. Priv. Es Dicasterialis Konyv-Nyomtato koltségével, é. n.
(a tovabbiakban: Az erdéllyi harom ..., 1792.), XXIX. iilés, oktober 10., 387.

4 Az erdélyi harom ..., 1794-95, IV. iilés, november 19., 59.
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A libera electio kérdéséhez szorosan hozzatartozik a kiillonboz6 tisztségviseldk, intéz-
mények legitimitasanak problémaja, hiszen a rendek méar az 1790-es évek orsziggytilés-
sorozatanak elején gy vélekednek, hogy ennek a szimbdélumnak az érvényesitése biztosit-
hatja egyediil ezt a legitimitast. Igy lesz bizonytalan a fékormanyszék megitélése is. Az
1790-es diétan felmeriil a kérdés, hogy a guberniumnak kiilon szerepelnie kell-e a kiraly-
nak kiildott hitlevélben. A rendek szerint ez az intézmény is a harom nemzetb6l vald, igy
kiilén valb emlitése sziikségtelen,*' de arrél egyelére 6k sem tudnak donteni, hogy a f6kor-
manyszék kiilon pecsétje szerepeljen-e a hitlevélen.** A jegyz6konyv szerint maga a guber-
nium nem sz4ll vitiba a rendekkel, viszont II. Lip6t, a hitlevélre kiildott valaszaban felrdja
a diétanak — tjra a szokasjogra hivatkozva —, hogy a f6korményszék kihagyasaval egy 1741
6ta m(ikodd stilust irtak feliil.

Hatarozottabban 1ép fel a f6kormanyszék a miikodését illet6 egyéb kérdésekben. Pél-
daul, amikor a rendek ismét csak az usust megvaltoztatva kovetelik a guberniumt6l — azzal
a szandékkal, hogy ellendrizzék annak miikodését —, hogy veliik egylitt iilésezzen. Az or-
szaggyilés meggy6zésére maga Banffy érkezik az iilésez6 rendek elé, és a szokasra hivat-
kozva visszautasitja a rendek kérelmét.*3 A F§-Igazgatd Tandcs iranti bizalmatlansagot ra-
adasul csak tovabb noveli az a félreértés, ami szerint a flkormanyszék nem helyesli a var-
megyék és székek gyliléseinek miikodését.++

A legkeményebb tdmadas mégis a rendi ellenzék vezetGjétdl, Wesselényi Miklostol ér-
kezik, aki az Approbata mésodik részének harmadik pontjara hivatkozva koveteli a mualt
rendszer rossz tanacsadoinak felelGsségre vonasat.*> Kovetelését részletesen is elGadja a di-
éta tizennyolcadik iilésén,*® II. Jozsef idejének rossz tanacsadodit kategéridkba sorolva.
Olyan személyeket kellene szerinte torvény elé allitani, akik az 1784-es Horia és Closca-féle
parasztlazadas kitorését kovetGen a nemesség feliilését 14zadasként probaltak beallitani,
akik a nemesi ado6zast, a szélkatonasagot, a foldmérést és a szaszok ,eltorlését” javasoltak
vagy segitették eld, és féleg felelGsségre vonast érdemel ,a’ Kirdlyi F6-Igazgatd Tanatsnal
1év6 idegen Nemzetli Bayschalg [!] nevezetii Urnak munkaji kiilonosen a’ melyel a’ 4-dik
Nemzetnek ezen Orszagba-val6 béhozatasat javallotta”.#” A gubernium véleményét februar
19-én kérdezik meg errdl, de az — talan hogy id6t nyerjen — azzal valaszol, hogy éppen ak-
kor targyaljak az tigyet. Februar 28-an késziil el a véleményalkotassal a f6kormanyszék, de
érdemben nem javasol megoldast Wesselényi panaszaira. Egyrészt azzal érvel, hogy tobb
olyan elem van a kovetelésben, ami nem tartozik a F6-Igazgaté Tandcs hataskorébe, mint
amilyen a szélkatonasag és a foldmérés tligye. Masrészt visszadobja a labdat az orszaggyi-

4 Az erdélyi harom ..., 1790-'91, V. iilés, december 30., 69—77.

4 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, VIL. iilés, januar 4., 90—91.

4 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, VL. iilés, december 31., 83.

44 Az erdélyi harom ..., 1790—"91, XIV. iilés, januér 25., 134—-138.

45 Az erdélyi harom ..., 1790—"91, XVIL. iilés, februér 4., 154—165, 150—161. A hivatkozott jogszabaly:
»A tanédcsrend azért szokott a fejedelmek mellé adhibeéltatni [alkalmaztatni] és kotelességek is azt
tartja, hogy minden jo6 és kozonséges haszonra nézendd tanacsokat adjanak; valakik annakokaért
torvénytelen ok nélkiil val6 dolgokra tanacslan&k, comperta rei veritate, legitimeque citati ac
convicti, in notam perpeture infidelitatis incurraljanak [a dolog valosaganak kihirdetése s torvé-
nyes idézés és elmarasztalas utan 6rok hiitlenség biinébe essenek].”, Appr. Const. II. R. IIL. c., 1.
art. In: Magyar Torvénytar, 44.

46 Az erdélyi hdarom..., 1790-"91, XVIIL. iilés, februér 8., 166—65. [elszadmozva]

47 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, 170. A kiilon kiemelt ,Bayschalg nevezetii Ur” vélhetGen Beyslag
Ignac f6kormanyszéki consiliariussal azonosithaté.
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lésnek, megkérdezve, kik panaszkodnak a munkajukat jol végzé hazafiakra.*® Ugyanez a gu-
bernium az 1794—1795-0s diétan joval keményebb eszkozokkel 1ép fel Wesselényivel szem-
ben, majdnem hatalmaskodassal vddolva a renitensked§ nemest, s6t nyilvanosan el is ma-
rasztaljak ,gyakor minden mod és mérték felett vald, ’s néha masoknak sértegetésével egy-
ben kaptsolt beszédgyei, a’ voxok szabadsagat ellenzd vetélkedései, és a’ mar meg-allitott
dolognak vitatasai” miatt.4?

Szintén az 1794—1795-0s orszaggytlésen targyaljak az erdélyi generalis ligyét, ami Gjra
a gubernium hatarozott fellépését koveteli. A rendek ugyanis élve a szabad valasztas joga-
val, utalva a Diploma Leopoldinum megfelel pontjara,> az Erdélyben allomasoz6 katonak
élére hazai vezet6t kivannak jel6lni. ,[A]rra nagyobb sziikség talam soha sem volt” — szl az
érvelés —, ,mint most, midén térvényes alkotményunkkal ellenkez6, és a Hazanak Feje-
delmiink ditsoségével egyben kotve 1évo boldogsagat haborithaté kornyiil allasok kivany-
nyak, hogy Hazanknak Fiai a’ Torvénytol elejekbe adott Hadi kotelességekhez nytljanak,
magokat abban gyakorollyak”.5" A f6kormanyszék megtargyalja az ligyet, majd agy dont,
hogy kihagyatja a rendekkel a kiralyhoz irt kérvénybdl ,a’ mostani kdrnyiilalladsok”-ra vald
hivatkozast, mivel ,a’ Kiralyi Fo Igazgat6 Tanéats elott azok a’ kornyiil-allasok tudva nin-
tsenek”.5>* Kiveszi ezzel a sajat erdélyi katonasag felallitasa melletti legfontosabb érvet.53
Val6 igaz, hogy ha a Diploma Leopoldinum mellé tjabb érveket allit az orszaggytilés, akkor
az gyengiti a jogszabaly erejét, de a habortis id6kre vald hivatkozas mégiscsak elsédleges
fontossagu lehet egy generalis megvalasztisa melletti érvelésben.

Banffy Gyorgy politikai programja

Grof Banfty Gyorgy I1. Jozsef haldla utdn Bécsben varja meg az 4j uralkod6 megérkezését.
Mint a jozsefi éraban a kiraly altal kinevezett korményzo, az 6 pozicidja is kérdésessé valik
a fejedelem halala utin; pozicidkeresésekor tehat olyan politikai szimbo6lumokat kell al-
kalmaznia, mellyel visszaszerezheti legitimitasat és a fGkormdanyszék tekintélyét. Ennek
vizsgélata nem egyszer( feladat, mivel a kormanyz6 ritkan szoélal fel az orszaggytilésen, igy
kevés onmeghatarozo szoveg all rendelkezésiinkre vele kapcsolatban, masrészt pedig fel-
szo6laldsai sem mindig tekinthet6k a sajatjanak, 1évén, hogy tobbszor a f6kormanyszék
nevében nyilatkozik. Beszédeit rdadasul valdszintileg nem sajat maga fogalmazta. Ezért sziik-
ség van arra, hogy a Banffy Gyorgy névvel ebben a fejezetben nem egy hiis-vér embert jelol-
jek, hanem azt a fiktiv személyt vagy akar politikai kozosséget, akit ezek a megnyilatkoza-
sok megalkotnak, reprezentalnak. Ha nem is § irta péld4ul sajat beavatobeszédét, de azok-
nak identifikaci6s szimbdlumai megalkotnak valamilyen Banffy Gyorgyot; ha nem is § sz6-

4 Az erdélyi harom ..., 17790—"91, XXVI. iilés, februér 28., 215—216. Az Appr. Const. IIL. R. I. c., 1. art.
szerint az igaztalan vadaskodas szintén hiitlenségi pert vonhat maga utan. Magyar torvénytar, 70.

49 Az erdélyi harom ..., 1794—'95, XXXVI. iilés, februar 12., 194—201., 199.

50 A generalis valasztasarol szol a Diploma Leopoldinum 7. és 8. pontja, az erdélyi hadseregre pedig
a 17. pont. Magyar térvénytar, 492—493., 494—495.

5t Az erdélyi harom ..., 1794-'95, V. iilés, november 21., 62—69., 66.

52 Az erdélyi harom ..., 1794—"95, XVIII. {ilés, januar 9., 124—-126., 124.

53 Az 6néallé erdélyi hadsereggel kapcsolatban Tiiri Laszl6 dolgoz ki egy tervezetet: Trocsanyi: Felvi-
lagosodas és ferenci reakcid, 1119.; a korszak ropiratirodalma is tobbszor foglalkozik ezzel a témé-
val: [Aranka Gyorgyl: Anglus és magyar igazgatasnak egyben-vetése, Hochmeister Mérton, Ts.
K. Privil. Konyv-nyomtaté altal, Kolozsvar, 1790, 26—27.; Elé vigyazz, avagy Mire kellene most
Erdélynek vigyazni, hogy ne tsak sérelmeit orvosollya, hanem magat azok ellen jévendore-is ba-
torsagba tégye. H. n., 1791. 8.
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lal meg a f6kormanyzo6sag nevében, a felszolalé mégis jellemez valamilyen Banffy Gyorgyot
azzal, hogy ezzel a névvel jeloli a f6kormanyszék vezetGjét.

Ez a személy az 1790—1791-es orszaggylilés megnyitasakor bizalmat kap, hogy a diétat
akadalyoz6 kiilonleges ellentmondast a rendek feloldjak. A megnyitobeszédet a korményzo
tartja,> méghozza magyar nyelven, sajat magat gy hatarozva meg, mint j6 hazafi és ki-
ralyhoz hd tisztségviseld. ,Azonban méltéztassanak az-arant mindnyajon bizonyosok lenni,
hogy 6ly Igaz Hive kivanok lenni a’ Felséges Udvarnak, hogy soha meg-ne sz{innyem igaz
fia lenni édes Hazamnak. Ugyan-is nem egészszen helyes az a’ vélekedés: E’ jo Hazafi, tehat
nem lehet Udvari; mint e’ sem ellenben: Ez Udvari, tehat nem j6 Hazafi. S6t éppen Udvari-
nak Kkell lenni, ha ki akarja tudni, mint lehessen Hazajahoz-val6 szeretetét okosan meg-
bizonyitani. Az Udvarisag, és Hazafiusag, kivalt képpen egy jo6 és torvény atjan jaré Fejede-
lem alatt, nem ellenségi egymasnak; az ennek atasitdja, ez amannak kedveltetGje; mind
a’ kett pedig azon draga aranylantznak megbetsiilhetetlen miivesse, mely a’ Kiraly’ szivét
a’ Hazajaval eloszolhatatlanul egybekapcsolja.”>®

Az idézet els6 mondata akar fenyegetésként is hangozhat a ,,méltoztassanak” felszolito
moda ige és a vele furcsa kapesolatban all6 ,bizonyosok lenni” ellentmondast nem tiir§
egyiittesével, amit azonban magyarazatként egy sajatos kozosséget tételez6 bekezdés kovet.
A fennall6 vélekedéssel szemben, amely az udvarhtiség és a hazaszeretet fogalmat egymast
kizaro ellentétként, aszimmetrikus fogalomparként képzeli el — erésitve ezzel a hazafiaknak
tekintett k6zosség kohézibjat —, egy olyan csoportot probal képezni, amelybe a kiralyhoz és
sajat hazajukhoz egyarant hiiséggel viseltet6 személyek keriilnek. Csak sejteti, hogy az el6-
z8 vélemény II. Jozsef elitélt korszakaban volt altalanos, mig most, a ,jé és torvény Gtjan
jaro Fejedelem” idején ennek az utébbi gondolatnak és az azt valld kozosségnek lesz 1étjo-
gosultsiga. A sokaig Bécsben tartdzkod6 Banffy ezzel mintegy kovetendd példaként allitja
az orszaggylilésen megjelentek elé sajat lojalitasat, az Gj uralkoddba vetett bizalmat. A be-
szédében rejtetten korvonalazddik az Gjonnan felallé politikai k6zosséggel szemben 4ll6 el-
lenség képe is: a I1. Jozsef korara jellemzé torvénynélkiiliség, jogtalan hatalomgyakorlas és
a szintén az el6z6 éraban meglévd széthuzas. ,[A]zon iparkodjunk ezentdl — szoélitja fel
a diéta rendjeit Banffy a harom nemzet viszonyara attérve —, hogy egyes értelemmel és aka-
rattal birjunk. Légylink példajara, s6t tsudajara-is a’ kiils6 Nemzeteknek, hogy kiillémb-
kiilémb Nemzetekbdl és Vallasokbodl alvan Gytilekezettink, mindazaltal oly Egyesség virag-
zott kozottiink, mintha mindnyajan egy Nemzetbél és Vallasbol allottunk vélna.”s® Kiilonos
szavak ezek nem sokkal azutan, miutan az unitariusok, hangot adva sérelmeiknek, itél6-
mesteri posztot kovetelnek maguknak; miutan a szsz Andreas Rosenfeld, a fogarasi kapi-
tany levaltasat koveteli Kemény Pal, reprezentalva, hogy a korméanyz6 altal emlitett egység
csupén vagyalom lehet.5”

A Banffy altal hangoztatott nemzetek és vallasok békéjét tehat olyan szimboélumként le-
het kezelni, amely nem a jelenbeli politikai helyzetet értékeli, hanem ut6pikus elvarasaival
a jove idedlis helyzetét igyekszik megteremteni. Probalja tehat elterelni a rendek figyelmét
arr6l az id@szakrdl, aminek emlegetése szamara (mint hiiséges jozefinista szdmara) talan
kellemetlen lenne, és inkabb a bizalom, egyetértés szimbolumait mutatja fel. Nem kétséges
az sem, hogy ebben a jovében 1étrejové kozosségben az 6vé lesz majd a vezet6 szerep,
mégha ez a beszéde nem is hangsilyozza ezt.

54 Az erdélyi harom ..., 17790-"91, 1. iilés, december 22., 1-31., 27—29.
5 Az erdélyt harom ..., 17790-'91, 28.

56 Az erdélyi harom ..., 1790-"91,

57 Az erdélyi harom ..., 1790-'91, 5—26.
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Banffynak az orszaggytlést berekeszt6 szonoklata az el6bbiekhez hasonlé elveket fo-
galmaz meg. Kéri a rendeket, ,hogy elvalvan egymastol, tsak Személy-szerént légyen el-
valasunk; szivvel és igyekezettel tavol 1étlinkben-is maradjunk egyiitt, és egyek — egyek a’ Fel-
séges Fejedelem torvényes Rendeléseinek hiv bé-teljesitésében; egyek az Orszag’ Javainak
elémozditasaban, egyek az egymashoz-val6 tokéletes szeretetben”.5® A lojalitis és a nemze-
tek kozotti egyetértés itt is fontos jellemz6ként jelenik meg. Am Gjra kétségbevonja a kor-
manyzd szavait a diéta tényleges 4llasa, amelyben tobb eldontetlen kérdés marad a nemze-
tek és a felekezetek kozotti viszonyt illetden. Kemény Farkas, a rendek elndke reflektal is
erre Banffy szonoklatat kovet6 beszédében,® hangot adva véleményének, ami szerint
»[t]0bb nehézségeket tapasztaltunk dolgaink’ folyamattyaban, hogysem talam elore képzel-
hettiik”.°° De a jovére nézve 6 is a gubernatoréhoz hasonlé tanicsot fogalmaz meg: ,légye-
nek egyes Munkéassi az Haza’ boldogsaganak, melyet semmi se vesztegethet-meg inkabb,
mint a’ félre val6-vonas, versengés”.%! Felvet6dhet ezek utan az elemzében egyrészt az,
hogy Kemény sokkal realisabban latta az orszaggytilésen megjelend problémakat, mint
a f6kormanyszékkel kiilon iilésez6 Banffy, masrészt hogy a kormanyz6 — a kiralyhoz valo
hiiségének, a rendek Osszefogasanak és a torvényességnek az emlegetésével — csupan topo-
szokat, iires és hat4stalan szimb6lumokat mutat fel beszédeiben.®? Ennél azonban helytal-
l6bbnak tiinik az a megallapitas, hogy Banffy pontosan tudta ugyan, milyen ellentétek fe-
szlilnek egymasnak a diétan, de ezek emlegetése jovGorientalt, célelvli politikajanak el-
lentmondott volna. Kiilénosen igaznak tiinik ez, ha megvizsgiljuk a kormanyzonak az or-
szaggytlésen betoltott szerepét és azokat a problematikus pontokat, ahol az 4ltala hasznalt
szimbélumok tjra kifejez6dnek vagy versenyre kényszeriilnek.®3

Az egységesség és a torvényesség szimbolumainak érvényesitésére a legjobb példa talan
a szaszok és magyarok kozotti érdekellentét megsziintetésére tett kisérlet az 1792-es év
gytlésein. A concivilitas ligyében erre az évre kiilonosen kiélez8dott az ellentét a szasz és
magyar kiildéttek kozott, mivel az el6bbi kiilon Gton keresett orvoslast sérelmeire az ural-
kodé el6tt, nem pedig a diétan keresztiil.® A konfliktust csak tovabb mélyitette a szemé-
lyenkénti szavazasrol sz6l6 vita.®> Amikor az ellentét feloldasara mar nem latszik mas meg-
oldas, a korményzo 1ép fel tisztazni az tigyet: ,[a]’ mi illeti az Szasz Nemzetnek némellyek
altal kiilomben-is esett meg-kedvetlenitését, 6 Ex[ce]l[len]tidja ajanlja az Orszag Rendjei-
nek, hogy ezen hellynek méltdsagat meg-fontolvan, melly minden illetlenséget ki rekeszt,
annak meg-sértodése el-tavoztassék.”®® A magyar rendek erre tamadélag 1épnek fel, azt 4l-
litva: ,a’ Sz4sz Nemzet Koveteinek se uttyak, sem pedig okok nem-lehetett volna a pana-
szolkod4sra”,%” mivel a sz4sz kiildottek olyan articulushoz akarnak médosité jegyzést flizni,

58 Az erdélyi harom ..., 179091, CL. iilés, augusztus 9., 672—689., 686.

59 Az erdélyi harom ..., 17790-"91, 687—-688.

60 Az erdélyi hdarom ..., 1790-'91, 688.

% Az erdélyi harom ..., 1790-91,

%2 A magyarorszagi orszaggy(ilés résztvevdi is hasonld beszédeket tartanak a diéta megnyitasakor.
Lasd példaul Urményi Jozsef szénoklatat. Naponként-vald jegyzései az 17903k Esztendében..., 2—8.

% A politikai szimbélumok konfliktusénak tipusairdl 14sd Harrison, Simon: A szimbolikus konfliktus
négy tipusa. In: Szoévegvdltozatok a politikara, Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Szerk.:
Szab6 Marton — Kiss Bal4zs — Boda Zsolt. Budapest, 2000. 193—211

%4 Az erdélyi harom ..., 1792, V1. iilés, augusztus 28., 121.

% Az erdélyi harom ..., 1790—"91, LXXXVII. iilés, jalius 9., 540, LXXVIIL. iilés, jalius 11., 546.; Az er-
délyt harom ..., 1792, X. iilés, szeptember 10., 232.

% Az erdélyi harom ..., 1792, XII1. iilés, szeptember 14., 256.

%7 Az erdélyi harom ..., 1792,
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amit mar a kirély is elfogadott. Igy visszaadjak a sz6t a kormanyzoénak, hogy a szdsz nemze-
tet ,mas utnak Kovetésére utasitani méltoztassék”.°® Noha a magyar rendek megbékélésiik
jeleként eltekintenek a kiralynal kiilon probalkozoé szaszok felelSsségre vonasatol,®® Banffy
mégis sziikségesnek érzi megmagyarazni, miért igyekezett az erdélyi németeknek segitséget
nyujtani. Azzal érvel, hogy csupan feladatat végezte, ami nem maés, mint hogy ,a’ kiilom-
bo6z6 értelmeknek meg-edgyeztetésére az Orszag Rendjei kozt meg-jelennyen”.”® A jegyz6-
konyv ugyan nem idézi, de valészini, hogy a gubernator itt az 1791. évi XI. torvénycikk f.
pontjanak masodik fejezetére utal, amely rogziti a f6korményszék feladatat: ,a karok és
rendek kozott tAmadt vélemény és szavazatkiilonbség esetében azok ki egyenlitésére tore-
kedni”.”* Ezen a ponton 6sszefonodik a torvényességnek és az 6sszefogasnak a szimboluma,
egymast tdmogatva, mintha a korményz6 torvénytisztelete lenne a nemzetek és vallasok
uni6jinak egyik alapja.

Az alland6 bizottsagok munkalatainak véleményezésekor is alkalmazza a kormanyz6 az
orszaggyilések alatt is hasznalt politikai szimbo6lumokat. A vallasiigyi bizottsdgnak a val-
lastigyi sérelmekkel foglalkoz6 kérdéseit nem hajland6é meghallgatni. Trocsanyi Zsolt sze-
rint ,Banffy, az 1800-as években kimutathat6an, de feltehet6en mar 1793—-'94 téjt is, azon
az allasponton volt, hogy a sérelmek Gjratargyalasa csak behegedt sebeket tépne fel, indula-
tokat valtana ki — ennek pedig semmi szlikségét nem latta”.”> Nem hagyja tehat, hogy teret
nyerjenek a politikdban a ,széttarté6 Erdély” felé mutat6 tendencidk. Mégsem sopri egyér-
telmfien sz6nyeg ala a problémat, amit bizonyithat az, hogy a fontosabb tisztségek felekeze-
tek kozotti ardnyos elosztasat kér6 unitariusok végiilis Sala Mihaly személyében kapnak
egy itélémestert.

Banffy az uralkod6 iranti lojalitasat is igyekszik kifejezésre juttatni, ahogy a fékormany-
sz€k tekintélyét is meglrizni nemegyszer az orszaggyiléssel szemben. A diétdn a Magyar-
orszaggal val6 unionak egyik fontos kérdése a kancellaria szervezeti felépitése. Az uralkodo
— anélkiil, hogy az orszaggy(ilés véleményét kikérte volna — szétvilasztja az eddig kozos
magyarorszagi-erdélyi kozigazgatasi egységet, és a guberniumra bizza ennek kihirdetését.
A rendek viszont arra kérik Banffyt — miutan felolvastatta II. Lip6t errl szolo levelét —, ne
hirdesse ki a kiralynak ezt a dontését, mig a Magyarorszaggal valé uni6 feltételeir6l nem
dont a diéta. A f6korményszék annak a véleményének ad hangot, hogy a kiraly levelének
felolvasaséval mar tudnak a rendek a dontésrdl, a kihirdetés ellen val6 fellépés voltaképpen
nem véltoztat a tényeken.”® A rendek ugyanakkor azt is kérelmezik, hogy a libera electiot
alkalmazva a kancellart is az orszaggytilés valaszthassa meg. A kérelem a f6kormanyszék
elé keriil. Elfogadjak ugyan a kancellaria egységét a f6 igazgat6 tanécs tagjai, de a legfonto-
sabb erdélyi tisztség jelolésér6l nem akarnak lemondani, hiszen eddig a f6kormanyszék ja-
vaslatara valasztotta ki a kiraly az erdélyi kancellaria vezetdjét.”* Ugyanigy szintén az udvar
érdekeit tartja szem el6tt a Banffy vezette gubernium, amikor Wesselényiék ellenzéki koré-
nek sérelmeit visszautasitjak.

%8 Az erdélyi harom ..., 1792, 257.

% Az erdélyi hdarom ..., 1792, 263.

70 Az erdélyi harom ..., 1792, XIV. iilés, szeptember 18., 264.

7 1791. évi XL. tc., f., 2., Magyar térvénytar, 504—505.

72 Trocsanyi Zsolt: Az 1790-es évek rendi reformmozgalmanak torténetéhez, Az 1790/91-1 orszag-
gytilésrél kikiildott egyhazi és taniigyi rendszeres bizottsag. Budapest, 1978. (Nemzetiségi Fiize-
tek 2.) 25.

73 Az erdélyi harom..., 1790—"91, XXXIL. iilés, marcius 15., 272.
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Vannak azonban olyan esetek is, amikor Banffy a rendek érdekeinek védelmében pozi-
cionalja 6nmagat. Amikor példaul az orszaggytilés egy Martin Hochmeister &ltal kiadott ka-
lend4rium Horia ldzadé4sarol irt részletei miatt felztidul, és Hochmeister felelGsségre vona-
st kéri, Banffy felszdlal, jelezve, hogy 6 méar figyelmeztette a nyomdaszt, hogy semmiféle,
a cenzura altal nem engedélyezett konyvet ne adjon ki.

A jakobinus-0sszeeskiivés leleplez6dését kovetd idGszakban is igyekszik Banffy kimu-
tatni lojalitasat, méasrészt kimenteni a kompromitalédott nemeseket a hiitlenség vadja alol.
1795. februar 11-én jelenti az udvarnak, hogy titkos tarsasag miikodik Erdélyben, és java-
solja harom-négy ezred bevonulasét a teriiletre.”> Ugyanakkor kiméletes eljarast javasol,
s6t egyes nézetek szerint ,megfontolt gesztusaival, koriiltekint6 partfogasaval a veszélybe
keriilt erdélyi nemesek életét mentette meg a Martinovics-6sszeeskiivést kovetd példas
biintetések idején”.”® A vizsgalatok alatt Banffy unokatestvérének, Barcsay Abrahdmnak
a neve is felmeriil, mint a radikéalis csoportosulés egyik lehetséges tagja. Hozza irja azt
a francia nyelv(i levelet, amelyben a torvényességet, annak megtartasat és kikényszeritését
alapvet6 politikai szimbolumként irja le: ,[a] stitusok barmelyikében és akarmiféle kor-
manyzas alatt sziikséges, hogy az ellenszegiilés és az alavetettség megtagadasa tilalom ala
essék, mert anarchiat hoz elé, annak minden nyomoruasagos kovetkezéseivel, és ilyeténkép-
pen aldéssa a polgari tarsasdgnak alapjait és szétszaggatja kotelékét”.””

Az egyik legfontosabb tényez§ Banffy poziciokeresésének torténetében mégis beiktato-
beszéde, amit 1791. m4jus 16-4n mond el az orszaggytilés kiildéttei el6tt.”® Ekkor valik a di-
éta szdmaéra is hivatalossa Banffy kormanyzéi tisztsége, innentél szamitva 6 a f6kormany-
szék legitim vezetGje. Szonoklatdban — amelyet ismét csak magyar nyelven mond el —
a mar emlitett szimb6lumokat is megtalalhatjuk. A ,ko6z j6” fogalméat példaul két részre
bontva gy definialja a gubernator, hogy az egyrészt ,a’ Fejedelemhez val6 Bizodal[m]”-at
jelenti, masrészt a ,kozos segitség”-et.” A definicié persze nem megfelel§ fogalom, hiszen
nem pontosan meghatarozni akarja a korméanyzo ezeket a politikai szimb6lumokat, hanem
azoknak az egységességét, egymashoz val6 szoros kapcsolatukat mutatja be. A ,k6z0s
segitség”-et kibontva, ismét a jovére vonatkoztatva javasolja: ,Ellyiink, Tekéntetes Nemes
Statusok, és Rendek, éllyiink méar égyszer amaz minden emberi dolgokban leg-nagyobb,
leg-probaltabb, és leg-igazabb mesteriinknek, tudni illik mind a’ kiils§, mind a’ magunk tu-
lajdon belso tapasztalasunknak tanittasaval és ennek bolts utasitasa szerént mell6zziink el
minden, akar személly, akar vallas, akar Nemzetbéli kiilonos Tekéntetet; tegyiik félre azt az
artalmas, az dolgok follyamattydt nagyon hatraltat6 vélekedést, mintha ezen Haz&nak
némelly része valami kiilon Torvénytelen Uralkodast maganak tulajdonitani szdndékoznék,
sot inkabb égyben vetett vallokkal, kozonséges igyekezettel, jo Fejedelmiinkel val6 egyet ér-
telemmel munkallyuk, édes Hazanknak tolliink vart Boldogsagat; visellyiilk mindenkor

75 Csetri Elek: A magyar jakobinus mozgalom erdélyi osszefiiggései. In: Csetri: Eurdpa és Erdély.
Kolozsvar, 2006. 51-56.

76 Egyed Emese: A grof Banffy csalad és Barcsay Abrahdm levelezésébdl. Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Koézlemények, 38. (1994) 72.

77 Banffy Gyorgy levele Barcsay Abrahamhoz, Bonchida, 1795. julius 14. In: Egyed: A gréf Banffy
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szemiink el6tt azon tagadhatatlan, és magabodl a’ természetbol szarmazb igazsagot, hogy
égy egésséges Testben égy résznek sem eshetik tsonkuldsa az egésznek kara nélkiil, az
egésznek pedig akkor vagyon leg-nagyobb ereje, és Boldogsaga, a’ midén annak minden ré-
szei, az magok természeti allapottyok és rendek szerént, annak fenn tartisat, és épséget
eszkozlik.”8°

Az idézetben a felszolitd moda igék kozé beiktatott megszolitas és a felsGfokt mellékne-
vek hasznalata arra hivja fel a figyelmet, hogy kiilonésen fontos mondat kovetkezik. Itt fog-
lalja Gssze ugyanis Banffy politikai miikodésének azokat a 1épéseit, amelyek az ,egységes
Erdély”-szimbdlumhoz kapcsolodnak, és amelyeket ennek a szimb6lumnak a kiterjesztése
érdekében foganatositani szeretne. Az egyik ilyen 1épés a torvényesség szimbolumkészleté-
nek kiterjesztése a ,,Torvénytelen Uralkodas”-sal szemben, a masodik pedig a széthizas,
a kiilonallosag szimbolumainak ,félretétele”, figyelmen kiviil hagyasa. A kormanyzo sajat le-
gitimitasat is megerGsiti azzal, hogy 6nmagat mint a torvényesség biztositasanak letétemé-
nyesét jeloli meg, kiemelve, hogy a régi korokra visszamend jogszokas alapjan keriilt kor-
manyzdi székébe: ,imé mar viszsza tért az a hajdani szokas, és mai nap a’ Nemes Orszag-
nak torvényesen valasztott, és Fejedelmi hellyben hagyassal meg erositett f6 Kormanyzoja,
valamint négy esztendével ez elGtt Felséges Fejedelmét: ugy mai nap édes Annyat hazajat
hite le-tételével méltatlan személyemben megtisztelte”.®* gy lesz a szokasjog érvényesité-
sével az 6 1jboli, négy év utani hivatalbalépése a torvényesség reprezentativ példaja is.

Nem csak pozicidjanak elfoglaldsaban kap fontos szerepet a torvényesség, hanem jové-
beli politikai torekvéseit is ezzel legitimalja: ,Ezen Hivségem meg-bizonyitasdnak pedig az
1észen f6 jelensége, hogy a’ fenn tartasa mellett, a mi sérelmei vannak Torvényeinknek,
buzgo kozben jarasom utan Felséges Fejedelmiink ltal meg-orvasoltassanak [!]; a’ mik le-
omlattak, fel-allitassanak, a’ mik épségben maradtak minél illendébb karban hellyheztesse-
nek.”82

Hivatalabol kifolydlag tehat sajat magat tekinti a rendek és a kiraly kozotti kozvetit6 ha-
talomnak, aki képes arra, hogy az orszaggytilés érdekeit képviselje az uralkodé elstt. Onbe-
teljesitésként foghato fel az 1792 februarjaban és marciusaban lejatsz6dé eseményekben
betoltott szerepe. Ekkor ugyanis 6 vezeti Bécsben azt a kiildottséget, amelyik diszes kiils6-
ségek kozepette a kiralyhoz viszi a diétan osszedllitott artikulusokat.®s Itt szinte els6kézbdl
értesiilnek az erdélyi kovetek II. Lip6t halalarol, ami utan I. Ferenc, az Gj kirdly — a tor-
vényjavaslatokat megtargyalandé — sz{ikkord konferenciat hiv 6ssze. Meghivja erre Banffyt
is, aki igy sajat alkalmas kozvetitd voltat igazolhatja.®4

Feltling, hogy Banffy csak az 1790—1791-es orszaggytilésen mond magyar nyelvi beszé-
det. Ekkor — ugyanudgy, ahogyan Magyarorszagon is — a magyar nyelv hivatalossa tételéért
mar a diéta elején sikra szallnak a rendek.® Banffy valészinfileg az § tAmogatasukat akarja
megnyerni a magyar nyelvli beszédekkel és a beiktatasat kovet6 tinnepséggel, amelyrdl
Aranka Gyorgy igy szamol be: ,[e]nnek a’ napnak G6rvendetes Innepe emlékezetessé 16n
aval, hogy az Enek Szerz6 Lélekkel biro Bolla Marton [...] ezen alkalmatossigra egy jeles

80 Az erdélyi hdrom ..., 17790-"91, 21—22.

81 Az erdélyi hdrom ..., 1790-"91, 26.

82 Az erdélyi harom ..., 1790-'91, 20.

8 Az erdélyi harom ..., 1792, VL. {ilés, augusztus 28., 117-196.

84 Az erdélyi harom ..., 1792, (a Bécsbe kiildott deputacio tiléseinek jegyz6konyve: marcius 15.) 140.

8 Ennek elsd jele, hogy a jegyz6konyvet magyarul szeretnék kinyomtatni (Az erdélyi harom ...,
1790-"91, L. iilés, december 21., 31.), de ennek a torekvésnek a kovetkezménye az Erdélyi Magyar
Nyelvmivels Tarsasagrol hozott térvényjavaslat is (Uo, XLIV. iilés, aprilis 15., 368.)
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Magyar Eneket ira; mellyet a’ Musikidban nagy mester Schreyer Janos [...] Musikdhoz al-
kalmaztatvan, az Rendek Szinének estvéli gytilekezetében Banffi, Teleki, Bornemissza F§
Rend{ kis-Aszszonyok annak mestersége szerént igen ditsGségesen éneklének el. Es ezt
a napot a’ Magyar éneklésben a’ nyelv pallérozodas kronikaiban nevezetessé tevék.”86 Az
1791. évi XXXI. torvénycikk azonban kimondja: ,[a] magyar nyelvnek ezel6tt is divatban
volt hasznalata, O szent felsége kegyes beleegyezésével a magyar és székely nemzetek kebe-
1ében, valamint minden korméanyhat6sagnal, hivatalnal és torvényszéknél jovére is marad-
jon fon.”®” A Szaszfoldre nem vonatkozik ez a torvény, igy Erdély tovabbra is marad tébb-
nyelvii orszag. Ezt a torvényben is lefektetett tobbnyelviiséget probalja meg az egységes Er-
délyt propagal6 Banffy figyelembe venni, amikor a Kéziratkiad6 Tarsasag elnékeként méar
a forrasok magyar, latin és német nyelv{i kiadasat egyarant elfogadhaténak tartja.%®

Banffy viszonylagos politikai sikere azonban val6szintileg nem csak annak koszonhetd,
hogy magyar nyelvli beszédeivel a jozsefi torvénytelenségek eltorlGjeként tudott fellépni
még azutén is, hogy a kalapos kiraly mellett majdnem annak halaléig kitartott. Nem is csak
annak, hogy tipikus retorikaval, jovSorientalt, biztonsagot garantald politikajaval kiszamit-
hatd, rendezett politikai helyzetet helyezett kilatasba Erdély szdmara. Kozrejatszhatott legi-
timitasanak formalasaban a politikai 6rokség tudatos, joérzéki felhasznalasa is.

Erdélyben ,a tobbnemzetiiség, ez a korai szdzadok 6ta tart6 egylittélés, a masik jogai-
nak, privilégiumainak tudomaésul vétele és tiszteletben tartasa a toleranciat az erdélyi tar-
sadalmi és 4llami élet alapvet6 szempontjava, szinte alapelvévé avatta. Ezzel fiiggott 6ssze
a vallasi kérdésekben tantsitott tiirelem is.”®® A hdrom nemzet és négy vallas békés egymas
mellett élése és az effelé irdnyuld politikai torekvések mindig meghatarozbak voltak az er-
délyi politikusok szdméara. Nem véletlen, hogy az egyméasrautaltsag jeleként a ,rendi alkot-
méany-féle”-ként m{ikod6 unio-eskiit még az orsziggytilések elején letették a rendek. Ra-
adasul ezzel a jol ismert szimboélum a torvényesség-jelképpel is Osszekapesolhat6, hiszen
torvények erésitik a harom nemzet és a négy vallas kolesonds megbecsiilését (példaul
Approbata Constitutiok 1. Rész, 1. cim, 1—3. art. és a III. Rész, 1. cim, 1. art.%°). igy Banffy
olyan szimbdlumegyiittest tud felhasznalni, amiben a régi, elvesztett, térvényes, biztonsa-
gos aranykor jovébeli megvalositasat lathattak az orszaggytilés rendjei. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez a szimbo6lumegyiittes képes volt versenyre is kelni a diéta iilésein mas
politikai nézetekkel.

86 Aranka Gyorgy, Az MDCCLXXXIVdik Esztend6tél valé Szam vétel, ANR, Fond 258, inv. 73, 137—
137v.

8 Magyar torvénytar, 529. Hasonlé torvénycikk sziiletik a magyarorszagi orszaggytilésen is, 1790.
évi XVI. torvénycikk, Magyar torvénytar, 1740—-1835. évi torvénycikkek. Ford.: Dr. Csiky Kal-
man, jegyz.: Dr. Markus Dezs6. Budapest, 1901. 163.

88 Lasd errdl: Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz, [1794. jalius 6]: ,A’ mi azt illeti,
hogy Magyar, Német, és Deak Kéz Irasok elegy adatnak ki: ebben a’ Méltosigos F6 Tanatsnak ez a’
természeti gondolkodasa volt, hogy mind a’ két hazdban mind a’ hdrom nyelv k6zonséges 1évén, és
minden nagy sziiletésbeli vagy tudos Embereknek sziikséges képpen tudni kelletvén mind a’ har-
mat: tehat a’ Hazara nézve nintsen miért kiilombséget tenni a’ nyelvek kozott; s6t a’ nemzetek kozt
valo egyesség szerént a’ nyelveketis egyeztetni kellenék; és a’ Magyar Nyelvre nézve, ennek a’ mas
két nyelvektol valo meg kiillomboztetése talam hatra maradast okozhatott volna.” Enyedi Sandor,
»-. Egek szeretik Hazankat Nemzetiinket ...”. Aranka Gyorgy elsé levelei Kovachich Marton
Gyorgyhoz. Szazadok, 141. évf. (1994) 1. sz. 153.

89 Mezei Barna: El6sz6. In: Trocsényi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest,
2005. 11.

9 Magyar torvénytar, 10—12., 68-70.
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Kiilonos egybeesések

Egy kiilonos koriilményt mindenképpen meg kell emliteni még 1790-nel kapcsolatban,
amelyet Banffy ugyan kozvetleniil nem hangoztat, de amely a korban mégis koztudott volt.
A korméanyz6 alkalmassagat az is bizonyithatta, hogy csaladjaban mar viselte valaki ezt
a tisztséget — szintén Lip6t nevi kiraly regnaldsa alatt, rdadasul éppen szaz éve —, az ugyan-
csak Gyorgy nevet visel§ Banffy, aki pontosan a Diploma Leopoldinum létrehozasanak ide-
jén kapta meg gubernéatori kinevezését.”' Nem véletleniil valasztja megéneklésre ezt a mar-
mar csodélatos egybeesést Gyongyossi Janos is:

»Szazad el-telvén az Id6k’ soraban,

Oltsd-fel a’ Barsonyt Os-Atyad nyomdaban,

Egy neven, egy Tiszt-viseléssel, (6h szép
Ujjra sziilott kép!)™??

Hasonléan hasznalja fel a malthoz val6 kiilonos viszonyt az Elsé Leopold csaszar dip-
lomaja... cimi ropirat irdja is. Ismerteti a sarkalatos térvénynek szant Diploma tartalmat
a jelenre vonatkoztatott béséges jegyzetanyaggal, és elérkezettnek latja az id6t arra, hogy az
iratot torvényként is bejegyezzék, hozzatéve: ,[v]alamint uralkoddd, tigy F6 Korméanyozod-
is éppen azon Uralkodénak, ’s F6 Kormanyozonak Unokai, ’s viselik a’ Neveket, a’ kik alatt
ezen itten elé adott 1épést tetted vala”.93

Nincs réa adat, hogy Banffy megprébalta volna felhasznélni nagyapjat és a Diploma Leo-
poldinumot politikai szimb6lumként, az azonban valdszinG, hogy a Diplomdra 6 is Ggy te-
kintett, mint olyan térvényre, mely eredményesen szabalyozni tudja az udvar és a rendek
1790-es évekbeli sériilékeny, érzékeny viszonyat.?*

Hogy Banffy 6sei valdban szerepet jatszhattak a kormanyzorol alkotott kép kialakitasa-
ban, azt bizonyithatja a kormanyz6 altal vezetett Kéziratkiadé Tarsasag Joseph Karl Eder
altal szerkesztett és jegyzetekkel, mellékletekkel ellatott Schesaeus-kiadasa.®> A Ruinae
Pannonicae cimii eposz ajanlésa és egyik melléklete, amelyben Eder Tin6di Lantos Sebes-
tyén Az veg Temes varaban Losonci Istvannac halalarol cimi historias énekét kozli, gy
sejteti, hogy az eredetileg Janos Zsigmond dicsGségére irt eposz-toredék fGszereplGje volta-

9 Erdély torténete II., 1606-t0l 1830-1g. Szerk.: Makkai Laszl6 — Szasz Zoltan. Budapest, 1987. 881.
92 Orom-innepi tisztelet. Midén nagy méltosagu grof, Losontzi Banfi Gyérgy ur & excellentzidja,
a’ Tsaszart, és Apostoli Kiralyi Felség Arany Kéltsos Hive, belsé Titok Tandtsossa, a’ Szent Istvan
Apostoli Kiraly Jeles Rendének Commendadtora, az Erdélyi Nagy Fejedelemségnek F6-Kormd-
nyozdja ’s a’ t. F6 Kormanyozoi fényes hivatalaban Nemzeti torvényes szokas szerint Kolosvaratt
bé-iktattatnék Ezer Hét Szaz Kilentzven Egygyedik EsztendGben, Piinkosd Havanak 16-dik Nap-
jan. In: Gyongyéssi Janosnak Magyar Versei, mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossagokra
készitett, Mostan pedig Egybe-szedvén kézonségessé tett, és a maga kéltségén ki-botsatotta
Szatsvai Sandor, Bétsben, Nyomtattatott a> Magyar Kurir Bet(ivel, 1790. A vers megjelent kiilon is
Hochmeister Marton kiad4asaban, 1791-ben.

Elsé Leopold csaszar diplomdja ..., [27.]

A Diploma Leopoldinum t6bb masolata is megtalalhaté a Banffy-csalad iratai kozott, ANR, Fond
320, inv. 1610, 3—8v.

Scriptores rerum Transsilvanarum cvra et opera Societas Philohistorvm Transsilv. editi et il-
lustrati Tom I. Volvmen I. complexvm Christiani Schasaei Ruinas Pannonicas. Adcvrante Iosepho
Carolo Eder., Cibinii, Typus Sumtibusque Martini Hochmeister. M.DCC.XC.VII. (modern kiadésa:
Csonka, Franciscus (edidit): Christianus Schesaeus: Opera quae supersunt omnia, Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, tom IV. Budapest, 1979.)
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képpen a temesvari hés, Losonczi Istvan.®® Eder akar az eposzban ,nagy” llandé jelzével
illetett Dob6 Istvant is kiemelhette volna mint lehetséges f&szerepl6t, hiszen Erdély torté-
netében vajdaként § is fontos szerepet t6ltott be. Magyarazatul szolgalhat mégis Losonczi
fészerepbe helyezésére az a Losonczi-geneal6gia, amelyet Eder a Tinodi-szoveget kovet6
appendixben kozol, és amelynek legvégén, a temesvari var védgjének legtobb cimet szer-
zett utdda szerepel: ,Georg. C. Banfi L. B. de Los [...] Consiliarius Thesaurariatus Trans-
siluanici, et supremus Comes Comitatus Kolosiensis, tum Consiliarius Gubernii Transsil-
uani, serius Procancellarius aulicus ac denique anno 1789. Transsiluaniae Gubernati cre-
atus.™”

Befejezés helyett

Hogy Banffynak a torvényességre és az egységes, felekezetek és nemzetek kozotti viszalyok-
t6]l mentes Erdély 1étrehozéasara vald torekvése az 1790-es években sikeres volt, az az el6b-
biekbdl jol lathatd. Azonban mar ebben az idében is hangot kapnak olyan nézetek, amelyek
kés6bb joval meghatirozdbbak lesznek Erdély politikai szinpadan, mint a nemzetek és fe-
lekezetek kozotti egyetértés. Ilyenek a magyar, a székely és a szasz rendi nacionalizmus
— amelyek egymast kizaro ellentétei lehetetlenné tették a kozos politizalast —, valamint az
ekkor a Supplex Libellus Valachorummal jelentkezé romansag torekvései.?®

Az 1790-es években a szintén nagy hagyomanyokra visszatekint§ szasz kiilonéllas fo-
galmazodik meg a legmarkansabban. A mar emlitett Joseph Karl Eder példaul De initiis
turibusque primaevis saxonum Transsylvanorum...*® ¢cimd munkéjaban a szaszok f61dhoz
val6 Gsi jogat vizsgalja. A cimlapra metszetként Erdélynek azt az allegbriajat teszi, amely-
hez hasonl6t Johannes Troster is alkalmaz monumentalis germén eredetmitoszt felvazolo
Das Alt und Neue Teutsche Dacia**° cim{i munkajanak cimlapjan. A szasz kiilonéllas meg-
fogalmazéisara mégis a szebeni szasz vezetSk véllalkoznak legsikeresebben. Ok a géttingai
August Ludwig Schlozer professzort kérik meg, hogy irja meg az erdélyi szaszok torténe-
tét.’** A végeredmény a Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen cimi kiadvany lesz, amely vitara ingerli a Banffy-féle ,egységes Erdély”-t propagald
Nyelvmivel$ Tarsasag tagjait.'**

A székelyek az 1790-es években szintén visszakovetelik elvesztettnek vélt kivaltsagai-
kat.'® Probéalkoznak azzal, hogy a magyarokkal egyiitt, k6zos jogvédelemmel biztositsak

9 Lasd a Schesaeus-kiadas ajanlasat és IV. appendixét, uo., [7—8.]; 249—266.

97 Uo. 269.

98 Supplex Libellus Valachorum. Ford.: Kiill§ Karoly, a bevezetét irta Iosif Pervain —Kiill§ Kéroly.
Bukarest, 1971.

99 De initiis turibusque primaevis saxonum Transsylvanorum commentatio quam autographorum
potissimum documentorum fide conscripsit Josephus Carolus Eder, Vienna, Typis Ignatii Alberti,
1792.

100 Trgster, Johannes: Das Alt und Neue Teutsche Dacia. Das ist neue Beschreibung des Landes
Siebenbiirgen. Cibino, Transylm, Th. & Philosoph, Melicz Studioso, 1666.

o1 Zimmermann, Hans: Vorwort. In: Schlozer, August Ludwig: Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. Kéln—Wien, 1979. (hasonmas kiadés)

102 Az n. Schlozer-vitaval kapcsolatban lasd: Bir6 Annamaria: Vita vagy onreprezentacié? In: Az
emberarctt intézmény, Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl. Szerk.: Egyed Emese. Kolozsvar,
2004. (Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 249, Aranka Gyorgy gydjteménye 1.) 97-130.

193 A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nemzetbdl allo tekintetes statussathoz és rendeihez alaza-
tos konyorgo levele az adézas és azt Kovetett Terhek ala torvényteleniil huzattatott Nemes Szé-

®
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maguknak elGjogaikat. Az orszaggytilés azonban csak igéretet tud nytjtani, tényleges val-
toztatds nem torténik. 1818-ban jelenik meg az a kiadvany, amely A’ Nemes Székely Nem-
zetnek Constitutioji cimet viseli,'** s az alapvetd székely jogokat leird okleveleket, birdsagi
itéleteket tartalmazza, koztiik a Csiki Székely Kronikat is, amely kés6bb, a modern naciona-
lizmus idején a székelységet reprezentald legfontosabb szoveg lesz.

PETER DAVID

George Banffy of Losoncz, the Governor of Transylvania

Focusing on Banffy's political role in the 1790s, the paper has two goals. On the one hand,
it tries to call the attention of scholars to the ‘forgotten’ governor, on the other hand, it
presents new facts about his era. George Banffy served his homeland as governor for thirty
five years. In spite of this, no biographies or monographs have been dedicated to his life.

Banffy was appointed the head of Transylvania by Joseph II. After the emperor’s death,
it became rather difficult for him to remain in his position. But for the support of his
clients and freemasons, whom he had helped earlier, it would have been even harder for
him to remain the head of the gubernium. He had a lot to thank to the political ideology
which enabled him to force the ruler, the Diet and the three nations of Transylvania (Hun-
garians, Szeklers, Saxons) to make a compromise with each other.

kelységnek kolt Nemes Kolo’svar Szabad Kiralyi Varosban Béjt-mas havanak 4-dk napjan 1791-dik
Esztendében

194 A’ Nemes Székely Nemzet Constitutiji, Privilegiumai, és a’ J6szag’ leszallasat targyazo némelly
torvényes itéletei, tobb hiteles levelestarakboél egybe-szedve, Pesten, Nyomtattatott Trattner Ja-
nos Tamas bettiivel ’s koltségével, 1818.
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Kisérlet a misztikus alapu kiilpolitikara?
Bengt Skytte titja a Rakocziakhoz 1651—1652

In memoriam Petri Sahin-Toth

1651 oktdberében a Réakdczi-csalad felsG-magyarorszagi birtokaira illusztris vendég érke-
zett. Bengt Skytte, Duderhoff bardja, a svéd allamtanacs tagja tette tiszteletét a fejedelmi
csaladnal. Bar kiralynGje meghatalmazasat nem hozta magaval, hosszas megbeszéléseket
folytatott Rakdczi Zsigmonddal, késGbb — utjat Erdély felé folytatvain — magéval a fejede-
lemmel, II. Rakdczi Gyorggyel is. A svéd bar6 a kovetkezd év februarjaban indult tovabb
— Havasalf6ldon keresztiil — Konstantinapolyba.

Skytte utazasa egyaltalan nem ismeretlen a magyar torténettudomény szamara: majd
minden, a korszakkal foglalkoz6 munka — szinte kotelességszertien — megemliti. Személye
mar csak azért is megkeriilhetetlen, mert Krisztina kiralynének kiildott levelei a Rakoczi
csalad tagjaival folytatott beszélgetésekrdl a korszak erdélyi kiilpolitika-torténetének leg-
részletesebb forrasai. Skyttének — allitdsa szerint — mind Rakoczi Zsigmond, mind a fejede-
lem hosszasan ismertette terveit és a rendelkezésiikre 4ll6 lehetGségeket is.

Egyes kérdések azonban maig nem tisztazottak. A kortarsak — kiilonosen a Rakocziak-
kal szembenall6, &m a bécsi udvarban befolyassal rendelkez6 csoportok — szilardan hittek
abban, hogy Skyttét a svéd kiralyné kiildte nemhivatalos kovetségbe. Nils Runeby svéd
eszmetOrténész egy 1963-as cikkében azonban egészen més kontextusba helyezte a svéd
baré utazasat. Rekonstrukcidja szerint Skytte nem kiralyndje akaratabol, hanem teljesen
onszantabol ment Erdélybe, és inkabb Comenius és kore, mint Krisztina befolyasolta poli-
tikai céljainak megvalasztasdban. Jelen dolgozat célja egyrészt a svéd torténész — a magyar
szakirodalom szamara gyakorlatilag ismeretlen — elképzeléseinek ismertetése, masrészt
annak kritikus Gjragondolasa, illetve kiegészitése a svéd tudos szdmara hozzaférhetetlen
magyar forrasok adataival.

Bengt Skytte Erdélyben — az események vazlata

Skytte egyike volt azoknak a kalandos életi embereknek, akiknek palyafutasa a torténésze-
ket a legkiilonb6zEbb értelmezésekre sarkallja. Svédorszag kétségkiviil egyik legmiiveltebb
csaladjabol szarmazott. Apja, a homo novus Johan Skytte azzal szerezte nemességét, majd
Duderhoff baroi cimét, hogy — még a polgari rend tagjaként — II. Gusztav Adolf nevelGje
volt. Tébbszor jart uralkodéja képviseletében kovetségben kiilfoldi udvaroknél, majd beju-
tott az allamtanacsba, és egy ideig Svédorszag keleti tartomanyainak korményzéja is volt.
Ebben a mingségében kiterjedt kultirmecenasi tevékenységet folytatott: az uppsalai egye-
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tem kancellarjaként részt vett a dorpati egyetem alapitdsaban is. Erland Sellberg egyenesen
Svédorszag torténelme elsé oktataspolitikusanak nevezi.!

Nyilvanval6, hogy az oktatéas karrierépitésben betoltott szerepével pontosan tisztaban
1év6 Johan Skytte a lehetd legalaposabban gondoskodott gyermekei nevelésérél. Anna 14a-
nya (aki a kiralyi rokon Johann Gyllenstierndhoz ment feleségiil) kordnak legmiiveltebb
svéd ndéi kozé tartozott: folyékonyan beszélt németiil, francidul, latinul és gorogiil, és tobb
sajat munkaja is megjelent — ami mar 6nmagaban sem lenne kis teljesitmény, &m mindez
még elképeszt6bb, ha tudjuk, hogy Gsszesen huszonegy éves volt, amikor meghalt egy pes-
tisjarvanyban. Bengt két batyja, Johann és Jakob nyomdokain jart, amikor révid angliai
tanulményit utdn Leidenbe ment, kora egyik legnagyobbnak tartott tudosahoz, Gerhard
Vossiushoz, aki mér csak az apjaval fenntartott szivélyes mecénasi kapcsolat miatt is
orommel latta. A korszak gazdagabb svéd nemesi ifjai altaldban is sokat utaztak — hiszen
mar a szazad kezdete 6ta szinte kotelez6 volt szamukra a peregrinatio academica, vagyis
a hazai egyetemi tanulményok utén kiilfoldi egyetemek latogatidsa —, &m Bengt Skytte a
’30-as években az atlagot messze meghalad6é mennyiség(i utazason vett részt. Ezek egy része
diplomaciai kovetség volt (Moszkvaba, illetve az 1632-es lengyel kiralyvalasztasra), de vol-
tak egyértelmii tanulmanyutak is, Itlidba és — tobbszor is — Parizsba, ahol személyesen
megismerkedett az akkoriban a svéd kiralysag diploméciai képviseletét ellaté Hugo Gro-
tiusszal. Ekozben otthon mind feljebb kapaszkodott a ranglétran, a kiralyi kamaraban ka-
pott rangot. 1641—-1642-ben Gjra Gtnak indult, ezattal orvosi tanacsra: nyugat-eurdpai fiir-
déhelyeket keresett fel, ami j6 alkalmat adott tudbs kapcesolatainak fenntartasara is.

A vilaglatott és nagy miveltségii arisztokrata felkeltette az ifju Krisztina kiralynd érdek-
16dését, és a *40-es évek masodik felében Bengt Skytte egyértelmtien az uralkodéi kegy fé-
nyében siitkérezhetett. 1646-t6l Uppland kormanyzoja lett, majd 1648-t6l tagja volt az al-
lamtanacsnak is. A Skytte csaldd hagyoméanyos politikai irdnyanak megfelel6en az 1640-es
évek svéd belpolitikai vitaiban, a Krisztina kiralynd és az Oxenstierna csalad kozotti ellen-
tétekben a kiralynd oldalan allt.*> 1649-ben jelentGs szerepet jatszott Karoly Gusztav tron-
Orokossé valasztasiban is, aki anyai 4gon II. Gusztav Adolf unokadccse volt, apai részrél
pedig a Pfalz-Zweibriicken grofja cimet viselte. Skytte politikusi tevékenységét Gsszességé-
ben a historiografidban nem 6vezi osztatlan megbecsiilés, Am mecénasi tevékenysége vitan
feliil 4ll: Svédorszag alighanem legnagyobb 17. szzadi koltGje, Georg Stiernhielm az 6 ta-
mogatéséaval inditotta el karrierjét.?

* Sellberg, Erland: Var forste utbildningspolitiker: En viktig del av Johan Skyttes politiska insats.
In: Nilsson, Sten Ake—Ramsay, Margareta (red.): 1600-talets ansikte. Nyhamslige, 1997. 323—
343. A vonatkoz6 rész: 326. Eletérsl 1asd még: Arnheim, Fritz: Freiherr Benedikt Skytte (1614—
1683), der Urheber des Planes einer brandenburgischen ,,Universal-Universitdt der Volker, Wis-
senschaften und Kiinste”. In: Festschrift zu Gustav Schmollers 70. Geburtstag: Beitrige zur bran-
denburgischen und preuBischen Geschichte. Leipzig, 1908. 65-99., ide: 67—68.; Lindroth, Sven:
Svensk lardomshistoria. II. Stormaktstiden. Stockholm, 1975.

2 A nagykortisagat 1645-ben elnyerd Krisztina az 1640-es évek végén kancellarjaét6l markansan el-

téré allaspontot képviselt a svéd nagyhatalom Vesztfilia utdn kovetendd politikaja kérdésében.

Egyszertsitve ez ugy foglalhat6 6ssze, hogy mig Oxenstierna tovabbra is a protestans allamokkal

fenntartott kapcsolatokat helyezte el6térbe, Krisztina célja a Habsburgokkal fennall6 viszony nor-

malizalésa volt: Olofsson, Sven Ingemar: Efter Westfaliska freden: Sveriges yttre politik 1650—

1654. Stockholm, 1957. 537-539.

Eletrajzanak maig legjobb osszefoglalasa: Arnheim: Freiherr Benedikt Skytte, az ismertetett rész:

70—76. A tronorokosi kinevezés koriili tevékenységérdl: Olofsson, Sven Ingemar: Carl X Gustaf:

Hertigen — tronféljaren. Stockholm, 1961. 171—173. Politikusi palyafutasat a 19. szazad egyik leg-

nagyobb svéd torténésze, Anders Fryxell er6teljesen biralta, &m ezt Arnheim és Grape is visszauta-

w

66



Kisérlet a misztikus alapu kiilpolitikara? Tanulmanyok

Bengt Skytte addig meglehetésen egyenes vonalt karrierjében az 1649-es esztendd ho-
zott valtozast. A kiralyn§ személyes kancellarjanak posztjat, melyet addig & toltétt be,
Krisztina ekkor egy mésik bizalmasanak, Johann Adler Salviusnak adta at. Skytte kijjebb
szorult tehat a legbelsébb bizalmasi korbél — ennek pontos okai maig ismeretlenek —, de
tovéabbra is fenntartotta szoros kapcsolatat Karoly Gusztavval és a svéd udvari politikaban
koriilotte formal6do, tn. pfalzi csoporttal.# 1651-ben Skytte mar azért kérte Krisztina ke-
gyence, Magnus Gabriel De la Gardie grof kozbenjarasat, nehogy a kiralyné kinevezze a Jon-
kopingben székel§ Gota Hovritt (Feljebbviteli Birdsag) elnokének: ez ugyanis azt jelentette
volna, hogy ott kell hagynia a pezsg6 udvari életet, és egy kevéssé izgalmas vidéki varosban
kell tengetnie napjait.>

Ugyanebben az évben indult Skytte délkelet-eurdpai ttjara, amellyel kortarsai k6zott
meglehetdsen nagy feltlinést keltett.® Svédorszagban — amelyet németorszagi fiird6helyek
meglatogatasara hivatkozva hagyott el — olyan hirek terjengtek, hogy Morvaorszagban egy
kolostorba allt, vagy Roméba ment. Késébb a stockholmi dan rezidens ugyanazt a hirt irta
meg haza, amit Magyarorszagon Wesselényi Ferenc terjesztett: a svéd nemes azért utazott
Erdélybe, hogy az erdélyi fejedelmet Lengyelorszag megtamadasara buzditsa.”

Ennek azonban — legalabbis Skytte sajat beszamol6i szerint — éppen az ellenkezdje volt
igaz. Miutan Bécsben talalkozott Klobusiczky Andréssal, a Rakécziak magyarorszagi birto-
kainak prefektusaval, a svéd arisztokrata Erdély felé vette utjat. Az els6 magyarorszagi
hely, ahonnan levelet irt, Lednice volt. Ezt elhagyva Sarospatakra utazott, ahol 1651 okt6-
berének végén talalkozott Rakoczi Zsigmonddal. A kiralynének kiildott levelében tobbszor
is hangstlyozta, hogy maganutazoként mutatkozott be, s6t magas rangjat eltitkolva az ud-
vari kancellaria tisztviselGjének adta ki magat. A Skyttét Bécs ota kiséré Klobusiczky azon-
ban nagy valbszintiséggel figyelmeztethette Zsigmondot, hogy ennél jelentésebb emberrel

sitjak: Arnheim: Fretherr Benedikt Skytte, 74—75.; Grape, Anders: Riksrdd — sprdkforskare: Med
anledning av ett par nyfunna brottstycken av Bengt Skyttes etymologiska verk. In: Uppsala Uni-
versitets Biblioteks minnesskrift 1620—1921. Uppsala, 1921. 329—372., a vonatkozo rész 329—330.
Olofsson: Carl X Gustaf, 210. A pfalzi csoport legfontosabb politikai tevékenységét Karoly Gusztav
tronutodlasanak biztositasa jelentette.

Runeby, Nils: Bengt Skytte, Comenius och abdikationskrisen 1651. Scandia, 29. évf. (1963) 360—
382. A vonatkoz6 rész: 368—369.

Skytte jainius 25- [jalius 5.]-én még Svédorszagho6l (Nykdpingbdl) irt Karoly Gusztavnak. Levelé-
ben emlitette késziil6 utazasat, de arrdl nem ejtett szot, hogy Erdélybe is el akar menni. Jalius 26-i
[augusztus 5]-i levelét mar Hamburgbol kiildte, és ebben kdszoni a Rakdczi Gyorgyhoz szolo ajan-
16levelet — tehat ekkorra mar kész volt a fejedelem meglatogatasanak terve (mindkét levél: Rik-
sarkivet (Stockholm, a tovabbiakban: RA) Stegeborgssamlingen E 184). Svédorszagban a korszak-
ban a julidnus naptar volt érvényben, az idézett levelek datdlasanal — ahol magaban a levélben ez
nem fordul el§ — a gregorian naptar szerinti idépontot szogletes zéardjelben jelzem. A fGszoveg
mindvégig a gregorian naptar szerinti daitumokat hasznalja. Svédorszagi kutatdsaimat a Svenska
Institutet 6sztondija tette lehet6vé, amelyet eziiton koszonok.

Peder Juel levele Charisiushoz (Stockholm, [1652. ma4j. 1. és 15. kozt]) kiadva: Molbech, Christian:
Bidrag til Dronning Christinas, det svenske Hofs og Corfitz Ulfeldts Historie, i Aarene 1651—55,
af Peder Juuls utrukte Breve til Charisius. Historisk Tidskrift (Kebenhavn), 5. (1844) 269—408.,
ide: 327.; Skytte levele Krisztinahoz (Kolozsvar, 1652. jan. 2/12.) RA Transsylvanica vol. 1. nr. 91.
fol. 14v., magyar forditasa Szilagyi Sandor (szerk.): Erdély és az északkeleti haboru I. Budapest,
1890. (a tovabbiakban: EEKH L.) 210. Biérenklou levele Skyttéhez (Bécs, 1652. marc. 8/18.) RA
Biorenklous samling vol. 7. fol. 308r. A svédorszagi talalgatasokrdl: Olofsson: Efter Westfaliska
freden, 205.
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all szemben.® Eppen ezért meglehetGsen sok iigy nagy részletességgel keriilt szoba beszél-
getéseiken, amit Skytte természetesen jelentett Stockholmba. Az ifja fejedelemfi kozolte ve-
le, hogy batyjanak tudomasara jutott egy Rigaban, a svéd uralom ellen késziil6 6sszeeskii-
vés, melyet Janos Kazmér lengyel kirly is tAmogat. A hirt az erdélyi udvar egy cseh groftol,
bizonyos Johan Weichardt von Wrzesowicztdl kapta, aki mar tovabb is indult II. Rakoczi
Gyorgy utlevelével Raguza iranyaba, hogy onnan Svédorszagba jusson. Zsigmond elmondta
a svéd bardnak, hogy az Erdély és Svédorszag kozotti, 1643-ban kotott szovetség megijita-
sa mindkét 4llam szdmara nagyon elényos lenne a Habsburgokkal és a Rzeczpospolitaval
szemben is, és megemlitette, hogy a korabbi szovetség is csak azért bomlott fel, mert a své-
dek nem teljesitették egyes pontjait, igy Erdély fejedelme — nem tudvan, mire szamitson —
mas megoldasok utan nézett. Emellett Rakoczi Zsigmond ajanlotta, hogy Svédorszag kiild-
jon rezidenst Konstantindpolyba, mert ez nagyban névelné presztizsét, javitana informaci-
6s hal6zatat, megkonnyitené az Erdéllyel val6 kommunikaciot, és rdadasul még sok pénzbe
sem keriilne, hiszen az igy megnyil6 keleti piacokrél szarmazo bevételek kompenzalnék a ra-
forditott pénzt.?

December 15-én az dllamtanicsban felolvastiak Skytte sarospataki levelét. Ugy tiint,
a Skytte 4ltal felhozott érvek hatottak, mert Krisztina kirdlyné hangot adott azon kivansa-
ganak, hogy Svédorszagnak legyen rezidense az Oszméan Birodalom f6varosaban. A tervet
egyszer mar felvetette I. Rakoczi Gyorgy, azonban — csaktigy, mint 1645-ben — most is csak
terv maradt: Paul Strassburg kétéves konstantinipolyi rezidenssége (1632—1634) utan csak
1735-ben lett a skandinév kiralysagnak alland6 kdvete az oszman f6varosban.' Természe-
tesen a stockholmi vezetést a rigai Gsszeeskiivésrdl szol6 hirek is megraztak, és bar a ki-
ralyné kétkedését fejezte ki, de azt is hozzafiizte, hogy j6 lesz vigyazni; tajékoztatta rigai
kormanyzojat, és megbizta Matthias Biorenklou bécsi rezidenst, hogy szerezzen Gjabb ada-
tokat. ™

Erdemes kovetni — amennyire forrasaink lehetévé teszik — Wrzesowicz titjat. A cseh
szarmazasu, huszonéves grof — amint azt Biorenklou kideritette — hatalmas adéssagai mi-
att volt kénytelen elhagyni hazajat és feleségét, a brandenburgi 6rgréf mostohaleanyat.'

,En tlilem ki nem megyen, micsoda ember” — igéri Rakoczi Zsigmond Klobusiczkynak irt levelében
(Tokaj, 1651. okt. 25.) Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Magyar Kamara Archi-
vuma E 190 Archivum Familiae Rakoczi 27. d. 6449. sz.

Skytte levele Krisztindnak (Sarospatak, 1651. okt. 29.) RA Transylvanica vol. 1. nr. 9o. fol. 2r, ma-
gyar forditasa EEKH 1. 195—200.

10 A svéd—torok kapesolatokrol a 17. szazadban: Arne, Ture J.: De dldre forbindelserna mellan Sve-
rige och Turkiet. Havd och Hembygd, 2. (1927) 36—48.; Bjorkman, Walther: Die schwedische—
tiirkischen Beziehungen bis 1800. In: Menzel, Theodor (hrsg.): Festschrift Georg Jacob zum
siebzigsten Geburtstag 26. Mai 1932. Leipzig, 1932. 9—23.; Swiecicka, Elzbieta: Den diplomatiska
trafiken mellan Sverige, Tatariet och Osmanska riket frén Gustav Vasas tid till Karl XII. In:
Bostrom Andersson, Rut (red.): Den nordiska mosaiken: Sprak- och kulturméten i gammal tid och
i vara dagar: Humanistdagarna vid Uppsala Universitet 1997. Uppsala, 1997. 291—305. A 18. sza-
zadi svéd rezidensekr6l: Karlsson, Asa: Centrum for kunskap och kontakter: Den svenska legatio-
nen i Konstantinopel under 1700-talet. Dragomanen, 4. (2000) 13—32.

Az allamtanics iilésének jegyz6konyve: Bergh, Severin (red.): Svenska Riksrddets protokoll XV.
1651—1653. Stockholm, 1920. 196. Krisztina levele Bidrenklounak (Stockholm, 1651. dec. 6. [16.])
RA Riksregistraturet (a tovabbiakban: RR).

2 Biorenklou jelentése Krisztindnak (Bécs, 1652. jan. 17/27.) RA Germanica vol. 278. A kapcsolat
egészen pontosan a kovetkez$ volt: Wrzesowicz anydsa ment feleségiil Keresztély brandenburgi
6rgrofhoz, Halberstadt adminisztratorahoz; lasd Andreas Adersbach jelentését Frigyes Vilmos
brandenburgi valaszt6fejedelemnek (Varso, 1649. okt. 4.) Geheimes Staatsarchiv PreuBischer

©

=
=

68



Kisérlet a misztikus alapu kiilpolitikara? Tanulmanyok

Lengyelorszagban indigenatust kapott, és a wieliczkai s6banyak bérleti jogat is megsze-
rezte. Valosziniileg 1650-ben jart el§szor Erdélyben, Jan Wielopolski tarsasagaban, Janos
Kazmér titkos koveteként, és a tovabbiakban is levelezésben &llt a Rakoczi csalad tagjai-
val.'® Kapcsolata a lengyel kirallyal 1651-ben romlott meg, a banyabérleti jogot elveszitette.
Erdélybe ment, ahova azonban nem érkezett iires kézzel: két levél volt nala, melyek allitasa
szerint Janos Kazmér rigai konspiraci6irél tartalmaztak bizonyitékokat, a résztvevék — ma-
gas rangu tisztek, s6t egy svéd arisztokrata, Sigmund Gyllenstierna — aldirasaval. Mivel
Wrzesowicz sajat bevallasa szerint Praga ostroma idején (1648-ban) mar megismerkedhe-
tett a svéd udvar nagylelkiiségével, igy dontott, személyesen viszi a leveleket Stockholmba,
hogy ott elnyerje mélto jutalmat.'

Sokaig nem ddlt el, hogy Wrzesowicz a tengeren (Raguzan) vagy szarazfoldon (Moszk-
van) keresztiil kozelitse meg a skandinav kiralysagot, aztan mégis az elébbit valasztotta, és
el is jutott a kikotévarosig.' Erdélyben elvesztették a nyomét, Skytte legalabbis arrdl t4jé-
koztat, hogy nincs hiriik réla.** Tudomasunk szerint a levelek sohasem jutottak el Svédor-
szagba. Ennek oka az volt, hogy Wrzesowicz — valamilyen el6ttiink ismeretlen okbdl —
meggondolta magat, és mégsem a skandinav kiralysag, hanem Franciaorszag felé indult el.
A Habsburgok jol kiépitett informacids halozata a svajci Altdorfban szerzett rola tudomast,
ahova Italiabol érkezett, és Parizs felé tartott a fejedelem menlevelét lobogtatva, hajme-
resztd politikai elemzésekkel traktalva szallasadojat. A csaszar elrendelte letartoztatasat, és
csak kosza hirek jartak arr6l, hogy végiil eljutott Franciaorszagba, és ott kiralyi szolgalatba
allt."” Legkozelebb 1655 késG Gszén taldlkozhatunk vele. Ekkor egyike volt a svéd szolgalat-
ban all6 hadivallalkozéknak, akik X. Karoly Gusztav megbizasabol felszereltek egy sereget,
és maguk lettek parancsnokai is. Wrzesowicz — mint a klasszikus hadivallalkozok altalaban
— az egyik legnagyobb csapast jelentette a hadszintér lakossaga szamara. Tizenhat l4zongo
varost pacifikalt olyan modszerekkel, hogy a svéd hadsereg mas tisztjei felhaborodott leve-
lekben kérték levaltasat a parancsnoki posztrél.'® Legnevezetesebb haditette egyértelmiien

Kulturbesitz (Berlin-Dahlem) I. Hauptabteilung, Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 48. Fasz. 1. fol. 53r.
Németorszagi kutatasaimat a Klebelsberg Kuno 6sztondij tette lehet6vé, amelyet eztton is koszo-
nok.

13 Wiadystaw Lubieniecki levele Rakoczihoz (h. n., 1650. nov. 17.) EEKH 1. 116. A levél egy ,comes
Bohemus”-t emlit, akit Szilagyi Sdndor azonositott Wrzesowiczcsal. Wrzesowicz levelei Rakdczi
Zsigmondnak (h. n., 1651. apr. 17.; Bartfa, 1651. maj. 30.) EEKH 1. 174-176., illetve 180-181.

4 A leveleket csak Bisterfeld latta, aki részletesen be is szdmolt roluk Skyttének: Skytte levele Krisz-
tindhoz (Gyulafehérvar, 1651. nov. 13/23.) RA Skoklostersamlingen E 8322 melléklet Biorenklou
C. G. Wrangelhez irott leveléhez (Bécs, 1651. nov. 26. [dec. 6.])

5 Kemény Janos levele I1. Rakoczi Gyorgynek (Fogaras, 1651. szept. 7.) EEKH 1. 187.; illetve Raguza
rektora és tanécsa II. Rakoczi Gyorgynek (Raguza, 1651. nov. 27.) Szilagyi Sdndor (szerk.): Ok-
manytar II. Rakéczy Gyorgy diplomaciai osszekottetéseihez. Budapest, 1874. (a tovabbiakban:
MHHD XXIII.) 88—-89., mely ugyan név nélkiil emliti Rakoczi emberét, de nagy valoszintiséggel
a cseh grofrol van benne sz6.

16 Skytte levele Krisztinanak (lasd 7. jegyzet) EEKH I. 205.

7 1II. Ferdinand levele Lip6t Vilmos féherceghez (Bécs, 1652. febr. 5.) és melléklete: Sebastian

Bilgram Zweyer jelentése I11. Ferdindndnak (Aldorff, 1651. dec. 28.) Hatvani Mihaly (szerk.): Ma-

gyar torténelmi okmanytar a briisseli orszagos levéltarbol és a burgundi konyvtarbdl. IV. 1608—

1652. Pest, 1859. 294—296. A francia zsoldba 4llasrol: Biorenklou levele Skyttének (Bécs, 1652.

apr. 24./maj. 4.) RA Biorenklous samling vol. 7. fol. 540v.

Englund, Peter: Den oovervinnerlige: Om den svenska stormaktstiden och en man i dess mitt.

Stockholm, 2000. 334. A fellépés keménysége azért volt kiilondsen feltling, mert a habortinak eb-
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a czestochowai kolostor megtamadéasaban val6 kezdeményez§ szerepe volt, mely — mint
ismeretes — katasztrofalis presztizsvereséget jelentett a svéd seregek szamara, és nagyban
elGsegitette a lengyel ellenallas megszervezését. Ez a nemzetkozi kalandor végiil maga is
a svéd-lengyel habort aldozata lett: 1656-ban felkel§ parasztok fogsagaba esett, akik halal-
ra kinozt4k."

A Wrzesowicz altal leleplezett konspiraci6 tehat végiil nem sokkal jarult hozza a svéd—
erdélyi kapcsolatok elmélyiiléséhez. A Rékécziak azonban — Skytte beszdmoldja szerint —
mindent megtettek, hogy mas érveket is szolgaltassanak a fejedelemség és a skandinav al-
lam szovetségének sziikségessége mellett. Kiilonosen élenjart ebben maga a fejedelem, aki-
vel Skytte novemberben, Sarospatakrol val6 eltdvozasa utdn Tasnadon talalkozott. II. Ra-
koczi Gyorgyot ocese a svéd féurral folytatott beszélgetések utan levélben értesitette Svéd-
orszag terveirdl (melyeket nyilvan Skytte ismertetett vele): hdbortt akarnak inditani a len-
gyelek, majd Ausztria ellen is, tamogatdik kozt tudhatjak Brandenburgot, Janusz Radziwitt
litvan herceget, Jakab kurlandi herceget, s6t a cart is. Egyben Zsigmond kérte a fejedelmet,
hasznalja ki a lehetGséget szovetséges szerzésére.>® Nem csoda hét, ha a fejedelem nagy va-
rakozésokkal tekintett a talalkoz6 elé — még akkor is, ha Kemény Jéanos figyelmeztette:
»--- ha credentiai nincsenek, caute tractaljon vele”.*

II. Rékoczi Gyorgy elmondta Skyttének, hogy szerinte egy esetleges svéd—lengyel habo-
ru lehetGsége igencsak megnovekedett: megakadtak a liibecki béketargyalasok a két allam
kozotti, huszonkét éve tarté fegyversziinet meghosszabbitasardl, és a lengyeleket mar nem
foglalja le a kozék probléma, hiszen Beresztecskonal nagy gy6zelmet arattak. A fejedelem
felajanlotta a svéd tanicsosnak, hogy habort esetén hajlandé Svédorszagnak segitséget
kiildeni, akar 10 000 embert is. Skytte ugyanakkor tapasztalta, hogy a Rakocziak a méasik
tradicionélis irAnyba, Magyarorszag felé meginditandé habortira még nagyobb készséget
mutattak. Figyelemremélt6, hogy mivel indokolja ezt: megemliti a hagyoméanyosnal is jobb
viszonyt a Rakocziak és a magyar rendek kozt (ezattal a katolikusok is tAimogatjak Sket), de
azt is, hogy Rakoczi Gyorgy ,,mindig tobbet nyerhet egy ziirzavaros helyzetben, mint am-
ennyit veszithet; amit elnyer, az az 6vé, amit elveszit, az a rendek kara, mely — mivel nem
Orokos ura az orszagnak — kevéssé aggasztja.”>>

A csészar ellen inditand6 héborthoz — irta Skytte — a fejedelem szerint még a torok is
tamogatasat nytjtana, még ha nem is nyiltan, hiszen nemrég Gjitottak meg a békét a két al-
lam kozott. A késGbbi beszélgetések soran Rakoczi még azt is megkockaztatta, hogy a ma-
gyar rendek szivesebben fogadnik az Erdélyhez hasonld torok ala vetettséget, mint a jelen-
legi allapotot, hiszen a Habsburg csaszar egyaltalin nem védelmezi meg Gket az allando
oszman portyaktol, viszont allandé ellentét van kozte és a rendek kozt a vallasiigyben és az
orokos kiralysag kérdésében. Ha ez még mindig nem lett volna elég, R4koczi felsorolta, mi-

ben a korai szakaszaban a svéd kiraly még nagy figyelmet forditott arra, hogy minél kevésbé ide-
genitse el magatdl a Rzeczpospolita lakoit.

9 Englund: Den oovervinnerlige, 449—450.

20 R4koczi Zsigmond levele I1. Rakoczi Gyorgynek (Sarospatak, 1651. okt. 31.) Szilagyi Sandor (kéz-
read.): Herczeg Rakéczy Zsigmond levelezése. IX. kozlemény. In: Torténelmi Tér, 1891. 219.

21 Kemény Jénos levele II. Rakdczi Gyorgynek (H. n., 1651. nov. 7.) MOL E 190 27. d. 6304. sz.; I1.
Rakoczi Gyorgy levele Rékoczi Zsigmondnak (Székelyhid, 1651. okt. 29.) Szilagyi Sdndor (szerk.):
A két Rakéczy Gyorgy csaladi levelezése. Budapest, 1875. 442.

22 _denna forsten altid mhera kan winna @n tappa in turbidis; dij naer han winner, r det hans
lycha, naer han tappar, Staendernes schada; huilcha effter de iche ahro hzereditarij, gé honom
foga till hiertat” Skytte levele Salviushoz (Tasnad, 1651. nov. 1/11.) RA Salvii samling vol. 18.; ha-
sonlo érveléssel Skytte levele Krisztindhoz (Tasnad, 1651. nov. 1/11.) RA Kassmans samling vol. 1.
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ért képes az § személye mozgositani akar Magyarorszag, akar a Rzeczpospolita ellenzékét.
Hatalmas magyarorszagi birtokaira és stratégiai jelentGségli varaira, kiterjedt kapcsolat-
rendszerére hivatkozott (megemlitve a Radziwiltekkel fenntartott j6 viszonyt), végiil — alig-
hanem erds tdlzassal — azt is elmondta, hogy tizmilli6 arany vagyona van Munkéacson és
Patakon, és ehhez évi félmilli6 tiszta jovedelme.>3

Ha a beszamol6 részleteib6l még nem lett volna vilagos, mi volt Skytte allispontja a kér-
désben, a svéd arisztokrata részletesen kifejtette kiralynGjének, hogy az erdélyiek ajanlko-
zasa milyen kival6 alkalmat teremthetne az Ausztriai Hazzal val6 leszdmolasra egy svéd—
francia—erdélyi szovetség keretében. Kiilon megemlitette a Rakocziak j6 kapesolatait Bran-
denburggal, amelyek azért kaptak kiilonGsen nagy jelent6séget, mert a vesztfaliai béketar-
gyalasokon kialakult konfliktusok 6ta Svédorszig viszonya nem volt igazan szivélyes a pro-
testans valasztofejedelemséggel. Végiil Skytte hosszasan értekezett a jezsuitak altal képvi-
selt veszélyrdl, tokéletesen kovetve a harmincéves habort alatt alkalmazott retorikat.*+

Skytte meglehetGsen hosszt ideig tartozkodott Erdélyben: november elején érkezett,
és csak februar végén hagyta el a fejedelemséget, mert ekkorra érkezett meg a szultantol
a szamaéra kért ttlevél, hogy Konstantinapolyba mehessen. Még Brassoban volt, amikor el-
érte Rakoczi Zsigmond halalanak hire: a fejedelem 6ccse februar 4-én halt meg himl6ben.>?
Skytte Havasalfold felé indult tovabb, és Targovistében talalkozott Matei Basarab vajdaval,
aki pompasan fogadta, és kaftdnnal ajandékozta meg, 4&m alighanem csalédést okozott
a habors késziil6désre szamito svéd kovetnek. A vajda ugyanis kifejtette, hogy 6k csak bé-
két akarnak, vagy esetleg egy, az Oszméan Birodalom ellen folytatott haborat, melynek egyet-
len akadalya, hogy a Rzeczpospolita és a kozakok inkadbb egymassal hadakoznak, és nincs
olyan vezetd, aki 6sszefogn4 a térokellenes erdket.2%

Konstantinipolyba érkezvén wGjabb politikus okozott csalédast Skyttének. Rékoczival
szemben — aki bizonygatta neki, hogy az Ausztriai Haz és az Oszman Birodalom kozt nem-
sokara haboru varhat6 — Franciaorszag portai kovete, Jean De la Haye-Vantelet semmiféle
torok habortas szandékrol nem tudott, sem a Habsburgok, sem a Rzeczpospolita ellené-
ben.?” Eppen Skytte panaszai és csalédottsaga miatt tiinik valészintitlennek Simon Reniger
csaszari kovet értesiilése, mely szerint De la Haye a svéd—francia—erdélyi szovetség Gjra-
élesztésének tAmogatisara biztatta volna a Portat egy olyan audiencian, amelyen kiséreté-

23 Skytte levele Krisztinahoz (lasd 7. jegyzet) EEKH 1. 207., illetve Biérenklouhoz (Kolozsvar, 1652.
jan. 2/12.) RA Biorenklous samling vol. 7. fol. 107v—108r.

24 Skytte levele Krisztindhoz (lasd: 9. jegyzet) EEKH I. 198.

25 Péter Katalin: A magyar romlasnak szdazadaban. Budapest, 1975. 100. Mind Skytte, mind Biorenk-
lou meglehetdsen sziikszaviian kozolték a halalhirt: Skytte levele Bidrenklounak ([Brasso, 1652.
febr. 12/22.]) RA Biorenklous samling vol. 7. fol. 527r.; Biorenklou levele Krisztinanak (Bécs, 1652.
febr. 14/24.) RA Germanica vol. 278.

26 Skytte levele Biorenklounak (Targoviste, 1652. febr. 20. [marc. 2.]) RA Biorenklous samling vol. 7.
fol. 528r—529r.

27 Skytte levele Biorenklounak (Pera/Konstantinapoly, 1652. méarc. 8/18.) RA Biorenklous samling
vol. 7. fol. 531v. R4kdczi nyolc érvet sorakoztatott fel a kezd6d6 oszman—Habsburg Gsszecsapas bi-
zonyitasara: Skytte levele Krisztinahoz (lasd 9. jegyzet) EEKH I. 205—206. De la Haye-r6l: Abbott,
George Frederick: Turkey, Greece and the Great Powers: A Study of Friendship and Hate. Lon-
don, 1916. 30—31., Bacqué-Grammont, Jean — Kuneralp, Sinan — Hitzel, Frédéric: Représentantes
permanentes de la France en Turquie (1536—1991) et de la Turquie en France (1797-1991). Istan-
bul-Paris, 1991. 19—20.
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ben a svéd utazo is jelen volt.2® A bécsi svéd rezidens, Bidrenklou méjus elején irt
Skyttének, és siirgette hazatérését, Am nem val6szint, hogy ezt a levelet a svéd utaz6é meg-
kapta, miel6tt méjus kozepén Moldva felé Gtnak indult.*® Még 1652 folyamén Gjra Svédor-
szagba érkezett. Hazatérése utan a stockholmi francia kovet azt jegyezte fel, hogy Skytte
a krimi kannal is jart Perekopban, bar ez erésen kétséges — a csaszari kovet Konstantina-
polyban mindenesetre gy tudta, hogy a svéd Moldvan és Lengyelorszagon keresztiil Né-
metfoldre késziilt.3°

Ha Skytte nem akart minél gyorsabban hazatérni, az nem kizarolag az utazas altal nyj-
tott élvezeteknek tudhat6 be. Svédorszagban ugyanis ekkoriban meglehetésen rosszult allt
a szénéja: neve felmeriilt a Krisztina uralkodasanak legnagyobb botranyai kozt szamon tar-
tott Messenius-perben. Az iigy egy paszkvillus révén robbant ki, melyet Karoly Gusztav ka-
pott levélben, és amely egy Krisztina kiralynorél alkotott szatirikus portré mellett utalaso-
kat tartalmazott a Pfalz-Zweibriicken dinasztia jovendd korméanyzasar6l. A tronorokas,
hogy gyanuba keveredését megakadalyozza, egyenesen a kirdlyn6hoz vitte a gunyiratot,
akinek rendeletére aztin elGéllitottak annak ir6it: Arnold Johann Messenius udvari torté-
netirét és fiat, Arnoldot. Biintetésiik fejvesztés lett, ami jol mutatja, milyen indulatokat val-
tott ki Krisztinabdl a felé iranyzott, nem kiilonosebben finomkodé kritika.

A per azonban nem &llt meg a két Messenius kivégzésénél, hanem tovabb burjanzott, és
a pfalziak egyre tobb kozeli hive keveredett gyantba. A mar emlitett Georg Stiernhielm, il-
letve a Karoly Gusztiv uralkodésa alatt késébb komoly szerepet jatsz6 Carl von Schliep-
penbach és Paul Wiirtz mind a trénorokos korébdl kertiltek be a vizsgélt korbe. Ide tarto-
zott Skytte is, akir6l a Messeniusok azt vallottik, hogy beszélgetéseik alkalméaval kritizalta
az allam iigyeit.3' Hazatérése utan valoéban perbe fogtak, és a vadak kozt felhoztak azt is,

28 Simon Reniger jelentése (Konstantinapoly, 1652. mérc. 30.) Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Tiirkei Kt. 125. Fasc. 62b. Konv. A. fol. 190—193.
A csaszari kovetnek késébbi jelentéseiben bizonygatnia is kellett, hogy forrasa megbizhat6, igy va-
Tiirkei Kt. 125. Fasc. 62b. Konv. B. fol. 74v—75r.

29 Biorenklou levele Skyttéhez (14sd 17. jegyzet) fol. 540r.; Reniger jelentése (1652. méj. 28.) HHStA
Tiirkei Kt. 125. Fasc. 62b. Konv. B. fol. 105r—v. Kés6bb Skytte maga azt terjesztette, hogy fél évet
toltott az oszmén fGvarosban (lasd a Richard Christophilus attérésérdl szol6 nyilatkozatat: The
Hartlib Papers (CD—ROM). 2m ed. Sheffield, 2002. (a tovibbiakban HP) 21/12/1A. Reniger azon-
ban elég élénk figyelemmel kisérte a svéd utazd konstantinapolyi tevékenységét ahhoz, hogy a ma-
jusi tavozasrol szol6 informaciot hitelesnek tarthassuk.

3¢ Reniger jelentése (Konstantindpoly, 1652. jun. 12.) HHStA Tiirkei Kt. 125. Fasc. 62b. Konv. B. fol.

130r—v. Vo.: Chanut, Pierre Hector: Memoires de ce qui s'est passé en Suede, et aux provinces

voisines, depuis l'année 1652 jusquesen l'année 1655: Ensemble le demelé de la Suede avec la Po-
azzal, hogy Skytte valoszintileg Kisazsiaban is tett egy utazast (Grape: Riksrdd — sprdkforskare,

341-342.; Grape, Anders: Comenius, Bengt Skytte och Royal Society. In: Lychnos 1936. 319—

330., ide: 325.) Szilagyi Sandor szerint Skytte még 1655-ben is Konstantinapolyban tart6zkodott

és § irta Isaac Basire ajanlolevelét (EEKH L 231.), de téved: az emlitett levél (Pera, 1655. méj.

24.; MHHD XXIII. 179.) irdja Thomas Bendyshe angol rezidens volt.

A Messenius-iigyr6l Englund: Den odvervinnerlige, 130—135.; Skytte szerepérél Runeby: Bengt

Skytte, Comenius och abdikationskrisen 1651, 362—365. Georg Kraus is megemliti a kiralyné el-

leni ganyiratot, am téved, mikor azt allitja, hogy erre mar Skytte elutazasa el6tt fény deriilt; ugyan-

igy téves azon Aallitasa, hogy Skytte egy évig Nagyszebenben tartozkodott volna, és csak Krisztina

lemondésa utan tért volna haza Konstantindpolyb6l (Kraus, Georg: Erdélyi kronika 1608—1665.

Ford., kiad. Vogel Sandor. Budapest, 1994. 198., dtveszi Szilagyi Sdndor: Els6 szovetkezés Lengyel-

orszag felosztasara 1656-ban. Budapesti Szemle, 8. kot. (1875) 290—-331., ide: 300.).

2
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hogy kiralynéje tudta nélkiil indult el ilyen hosszi és menekiilésre er6sen hasonlit6 utazas-
ra. Most volt igazan hasznos, hogy Skytte meglehetsen sok embernek kiildott levelet uta-
zasarol. Bar Karoly Gusztav — akinek az egész iigy roppant kellemetlen volt — nem allt ki
egyértelmiien mellette, Skytte mégis el tudta érni felmentését.3* Krisztina uralkodéasa ide-
jén méar nem kapott politikai jelentGséggel bird megbizatasokat, csak az 1654-ben tronra
1ép6 X. Karoly Gusztav alatt tért vissza a svéd udvari életbe, hogy aztin a kirdly 1660-ban
bekovetkezd halala utan végképp elveszitse befolyasat, tudos elmélkedéseinek és ezzel kap-
csolatos baconi terveinek szentelhesse magat — nagyrészt tavol sziil6hazajatol.

Nils Runeby értelmezése

A Bengt Skytte utjaval foglalkozo6 szakirodalom altalaban magatol értet6ddnek tartja, hogy
a svéd allamtanacsos kiralyndje megbizasabol indult Gtnak, az 6 érdekeit képviselte Er-
délyben, még akkor is, ha hivatalos megbizolevelet nem mutatott fel, s6t mindvégig hang-
silyozta, hogy maganemberi mindségben jar a fejedelemségben.33 Nils Runeby ezt az
értelmezést kérdGjelezte meg, amikor Skytte tevékenységét a Comenius koriil kialakult apo-
kaliptikus korrel és azok Rakéczi Zsigmond eskiivGje koriili varakozasaival hozta 6sszefiig-
gésbe. Gondolatmenetének ismertetéséhez el6szor sziikséges ennek a kontextusnak a vaz-
latos feltérképezése.

A vesztfaliai béke aligha hozott barkinek olyan nagy csalddést, mint Jan Amos Comeni-
usnak. Az ekkoriban éppen svéd szolgélatban 4ll6 nagyhirti pedagbgus a békekotés utan el-
keseredett levelet irt a nagyhatalmu svéd kancellarnak, Axel Oxenstiernanak. Ebben sze-
mére vetette, hogy a cseh népet, melynek felkelésével a harmincéves habora kezdetét vette,
meg sem emlitették a békék szovegében. Ez tulajdonképpen annyit jelentett, hogy Csehor-
szaggal kapcsolatban érvényben maradt az 1635-0s pragai béke, mely az allamot egyértel-
miien Habsburg érdekszféranak tekintette, és teljes mértékben a csaszarnak adta a felette
val6 rendelkezést.34

Marpedig ez a megoldas katasztrofat jelentett a Cseh- és Morvaorszagbol a fehérhegyi
csata utani években eliizott protestansok szdmara. Comenius sziiletésekor, 1592-ben Cseh-
orszag lakossaganak még hozzavetlegesen 80%-a tartozott az utraquista (kelyhes) vagy

32 A fentiekben idézett leveleken kiviil irt még levelet Magnus Gabriel De la Gardie-nak (Gyulafehér-
vér, 1651. nov. 13/23.; RA Kassmans samling vol. 12.), Janos Kazmér Pfalz-Zweibriicken-i grofnak,
Karoly Gusztav édesapjanak (Kolozsvar, 1652. jan. 3. [13.]; RA Stegeborgssamlingen E 65) és Carl
Gustaf Wrangel tdbornagynak is (Kolozsvar, 1652. jan. 3. [13.]; RA Skoklostersamlingen E 8476).

33 Angyal David: Magyarorszag torténete II. Matyastol II1. Ferdinand halalaig. Budapest, 1898.
512.; Péter Katalin: A magyar f6iuri politika fordulata a XVII. szazad derekan (Rakoczy Zsig-
mond és Palffy Pal). Kandidatusi disszertacié. Kézirat, MTAKK D 5571. 57.; Péter Katalin: A ma-
gyar romlasnak szdzaddaban, 98. Arnheim szerint Skytte valoban fiirdGhelyek meglatogatasara
indult utnak és csak azért kanyarodott Erdély felé, mert Bécsben talalkozott Klobusiczkyval (Arn-
heim: Freiherr Benedikt Skytte, 76.).

34 Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora (1606—1660). In: Makkai Laszl6 — Szasz Zoltan (szerk.):
Erdély torténete II. 1606-t6] 1830-ig. 3. kiad. Budapest, 1988. 617-783., ide: 709.; Kumpera, Jan,:
Die Entwicklung von Komenskys politischen Anschauungen und Bestrebungen. In: Mack, Karl-
heinz (hrsg.): Jan Amos Comenius und die Politik seiner Zeit. Wien—Miinchen, 1992. 37—54., ide:
44.; R. Varkonyi Agnes: Comenius és a vesztfaliai béke Eurépdja. In: R. Varkonyi A.: Europica
varietas — hungarica varietas. Budapest, 1994. 62—75., ide: 62—63. Comenius kapcsolatat Svéd-
orszaggal részeltesen ismerteti Goransson, Sven: Comenius och Sverige 1642—1648. In: Lychnos
1957-58. 102—137.; Schieche, Emil: J. A. Comenius und Schweden. Archiv fiir Kulturgeschichte,
60. (1968) 1. 165—171.
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a vele egyre szorosabb kapcsolatba keriil6 lutheranus vallashoz, mintegy 10% vallotta ma-
gat katolikusnak, 5-10% kozt volt a huszitizmus radikalisabb irdnyzatihoz tartoz6 Cseh
Testvériség hiveinek aranya, és minimaélis szdmu reforméatus is élt az orszagban, Morvaor-
szagban pedig egy kevés (és szigortian iildzott) anabaptista és antitrinitarius is. Eppen
a szazadforduldval kovetkezett azonban be egy generaciovaltas a cseh—morva fénemesség-
ben, és az 1j, immaéaron jezsuitak altal nevelt nemzedék sokkal kevésbé mutatkozott tole-
ransnak el6djénél.35 Az igazan nagy torés a cseh felkelés leverésével koszontott be: a ne-
messég lefejezésével az erGszakos ellenreformacio6 is teret nyert. A hitvallasukhoz szigortian
ragaszkodod cseh testvéreknek el kellett hagyniuk hazajukat, és ett6l kezdve emigracioban
probaltak fenntartani egyh4zukat és a reményt, hogy egyszer majd hazatérhetnek. Legfon-
tosabb kozpontjuk a lengyelorszagi Leszndban alakult ki, de Magyarorszagon is telepedtek
le f6leg morva szarmazasua csoportjaik, els6sorban a Rakoczi csalad birtokain, Lednicén és
Puh6n.3®

Aligha van még egy személyiség a 17. szdzadi Magyarorszagon, akivel annyi iras foglal-
kozna, mint Comeniusszal: talan csak Zrinyi Miklés érhet a nyoméaba. Itteni miikodésével
kapcsolatban mégis szdmos kérdés nyitott mind a mai napig, igy a legalapvet6bb is: miért
jott egyaltalan Magyarorszagra a cseh testvériség 1650-ben megvalasztott piispoke? A ko-
rabbi munkak szerz6i a legtobb esetben beleesnek a nemzetkozi Comenius-irodalom leg-
gyakoribb hib4jaba, és kritika nélkiil atveszik a nagy pedagogus miiveiben el6forduld on-
életrajzi részleteket. Igy Jan Kvacala — az els§ igazan nagy Comenius-szakértd, aki magya-
rul Kvacsala Janos néven publikalt — és kés6bb a Comenius pataki éveir6l az eddigi legrész-
letesebb leirast kozl6 Racz Lajos is egyetértenek abban, hogy az akkor mar nemzetkozi hird
pedagdgus Lorantffy Zsuzsanna tobbszori és siirget6 meghivasara, az iskola megreformala-
sdnak szandékaval érkezett Sarospatakra. Péter Katalin kandidatusi disszerticiojaban
megkérddjelezte a rekonstrukci6 hitelességét, és amellett érvelt, hogy Comenius Patakra
jovetele sajat kezdeményezésére tortént, egy korabbi meghivas felhasznalasaval, okat pedig
a sajat és Rakoczi Zsigmond politikai elképzelései kozti hasonlésagok jelentették.3”

35 Panek, Jaroslav: Comenius: Teacher of Nations. Kosice—Praha, 1991. 11-13.

36 1. Rakoczi Gyorgy és a cseh testvérek viszonyéra lasd: Dienes Dénes: I. Rakéczi Gyorgy és a cseh—
morva atyafiak. In: K6dobocz Jozsef (szerk.): Miivel6désiink multjabol: Comenius, 1. Rakoczi
Gyorgy és mas tanulmanyok. Sarospatak, 1999. 75—80. Mindazonaltal a cikk cimében szerepld
~cseh—morva atyafiak” elnevezés hibas, mert 6sszemossa a cseh testvéreket a téliik sok vonasban
kiilonb6z6, meglehetGsen jelentéktelen szektat alkoté morva testvérekkel (errdl az elterjedt hibarol
lasd Foldes Eva: Comenius’ Connections with the Anti-Feudal Movements (Comenius and the
Anabaptists of Sarospatak). In: Foldes, Eva—Mészaros, Istvan (ed.): Comenius and Hungary. Bu-
dapest, 1973. 51—68., ide: 51.). Comenius a Historia persecutionum Ecclesiae Bohemiae-ben a Ra-
kocziak mellett még a Thurzo, Illéshazy, Révai, Nadasdy, Nyari és Vizkeleti csaladok birtokait is
felsorolja (Comenius, Jan Amos: Historia persecutionum Ecclesiae Bohemiae. In: Kopecky, Milan
(red.): Dilo Jana Amosa Komenského / Opera omnia Johannis Amos Comenii IX/1. Praha, 1989.
199—364. ide: 325.).

Kvacsala Janos: Bisterfeld Janos Henrik élete. Szazadok, 25. évf. (1891) 447—478., 545—-577., ide:
113—117.; Récz Lajos: Comenius Sarospatakon. Budapest, 1931. 35—67.; Péter: A magyar f6iiri po-
litika fordulata ..., 38—48., lasd még Péter Katalin: Comenius és a Rakécziak. In: Csorba Csaba—
Foldy Ferenc— Kodobocz Jozsef (szerk.): Comenius és a magyar miivel6dés. Sarospatak, 1994. 26—
29. Legut6bb R. Varkonyi Agnes nyilatkozott a kérdésben, aki tigy vélte, Comenius azzal a tervvel
érkezett, hogy ,kikisérletezze a K6zép-Europat nem kirekeszt§, hanem egyenrangi félként kezeld
egyetemes béke koncepci6janak gyakorlati megvalositasat.” R. Varkonyi: Comenius és a vesztfaliai
béke Eurdpdja, 68.
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Abban mindenesetre megegyezik a szakirodalom, hogy Comenius sarospataki éveiben
nagy szerepet tulajdonit egy morva szdrmazasu és lednicei szamiizetésében €16 cseh testvér
lelkésznek, Mikulas Drabiknak. Ez a nem kiilon6sebben miivelt és nem is kiilonésebben
becsiiletes (egy id6re papi tisztétdl is megfosztottak gyants posztoiigyletei miatt) exulans
latomésaival hivta fel magara piispoke figyelmét, amelyek 1638-ban kezdddtek és tobb-
kevesebb rendszerességgel folytatodtak. Drabik a Rakoczi csaladdal elGszor 1643-ban ke-
rilt kapcsolatba, amikor I. Rakéczi Gyorgynek megkiildte joslatait, s6t a felsG-magyar-
orszagi hadjarat alkalmaval megjelent taboraban, hogy felkenje Magyarorszag kiralyava
a némileg vonakodo6 fejedelmet.38

Comenius mar az 1620-1630-as években Osszegy(ijtotte két lengyelorszagi latnok
(Kotter és Poniatowska) vizi6it, ami miatt meglehet&sen sok vitija tAmadt: kortarsai néme-
lyike felel6tlen almodozénak tartotta. Jaroslav Panek elemzése szerint a Vesztfalia utan ér-
zett reménytelenség, a cseh testvériség céljainak irrealitasa segitette el6 nala egy kiliasz-
tikus—apokaliptikus vilagkép elfogadasat, amit korabbi tanarainak hatasa is felerGsitett.3®
Mikozben megreformalta a sdrospataki iskola latin osztalyat, és megirta szdmos nagy pe-
dagogiai munkajat (koztiik az Orbis pictust), Comenius rendszeresen probalkozott, hogy
Drabik joslatainak nyilvanossagot szerezzen, eljuttassa azokat Rakoczi Zsigmondhoz.

A morva lelkész vizidi az 1650-es években jelentésen megszaporodtak, és mindig kovet-
ték az altala ismert aktuélis politikai helyzetet. Altaldban szerepelt benniik Rikéczi Zsig-
mond, és a legtobb esetben az Ausztriai Haz bukasat hirdették meg. Egyik legismertebb 14-
tomasa 1650. szeptember 8-ar6l szarmazik. Ebben Isten kozolte vele, hogy négyfeldl sza-
baditja ra az ellenséget a bestiara (értsd: a Habsburgokra): keletrél a Rakocziak, délrdl
a gorogok és racok, északrol a lengyelek, litvanok, oroszok, tatarok és torokok, nyugatrdl pe-
dig a helvétek indulnak majd meg.#° 1651 elején Drabik Lednicérdl Sarospatakra utazott,
hogy személyesen talalkozhasson Rakdczi Zsigmonddal, Am erre végiil nem keriilt sor.

Ebben az évben egészen mas tartotta lazban a sarospataki Rakoczi-udvart: Zsigmond
eskiivije késziil6dott. Ha II. Rakoczi Gyorgy feleségének, Bathory Zsofidnak kivalasztasa-
ban — Varkonyi Gabor értelmezését kovetve*' — a Rakoczi csalad erdélyi fejedelmi dinaszti-
aként val6 legitimalasara torekvést és az 6nallo erdélyi politizalas kontinuitasdnak kinyil-
vanitasat latjuk, 6cese menyasszonya az eurdpai protestans allamok felé jelezte Erdély
készségét a kapcsolatok tovabbi fenntartisara és elmélyitésére. Miutan a Vasile Lupu la-

38 Kvacsala Janos: Egy dlpréféta a XVII-ik szazadban. Szazadok, 23. évf. (1889) 745—-766., ide: 746—
747. Drabik latomésainak pszicholégiai vonatkozasair6l 1asd Péter: A magyar f6iiri politika fordu-
lata, 29—-37.

39 Panek, Jaroslav: Jan Amos Comenius: zum politischen Denken und politischen Handeln. In:
Mack, Karlheinz (hrsg.): Jan Amos Comenius und die Politik seiner Zeit. Wien—Miinchen, 1992.
55—74., ide: 57., 63. A tanarok koziil hivatkozik Alstedre (aki a bibliai tanitas és a vilagi tudomany
Osszebékitését tlizte ki feladataul, igy hozzajarulva, hogy Comenius ne a realitasb6l, hanem a meta-
fizikabol induljon ki), illetve Piscatorra (aki kiliasztikus vizi6i révén segitette elG, hogy a cseh pe-
dagbgus elfogadja ezen gondolkodasmodot).

4 Comenius, Johannes Amos: Lux in tenebris: Hoc est Propethize donum quo Deus Ecclesiam Evan-

gelicam (in Regno Bohemia & incorporatis Provinciis) sub tempus horrende ejus pro Evangelio

persequutionis, extremaque dissipationis, ornare, ac paterne solari dignatus est. [Amsterdam],

1657. 47-49.

Varkonyi Gabor: Dinasztikus politika Erdélyben 1640—1645. In: ué. (szerk.): II. Rakéczy Gyorgy

eskiivGje. Budapest, 1990. 77-142., ide: 91—94.
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nyéval kotendb hazassag tervét a fejedelmi csalad ejtette,** két nyugati protestans herceg-
nét vettek szamitasba. Az egyik a nagyhatalma oraniai herceg lanya volt Németalfoldrél,
a maésik a ,téli kiraly” lanya, V. Frigyesé, Csehorszag rovid uralkodas utan lemondani kény-
szeriilt uralkod6jaé, aki a harmincéves haboraban pfalzi valasztéfejedelemségét is elvesz-
tette — hogy a vesztfaliai békében majd fia kapja vissza, igaz, jelentGs teriileti veszteségek
aran.s

Az utébbi terv valosult meg, és ezzel a hizassaggal Zsigmond Eurdpa legnagyobb pro-
testans fejedelmi familidival keriilt rokonsagba: Pfalz, Brandenburg, Svédorszag és Orania
uralkodéi csalddjai mind Henrietta rokonai voltak, s6t kozéjiik tartozott Anglia detronizalt
kiralyi csaladja, a Stuart dinasztia is. Kemény Janos nem tévedett, amikor azt az érvet han-
goztatta, hogy a pfalzi haz restauracidja orszaga tronjan vildgosan megmutatja, milyen jo
kapcsolatokkal rendelkezik.**

Az eskiiv6t két részletben tartottak meg, és mindkettén illusztris tarsasig vett részt.
M4jusban a sziléziai Krossenben a jelképes menyegzén a v6legényt Rhédey Ferenc képvi-
selte, és részt vett rajta V. Frigyes Ozvegye, az Gj pfalzi valaszto, Karoly Lajos, illetve a bran-
deburgi valasztofejedelem (a késébb Nagy Valasztonak nevezett Frigyes Vilmos) képvise-
16i.45 Sarospatakon jiniusban tortént meg a valodi eskiiv6. Bar Rakoczi Zsigmond panasz-
kodott a vendégek kis szamara,*® a koriilményekhez képest nem kevés el6kelgség jelent
meg személyesen, vagy kiildott kovetet. A pfalzi koveteken kiviil — fenntartasai ellenére —
képviseltette magét a magyar kiraly, és Janos Kazmér lengyel kiraly mellett a moldvai vaj-

42 A terv eredetileg a lengyelorszagi kiralyvalasztas kapcsan meriilt fel, Lupu ugyanis a lengyel-litvan
protestansok vezetdjének, Janusz Radziwillnek aposa volt. I. Rakoczi Gyorgy halalaval azonban
a targyalasok megszakadtak (Kemény Janos Onéletirasa. In: V. Windisch Eva (szerk.): Kemény
Janos és Bethlen Mikl6s miivei. Budapest, 1980. 7—310., ide: 297-302.; Szilagyi Sandor: Fels6-va-
daszi Rakéczy Zsigmond. Budapest, 1886. 91—-92., 100.; Gordg Ferenc: A két Rakéczy Gyorgy
fonhatésagi joga a két olah vajdasag folott. Budapest, 1904. 40—41.). Az Gjabb kisérlet Lupu ré-
szérdl jott: a moldvai vajda ugyanis minél el6bb szerette volna megsemmisiteni fegyverrel kikény-
szeritett igéretét, hogy lanyat Bohdan Hmelnyickij kozdk hetman fidhoz adja, lasd II. Rékoczi
Gyorgy levelét Kemény Janosnak (Dés, 1651. dec. 15.) Veress Endre (ed.): Documente privitoare la
istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti X. Acte si scrisori (1637—-1660). Bucuresti, 1938.
236. A hazassagi igéret kikényszeritésérdl lasd Kentrschynskyj, Bohdan: Rebelldiplomati och
vasallaktivism i Osteuropa vid 1600-talets mitt. In: Karolinska Férbundets &rsbok 1965. 10-33.,
ide: 27.; Gebei Sandor: II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem kiilpolitikdja (1648-1657). Eger,
1996. 51.
43 Péter: A magyar féuri politika fordulata, 10—-11.
4 Kemény irasa Rakoczi Zsigmond hazassiga iigyében ([1650 nyara]) Szilagyi Sandor (kozread.):
Herczeg Rakoéczy Zsigmond levelezése. VI. kdzlemény. In: Torténelmi Tar, 1890. 424.; Henrietta
rokonsagardl: Péter: A magyar romlasnak szazadaban, 71—73., Schaab, Meinrad: Geschichte der
Kurpfalz II. Neuzeit. Stuttgart—Berlin—K6ln, 1992. 128—-129.
Frigyes Vilmos levele Rakoczi Zsigmondhoz (Tangermiinde, 1651. méj. 7. [17.]) Szilagyi Sandor
(kozread.): Herczeg Rakéczy Zsigmond levelezése. VIII. kozlemény. In: Torténelmi Tar 1891. 82.
A krosseni eskiivérdl lasd: Wendland, Anna: Die Heirat der Prinzessin Henriette Marie von der
Pfalz mit dem Fiirsten Sigmund Rdkéczy von Siebenbiirgen: Ein Beitrag zur Geschichte der
Kurhauses Pfalz-Simmern. Neue Heidelberger Jahrbiicher, vol. 15. (1906) 241-278., ide: 269—
272, A két eskiivl reprezentacidtorténeti vonatkozasair6l lasd tanulmanyomat: Rakoczi Zsigmond
két eskiivdgje. In: Erdélyi Gabriella—Tusor Péter (szerk.): Mindennapi vélasztasok. Tanulméanyok
Péter Katalin koszontésére. Budapest, 2007. (CD kiadés) 291—311.
»Nem igen sok vendégiink leszen Magyar Orszagbdl, kin eleget bisulunk.” Rakoczi Zsigmond le-
vele Bethlen Ferencnek (Sarospatak, 1651. jun. 19.) Kolozsvari Allami Levéltar Keresdi Bethlen-
levéltar, masolata MOL Filmtér X 7315 (19049. doboz).
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datdl is érkezett kovet.¥” Ugyanakkor sok meghivott lengyel f6r nem johetett el, mivel az
eskiivé éppen egy nagy lengyel—kozak Osszecsapas, a beresztecskdi csata elGestéjén zajlott.
Ugyanez tartotta otthon magat a fejedelmet, illetve kozvetlen tanacsadoit, Keményt és
a Zsigmonddal egyébirant nagyon kozeli kapcesolatban 4ll6 Johann Heinrich Bisterfeldet is:
barmelyik pillanatban vartak Bohdan Hmelnyickij szovetségi ajanlatat.*® A magyar arisz-
tokracia nagy része azonban részt vett a menyegzén. Még a Rakdczi csaladdal nem kiilon6-
sebben szivélyes kapcsolatban 4ll6 és a bécsi udvarban fenntartott j6 kapcsolatai miatt
mind a fejedelem, mind Palffy Pal nador altal gyanakodva figyelt fels6-magyarorszagi f6-
kapitany, Wesselényi Ferenc is részt vett az tinnepségeken.4°

A part Comenius eskette, azzal a hivatalos indoklassal, hogy 6 volt az egyetlen a rendel-
kezésre allo papok koziil, aki képes volt latinul és németiil is beszédet tartani. Péter Katalin
rekonstrukci6ja szerint azonban jelenléte egyben a Réakoczi Zsigmond koriil formalédod
Habsburg-ellenes szovetség szimbdluma is volt: a szamizott csehorszagi protestantizmust
képviselte. A hazassag Drabik és Comenius szdmaéra is jelentds fordulatot igért. Drabik mar
1650-ben, Comenius Magyarorszagra érkeztekor kozolte vele, hogy latoméasa szerint Rako-
czi Zsigmond magyar kiraly lesz. Ugyanazon év folyaman tobb vizi6t is latott, melyekbdl az
deriilt ki, hogy a ,babiloni szajhat” egy keleti (Erdély), egy északi (Svédorszag) és egy nyu-
gati hatalom (Franciaorszag) fogja eltorolni a fold szinérél.>° Az, hogy a svéd tronoroklést
az 1650-es orszaggylilés rendezte, és a Pfalz-Zweibriicken-i dinasztia 6roklését helyezte ki-
latasba, azt eredményezte, hogy a latomésokban Franciaorszag helyét egyre inkabb Pfalz
vette at. Ezt az is elGsegitette, hogy az apokaliptikus irodalomnak mar voltak j6l bejaratott
hagyomanyai V. Frigyessel és a pfalzi uralkod6csaladdal kapcsolatban a harmincéves habo-
ra idejébdl. Raadasul a protestans pfalziak logikusabban is illettek a képbe, mint a katoli-
kus francia kiraly.5 igy Rakéczi Zsigmond hazassiga Pfalzi Henriettaval nagy valtozasok
eljovetelét igérte, hiszen az apokaliptikusok altal megszabaditonak vélt harom orszag roko-
ni kapcsolatot alakitott ki: Erdélyben a fejedelmi csaldd egy tagja volt pfalzi, Svédorszagnak
pedig tronorokose szarmazott innen (akit rdadasul Drabik tarsuralkodénak tekintett).5?

47 Szilagyi: Fels6-vadaszi Rakéczy Zsigmond, 138—139. A bécsi udvar fenntartasait egy valészintileg
Lippay Gyorgy érsek 4ltal irott levél fogalmazta meg II. Rakoczi Gyorgy szaméra: Ismeretlen (Lip-
pay?) levele II. Rakoczi Gyorgyhoz (Nagyszombat, 1650. dec. 14.) Szilagyi Sandor (kozread.): Her-
czeg Rakéczy Zsigmond levelezése. VII. kozlemény. In: Torténelmi Tér, 1890. 614. A kiralyi kovet-
r6l: II1. Ferdinand levele Lorantffy Zsuzsannanak (Bécs, 1651. 4pr. 18.) MOL E 190 43. d. 5. t. 706.
sz. A moldvai kovetrdl: Vasile Lupu levele Lorantffy Zsuzsannanak (Iasi, 1651. 4pr. 21.) MOL E 190
43. d. 5. t. 708. sz. Valoszintileg a Rdkdcziaknak Lupunél sokkal inkabb elkotelezett havasalfoldi
vajda, Matei Basarab is reprezentaltatta magat.

48 Kemény Janos levele R4koczi Zsigmondnak (Nagysz6llés, 1651. jun. 15.) MOL E 190 27. d. 6361.

sz. A lengyelek koziil még a Rakocziakkal allandd kapcesolatban all6 Wiadystaw Lubieniecki sem

jott el, 1asd levelét Rakoczi Zsigmondnak (Zboro, 1651. jal. 17.) MHHD XXIII. 76.

I1. Rakoczi Gyorgy egy, az dcesének irott levelében nemes egyszerliséggel ,praktikéas ebnek” titulal-

ja Wesselényit (Déva, 1650. jil. 4.) MOL E 190 25. d. 5818. sz. Palffy Pal is panaszkodik ra, hogy

Wesselényi a fejedelem ellen hangolja az udvart: levele II. Rdkoczi Gyorgynek (Varalja, 1651. aug.

26.) MOL E 190 43. d. 5. t. 722. sz. Wesselényi jelenlétérdl az eskiivén: levele II. Rakoczi Gyorgy-

nek (Sarospatak, 1651. jin. 22.) MOL E 190 27. d. 6362. sz.

50 Comenius: Lux in tenebris, 45—46. (1650. jul. 7-i latomas).

Comenius, Lux in tenebris, 47-49. (1650. szept. 8-i latomas).

52 GoOransson, Sven: Den europeiska konfessionspolitikens upplosning 1654—1660: Religion och ut-
rikespolitik under Karl X Gustav. Uppsala—Wiesbaden, 1956. 53. Karoly Gusztav Svédorszagban
betoltott szerepét masok is fontosabbnak tartottak, mint amilyen valoban volt. Bisterfeld 1650-ben
arrol irt Rakoczi Zsigmondnak, hogy a svéd tronorokos a niirnbergi targyalasok végeztével siet haza
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A vizionariust és hiveit — Ggy tlinik — még az sem zavarta, hogy a két pfalzi a valasztofeje-
delmi csalad 15. szazadban kiilonvalt két 4gabdl szarmazott, vagyis meglehetésen tavoli ro-
konok voltak.53

Comenius az eskiivé kapesan szintén sziikségét érezte, hogy irdsban fektesse le gon-
dolatait. Mint a Biblidban N4tan Davidnak, most 6 adott tanacsokat Zsigmondnak arra vo-
natkozéan, miként hasznalja ki a hazassaggal el6tte nyilé lehetéségeket. igy sziiletett meg
a Sermo secretus Nathanis ad Davidem és folytatasa, a Sermo secretior secundus. Comenius
otvozte az apokaliptikus gondolatvilagot sajat, a vilagot tudas altal megjobbitani szandéko-
z6 elképzeléseivel, és arra biztatta az ifju fejedelemfit, hogy az eskiivére érkezd hdsokkel
vagy azok kiildotteivel alakitsa meg a ,,Secta Heroica Mundi reformatrix et beatrix” tarsa-
ségat, mely az § vezetésével végiil nemcsak a szomszédos népekrél segiti le az Antikrisztus
igajat, hanem a torokok megtéritésével az egész vilagot megszenteli majd.>*

Emlitettiik, hogy Drabik nagy jelentGséget tulajdonitott Karoly Gusztav tronorokosi ci-
mének, és ezzel mar mintegy el is konyvelte, hogy Svédorszag tronjat a pfalzi dinasztia sze-
rezte meg. Aligha tudott ugyan réla, de 1651-ben az események Ggy alakultak, hogy csak-
nem igaza lett. Krisztina kirdlynd ugyanis éppen ebben az évben szervezte elGszor lemon-
dasat unokatestvére javara, amit augusztus 17-én jelentett be, bar nem sokkal késébb visz-
szavonta. Karoly Gusztav bizalmasa, Bengt Skytte, — Runeby szerint — egyike volt annak
a kevés embernek, aki tudta, mi késziil. Nem rendelkeziink ugyan kozvetleniil ezt bizonyitd
forrasokkal, &m elfogadhat6 Runeby érve, hogy a kozelg6 uralkodévaltasrol valod ismeretei
indokolhattak, hogy Skytte nem kiralyngjét6l, hanem Karoly Gusztavtdl kért ajanlolevelet
az erdélyi fejedelemhez.?> Neki persze amugy is tobb erdélyi kapcsolata volt, mint kiralyi
unokatestvérének, hiszen az 1645-6s kozos hadakozas alkalméval szdmos erdélyi f6urat
személyesen megismert, koztiik R4koczi Zsigmondot is.5

A Karoly Gusztavtdl kért ajanlolevél elég fontos érv amellett, hogy Skytte ttjat ne a ki-
ralyné képviseletében tett, rejtett diplomaciai kiildetésként értelmezziik. Runeby to6bb mas
érvet is felsorol amellett, miért nem val6szind, hogy a svéd allamtanéacsost Krisztina kiildte
volna atjara. A svéd allami levéltarban semmiféle Skytte szdmara irt megbizblevél, még tit-

Krisztina koronézéaséara és hazassaguk elhalasara (Gyulafehérvar, 1650. aug. 20.) Szilagyi Sandor
(kozread.): Herczeg Rakoéczy Zsigmond levelezése. VI. kozlemény. In: Torténelmi Tar 1890. 442.

53 Henrietta a Pfalz-Simmern 4gb6l szarmazott, mig Karoly Gusztav a Pfalz-Zweibriickenbdl, amely
a 17. szazad elejére szinte teljesen elvesztette németorszagi birtokait, csak a jelentéktelen elziszi
Cleeburgot tudta megtartani (Englund: Den oévervinnerlige, 41.). Ettdl fliggetleniil uralkod6i
cimzésében tovabbra is fenntartotta a pfalzi uralkod6i cimeket, és rendszeresen csak mint Pfalz-
grafra hivatkoznak ra a tudoésitasok.

54 Comenius, Jan Amos: Natdan bizalmas beszéde Davidhoz. In: Kovéaces Endre (szerk.): Comenius
Magyarorszagon: Comenius Sarospatakon irt miiveib6l. Budapest, 1962. 206—224.; 14sd még: Récz:
Comenius Sarospatakon, 114—119.; Runeby: Bengt Skytte, Comenius och abdikationskrisen 1651,
373-374.

55 Runeby: Bengt Skytte, Comenius och abdikationskrisen 1651, 375.

5 Kemény Janos onéletirdsa, 284.; 1asd még: Rosengren, Hilding: Karl X. Gustaf fore tronbestig-
ningen: Pfalzgreven intill tronfoljarvalet 1649. Uppsala, 1913. 173—175.; Kirman Gabor: A fejede-
lem és a svédek: Lennart Torstenson emlékirata 1645-b6l. In: Takécs Péter (szerk.): Fejedelmek,
forradalmak, vasutak: Tanulméanyok Erdély torténetébél. Debrecen, 2000. 115-160., ide: 124-132.
Udvariassagi leveleket Karoly Gusztav szérvanyosan a késGbbiekben is kapott a Rakdczi csalad kii-
16nb6z6 tagjaitdl: Rakoczi Zsigmondtol (Segesvar, 1646. februar 27.), illetve I1. Rakoczi Gyorgytdl
(Gyulafehérvar, 1650. jalius 25.) RA Stegeborgssamlingen E 184, illetve E 173.
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kos instrukci6 sem maradt fenn.%” Bar a svéd f6ar rendszeresen beszamolt kiralyngjének
erdélyi utazasarol, ez még nem bizonyitja, hogy az § kiildotte volt, hiszen ha Skytte — akar-
milyen okbdl — egy svéd—erdélyi szovetség létrehozasan faradozott, ennek sziikségességérsl
éppen Krisztinat kellett meggy6znie, igy érdekei azt szolgaltik, hogy tudoésitsa kiralyndgjét.
A kiralynd6i megbizas ellen szdl az is, hogy mig mésok, akiknek Skytte irt (els6sorban is Ka-
roly Gusztav) valaszoltak neki, Krisztina neki irt levelér6l nem tudunk, s6t bécsi kovetének,
Matthias Biorenklounak kiildott instrukci6jaban sincs utalds arra, hogy esetleg valamit tu-
datnia kellene a vele alland6 kapcsolatban 4116 tanacstrral.5® A viszony rdadasul — amint
a jonkopingi kinevezés is mutatja — ekkoriban legkevésbé sem volt harmonikus Skytte és
Krisztina kozott: nem valdszind, hogy éppen egy kényesnek szamito, titkos tigyet bizott
volna ra.

A Runeby 4ltal felsorolt — elsGsorban a forrasok hianyaval szdmol6 — érveket kiegészit-
hetjiik mas, protokollaris jellegtiekkel. Ha Krisztina kiildeni akart volna valakit Erdélybe,
aligha valaszt olyasvalakit, aki 4llamtanécsosi hivatalt visel, és lehet rdla tudni, hogy leg-
alabbis régebben a kiralyné legbels6bb koréhez tartozott. A vesztfaliai béketargyalasok osz-
szehasonlithatatlanul fontosabbak voltak Svédorszag szdmara, mint Erdély egyiittmiikod é-
si készségének felmérése, f6kovetei azonban nem feltétleniil voltak tagjai az allamtanacs-
nak: Johann Adler Salvius csak 1648-ban kapta meg a kitiintet§ cimet.

A Runeby A4ltal javasolt alternativ magyarazat a kovetkezG: Bengt Skytte valamilyen
moédon kapcesolatban allt Comenius korével, és az 6 Rakoczi Zsigmond hazassagkotésével
feler6s6dé apokaliptikus varakozasaik miatt tartotta sziikségesnek, hogy Erdélybe utazzon.
A bizonyitas nehézségét az jelenti, hogy semmilyen kozvetlen adat nem 4ll rendelkezéstlink-
re arrdl, hogy Skytte kapcsolatban allt volna akar Comeniusszal, akar Drabikkal. Egyes té-
nyez6k azonban Runeby értelmezése mellett szolnak.

Bengt Skytte és Comenius életitja szamos helyen talalkozik, és tudomanyrdl alkotott
elképzeléseik kozott egyértelmli rokonsag tapasztalhat6. A vallon szarmazasa fegyvergya-
roson, Louis de Geeren kiviil Comenius legnagyobb svédorszagi tamogatoja éppen Bengt
apja, Johan Skytte volt. Bengt maga is panszofisztikus elképzeléseket dédelgetett. Az 1640-
es években mar elkezdte idGs éveiben egyediili elfoglaltsagiva vald nyelvészeti tanulmanya-
it, és életének késGbbi szakaszdban dédelgetett terve, a brandenburgi valaszténak javasolt
Szophopolisz (a tudosok varosa) felallitasa is rokonitja elképzeléseit Comeniuséval.>®

57 A stockholmi Riksarkivet Riksregitraturet gytijteménye tartalmazza a kiraly nevében irott 6sszes
kimend levelet. A gy(ijtemény iratai — legalabbis a Krisztina uralkodasatol dataltak — atvészelték
a viharos peri6dusokat, igy az instrukci6 hidnya meglehetGsen erds érvnek szamit, még akkor is,
ha ismeriink eseteket, amikor egyes kiralyi levelek valamilyen okbol mégsem keriiltek bejegyzésre.
Ez tortént példaul X. Karoly Gusztav Erdélybe kiildott koveteinek, Sternbachnak és Wellingnek
Frauenburg, 1656. szept. 2[/12]. ddtummal irott levelével is, amely nem szerepel a Riksregistratu-
retben, holott a kovetek kézhez kaptak — hivatkoznak ra Radnét, 1656. nov. 26. / dec. 6-i leveliik-
ben (RA Transsylvanica vol. 2. nr. 15., kiadva EEKH II. 189.).
58 Krisztina levele Biorenklounak (l4sd: 11. jegyzet); Karoly Gusztav levelei Bengt Skyttéhez (Borg-
holm, 1651. dec. 6. [16.] és dec. 13. [23.]) RA Stegeborgssamlingen E 102.
Runeby: Bengt Skytte, Comenius och abdikationskrisen 1651, 366. Skytte, illetve Comenius a lon-
doni Invisible College-dzsal fenntartott kapcsolatair6l: Grape: Comenius, Bengt Skytte och Royal
Society, 328. A Szophopolisz tervérél: Arnheim: Freiherr Benedikt Skytte, 85—99.; Lindroth: Svensk
lardomshistoria. II., 170—171. Hatramaradt kézirata, amely a Sol praecipuarum linguarum
subsolarium cimet viseli, Lindroth szerint némileg kaotikus nyelvelméleti fejtegetés, mely jol mu-
tatja szerzGje érdeklédését a platonista—misztikus gondolatvil4g irant. 1660—61-bdl arra is vannak
adataink, hogy Skytte a Comeniusszal rendszeres levelezésben 4ll6 Samuel Hartlibbal is felvette
a kapcesolatot és panszofista terveit vele is meg akarta vitatni. Hartlib leveleib6l azonban tgy t{inik,

5

°

79



Tanulmanyok KARMAN GABOR

Runeby allitasa szerint Skytte elég megbizhat6 értesiilésekkel rendelkezhetett arrdl, mi
torténik Erdélyben, és milyen varakozasokkal tekintenek a fejedelemség felé azok, akik el-
fogadtak Drabik apokaliptikus vizi6it. Ennek tudhat6 be, hogy megprobalt a svéd udvarban
kozbenjarni: Krisztina kiralynd kiildjon kovetet Rakoczi Zsigmond eskiivGjére. Karoly
Gusztavnak ebben az iigyben irt memoranduma azonban nem érte el a kivant hatast: a ki-
ralynd csak egy szerencsekivanatokban bévelkedd levéllel koszontotte Lorantffy Zsuzsan-
nat ebbél az oromteli alkalombo6l.®® Skytte egy honappal a levél elkiildése utdn indult tt-
nak, de amennyiben a hazaspar koszontése volt a célja, elkésett: Henrietta szeptember 28-
4n meghalt, valoszintileg vérhasban.®!

Nemcsak Skytte életttja és az indulasa el6tti tevékenysége sz6l amellett, hogy kap-
csolata lehetett a Comenius-korrel, de — ahogy Runeby felhivja ra a figyelmet — erre utal-
nak az utazis egyes részletei is. A svéd allamtanécsos elsé ismert magyarorszagi megéllo-
helye Lednice volt, az a Rakdczi-birtok, ahol Drabik élt. Késébbi leveleibdl kideriil, hogy
legalabb négy levelet kiild6tt innen Svédorszag felé, de ezekbdl sajnalatos mddon egyet sem
ismeriink.%® Pedig érdemes lenne tudni, mi lehetett a levelekben, mert a legnyugatabbra
fekvé Réakoczi-birtok mindenképpen kitérét jelentett Skytte utazidsaban. A svéd politikus
Bécsbdl érkezett,® és minden valészin(iség szerint a Vag volgyében vezetd tton haladt Sa-
rospatak felé: ekkor azonban Lednice nem esik Gtba. Még az sem indokolhatta volna a kité-
r6t, hogy a Rdkocziak birtokan akart megszallni, hiszen ezt a VAg menti Beckon vagy Puhén
egyarant megtehette volna. Elfogadhaténak tiinik tehat Runeby feltételezése — aki anélkiil
fogalmazza azt meg, hogy figyelembe venné: Lednice nem esett automatikusan Skytte atja-
ba —, hogy az allomas beiktatasanak célja a Drabikkal val6 személyes talalkozas volt. Ra-
adasul Skyttét az a Klobusiczky Andras kisérte atjan, aki a Rakocziak udvaraban Comenius
— és a cseh pedagogus-gondolkodé irasai szerint az altala propagalt apokaliptikus elképze-
1ések — legf6bb tAmogatdja volt. 64

az angol tudo6s kordbban nem ismerte Skyttét: az 1650-es évek elején 1étez6 Comenius—Skytte kap-

csolatra ez tehat nem szolgéltat bizonyitékot. Lasd Crossley, James (ed.): The Diary and Corres-

pondence of Dr. John Worthington. Manchester, 1847. 1. 245, 257, 294. Ujrakiad4sa: HP.

Krisztina levele Lorantffy Zsuzsannanak (Stockholm, 1651. m4j. 31. [jin. 10.]) RA RR. Skytte me-

morandumardl 1asd Runeby: Bengt Skytte, Comenius och abdikationskrisen 1651, 368.

Lorantffy Zsuzsanna levele Klobusiczky Andrasnak (Sarospatak, 1651. szept. 28.) Szilagyi Sandor:

Lorantffy Zsuzsanna jelentése Herczeg Rakéczi Zsigmondné halalarol. Torténeti Lapok, 3. évf.

(1876) 432. Temetése viszont csak december 12-én volt (Skytte levele Krisztindhoz (l4sd 9. jegy-

zet)).

62 Utal r4juk Krisztindhoz (lasd 9. jegyzet) és Axel Oxenstiernidhoz kiildott leveleiben (Sarospatak,

1651. okt. 29.) EEKH 1. 200. (eredetijét nem talaltam meg); Skytte levele Salviushoz (lasd 22. jegy-

zet), s6t Kéaroly Gusztav biztos, hogy meg is kapta a lednicei levelet: levele Skyttéhez (Borgholm,

1651. dec. 6. [16.]) RA Stegeborgssamlingen E 102.

Innen is kiildott levelet kirdlynGjének, amelyet szintén nem ismeriink, csak kozvetve: Bengt Skytte

Krisztindnak sz06106 leveleinek egy része a Riksarkivetben egybekotve, RA Transsylvanica vol. 1. nr.

90-92. szam alatt talalhatok, a kotet els6 oldalan korabeli feljegyzés olvashato a meg nem érkezett

levelekrél, melyek koziil els6 a Béesb6l, masodik a Lednicérdl oktober 3-an kiildott. Ezeken kiviil

még két, Tasnadrol és Gyulafehérvarrol irott levél hidnyarol szamol be; az el§bbi a Riksarkivet egy
magangytjteményében megtalalhatd: Skytte levele Krisztindnak (lasd 22. jegyzet).

%4 Comenius érkezésekor, 1650-ben Klobusiczky ajanlotta levelében Rakdczi Zsigmondnak (Eperjes,
1650. méj. 10.) Szilagyi Sandor (kozread.): Herczeg Rakéczy Zsigmond levelezése. V. kozlemény.
In: Torténelmi Tar 1890. 245.; és a késGbbiekben Drabikot is tobbszor segitette, hogy fogadast
eszkozoljon ki a Rakocziaknal: Kvacsala: Bisterfeld Janos Henrik élete, 128.; Racz: Comenius Sa-
rospatakon, 109. Lasd még: Karsai, FrantiSek: Jan Amos Komensky a Slovensko. Bratislava, 1970.
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Kisérlet a misztikus alapu kiilpolitikara? Tanulmanyok

A Runeby 4&ltal felsorolt érvek mellé Gjabbat sorakoztathatunk, ha megnézziik, mikép-
pen valtozik meg Skytte leveleinek hangvétele Rakoczi Zsigmond haléla utan. Mig el6tte
minden levelébdl sugarzik a svéd—erdélyi egylittmiikodésbe vetett hit, és egyméas utén sor-
jaznak az érvek egy katolikus-ellenes habort meginditasa mellett, az 1652 februarja utan
irott levelek mér sokkal pesszimistabbak. Ennek oka természetesen az is lehet, hogy targya-
l6partnerei, Matei Basarab, illetve Jean De la Haye sokkal kevésbé voltak meggyz6dve egy
hasonl6 habord esélyeirdl, mint a Rakocziak — elsGsorban a fejedelem. Az apokaliptikus
alapt politizalas képvisel6i azonban altaldban is arra kényszeriiltek, hogy a Zsigmond hal4-
laval megvaltozott politikai helyzetben Gjrafogalmazzak allaspontjukat, és valoszintleg ez
a bizonytalansag is kozrejatszott abban, hogy Skytte kés6bbi levelei mérsékeltebb hangot
itottek meg.

*

Nils Runeby rekonstrukci6ja — amint az eddigiekben lathattuk — egyaltalan nem tdmadha-
tatlan. Sikeresen céfolja azt a tételt, miszerint Skytte Krisztina kiralynd titkos kovete lett
volna. Ennek nemcsak a forrasok hidnya mond ellent, de Skytte az udvarban elfoglalt, meg-
lehetGsen ingatag pozicidja és a kovetségekkel kapcsolatos protokollaris szempontok is arra
mutatnak, hogy a svéd allamtanacsos valdban sajat szakallara vallalta az erdélyi — majd
a konstantindpolyi — utazassal jar6 nehézségeket. A rekonstrukcid problémas része az ehe-
lyett javasolt, a Comenius-korrel fenntartott kapcsolatokat elGtérbe helyez6 értelmezés.
Mert bar Runeby érvei 6nmagukban helytalloak, gondolatmenete mdogiil nagyon hianyzik
legalabb egy forras, amely kozvetleniil utalna a kapcsolatra e két 17. szazadi értelmiségi
kozott. Hipotézisként elfogadhatjuk, Am messzemend konklaziokat alighanem hiba lenne
raépiteni.

Ami Skytte a Rakocziakrdl szol6 historiografidban elfoglalt, a bevezetésben emlitett
el6keld helyét illeti, azt az utazasa motivaciojaval kapcsolatban fennmaradé bizonytalansag
nem befolyasolja. Mert akdrmennyire is propagandisztikus céllal irta leveleit, az azok altal
kozvetitett képet mégis hitelesnek fogadhatjuk el. A II. Rakdczi Gyorgy altal felsorolt érvek
— hogy tudniillik miért szamithatna a Habsburgokkal folytatandé hiboru esetén széleskort
tamogatasra — mas forrasbol is ismertek. Ha az oszméan vazallusi helyzet elfogadasanak
nem is volt tomeges tAmogatottsaga a kiralyi Magyarorszagon, az biztosan felmeriilt egyes
politikusokban.% Ugyancsak tény volt a magyar kiraly és a rendek kozétti allandé fesziilt-
ség, tobbek kozt az 6rokos kiralysag kérdésében, illetve a kozeledés az erdélyi fejedelmi
csalad és a magyarorszagi katolikus f6urak kozott — ebben az idében keriilt sor a Rakocziak
és Palffy Pal kozti egyeztetésekre.®® Es Rakoczi Gydrgy haboris készségét mas, sajatkezii
forrasok is tanusitjak. Egy évvel korabban, 1650 nyaran igy irt 6ccsének: ,,Az imperiumi
békesség, adja Isten, miljék el és kezdjenek a hadakozashoz.” Jambor kivansagat még azzal
a hirrel is megtoldotta, hogy Trautmansdorff halalaval a bécsi udvarban a jezsuitak tanacsa
fog érvényesiilni, azok pedig ,nem suadealjak a békességet”.5” A fejedelem tehat — aki ural-
kodésa kezdetétdl fogva élénk figyelemmel kisérte a lengyel—kozak konfliktust, az esetleges
beavatkozas lehet6ségét is folyamatosan lebegtetve — agressziv kiilpolitikara késziilt. Bar

357. (német nyelvii osszefoglalds); Kompolt, Pavol: Ungarn in der politischen und diplomatischen
Konzeption Jan Amos Komenskys. In: Mack, Karlheinz (hrsg.): Jan Amos Comenius und die Po-
litik seiner Zeit. Wien—Miinchen, 1992. 80—84., ide: 83.

% Péter Katalin: Zrinyi Miklés terve II. Rakéczi Gyorgy magyar kirdalysagarol. Szazadok, 106. évf.
(1972) 635—-665., ide: 661—663.

6 Péter: A magyar romlasnak szdzadaban, 81-103.

7 1I. Rakoczi Gyorgy levele Rakoczi Zsigmondnak (Déva, 1650. jal. 4.) MOL E 190 25.d. 5818. sz.
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nem valoszint, hogy Skyttéhez hasonléan Drabik latomasai motivaltak volna — fentebb
emlitett levele megirasakor ezeket még nem ismerhette —, de csak a megfelel§ alkalmat ke-
reste, hogy apja nyomdokain maga is nagy, eur6pai méretii habortaba induljon. Ezt pedig —
mint koztudott — csak hat évvel késébb taldlta meg, orszaganak nem kis szerencsétlensé-
gére.

GABOR KARMAN

An Attempt at Foreign Policy on Mystical Foundations? The Bengt
Skytte's Journey to the Rakoczis in 1651—1652

The journey of the Swedish Councillor of State, Bengt Skytte to Hungary and Transylvania
in 1651-1652 is well known in Hungarian historiography. Ever since the major part of his
letters to Queen Christina were published in Hungarian translation at the end of the 19t
century, he has been seen as a prominent source describing the foreign policy plans of
George Rakoczi, Prince of Transylvania, and his brother Sigismund, who had a leading role
in the politics of the Hungarian estates. Skytte himself was generally regarded as an envoy
sent by Queen Christina to explore the possibilities of a co-operation between Sweden and
Transylvania.

In 1963, Nils Runeby published an account of Skytte’s journey, in which he argued that
the Swedish Councillor was not sent by the Queen to Eastern Europe, but rather he came
on his own initiative. He was influenced by the ideas of a radical Protestant group around
Jan Amos Comenius that seen Sigismund Rakoczi's marriage with Henrietta Maria, the sis-
ter of the Elector Palatine, as a sign of the fulfillment of their dreams, a renewed Protestant
co-operation against the Catholic Habsburgs. The present study is a critical re-reading of
Runeby’s thesis, contrasting it to — mainly Hungarian — sources that were not at his dis-
posal at the time of writing. Runeby’s theory that Skytte was not the Queen's envoy seems
to be well-founded, and the most probable hypothesis for the explanation of his journey is
also the one offered by the Swedish scholar. Unfortunately, due to the lack of any data
about the connection between Comenius and Skytte, the last word in this question remains
to be told. Nevertheless, Skytte’s information, supported by other contemporary evidence,
remains an important source about the alternatives Transylvanian foreign policy had in the
early 1650s.
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Adalékok a torok 1683. évi magyarorszagi
felvonulasahoz

Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis levelei alapjan

Az Oszmén Birodalom 1683. évi Bécs elleni sikertelen hadjaratat kovetGen kezdetét vette
Magyarorszagon az an. visszafoglal6 haboruk idGszaka. Az oszménok ez évi tdimadasa egy-
ben a torokkori magyar védelmi rendszer' egyik utolsé er6prdbéja is volt, ami stlyos terhe-
ket rétt a Kanizsaval szembeni végvidékre.

Kanizsa varanak 1600-ban tortént torok kézre jutasa utan a korabbi kanizsai végvidéki
fékapitanysag helyébe nyugatabbra djat kellett szervezni. Mar az 1601. évi orszaggytilés el-
rendelte, hogy a Raban alul fekv6 vidék, amely Kanizsa ,elvesztése 6ta minden védelemtdl
meg van fosztva, erGsségekkel biztosittassék, nevezetesen pedig Poloske, Egerszeg, Kapor-
nak, Szalavar és tobb varasok, melyek Kanizsa kozelében fekiisznek, katonaval és 16szerrel
lattassanak el”.* Az 4j végvidéket — azaz a Kanizsaval szembeni vagy a Kanizsaval szemben
vetett végvidéket — 1607 utan Egerszeg kozponttal a Zala és a Mura folyok mentén 1év§ va-

' A 16. szazad utols6 harmadaban a torok altal meg nem szallt kiralyi Magyarorszag teriiletén szer-
vezetileg kettGs védelmi rendszert alakitottak ki. A Habsburgok 6rokos tartomanyai és a Német-
romai Birodalom a magyarorszigi végvarak ellatdsdnak finanszirozasaban jelentds szerepet vallal-
tak, ennek fejében pedig jogot formaltak a hatarvédelem iranyitasara. Ennek intézményesiilt koz-
ponti vezetését az 1556-ban Bécsben felallitott Udvari Haditanécs latta el. A magyar rendeket
azonban nem lehetett teljesen hattérbe szoritani, a virmegyei és a nemesi hadak irdnyitasa az &
kezilikben maradt. Ebb6] a kettGsségbdl adodoan a védelmi rendszer végvidéki fGkapitanysagokra,
tovabba azonos teriileten és egyidejiileg keriileti f6kapitanysagokra tagolodott. A hatarvédelemben
a jelentBsebb szerep az el6bbié lett, és ennek megfelelGen a végvidéki f6kapitanyi tisztségekbe csak
az osztrak rendek tagjai, illetve az altaluk elfogadhatonak, megbizhaténak tartott magyar féurak
keriilhettek. Ugyanakkor a keriileti f6kapitdnyok tisztét magyar nemesek toltotték be. Szegs Pal:
Véguaraink szervezete a torok betelepedésétbl a tizenotéves habori kezdetéig (1541—1593). Bu-
dapest, 1911. 52.; Ember Gy6z6: Az tijkori magyar kozigazgatas térténete Mohacstol a torok ki-
lizéséig. Budapest, 1946. 253—260.; Szant6é Imre: A véguvari rendszer kiépitése és fénykora Ma-
gyarorszagon 1541—1593. Budapest, 1980. 40.; Szabd Janos Gy6z8: Az egri var fékapitanyainak
rovid életrajza. Az egri var Hiraddja, 17. évf. (1982) 6-9. Legtjabban a téma Osszefoglalasat adja:
Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad
elejéig. (Vazlat egy késziil6 nagyobb Osszefoglalashoz.) Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 163—
217.; Palffy Géza: The Origins and Development of the Border Defence System Againts the
Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth century) In: Ottomans, Hungarians
and Habsburgs in central Europe. The Military Confines int he Era of ottoman Concqest. Ed. by
David, Géza — Fodor, Pal. Leiden—Boston—Koln, 2000. 3—69.

1601:XXIX. tc. 2. §. Idézi még: Miiller Veronika: Az egerszegi var a XVII. szazadban. Zalaeger-
szegi Fiizetek, I1. Zalaegerszeg, 1976. 7.
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rakra, véghazakra tdmaszkodva alakitottak ki, Lenti és Kiskomarom korzetében. Teriilete,
hatérai azonban csak a tizen6téves habort befejezése utan szilardultak meg.3

A Kanizsaval szembeni végvidék f6kapitanyi tisztségét a targyalt korszakban, 1659-t61
1685-ig Batthyany Kristof grof (1637-1687), majd 1685 és 1703 kozott fia, II. Addm (1662-
1703) toltotte be,* 6k voltak egyidejiileg a dunantuli keriileti f6kapitanyok is. A végvidéki
fékapitany-helyettesi tisztségben 1679—1680-ban iiresedés allt fenn.5 Batthyany Krist6f f6-
kapitdny Gyongyosi Nagy Ferencet (?—1703), a végvarrendszerhez tartozé szentgréti var
kapitanyat javasolta helyettesének, akit a Haditan4cs elfogadott, a hivatalos f6kapitany-
helyettesi beiktatasara pedig 1681-ben keriilt sor.® A fékapitany-helyettesi (vicegeneralisi)
tisztséget Gyongyosi Nagy Ferenc 1695-ig toltotte be, akkor a helyéért Forgach Simon grof
folyamodott a Haditan&cshoz.”

3 Az ijabb kutatasok eredményeképpen Palffy Géza ismerteti, hogy a Kanizsaval szembeni végvidé-
ket el@szor Kormend és Sarvar kozpontokkal a Raba és a Zala folydk mentén kivantak felallitani.
Palfty: A torok elleni védelmi rendszer, 204—205.; Pélffy: The Origins, 56. — Miiller Veronika az
egerszegi varrol sz6l6 tanulméanyaban a Kanizsaval szembeni f6kapitanysag kozpontjaként kezdet-
6] Kiskomaromot emliti, és csak a 17. szdzad mésodik felétGl Egerszeget. Miiller: Az egerszegi var, 7.

4 Kanizsa visszafoglalasa utin, 1690-t6l ismét Kanizsai végvidéki f6kapitanyi tisztségrél beszél-
hetiink. A tisztségek betoltésére lasd Palffy Géza: Keriileti és véguvidéki f6kapitanyok és fékapi-
tany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 280.

5 Elbzbleg, 1671-t6] 1679-ig Gersei Pethd Laszl6 volt a f6kapitany-helyettes, azaz a vicegeneralis. Pal-
fy: Kertileti és végvidéki f6kapitanyok, 280. Ivanyi Emma Gyongyosi Nagy Ferenc kozvetlen
elédjeként Akoshézi Sarkany Janost emliti (Ivanyi Emma: Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis.
Zalai Gyt(ijtemény, 18. Zalaegerszeg, 1984. 120.), § azonban korébban, 1656 és 1671 kozott viselte
ezt a tisztséget. Palfty: Keriileti és véguidéki fékapitanyok, 280.

% Gyongyosi Nagy Ferenc gyermek- és ifjikorardl kevés informéacioval rendelkeziink. Sziiletési idejét

és a bar6i diplomajaban szerepld tanulmanyai elvégzésének helyét a kutatasnak még nem sikeriilt

tisztdznia. Szarmazasara, életére vonatkozoéan mar Nagy Ivan Magyarorszag csaladai czimerekkel
és nemzedékrendi tablakkal (VIIIL. kotet Budapest. 1860. 75—76.) cimii munkajaban taldlunk ada-

tokat, amelyeket kés6bb Mocsary Istvan A Gyongyosi Nagy csalad (Turul, 20. évf. (1902) 177—

183.) cim{ cikkében igazitott ki. A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagéinak a vicegeneralis

életére vonatkoz6 adatait felhasznalva pedig Ivanyi Emma ismertette annak életatjat (Ivanyi:

Gyongyosi Nagy Ferenc, 115—130.). Batthyany Kristof grof 1675-ben a tulajdonaban 1évé Szent-

grot varanak kapitanyava neveztette ki a banyavidéki f6kapitanysagbo6l 4ttelepiilt Gyongyosi Nagy

Ferencet, amit erGsen befolyasolt az a tény is, hogy el6z6leg Szentgroton Széchenyi Gyorgy kalo-

csai érsek, Gyongyosi Nagy Ferenc feleségének nagybatyja is tulajdont szerzett. Mocsary: A Gyon-

gyost Nagy csalad, 179.; Ivanyi: Gyongyost Nagy Ferenc, 118.; Szentgrotra lasd: Zimanyi Vera:

A herceg Batthyany csalad levéltara. Levéltari leltarak, 16. Budapest. 1962. 20.; Vandor Laszlo:

Szentgroét vara. Zalai Gy(ijtemény, 8. 1978. 63. — Gyongyosi Nagy Ferenc 1680. marcius 22-én

Batthyany Kristof helyettese lett a szentgroti kapitanyi fizetés mellett. Ez még nem azonos a f6ka-

pitany-helyettesi tisztséggel, azt a fékapitany és helyettese 1681 folyaman kérelmezte. Gyongyosi

Nagy Ferencet végiil az 1681. évi orszaggytilés idején (apr. 28 —dec. 31.) 1éptették el§ vicegeneralis-

sa. Mocsary: A Gyongyosi Nagy csalad, 179—180.; Ivanyi: Gyongyosi Nagy Ferenc, 120. VO.: Pal-

fty: Kertileti és végvidéki f6kapitanyok, 280. A Gyongyosi Nagy Ferenc és fia, Zsigmond részére

1681. jalius 17-én kiallitott bar6i diploma mar vicegeneralisnak nevezi. Mocsary: A Gyongydsi

Nagy csalad, 180.; Ivanyi: Gyongyosi Nagy Ferenc, 120. A végvidék vicegeneralisai Egerszegen

székeltek, ezért a levelekben megszolitdsuk lehetett vicegeneralis, egerszegi fékapitany vagy

egerszegi kapitany. A f6kapitany-helyettes személyére vonatkozoan az egerszegi kapitany cimzés

— amellett, hogy kiilon egerszegi kapitanyi tisztség is 1étezett — hasznalatar6l mar Miiller Veronika

is emlitést tett. Miiller: Az egerszegi var, 25. Vo.: Palffy: Kertileti és véguvidéki fékapitanyok, 280.

Ivanyi: Gyongydsi Nagy Ferenc, 126—127. Forgach Simon nagy ivi katonai pélyat futott be: az

1687-ben felallitott Lidl-huszarezred (vezetGje: Johann Baptist Lidl von Borbula) helyettes pa-

~
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Gyongyosi Nagy Ferenc masfél évtizeden keresztiil tevékenykedett végvidéki vicegene-
ralisként a Batthyany grofok szolgalatdban. A Batthyany csalad levéltaranak missilisei ko-
z6tt fennmaradtak a vicegeneralisnak az 1676 és 1694 kozé esé idGszakbdl szarmazo levelei.
Ez a forrasanyag megkozelitleg négyszaz darab iratot foglal magaban.® Emellett Esterhazy
Pl iratai kozott is talalhatok téle szarmazo levelek, hiszen katonai palyéja elején a késGbbi
néador szolgélataban allt. De az ezt kovetd idGszakbol, igy 1683-bdl is maradt fenn levél
a nadori levéltarban,® tovabba Thaly Kdlmannak az 1683. évi taborozas eseményeivel kap-
csolatosan megjelent forraskozlése, amely Batthyany Kristof és Batthyany II. Adam levele-
zésébdl valogat, tartalmaz egy olyan Gyongyosi Nagy Ferenc altal irt levelet, ami a vicege-
nerélis szoban forgd levelezésébdl ma mér hianyzik.' Az sem zarhato ki, hogy tovabbi ku-
tatis eredményeképpen még el6bukkanhat néhany tjabb dokumentum."

Az alabbiakban a vicegeneralisnak az 1683. évbdl fennmaradt leveleit veszem vizsgélat
ala, amelyekb6l képet kaphatunk arr6l, hogy milyen feladatok elé allitotta a f6kapitany-
helyettest az oszmanok ez évi hadjarata. Gyongydsi Nagy Ferenc levelei kozott nem maradt
fenn irat az 1682 juliusa és 1683 juniusa kozotti idGszakbol. Ez azért sajnéalatos, mert igy
nem nyerhetiink betekintést a vicegeneralis szemszogébdl tobbek kozott azon eseményekbe
sem, amelyek Esterhazy Pal nddornak a hadi késziil6désre felszolit6 levele (1683. marcius
12.) nyoman torténtek.”® Tovabba hidnyoznak azok a levelek is, amelyeket a f6kapitany-
helyettes 1683 janiusanak vége utén, a gyokeresen megvaltozott koriilmények kozott irt fe-
lettesének, amikor mar szinte az egész Dunantdl oszman kézre keriilt. Ekkor tobb magyar
féar mellett a Batthyanyiak is készek voltak egyiittm{ikodni a oszménokkal, hogy birtokai-
kat megtarthassdk, megvédhessék. A torok Bécs alatti vereségét (1683. szeptember 12.
kahlenbergi csata) és a keresztény erék sikeres ellentamadasat kovetGen pedig érthetd,
hogy a Batthyanyak és a szolgalatukban 1évék a kompromittal6 leveleket megsemmisitet-
ték."® A vicegeneralis 1683-ban irt levelei junius 4. és junius 21. kozotti keltezéstiek. Nyolc

rancsnokabol a Kollonich-huszéarezred alezredese lett, majd 1695-t6l kanizsai, 1701-t6l gy6ri vég-

vidéki f6kapitany-helyettes, 1702-t6l pedig csaszari-kirdlyi vezérérnagy és a Rajndhoz vezényelt

magyar huszarezredek parancsnoka. Mindezek utan 1704-ben csatlakozott a II. Rakoczi Ferenc ve-
zette felkeléshez, és tdbornagyi rangban a regularis alakulatok vezetGjeként tevékenykedett. Czi-
gany Istvan: Uj katonai berendezkedés Magyarorszagon, 1683—1703. Hadtorténelmi Kozlemé-

nyek, 116. évf. (2003) 3-4. szdm 723.

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Batthyany csalad levéltara (a tovabbiakban:

Batthyany cs. Itr.) P 1314 Nr. 18 772-18 791., 32 954-33 269., 54 871.

Esterhézy Pl iratai: MOL Esterhazy csalad levéltara (a tovabbiakban: MOL Esterhézy cs. Itr.) Pal

nador iratai P 125. Hivatkozik ra: Ivanyi: Gyéngydsi Nagy Ferenc, 118., 121., 122.

10 Thaly Kalman: Az 1683-iki taborozds térténetéhez. (Gr. Batthyany Kristéf és Adam dunantili ta-

bornokok levelezéseibdl.) Torténelmi Tar, 9. évf. (1887) 115—116. 18. irat.

Személyes tapasztalataim alapjan gy vélem, hogy még ma is kallbdnak magankézben olyan ira-

tok, amelyek a Batthyanyiak kormendi levéltarab6l szarmaznak. A levéltarat az 1945-ben ért nagy

pusztitas kozepette menekitették ki Kormendrél. A levéltar sorsardl lasd: Ziményi Vera: A Bat-
thyany csalad hercegi aganak levéltara. In: Kormend torténete. Szerkesztette: Szabd Léaszl. Kor-

mend, 1994. 415-433.

2 Esterhazy Pal kidltvanya: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtér, Kézirattar, Rath Karoly gytj-
teménye, 201/I11. Idézi: Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi kato-
nasdg beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600—1700. Budapest, 2004. 149.

3 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Kristéf és Adam dunantili tabornokok
levelezéseibdl.) 302.; Theuer, Franz: Verrat an der Raab. Als Tiirken, Tataren und Kuruzzen 1683
gegen Wien zogen. Salzburg—Stuttgart—Ziirich, 1972. 187-188.; Varga J. Janos: A tiilélés és az aru-
las mezsgyéjén. Batthydny Kristéf és Batthydny Adam az 1683. évi hadjaratban. In: Ezredfordu-
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levélrsl van sz6, amelyek koziil az elsének Batthyany II. Adam, a tébbinek pedig Batthyany
Kristof f6kapitany a cimzettje. Azon b6 két hét alatt sziilettek, amikor Gyongyosi Nagy Fe-
renc a Kanizsival szembeni végvidékrdl az Esterhazy Pal nador altal az oszman tdmadas
miatt taborba rendelt végbeli katonakkal és nemesi felkelékkel Batthyany II. Adamhoz vo-
nult a Vat melletti tdborba. Batthyadny Kristof ebben az id6ben sokat betegeskedett, ezért ké-
résére a nador és a Haditanacs engedélyezte, hogy a taborra szllasban fia helyettesitse 6t.'#

IV. Mehmed szultin (1648-1687) 1683. februar 20-4n hivatalosan is deklaralta a habo-
rat I. Lipot csaszar és magyar kiraly (1657—-1705) és birodalma ellen, tavasszal pedig ismét
szazezres szultani haderd indult meg Drinapolybdl a Magyar Kiralysag felé. A Habsburg Bi-
rodalom az utols6 pillanatig az 1664-ben megkotott béke fenntartasara, illetve megajitasa-
ra torekedett, amelynek elérése érdekében még 1682 februarjaban Alberto Caprara (1630?7—
1685) személyében rendkiviili kovetet kiildtek Konstantinapolyba,™ és csak miutan 1682
Gszén vilagossa valt szamukra, hogy a habora elkeriilhetetlen, kezdtek el felkésziilni a vé-
dekezésre.’® A hadjaratot megel6z6 évek politikai helyzete latszolag a tAmadoéknak kedve-
zett, hiszen a Habsburg uralkod6 hosszu ideig katonai ereje megosztasara kényszeriilt: egy-
idejtileg kototte le a francidkkal vald viszalykodéas a Rajna-vidéken, a Thokoly-felkelés

16—szézadfordulé—hetvenedik évfordulé. Unnepi tanulmanyok Zimanyi Vera tiszteletére. Szerkesz-
tette: J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2001. 498.

4 Batthyany Krist6f betegségére: MOL Batthyany cs. ltr. P 1313 Nr. 4902., 4904., MOL Esterhéazy cs.
Itr. Pl nador iratai P 125 Draskovich Miklos levele Esterhazy Palhoz Sag, 1682. oktober 12. Utob-
bit idézi Varga J.: A tilélés és az arulas, 493. Vo.: Ivanyi: Gyongydosi Nagy Ferenc, 122. — A f6ka-
pitanyi tisztség ideiglenes atruhazasarol: MOL Batthyany cs. ltr. P 1314 Nr. 5973.; Varga J. Janos:
A nyugat-magyarorszagi végvarak 1683 nyaran. In: Végvarak és régiok a XVI-XVII. szazadban.
Studia Agriensia, 14. Eger, 1993. 58.; u.: Kara Musztafa 1683. évi hadjarata és Veszprém. In:
Veszprém a torok korban. Veszprémi mazeumi konferencidk, 9. Veszprém, 1998. 58.; ué.: A tiilélés
és az arulas, 493.; u6.: Vdalaszuton. Thokoly Imre és Magyarorszag 1682—1684-ben. Budapest,
2007. 99.

5 Hammer(-Purgstall), Joseph: Geschichte des Osmanischen Reiches, Grossentheils aus bisher un-
beniitzten Handschriften und Archiven. Sechster Band. Pest, 1830. 380—381.; Klopp, Onno: Das
Jahr 1683 und der folgende grosse Tiirkenkriege bis zum Frieden von Carlowitz 1699. Graz,
1882. 98. 105-141.; Pastor, Ludwig von: Geschichte des Pdpste im Zeitalter des fiirstlichen Ab-
solutismus von der Wahl Innozenz’X. bis zum Tode Innozenz'XII. (1644—-1700) 14./2. [h. n.]
1929—1930. 762.; Vanyd Tihamér: A bécst nunciusok jelentései Magyarorszagrol, 1666-1683. Pan-
nonhalma, 1935. 89. 2. jegyzet. VO. Leitsch, Walter: Miért akarta Kara Musztafa meghéditani Bé-
cset? In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszag. Szerk.: Benda Kalman—R. Varkonyi Ag-
nes. Budapest, 1988. 76—79.; Uzuncgarsili, Ismail Hakk: II. Selim’in tahta ¢ikisindan 1699 Kar-
lofca andlasmasina kadar. In: Osmanl tarihi. III. Cilt. I. Kisim. Ankara, 2003.6 436. Uzungarsih
Caprara kikiildetésének kezdetét 1682. februéar 3-ara teszi. Caprara Gtjarél Giovanni Benaglia ké-
szitett beszamolot Ausfiihrliche Reiss-Beschreibung von Wien nach Constantinopel des hoch-
gebohrenen Grafen und Herren Albrecht Caprara (Frankfurt, 1687.) cimmel. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a Magyarorszag Hadtorténete (1. kotet. FGszerk.: Liptai Ervin. Budapest, 1984. 309.)
cim@ munka a kikiildott csaszari kovetként tévesen (Sylvius) Aeneas Caprara (1631—1701) tabor-
nokot nevezi meg, aki birodalmi tdbornokként részt vett az 1683-as hadjaratban és a visszafoglal6
hébortk harcaiban. Ugyanezt veszi at Sugér Istvan: Lehanyatlik a torék félhold. Budapest, 1983.
10.; Varga J. Janos: A fogyo félhold arnyékdaban. Budapest, 1986. 33.; u6.: A nyugat-magyar-
orszagi véguarak, 56. — Legtijabban a kérdéssel ismét Varga J. Janos foglalkozott, és a korabbi té-
ves adatot javitva részletesen beszamol Caprara konstantindpolyi kovetségér6l. Varga J.: Vidlasz-
titon, 22—23., 67—68.

161683 januarjaban mar tudtak az érintett uralkodok, hogy tavasszal az oszmanok hadjératot vezet-
nek Magyarorszagra. Varga J.: Vdlasziiton, 68.
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a Magyar Kiralysagban és a torok fenyegetése. A Kopriilii restauracié kovetkeztében az
Oszméan Birodalmon beliili problémak pedig id6legesen rendezédtek.

Az 1683-as év azonban fordulatot hozott az eur6pai hatalmak politikajaban. Marcius-
ban Sobieski Janos lengyel kiraly (1674-1696) és 1. Lipot a papai diplomacia kozremiiko-
désével szovetséget kotott.”” XIV. Lajos francia kiraly (1643—1715) pedig — aki a Habsburg
Birodalom és a Franciaorszag viszonyat rendez6 nymwegeni békét (1679) kovetGen még
nagyon félreérthetd politikat folytatott — eddigre mar nem tartott igényt hagyoményos
~SzOvetségese”, az oszmanok tdmogatisara a Habsburgokkal szemben, és nem igyekezett
segitséget nytjtani nekik.'® Maga is felajanlott egy 15 000 f6s hadat I. Lip6t szamara. Ezzel
egyidejlileg pedig mér kezdett megmutatkozni az Oszman Birodalom katonai erejének
gyengiilése."

A szultini sereg, miutén a telet Drinapolyban tolt6tte,*° 1683 tavaszan, rebi iil-Ghir ho
3-an (4prilis 1.) elindult Nandorfehérvar felé.*' Ezzel ténylegesen megkezd6dott a magyar-
orszagi hadjarat. A felvonul6 torok had létszdma a ma elfogadott nézet szerint koriilbeliil
szazezer fOre tehet6.>* A szultan és serege dzsemazi iil-evvel ho 6. napjan (majus 3.) érke-

20

7 A szovetséget, amelynek egyik lényeges pontjaként a két fél segitségnytjtast igért egymésnak,
amennyiben a torokok valamelyik fGvarost (Bécset vagy Varsot) megtamadja, aprilis 17-én a szejm
ratifikalta, majus 2-an I. Lip6t. Az el6zményeket Osszefoglalta Varga, J.: Vdlaszuton, 59—60; tar-
gyalasok és szovetségkotés Uo. 68—71.

8 XIV. Lajos politikai man&verezésérdl 1asd: Leitsch: Miért akarta Kara Musztafa, 67—69. V6.: Var-
ga J.: Vdlaszuton, 39., 51-54., 66—67.

9 Razs6 Gyula: Az oszman hadsereg Bécs alatt. In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszag.
Szerk.: Benda Kalméan — R. Varkonyi Agnes. Budapest. 1088. 214., 241. 1. jegyzet. Az oszman had-
sereg gyengiilésérél lasd: Agoston Gébor: Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok. Torté-
nelmi Szemle, 37. évf. (1995) 465—-485.

20 A bécsi udvarba aprilisban visszaérkezd kovetek jelentették, hogy maga a szultan is taborba szallt.
Varga J.: Valasziton, 68. V6.: uo. 75.

21 Az oszméan forrasokbdl atvett idépontok keresztény idGszamitésra val konvertalasa a szakiroda-

lomban 1-2 napos eltéréseket mutat. A datumokat modern atszamitas segitségével adom meg.

Rasid Efendi: Tarthi 1. Isztambul, 1923. 391. A vonatkoz6 rész magyar forditasat l4sd: Karacson

Imre: A torok sereg atvonulasa Magyarorszagon 1683-ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 9. évf.

(1896) 330. A szultani sereg elindulasara lasd még Szalay Jozsef: Az 1683-iki hadviselés és iro-

dalma. Szazadok, 18. évf. (1884) 653.: ,,Drindpolybdl aprilis 1-én indalt meg a szultan seregestiil.”

Vo.: Varga J.: Valasziton, 75. Rasid efendi udvari torténetirérdl 1lasd Babinger, Franz: Die Ge-

schichtsschreiber der Osmanen und Ihre Werke. Mit einem Anhang: Osmanische Zeitrechnungen

von Joachim Mayr. Leipzig, 1927. 268—270.; Karacson Imre: Az 1663. térok hadjarat Magyar-
orszagon. Rasid efendi torok torténetiré leirdsa szerint. Hadtorténelmi Kozlemények, 9. évf.

(1896) 74. 2. jegyzet.

A Bécs ellen induld torok sereg 1étszamat az egykort és a késGbbi torténetirok 250 000-300 000

fére becsiilték, ami ttlzasnak tekinthetd, mivel az Oszman Birodalom teljes hadipotenciélja ekkor

kb. 230 000 1§ volt: Magyarorszag Hadtérténete, 309.; Varga J.: A fogyé félhold, 39.; Varga J.:

A nyugat-magyarorszagi végvarak, 56—-57.; Varga, J.: Kara Musztafa, 55.; Fuchs Gyorgy: Hold-

fogyatkozas. A hadiigyi forradalom és a térokellenes felszabadit6é haborik katonapolitikai 6ssze-

fiiggései. In: Tanulmanyok fél évezred magyar torténelmébdl. Szerk.: Fejérdy Gergely. Piliscsaba,

2002. 86. A kiilonb6z6 becsiilt adatokat hozza Razs6: Az oszman hadsereg, 222., 243. 34. és 36.

jegyzet. A ma elfogadott allaspont szerint a felvonul6 t6rok sereg létszama 100 ooo {6 koriil volt,

ami kiegésziilt a tatar kan, a két roméan fejedelem, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem (1661-1690) és

Thokoly Imre segédcsapataival. Magyarorszag Hadtorténete, 309.; Varga J.: A fogyo félhold, 39.;

Varga J.: A nyugat-magyarorszagi végvarak, 56—57.; Varga J.: Kara Musztafa, 55.; Fuchs: Hold-

fogyatkozas, 86. Vo.: Thaly Kalméan: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. Ertekezések a torténeti

tudomanyok korébél, 11. 1884. 32—33. Razsé Gyula elfogadja Ian Wimmer alldspontjat, miszerint
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zett Nandorfehérvarra.?? Itt IV. Mehmed szultdn Kara Musztafa nagyvezért a hadjarat f6-
vezérévé, azaz szerdarra (szerdar-i ekremmé) nevezte ki.>* Eldontotték azt is, hogy a szul-
tan a tovabbiakban személyesen nem vesz részt a hadjaratban. A nagyvezér vezette oszméan
sereg pedig dzsemazi iil-evvel h6 18. napjan (majus 15.) indult el Nandorfehérvarrol,® és
dzsemazi iil-Ghir ho6 6. napjan (jtnius 2.) érkezett az eszéki sikra.2®

A meginduld oszman hadjaratrol értesiilve a csaszari hadvezetés hatvanezer fényi had-
erd kiallitasat rendelte el.*” Magyar részr6l a nador — a marciusi hadba hivé levelében ta-
lalhato tervezete szerint — a banyavidéki és a Kanizsaval szembeni végvidékrdl, illetve a var-
megyék és féurak részérdl osszesen 12 lovas és 6 gyalogezred felallasara, azaz koriilbeliil
tizenhét—tizennyolcezer fényi hadra szamitott.?® Emellett a Dunatél a Dravaig hizodo6 ha-
tarszakasz védelme is zomében a magyar katonasagra harult. A gy6ri és a Kanizséval szem-
beni f6kapitanysig 29 erdsségében ekkor 4620 f6 szolgilt,* mellettiik a Raba-vonal vé-

az egyetlen megbizhat6 adat az 1683-ban felvonulé oszman sereg nagysigara a szeptember 12-i

csataban részt vevg harcosok létszama. EbbG] kiindulva 40 000 reguléris és 80 000 irregularis

harcosban hatarozza meg a sereg eredeti 1étszimat. Wimmer, Jan: Le déblocage de Vienne en

1683 et la part que les Polonais y prirent. Revue d'Histoire Militaire, 52. Varsovie, 1982. 49.;

Wimmer, Jan: Az 1683. szeptember 12-1 bécsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. évf. (1983)

25—42.; Razs6: Az oszmdn hadsereg, 222. A roman fejedelmek felvonuld segédcsapatair6l lasd:

Maria Matilda Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, Maria Matilda: A romanok Bécs ostromandl. In:

Bécs 1683. évi tordk ostroma és Magyarorszag. Szerk.: Benda Kdlman — R. Véarkonyi Agnes. Buda-

pest, 1988. 203., 205. A Murad Gir4j tatar kan vezette segédhadra nyilvanvaléan talzé adatot

(szazezer f6t) emlit a Tarih-i Mehemmed Giray tatar kronika (K6hbach, Markus: Der Tarih-i

Mehemmed Giray. Eine osmanische Quelle zur Belagerung Wiens durch die Tiirken im Jahre

1683. Studia Austro-Polonica 3. Redaktorzy tomu: Buszko, Jozef-— Leitsch, Walter. Warsawa—

Krakow. 1983. 152.). Ennél kevesebb, Gtvenezer szerepel Uzuncarsihindl (Uzuncgarsili: I1. Selim’in

tahta ¢ikisindan, 440.), a legelfogadhatobb a htiszezres 1étszam. Varga J.: Valaszuton, 96., 104.

Rasid Efendi: Tarihi, 1. 391—392.; Karacson: A torok sereg atvonulasa, 330. VO.: Szalay: Az 1683-

ki hadviselés, 653.: ,Majus 3-ikan ért a szultdn és a vele volt csapatok, természetesen nem az

egész hadsereg, mert annak tébb napra volt sziiksége, Nandorfehérvarra.”; Varga J.: Vdlasziiton,

75-

24 Dzsemarzi iil-evvel ho 15. (1683. majus 12.) Rasid Efendi: Tarihi 1., 392.; Karacson: A torok sereg

Gtvonulasa, 330. VO.: Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches, 390.; Varga J.:

Valasziiton, 76-77.

Rasid Efendinél a Nandorfehérvarrol valo elindulds napjaként az emlitett ho, azaz dzsemazi iil-

evvel h6 18. napja szerepel (Rasid Efendi: Tarihi, 1. 393.), Karacsonnél pedig 16. napot olvasha-

tunk (Karacson: A torok sereg atvonuldsa, 331.). Mivel mindketténél szombati nap talalhato, va-

16szint, hogy a forditasban eliras tortént. Vo.: Varga J.: Valasziton, 77.

26 Rasid Efendi: Tarihi, 1. 393.; Kardcson: A torok sereg atvonuldsa, 333. VO.: Szalay: Az 1683-iki
hadviselés, 654.: ,Majus utolso6 s junius elsé napjaiban érkezett a sereg Eszékre.”; Varga J.: Va-
lasziiton, 77.

27 Magyarorszag Hadtorténete, 309.; Varga J.: A fogyé félhold, 42.; Varga J.: A nyugat-magyar-
orszdgi véguarak, 56—57.; Varga J.: Kara Musztafa, 57. — Fuchs Gyorgy tanulmanyaban Doberd6i
Banlaki Jozsef (A magyar nemzet hadtorténelme. XVII. kotet. Budapest, 1941. 14.) adatat veszi at,
miszerint a Haditanécs 70 000 f6s hadsereg kiéllitasaval szamolt. Fuchs: Holdfogyatkozas, 85.

28 Thaly: Az 1683-iki taborozds térténetéhez. Ertekezések, 6. Vo.: Czigany Istvan: A kiralyi Magyar-
orszdg hadiigyi fejlédésének sajatossdgai és eurdpai osszefiiggései 1600—1700. Budapest, 1996.
182-183.; Czigany: Reform vagy kudarc, 150.; Varga J.: Valasziton, 83.

29 Hofkammerarchiv Wien, Hoffinanz Ungarn, Rote Nummer 292. Mai 1683. Fol. 200-203, illetve
MOL Filmtar W 2189, Mai 1683. Fol. 200-03. Idézi: Varga J.: A nyugat-magyarorszagi vég-
varak, 58.; ué.: Kara Musztafa, 58.; U6.: Vdlasziton, 87.75. jegyzet.
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delmét Gy6rtsl Kormendig Batthyany II. Adam és Draskovich Miklos orszagbiré iranyitot-
tak koriilbeliil hatezer f8s sereg élén.3°

Az oszméinok mar megérkeztek Nandorfehérvarra, amikor 1683. méjus 6-an Kopcsény-
nél csaszari seregszemlére keriilt sor, ahol koriilbeliil harmincétezer f6nyi had gytilt 6sz-
sze.3' A magyar csapatok gyiilekezése nehézségekbe iitk6zott, amit jol érzékeltetnek Gyon-
gyosi Nagy Ferenc 1683 juniusaban irt levelei is. Juniusban, amikor az ellenség mar Eszé-
ken tartézkodott, a vicegeneralis a Batthyanyakat arrol értesitette, hogy csak nagy késéssel
sikeriil csatlakoznia a végvariakkal és kisebb nemesi, vairmegyei bandériumokkal Batthyany
II. Addmhoz.

Megnehezitette a csapatok felvonulésat, hogy nem szivesen inditottak Gtnak az elren-
delt 1étszam1 katonasagot a véghazakbol, mert azok 8rzésére igy reményteleniil kevesen
maradtak volna.?* S6t maguk a nemesek és végvari katonak sem szivesen hagytak el azokat
a teriileteket, amelyeken éppen csaszari csapatok tartozkodtak.3? A levelekbdl kideriil, hogy
a felvonul6 csapatok mozgésat, elérejutasat az is akadalyozta, hogy nem 4llt rendelkezé-
sitkre megfelel6 szamu szekér, vagy a falvak és a birtokos nemesség egyszertien megtagadta
a szekerek atadasat a katonak részére.3* A vicegeneralisnak ezért Gjabb és Gjabb f6kapita-
nyi parancsra volt sziiksége veliik szemben. Természetesen a falvak is panasszal éltek Bat-
thyany Krist6fnal a vicegeneralis erélyes fellépése ellen. Gyongyosi Nagy Ferencet mar
a vati tdborban érte a hegyhati falvak azon panasza, miszerint veliik ,képtelen” bant volna.
A kovetkezbket irta magyarazatul a vicegeneralis Batthyany Kristéfnak: ,En nagysagos
uram, semmit nem vettem rajtok, amit j6 akaratokbul hoztak, mindenestiil is egy falubul

30 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. Ertekezések, 10.; Vanyd: A bécsi nunciusok, 98.; Kele-
nik Jozsef: Kormend a hadtérténelemben 1526—1711. In: Veszprémy Laszl6 — Kelenik Jozsef — Her-
mann Roébert—Bencze Laszl6: Kormend a hadtorténelemben. Kérmendi fiizetek, Kérmend, 1992.
66—67.; Varga J.: Vdlasziiton, 84.; Fuchs: Holdfogyatkozas, 86.

3t Magyarorszag Hadtorténete, 309.; Razsé: Az oszman hadsereg, 217-218.; Varga J.: Vdlasziiton,
88-89. V6. Fuchs Gyorgy Doberddi Banlaki Jozsef adatait veszi 4t, miszerint az Gsszegytilt sereg
21 600 gyalogosbol, 10 800 lovasbol és 6000—8000 magyarbo6l 4llt. Doberd6i Banlaki: A magyar
nemzet hadtorténelme XVIL. kotet, 13.; Fuchs: Holdfogyatkozas, 85.

32 A Habsburg udvar utasitisira 1671—1672-ben a végvari katonasag létszamcsokkentéssel jaro at-
szervezésére keriilt sor. A mintegy tizenegyezer fGs végvari katonasaghol hétezret bocsétottak el.
Kozel egy évtizeddel késGbb, az 1681. évi orszaggytilésen azonban I. Lipdt szentesiteni kényszertilt
azt a torvénycikket, amely Gjra felemelte a katonasag létszamat az 1671 el6tti szintre. A végvari re-
dukciora lasd Czigany Istvan: Hadiigyi reformkisérletek a Kiralyi Magyarorszagon, 1665—1682.
Hadtorténelmi Kozlemények, 114. évf. (2001) 2-3. szam, 279—302.; UG.: Reform vagy kudarc,
114-148.; Varga J.: Vdlasziiton, 87. A véghazakban 1683-ban kevesebb katona volt az el&irtnal:
Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydany Kristéf és Adam dunantiili tabornokok
levelezéseibdl.), 106. 4. irat. — A hianyos létszadmot a varakban, illetve a varak koriil talalhat6 an.
szabad legényekbdl igyekeztek feltolteni. A végvari katondk 1686-os Gsszeirasakor is ilyen szabad
legények voltak Szentgroton, Szentgyorgyvaron, Lovén és Lendvan: MOL Batthyany csalad levél-
tara P 1314 Nr. 33 083. Szabad legények alkalmazasaval kapcsolatban lasd: Czigany: Hadiigyi re-
formkisérletek, 294—295.; ué.: Reform vagy kudarc, 146.

33 Thaly: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. (Gr. Batthyany Kristof és Adam dunantili tabornokok
levelezéseibdl), 105—106. 4. irat, 119. 22. irat. Vo.: Varga J.: A nyugat-magyarorszagi végvarak,
59.; Fuchs: Holdfogyatkozas, 88. — A varmegyék engedetlenségére 14sd: Thaly: Az 1683-iki tabo-
rozas torténetéhez. (Gr. Batthyany Kristéf és Adam dunantili tabornokok levelezéseibdl), 113. 15.
irat, 114. 16. irat, 117. 20. irat. Vo.: Varga J.: A nyugat-magyarorszagi végvarak, 59.

34 Szekerekre lasd: Gyongyosi Nagy Ferenc Batthyany Krist6fnak irt leveleit: MOL Batthyany cs. Itr.
P 1314 Nr. 32 979. (Egerszeg, 1683. junius 10. Melléklet 3. irat.), 32 981. (Szentpéterfa, 1683. ja-
nius 14. Melléklet 5. irat.)
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hét-nyolc kenyeret, 6t-hat tikot, de mivel mostani id6ben akadrmi aprélékos irassal nem
gondol az polgarsag, azért irtam keményebben reajok, tudom az ilyen dolgokban az disc-
retiot.”35

A katonak Osszegytijtésében és taborra szallasdban a legnagyobb problémat a jarand -
shguk kifizetése, illetve annak késedelmes volta jelentette.3® Batthyany Kristof majus 31-én
keltezett levelében is arr6l szamolt be fidnak, hogy még mindig a zsoldot fizetik a katonak-
nak, ezért késnek az indulassal: ,A végbeliek is elérkeznek, csak a fiizetéseknek szakadjon
vége, s meg is irtam Nagy Ferencz (vice-generalis) Uramnak, hogy oda Dobrokahoz siessen
vélek utannad.”?” Ezt kovetGen junius 4-én maga Gyongyosi Nagy Ferenc irta Batthyany II.
Adamnak, hogy indulasuk idejét még nem tudja. A fizetés osztasat ,elvégezték Lentiben,
bémennek Murakézben, mihelt ott elvégzik, parancsolatja vagyon Sarkany3® Uramnak,
hogy mindjart inditsa meg az ottbenn valokat; mihelest érkeznek, imméar készen 1évén,
mindjarast indtlok és a hagyott helyre nagysagod udvarlasara mégyek”.3? Par nappal ké-
s6bb, a junius 7-1 és 8-i keltezésii leveleiben arrdl szamolt be, hogy tovabbra is a murako-
zi/muramelléki katonakat varja.4° Mikozben Batthyany II. AdAm sziinteleniil siirgette a f6-
kapitany-helyettes és katonai elindulasat, Gyongyosi Nagy Ferenc ink4dbb hagyatkozott
a Némettjvaron székel6 Batthyany Kristof f6kapitany parancsaira. A vicegenerélis junius
10-én Egerszegrol keltezett levelében is azt irja, hogy a katonak a Mura mell6l tovabbra sem
érkeztek meg.#' SGt a szentpéterfai taborbdl irt, jinius 13-4n és 14-én kelt levelei is arrél
tantskodnak, hogy még mindig var a murakozi katonékra, ezért nem tud elindulni Bat-
thyany II. Addm utan.** A nagy idéveszteség és okai jelent&sséggel birnak annak tudata-
ban, hogy az oszméan sereg az ezen levelek megirasat kovetd napokban elindult az eszéki
taborbol.

A hadi késziil6dés, taborra szallas eseményei kozepette nem elhanyagolhat6 az a kér-
dés, hogy a Dunéntil egyik legjelentGsebb végvidékének fékapitany-helyettese, illetve rajta
keresztiil a f6kapitany milyen értesiilésekkel birt az ellenséges seregrél, annak terveirdl.
Mivel a magyar végvarrendszer rendkiviil hossza volt, a rendelkezésre 4ll6 viszonylag cse-

35 MOL Batthyény cs. Itr. P 1314 Nr. 32 983. (Vat, 1683. janius 21. Melléklet 7. irat.)

3 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Krist6f és Adam dundantiili taborno-
kok levelezéseibdl), 105—-106. 4. irat. VO.: Varga J.: A nyugat-magyarorszagi végvarak, 59.

37 Thaly: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. (Gr. Batthyany Kristof és Adam dundantuli tabornokok
levelezéseibGl), 113. 15. irat. — Batthyany Kristof és Batthyany II. Adam levelezésébdl tudhatd, hogy
az eredetileg a Haditan4cs és Lotharingiai Kéroly herceg altal kijelolt tdborhely Papa volt. Azonban
Batthyany Kristof — arra hivatkozva, hogy Papa a Rdba-vonal délebbi részének védelme szempont-
jabol nem elényos — a harom mérfolddel odébb fekvé Dobrokét jelolte ki fidnak. De a dobrokai ta-
borhely is alkalmatlannak bizonyult, mert a Marcal folyon épitett atkelShelyet a foly6 rendre el-
mosta. Ezért junius elején Vatra keriilt a tabor. Thaly: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. (Gr.
Batthyany Kristéf és Adam dunantili tabornokok levelezéseibél), 113—114. 16. irat, 116. 19. irat,
117. 20. irat.

38 A Sarkany csalddra vonatkozoban lasd: Nagy Ivan: Magyarorszdag csaladai czimerekkel és nemze-
dékrendi tablakkal. X. kotet. Budapest. 1863. 55—59. Akoshazi Sarkany Janosrél mar fentebb esett
sz0. Lasd: 5. jegyzet.

39 Thaly: Az 1683-iki taborozds térténetéhez. (Gr. Batthydny Kristéf és Adam dundntili tabornokok
levelezéseibdl), 115—116. 18. irat.

4° MOL Batthyény cs. ltr. P 1314 Nr. 32 977. (Szombathely, 1683. janius 7. Melléklet 1. irat.), 32 978.
(Szombathely, 1683. jinius 8. Melléklet 2. irat.)

41 MOL Batthyany cs. ltr. P 1314 Nr. 32 979. (Egerszeg, 1683. janius 10. Melléklet 3. irat.)

42 MOL Batthyany cs. ltr. P 1314 Nr. 32 980. (Szentpéterfa, 1683. junius 13. Melléklet 4. irat.), 32 981.
(Szentpéterfa, 1683. junius 14. Melléklet 5. irat.)
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kély 1étszdmu katonasigot csak szétszorni lehetett rajta. Ahhoz, hogy ilyen kortilmények
kozott hathatosan tudjanak védekezni, még békeidGszakban is fontos volt, hogy mindig
id6ben értesiiljenek az oszméan csapatok szandékairdl (példaul portyairdl) és idejében csa-
patosszevonasokat tudjanak végrehajtani, és a véghazak egymas segitségére tudjanak siet-
ni. Hadjarat idején pedig az informéacidszerzésnek, kémkedésnek kiemelkedGen fontos sze-
rep jutott a védekezd taktika kialakitasdban.*?

1683-ban is fokozottan sziikségessé valt a magyar fél szdmara, hogy ismertek, kiszamit-
hatok legyenek az oszman sereg mozgasai. A végvari kapitanyoknak kotelességiik volt hire-
ket szerezni a szomszédos, torokok altal megszallt teriiletekr6l, ezért embereiket, kémeiket
bekiildték a hodoltsag teriiletére. Jelen esetben a vicegeneralis egyik levelébdl tudjuk, hogy
a gerseieknek és Gjudvariaknak ,parancsolatjokban vagyon az onnan [Eszékr6l] val6 hir-
adas”. 44

Thaly Kalman kozli Sz6kei Janos légradi kapitany Batthyany II. Adamnak sz616 levelét,
amelyet a kapitAny még az oszméan f&sereg Eszékre vald megérkezése el6tt irt. Az egykora
masolatban fennmaradt levelet keltezés hidnyaban Thaly aprilis 25. és méjus 15. kozé da-
talta. Ebben a levélben a kapitany arrdl szamolt be, hogy Inkey Istok nevii embere, aki
,b0jt”-t6] fogva a torokok kozott volt, milyen hirekkel tért vissza. Az informétor elmondasa
alapjan a boszniai basat az eszéki hid 6rzésére és javitasara rendelték, és lathatéan felké-
sziilt az oszman fésereg fogadasara és ellatasara: ,az eszéki hidnal, mind tdl, mind innét,
sétort vont az boszniai bassa; a ki azon kiviil jon és érkezik mind itt Gintalandl, mind csak
ol takaroszik Buda felé; [...] az élést pedig, valami Kanizsa kortil vagyon, mind Eszékre ta-
karjak, az mi pedig odaala val6, mind Bosznyavarban takarjak, az abrakot penig és kenye-
ret nemhogy valamely arnyékban és szegletben rakndk: hanem mind csak az mez6n hatar-
ban toltik és rakjak; most megént tjobban szekereket hajtottak ala az éléssel.”45

A Kara Musztafa vezette szultani had megérkezése el6tt Gyongyosi Nagy Ferenc is kiil-
dott kémeket Eszékre. Junius 4-i levelében arrél tudatta Batthyany II. Adamot, hogy két
nappal kordbban (jinius 2-a4n) érkeztek vissza emberei. A vicegeneralis hasonl6 hireket
kapott, mint Sz6kei Janos: ,mintegy haromezerig valo6 torok fekszik ott a tdborban, innen
a hid el6tt; tal atol is voltak a hidon; de ott még semmi sem volt, hanem élést véghetetlent
takarnak oda, innend is mind altal, al4 hordjak a hidon”.4¢ A levélbé] az is kideriil, hogy
a hirvivék egyike torokiil is jol tudott, ami feltétele volt a sikeres kémkedésnek. O azt hal-
lotta a ,,f6 torokok” kozott, hogy a sereg Kapronca (Kaproncza) felé szandékozik menni. Ezt
az informaciét a vicegeneralis azonban feliilbiralta, mert szerinte Kaproncan mar akkora
6rség van, hogy a helyi torokok nem fognak préobélkozni vele, a sereg f6 része pedig nem
megy arra. Ugyanebbdl a levélbdl tudjuk, hogy az a hir jarta, miszerint a t6rokok a horva-
tok felé portyaztak volna, de nagy veszteségiik volt, és a kanizsai basarol¥’ is azt feltételez-
ték, hogy elesett vagy fogsagba kertilt a portya soran.

4 A magyar hodoltsag kordban magyar és torok részrdl egyarant nagy jelentGsséggel birt a hirszer-
zés, kémkedés. A témaban a legtijabb eredményeket lasd: Informdciéaramlas a magyar és torok
véguari rendszerben. Studia Agriensia, 20. Szerk.: Petercsak Tivadar — Berecz Méatyéas. Eger, 1999.

4 MOL Batthyany cs. ltr. P 1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.)

45 Thaly: Az 1683-iki taborozas térténetéhez. (Gr. Batthyany Kristéf és Adam dundantili tabornokok
levelezéseibdl), 107—-108. 7. irat. Az eszéki hid megvédésére mar marciusban torok csapatokat ren-
deltek: Vany6: A bécsi nunciusok, 96. Vo.: Varga J.: Vdlasziton, 76. 11. jegyzet.

4 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Kristéf és Adam dundantili taborno-
kok levelezéseibdl.), 115—116. 18. irat. Vo.: Varga J.: Vdlasziton, 77.

47 David Géza A Dél-Dunantill kozigazgatasa a torok korban (Zalai Mizeum, 4. Zalaegerszeg, 1992)
cim{ tanulményaban 1682-1683-ra vonatkozban emlit egy Szejdizdde Mehmed nevii kanizsai beg-
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A ma mar ismert koriilmények kozepette nehezen hihetd, de a fennmaradt levelek sze-
rint a vicegeneralisnak viszonylag hosszi ideig nem voltak hirei a torok taborrdl. A junius
13-1 levelében is csak annyit emlitett, hogy ,az kanisai torokok is nyilvan az tdborban ké-
sziilnek”.#® Majd a kdvetkez6 napon azt irta, hogy egy szentgroti katona érkezett hozza Bat-
thyany Krist6fnak cimzett levéllel, és szdban arrdl értesitette, hogy jelentés szamu torok
érkezett Kanizsara.*® A vicegeneralis nem elégedett meg ezzel a szobeli informacibval, és
felbontotta a f6kapitanynak sz0l6 levelet. Uranak sajat levelében azzal érvelt, hogy mivel 6k
kint vannak a taborban, rovid idén beliil hiteles informéaciokra van sziikségiik, és olyanokat
nem kapott Egerszegr6l sem. Ez utébbi megjegyzése azért is meglepd, mert janius 8-a4n
Thar Jbzsa egerszegi kapitany Drevadarics Janos szentgroti kapitanyhoz levelet irt, amely-
ben Horvat Mihaly zalavari kapitany jelentése alapjan arrol értesitette, hogy az el6z6 napon
(janius 7-én) délutan hat 6rakor 30 zaszléaljnyi torok érkezett Kanizsira. Tovabba arra
kérte, hogy ezt a hirt tudassa mas végbeliekkel is. A szentgroéti kapitany ezt meg is tette:
utasitast adott, hogy a levelet juttassak el ,Karakora, onnét Szegvarra, Janoshazara, és az
hov4 kivantatik”.5° Amennyiben itt arrél az informaciérél van szd, amelyet Gyongyosi Nagy
Ferenc Egerszegrdl vart, szinte reményteleniil nagy késéssel jutott el az a vicegeneralishoz.

Mindezek utan janius 15-én érkezett vissza a vicegeneralishoz egy korabban Eszékre
kiild6tt embere, aki az eddigi hirekkel szemben mar bévebb informaciokkal szolgilt az el-
lenséges taborrol. A ,gersei ember” 6tod napja, jinius 11-én indult el Eszékrdl, miutan két
hetet t6ltott a torok taborban. O mar a Kara Musztafa vezette hadra vonatkozo hirekkel is
szolgélt: ,a f6vezér oda érkezett, az eszéki hidon alul napkelet felél fekszik. Taborban tart
egy mérfoldet a Drava mellett, innen f6llyiil a hidon Darda var felé mas basak népei
fekiisznek, az is tart annyira amint vannak telepedve, de a tals6 tabor t6bb, mert stirtibben
vagyon”.>' Az oszman sereg terveirdl pedig a kovetkez6képpen informalta feletteseit: ,,bizo-
nyosnak hallotta, hogy a tals6 tabor til megyen f6l a Drava mellett, az innen esé pedig in-
nen, Ggy, hogy Répasnal, az mely Dornye ellenében vagyon, hidat vessenek és altal mehes-
senek egymashoz”.5*> A hidépitést azért valoszintisitette, mert a hid készitéséhez sziikséges
hajokat és ,tombaszokat”,>3 tovabba deszkakat mar latta. A Dravan val6 felmenetel lehet6-
ségét erdsitette az is, hogy az élelmet északabbra szallitottak: ,jele az is, hogy innend fog
egy része foljonni, mivel aminem élést ala vittek volt éppen Eszékre, annak nagy részét
meg folhoztak Siklosra”.>* Azon a napon, amikor a vicegeneralis embere elindult Eszékrdl,
Esterhazy Janos gy6ri vicegeneralishoz is érkezett két veszprémi rac katona, akiknek erede-
tileg szintén Eszék volt az ati céljuk, de miel6tt odaértek volna, hallottik, hogy Baranyavar-
nél fekszik valamilyen torok tabor, amelyet megtekintve tizendtezer fére becsiiltek. A dar-

lerbéget. (62. 61. j.) A jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk, hogy a hiradasban ugyanerrél
a beglerbégrél van-e szo.

MOL Batthyany cs. Itr. P 1314 Nr. 32 980. (Szentpéterfa, 1683. junius 13. Melléklet 4. irat.)

MOL Batthyany cs. Itr. P 1314 Nr. 32 981. (Szentpéterfa, 1683. jinius 14. Melléklet 5. irat.)

5 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Kristof és Adam dundntili tabornokok
levelezéseibdl), 121. 25. irat.

MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.) Vo.:
Varga J.: Vdlasziiton, 77.

MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.) Vo.:
Varga J.: Valasziiton, 92.

5 Tombasz: ,Hidat, vizimalmot a viz felszinén tartd, kikotott vagy lehorgonyzott hajo, barka, pon-
ton.” Kakuk Zsuzsa: A torok kor emléke a magyar székincsben. Budapest, 1996. 62.

MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.)
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dai tabor szemlélGi voltak. Ugyanakkor 6k is arrél adtak hirt, hogy irtjak az utakat a Drava
mentén felfele, és feltételezték, hogy a sereg egyik része arra fog menni.5>

Gyongyosi Nagy Ferenc azon informacidja, miszerint nagy szamu torok katonat rendel-
tek Kanizsara, és a Drava mentén vald késziil6dés, amirdl Esterhazy Janos kémei is besza-
moltak, erdsithette a végvariakat abban a hitben, hogy az ellenség az 1664-es hadjarathoz
hasonléan a Dél-Dunéntil irdnyabdl tamad a Birodalomra. A t6rok kanizsai csapatossze-
vonasa arra kényszeritette a csaszari és magyar hadakat, hogy eréiket és figyelmiiket meg-
0ssz4k.5® Par nap mulva azonban Kara Musztafa vezetésével a torok had a Duna jobb part-
jan, a szokasos tutvonalon indult el, de a Balatont6l délre fekv6 torok végvarak is erGsitést
kaphattak. Ugyanakkor arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a Drava menti felvonulés hi-
re dezinformacioként is szolgélhatott, hiszen a torok fél érdeke az volt, hogy val6s szdndé-
kait titokban tartsa.

A vicegeneralis embere janius 15-én arrol tett jelentést, hogy a f6vezér (jinius 11-én)
még a Dravan tdl tdborozik.>” A veszprémi katondk azonban janius 11-én azt tudattak Es-
terhazy Janossal, hogy Kara Musztafa négyezer lovassal 4tkelt a hidon.5® Azt is tudjuk,
hogy Caprara csaszari kovetet a nagyvezér junius 12-én Eszékr6l bocsétotta el, tovabba
Thokoly Imre a dunantaliakhoz sz616 levelét junius 14-én még innét (a dardai taborbol!) ir-
ta meg.%° Rasid Efendi a t6rok sereg Eszékrdl val elindulasat dzsemdzi iil-dhir h6 19-re
(jinius 15.) teszi, miut4n tizenkét napig taborozott itt a nagyvezér.®* Az eltérd informaciok
abbdl is fakadhatnak, hogy az oszman sereg a Drava két oldalan taborozott le és nagy terii-
letet foglalt el, a csapattestek pedig folyamatosan keltek at a folyon, az eszéki tabor és a dar-
dai tabor fogalma 6sszemosbdott.5?

Figyelemremélté Gyongyosi Nagy Ferenc levelében az a megjegyzés, hogy semmi hire
nincs arrél, vajon a szultan személyesen részt vesz-e a hadjaratban. Még arrdl sem volt tu-
domésa janius kozepén, hogy IV. Mehmed Nandorfehérvaron van-e: ,A torok csaszar, hogy
személye szerint foljonne, nincsen semmi hire még Landor fejer vara is.”®3 Azt az igéretet
tette Batthyanynak, hogy az emberét visszakiildi, ,hogy mindeneknek menjen jol végére és

5

&

Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. (Gr. Batthydny Kristéf és Adam dundntili tabornokok
levelezéseibdl), 123—124. 28. irat.

Fuchs: Holdfogyatkozas, 86. VO.: Vanyo: A bécsi nunciusok, 96: ,,A torokok a Szavan at hidat épi-
tenek, hogy tobb oldalrdl fenyegessék Magyarorszagot.”

MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. janius 15. Melléklet 6. irat.)

58 Thaly: Az 1683-iki taborozas torténetéhez. (Gr. Batthyany Kristof és Adam dunantili tabornokok
levelezéseibdl), 123. 28. irat.

Szalay: Az 1683-iki hadviselés, 654. — Thokoly Imre Eszékre érkezésekor még ott tartézkodott
Caprara. Karacson: A torok sereg Gtvonulasa, 331.; Varga J.: Valasziton, 81.

Szalay: Az 1683-iki hadviselés, 656. — Itt érdemes megjegyezni, hogy Szalay tanulményaban két
oldallal korabban azt irja, hogy Thokély Imre janius 10-t6l 12-ig tartézkodott Eszéken. Szalay: Az
1683-iki hadviselés, 654. Vo.: Theuer: Verrat in der Raab, 7.; Varga J.: Vdlasziton, 79.: Kara
Musztafa jinius 13-4n kelt 4t a Dravan. — A f6urakhoz sz6l6 hodoltaté levelek tartalmat olasz
regesztakbol ismerjiik. Varga J.: Vdlasziiton, 80. 31. jegyzet.

Rasid Efendi: Tarihi 1., 393.; Karacson: A torok sereg atvonuldsa, 333.

%2 Vo.: ,Divant tartvdn harmadnapig (ti. a nagyvezér), tgy kezdett koltozkodni azon févezér meg-
szamlalhatatlan hada; egy egész hétig éjjel nappal sziintelen kolt6zott a sok had, és aki azt latta,
megszamlalhatatlan barom-erének mondta.” FelsG-ozordczi és kohandczi Ottlyk Gyorgy onélet-
irasa, 1663—1711. In: Thaly Kalmén: Torténelmi naplok 1663—1719. Monumenta Hungarie Histo-
rica. Scriptores XXVII. Budapest, 1875. 11.

MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.)
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s 7

miképpen leszen indul4sok, hozzon bizonyos hirt”.%4 Azonban az ellenség kozé késén indi-
tott kém mar csak a Dunantialon elrenyomuld torok hadakkal taldlhatta szembe magéat.
Ugyanakkor errdl a vicegeneréalis nem tesz emlitést utolso, jinius 21-i levelében; s6t, ebben
a levélben a torok fenyegetd kozelsége ellenére sincs igazan hasznos informaci6.®

Rasid Efendinek a hadjaratrol sz6l6 leirasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a vicegene-
ralishoz méjusban és juniusban befuté hirek, amelyek az ellenséges taborroél és annak ké-
sziil6désérdl szoltak, meglehetfsen késeiek voltak. S6t részletesebb beszamol6 csak a nagy-
vezér Eszékrol valé megindulasa utan érkezett hozza. Id6kozben a magyar teriileten tartoz-
kodb csészari fésereg junius 5-én megkezdte Ersekijvar ostromat, amivel par nap elteltével
felhagyott, és Komarom kérnyékére koltozott,*® majd pedig Gyér ala vonult. Ennek a gyors
visszavonulasnak okai kozott Fuchs Gyorgy éppen Esterhazy Janos vicegeneralis levelei
alapjan megemliti a keresztény tabor rosszul informaltsagat is.®”

Az oszman sereg Eszékrdl valé megindulasa utini események eredményeképpen junius
végére—jtlius elejére elveszett a Dunantil.%® Az oszmén f6sereg Gydr ala érkezett, délebbre
pedig tobb helyen attorték a Raba-vonalat. Lotharingiai Karoly herceg a csaszari haddal
Kopcesényig hatralt, majd jalius 5-6-an megkezdte a visszavonulast Bécs felé. A csaszari
csapatok a Magyar Kiralysag teriileteit feladva Ausztria és ezen beliil Bécs védelmére ren-
dezkedtek be. A nyugat-magyarorszagi féurak kilatastalan helyzetbe keriiltek, amit jol mu-
tat, hogy a Dunantil fénemesei, igy Batthyany Krist6f és fia, Batthyany II. Adam is beh6-
doltak a térokoknek.®® Gydngyosi Nagy Ferenc, aki 1683 majus—jiniusaban még a torok el-
leni harcra késziil6dott katondival, augusztusban mar mint az oszmén hadak egyik segéd-
csapatinak vezetGje a stijerorszagi teriileteket dulta és fosztogatta.”®

MELLEKLET

1. irat
MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 977.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy alazatossaggal szolgalok. Isten minden szerencsés
jokkal aldja meg nagysagodat.

im, latja nagysagod, 1égradi kapitany uram mivel menti magat, ez el6tt is mind féltem ettiil, hogy
Gkegyelme fogja akadalyoztatni induldsunkat. Perneszi uram leveleit is aldzatosan kiild6ttem nagysa-
godnak, melyekbiil nagysdgod megértheti, hogy nem mirajtunk, hanem a fizetésnek késedelmességin
mult el kiszallasunk. Ifja grof uram” nagysaga sziintelen valo leveleit is veszem, kiben folettébb siir-
geti, hogy 6nagysaga mellé menjek. En azért minden késedelem nélkiil ald megyek és akikkel lehet,
megindulok, ha nagysigod tgy fogja parancsolni, hogy elhagyjam, akik késébben j6hetnek. Légradi

6.

£

MOL Batthyéany cs. ltr. P1314 Nr. 32 982. (Szentpéterfa, 1683. junius 15. Melléklet 6. irat.)

MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 983. (Vat, 1683. junius 21. Melléklet 7. irat.)

Fuchs: Holdfogyatkozas, 90. Ugyanitt foglalkozik az érsekajvari ostrom befejezésének és az elvo-
nulas id6pontjanak datalési problémaival. V6.: Varga J.: Vdlasziuton, 90—98.

Fuchs: Holdfogyatkozas, 90.

Magyarorszag Hadtorténete, 310.; Varga J.: Vdlasziiton, 94—98.

A Batthyanyak beh6dolasarél és annak koriilményeirdl lasd Varga J.: A tilélés és az arulas, 495—
496.; Varga J.: Vdlasziiton, 120—121.

70 Thaly: Az 1683-iki taborozds torténetéhez. Ertekezések, 17—18.; Varga J.: A tillélés és az arulds,
497.; Varga J.: Valasziton, 122.; Fuchs: Holdfogyatkozas, 104. VO.: Posch, Fritz: Christoph Graf
Batthydny von Giissing und die Steiermark im Tiirkenjahr 1683. In: Burgenland in seiner panno-
nischen Umwelt. Burgenlandische Forschungen. Sonderband VII. Eisenstadt, 1984. 289—296.
Batthyany II. Adam (1662—1703).
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kapitdny uramnak méltoztassék nagysagod kemény parancsolatot kiildeni, mert a[z] bizony dolog,
hogy Gkegyelme akarmi kozonséges joban is oromest akadalyoskodik, kivaltképpen most. Kérem
alazatosan nagysagodat, az inclusakat [a mellékelve kiildott leveleket], ha méltonak itili, kiildje vissza,
hadd mutathassam meg ifji grof uramnak is, hogy mi tett remorat [késedelmet] késedelmeskedé-
siinkben. Kévanom, Isten tartsa és éltesse nagysagodat kedves j6 egészségben. Datum Sabariae die 7
Junii Anno 1683.

Nagysagodnak aldzatos szolgaja Nagy Ferencz. Manu propria [sajat keztileg].

Cimzés:

Tllustrissimo ac Excellentissimo Domino Domino Comiti Christophoro de Battyan, perpetuo in Nemet
Ujvar, Sacri Romani Imperii Equiti, Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliario, Cubiculario,
Partium Regni Hungariae cis Danubianarum, Confiniorumque Canisae Oppositorum, Supremo Gene-
rali Pincernarum Regalium Magistro, etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

2. irat
MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 978.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy aldzatossaggal szolgalok.

Isten minden szerencsés jokkal aldja meg nagysagodat. Az nagysagod méltosagos parancsolatjat
alazatosan vettem sietésiink fel6l grof Battyany Adam uram mellé. Mar meg van parancsolva, oda ala
magam is mindjart indulok, vagy gytinek, vagy nem az Muran tal valok. Kivanom, Isten tartsa és él-
tesse nagysagodat kedves jo egészségben. Datum Sabariae 8 Junii 1683.

Nagysagodnak alazatos szolgdja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:
Az én kegyelmes uramnak, méltdsagos és nagysagos grof Battyany Christoph Dunén innen val6 f6-
generalis uramnak 6nagysaganak alazatosan adassék.

3. irat
MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 979.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy alazatosan szolgalok.

Isten minden szerencsés jokkal 4ldja meg nagysagodat. En holnap Isten segétségébiil ez itt kors[l]
lev6kkel mihélyfalvai rétekre kiszallok. ElSszer az elmult szerdat rendeltem volt a kiszéllasra, de
minthogy a Mura mell§[1] a fizetésnek késedelmessége miat el nem készolhettek, iigy a holnapi napra
halasztottam. Most vészem Perneszi uram levelét, kiben Gkegyelme irja, hogy mivel a fiscalis [kincs-
tari] joszagbol voltak limitélva [megszabva] a tiborra menendd szekerek, azon joszagnak tisztviselGit
éppen impedialtdk [akadalyoztik], s teljességgel nem engedték a szekereket, hanem Gjobban mas
szekereket kelletett parancsolni, kire nézve hétfénél elébb meg nem indulhat. Mar én ezekkel nagy-
ségod el6bbi parancsolatja szerént grof uram utan siessek-e, vagy tovabb is varakozzam, nagysagod
méltoésagos dispositiojatol [rendelkezésétSl] varok. Megirtam ugyan Perneszi uramnak, hogy azon na-
pot ne vérja 6kegyelme, hanem éjjel-nappal siessen. Mihelyt érkezik, azonnal megindulok. Thar Josa
kapitany uramnak parancsolj[on] nagysigod, hogy ezen varmegyében 1évé nemeseknek megparan-
csolja, hogy szekereket adjanak. Itt mi korolottiink két, harom falucska vagyon, kik is az szolgalatokat
ide szoktak presentélni [teljesiteni], s most is szekerekkel ide vadnak limitalva. Aldzatosan kérem
nagysagodat, hogy mar ezerant is igyekezetiink ne conturbéltassék [zavartassék], maradjon meg a li-
mitatio. Nagysagod parancsolatjat kapitany uram el fogja a birénak kiildeni, aki Lenti és Lindva korél
val6 nemes falukbdl a specificalt [elkiilonitett] szekereket meg fogja parancsolni, jobb vidéke 1évén
azon varaknak, jobban is kitelhetnék onnét. Kivanom, az Uristen tartsa és éltesse nagysagodat kedves
j6 egészségben. Egerszeg die 10 Junii Anno 1683.

Nagysagodnak al4zatos szolgaja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:
Exellentissimo Domino Comiti Domino Christophoro de Batthyan perpetuo in Német Uyvar, Sacri Ro-
mani Imperii Equiti, S. C. Regiaeque Maiestatis Consiliario Camerario Pincernarum Regalium per
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Hungariam Magistro Partium Regni Hungariae cis Danubianarum Confiniorumque Canisae Opposito-
rum Supremo Generali Capitaneo etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

4. irat
MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 980.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak ajanlom alazatos szolgalatomat.

En mar harmadnaptul fogvast itt vagyok, az végbeliek is az tobbi ide érkeztenek, egyediil csak az
Muramelyki vitézekre varakozom, kik is mihelt elérkeznek, mindjart indulok ifjt gréf uram 6nagysaga
mellé. Azonban minemi kemény parancsolatot kiildott ki az falukra az kanisai basa, im nagysagodnak
az parjat megkiildottem, s ezen includalt [mellékelt] hadnagy uram levelébiil is nagysdgod megértheti,
hogy az kanisai torokok is nyilvan az taborban késziilnek. Kivanom, Isten tartsa és éltesse nagysagodat
kedves jo egészségben. Datum in castris ad Szent Peterfa die 13 Junii 1683.

Nagysagodnak alazatos szolgaja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:

Excellentissimo Domino Comiti Domino Christophoro de Battyan, Sacri Romani Imperii Equiti Par-
tium Regni Ungariae cis Danubianarum Confiniorum Canisae Oppositorum Supremo Generali Capi-
taneo Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliario et Pincernarum Regalium per Hungariam
Magistro etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

5. irat
MOL Batthyany cs. ltr. P1314 Nr. 32 981.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy alazatossaggal szolgalok.

Isten minden szerencsés jokkal aldja meg nagysagodat. Tegnap estve vettem az nagysagod levelét,
melyben tudakozza szallasunk s megmegindulasunk fel6l. En szintén csak az Mura melléki és mura-
kozi hadakra varakozom, mihellyen megérkeznek, mindjart megindulok s nagysagodat mindenekriil
tudoésitani fogom. Az mi penig korjolottiink levs két vagy harom nemes falucskat illeti, azt nagysagod
nem értse, hogy teljességgel mentsem Sket, hanem mivelhogy Egerszegriil kétszaz embernek kolletik
elmenni, az gratuitus labor [ingyen munka] penig igen kevés, s azokbul kolletek szekeret nekik ren-
delnem. Szalavari kapitany uram nagysagodnak szol6 levelét hozza egy Sz. Grothi katona, aki szoval
izenetet olyat mondott, hogy feles t6rok jott volna Kanisara, mivel penig itt mezében levén, méltonak
itéltem, hogy én is tudjam az olyan hirt, Egerszegriil penig semmit hasonlét nem irtak, az nagysagod
levelét folszakasztottam, im includélva folkilldottem. KivAnom, Isten tartsa és éltesse nagysagodat
kedves j6 egészségben. Datum Szent Peter fa die 14 Junii Anno 1683.

Nagysagodnak al4zatos szolgija Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:

Tllustrissimo ac Excellentissimo Domino Comiti Domino Christophoro de Botthian, perpetuo in Ne-
met Uy Var Sacri Romani Imperii Equiti, Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliario Camera-
rio Partium cis Danubianarum Regnum Hungariam Confiniorumque Canisae Oppositorum Supremo
Generali ac Pincernarum Regalium per Hungariam Magistro etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

6. irat
MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 982.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak nagy alazatossaggal szolgélok. Isten minden szerencsés
jokkal aldja meg nagysagodat.

Otod napja ma, hogy indult egy gersei emberem az eszéki térok taborbul, kiknek ugyan az Uy
Udvariakkal egyiitt parancsolatjokban vagyon az onnan val6 hiradas, azt beszélli, hogy mar a févezér
oda érkezett, az esz€ki hidon alul napkelet fel6l fekszik. Taborban tart egy mérfoldet a Drava mellett,
innen follyiil a hidon Déarda var felé mas basak népei fekiisznek, az is tart annyira, amint vannak
telepedve, de a tals6 tdbor tobb, mert stirtibben vagyon. Két hétig lakott koztok, 6l s al4 jart mind
a két tdborban, bizonyosnak hallotta, hogy a tls6 tabor til megyen {6l a Drava mellett, az innen es6
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pedig innen, Ggy, hogy Répasnal, az mely Dornye ellenében vagyon, hidat vessenek és altal mehesse-
nek egymashoz, amerre fog kivantatni, nagy hajokat és tombaszokat is, akik a hidesinal4shoz sziik-
ségesek, hasonloképpen deszkakot, mind latta mar a Dravan lenni. Jele az is, hogy innend fog egy
része foljonni, mivel aminemd élést ala vittek volt éppen Eszékre, annak nagy részét meg folhoztak
Siklésra. Bizonyosan mondja, hogy mar nem késik, hanem megindul. Ehség és kenyérbeli fogyatkozas
nagy vagyon koztok, his bévebb, de 6tven penzéira kenyeret masodmagaval konnyen megehetik egy
ételben. A torok csaszar, hogy személye szerint foljonne, nincsen semmi hire még Landor fejer vara is.
Mindjart megint ala kiildom ugyan ezen legént, hogy mindeneknek menjen j6l végére és miképpen
leszen indulasok, hozzon bizonyos hirt. Nem akartam elmulatnom, hogy nagysdgodnak tudtira nem
adnam, ezutén is, ha mi bizonyost értek, kotelességem szerint el nem mutlatom. Kivianom, Isten tartsa
és éltesse nagysagodat kedves jo egészségben. Datum ex castris ad Sz. Peter fa positis die 15 Juni Anno
1683.
Nagysagodnak alazatos szolgaja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:

Tllustrissimo ac Excellentissimo Domino Domino Comiti Christophoro De Bottyan perpetuo in Nemet
Uyvar Sacri Romani Imperii Equiti, Sacrae Caesarerae Regiaeque Maiestatis Consiliario Camerario
Partium Regni Hungariae cis Danubianarum Confiniorum Canisae Oppositorum Supremo Generali, et
Pincernarum Regalium per Hungariam Magistro etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

7. irat
MOL Batthyany cs. Itr. P1314 Nr. 32 983.

Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak ajanlom alazatos szolgalatomat.

Mi mér ednehény napja, hogy beérkeztiink a tiborra, ifj grof uram 6nagysiga az véghazat tekén-
teni befordult Papara, ma varjuk ki 6nagysagat. Tegnap grof Iudex Curiae uram? énagysaga, Esterhaz
Mihaly és Chralj Moises uraimékkal Gkegyelméhez beérkezett. Az német tabort is tgy halljuk, hogy
Koroncso felé nyomakodik, még bizonyos nem vagyok benne, még ma gylin hirem, nagysagodat
tudositani alazatosan el nem mulatom. Azonban két rendbeli levelét nagysagodnak alazatosan vettem,
egyik, hogy Kardos Pal uram jelentette volna, hogy az hegyhati falukkal képtelen bantam volna. En
nagysagos uram, semmit nem vettem rajtok, amit jo akaratokbtl hoztak, mindenestiil is egy falubul
hét-nyolc kenyeret, 6t-hat tikot, de mivel mostani tid6ben akarmi aprolékos irassal nem gondol az pol-
garsag, azért irtam keményebben reajok, tudom az ilyen dolgokban az discretiot [kiméletet]. Az mi pe-
dig Nadasdi Andras uram szentjakabi jobbégyét illeti, én Perneszi Ferencz uramat serio examinéltam
[komolyan megvizsgiltam], azt mondja, hogy ha kiilomben vagyon az, mint nagysdgodnak megirta,
nagysagod érdeme szerént biintesse. Ha pedig nagysdgod mind az 6kegyelme, mind az én szavaimban
kételkednék, inqvirdltasson [vizsgéltasson ki], nilvan ki fog tecseni bel6le. Kivanom, Isten tartsa
nagysagodat kedves jo egészségben. Datum ex castris ad Vat 21 Juni 1683.

Nagysagodnak alazatos szolgdja Nagy Ferencz. Manu propria.

Cimzés:

Excellentissimo Domino Comiti Domino Christophoro de Battyan perpetuo in Nemet Uyvar Sacri Ro-
mani Imperii Equiti Partium Regni Ungariae cis Danubianarum et Confiniorum Canisae Oppositorum
Supremo Generali Capitaneo Sacrae Caesareae Regiaeque Maisetatis Consiliario et Pincernarum Re-
galium per Hungariam Magistro etcetera. Domino Domino gratiosissimo.

72 Az orszéagbiroi tisztséget ekkor grof Draskovich Miklos (kb. 1630—1687) toltdtte be.
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HAJNALKA TOTH

Additions to the Operations of the Turkish Force in Hungary in 1683
(from the Letters of Vice General Ferenc Gyongyosi Nagy)

After the Ottoman Empire’s unsuccessful campaign against Vienna in 1683, the period of
the so called reconquering wars began. The Ottoman attacks that year were one of the last
trials of the Hungarian defense system, and increased the pressure on the border lands fac-
ing Kanizsa in Western Transdanubia, which were to protect Austria as well. The captain-
general of the border lands was Krist6f Batthyany at the time, while Ferenc Gyongyosi
Nagy, captain of the castle of Szentgrot, which itself was part of the border fort system, was
appointed his deputy in 1681. Gyongyosi Nagy held this position for one and a half dec-
ades.

In the paper I analyze his letters written between June 4 and June 21, 1683 to his supe-
rior. In these, the vice captain-general describes in detail the state of the border forts, the
preparations for the campaign and the steps taken to counter the Ottoman advances until
the auxiliary forces from the border forts joined the Hungarian army gathering in a camp
at Vat. These sources show that the military resources available in the border land facing
Kanizsa could fulfill their duty in smaller skirmishes along the border only and were insuf-
ficient to resist a large-scale Ottoman attack. The possibilities of the vice captain-general,
heading a border fort army small in number and poorly supplied, were limited. Espionage,
which had played an important role in the organization of the defense at the border lands,
started late and was insufficient this time. From the correspondence of the vice captain-
general we can learn valuable pieces of information about not only the reasons that led to
the collapse of the border lands facing Kanizsa in 1683, but also why it became necessary at
the end of the century to restructure the border fort system.
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Hoédoltsagi torok varak orsége
egy 1576—1590. évi német 0sszeirasban

Az al4bbi tanulmanyban a hodoltsagi torok varak 6rségének 1étszamat és Osszetételét egy
német nyelvi varosszeiras részét képezd, torok varak 6rségére vonatkozo jegyzékek alapjan
vizsgilom. Ezek adatait egyrészt Gsszevetem kiadott német nyelvili varosszeirasok,' vala-
mint torok defterek, zsoldjegyzékek adataival;> mésrészt a szembenall6 kiralyi magyaror-
szagi végvari Grségek ebben az Osszeirasban szerepl§ létszaméaval. Jelen Gsszeiras a bécsi
Haus-Hof und Staatsarchiv levéltar Ungarische Akten (Hungarica) fondjaban talalhat6 az
1590. évi iratok kozott.3

A forras kapcsan néhany probléma felmeriil. Ezek koziil az els6 a német vardsszeiras, il-
let6leg a torok jegyzékek datalasa. A fondban az 1590-es iratok kozott szerepel a Magyar
Kiralysag (kiralyi Magyarorszag) varainak Orségét, koltségeit felsorold varosszeiras, amely
az egyes fékapitanysagokkal szembeni torok hatarvarakat és Grségiiket felsorold jegyzéke-
ket is ad. A forras keltezetlen, és Gsszefoglald cime sincs. Igy lehetséges, hogy egy korabbi
Osszeiras masolataval van dolgunk. Rdadasul a magyarorszagi varakra vonatkoz6 adatok
csekélynek mondhat6 kiillonbségekkel megtalalhatok egy 1576-ra keltezett, kiadott Ossze-
irasban; e két Osszeirds — a torok jegyzékek kivételével, amelyek az el6bbibdl teljességgel
hidnyoznak — lényegében megegyezik.* A kiadott magyarorszagi varjegyzék az 1576. évi re-
gensburgi birodalmi gytilésre benytjtott uralkodoéi elGterjesztés melléklete volt.> A varjegy-
zékek készitése kapcsolatban all az 1577. évi nagy haditanacskozassal, amely a térokellenes

Merényi Lajos: A torok végek 6rhada 1577-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 7. évif. (1894) 259—
262.; GOmory Gusztav: Torok hadak szamereje Magyarorszagon 1590-ben. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 7. évf. (1894) 395—-397.

Utalt e két német Osszeirasra Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Budapest, 1995.
100.; nagyszabasu szintézis és adattar Hegyi Klara: A torék hodoltsag varai és varkatonasaga.
I-II1. Budapest, 2007.

Osterreichishes Staatsarchiv, Wien, Haus-Hof und Staatsarchiv, Hungarica (Ungarische Akten),
Allgemeine Akten, (tovabbiakban: HHStA Hungarica) Fasc. 123. fol. 1917—212v. — E levéltari anya-
got mikrofilmen (MOL W 708) hasznéltam, a Magyar Orszagos Levéltar, illetve a Csongrad Megyei
Levéltar (Szeged) jovoltabol; a jegyzék olvasati problémaiban, tovabba a turkoldgiai szakiroda-
lomban nyujtott szives segitségéért koszonetet mondok Papp Sandornak. Készénom tovabba He-
gyi Klara, Ivanics Méria és Palffy Géza segitségét is.

Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 108. évf. (1995) 1. sz. 114—185.; ebbdl az 1576-0s jegyzék kiadasara 141—-158.;
a szerz$ az 1576. évi jegyzék négy, altala ismert példanyat emliti (uo. 116—117.) a cikkben. Jelen forras
lehet az 6todik példany, azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbi az 1590-es iratok kozott van, és torok
varlistak is megtalalhatok benne, mig a Palffy Géza altal k6zolt dokumentum ilyeneket nem tartal-
maz.

5 Palffy: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer, 115.
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védekezés kérdéseit tiizte napirendre.® Az eddig ismert két német nyelvii hodoltsagi varlis-
ta koziil az egyiket Merényi Lajos 1577-re, a masikat Gomory Gusztav 1590-re keltezte. Me-
rényi jegyzéke esetében az irat cimében szerepel az évszam és Schwendi neve, igy helyes-
nek vélhet§ a dokumentum keltezése.” GOmory varjegyzékénél is szerepel az irat cimének
forditasdban az 4ltala ddtumként megjeldlt 1590-es év,® a kozolt 6sszeiras tartalma viszont
ellentmond ennek a keltezésnek. Egyrészt csak az 1541-1544 kozott torok kézre kertilt va-
rak Grségét emliti a jegyzék, de ezeket sem teljesen, mésrészt Kaszim (Kaszon) pécsi szan-
dzsakbégként szerepel.® Igy a jegyzék adatai joval korabbi idszakbol szarmazhatnak, talan
éppen 1544-bél. igy a Gomory-féle jegyzék esetében azzal szamolhatunk, hogy tévedésbél
soroltak be az 1590-es iratok kozé, vagy 1590-ben leméasoltak egy korabbi jegyzéket, és az
atiras id6pontjat tiintették fel. Jelen kiadatlan torok jegyzékeink keltezésénél mind a kiko-
vetkeztethet 1576-0s, mind pedig az 1590-es év felmeriilhet. Az el6bbi mellett sz6l az a ko-
riillmény, hogy az Gsszeiras a kiadott, megegyez6 jegyzékkel Osszevetve 1576-hoz kothetd.
A Magyar Kiralysag varainal utalnak Kékké és Divény megel6z6 évi, 1575-0s torok elfogla-
laséra, igy torok vonatkozast jegyzékei is ekkortajt, 1576-ban késziilhettek.'® Tovabba az
elsd, a szlavon (vend) varak utén kovetkezd torok jegyzékben a pakraci szandzsak egyik va-
ranal azt emlitik, hogy azt 1576. jalius 5-e éjjelén foglaltik el a torokok,' ami megadhatja
a jegyzék terminus post quem-jét. Az Gsszeiras végén taldlhat6 negyedik torok varlistdban
Becskerek kapcsan Mehmed nagyvezir neve szerepel, aki azonosithat6 Szokollu Mehmed-
del (1565—1579). Az 6 szereplése alapjan e torok jegyzék valoban kothets az 1576—1577-es
évhez. A torok jegyzékekben szerepl$ varak (példaul az 1566-ben meghoditott Szigetvar,
Jend és Gyula) is alatimasztjak azt a feltételezést, hogy a drin4polyi béke (1568) utéani id6-
szakban sziilettek ezek a feljegyzések. Az utobbi, 1590-es keltezés mellett csak a vardssze-
iras lel6helye szol. A torok varlistak feltehetGen akkor késziiltek, amikor a varésszeirasnak
a Magyar Kiralysag varaival foglalkoz6 nagyobb része, tehat 1576-ban. Kés6bb, 1590-ben,
amikor az 1568-ban kotott drinapolyi béke Gjabb meghosszabbitasa kozeledett, elGvehették
a korabbi jegyzékeket, és ekkor illeszthették a Magyar Kiralysag f6kapitanysagonként hala-
do varlistdinak végére a megfelel torok jegyzékeket. Mivel pontosan nem tudjuk a térok
varjegyzékek keletkezési idejét, igy 1576/1590-re datalhatjuk Gket, a tanulményban a val6-
szinlsithet6 1576-0s keltezéssel utalok rajuk. Oszman oldalrdl kontrolladatként a drinapo-
lyi béke utan kiadott jegyzékeket: a budai vilajet drségeinek 1568-1569-es Osszesit6 zsold-

6 Gedcze Istvan: Hadi tandcskozasok az 1577-ik évben. Hadtorténelmi Kozlemények, 7. évf. (1894)
502-537., 647—-680.

A dokumentum cime: ,,Herrn v. Schwendy iibergebene Beratschlagung, dass mit dem Tiirken um
Frieden zu handlen, und dabey auch zu verharren seye etc. Do. Ann 1577.” Merényi: A toréok vé-
gek 6rhada, 261-262.

~A torok Orségek jegyzéke Magyarorszdgon 1590-ben, azaz valosigos foljegyzése a torokoknek,
gyalog és 16héton, Gigy mint azok az orszagban, a vend és egyéb hatarokon vannak és a mult nyaron
ott talalhatok voltak.” Gomory: Torok hadak szamereje, 395.

Kaszim pasara Szakaly Ferenc: Az els6 dunantili szandzsdk és megszervezdje, Kaszim bég. Kelet-
kutatés, (1995) tavasz, 23—43.; Fodor Pal: A temesvari vildjet a torék hodoltsGgban. In: In memo-
riam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gdbor emlékére. Szerk.: Lengvari Istvan. Pécs, 1996. 195—
208.; David Géza: Kaszim voivoda, bég és pasa. In: David Géza: Pasik és bégek uralma alatt. Bu-
dapest, 2005. 321—-346.

»Blobenstain, Dybinn Diese Zwey heuser seindt des vergangen 75 Jar, In des feindt handt
khomen,” HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 203.v; hasonléan Palffy: A magyarorszagi és délvidéki
végvarrendszer, 152.

w~Buschur(?) haben die Turckhen an 5 tag July A.D.76 bey den Nacht bestigen, eingenommenen
vnd mit 400 Fues knechten besetzt,” HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 199~
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jegyzékét,'” a temesvari vilajet 1590—1591-es zsoldlistait,’® az 1570 koriili timardefterek
adatait hasznalhatjuk; illet6leg a Hegyi Klara altal feltart zsold- és szemle-deftereket.4
A Magyar Kiralysag szembenall6 var6rségével kapcsolatban az 1576-0s Osszeirasban emli-
tett, vélhetGen egyidGs adatokra utalunk.

Jelen Osszeirasunk kovetkezG problémajat forrasértéke jelenti, amelyrdl csak adatai
részletes elemzése és az emlitett forrasokkal val6 Osszevetése utdn forméalhatunk véle-
ményt. Bizonnyal a torok varakban szolgal6 informatorok és mas kémek jelentései alapjan
késziilhettek e jegyzékek. Az egyes torok varérségeket illetGen egyarant taldlkozunk pon-
tosnak tling részadatokkal és kerekitett szamokkal, az egyes varérzé alakulatokra is vonat-
kozd, illetve csak a lovassagot és gyalogsagot elkiilonité adatokkal. Nyilvanval6, hogy a t6-
rok zsold-, szemle- és timardefterek alapjan joval pontosabban hatarozhatjuk meg egy
adott idészakban a hodoltsagi torok varakban szolgalod fizetett torok varkatonasagot és
egyes alakulatait, illetve a varakhoz kapcsol6do teriileti—kozigazgatasi egységek, a szan-
dzsakok timaros szpahi haderejét (beleértve az altaluk kiallitott dzsebeliiket is). Ez akkor is
igy van, ha szamolunk azzal, hogy lehetetlen az egyes varak teljes 6rségét adott idGszakban
pontosan rekonstrualni, hiszen a térok jegyzékek sem maradtak fenn hiany nélkiil, a jegy-
z€kekbd] kimaradhattak egyes egységek, és a forraskozlésekbe is becstuszhattak hibak.'>

Az 1576—1590-es forrasunk adatainak ismertetése el6tt vazolnunk kell a hodoltsagi to-
rok varrendszer f6bb jellemzGit és az oszméan var6rség f6bb csoportjait, akikkel jegyzé-
kiinkben is talalkozhatunk. A hodoltsagi varrendszer kiépitése hossza folyamat volt, amely
1541-t6], Buda megszallasatol vett nagyobb lendiiletet. A varrendszer alapjat a meghoditott
varak adtak, amelyek mellett az oszmanok maguk is épitettek erdsségeket. A szerzett eré-
ditmény neve var, kale volt, mig az épitett erfsségé palank (palanka) vagy parkany (par-
kan).'® Féleg az 1541-ben megszervezett budai vil4jet, de az 1552-ben kiépitett temesvari
vil4jet f6 célja is a hatarvédelem volt. Jollehet a vilajeteken beliil fontosak volt a szandzsa-
kok, a varrendszeren beliil a szandzsakhatarokon atnyal6 varkorzetek is szervezdédtek,
amelyek emlékeztettek a Magyar Kiralysag f6kapitanysagaira.”” Az oszmén véarak pontos
szamat nem ismerjiik, tobb kisebb var esetében bizonytalan, hogy mikor kertilt torok kézre,
illetSleg mikor épitették. Igy a torok varak szamat még a torok forrasok alapjan is csak hoz-
zavetblegesen lehet megadni egy adott idGszakban, évben.

A hodoltsidgot védelmezs torok katonasigot két részre oszthatjuk: a varakban levé
zsolddal, illetve késGbb zsold-timarral fizetett varkatonasagra és a hodoltsagban €16, java-
dalombirtok jovedelmeivel fizetett szpahi-katonasagra'® és a jovedelem ardnyéban 4ltaluk

2" A budai vildjethez tartozd varak legénységének részletes fizetési lajstroma (1568. december 20—
1569. junius 14.); Laszlofalvi Velics Antal - Kammerer Erné: Magyarorszagi torok kincstari defte-
rek. I-II. Budapest, 1986., 1990. II. 383—-389.

3 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 373—383. Ebben 15 szandzsédkban
39 var, 14 palank és egy megerGsitett varos, azaz 54 er6sség zsoldos hadereje szerepel. Hegyi: To-
rok berendezkedés Magyarorszagon, 87.

4 A budai vilajethez tartoz6 szandzsakok 1562-es és 1570-es timardeftereinek adataira Hegyi: Torok
berendezkedés Magyarorszagon, 99.

5 Hegyi: A torék hédoltsag varai, 1. 15—-18., 73—74.

16 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 1. 75—78.

7 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 1. 104—110.

Szpahi (jegyzékeinkben: Spahia, Spahien, Spaheien, Spachien) térok lovas, aki javadalombirtok

fejében katonaskodott, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, I k. XXV—

XXXII.; Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 98—99.; Bayerle, Gustav: Pashas, begs, and

efendis. A Historical dictionary of titles and terms in the Ottoman Empire. Istanbul, 1997. 137.;
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kiallitott dzsebeliikre. A varkatonasag lovasokbol és gyalogosokbol, tiizérekbdl, valamint
egyéb zsolddal fizetett kisegits egységekbdl allt. Féleg a hataron levd varakban volt na-
gyobb 1étszdmu lovas. Az agék altal vezetett, szdzadokra tagolt lovasok neve: ulufedzsi
(zsoldos) vagy ulufedzsijan sziivari (zsoldos lovas), farisz (lovas), illetve a leggyakrabban
besli (magyar: beslia).'® Az elit lovas alakulatok, a goniillitk (magyar: gyumlia) leginkabb
a vilajet-székhelyeken bukkannak fel, jegyzékiinkben nem szerepelnek.*® A gyalogos csapa-
tok koziil a var6rség alapvetd egységét a hiszar eri (hisar er?) vagy hiszarlik, azaz a varka-
tonak adtak, amely alakulat mésik neve miisztahfiz (miistahfiz) volt. A varkatonék tize-
dekre (boliikokre) oszlottak, az egész alakulat élén a varkapitany, a dizddar és helyettese,
a kethiida allt.** Az emlitett helyi gyalogos varkatonasidgot nem azonosithatjuk a févarak-
ban, vilajet-székhelyeken fellelhetd, a Portarol kihelyezett elit gyalogos janicsarokkal, akik
kis szamban voltak jelen a magyar Hodoltsagban.** Kevésbé elit gyalogos alakulatnak te-
kinthetjiik az azabok (,n6tlenek”) egységét, akik vizen (naszadokon) és varérségekben tel-
jesitettek szolgalatot. Tizedekre (boliik) tagolodo alakulatuk élén agik alltak.>3 Végiil a marta-
l6cok (martalosz) csapatat kell emliteniink, amely a leggyengébb harcértékd és a legrosz-
szabban fizetett gyalogos egységet jelentette. Lovas alakulatnak is tekintették Gket, de valo-
szintileg inkabb gyalogosok voltak.** Fontos alakulatot képeztek a varakban a tiizérek,

Finkel, Caroline: The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary,
1593-1606. Wien, 1988. 26—32.; General Tibor: Allah serege. Budapest, 1987. 159—175.

9 Jegyzékeinkben besli alak szerepel (Beschtlie, Beshlien, Besslien stb.), jelentése ,6t6s” (6t akcse
zsoldot kaptak, vagy 6t haztartas allitott ki egy katonét). A varakban szolgald lovassag azonos volt
az ulufedzsi, ulufedzsijan sziivari, farisz alakulattal, Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorsza-
gon, 84.; Hegyi: A torék hodoltsdg varai, 1. 127-129.; a beslikre General 1987. 185.; Bayerle:
Pashas, begs, and efendis, 21.; kiilon ulufedzsi, garib és goniillii lovas alakulakulatokat emlit bes-
lik nélkiil Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. XXXVIIL.; az ulufedzsik-
kel azonositott fariszokat emliti Romer, Claudia: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn zur
Zeit Murads III. Wien, 1995. 29—30.; Schwarz, Klaus: Osmanische sultansurkunden. Untersu-
chungen zur enstellung und besoldung Osmanischer militdrs in der Zeit Murads III. Freiburger
Islam Studie. B XVII. Stuttgart, 1997. 92.

20 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 1. 129—130.

21 A hisar eri (jegyzékeinkben: Isaraly, Haltzar allenen, Hatzarallen, Hatzallen, Atzarallemy, Alt-

zarallen, Atzarallen stb.) jelentése: varhoz tartozé ember, varkatona; a sz6 jelentésére Kakuk, Su-

zanne: Recherches sur Uhistoire de la langue osmanlie de la XVI¢ et XVIIe siécles. Les éléments
osmanlis de la langue hongroise. Budapest, 1973. 185.; ismertebb nevén miisztahfiz, (jelentése:
6rz6), Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 116.; a varak elit zsoldos gyalogos katonasagara Velics—

Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. XXXV; David Géza: A simontornyai szan-

dzsak a 16. szazadban. Budapest, 1980. 86. 322. jegyzet; Hegyi: Torok berendezkedés Magyaror-

szagon, 83.; Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 23—25.; Schwarz: Osmanische

sultansurkunden, 91.; Hegyi: A térok hédoltsag varai, 1. 111—120.

A janicsar jelentése: 1j sereg (jegyzékiinkben: Janitsharen, Janitscharn alakban). Az oszman had-

sereg elit, zsoldos gyalogos alakulata, akiknek zome portai janicsarként Isztambulban szolgélt, de

kisebb résziik a fontosabb varak helyGrségében is eléfordult, Bayerle: Pashas, begs, and efendis,

59—61.,97—98.; Hegyi: A toréok hédoltsag varai, 1. 141-149.

23 Az azab (forrasunkban: Asapen, Asapenn, Atzepen, Azepen alakokban) jelentése: nétlen, Velics—

Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek, 1. k. XXXV.; Generél, 1987. 184.; Hegyi: To-

rok berendezkedés Magyarorszagon, 83.; Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn

26—27.; Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 13.; Schwarz: Osmanische sultansurkunden, 89—90.;

Hegyi: A torok hodoltsag varai, 7. 1. 131-134.

Martaléc (forrasunkban: Martalosen, Marttalosen, Marthalosenn, Marthalosen stb. alakban),

délszlav, balkéani eredet(i alakulat, amely varakban és hajokon szolgélt; gyalogsagként szamolt ve-
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a topcsik, akik tizedekre tagolodtak, és éliilkon aga vagy parancsnok allt.*> Kisegits egysé-
gek is voltak a varakban: fegyvermiivesek (dzsebedzsik), dcsok (neddzsdarok), kovacsok
(haddadok), szekerészek (arabadzsik), bombakészit6k (kumbaradzsik), zenészek (mehte-
rek) és vegyes szolgalatot teljesits miiteferrikdk.2

Jelen forrasunk bizonyos foku segitséget nyajthat a Dravatol északra es6 magyarorsza-
gi, hodoltsagi torok vardrség létszamanak meghatarozisihoz. A torténeti irodalomban elté-
r6 becslések sziilettek mind a hodoltsagi torok, mind pedig a Kiralyi Magyarorszag végvari
Orségének létszamat illetGen.*” A szakirodalom a korabban a Merényi-féle 1577-es kimuta-
tas hibas Osszegzésében feltiintetett 47 049 6t tekintette mérvado alapnak.2® Mivel a 16. szé-
zad kozepérdl szarmazd adatok szerint 12 000—16 000 fés végvari katonasag szolgalt a ma-
gyar végvarakban, a korabbi torténeti kutatas haromszoros torok taler6t tételezett fel.*®
Ugyanakkor mar 1907-ben Ggy vélekedett Takats Sandor, hogy a torok végbeliek a valosag-
ban nem voltak sokkal tébben, mint a magyarok, németek a méasik oldalon.?® Ennek kap-
csan utalhatunk Gomory Gusztav jegyzékére, amely 23 200 f6ben Osszegezte a hodoltsagi
torok hader6t.?' Az tGjabb, defterekre épit6 oszmanisztikai kutatasok az alacsonyabb 1ét-
szamot latszanak igazolni. Hegyi Klara sszesen legalabb 25 000 f6vel szamolt 1570 ta-
jan.3? Legtjabban Ggy vélekedett, hogy 1573-ban a budai vilajet varkatonasiga ,meghaladta
a 14000 katonat, valészintileg kozel jart a 15 000-hez, akiket évrél évre valtozo 1étszama,
800-1000 janicsar egészitett ki”.33 Mivel a temesvari vilajet varkatonasagat 1590-1591 ta-
jan 4000—4500 fére tette, a budai és temesvari vilajetek helyi katondinak szaméat 18 ooo-
19 000 kozé becsiilte, igy a janicsarokkal egylitt ,a teljes varrendszerben 20 000 védd korii-
li nép szolgalt” 1591 tajan.3* Vass Eléd 1543—1632 kozott 98 hodoltsagi torok erGsséget em-
litett, amelyekben koriilbeliil 22 000 6 szolgalt.35 Agoston Gabor szerint a 16. szizad ma-
sodik felében 20 000-22 000 f8s katonasag érizte a hodoltsagi varakat.2® Ez utobbi allas-

liikk Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek, 1. k. XXXVIL.; legijabban Hegyi:

A torok hédoltsag varai, 1. 134—138.; lovasoknak tekintette Gket Romer: Osmanische Festungbe-

satzungen in Ungarn, 31.; Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon. 84.; nem foglalt allast

e kérdésben General 1987. 181—182.; Schwarz: Osmanische sultansurkunden, 91—92; Bayerle:

Pashas, begs, and efendis, 104.

Hegyi: A torok hodoltsag varai, 1. 124-127.

26 Hegyi: A torok hodoltsag varai, 1. 121-124.

27 ()sszefoglaléan Toéth Sandor Laszlo: A mezbkeresztesi csata és a tizendt éves habori. Szeged,

2000. 96—97.

A jegyzékre Merényi: A torok végek érhada, 259—262.; a jegyzékben szamitasi hiba van, a pontos

Osszeg 46 256 katona, ebbdl a Dravatdl északra 39 693 varkatona és szpahi jut, Hegyi: Torok be-

rendezkedés Magyarorszagon, 100.

29 Razsbd Gyula: Az osztrak hadsereg hadmiivészetének és szervezetének néhany problémaja a XVI.
szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 79. évf. (1966) 883.; Szantdé Imre: A véguari rendszer
kiépitése és fénykora Magyarorszagon 1541—1593. Budapest, 1980. 24., 132. 457. jegyzet

3¢ Takats Sandor: A magyar var. Szézadok, 32. évf. (1907) 832.

3t Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszagon, 395—397.

32 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 100.; ud.: Szamitasok a hodoltsagi torok varak
haderejérdl. In: Studia Agriensia, 17. Eger, 1997. 110, 114.

33 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 165.

34 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 166.

35 Vass El6d: A magyar turkolégia. Valosag, 16. évf. (1973) 7. sz. 34.

36 Agoston Géabor: A Hédolt Magyarorszdg. Magyarorszag kronikija 6. Budapest, 1992. 76.; ué.:
A magyarorszagi térok végvarak fenntartdsanak és ellatasanak néhany kérdése. In: Studia Ag-
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pontok fényében tgy tiinik, hogy a torok 6rségek 1étszama nem sokkal mulhatta feliil a Ma-
gyar Kiralysag véderejét, amelyet Palffy Géza Gjabb kutatdsok, elsGsorban Osszeirdsok ada-
tai alapjan 20 000—22 000 fére taksalt a 16. szazad utols6 harmadaban.3”

A fentiek utan az 1576/1590. évi Osszeirasunkat vizsgaljuk, torok jegyzékeit ismertetjiik,
és Osszevetjiik a két masik német nyelvii forras és a kortars torok defterek adataival. A né-
met nyelvii varosszeiras felmérte Habsburg-Magyarorszag varai 6rségeinek 1étszamat, 6sz-
szetételét (gyalogsag, lovassag) és a havi, évi zsoldosszeget, tovabbi megadta a torok varak
katonasaganak szamat, 6sszetételét is. Az 6sszeiras tobbé-kevésbé logikusan, végvidéki
korzetenként halad délnyugati irdnybdl északkelet felé, és ezen beliil sorolja fel az egyes
végvarak Orségének létszdmat, majd Osszegzi a hatarvidék vagy f6kapitanysag varainak
szamét, a varakban szolgal6 lovasség, illetve gyalogsag létszamat. Ezt koveti az adott f6ka-
pitanysaggal szemben lev6 torok hatarvarak, végvarak orségeinek szdmbavétele. A vonat-
kozo négy torok jegyzék tobb vonatkozéasban is eltér egymastol.

A horvat végvidéki f6kapitanysag (Crabatischen Grenze) nyitja a sort, az 0sszegzés sze-
rint 63 varaban osszesen 2750 katona szolgalt.3® A horvéat végvidék osszeirdsanak végén
nem talalunk torok Orségekre vonatkozd jegyzéket. Ezutdn a szlavon vagy vend végvidék
(Windische Granitz) 0sszeirasa szerepel. A joval rovidebb jegyzékben 9 var fordul eld, 6sz-
szesen 2546 katona védte ezeket.3° Ezt kovetGen talalunk egy jegyzéket, amely a vend vég-
vidék varaival szemben levé harom szandzsak, a szigeti, a pozsegai és pakraci szandzsdkok
(Sansagthumb) varait, 6sszesen 12 varat targyal. Ezek koziil csak a szigeti szandzséak tarto-
zott a budai vilajethez, a masik kettd pedig a ruméliai vilajethez, majd 1580 utan a boszniai
beglerbégséghez. Mivel a jelen irds a Dravatol és a Dunatél északra levd, a budai és a te-
mesvari vildjethez tartozé hodoltsagi varak 6rségével foglalkozik, csak a szigeti szandzsak
adataira utalunk. A jegyzék két var, Berzence és Barcs adatair6l emlékezett meg, a hadier6t
2000 fére becsiilte. A pozsegai szandzsik esetében harom varnal 6sszesen 2400 f6t emli-
tett, mig a masik, a pakraci szandzsaknal hét varnal 1200 f6t tett ki a katonasag 1étszama.4°
Igy a két boszniai szandzsék 3600 f6s katonasaggal, a szigeti szandzsak pedig 2000 f8s ka-
tonasaggal szerepel e jegyzékben, Osszesen tehat 5600 fével. A Gomory-féle 1544-es 6ssze-
iras a Dravan és Szavan tuli, valamint a dalméciai torok katonasagot kevesebbre becsiilte. 4!
Az 1577-es Merényi-féle Osszeirds a horvat-vend végekkel szembeni torok végvarakban
jegyzékiinknél valamivel magasabb l1étszamot emlitett.** Az 1576-0s 6sszeirasunk els6 torok
jegyzékében szerepld, harom szandzsakhoz tartozo 12 var 5600 fére becsiilhet6 katonasaga
a g varral és 2546 katonaval rendelkezd szlavon végvidékkel szemben koriilbeliil kétszeres

riensia, 14. Eger, 1993. 311—-312.; 20 ezer 6 alatti, Marosi Endre: Magyarorszag hadtorténete I.
Szerk.: Borus Jozsef. Budapest, 1984. 196.
37 Palfty Géza: Eurépa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatar-
vidékén a 16—17. szdzadban. P4pa, 2000.213.
A horvat varak 6sszeirasa HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 1917—195r1; 2219 gyalogos és 531 lovas;
2216 gyalogost és 531 lovast emlitett Palffy: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer, 141-147.
A szlavon végvidék Gsszeirdsara HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 195v—1977; 1831 gyalogos és 715
lovas; 1861 gyalogost, 715 lovast emlitett Palffy: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer,
147-148.
49 A vend végvidékkel szemben levé harom szandzsik varainak jegyzékére HHStA Hungarica Fasc.
123. fol. 197v—199r
4 Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszdgon, 396—397.; a 17 000 fGs felkelés, irreguléris
katonasag nélkiil csak 3 000 fére tette.
42 Merényi: A torok végek 6rhada, 259.; 3700 katonat (1590 lovast és 2210 gyalogost) emlitett a hor-
vat végeknél, és 2863 (1281 lovast és 1582 gyalogost) katonat a vend végeknél.

38

3

°

104



Hédoltséagi torok varak 6rsége egy 1576—1590. évi német Osszeirdsban Tanulmanyok

talerdt jelentett. Habsburg szempontb6l kedvezébb az arany, ha a horvat fékapitany 63
varban lev6 2750 véarkatonajaval is szdmolunk. Az igy Osszesitett, 5296 fére ragé6 kiralyi
zsoldos katonasaggal szemben az 5600 f6s torok katonasag csak minimalis 1étszamfolényt
élvezhetett. Mindenképpen becslésszerii adatokrol van sz6 azonban.

A kovetkezd jegyzék a Dunén inneni magyar végvidékek (Hungarischen Granitzen bei-
difhalb der Tonnau), a gy6ri és kanizsai végvidékek varait és Grségiiket tartalmazza. Az
Osszegzés szerint 22 véghazban Gsszesen 7457 katona szolgalt.*3 Az Gsszeirast kovetGen ta-
l14ljuk a Kanizsa és Gy6r kozott fekvd torok végvidéki hazakat és a benniik levd gyalogos és
lovas katonak jegyzékét.** E masodik torok jegyzék a kisebb torok varakra altalaban csak
utalt, és Grségiiket beszamitotta a nagyobb varnal emlitett 6rségbe. Az egyes varaknal gyak-
ran szerepelt, hogy milyen messze van a magyar végvidéki rendszer egyes varaitol. A ren-
delkezésre all6 informécioktdl fiiggben egyes varaknal részletezés nélkiil emlitette az Gssze-
iras a lovassagot és gyalogsagot, mig méasoknal részletesebben sz6lt az egyes csapatok fajta-
ir6l. A jegyzékben nincs Osszlétszdm sem az egyes varak érségét illet6en, sem pedig a két
végvidéki f6kapitanysiggal szemben all6 torok varakra vonatkozdan, ezeket magam szami-
tottam ki. A masodik torok jegyzék adatainak ismertetése utin tablazatban Osszegzem az
adatokat. E varakkal kapcsolatban utalok a Gomory és Merényi altal ko6zolt Osszeirasok, il-
letve az 1569—1570-es torok zsoldlistak, illetve szpahik 1étszamadataira is.

A masodik torok jegyzékben a budai szandzsakhoz tartozo6 varak koziil el6szor a Kani-
zsatol 8 mérfoldre levs Sziget (Sigeth),* azaz Szigetvar szerepel. Szigethez 6t kis varat so-
rolt az 6sszeiras, ezek Babocsa (Babotscha),*® Barcs (Bartsch),¥ Siklos (Sockliesch),*® Ber-
zence (Bersentze)* és Segesd (Segesd).>® Ezek koziil Barcs és Berzence szerepelt az els6

43 A Dunan inneni két végvidék Gsszeirasara vo. HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 199v—201%; 5499
gyalogos és 1958 lovas; 5643 gyalogost, 1950 lovast emlitett Palffy: A magyarorszagi és délvidéki
végvarrendszer, 149—152.
Verzaichnuf$ den Negsten vmb Canischa vnnd Raab ligenden Turckischen Granitz haufern wie-
uiel in Jedem zu Rof vnnd Fuep ordinary besetzt werden, vo. HHStA Hungarica Fasc. 123. fol.
201"—203°
45 _Von Canissa 8 meil daselbst vnd In den dahin gehdrigen clainen haufern”; Szigetvar 1566-ben
keriilt torok kézre Szulejmén utols6 hadjarata soran, és szandzsikszékhely volt, Romer: Osma-
nische Festungbesatzungen in Ungarn, 17.
Babdcsa (Somogy megye), a szigeti szandzsakhoz tartozo var a Dravatdl északra koriilbeliil 10 km-
re, Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 18.; Magyar helységnév-azonosité szo6-
tar. Szerk.: Lelkes Gyorgy. Baja, 1998. 89.; 1555-ben foglalta el a torok, majd visszakeriilt, és 1566-
ban jutott ismét torok kézre. Veress D. Csaba: Varak Baranyaban. Budapest, 1992. 88., 94., 107.
47 Barcs (Somogy megye), a szigeti szandzsakhoz tartoz6, a Drava kozelében levd var 1566-ban keriilt
torok kézre. Velics—Kammerer: Magyarorszagi térok kincstari defterek, 1. k. XLV.; Romer: Os-
manische Festungbesatzungen in Ungarn, 18.; Schwarz: Osmanische sultansurkunden, 86.; Ma-
gyar helységnév-azonosité szoétar, 101.
48 Siklos (Baranya megye), az 1543-as szultani hadjaratban foglalték el, a szigeti szandzsdkhoz tarto-
70 vér, Veress: Varak Baranyaban, 76—79.; Siklos nevét Soklios alakban emliti Ortelius az 1543-as
szultani hadjarat kapcsan. Ortelius, Hieronymus Augustanus: Chronologia oder Historische Be-
schreibung aller Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in Sibenbiirgen von
1395. Niirnberg, 1602. (Pytheas Kiad6, 2002.) 17.
Berzence (Somogy megye), a Csurgohoz kozeli, a szigeti szandzsakhoz tartoz6 var 1566-ban, Sziget-
var eleste utan keriilt torok kézre. Magyar helységnév-azonosito szotar, 117., Romer: Osmanische
Festungbesatzungen in Ungarn, 18.; Sugar Istvan: Szigetvar és viadala. Budapest, 1976. 187.
5% Segesd (Somogy megye), Nagyatadhoz kozeli var, a szigeti szandzsak vara, 1566-ban keriilt torok
kézre, Helységnév-azonosito szotar 522.; Sugar: Szigetvar és viadala, 187.

4

ES

=N

4

4

°

105



Tanulmanyok TOTH SANDOR LASZLO

jegyzékben is. E méasodik jegyzék a szigeti szandzsak Osszes varat tartalmazza. Az 1569-es
torok zsoldjegyzékben a szigeti szandzsakban Szigettel egyiitt 5 var fordult el§, Segesd hi-
anyzott.>' Az 1577-es Merényi-féle Gsszeirasban Sziget, Siklds, Barcs, Babdcsa, Berzence,
Segesd mellett tévesen a pécsi szandzsakhoz tartozé Szentmarton is szerepelt.>* Hegyi Kl4-
ra zsoldlistai szerint 1569—1570 tajan Szigetvar, Siklos, Babocsa, Berzence, Barcs, Segesd
alkotta a szigetvari szandzsik varait.5® A varak felsorolasa szempontjabol jegyzékiink pon-
tosnak mindsithetd. Jelen Osszeirasunk Szigethez, a szigeti szandzsidkhoz 1000 lovast
(Pferdt) és 1000 gyalogost (Fuefknecht) sorolt. Ez a 2000 6sszlétszdm megegyezik az els§
torok jegyzékben is el6fordul6 szdmadattal. Az 1577-es Merényi-féle német jegyzék ennél
joval magasabb adatokat kozolt, ennek haromszorosaval szdmolt.>* Kontrollként az 1569-
1570-es torok zsoldjegyzékek szolgalhatnak, amely alapjan Szigetvaron 700 f6t, az egész
szandzsakban pedig 2500 f6t meghaladé zsoldos 6rséggel szamolhatunk, a szpahik 1étsza-
ma pedig meghaladta a 200-at.5% A fenti adatok alapjan jegyzékiink 2000 fés becslése reé-
lisnak tekinthetd.

Szigetet Pécs (Fiinfkirchen)3® koveti a jegyzékben, a mohacsi vagy pécsi szandzsik szék-
helye. A jegyzékben Pécs mellett két hozza tartozé®” kis var: Kaposvar (Kapaschuar)®® és
Néadasd (Nadads)>® szerepelt. Egyiittesen 500 lovassal (Pfdrdt) és 500 gyalogossal (Fuef-
knecht), azaz 1000 f6s hader6vel rendelkeztek a jegyzék szerint. Az 1577-es Merényi-féle
Osszeiras Pécs utan emliti helyesen Kapos(vart), tévesen Lakot és Zakanyt.®® Az 1569-es t6-
rok zsoldjegyzékben csak Pécs és Kaposvar szerepel a mohAcsi szandzsakban.®* Hegyi Klara
megemlékezik tobb varrél is, azonban forrasunk vélelmezett idépontjaban csak Pécs, Szent-
marton, Kaposvér, Nadasd és Szécsény varakban szamolhatunk 8rséggel.®® Varlistank
Szentmértont és Sz6csényt nem emlitette, csak Pécset és Kaposvart, illetve a kis Nadasd
palankat. Az 1544-es Gomory-féle Osszeiras csak Pécsen t6bb mint kétszer ennyi katona-
saggal szamolt.3 Az 1577-es Merényi-féle 6sszeirasban csak Pécsen kozel négyszer ennyi,

4

5! Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 387-388.; Sziget, Babdcsa, Ber-

zencze, Tarcsa (sic!), Siklos szerepel a zsoldjegyzékben.

52 Merényi: A torok végek 6rhada, 259.

53 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 11. 1292—1333.

54 Merényi: A torok végek érhada, 259.; Szigetvaron 2510 fével, 6sszesen 6180 katonéaval szamolt

Szigethez tartozoként.

Az 1568—-1569-es zsoldlista szerint Szigeten 711/761 f6s varkatonasag, Bab6csan 558/602 6, Bar-

cson 193/206 {8, Berzencén 379/412 f6, Sikloson 368 6 szolgalt; Velics—Kammerer: Magyaror-

szagi torok kincstari defterek, 11. 387—-388, Hegyi: A torok hodoltsag varai, 11. 1292—-1296., 1312—

1315., 1320—1322., 1327-1328., 1330—-1332. 1570 koriili timardefter szerint szigetvari szandzsak-

ban 72 szpahi, 149 dzsebelii, azaz 219 {6, Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.

Pécs (Baranya megye) az 1543-as szultani hadjarat soran keriilt torok kézre, szandzsakkozpont.

,Vnd in dahin gehorigen clainen hausern”

Kaposvar (Somogy megye) 1555-ben keriilt torok kézre, a pécsi szandzsék része, Romer: Osma-

nische Festungbesatzungen in Ungarn, 18.; Veress: Varak Baranydban, 88.

Nadasd (Baranya megye), a pécsi szandzsidkhoz tartozd megerdsitett hely, Pécsvaradhoz kozel.

Magyar helység-névazonosité szétar, 412.

Merényi: A torok végek 6rhada, 259—260.

Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 387.

%2 Hegyi: A torok hédoltsag varai, I1. 1251-1291.

% Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszagon, 396. Pécsen 2200 f6t is meghalad6 katonasag
szerepel.

5!

&

5

© 3

5

5

°

6

<)

6:

A

106
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az egész szandzsakban pedig kozel 6tszor ennyi drséget talalunk.® Torok adatok alapjan
a pécsi szandzsak varai 1569 kortil legfeljebb 600-800 {6 koriili zsoldos katonasaggal rendel-
keztek, és koriilbeliil 600 szpahi és dzsebelii volt a szandzsakban.® Igy a szandzsak 1569
koriili hadereje a szpahikat is beleértve 1200—1400 f6 kériil volt. Igy a pécsi (mohécsi) szand-
zsak esetében is redlisnak mutatkozik jegyzékiink létszdmadata.

Pécs utan Koppany (Khoppan)®® kévetkezik, amelynél a jegyzék megemliti, hogy bégje
(Beegckh)®” van. Koppany és a hozza tartozé kis véghazak®®, Dombo(var),* Karad (Kha-
radt)’® és Lak (Lackh)™ 500 lovassal (Pferdt) és 1000 gyaloggal (Fuefknecht), azaz 0ssze-
sen 1500 f6vel rendelkeztek. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras Karadot, Koppanyt és Si-
montornyat emlitette, az utobbi viszont nem tartozott a koppanyi szandzsakhoz.”* Az 1569-es
zsoldjegyzék harom varat emlitett: Koppanyt, Dombét és Lakot.” Hegyi Klara a koppanyi
szandzsak vérai kozé sorolta Koppanyt, Dombét, Karadot, Lakot, valamint Bolondvart, Sio-
fokot és Konyit.”4 Az utébbi két varr6l 1600 utan vannak csak adataink, igy jegyzékiinkben
ezek nem szerepelhettek, Bolondvarat pedig 1570 koriil épithették,”® ezért nem keriiltek be
rola informéciok az Osszeirdsba. Az 1577-es Merényi-féle Osszeirasban valamivel nagyobb
szAmu Grség szerepelt, Simontornyét is beszAmitva.”® Hegyi Klara adatai alapjan nagyjabol
400-600 fGs zsoldos 6rséggel szamolhatunk a koppanyi szandzsak 6t vara esetében. Ehhez
szamitva tobb mint 200 szpahit és dzsebelit is, alig 800 {6 felettire tehetd a szandzsik
védelmi ereje.”” Itt tehit 1576-0s Osszeirasunk ttlbecsiilte a koppanyi szandzsik védelmi
erejét.

64 Merényi: A torok végek 6rhada, 259—260. Pécs dsszesen 3860, a helyesen hozzasorolt Kapos(vér)

502, a tévesen idevett Lak 266 és Zakany 170 fével szerepelt, azaz a szandzsaknak az utdbbi jegy-

7€k szerint 4798 f6s hadereje volt.

Pécsen 220/385 f6, Kaposvaron 255/259 f6, Nadasdon 37 f6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi

torok kincstari defterek, 11. 387.; Hegyi: A torok hédoltsag varai és varkatonasaga, 11. 1259—

1263., 1281-1283., 1288.; a pécsi szandzsdkban 122 szpahi és 480 dzsebelii, sszesen 602 fG; He-

gyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.

Koppény (ma: Torokkoppany, Somogy megye) 1554-ben keriilt torok kézre, szandzsdkkozpont.

Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 15.; a var Kaposvartol északkeletre, Torok-

koppény teriiletén, Magyar helységnév-azonosito szotar, 314.

»Alda residiert ain Beegckh”; a bég (mir-liva) a szandzsak élén allo tisztségviseld, aki a szandzsak

timarbirtokos szpdhijainak is vezetdje volt, Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 19.

,in den clainen dahin gehorigen hausern”

% Domb6 (Domboévar: Somogy megye), a koppanyi szandzsik vara 1543-ban keriilt térok kézre,
Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 15.

70 Karad (Somogy megye) a koppanyi szandzsak vara, 1554-ben keriilhetett torok kézre. Magyar

helységnév-azonosito szétar, 292.

Lak (ma: Oreglak, Somogy megye) a koppanyi szandzsakhoz tartozott. Romer: Osmanische Fes-

tungbesatzungen in Ungarn, 16.; a var helye Lengyeltéti kozelében, Oreglak teriiletén. Magyar

helységnév-azonosité szotar, 356., 462.

72 Merényi: A torok végek 6rhada, 260.

73 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 388.

74 Hegyi: A torok hédoltsag varai, I1. 1201-1250.

75 Hegyi: A torok hodoltsag varai, 11. 1239, 1244, 1250.

76 Merényi: A torok végek 6rhada, 260. —1885 {6t emlitett az Gsszeiras, tehat valamivel tobbet, mint
jegyzékiink.

77 Koppanyban 115/147 f6, Dombdvaron 49/100 f6, Karadon 27 f§, Lakon 138/158 {8, Velics—
Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 388.; Hegyi: A térok hodoltsag varai, 11.
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Jegyzékiink szerint a Kiralyi Magyarorszag végvaratol, Tatatol 2 mérfoldre levs’® Gesz-
tes (Gestesch)” vardban 100 gyalogos (Pferdt) és 15 lovas (Fuefknecht) volt, azaz 115 f6s
8rség. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras ennél alig tobb gyalogost emlitett a varban.®° To-
rok zsoldjegyzékek szerint 1569-ben fele ennyi miisztahfiz, koriilbeliil 50 f6 volt a budai
szandzsikhoz tartozé varban.® Jegyzékiink itt is ttlbecsiilte az 6rség létszamat.

A jegyzékben kovetkezd ersség a talan Pesttel (Petscht)®? azonosithat6 var. Pest vara-
ban 400 ,pesti” (Pedtschier) lovas (Pferdt), 200 szpahi (Spahia), 250 hiszar eri (Isa-
raly),%® 300 gyalogos azab (Asapenn),®* 200 martaléc (Martholosenn)® és az 4gytimester
(Piichsenmeister) 50 tiizére.?® Ez 6sszesen 1400 {6t tesz ki. Masodik jegyzékiinkon ez az el-
s6 var, amelynél szerepelnek kiilon egyes csapatnemek kerek 1étszdmokkal. Az 1577-es Me-
rényi-féle dsszeirdsban adatunk kétszeresére rigott a pesti 6rség 1étszama.%” Térok zsold-
jegyzékben Pest vara 900 és 1000 f6 kozti 6rséggel szerepelt.’® Tehat 1576-0s jegyzékiink
és a zsoldlista Pest esetében nem nagyon tér el egymastol.

Pest utan Gjra a Dunétdl keletre kanyarodva, a listdn kovetkezik egy jelentGs erGsség,
Székesfehérvar (Stuhlweifenburg),®® amely a jegyzék szerint 6 kis mérfoldre volt Tatat6l.>°
A bégnek (Beeckh) 250 lovasa (Raidtman) volt, ehhez jarult 400 besli (Beschtlie),’* akik
a jegyzék szerint kordbban Veszprémhez tartoztak®?, 200 lovas szpahi (Spahia), 200 jani-
csar (Janitscharen), 300 hiszar eri (Isaraly), 250 azab (Asapenn), 300 martal6c (Mar-

1205-1206., 1217-1219., 1225., 1230—1232.; 50 szpdhi, 183 dzsebelii, 6sszesen 233 {6, Hegyi: To-
rok berendezkedés Magyarorszagon, 99.

78 Vom Tottis 2 Meill”
7

[}

Gesztes (ma: Vargesztes, Fejér megye) a budai szandzsakhoz tartozo vér; Tata kornyékén levé var,
Magyar helységnév-azonosito szétar, 230.

Merényi: A torok végek 6rhada, 260. 134 gyalogos katonat emlitett az Gsszeiras, 19 f6vel tobbet
jegyzékiinknél.

49/50 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 384.; Hegyi: Torok be-
rendezkedés Magyarorszagon, 11. 653—654.

Pest mellett esetleg Pécs lehetne a masik lehetGség, bar mar szerepelt a jegyzékben més néven
(Fiinfkirchen) és méas létszdmadatokkal. Pest a budai szandzsakhoz tartozott, és 1541-ben keriilt
torok kézre.

8

<]

8

2

83 A hiszar eri (miisztahfiz), gyalogos varkatonasigra vo.: 21. jegyzet

Az azabokra vo.: 23. jegyzet.

A martal6cokra vo.: 24. jegyzet.

A tlizmester a varbeli tiizérek, topcsik vezetdje; a topcsikra lasd: Velics—Kammer: Magyarorszagi
torok kincstari defterek, 1. k. XXXIX—-XL.; General: Allah serege, 153—154.; Hegyi: Torok beren-
dezkedés Magyarorszagon, 84., Schwarz: Osmanische sultansurkunden, 92—93.; Bayerle: Pashas,
begs, and efendis, 148—149.

Merényi: A torok végek érhada, 260.; 2510 fére ragott 6sszesen a pesti Grség 1étszama; az 1544-es,
Gomory-féle jegyzékben Buda és Pest egyiittesen rendelkezett 5100 f6s Orséggel, Gomory: Torok
hadak szamereje Magyarorszagon, 395—396.

939/1055 6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 383.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 500—503.

Székesfehérvar (Fejér megye) 1543-ban keriilt torok kézre, szandzsakkozpont.

90 Vom Tottis 6 Kleinen Maill”

A lovas beslikre v0. 19. jegyzet

92 _so zuvor zue Wesprin gewesen vor der belegerung heraus khomen sambt dem Rettenmaister
Schatzman auff”; Veszprémet 1552-ben foglalta el Ali budai pasa, szandzsakkozpont volt 1552—
1566 kozott, 1566-ban foglaltak vissza. Veress D. Csaba: Varak a Bakonyban. Budapest, 1983. 50—
61., 97—98.

8.

&

85
86

87

8

®

8

o

©
4

108



Hédoltséagi torok varak 6rsége egy 1576—1590. évi német Osszeirdsban Tanulmanyok

thalosenn) és az dgyimester 80 tiizére. Jegyzékiink szerint Székesfehérvar katonasaga 0sz-
szesen 1980 fére ragott. A var az 1577-es Merényi féle-Gsszeirasban e magas létszamnak
kozel kétszeresével szerepelt.?3 Az 1568—1569-es zsoldjegyzékekben a fehérvari szandzsak
székhelye kozel 1400 katonaval rendelkezett.®* A zsoldjegyzék szerint a fehérvari szan-
dzsdkban Fehérvaron kiviil Csoka(kd) vara, a battyani parkany és a vali parkany rendelke-
zett Grséggel.®> Hegyi Klara a fehérvari szandzsakban megemlitette Fehérvart, Csokakét,
Battyant, valamint Tihanyt, Vazsonyt, Veszprémet és Palotat.%® Utébbi négy vér jegyzékiink
idejében nem volt t6rok kézen. Hegyi Klara adatai szerint koriilbeliil 1500 f6s katonasaggal
szamolhatunk ebben az id6ében e harom var esetében. A fehérvari szandzsdkban 1570 tajan
t6bb mint 500 szpahi és dzsebelii volt, azaz joval tobb, mint jegyzékiinkben.?” Igy a székes-
fehérvari szandzsak hadereje 1569—1570 tajan meghaladhatta a 2000 f6t. Egészében véve
Fehérvar esetében jegyzékiink eltérése a valosagos 1étszamtol minimalisnak vehetd.

1576-0s Osszeirasunk masodik torok jegyzékének utolsd torok vara Simontornya (Schi-
non Tornia),’® amelyré]l megemliti, hogy 6t mérfolddel Székesfehérvar alatt talalhat6.9?
A jegyzék szerint a bég (Beegh) 300 beslivel (Betsclie) és lovassal (mit Pferden), valamint
200 varkatona (Isaraly) és martaléc (Marthalosenn) szolgalt a varban, 6sszesen 500 f6.
Simontornya 6rségét nem emlitette az 1544-es Gomory-féle Osszeiras, s6t az 1577-es Meré-
nyi-féle jegyzékben is tobb varral egyiitt szerepelt. Az 1569-es torok zsoldjegyzék a szan-
dzsékban Simontornya, Ozora, Tamasi és Endréd varakat emliti.’*® Hegyi Klara szerint
a simontornyai szandzsédkban a kovetkez$ varak voltak ekkor: Simontornya, Endréd, Ozora,
Tamasi, Dobrokoz, Hidvég.'** Térok adatok szerint 1569—1570 tajan Simontornyan 150 ko-
riili, az egész szandzsakban 350 koriili zsoldos katonaval, tovabba 150 birtokos szpahival és
dzsebeliivel szamolhatunk.'°? Igy 500 f6 koriili katonasag lehetett a szandzsakban. A szan-
dzsak zsoldos és timaros katonasaga valamivel meghaladja a jegyzékiinkben szerepld 1ét-
szamot. A masodik t6rok jegyzék szerint van még néhanyszaz lovas és gyalogos, akiket nem
szamoltak itt, mivel nem kapnak zsoldot. Itt irregularis alakulatokrol lehet sz, hiszen hii-
béres szpahikat csak néhany var esetében emlitettek. E zar6 megjegyzésbdl kitinik, hogy
a zsoldos varvéddket vették szamba, viszont utaltak arra, hogy nagyobb 1étszam1 katona-
saggal kell szamolni.

93 Merényi: A torok végek 6rhada, 260.; 3361 6 szerepelt Székesfehérvarnal.

94 ()sszesen 1387/1389 £6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, I1. 389.; He-

gyi: A torok hodoltsag varai, 985—989.

Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 389.

9 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 11. 972—1050.

97 Hegyi: A torék hodoltsag varai, 11. 989, 1016, 1031.; 1569—70 tajan Fehérvaron 1387/1389 katona

huzott zsoldot, Csokakd esetében 30/34 f6, Battyan parkanyaban pedig 106/109 katona, azaz Osz-

szesen 1532 f6; 148 szpahi és 376 dzsebelii, Gsszesen 524 timaros. VO.: Hegyi: Torok berendezke-

dés Magyarorszagon, 99.; 6sszes hader§ 1532 f6 és 524 timaros, azaz 2056 6.

Simontornya (Tolna megye) 1545-ben keriilt torok kézre, szandzsdkkozpont. David: A simon-

tornyai szandzsdk a 16. szazadban; Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 18.

99 Fiinff meill Vnderhalb Weissenburg”

190 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 389.

1 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 11. 1051-1130.; még tovabbi évekre vonatkoz6 adatok: Hegyi: To-
rok berendezkedés Magyarorszagon, 91—92.; David: A simontornyai szandzsdk a 16. szazadban.

192 Hegyi: A torok hodoltsag varai, 11. 1059., 1081., 1092—1093., 1104., 1117., 1121.; 134—135 zsoldos
Simontornyan, maximum 368 zsoldos az egész szandzsak varaiban; 21 szpdhi és 133 dzsebelii, 6sz-
szesen 154 f6, Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.
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Hédoltséagi torok varak 6rsége egy 1576—1590. évi német Osszeirdsban Tanulmanyok

Adataink Osszesitése utan (1. sz. tablazat) megallapithatjuk, hogy a mésodik torok jegy-
zékben 7 torok var szerepel részletesen és 10 tovabbi utalasszer(ien, azaz Osszeirasunk sze-
rint 17 toérok hatarvar allt szemben 22 Habsburg erdsséggel a dunantali térségben. Ennek
ellenére csekély oszman szambeli f6lény mutatkozik jelen Gsszeirasban is, hiszen 7457 ke-
resztény varvédével szemben 8495 f6t taldlunk Osszesen a felsorolt torok varakban. Az
arany a Magyar Kiralysag szempontjabdl még rosszabb lehet, ha arra gondolunk, hogy va-
lamilyen oknél fogva nem vették fel az Gsszeirdsba Esztergomot (Gran), illet6leg Budat
(Ofen), ahol népes katonasag allomasozott. Méas kisebb torok varak, palankok is kimarad-
tak az Osszeirasbol. Mig Szigetvar, Pécs és Koppany esetében megemlitették az odatartozd
kisebb varakat, Fehérvar vagy Simontornya esetében e felsorolas elmaradt. Igy a Kanizsa-
val és Gydrrel szembeni s a budai vil4jethez tartozé szandzsakok (szigeti, koppanyi, pécsi-
mohacsi, szekes6i, simontornyai, fehérvari, esztergomi, budai) Dunétél nyugatra fekvg va-
rai koziil az 1569-es torok zsoldjegyzék 32 varat vagy parkanyt emlit, ami joval feliilmilja
jegyzékiink 17 er8sségét, rdadasul Pest feltehet szereplése mésodik jegyzékiinkén min-
denképpen kiilonos. Jegyzékiink 1étszama talzo, hiszen a budai zsoldoslista alapjan a Du-
nanttalon levé 32 erdsségben 8688 zsoldos katona szolgalt.'*® E 1étszam viszont kozel all,
alig mulja feliil a masodik jegyzékiinkon szerepld 17 er6sség 8495 fOs Osszlétszamat. Igaz,
az utébbiban Pest is szerepel, tovabba jegyzékiinkben helyenként ideszamitottak a hiibéres
szpahikat is. Egészében elég redlis becslésnek tekinthetjiik e masodik torok jegyzék adatait
mind az egyes varakban feltiintetett katonasig l1étszamat, mind pedig az e teriiletre szamit-
hato torok zsoldos varkatonasag egészét illetGen. A 8495 s katonasaghol 4600 {6t gyalo-
gosként, 3765 f6t lovasként, 130 f6t pedig tlizérként emlitett e masodik jegyzék. A lovaso-
kon beliil 400 szpéhi, 700 besli, 650 f6 a vajda, illetve bég lovasaként, 2015 pedig altalanos
lovas megjeloléssel szerepelt. A gyalogosokon beliil 200 janicsar, 750 hiszar eri, varkatona,
550 azab és 500 martaldc, tovibba 2600 f6 altalanos gyalog megjel6léssel fordult eld.

Ha 0sszevetjiik jegyzékiinket a nagyjabdl egyidejiinek mondhaté, 1568-1569. évi t6rok
zsolddefter adataival, kitinik, hogy ha csak a német nyelvi jegyzék 17 varat nézziik, a 8495
fOs Orség helyett a defterek kimutatésa szerint a fenti varakban minddsszesen 5223/6353 {6
szolgalt, beleértve a jegyzékben szereplé szandzsdkok szpahijait és az altaluk kiéllitott
dzsebeliiket is. Tehat jegyzékiink valoban talbecsiilte az erésségek katonai erejét.

Az Osszeiras kovetkezd hatarvidéke a banyavarosi végvidéki fékapitanysag (Granitz vor
den Perckstatten). Itt az 6sszeirok 16 végvidéki helyet, varat jegyeztek fel, amelyet Gsszesen
3466 f6 védett.'** Az Gsszeiras végén a banyavidéki hatarvidéknél levd torok véghazak és
a benniik lev lovas és gyalogos hadinép jegyzéke szerepel.’®®> E harmadik torok jegyzékben
7 var adatait talaljuk. Els6 az Esztergomtél 4 mérfoldre fekvé (liegt an Gran 4 Meil wegs)
Véc (Watzen),'°® amelyben a f6embereken (hauptleuth) kiviil 70 besli (Beflien) és 36 var-
katona (Haltzar allen) van, s valamennyi szpéhi, akiknek pontos szdmat viszont nem tud-

103 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 383—389.

104 A banyavarosi végvidék Gsszeirasara HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 203'—204Y; 2152 gyalogost
és 1314 lovast emlitett Palffy: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer, 152—154.; megjegy-
zendG, hogy az 6 jegyzékén 1414 lovas szerepelt.

195 Verzaichnup der Tiirkischen Grainitz heuser wieviel In Jedem zu Rof und fuef Kriegs volckh, auf
den Pergstetterischen Granitzen ordinariter besetzt sein. HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 105—105"

106 V¢ (Pest megye) a budai szandzsékhoz tartozo var, 1543-ban kertiilt torok kézre, mert 1543-bol is-
merjiik a vaci 6rség zsoldlajstromat. Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek,
I. 20.
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jak az 6sszeirok.'®” Vac 6rsége igy mindenképpen meghaladhatta a 106 f6t. Vac 6rségét az
1543-as Gomory-féle Osszeiras koriilbeliil négyszer, mig az 1577-es Merényi-féle Gsszeiras
kétszer tobbre becsiilte, mint dsszeirdsunk.’*® Az 1569-es t6rok zsolddefter szerint a budai
szandzsakhoz tartozé Vac varaban 120 f6t meghaladé zsoldos katonasig tart6zkodott.'*®
Egészében véve elfogadhaténak tlinnek jegyzékiink Vacra vonatkoz6 adatai.

A masodik jegyzékben Vac utan a kovetkez6 er6d Kakat (Khakath) kastélya,''® amelyrdl
az Osszeirds megemliti, hogy a torokok Parkanynak (Parkhan) nevezik, és a Duna mellett
talalhat6 1 mérfoldnyire Esztergomtol, a ,mi hatarainkkal szemben”."* Az Esztergommal
szemben, a Dunatdl északra, a Felvidéken lev§ kakati-parkanyi erdsségben 140 besli (Bes-
lien), 65 varkatona (Hatzarallen), 120 azab (asapen), 80 szpéahi (Spahien) és a tiizmester
(Piichsen maister) 15 tiizére allomasozott. Ez Gsszesen 420 fGs katonasagot jelent, amely
jelent6snek mondhaté. Ez azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy a torokok altal Dsigerdelennek
(Csekerdelen) is nevezett Parkany Esztergom el6védének szamitott. Az 1544-es GOmoOry-
féle jegyzék csak Esztergomot emlitette, PArkanyt nem, mig az 1577-es Merényi-féle Gssze-
iras kisebb 6rséggel szamolt."'* Az 1569-es torok zsoldjegyzékben Csekerdéni parkany né-
ven szerepelt, és 200 f6t meghaladd 6rséggel rendelkezett."'3 Az esztergomi szandzsakhoz
tartozo6 Dsigerdelen—Parkany érsége kb. fele a jegyzékiink alapjan szamithat6 1étszamnak.

Parkanyt nyugat felé haladva Nograd (Negrad)™ koveti a listan, amelynek tavolsagat
tobb banyavarosi vartél megadja az Osszeirds: Lévatol 5 mérfold, Korponatol és Bozdktol
egyarant 3 mérfold, Csabragtol 2 mérfold tavolsagra volt."'> Nograd 6rsége 200 beslibdl
(Beshlien), 50 szpahib6l (Spahien), 100 martaloécbdl (Marthalosen), 125 azabb6l (Asa-
penn) és 150 varkatonabol (Haltzarallen) allt. Ez Gsszesen 625 fGs rséget tett ki. Az 1577-es
Merényi-féle jegyzékben ennek masfélszerese szerepelt.''® Az 1569-es zsoldjegyzék szerint
a nogradi szandzsak székhelyén, a négradi varban koriilbeliil 200 f6s 6rség volt."” Nograd
esetében jelen jegyzékiink joval nagyobb katonaségot tiintetett fel, mint a torok zsoldjegy-

107 _Spahien etliche wieviel khan man nit aigentlich wissen”. HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 1057

108 Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszdgon, 395.; 300 lovas, 100 janicsar, 6sszesen 400
f6; Merényi: A torok végek drhada, 261.; 70 besli, 80 szpdhi, 60 martaloc és egyéb gyalogos, 6sz-
szesen 210 f6.

122/126 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi tordk kincstari defterek, 11. 383.; Hegyi: A torék
hédoltsag varai,538.

Parkany-Kakat (ma: Sturovo, Szlovakia) a Duna északi partjan, Esztergommal szemben fekvd, pa-
lankvar, torok neve Dsigerdelen. Magyar helységnév-azonosito szotar, 469.; Romer: Osmanische
Festungbesatzungen in Ungarn, 19.
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»Ain Castel so die Tiirckhen Parkhan nennen neben den Thouna, ain Mail wegs von Gran gegen
den Vnsern granitzen”

Gomory: Torok hadak szamereje Magyarorszagon, 395.; Merényi: A torok végek 6rhada, 261.;
100 besli, 222 azab és gyalog, azaz Gsszesen 322 s Grség.

233/241 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek 11. 384.; Hegyi: A torok
hodoltsag varai, 11. 718—723.

4 Nograd (Nograd megye) a budai vildjethez tartoz6 nogradi szandzsak székhelye, 1544-ben foglalta
el a budai pasa, Szant6 Imre: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon. Az 1551—52.
évi varhaborik. Budapest, 1985. 29.

»Ligt von Lewa 5 Meil, von Kharpen 3 von Posockhen 3 vnd Tschabrack 2 Meil”

Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 400 szpahi, a bég katonasiga 80 f6vel, 70 besli, 250 marta-
16c és egyéb gyalog; azaz 6sszesen 800 s katonasag.

17 218/215 f6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek 11. 385.; Hegyi: A torok
hodoltsag varai, 11. 761-762.
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z€k. A kiilonbség csokken, ha ideszamitjuk a szpahik valos létszamat a szandzsakban; 1579-
ben ez meghaladta a 200 f6t.118

A Korponatol és Bozoktol egyarant 3 mérfoldre lev6''® Szécsény (Setchen)'>° varaban 150
besli (Beflien), 150 azab (Asapen), 50 szpahi (Spahien) és 150 varkatona (Haltzarallen) volt.
Ez 6sszesen 500 f6s katonasagot jelent. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras ennél is tobb kato-
nat emlitett."” Az 1569. évi torok zsoldjegyzék szerint a szécsényi szandzsék székhelyén tGbb
mint 200 zsoldos szolgalt.'** Jelent§s, legalabb kétszeres eltérés mutatkozik jegyzékiink és
a zsoldlista kozott. Valamelyest csokken a kiilonbség, ha ideszamitjuk a szécsényi szandzsak
100 f6t meghalad6 szpahijat és dzsebeliijét,'*3 de a kiilonbség igy is szamottevs marad.

Drégely (Dregel)*** kis vara a kovetkez6, amely Nogradtol 1 mérfoldes tavolsigra van,
a hatarokkal szemben.'*> Itt jegyzékiink szerint 7 lovas (Pferdt) és 70 gyalogos (Fuefknecht)
volt, de csapatnemiiket nem emlitette. Az 1577-es Merényi-féle Osszeiras ennek négyszere-
sét emlitette.'?® A nogradi szandzsakban levs drégelyi var zsoldos katonasigat az 1569-es
defter kozel 200 fére tette.’*” Drégely esetében az a furcsa helyzet allt el6, hogy jegyzékiink-
ben joval alacsonyabb 1étszadm szerepel, mint a torok zsoldlistaban.

A Kékkétdl két mérfoldre levs'® Becske (Betsckh)'?® erdsségében 70 besli (Beflien) és
60 gyalogos (Fuefknecht), azaz 6sszesen 130 6 tartézkodott. Becske azonosithat6 a koze-
1ében lev6 Szanda varaval.’3° E kis var nem szerepelt sem az 1544-es GOmory-féle, sem pe-
dig az 1577-es Merényi-féle jegyzékben. Az 1569-es t6rok zsoldjegyzék mindossze 31 miisz-
tahfizt emlit a varban.'3! Forrasunk adatai igy tlzénak tlinnek, hiszen a zsoldos gyalogsag
1étszdma is kétszerese a zsoldlistan szerepl§ létszamnak.

18 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszdgon, 99.; 57 szpahi és 182 dzsebelii volt, azaz 6sszesen

239 6.

»Liegt von Karppen 3 Meil vnd von Posockhen 3”

Szécsény (Nograd megye), a budai vilajethez tartozo szécsényi szandzsak kozpontja, 1552-ben ke-
riilt torok kézre. Szantd: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 147.; Romer:
Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 16.

Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 140 besli, a bég 300 embere, 130 szpéhi, 100 gyalogos, 6sz-
szesen 670 katona.

Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; 60 miisztahfiz és topcsi, 121
lovas, 29 azab, 19 martaléoc, 6sszesen 229 f6.

Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.; 21 szpéhi és 104 dzsebeli, 125 f6.

Drégely (Nograd megye), Balassagyarmatto6l nyugatra-délnyugatra levé var, amelyet 1552-ben fog-
lalt el Hadim Ali pasa. Szant6: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 143—146.;
a nogradi szandzsakhoz tartozott. Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 20.

»Ligt von Negradt gegen den Vnserigen Granitzen ein Meil”

Merényi: A torok végek érhada, 261.; 70 azab volt a varban, a kastélyban 140 lovas és 111 gyalo-
gos, Osszesen 321 f6.

127 194/197 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 770-771.

»Ligt von Blobenstain zwei meil”

Becske (N6grad megye) Balassagyarmattol délnyugatra levé helység. Magyar helységnév-azono-
sit6 szotar, 106.; Becske falura Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1546—1590. évi Osszeirasai.
Budapest, 1985. 111—112.; Palffy: Eurépa védelmében, 99., 100.

Az egymaéshoz kozel fekvs Becske falu és Szanda varanak azonositasanak lehetéségére Hegyi Klara
hivta fel a figyelmemet. Az irat egybeszerkesztésekor nem vették észre az azonossagot, ezért két
néven szerepelt a var.

31 f6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 384.; Hegyi: A torok hodolt-
sag varai, 11. 578.
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A harmadik torok jegyzéket a Muranyt6l 5 mérfoldre levG'3* Fiilek (Villegckh)'3? vara
zérja, amelyben a lovasok (Pferd) és gyalogosok (Fuefknecht) 6sszlétszdmat 1000 fére te-
szik. Itt vélhetSen becsiilt 1étszamrdl van sz6, amelyhez hasonlokkal a méasodik jegyzékben
is talalkozhattunk. Az 1577-es Merényi-féle jegyzékben ennek kozel kétszerese szerepel.'3+
Az 1569-es zsoldlista szerint Fiilek varaban koriilbeliil 250 zsoldos szolgalt.'3> A zsoldlista
alapjan jegyzékiink er6sen tulbecsiilte Fiilek &rségét. Még akkor is tilzasrol beszélhetiink,
ha ideszamitjuk a 200 f6t meghalado hiibéres szpahikat és a dzsebeliiket.’*® A harmadik t6-
rok jegyzék végén is szerepel, hogy sokan vannak, akik zsoldot nem hiiznak. Ebbdl kovetke-
zik, hogy e torok varlista is elsGsorban a zsoldos vardrséget vette szimba és a hiibéres szpahi-
kat, de az irregularisokat vélhetGen nem szamolta.

Ha 0sszesitjlik az adatokat (2. sz. tablazat), azt talaljuk, hogy a budai vil4jethez tartozo
esztergomi szandzsak (Parkany-Dzsigerdelen), budai szandzsak (Vac, Becske-Szanda),
a noégradi szandzsak (Nograd, Drégely), szécsényi szandzsik (Szécsény), fiileki szandzsak
(Fiilek) 7 térok varaban jegyzékiink szerint 2858 katona szolgalt. igy a szemben levé 16 ba-
nyavidéki var 3466 f6s katonasaga még némi csekély talerében is volt a felsorolt varak t6-
rok varkatonasagaval szemben. Utalnunk kell azonban arra, hogy e masodik torok jegyzék-
ben csak azokat a varakat soroltak fel, amelyek a Duna tals6 partjan legkozelebb estek a ba-
nyavidéki f6kapitanysag varaihoz. A fenti torok varak mogott ott volt a Duna talsé oldalan
Esztergom és Buda is, amelyek valgjaban 1étszdmbeli ttler6t biztosithattak a Parkanytél
Fiilekig szamitott torok végvidéki varaknak. A 2858 katonaboél 1317 lovas (szpahi, besli,
vajda vagy bég lovasai és egyéb) és 1426 gyalogos (varkatona, azab, martaloc és egyéb)
szolgélt, és csak egy var esetén emlitett a jegyzék 15 tiizért. Meg kell emlitenem, hogy mind
a gyalogsagnal, mind pedig a lovassagnal az egyéb megjelolés ezittal sem jelent kiilon ala-
kulatot, minddssze arrdl van szd, hogy a jegyzék nem tiintette fel, hogy milyen lovas- vagy
gyalogosalakulatroél van sz6. A lovassagon beliil 180 szpahi, 630 besli, 507 egyéb lovas, a
gyalogsagon beliil pedig 401 varkatona, 395 azab, 100 martaloc és 630 egyéb (meg nem ha-
tarozott) gyalogos volt.

Ha osszevetjiik jegyzékiink Osszesitett adatait a vonatkozé varak torok zsoldjegyzékei-
vel, akkor azt tapasztaljuk, hogy a 7 var zsoldos 6rsége a szandzsakszékhelyek szpahijaival
egyiitt is csak 1800/1900 £ koriil mozgott. Igy jegyzékiink 2800 f6t meghaladé létszama
alatt marad koriilbeliil 1000 f6vel.

A hatarvidékek sorat a felsG-magyarorszagi keriilet vagy végvidék (ober hungern Kreif3)
zarja. A végvidéki és kertileti f6kapitdnysig 13 vardban Osszesen: 6133 f6t tartottak sza-
mon.'” Ezt az Osszeirast a Fels6-Magyarorszaggal szembeni torok hatarvarakban levé ha-

132 Ligt von Alten sol 2 mail von Muran 5 (8) meil”

133 Fiilek (ma: Fil'akovo, Szlovakia), az Ipoly foly6tol északra levé var, amely 1554-ben keriilt torok
kézre, szandzsékszékhely volt, 6sszefoglalban Kohbach, Markus: Die Eroberung von Fiilek durch
die Osmanen. Wien, 1994.; Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 20.

134 Merényi: A torok végek érhada, 261.; 520 lovas, 650 szpahi, 190 besli, 160 azab és a bég 400 em-
bere, 6sszesen 1920 f6.

135 252/256 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 807.

136 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.; 68 szpéhi, 171 dzsebelii, 6sszesen 239 f6.

137 HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 206'—209r; 2886 gyalogos, 3247 lovas; a Palffy-féle jegyzéken 3986
gyalogos (helyesen: 2886), 3645 gyalogos (helyesen: 3245). Palffy: A magyarorszagi és délvidéki
véguarrendszer, 154—156.
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dinép jegyzéke koveti, amely egyben zarja is az iratot.’® A négy torok vonatkozasi jegyzék

koziil ez a leghosszabb, a legtobb torok varat sorolja fel. Az Gsszeirast készit6k nem voltak
tekintettel az oszman kozigazgatasi beosztasra. Ennek megfelel6en a budai és a temesvari
vildjet varai egylitt szerepelnek e harmadik jegyzékben, és nem utalnak arra, hogy melyik
vilajethez tartozik az adott er6sség. El6bb a budai vilajet, majd a temesvari vilajet varai ke-
riilnek sorra.

A negyedik jegyzékben els6ként szerepel a budai vildjethez és szandzsikhoz tartozo
Szanda (Zonnda).'®® A var 6rsége egy aga (Aga) és egy vajda (Weida) vezetésével 60 bes-
libél (Beslien) és 60 gyalogosbol (Fuefknecht), azaz 120 emberbdl allt. Szanda azonositha-
16 az el6z6 jegyzékben emlitett Becskével. A kiillonbség az, hogy ott nem 60, hanem 70 besli
szerepel, a gyalogosok szama mindkét jegyzékben azonos, 60-60 f6. E negyedik jegyzékben
parancsnokaik rangja is el6fordul, a lovasok élén aga (Aga), a gyalogosok élén vajda (Wey-
da) allt. Az 1569-es torok zsoldjegyzékben csak 31 miisztahfizt taldlunk, igy mindkét jegy-
zékben joval magasabb létszamot emlitettek a valdsagosnal.

Szanda-Becske varat koveti Holloké (Hollokhew)'#° vara, ahol egy vajda (Weyda) 10
lovassal és a vargrofnak (Burggraf) tituldlt dizdar (dazdar), varkapitany 50 gyalogossal
(Fues knechten vnnd volckh) rendelkezett. Eszerint Hollokének csekély, 60 fGs katonasaga
volt. Vélhet6en azonosithat6 ezzel az 1577-es Merényi-féle 6sszeirasban Saskének nevezett
vér, amelynek hasonl6 nagysaga drsége volt.'#" A szécsényi szandzsakhoz tartoz6 Holloks
varaban az 1569-es zsoldlista szerint 22 misztahfiz tart6zkodott.’#* Forrasunk 2-3-szor
tobb gyalogossal és minimalis szamu lovassal t6bbet szamolt Holloké esetében.

Salgd (Salgo)'*? vardban egy vajda (Weyda) és egy odabasa (Odo Bassa)'#* allomaso-
zott 775 f6s lovassaggal (Pferdt) és gyalogsaggal (fues knecht), tovabbi 75 lovas (Pferdt) is
volt. Osszesen 150 f6vel szamolhatunk. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeirasba Salgd be sem
keriilt, az 1569-es torok zsoldjegyzékben pedig a hatvani szandzsak varaként szerepel 40 6
alatti zsoldos katonasaggal.'4> Jegyzékiink itt tobb mint haromszorosan talbecsiilhette a sal-
g0i var Grségét.

88 Verzaichnuf der Kriegs leuth so auff den Besatzungen, In Thurkischen Granitz haussern, gegen

Obern hungern sein, v6.: HHStA Hungarica Fasc. 123. fol. 209v—212r

Szanda (No6grad megye), Balassagyarmatt6l délkeletre lev6 végvar a budai szandzsakban, vélhet6-

en 1544-1545-ben keriilt torok kézre, mert 1549-es defterben mar szerepel a var 6rsége. Velics—

Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 81.

140 Holloks (Nograd megye), Szécsénytdl délre-délkeletre levd, a szécsényi szandzsakhoz tartozé var,

amely 1552-ben keriilt torok kézre. Szanté: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon,

147.; Magyar helységnév-azonosité szétar, 261.

Merényi: A torék végek 6rhada, 261.; 7 lovas és 60 gyalogos, azaz Gsszesen 67 fés Grség.

142 92 /23 {§, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi: A torok ho-
doltsag varai, 11. 792.

143 Salgd (Nograd megye), a Salgd hegyen (a mai Salgétarjan teriiletén) levs var. Magyar helységnév-
azonosito szotar, 138.; 1552-ben Hadim Ali pasa foglalta el. Szant6: Kiizdelem a torok terjeszkedés
ellen Magyarorszagon, 147.; a hatvani szandzsakhoz tartozott, Velics—Kammerer: Magyarorszagi
torok kincstari defterek, 11. 385.

44 Az odabasi koriilbeliil szakaszvezetd, a zsoldosok egy kisebb szakaszat (oda = szoba, csapat) vezeti.
Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Bayerle: Pashas, begs, and
efendis, 121.

145 38/40 miisztahfiz, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi:
A torok hédoltsag varai, 11. 836—838.
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Ajnacskd (Aniaskhew)'4® erésségében a vajda (Weyda) 40 lovassal (Pferdt) rendelke-
zett, tovabba volt 40 varkatona (Atzarallemj), 40 martaloc (Marttalosen) és azab (Asepen),
az aga a vajdaval (Die Aga mit den Weyda) és a szpahik (Spahien) 80-an, 35 varkatona
(Atzerallen), 30 azab (Asapen) és 30 martaloc (Marttalosen). A jegyzék szerint Gsszesen
295 {6 volt a varban. A fenti felsorolas zavaros, hiszen a varkatonak némileg eltéré néven
kétszer is el6fordulnak, a martalocok és azabok pedig kozosen és kiilon-kiilon is szerepel-
nek. Ajnacskd nem talalhaté meg az 1577-es német Osszeirasban. Az 1569-es zsoldjegyzék-
ben a fiileki szandzsdkhoz tartoz6 Ajnicskd vardban tobb mint 40 miisztahfiz szerepel.'¥”
Ez jegyzékiink egyik adataval (varkatonak) szinte megegyezik, de a tobbi csapatnem hiany-
zik a torok zsoldjegyzékrdl. Igy ttlzo 1étszamadatot kozolt jegyzékiink Ajnacské Srségével
kapcsolatban is.

A kévetkezd a listan Bujak (Bwyackh)#® erssége, ahol a vajda (Weyda) 15 lovasa
(Pferdt) és 60 mindenféle gyalogos (allerley fuefuvolckh) szerepel. Eszerint 75 katona &lloma-
sozott volna a varban. Az 1577-es Merényi-féle Osszeirds nem emliti a bujaki erésséget. Az
1569-es tOorok zsoldlistan a szécsényi szandzsak varaként tiintették fel 30 miisztahfizzal.'4?
Igy a bujéki var fele annyi gyalogossal rendelkezett, mint amennyit jegyzékiink feltiintetett.

Hatvan (Hatwan)'° varaban a bégnek (Beegh) 120 sajat lovasa, a négy besli aganak
(vier Aga der Beflin) 320 lovasa volt, a szpahik (Spaheien) szama 140, a varkatonaké
(Atzerallen) 80, az azaboké (Atzepen) 80, mig a martalocoké (Marttalosen) és janicsaroké
(Janitscharen) egyiittesen 66 f6t szamlalt. Hatvan 6rségét a jegyzék alapjan 806 fére tehet-
jiuk. Az 1577-es Merényi-féle Gsszeiras ennél is tobbre tette a var Grségét.’> Az 1569. évi
zsoldjegyzék szerint a hatvani szandzsak székhelye 300 f6t meghalad6 Grséggel rendelke-
zett.'s* Jegyzékiink tehat tulbecsiilte a hatvani var védelmi erejét, még ha a szandzsak szék-
helynél beszamitjuk a htibéres haderét is, 304 f6t.5% Igy a szpahikkal egyiitt Hatvan védel-
mi ereje az 1570-es években alig haladta meg a 600 fét.

Jaszberény (Jazberin)'* erédjében ,Betcs” vajdajanak, vélhetGen a besli vajdanak
(Weyda von Betsch)'> 32 lovasa (Pferdt) volt, négy aga (Vier Aga) és a delik pasaja (der

146 Ajnicskd (ma: Hajnacka, Szlovékia) Rimaszombattél délre, a Gortva pataknél levS var, amely

1566-ban keriilt torok kézre, a fiileki szandzsékhoz tartozott. Magyar helységnév-azonosito szo-

tar, 64.; Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; 1566-ban kertilt t6-

rok kézre. Papp, Sandor: Die Verleithungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen

fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. 92.

41/44 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi: A torok ho-

doltsag varai, 11. 815.

Bujak (Nograd megye), Balassagyarmattdl és Szandatdl délkeletre levs var, amelyet 1552-ben fog-

lalt el Hadim Ali. Szant6: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 147.; a szécsényi

szandzsakhoz tartozott, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 385.; Ma-

gyar helységnév-azonosité szétar, 138.

49 30/31 miisztahfiz, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek, 11. 385.; Hegyi:

A torok hédoltsag varai, 11. 796—797.

Hatvan (Heves megye), Gyongyost6l délre esd var, 1544-ben keriilt torok kézre. Szanto: Kiizdelem

a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 29.; hatvani szandzsak székhelye, Velics—Kammerer:

Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.

Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 550 lovassag és 432 {6s gyalogsag, tehéat 982 {6t kitevs Grség.

52 315/328 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 829—831.

153 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99. — 74 szpahi, 230 dzsebelii, azaz 304 f6.

54 Jaszberény (J4sz-Nagykun-Szolnok megye), Hatvant6l délkeletre a Zagyva partjanal levs helység,
varat a torokok Dzsanfedanak nevezték, s a budai szandzsakhoz tartozott, Velics—Kammerer: Ma-
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Passan von dellien)'® 300 lovassal rendelkezett, tovabbd 200 kiilonféle gyalogos (allerley
fues volckh) is tartozkodott itt. Igy az 6sszlétszam 532 6t tesz ki Jaszberényben. A paldnk
nem szerepelt az 1577-es Merényi-féle Osszeirasban. Az 1569-es torok zsoldjegyzékben a bu-
dai szandzsakban fordul el6 Dzsdnfeda (Csatfedai) parkany néven kozel 400 f6s Grség-
gel.’” A kiilonbség ezittal nem tul jelentGs.

Szolnok (Zolnockh)'® varaban allomésozott a bég (Beegh) 140 lovasaval, 300 szpahi
(Spachien), egy aga 100 beslivel (ain aga hat Beflien mit Pferden), 16 janicsar (Janitscha-
ren) és 300 kiilonféle gyalogos (allerley fuef volckh). A szolnoki katonasag Gsszlétszama
igy 856 fére ragott. Az 1577. évi Merényi-féle 6sszeiras hasonlé, valamivel kisebb 1étszamot
emlitett.">® Az 1569-es zsoldjegyzék szerint a szolnoki szandzsak székhelyén koriilbeliil 350
zsoldos szolgalt.'®® Ez jéval kisebb, mint a jegyzékiinkben szerepl$ katonasig. A szolnoki
szandzséak szpahijaival 654 f6vel né a védelmi erd, ami igy 908 fére emelkedik.'®* Az egész
szolnoki szandzsakra vonatkozo6 szpahik beszamitésa esetén jegyzékiink 1étszamadata elfo-
gadhatonak tiinik.

Szolnokot a hozza kozeli Miklés (Micklosch)'6? kéveti a jegyzékben, ahol egy vajda
(Weyda) 25 lovassal (Pferdt), valamint 100 lovassal szerepel, 40 szpahit (Spachien) is tala-
lunk, tovabba 140 egyéb gyalogost (allerley fuef volckh) és 16 janicséart (Janitscharen) is.
Eszerint a kis varban 321 f6s 6rség tartézkodott. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras valami-
vel kisebb 1étszamot adott meg.'®3 Az 1569. évi torok zsoldjegyzék szerint a szolnoki szan-
dzsakhoz tartozé varban 200 6 alatti 6rség volt.'%+ Jegyzékiink majdnem kétszer nagyobb
Grséggel szamolt, mint a torok zsoldlista.

A kovetkezd er8sség Barcs (Bartsh),'® ahol a bégnek (Beegh) 150 lovasa (Pferdt), 2 besli
aganak (Zween Aga der Beflien) 120 lovasa volt, ezenkiviil 60 szpahi (Spahien) és 150

gyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 384.; a szolnoki szandzsékhoz vette néhije-kézpontként.
Romer: Osmanische Festungbesatzungen in Ungarn, 19.; 1568-ban utal arra II. Szelim beréatja,
hogy Jéaszberény véarosban épiil Dzsanfeda parkany; vo.: Fekete Lajos: Bevezetés a Hodoltsag to-
rok diplomatikdjaba. 1. flizet, Budapest, 1926. 16. A fenti adatra Papp Sandor hivta fel figyelme-
met, szivességét eziton is koszonom.

155 A ,der Weyda von Betsch” kifejezés feltehetGen nem egy Becs nevii helységre utal, hanem a beslik
vajdéjara.

156 Deli (jelentése: bator, driilt), konnytilovas katonasagot jelol, akik eurdpai tartomanyokban szolgal-
tak bégek és pasak kiséretében, 50-60 fGs csapataik élén a deli basik alltak. General: Allah serege,
184.; Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 35.

157 392/447 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok

hédoltsag varai, 11. 657-660.

Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), a Tisza mellett épiilt varat 1552-ben foglalta el a t6rok,

szandzsakkozpont.

159 Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 300 lovas és 525 gyalogos, 0sszesen 825 katona.

355/373 16, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok

hodoltsag varai, 11. 856—859.

Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 99.; 159 szpahi, 495 dzsebelii, azaz 654 6.

Torokszentmiklds (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), Szolnoktél délkeletre levé palankvar (parkany),

amely a szolnoki szandzsakhoz tartozott. Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defte-

rek, I1. 386.

Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 75 lovas, 180 gyalogos, Osszesen 255 katona.

187/226 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok

hédoltsag varai, 11. 869—871.

165 Feltehetden a Duna-Tisza koze déli részén, a Bacskaban lev6 Bacs (ma Bac, Jugoszlavia) lehet ez
a var. A dunantdli Barcs nem tiinik valoszintinek, bar a név forméja ahhoz all legkdzelebb. Bacs
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mindenféle gyalogos (allerley Fuesvolckh) is 4llomésozott itt. gy az 6rség Gsszlétszamat
480 fében hatarozhatjuk meg. Az Gsszeiras logikajabol kovetkezGen vélhet6en nem a Dra-
va-menti, dunantuali Barcsr6l, hanem a Duna-Tisza koze déli részén levs Bacs vararol lehet
sz6, amely a szegedi szandzsak székhelye is volt idénként. Szandzsdkkozpontra vall, hogy
bég van a varban. Az 1577-es Merényi-féle Gsszeiras Bacs, Zombor és egyéb varosokban
emlit kozel ennyi katonat.'®® Az 1569. évi torok zsoldlistdn nem szerepel Barccsal vagy
Baccsal bizonyosan azonosithat6 var. 1570-ben Bacson 31 miisztahfiz szolgalt, lovasok nem
szerepeltek.'®”

A kovetkezd, feltételesen Sarkaddal azonosithat6 Sarkesz (Scharkesz)'%® erédje, ahol
a vajda (Weyda) 50 lovasa (mit Pferdten) és 50 gyalogja (Fuefvolckh) talalhat6. Tehat
jegyzékiink szerint O0sszesen 100 fés Orséggel rendelkezett e kis var. Sarkad vagy Sarkesz
nem szerepel sem az 1577-es Merényi-féle, sem pedig az 1569-es t6rok zsoldlistan.

Barcs és Sarkad-Sarkesz utan Coborszentmihaly (Tzober st. Michel) kovetkezik, amely
a szegedi szandzsakhoz tartozé Zombor a Duna-Tisza koze déli részén, a Dunahoz kozel.*%
Itt a vajda (Weyda) 20 f6s lovassaggal (Pferdt), 40 f6s mindenféle gyaloggal (allerley
fuefvolckh), azaz mindossze 60 f6s 6rséggel rendelkezett. Az 1577. évi Merényi-féle Gssze-
iras idézett adata szerint Bacs, Zombor és egyéb varosokban volt 6rség.'7° Az 1569-es zsold-
jegyzékben nem fordul el6 Zombor, de az 1570-es Osszeirasban 17 miisztahfiz szerepel.'”*

Csongrad (Czongradt)'7* varaban a vajda 16 lovassal, egy besli aga (Ain Aga von Bef-
lien) 60 lovassal és 40 mindenféle gyalogosssal (allerley Fuesvolckh) 6rkodik. Ennek meg-
felelGen 116 f6ben adhatjuk meg az 6rség létszamat. Az 1577-es Merényi-féle sszeiras va-
lamivel tobbre becsiilte az érség szadmat.'”? Az 1569. évi torok zsoldjegyzéken a szolnoki
szandzsakba tartozd csongradi var Grségét valamivel t6bb, 130 f6 koriili zsoldos alkotta.'7+
Itt jegyzékiink redlisan becsiilte fel a var erejét.

Ezutén a térség kiemelkedd vara, Temesvar (Temetschwar)'® tlinik fel a jegyzékben.
A vildjetszékhelyen a pasanak (Bassa) 240 fGs lovas kisérete van, a diplomaciai érintkezés-

1542—-1543-ban, Szeged megszallasakor keriilhetett torok kézre. Hegyi: A torok hédoltsag varai,
I1. 929.

166 Merényi: A torok végek érhada, 261.

167 Hegyi: A torok hédoltsag varai, 11. 932.

168 Sarkadot varként emliti Csorba Csaba: Vizi varak és mocsarvarak a Karpat-medencében (kiilonos
tekintettel a Délvidékre). Bacsorszag 2008/1. 112. A Sarkadi-t6 szigetére épiilt tobb var is Sarkad
hataraban. V6. még Kiss Gabor: Varak, varkastélyok, varhelyek Magyarorszagon. Budapest, 1984.
214-216. Nem szerepel ugyanakkor ilyen torok var Hegyi: A torok hédoltsag varai adattaraban.
A sarkadi var ekkor nem volt torok kézen, itt tévedhetett az informator.

169 A Coborszentmih4ly—Zombor azonositasért Hegyi Klardnak tartozom koszonettel. Zombor korabbi
Coborszentmihaly nevére vo.: Magyar helységnév-azonosito szétar, 145, 656. ; Zombor a szegedi
szandzsakhoz tartozott. Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.

170 Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 60 lovas és 328 gyalogos; 0sszesen 388 katona van e varos-
okban.

7t Hegyi: A torok hodoltsag varai, 11. 927.

72 Csongrad (Csongrad megye), vélhetSen 1552-ben kertilt torok kézre, a szolnoki szandzsékhoz tar-
tozott. Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.

73 Merényi: A torok végek érhada, 261. szerint 75 lovas, 85 gyalogos, 6sszesen 160 {6 volt a csongradi
vérban.

74 129/136 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 386.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 11. 878—-879.

75 Temesvar (ma: Timisoara, Romania), 1526 el6tt a régi végvari rendszer fontos kdzpontja, 1552-ben
Kara Ahmed elfoglalta és vilajetszékhellyé tette.
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ben szerepet jatsz6 csausokat (Tsauschen) és dragoméanokat (dragamonen) is emlitik.
Ezenkiviil 280 szpahi (Spahien), két besli aga 160 lovassal (zweien Aga Vber die Beslien
mit Pferdten), 100 varkatona (Atzerallen), 200 martaldc és azab (Marttalosen vnnd
Atzepen), 20 janicsar (Janitscharen), 150 vojnuknak® (woynitzen) nevezett szabad réac
(Freye Ratze) volt a varban. Igy a jegyzék alapjan Temesvar katonasiganak dsszlétszama
1170 fére tehetS. Az 1577-es Merényi-féle Osszeiras szerint 9 bég tartozik a temesvari pasa
al, és majdnem kétszer t6bb katona szerepel.'”” Egy 1500—1591-es temesvari zsoldlista vi-
szont jegyzékiinkhoz képest joval kevesebb zsoldossal, 250 kériili katonaval szdmolt.78
Forrasunkban szerepeltek szpahik és az irregularis alakulatnak szadmit6 vojnukok, s a miisz-
tahfizokkal azonosithat6 varkatonak, valamint kis létszamban janicsarok is. Igy tehéat Te-
mesvar tényleges védelmi ereje vélhetGen nagyobb lehetett a torok zsoldlistan szerepl6 ka-
tonasagnal.

Jegyzékiink kovetkezd erSssége, Miklosvar (Migloschwar)'7® basanak titulalt varkapi-
tanya (der Bassa oder Burggraf) csak 28 gyalogossal (Fuefvolckh) rendelkezett. A kis var
nem szerepel az 1577-es Merényi-féle Osszeirasban, de a temesvari vildjet 1590—1591-es
Osszeirasai kozott is hidba keressiik. A 1étszam reélisnak tiinik.

Ismertebb a kovetkezs kis véar, Solymos (Schomilof3),'®® amelyben a dizdarnak (Das-
dar), a varkapitanynak 25 gyalogosa (fuefvolckh) volt. Nem szerepel sem az 1577. évi
Merényi-féle dsszeirdsban. Az 1567-es és 1579-es defterekben 25 f6s érséggel szerepelt.'®!
Ebben az esetben forrasunk pontos adattal szolgélt.

Arad (Arad)'®? esetében is csekély, jelképesnek mondhaté Grséget regisztralt a jegyzék,
a vajdanak (Weyda) 20 lovasa (Pferdt) volt. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeirasban nem sze-
repelt név szerint ez a var. Az 1590—1591-es torok zsoldlista szerint a tisztekkel egyiitt 30-
nal tobb zsoldos tartézkodott a gyulai szandzsakhoz tartozé aradi parkanyban.'®3 Jegyzé-
kiink és a zsoldlista minimalis kiilonbséget mutat, ezuttal a zsoldlista javara.

Simand (Schimiandt)®4 erésségében a vajdanak (Weyda) 16, egy Betschy nevii vajda-
nak (Betschy der Weyda), vélhet6en a besli vajdanak pedig 15 lovasa (Pferdt) volt, igy
Osszesen 31 lovas volt a varban. Sem az 1577. évi Merényi-féle Gsszeirasban, sem pedig az

176

3

Vojnuk, bolgar és szerb irregularis alakulat, miiszaki és szallito szolgalatot lattak el, lovas hatar-

6rok is voltak. Bayerle: Pashas, begs, and efendis, 157.

177 Merényi: A torok végek 6rhada, 261.; 800 lovas, 1200 gyalogos, azaz 2000 katona.

78 257 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 373—374.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 111. 1355—-1356.

179 Miklosvar, a temesvari vildjethez tartozo kis var vélhet6en Temesvéar kornyékén lehetett. Esetleg

a késébbi Mikloshaza (Krass6-Szorény varmegye — ma Nikolicze, Romania) vagy Mikloslaka (Also-

Fehér megye — ma: Mikelaka, Roménia) helyén, kozelében kell keresni, Magyar helységnév-azo-

nosité szotar, 402.

Solymos (ma: Soimus, Roménia), Radna mellett, a Maros bal partjan lev§ helység és var, amely

1552-ben keriilt torok kézre, Magyar helységnév-azonosité szétar, 527.

81 94/25 16, Hegyi: A torok hédoltsag varai, 111. 1458-1459.

Arad (ma: Cetetea Aradului, Romania), a Maros bal partjan levd varos és var, Magyar helység-

név-azonosito szétar, 84.; 1552-ben keriilt torok kézre, szandzsdkkozpont, majd 1566-ban a gyulai

szandzsak néhijéja. Kaldy-Nagy: A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirasa. Békéscsaba,

1982. 10, 74.

34 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 379.; Hegyi: A torék hédolt-

sag varai, 111. 1476-1477.

84 Siméand (ma: Simand, Roménia), Gyulatol délkeletre taldlhatd, a temesvari vil4jeten beliil a gyulai

szandzsakhoz és a zarandi nahijéhez tartozo varos; Magyar helységnév-azonosito szotar, 525.
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1590—-1591-es zsoldlistdkon nem szerepel e kis var vagy ink4bb erdditett varos. A 1étszam
realisnak tiinik.

Becskerek (Betcher kherekho)'®5 erésségében 25 lovas (Pferdt) tartozkodott a vajdaval
(Weyda). A jegyzék szerint ezt a hazat (véghazat) a torok csaszar Mehemet pasanak (a nagy-
vezirnek) ajandékozta.’® E vérral sem talalkozunk az 1577. évi Merényi-féle sszeirasban
vagy az 1590—1591. évi zsoldlistdkon, 1621-ben viszont 40 koriili védével rendelkezett.'®”
Jegyzékiink létszama elfogadhat6nak tiinik.

Jelent8sebb varnak szamitott a jegyzékiinkon kovetkezd Jend (Jenew)'®8, ahol bég
(Beegh) tartézkodott 80 lovasaval (Pferdt). A varban volt két besli aga 250 lovassal (Zween
Aga der Beslien mit Pferden), 25 szpahi (Spahien), 80 varkatona (Alterallen), 60 martaloc
(Marttalosen) és 60 azab (Azepen). Igy Jen6 katonasiga sszesen 555 fére ragott. Az 1577-
es Merényi-féle Osszeiras szerint Lippa, Csanad, Jend és més varakban koriilbeliil 6tszor
ennyi 6rség volt.'80 Az 1590-1591-es torok zsoldlistan 300 f6t meghalado rség szerepel.'°
Ez kevesebb, mint amennyi jegyzékiinkon van.

JenGt kovette a jegyzéken is ,ikervara”, Lippa (Lippa).* A lippai var bégjének (Beegh)
75 sajat lovasa (Pferdt) volt. Emellett 300 szpéahi (Spahien), egy besli aga (ein Aga mit
Beplien) 100 lovassal, 80 varkatona (Atzarallen), 80 martaléc (Marttalosen) és 60 azab
(Azepen) Grizte a varat. Igy Lippa katonasdga meghaladta létszamban a ,konkurrens” Je-
nét, 695 katonéja volt. Az 1577-es Merényi-féle 6sszeiras mar idézett adata alapjan is nagy-
jabol ennyit szamithatnank. Az 1590—1591-es torok zsoldlista szerint Lippan a tisztekkel
egyiitt 6sszesen t6bb mint 200 zsoldos tartézkodott.'? Igy jegyzékiink létszamadata tébb
mint kétszeresen meghaladja a zsoldlista alapjan szamithat6 torok Grséget.

Csanad (T'schanadt)'®? koveti Lippat a jegyzéken. A csanadi varban a bég (Beegh) 100
lovassal (Pferdt) rendelkezett, tovabba 36 szpahi (Spahien), agijuk vezette 100 besli
(Beplien), 80 varkatona (Atzarallen), 60 martaloc (Marttalosen) és 60 azab (Azepen) &l-
lomasozott az erésségben, amelynek Gsszesen 436 katonaja volt. Az 1577-es Merényi-féle

85 (Nagy)Becskerek (ma Becicheercu Mare, Roménia), Temesvart6l délkeletre, a Béga folyé melletti
telepiilés és var. 1551-ben kertilt torok kézre Becsével egyiitt. Szantd: Kiizdelem a torok terjeszke-
dés ellen Magyarorszagon, 61., Magyar helységnév-azonositoé szétar, 414.

86 Dis haup8 hat der Tiirkisch Kayser dem Mehenmet Bassa, dem Obristh Viesier Erblich geschenckt”

187 41 katona, Hegyi: A torok hédoltsag varai, 111. 1436—-1438.

188 (Boros)Jend (ma: Ineu, Romania), a Fehér-Koros jobb partjan fekv telepiilés és var, amelyet

Pertaf pasa 1566-ban foglalt el Gyula eleste utan, szandzsék székhelye lett. Magyar helységnév-

azonosito szotar, 130., 282.

Merényi: A torék végek 6rhada, 261.; 1300 lovas, 1450 gyalogos, azaz 2750 katona.

339 6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 381—382.; Hegyi: A torok

hédoltsag varai, 111. 1489.

Lippa (ma: Lipova: Roménia), a Maros jobb partjan, Solymossal szemben levé telepiilés és var,

amely 1551-ben keriilt el§szor, majd 1552-ben tartosan torok kézre, szandzsak székhelye, s6t 1555—

1558 kozott a temesvari vilgjet székhelye is, David Géza: Torok kozigazgatas Magyarorszagon.

Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 1995. (MTA Konyvtara) 230—232., 508—513.; Fodor Pal:

Lippa és Radna varosok a 16. szazadi torok adoéosszeirasokban. Torténelmi Szemle, 40. évf. (1997)

3-4. sz. 315—316.

192 228 /229 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torék kincstari defterek, 1. 379—380.; Hegyi: A to-
rok hédoltsag varai, 111. 1449-1450.

193 Csanad (ma: Cenad, Roméania), a Maros bal partjan lev telepiilés, Csanad megye névadoé helysége,
a var 1551-ben keriilt torok kézre, a temesvari vildjet egyik szandzsakszékhelye. Szant6: Kiizdelem
a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon, 62.; Kaldy-Nagy Gyula: A csanadi szandzsak 1567. és
1579. éui dsszeirasa. Szeged, 2000.; az egykori varhelyre: Magyar helységnév-azonosité szétar, 149.

®
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Osszeiras fenti adata alapjan ehhez hasonl6 1étszamot feltételezhetiink. Az 1590—1591-es to-
rok zsoldlistan a csanadi varban Gsszesen tehat tisztjlikkel egyiitt tobb mint 70 f6 tartézko-
dott."* Ez joval kisebb 1étszam, mint amennyi jegyzékiinkon szerepel, vélhetGen tehat erGs
talzassal szamolhatunk az utobbi esetében.

Szarvas (Zarwasch)'® er6djében vajdaja (Weyda) vezetésével 32 lovas (Pferdt) és 60
mindenféle gyalogos (allerley Fuefuvolckh) tartézkodott, Gsszesen 92 f6. Az 1577-es Meré-
nyi-féle Gsszeiras nem emliti kiilon Szarvast, hacsak nem kell beleérteni a Lippa, Jend és
Csanad utan emlitett egyéb varak fogalmaba. Az 1590—1591-es torok zsoldlista szerint a zsol-
dos &rség létszama tisztjeikkel egyiitt 200 6 koriil volt.'9° Itt kivételesen a zsoldlistan sze-
repld Orség 1étszama kétszeresen meghaladta a jegyzékiinkon feltiintetett varérséget.

A jegyzék végén szerepel Gyula (Julla),”” amelyben igen népes, 960 f6t kitevs 6rség
volt: bég (Beegh) 80 lovassal (Pferdt), 120 szpahi (Spahien), 3 besli aga (Drey Aga mit
Beflien) 300 lovassal, 200 janicsar (Janitscharn), 100 varkatona (Atzerallen), 80 martaloc
(Marttalosen) és 80 azab (Azapen). Meglep§ modon az 1577-es Merényi-féle Osszeirdsban
nem szerepel kiilon Gyula, hacsak nem sorolandé Lippa, Jend, Csanidd mellett a mar emli-
tett varak soraba. Az 1590—-1591-es zsoldlistin a gyulai szandzsék székhelyén, a varban és
a kiilsé parkanyban 600 f&t valamivel meghaladé 6rség szerepelt.'9® Jegyzékiinkben vala-
mivel magasabb létszamadat talalhaté, de el6fordulnak benne szpahik és janicsarok is. fgy
nagyjabol redlisnak mondhatjuk forrasunk becslését Gyula esetében.

A jegyzék végén az is szerepel, hogy ezekben a varakban a ,allastalan” mazulok (Ma-
tzullen),'® az irregularis levendek (Lewonten),**° keresked6k (Kauffleuth), kézmiivesek
(handtwerckher) szama masfélszer annyi volt, mint a zsoldosoké. Megjegyzi azt is, hogy
a felsorolt varkatonasig a Dunatdl keletre lev§ varak esetében 8—10 nap alatt egyesiilhet,
mig a pesti, fiileki és mas Dunan inneni varak esetében 4—5 nap alatt. Az utébbi megallapi-
tas arra vonatkozhat, hogy nagyobb hadmiiveletek, haborti esetén milyen gyorsan lehet
Osszevonni a helyi torok eréket.
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73/74 6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 382.; Hegyi: A torok ho-

doltsag varai, I11. 1430.

Szarvas (Békés megye), a Sebes-Koros jobb partjan levé telepiilés és var 1552-ben keriilt t6rok kézre,

s a gyulai szandzsakhoz tartozott. Kaldy-Nagy: A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirdsa,

252.

196 210 {8, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 379.; Hegyi: A torok hédolt-
sag varat, 111. 1483-1484.

197 Gyula (Békés megye), a Fehér-Koros partjan levs gyulai varat Pertef pasa 1566-ban foglalta el, szan-
dzsék-kozpont a temesvari vilajetben. Kaldy-Nagy: A gyulai szandzsdk 1567. és 1579. évi Gssze-
irasa, 5—10.; Gyula 1566-i ostromara Csorba Csaba: Vég-Gyula varanak histérigja. Budapest,
1985. 134-153.

198 609 {6, Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 376—377.; Hegyi: A torok
hédoltsag varai, 111. 1467-1469.

199 Mazul (torok szd), hivatalat vagy tisztségét elveszit§ személy, Bayerle: Pashas, begs, and efendis,

105.

Lewonten ugyan utalhatna levanteiekre, azaz kereskedékre, de val6szin(ibb, hogy levendekre, azaz

irregularis katonasagra vonatkozott.

19.

o

122



Hédoltséagi torok varak 6rsége egy 1576—1590. évi német Osszeirdsban Tanulmanyok

123



Tanulmanyok TOTH SANDOR LASZLO

Fels6-Magyarorszag 13 varaval szemben Osszesen 24 torok varat sorakoztatott fel az
utolso, negyedik jegyzék, 6133 keresztény katonaval szemben 7988 torok katonat emlitett.
A 24 felsorolt t6rok varbol 13 tartozott a budai vilajethez, ebbdl ketté (Hatvan, Szolnok)
volt szandzsékszékhely, és 3971 f6s katonasagot emlitett a jegyzék. A temesvari vildjet ese-
tében 11 var szerepel a jegyzékben, ebbdl 1 vilajetszékhely (Temesvar) és 4 szandzsdkszék-
hely (Jend, Lippa, Csanad és Gyula). Osszesen e 11 varban 4017 f6s katonasagrol tudésitott
jegyzékiink. Az ut6bbi torok varak a szomszédos, vazallus Erdély kozelében sorakoztak, igy
voltaképpen tavolabb voltak Fels6-Magyarorszagtol. J6 néhany varat hidnyolhatunk mind
a budai vilajet (példaul Szeged), mind pedig a temesvari vilajet esetében (kisebb varak).
E negyedik jegyzékiink részletesen foglalkozott az egyes csapatnemekkel is. A 7988 katonabdl
4727 volt lovas, legjelent6sebb ezen beliil a beslik csapata, de alig maradt el téliik a szpahik
(s dzsebeliik), valamint a pasak, bégek és vajdak altal kiallitott lovasok szama. A 3261
f6t kitevs gyalogsagon beliil a varkatonéak 1étszama 595 f6t, az azaboké 490 f6t, a martal6-
coké 463 fot tett ki, és 285 janicsarral is talalkozunk. A gyalogsidg zomét nem tudjuk beso-
rolni, 1428 f6nél csak az 4ltalanos gyalogos megnevezés talalhato.

Erdemes ezzel 6sszevetni a zomében 1569., esetleg késébbi, 1591. évi defterekben sze-
repl6 torok varak adatait. A jegyzékiinkon szerepld, beazonositott és adatokkal rendelkezé
varak a zsolddefterek tantibizonysaga szerint 3394/3668 f6s zsoldos katonasaggal rendel-
keztek. Ez joval elmarad forrasunk kozel 8000 fés adatatol, felét sem teszi ki, igaz, hogy
jegyzékiink tartalmazza a szpahik 1étszamat is. Ha a szandzsak (székhelyek) szpahijainak
létszamat is hozzaszamitjuk a zsolddefterekhez, a kiilonbség csokken, de még igy is jelentds
marad. Ez azt jelenti, hogy negyedik jegyzékiink is ttlbecsiilte a torok varérség létszamat.
Igaz, hogy e varlista sem teljes, j6 néhany nagyobb (példaul Szeged) vagy kisebb var (f6leg
a temesvari vilajet esetében) hianyzik rola.

Osszegezve az 1576. évi német nyelvii osszeirds harom, a Dravatol északra levd torok
varak 6rségével kapcsolatos adatait, a kovetkeziket allapithatjuk meg. A jegyzékekben koz-
vetve vagy kozvetlentiil 6sszesen 48 (47) torok var, palank szerepel 6sszesen 19 341 fGs ka-
tonasaggal. EbbdGl 9809 lovas, 9387 gyalogos és minddssze 145 tiizér. A lovassagon beliil
a jegyzékek 1961 hiibéres szpéhit, 2900 beslit emlitettek, 1986 lovaskatonat soroltak fel pa-
sa, bég vagy vajda lovasaként, és Osszesen 2962 lovas esetében csak az altalanos lovas meg-
jelolést talaljuk. A gyalogsagon beliil 485 janicsar, 1746 varkatona (hisar eri, miistahfiz),
1435 azab, 1063 martaldc szerepel, illet6leg meglehetsen nagy szdmban fordul el6 az alta-
lanos gyalogos megjelolés, Gsszesen 4658 6.

Ha jegyzékeinket szembesiteni szeretnénk a hddoltsagi torok varak valésagos védelmi
erejével, korantsem egyszeri feladatra vallalkozunk. Bizonyos az, hogy joval tébb var, pa-
lank volt a hodoltsagban, mint amennyi (47/48 ersség) Osszeirdsunkban szerepel. Az
1569-es, a budai vilajethez tartoz6 varak zsoldjegyzékében Osszesen 52 var vagy parkany ta-
lalhat6,?°* mig Osszeirasunkban csak 36 (37). Ehhez még hozza kell szamitanunk a temes-
vari vilajet még nehezebben meghatarozhat6 varait, palankjait. A mar emlitett 1500—1591-es
temesvari zsoldjegyzéken 17 varral, palankkal taldlkozunk,*°* mig 6sszeirdsunkban 11 var
szerepelt. Hozz4 kell tenniink, hogy a szakirodalom a két idézett torok zsoldjegyzékben fel-
tiintetett 69 varnal, palanknal jéval tobb, kozel 100 varral szamol a hodoltsagban.2°3 gy

20t Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 383—389. Megjegyzendd, hogy egy
1565—1566-0s budai zsoldjegyzékben 42 var szerepel, uo. 346—348.

202 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 373—383.

203 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. XLV. A budai vil4jetnél 78 varat
vagy palankot sorol fel, a temesvarinal 17-et, azaz 6sszesen 95-6t, bar szdmot nem adnak meg.
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lehetséges, hogy jegyzékeinkben a torok erdsségeknek csak koriilbeliil fele szerepel. Els6-
sorban a kisebb varak, parkdnyok maradtak ki, de szembet{ing a két f6var, Buda és Eszter-
gom, a masodrendi varak koziil példaul Szeged hianya. Nem tudjuk, hogy az emlitettek
miért nem keriiltek be 6sszeirasunkba. Ezért jelen forrasunk semmiképpen nem tekinthetd
teljesnek a varak felsorolasat illetGen.

A hobdoltsagi varak Grségének 1étszamat tekintve szintén kritikusan kell megitélni 6ssze-
irasunkat. A budai vilajet zsoldos varérségét egy 1569-es zsoldjegyzék 12 428 fére, egy méa-
sik 12 484 fére tette.*** A zsoldosok mellett zsoldtimarosokkal is szamolva 14 000 f6re be-
csiilték az 1570-es években a budai vilajet teljes varvéd6 erejét.>°> A temesvari vilajet eseté-
ben az 1590-1591-es zsoldlistidn 2692 varvéds szerepel,>°® amellyel nagyjabél megegyezik
egy 1591—1592. évi pénztari elszamolas, amely 2637 zsoldos varvéd6t emlitett.*°” A kimuta-
tasokbdl jobbara hidnyzdé miisztahfizokat és tiizéreket beszamitva a temesvari vildjet teljes
varkatonasagat 4000 fére tették.2°® Igy a budai és a temesvari vildjet zsoldos varkatonasa-
ga torok forrasok alapjan legalabb 18 000 fére becsiilhet8.>°° Ez kozel all 1576-o0s jegyzéke-
ink 19341 f6t kitevé torok katonasagahoz. Igaz ugyanakkor, hogy jegyzékeinkben szpahik is
szerepeltek, akik 1étszamat a budai vilajetben 5000, a temesvariéban koriilbeliil 2100 f6re
becsiilték.2° Igy Gsszesen legalabb 25 000 t6rok regularis haderével szamoltak, amely tobb
mint 6tezer f6vel meghaladja az 6sszeirasunkban feltiintetett torok katonasagot.

Nagyjabol realisnak tlinhetnének Osszeirasunk torok létszamadatai, de két, mar emli-
tett tényezd miatt fenntartassal kell ezeket kezelni. Az egyik, hogy kevesebb var szerepelt
jegyzékeinkben a valosigosnal, igy ezek 6rségét be kellene szdmitani. A méasik tényezg,
amellyel szamolnunk kell, s ez a 1ényegesebb, az, hogy bar 0sszeirdsunk a valosagosnal ke-
vesebb varat és Grséget sorolt fel, az egyes varak zome esetében magasabb létszamot adott
meg, mint amellyel azok rendelkezhettek. Az egyes varak esetében altalaban ttlbecsiilték
védelmi erejiiket, néha tobbszorosen is. Igy e 19 341 f6s 6sszlétszam a kémek korantsem
pontos informaci6éin nyugvo becslésnek tekinthetd, amely néhany var esetében ugyan
nagyjabol realisnak tekinthetd, de tébbnyire joval magasabb létszamadatok talalhatok Osz-
szeirasunkban, mint amelyek a torok zsoldlistikon szerepelnek. Igy indokolt bizonyos
szkepszis az egyes varak adatai kapcsan, f6ként pedig a torok varak teljes védelmi erejével
kapcsolatos 19 341 f8s szammal kapcsolatban, jéllehet ez meglehetésen kozel allhat a ho-
doltsagi varak érségének tényleges, 20 000 6t vélhetGen nem sokkal meghalad6 1étszama-
hoz. Ugyanakkor 1576—1590-es Osszeirasunk az egyes varak esetében a valdsagoshoz alta-
laban kozelebb 4ll6 becsléseket tartalmaz, mint a Gomory-féle 1544-es vagy a Merényi-féle
1577-es jegyzékek.

Ha Osszevetjiik 1576-0s Gsszeirasunk torok és kiralyi magyarorszagi végvari Grségeinek
1étszamaét, a kovetkezGket allapithatjuk meg: Jelen jegyzékeink szerint a Dravatol az erdélyi
hatarokig és az Al-Dunéig hiiz6d6 teriileten 48 (47) torok végvar allt szemben 19 341 fére
tett katonasaggal a négy végvidéki f6kapitanysag 51 varat véd6 mintegy 17 056 katonaval,

204 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 11. 383, 396.

205 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 85—95.

206 Velics—Kammerer: Magyarorszdgi torok kincstari defterek, 1. 373—383.; Hegyi: Torok berendez-
kedés Magyarorszagon, 95.

207 Lasd: Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 95.

208 Vo.: Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 95.

Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 100.

210 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 98—100.
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ha nem szamitjuk bele a 4500 f6s kiilonleges haderét, amelyet az Osszeiras kiilon emlit.*"

Természetesen figyelembe kell venniink azt, hogy a torok adatok becsiilt 1étszamadatok,
mig a Magyar Kiralysag varainal egészen pontos létszamadatokat feltételezhetiink. Az
utdbbiak esetében a koriilbeliil 17 000 fGs létszam realisnak tiinik.*"* A tendencia igy is
megallapithato, a fenti Osszeiras alapjan kozel azonos szdmu varral rendelkezett a két fél
a hatarvidéken, és a torok folény is csekély lehetett, jegyzékiink szerint kétezer 6. Ha ide-
vessziik a Dravan és Szavan tuli teriileteket is, a jegyzék szerint két boszniai szandzsakot és
10 vérat, koriilbeliil 3600 f6vel szamolhatunk. Igy a négy jegyzékben szerepld 58 (57) torok
var katonasaganak Osszlétszima 22 941 f6. A horvat hatarvidék 63 erGssége jelentésen
megnoveli a Habsburg hatarvarak osszlétszamat, a 9 vend-szlavon végvarral egyiitt 72 var-
ral szamolhatunk délen. A délvidéki erésségek beszamitasaval a kiralyi varak 6sszlétszama
51-r6l 123-ra emelkedik. A kiralyi varak 6rsége is megszaporodik a horvat végvidék 2750 és
a szlavén végvidék 2546 katonajaval, sszesen 5296 f6vel.3 Igy az sszeirdsban sszesen
22 352 {6 szerepel a Habsburg hatarvidéki varakban Horvatorszagtol Erdélyig. Ez majd-
nem annyi, mint az 6sszeirasban feltiintetett torok varkatonasag, s6t ha a kiralyi magyar-
orszagi véder8hoz az Osszeirasban emlitett 4500 f8s kiilonleges haderét is beszamitjuk,
27 000 f6t is meghaladja a Habsburg haderd,** ami még létszamfolényt is jelenthetne. Az
Osszeiras nem sugallja ezt, hiszen a torok adatokat nem Gsszegzi.

Az 1576-ra tehet6 német nyelvii 6sszeiras torok rségekre vonatkozo jegyzékei becslés-
szer(i adataik ellenére értékes forrasok a t6rok hodoltsagi varakra vonatkozoan. Elsésorban
azt jelzik szamunkra, hogy milyen informéciékkal rendelkezhetett a Habsburg udvar és
hadvezetés a hodoltsagi oszmén varakrol és haderdrél, amelynek birtokaban tervezhették
sajat védelmi rendszeriiket. 1576/1590 tajan gy vélekedhettek, hogy a két védelmi rend-
szer nagyjabol egyensulyban lehet, az 0sszeirasok adataibol legalabbis ezt a kovetkeztetést
sziirhették le Bécsben.

21t A Palffy Géza altal kiadott jegyzék javitott adatai alapjan e korzet katonasiganak létszdma 17 190
6, Palffy: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer, 26. I11. tablazat

22 1597-ben 15 867 {6 allomasozott a végvidéki fékapitanysagok varaiban és a kertileti f6kapitany ve-
zetése alatt, vo. az 1597. II. 26-i kimutatasra HHStA Hungarica Fasc. 130. fol. 337—34"; idézi T6th:
A mezdbkeresztesi csata és a tizenot éves haboril, 96—97.

213 A Palffy Géza altal kiadott jegyz€k javitott adatai alapjan e két katonai korzet katonasaganak 1ét-
szama 5323 {6, Palffy: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer, 126. I11. tablazat

214 Palffy: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer, 123.
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SANDOR LASZLO TOTH

Turkish Garrisons in Ottoman Hungary as Reflected in a German
Register from 1576/1590

The paper analyzes three lists from a German-language register of the castles north of the
Drava in Ottoman Hungary. The register is found among documents from 1590 but is
dated from 1576. The lists contain the names of 48 castles with the number of guards garri-
soned in them. In the paper, these data are compared to two previously published German-
language castle registers, the published Turkish defters of soldier’s pay and the headcount
numbers from the register of the Hungarian castles. In the 48 forts the lists record 19,341
soldiers altogether, 9809 cavalrymen, 9387 infantrymen and as few as 145 artillerymen.
Within the cavalry beshlis, sipahis, the horsemen of the pasha, bey or voivode as well as
regular cavalrymen were listed. Under the heading infantry, we can find the categories of
hisar eris, Azabs, marauders and regular infantrymen.

Even though the overall headcount in our register is close to the estimated size of the
occupation army in Ottoman Hungary (20-25,000), this is somewhat misleading as on the
one hand the lists overestimated the defensive power of most castles, on the other hand on-
ly about half of the castles and hill forts in Ottoman Hungary are listed in the registers
(Buda, Esztergom and Szeged are the most notable ones missing). As a result, this source
does not provide accurate information about the defensive power of the castles. Yet it re-
flects the pieces of information the court in Vienna and the military leadership could gath-
er from spy reports about the castles in Ottoman Hungary, the number and composition of
guards garrisoned in them, which they could use for planning their defensive measures.
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A wolffianizmus Erdélyben

Bevezetés

A Rékoczi-szabadsagharc leverése utan (1711) a Habsburg udvar kozponti kormanyzata az
Erdélyi fejedelemségnek a Habsburg birodalomba val6 beillesztését tiizte ki célul. A biroda-
lom kozponti kormanyzata szaméra Erdély ekkoriban els6sorban katonai fontossagu terii-
let volt. Els6rangt kérdéssé valt ezért az add kivetése és behajtasa, amely a hadsereg és
a birodalom haztartasanak fenntartasat biztositotta. A méasik f6 irany, amely az integraci6t
szolgalta, az ellenreformécios torekvés volt: a négy bevett vallas (reformatus, lutheranus,
unitarius, romai katolikus) kozotti egyenjoglisdg megsziintetése a katolikus vallas javara.
A Habsburg korményzat a 17. szazadi Magyar Kiralysagban uralkod6 allapotokat kivanta
bevezetni Erdélyben is." A szatmari békekotéstbl (1711) a Tiirelmi Rendelet kibocsatasaig
(1781) terjedd idGszakot a magyar protestans torténetiras a ,vértelen ellenreformacié” ko-
ranak nevezi. Az 1714—1715-0s orszaggytilés és III. Karoly (1712—1740) két vallasiigyi rende-
lete, az I. (1731) és II. Carolina Resolutio (1734) a magyar protestantizmus intézményeit ki-
szolgéltatta a magyar kiraly akaratdnak. Az ellenreformécié a Magyar Kiralysagban terv-
szerien végezte rekatholiziciés munkajat. Ezt szolgilta az 1714—1715-0s orszaggytilés,
amely érvénytelenitette a protestins egyhazak kozjogi biztositékait. A protestans egyhazak
gylilekezeteit és azoknak filiait (Janyegyhazkozségeket) a katolikus lelkész iurisdictidja (ha-
taskore) ald helyezte, lelkészeit pedig ellizte. Ezek utan kovetkezett a protestans vallasok
forrasainak és hitvallasainak elkobzasa. Erdélyben még a 18. szézad elején is kedvezGbb
volt a protestansok helyzete, mint a Kiralysdgban. 1715-ben visszaallitottdk Gyulafehérva-
ron a Romai Katolikus Pilispokséget. A protestans allamjelleg ezzel megsziint és kezdetét
vette egy 4j korszak.*> A Habsburg hatalmi berendezkedés és az 1j erére kap6 ellenreforma-
ci6 teremtette allapotok hozzajarultak a felvilagosodas (wolffianizmus) tanainak megjele-
néséhez az erdélyi protestantizmus életében. Az eléretors ellenreformacié kényszeritésére
az erdélyi protestans védekezés a nyugat-eur6pai szellemi élettel vald szoros kapcsolattar-
tasra és ahhoz kapcsolédoan a belfoldi oktatds biztositasara irdnyult. Az erdélyi protestan-
tizmusnak minden nehézség ellenére sikertilt fenntartania kapcsolatait a hallei, jenai, mar-
burgi, odera-frankfurti német protestins egyetemekkel. Az onnan érkezé szellemi irdnyza-
toknak, a pietizmusnak és a wolffianizmusnak szamos, neves vilagi és egyhazi kovetdje
akadt Erdélyben.

E tanulmany a wolffianizmus erdélyi hatdsanak megvilagitasara és elemzésére tesz ki-
sérletet. A 18. szazadi Erdély szellemi és kulturélis kdzpontjaiban, a nagyenyedi, kolozsvari,

! Bir6 Vencel: Az impériumvdltozas kora. In: Az erdélyi katolicizmus miultja és jelene, DicsGszent-
marton, 1925. 96.

2 Zovanyi JenG: A magyarorszagi protestantismus torténete 1895-ig, 11. Mariabesny6—Go6dolls,
2004. 45-50.
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marosvasarhelyi és a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumokban egyiitt élt a protestans
ortodoxia és a felvilaigosodas. Csendes ellentét és lassi egyméshoz hasonulas jellemezte
egyiittélésiiket. A filozofia és a protestans teoldgia hatarozta meg a 18. szazadi lelkészkép-
zést és igehirdetést az erdélyi protestans egyhizakban. A felvilagosodasnak egyik filozofiai
iskol4ja kiilonos hatast gyakorolt a reformatus egyhazi tanitasra. Christian Wolff (1679—
1754)3 filoz6fus tanitasa volt a legalkalmasabb erre a konzervativ integraloédasra. Konyvei
nem sziintették meg a hagyomanyos tanitast, hanem inkabb hatast gyakoroltak arra, és egy
gondolkodast megtjité dramlas forrasai lettek. Nem allithat, hogy a wolffianizmus erdélyi
hatasa teljes kor lett volna az erdélyi protestans teologiara, de nélkiile nehezen érthetd
meg mind az &tmeneti kor, mind annak tovabb él6 6roksége.

Christian Wolff filozofusi egyénisége, tanitisai és miivei nagy hatast gyakoroltak az er-
délyi protestantizmusra és annak intézményeire. Az érdekldés kézéppontjadban Wolffnak
a vallasi toleranciardl sz6l6 tanitasa allt. Az emberi 1élekr6l (pszichérdl) szolo tételei ala-
poztdk meg a késGbbiekben a pszichologia tudoményéat. Tanitisa szerint a 1élek az egész vi-
lagot atfogo erd. Ez az erd az értelem és az ész egy bizonyos fejlédésével jut el az igazsag és
a josag megismeréséhez. Az emberi lélekben rejlé erd a vilag eleve meghatarozott harmoéni-
ajanak az Gre és megvaldsitoja. Rendeltetése a halhatatlansag a valtozasnak alavetett fizikai
vilagban.* Wolff lélekfogalma megnyilatkozik vallastanaban is.5 A vallas legmagasabb for-
majat ,természeti vallds”-nak nevezte el. Amint a kijelentés ismeretre épiil, tigy teljesedik
be a lélek élete a ,természeti vallas”-ban. Az erényeknek e szintjére egyediil csak a Megval-
téban val6 1idvozit§ hitben juthatunk el. Wolff filozofus optimista emberszemléletébdl ko-
vetkez6en mintegy realitasként fogja fel az Gjjasziiletést, a természeti igazi megval dsulasat
a Krisztussal egyesit6 hitben. Wolff metafizikdja sehol nem keriilt ellentétbe a keresztyén
hitvallasokkal és egyhazi tanitisokkal. A keresztény tanitdsokat olyan szinten targyalta,
hogy azoknak értelmezése sokak szamara szinte lehetetlenné valt. Filozofiai rendszerében
a vallasi toleranciat a vallsi kiizdelmek f61é emelte, hangsilyozva azok értelmetlenségét.

A 18. szazadot megel6z6 idGszakban (1568—1690) az erdélyi protestantizmus a vallasi
tolerancia hive volt, és az erdélyi protestans és katholikus egyhazak kozotti megbékélést,
harmonikus egyiittélését kereste és tamogatta. Az erdélyi fejedelemség bukasa utan (1691)
az erdélyi protestantizmusnak a megvaltozott koriilmények miatt fel kellett ismernie torté-
nelmi vivmanyainak elégtelenségét, és szembe kellett néznie az egyre er6sodé vallasi into-
leranciaval. El kellett szenvednie a rekatholizaci6s torekvések tamadasait. Az erdélyi pro-
testantizmus — ezen beliil a reformétus egyhaz — a wolffianizmus altal hirdetett tanitasok-
ban taldlta meg a megmaradas lehetéségeit. E torténelmi allapotok kozott az erdélyi
wolffianizmus két jeles személyisége, Koleséri Samuel és grof Lazar Janos a protestans hit-
vallasoktol® eltéréen, de nem azokkal ellentétben érveltek. Ebben a vonatkozasban minden

w

Christian Wolff (1679—1754) német filozofus, jogtudés, matematikus. Breslauban, Jénaban és Lip-
csében tanult, 1707-t6] a Hallei Egyetem matematika- és filozofiaprofesszora volt. Felvilagosult ta-
nainak oktatdsa miatt kiralyi parancsra megfosztottak 4llasat6l és szamiizték 1723-ban. A mar-
burgi egyetem professzora lett, majd 1716—1725 kozott 1. (Nagy) Péter orosz car tudoményos ta-
nacsado6jaként tevékenykedett. Nagy Frigyes fejedelem visszahivatta, és a hallei egyetemen a ma-
tematika és a természetjog tanara lett. Filoz6fiai munkéassaga soran a vilag ésszerd berendezettsé-
gét probalta bemutatni.

Kantzenbach, Friedrich Wilhelm: Protestantisches Christentum im Zeitalter der Aufklarung. Gii-
tersloh, 1965. 76.

Stephan, Horst: Christian Wolff. Realenzyklopadie. 3. ed. Leipzig, 1908. Bd. XXI. 452.

% Az 1567-es Debreceni zsinaton elfogadott (hivatalos) reformatus hitvallasokat, a Heidelbergi Katét
és a I1. Helvét Hitvallast értjiik a protestans hitvallasok kifejezés alatt.
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teoldgiai és filozofiai tudasukat és tehetségiiket a protestantizmus és a wolffianizmus szol-
gélataba allitottak.”

A wolffianizmus Koleséri Samuel és Lazar Janos munkassagaban

Az (j vallasi tolerancia utani torekvés élére Koleséri Sdmuel és grof Lazar Janos alltak. Az
els6t egyetemes kultaraja, a méasodikat kiilf6ldi tanulményai kapcsolta 6ssze a wolffianiz-
mus hirdette toleranciaval.® Koleséri Samuel Szendrén sziiletett 1663. december 18-4n.
Edesapja az a Koleséri Samuel varadi teolgiai professzor volt, aki — a Szenczi Kertész Ab-
rahdm nyomdasz altal elkezdett, majd Kolozsvaron befejezett — Varadi-biblia magyarazo
jegyzeteit készitette el 1660-ban. Teologiai és filozofiai tanulméanyokat végzett a protestans
Hollandiaban. El6szor teologiai, majd filozoéfiai tudomanyokbol szerzett doktori fokozatot.
Egy igehirdetés alkalmaval tortént tévedése miatt a lelkészi hivatasra alkalmatlannak talal-
ta Oonmagéat, ezért Anglidba utazott, ahol orvosi tanulméanyokat végzett. Visszatérvén Er-
délybe Nagyszebenben telepedett meg. Teleki Mihaly kancellar, azutan a gubernium, majd
az erdélyi csiszari katonai parancsnoksag tabori orvosanak nevezték ki. Ezt kovet6en
az erdélyi banyak féfeliigyelGje, a pénzverés és aranybevaltas vezetGjeként dolgozott. Az
1703-1711 kozotti id6szakban — a Rékdczi-szabadsaghare idején — az osztrak csaszar part-
jan maradt, majd a Rakoczi-szabadsaghare leverése utan (1711) guberniumi tanacsosnak
nevezték ki. ¥ Koleséri SAmuel 1709-ben Nagyszebenben jelentette meg J. Gardenius Theo-
logia pacifica sive comparativa cimi munkajat. A konyv a vallasos békét a 1ényeges ta-
noknak a jarulékos tanoktol valo elvalasztasara épiti. A konyv tanitisa szerint a keresztyén
vallas 1ényege az Isten szeretetének fiiggvénye. Az Isten szeretetének hathat6s megtapasz-
talasa mélyiti el a keresztyén emberben a vallas 1ényegének megértését, és annak gyakorla-
sara 6sztonzi azt. Ami az Isten szeretetétdl fiiggetlen, az nem mas, mint nyomoruasag és
gyotrelem, amely a karhozatra vezet.

A konyv bevezet§jét Koleséri Sdmuel a béke utan vagyddd emberek figyelmébe ajanlja.
Teolbgiai meggy6z6désében hangsilyozza azt, hogy az igazi vallas alapja az emberi 1élek,
s ereje Jézus Krisztusnak a Szentlélek &ltali uralma. A Szentlélek templomét, péasztorat,
kultuszat senki sem veheti el a keresztyén embertdl. A hit kozpontja és 1ényege Jézus Krisz-
tus személye. Abban az esetben, ha a hit tdlmegy Jézus Krisztuson, az isten—emberi egysé-
gén, olyan kérdések vetGdnek fel, mint a predestinacié (eleve elrendelés). Ez viszont a kol-
csonos szeretet és megbékélés akadalyozdjava valhat. E konyv dogmatikailag eltér a protes-
tans egyhazak hitvall4saitol és nem maés, mint egy Gtkeresés bizonysaga, amely az 1709. év

7 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhdz torténete. Budapest, 1904. I11. 78—82.

8 Juhész Istvan: Hitvallds és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformatus és teolégia 1542-1792
kozétti torténetébil. Kolozsvar, 1996. 104.

Bod Péter: Magyar Athenas ... Magyarigen, 1766. 150—153. ,.... irt négy Disputatiokat az Aldoza-
tokrol ’s azoknak titkos jelentéseikrdl, irt a’ Nemzetségeknek az Abrahamban valé meg aldattata-
sokrol is, a'mellyel a'Theologiaban valé Doktori gradusért ’s titulusért disputélt 1684-dik eszt.
a’ kovetkezendbben pedig a’Hazdba Magyar orszigra viszsza jott. De minthogy a’ Papi Katedrara
a’ természet nem annyira formalta volt, el ment Német orszagba az Orvosi Tudoméanyoknak tanula-
sokra, mellyekben nem sokara Doktoraltatta magat. Annak utdna Erdélybe jovén tsak hamar el-
hiresedett, minthogy minden féle tudoményokban nagy boltsesége volt, az Orvoslis mesterségé-
ben pedig nagy f61don massa nem volt, a’ ki olly jol a nyavaly4k okait észre vehette volna, ’s olly
fundamentumoson orvosolhatta volna. Nem tartottak az 6 idejében a’ két Hazaban hozza hasonl
tudoés embert. Elhiresedvén, szép Hivatalokon forgott Erdélyben: a’ Banyakon volt F§ Inspektor,
Gondvisel§, Guberniumban Sékrétarius, élete vége felé Tanats Ur. Uraltak is 6tet minden Vallasu
és rendbéli emberek ...”
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sajatos kortilményei kozott sziiletett meg. A konyv tiikrozi Koleséri Sdmuel filozofiai gon-
dolkodasat és a szamara legfontosabb feladatot, a tolerancidhoz vezetd it megtalalasat.

A Theologica pacifica szebeni kiadasa Kolesérinek a hallei pietizmussal val6 jé kapcso-
latarol arulkodik. A hallei pietista, vallasos kozosségek misszi6i a konyvterjesztés és gyogy-
szerkiildés révén kerestek kapcsolatot Constantin Brincoveanu havasalfoldi fejedelem-
mel.’® Koleséri Samuel személye fontos szerepet jatszott e kapcsolat megteremtésében és
annak apolasaban. E kapcsolat révén a Christian Wolffal val6 Gsszekottetés is 1étrejohetett.
Ezt igazolja az a tény is, hogy az erdélyi diakok (tobbnyire szaszok) hallei 1709. évi névjegy-
zékében ifj. Koleséri Sdmuel is szerepel, aki a nagyszebeni orvos fia volt."* A hallei pereg-
rin4cios t nagymértékben elGsegitette Wolff erdélyi megismertetését. Bizonysagul szolgal
erre egy, a Kolozsvari Reformétus Kollégium nyomd4jaban 1723-ban nyomtatott matema-
tika tankonyv, melynek el§szavat Koleséri SAmuel irta. Az el6szd az erdélyi protestins isko-
14k erds kritikai megfogalmazasa a wolffianizmus szellemében. A matematikai médszer
mértéke szerint itéli meg az iskolak allapotat és az azokban hasznalt tanrendszert: ,az
alsofoku iskola tévelygése, hogy a serdiil6kor gyenge allkapcsdnak kemény csontokat vet,
hogy azokat ragja, ezt az értékes életkort a kapunal, az el6csarnokban, hozzaférhetetlen rej-
tekhelyeken tartja, az egyetemes tudis metédusat durvan elrejti el6le.” ... a jovendGre néz-
ve azt kivanjuk az erdélyi népnek, hogy ezeket vegye lelkére, és kezdje meg az értelem mii-
velését a tiszta matematika gyakorlasival, ezt a dolgot mint nehezet vagy haszontalant,
csak azért, mert ismeretlen — tunyan elhanyagolni annyit jelent, mint elmtlasztani az atyak
biineinek megjavitasat és nem ismerni meg azt, ami a jovét szolgalja.”*

Koleséri Samuel masodik hazassaga szerinti mostohafiara, Lazar Janos grofra (1703—
1772)" kiillonosen nagy hatast gyakorolt Christian Wolff tanitasa. Lazar a mostohaapja altal
egyengetett ton haladt és még jobban elmélyitette a kordbban kialakult kapcsolatokat
Wolffal. A 18. szazadi erdélyi protestantizmus egyik oszlopos személyisége volt. Személyé-
ben az egész reformatus egyhaz és annak tanintézményei fogadtik be a felviligosodas ta-
nat. Lazar Janos az 1720-as évek elején kiilfoldi tanulmanyttra indult Marburgba. Beirat-
kozott a Marburgi Egyetem Filozofiai Tanszékére, ahol Wolff el6adésait hallgatta. Filozofiai
ismerete, szellemi alkata Wolff professzor Marburgi Egyetemen tartott el6adasain alakult
ki. A Marburgban toltétt egyetemi éveit elsG életrajzirdja, Kovasznai Sandor orokitette
meg.'* Elmondéasa szerint Lazar nem elégedett meg a tanrend szerinti el6adasokon hallot-

1 Jako, Zsigmond: Beitrage zu den Bezirkungen des rumanischen kulturellen Lebens mit der Deut-

schen Friithenklarung. Revue Roumanie d’Histoire, Bucharest, 1969. 673-686.

1 Teutsch, Fr.: Siebenbiirger in Halle (1695-1737). Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiir-

gische Landeskunde. Hermanstadt, 1879. Bd. II. 66—68.

Enchiridion Mathematicum Schenzerianum Usui Transilvanorum accomodatum. (Ed. Samuel

Kélesérius) Claudiopolis, 1723.

3 Grof Lazar Janos (1703 Segesvar — 1772 Gyalakita) politikus, kolt8, ird, reforméatus f6gondnok.)
1733-ban baro6i rangot kapott. 1736-t6] az erdélyi kiralyi tabla tilncke. 1738 marciusaban Gsszees-
kiivés vadjaval letartoztattdk, de artatlansaga kideriilt, és decemberben szabadon bocsatottak.
1744-ben Bels6-Szolnok varmegye fGispanja, 1746-ban a kiralyi tabla elndke és f6kormanyszéki
tanacsos lett. 1747-ben grofi rangra emelték. 1749-ben a harom erdélyi nemzet orszagos elnokévé
vélasztottak. Az 18. szazadi erdélyi protestans kultira és egyhaz egyik legkovetkezetesebb képvise-
16je és védelmezdje. Egyike volt Voltaire els6 forditéinak. Albert Andras: Grof Lazar Janos és
a XVIII. szazadi erdélyi protestantizmus. Studia Caroliensia, 5. évf. (2004) 2. sz. 119—141.; Grof
Lazar Miklos: A Grof Lazar csalad. Kolozsvar, 1858. 75.

4 Kovasznai Sandor: Az ész igaz titjan. Sajtd ala rendezte, bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Kocziany Lészl6. Bukarest, 1970. 131-167.
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takkal, hanem Wolff lakasara kolt6zott, hogy bentlaké didkként naponta talalkozhasson az
altala oly nagyon tisztelt professzorral. Lazar Janos a wolffidnus filozéfia és matematika
tudomanyait sajatitotta el. Wolff professzor gyakran emlegette kollégainak, hogy ez az ifja
jobban felfogja és értelmezi az § szellemiségét és egész filozo6fiai rendszerét, mint azok
a doktorok, akik wolffidnusoknak valljadk magukat.™

Wolff munkéainak latin nyelv(i atdolgozésat és kiadasat Lazar Janos még marburgi tar-
tézkodasa idején megkezdte. Az els6 latin nyelven megjelent miivei, a Logica 1728-ban, az
Ontologia 1729-ben jelentek meg. Az 4ltala készitett kéziratos forditast, a Politica Chris-
tiana Wolffi cim{it maga a szerzd vizsgalta at. Lazart e tudomanyos munka elvégzésében
didaktikai célok vezérelték. Hatarozott szandéka az volt, hogy az erdélyi iskolak alsoé és fel-
s6 tagozataira bevezessék e megijitd6 tudomanyokon alapuld tanrendszert. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy Wolff munkai koziil éppen a Metafizika és az Etika cimi miiveket fordi-
totta le, melyek latin nyelven, réviditett valtozatban meg is jelentek.'

Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium'” meghivasira 1735-ben foglalta el a Marosva-
sérhelyi Reforméatus Kollégium f6gondnoki tisztét. A megtisztel§ egyhazi tisztség elfoglala-
sa utdn hozzakezdett az §j tanterv megvaldsitasdhoz. Rimaszombati Samuel filozofiapro-
fesszor beiktatasa alkalmaval mondta el hires filozofiai programbeszédét. Az Oratio inau-
guralis de intellectus et voluntatis emendatione (Az intellektus és az akarat fejlesztésérdl)
cimii latin nyelv{i programbeszéde felszolitja a kollégiumi didksagot, hogy a kiils6 valdsagot
csak az értelem és akarat megjobbit4saval vegye birtokba.'® Az embernek a lélek természe-
tét és 1ényegét kell kovetnie, mert az nem mas, mint az az erd, amely az univerzumot jeleni-
ti meg. Az univerzumban minden 1étez§ dolog az értelmi megjelenités targyat képezi. Az
emberi 1élek az értelem kitarté munk4ja révén megszerezheti a gyGzelmi koszorat. Ehhez
sziikséges az, hogy az értelem minden targyban ismerje fel a meghataroz6 vonasokat. Lazar
ezek utan attér a didaktikai célokra. Az emberi 1élek tevékenységei koziil az értelem fejlesz-
tésével foglalkozik részletesen. Az emberi 1éleknek meg kell kiilonboztetnie az esszencialis
és a kevésbé fontos meghatarozokat. A tanulas mint az emberi 1élek egyik megnyilvanulésa
a fogalomalkotés 6ntudatos utjan alakul ki. A megfigyelést és a kisérletezés problematika-
jat vetette fel. Ezek segitségéiil Wolff egyik experimentalis fizikajat ajanlja. Az akarat neve-
1ésében megvilagitotta, hogy mit jelent akarni a jot és nem akarni a rosszat. A tokéletesség
utdni vagyakozas 0sztonzi az emberi lelket a jora. Ez az a méd, ahogyan az ifjinak élnie
kell, és az az at, amelyen haladva megszabadul a gyermekségtdl. Lazar Janos idealista pe-
dagogiija a wolffiAnus metafizikaban és egyben biblikus hitében gyokerezik. Ez a kett&ség
nyomon kovethet§ egész gondolkodisaban és programtervezetének érveléseiben. Mély
biblicitas hatja at gyermeke haléla alkalméaval irt imadsagoskonyvét, az Okos teremtett Gl-
lat: avagy a teremtett dolognak szemlélésekbsl Istenhez valo felemelkedése az okos lélek-
nek (1745) cim munkat. A bibliai teremtés torténetének hét napja adja az imadsagok té-

5 Kovéasznai: Az ész igaz ttjan, 132.

16 Tolnai G&bor: Gréf Lazar Janos, a Voltaire-fordité. Kolozsvar, 1942. 7.

7 Dosa Elek: Az erdélyhoni evangelico-reformatosok egyhazi jogtana. Pest, 1863. 23. ,,Egyhazi {6-
tanacsnak neveztetik egyhazunk vilagi s egyhazi rendeinek azon kozos gytilése, mely egyhazi tor-
vényeinkben s névszerint a 12. canonban nationalis synodusnak, az Enyeden 1688-ik évben tartott
ilyen gytilés jegyzGkonyvében generalis congregatio politico-ecclesiastica, és a Szebenben 1709-
ben tartott gytilés 6ta Supremum Consistoriumnak neveztetett.” Az Erdélyi Fejedelemség megszii-
nése utan (1691) létrejott egyhézi tanécs a fejedelemnek a reformétus egyhazban betoltott szerep-
korét vette at. Ilyen volt a f6patronusi, f6kegyuri szerepkor.

Oratio inauguralis de intellectus et voluntatis emendatione - L. B. Johannes Lazar de Gyala-
kutha. Claudiopoli, 1735.

133



Miihely ALBERT ANDRAS

maéit. Az imadsagok megfogalmazasakor sokat idéz a Zsoltarok konyvébdl. Az imadsagok
Lazar szamara nem masok, mint tarsalkodasok ember és Isten kozott, amelyek a fitsag
Lelke altal szabadda tesznek a szentélybe val6 bemenetelre.” Az imadsagoskonyv elején az
Isten vilagossagarodl és a Jézus Krisztusban valé megvilagosodasrol beszél. Ez nem volt
maés, mint a sokszor emlegetett wolffidnus fiziko-teologia és a protestans teologia szeren-
csés Gtvozete. Az imadsagoskonyv elGszavaban szdl az imadsagok leirasanak okardl: ,,... még
pedig kiils6 Ember 1évén és olyan a’ki, ha mit tanultam is valaha, idémet Philosophidban,
Mathesisben, s’egyéb vilagi Tudoméanyokban toltottem inkabb, mint Theologiaban, és
a’Szent Irasokban. De megfelelek rovideden azzal, a'mi van Horatiusnal. Libr 1. Carm Oda
34. Parcus Deorum Cultor, infrequens, Insanientis dum Sapientiae/Consultus erro, nunc
retrorsum/Vela dare, atque iterare Cursus/Cogor relictos.” *°

A wolffianizmus a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégiumban®'

A 18. szazadi Erdélyben a wolffianizmus elGszor a marosvasarhelyi reformatus kollégium-
ban talalt otthonra. Ebben nagy szerepet jatszott az Gjonnan megvalasztott kollégiumi f6-
gondnok, grof Lazar Janos erdélyi protestans f6ir munkassaga is. A kollégium f6gondnoka
az 1735-0s hires programbeszédével, ,Az intellektus és az akarat fejlesztésérdl” cimiivel
évekre meghatarozta a marosvasarhelyi reformatus kollégium tanrendjét. A reformétus
kollégium mintegy 6tven évre a wolffidnus filozofia szerint oktatta a tantargyakat. A Ko-
vasznai Sandor — 1764-1792 kozott a marosvasarhelyi kollégium irodalom és torténelem
tanara — tollabol szarmazé Onéletirdsa Lazar Janosrdl hitelesen ecseteli a wolffianus filo-
z6fidnak a marosvasarhelyi kollégiumban kifejtett hatasat. A hires reformétus kollégium
(f6iskola) falai kozott oktatd tanarok és tanuld didkok koziil sokan a wolffianus filozofia ko-
vet6ivé valtak. A kollégium didkjai az Gjabb id6k igéit fedezték fel Wolff tankonyveiben.

Az els6 wolffianus kollégiumi professzor, Nadudvari Samuel 1740-1746 kozott tanitott
Marosvasarhelyen. A kival6 pedagdgiai képességekkel megaldott professzor 1740-t6l a wolf-
fianus filozofia tanaival nagy felt(inést keltett a reformatus f&iskola tanarai és didkjai koré-
ben. A hatas nem maradt el. 1743-t6l kezd6dGen a reformétus kollégium (fiskola) didksaga
koziil egyre tobben latogattak filozofiai és logikai el6adéasait.>* Nadudvarinak oroszlan része

9 Albert: Gréf Lazar Janos, 119—141.

20 A szoveg magyar forditidsa: Az Isteni szolgalatban és ki tunya s fésvény voltam,/ S e vilagi
bolcseségben hogy mar tanult tétovaztam,/ E’ veszélyes habok koziil most mar visszavitorlaztam,/
Midén pedig, a mint ajanld levelemben is emlitettem, Nyomorasagomban fogadtam ez Imadsa-
goknak irasat.” Grof Lazar Janos: Okos teremtett Gllat ... Kolozsvar, 1745.

21 Az erdélyi szohasznalatban és értelmezésben a ’kollégium’ jelentése eltérd a kiralysagbelitsl. Er-
délyben a ’kollégium’ sz6 nem a bentlakast, hanem a tanarok és a didkok alkotta kozosséget jelen-
tette. Ennél fogva magat az intézményt (iskolt) értették alatta.

22 Kovasznai: Az ész igaz Utjan, 259.: ,,... ekkor (1743) méar a wolffiana philosophia béjétt vala Nad-
udvarival egyiitt a vasarhelyi kollégiumba és Thiimmigiust tanitjak vala, mint ma is. 1745-ben
Erdélyben 1j filozofiat tanitja vala, éppen Ggy tetszik vala Kovasznai Sandornak, mintha az angyal
beszéllen. Mert Nadudvari mindorokké tjsagokat és tigy tanit vala, hogy a hallgat6i el6tt kedves
lehessen. Ekkor gy belényoma a Kovéasznai Sindor elméjébe is annak filozofiai szeretetét, hogy
egész dedksagaban majd egyebet nem tanit olyan szorgalmatossiggal. Nddudvari SAmuel elmen-
vén, Kovesdi Janost altal tevé a consistorium a filozofia fakultésba [...] Kezdi azért Wolffius nagy
Logikajat tanitani és az Euclidest a geometridban. Lehetett volna eleget is t6le tanulni, kivalt az
Euclidesben, de el 1évén mar régen mivel Nadudvari Thiimmigiust és Lazar Janost6l németbdl de-
4kra forditott Wolffius kompendiumaét tanitja vala.”
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volt a wolffizmus terjesztésében, akar csak Intze Istvin marosvasarhelyi professzornak.>3
Intze Istvan 1749-t6l 1776-ig volt a reforméatus kollégium tanéra és elkotelezett hive a hir-
detett filozofiai tanoknak.>*

Borosnyai Lukacs Janos (1694—1760) erdélyi reformatus pilispokot 1751-ben hivtak meg
a marosvasarhelyi lelkészi allasra. Simon nevi, legidGsebb fiat Kovasznai Sdndor magénta-
nitdi vezetésére bizta. Kovasznai wolffianus 1évén konfliktusba keriilt Borosnyai piispokkel,
aki azzal érvelt, hogy ,az igaz reformata vallassal nem egyezik meg ez a filoz6fia”. A piispok
szerint a wolffidnus filozofia sok helyen eltér a reformatus hitelvektdl, és tévelygésekbe so-
dorja az embereket. Disputéra (hitvita) hivatta Kovasznait, amelyen a wolffidnus filozdfia
helytelenségét és veszélyeit targyaltak. A disputak soran Kovasznai Sandort Intze Istvan
professzor tdimogatta elvei kitartasa mellett. A disputidk a wolffianizmus gy6zelmét ered-
ményezték, Borosnyai L. Janos reforméatus pilispok pedig engedett merevségébol.>

A wolffidnus filozodfia elterjedését és egyben meggyokerezését a didksagnak e wolffianus
tanokért valo lelkesedése és rajongasa biztositotta, amellyel a didksag befogadta és magéé-
va tette azt. A Marosvasarhelyi Reformétus Kollégium hallgatésaga koziil kiemelkedett
Kovésznai Sandor. O 1745-t6] 1755-ig volt a kollégium didkja. A sajat didkéletérsl szolo
visszaemlékezései jellemzik a kollégiumi didksag gondolkod4sat és életvitelét.?® Kovasznai
csak a filozofiat tartotta tudomanynak, minden mast csak haszontalan ismeretnek. Az alta-
la kedvelt filozofiat Baumeisternek (1709—1785) Christian Wolff alapjan irt tankonyvei
alapjan népszertisitette a reforméatus kollégiumban. Ezek a konyvek adtak Kovasznainak és
didktarsainak a disputdkhoz vald batorsagot. Miutan Kovasznai megszerezte Baumeister
Definitiva, Metafizica és Logica miveit csak azokat tanulméanyozta. Mivel ezt a wolffianus
filozofiat a gyakornokok is tanitottak, & is gyakran latogatta az el6adasokat. A kollégium-
ban rendezett disputatiékon (hitvita, értekezés) aktivan résztvett. Unnepek és més rendez-
vények alkalméval enyedi és kolozsvari didkokat fogadtak,*” akikkel hosszas teoldgiai és fi-
lozofiai disputatiokat rendeztek. Kovasznai tanulményait gréf Toldalagi Pal segitette, aki
koronkai udvarhazanak konyvtarabdl kolesonzott szamara néhany Wolff munkat. Ezek ta-
nulmanyozésa soran jutott el a filozéfus didk a matematikai modszer jelent6ségének felfe-
dezéséhez és annak értelmezéséhez. Az Onéletirdsban a didkéveirdl ir6 Kovasznai kiemelte
a wolffidnus tanitasok hatasa alatt keletkezett tévedéseket és tilzasokat is. Mindent elve-
tett, ami nem &llt kapcsolatban a wolffidnus tanitassal. A histériat haszontalan ismeretnek

23 Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi ev. Reformatus Collégium torténete. Budapest, 1896. 198.

24 Kovésznai: Az ész igaz utjan, 267.: ,1749-ben Vaséarhelyre hozatott filozofiai professzornak, igen
kedves kezde lenni az ifjisag és az egész erdélyi urasag el6tt, mivel igen bé tudja vala magat ajan-
lani és férkeztetni mindenféle embereknek gracidjokba. Kezdi pedig a Thiimmigiust tanitani és
a Wolffius kompendiumocskajit a matézisben.”

25 Kovésznai: Az ész igaz utjan, 295. ,Sokszor lehivatta a plispok Kovasznai Sandort és délutan két

oratol fogva négyig is eldisputalt vele, maga a piispok az asztal mellett iilvén, Kovasznai Sandor

pedig az asztal megett allvan. Sokszor felelte Kovasznai Sdndornak szavara: Azt ugyan Kegyelme-
tek gy mondjak, de nem tgy van. Utoljara pedig azt mondotta: En egyéb hasznat annak a Ke-
rana és reformata eklézsiak valaha eggyé lesznek.”

Kovasznai: Az ész igaz utjan, 297.: ... az apja sokszor mondotta: Sdndor, a logikat tanuld meg jol,

mert a logika teszen hires deakka. gy azért Kovasznai Sandor nem tart vala a viligon tudomanyt,

csak a filozofiat, amely vélekedésben még inkabb meger6s6dott, mikor kovetkezendd 1746-ban

a Bauermeister munkait kapott.”

27 A 18. szézad els6 harmadaban az enyedi és kolozsvari kollégiumokban még erds cartesianizmus
uralkodott a marosvésarhelyi kollégiummal szemben ahol gyokeret vert a wolffianizmus.
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vélte, mert nem volt benne ,,demonstracié és methodus mathematika”. ® A wolffianus filo-
zbfia irdnti rajongés inditotta arra, hogy Intze Istvan professzort6l engedélyt kérjen Wolff
matematikai Kompendiuménak preasesként valo el6adasara. A professzor engedélyezte
Kovéasznainak az el6adasok megtartasat. A kollégium életében egy teljesen Gj korszak kez-
dédott el, mivel elStte didk soha nem oktatott matematikit. E gyakorlat ébresztette fel
benne az érdeklédést a geometria irant is. Tudomaést szerzett arrdl, hogy Gyalakutan®® grof
Lazar Janos konyvtaraban megtalalhat6 e konyv. A marosvéasarhelyi kollégium {innepi kiil-
dotteként (legdtus) érkezett Gyalakutara. A f6ar vendégeként elnyerte annak tetszését és
anyagi tAmogatasat. Nem sokkal az iinnepi szolgalat utan meghivtak a grof fia mellé, a prae-
ceptori®® allasra. Hazitanito6i allasat kiilfoldi tanulményttja valtotta fel. Hollandiai tart6z-
kodasa utin 1764-ben foglalta el marosvéasarhelyi katedrajat. Fennmaradt munkéinak nagy
része nyomtatasban is megjelent. Minden irodalmi mtive és kozéleti hatasa a 18. szazadi vi-
szonyok kozott akadalyokba iitkozott, ezért Kovasznai Sdndor a szdmara legjobban jarhato
utat vélasztotta. Ez a tanitvinyok oktatasa és nevelése volt a wolffidinus tudomanyossag
alaptorvénye szerint.

A wolffanizmus legjelentGsebb tudbsa Kovasznai SAndor tanartarsa Fogarasi Pap Jozsef
(1744-1784) volt.3* G a marosvésarhelyi kollégiumban filozofiat oktatott 1779 és 1784 ko-
zott. Egész élete és munkaja soran az értelem és akarat megjobbitasara torekedett. Az erd é-
lyi wolffidnus idealizmus megszemélyesitGjeként irta be nevét az erdélyi miivel6déstorté-
netbe. Erdélyi munkéssaga legtermékenyebb idészakdnak a marosvasarhelyi miikodését
tekintjiik. Hires professzor volt, akinek hire eljutott a bécsi udvarba is. Néhany évi maros-
vasarhelyi szolgalat utan II. Jozsef (1780—-1790) csészarkiraly kinevezte a pesti egyetem
professzorava. A csiszari elismerés nem egy aulikus tudésnak szolt. Fogarasi azok kozé tar-
tozott, akik II. Jozsef reformterve ellenében védték az erdélyi reformatus kollégiumok au-
tonémiéjat. A marosvasarhelyi Teleki konyvtarban fennmaradt levelei alapjan tevékenyen
részvett a Teleki Jozsef (1738—1796) altal — az erdélyi iskolazas hagyomanyainak fenntarta-
séért — inditott akcidkban. A legnagyobbat azonban nem az erdélyi iskolak védelmében,
hanem azok fejlesztésében alkotta. Tagja volt annak a hattag bizottsagnak, amely 1782-
ben feliilvizsgalta a kollégiumi nevelést és oktatast. Fogarasi hatékony munkalkod4sanak
koszonhetGen az oktatasi bizottsag tobb haladast szolgalé javaslatot tett, és elrendelte azok

28 Kovasznai: Az ész igaz itjan, 299.: ,Es bizony erésen csudilkozott sokszor rajta, hogy mivel a ma-
thematika és wolffiana methodus olyan szép, olyan bizonyos és naturalis methodus miért vagyon,
hogy az Isten a Szentirast nem iratta volt methodo-mathematica et wolffiana, hogy az ember elmé-
jét konnyebben meggy6zhette volna? ...”

29 Gyalakuta vagy masképpen Gyulakuta kis kozség a marosszéki Kiskiikoll6 mentén. A Lazar csala-
dok gyalakuti 4ganak birtoka volt szazadokon at.

39 A praeceptor szakmai jelentése osztalytanit6. Kovasznai esetében hazitanitoi, nevel6i allast kell ér-
teniink.

31 Fogarasi Pap Jozsef a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban végezte tanulmanyait, ahol 1760—1769
kozott didk és praeceptor volt. Kiting tanuld 1évén mind a professzorok, mind a didktarsak kozott
nagy elismerésnek orvendett. Val6szin(, hogy ez mentette meg 6t abban a fegyelmi vizsgalatban,
amelyet didkévei végén, 1768-ban inditott ellene az Erdélyi Reformétus Fékonzisztorium. Az egy-
hézi f6hatosag 1767-ben a megiiresedett filozofiai tanszékre Székelyudvarhelyrél Nagyenyedre he-
lyezte Kovacs Jozsefet. Fogarasi Pap Jozsef sért6 megjegyzéseket tett a kinevezett tanéarra. A va-
daskodasok és a létrejott fesziiltség orvoslasara a FGkonzisztorium kivizsgalta az iigyet. A megbizo-
levél, amelynek alapjan donteniiik kellett a bizottségi tagoknak, két fontos szempontot tartalma-
zott: a szubordinaci6 fenntartésat és a csendesség megovasat. A fegyelmi bizottsag csak megrovéas-
ban részesitette Fogarasit, és az tigyet elsimitotta. F6konzisztoriumi Levéltar az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet Gytijt6 levéltaraban, Kolozsvar: 1768/31, 1769/41.
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alkalmazasat. Ezek kozott szerepelt az egyetemes torténelem oktatasanak kotelez6vé tétele,
a tényszer( pragmatikus torténelemoktatas, a professzorok szabad kutatasi és oktatési sza-
badsaga, a filoz6fia oktatasa és a szabad tankonyvvalasztés.

Szigeti Gyula Mih4ly visszaemlékezéseibdl ismerhetjiik meg Fogarasi professzori els-
adiasmodjanak jellegzetességeit: ,,Soha irasbol nem tanitott, és amit revocalt, soha szoro6l
szora elémondatni nem szerette, az 6 egész tanitdsan az ifjak pennara vették réviden az
el6adott igazsagokat, s ki-ki maga rakta stilusba, foly6 beszédben a maga lelke mértéke sze-
rint [...] A kozonséges examen idején az ifjakon értelmes, rovid és vilagos kérdéseivel na-
gyon segitett [...] mind mértékkel adta ki a tudomanyokat, azt a tanuléifjusag vallja s cso-
dalja, az egész haza megértette, kiilfoldiektsl sincsen elrejtve. Orvendettek neki vallas- és
nemzetkiilonbség nélkiil az erdélyi nagyrendek, tudos fejek és tudomanyszeret§ ifjak s min-
den allapotbeliek.”*

Fogarasi 1772—1784 kozott latinul és hollandul megjelent filozé6fiai munkai, tanulméa-
nyai holland és német tudéstarsasag altal kitlizott palyatétel kidolgozasai voltak.33 Az 6 nagy
érdeme abban rejlett, hogy ezen az akadémikus kapcsolaton 4t a wolffianus filozofiai irany
szellemi és erkolcesi felszabadulast hirdetd eszméi elterjedtek az erdélyi reforméatus iskolak-
ban. E felfelé ivelG és szép jovo elé néz6 professzori palya hirtelen véget ért 1784. december
17-én bekovetkezett halalaval. Temetésén Szigeti Gyula mondott gyaszbeszédet méltatvan
egyéniségét és sikeres élettitjat. A marosvasarhelyi kollégium didksaga heteken at gyaszolta
a szeretett tanart. Fogarasi professzor munkajarol szolt a didkok emlékbeszédje. A Fékon-
zisztérium rendeletben méltatta a nagy erdélyi wolffidnus filoz6fus munkassagat és annak
hatasat az erdélyi protestans oktatasra és tudomanyossagra.3* Fogarasi tudoményossagat

32 Szigeti Gyula Mihdly halotti oracidja. Miscellanea Szigethiana Ms. 201—206. Marosvasarhelyi Te-
leki Téka.

33 Fogarasi Pap Jozsef természetfilozofiai és metafizikai tanulmanyai: 1. Kovetkeztethet-e a termé-
szetkutaté a mar ismert megfigyelések és kisérletek alapjan a jelenségek eddig még ismeretlen
okaira? (1772) 2. Mi a hat4sokat el§idéz§ erd eredete és a 1ényeges er6 meghatarozésa vagy mas-
ként: mi az er6k fundamentuma? (1778), 3. Melyek az anal6gia alapjai és jegyei? Miképpen hasz-
nélja azt a filozofia az erkolesi és természeti igazsdgok kutatisara? (1782) A filozofiai etika téméaja
munkai: 4. Van-é az emberben valamilyen vele sziiletett érzék, mely az erkolesi j6 megismerésére
és cselekvésére 6sztonozze? (1774) 5. Mi az erkolesi szabadsag természete és hogyan lehet a leg-
jobban nyilvinvaléva tenni azt, hogy mi szabadon cselekv§ erkolesi 1ények vagyunk? (1778), 6. Be-
bizonyitandé, hogy a keresztyén etikdban nincsen egyetlen olyan szabély, mely megakadéalyozna
a polgarokat a maguk haszna kovetésében vagy a fejedelmeket abban, hogy a helyes politikai tor-
vények szerint kormanyozzanak (1782). Vallasfilozofiai tanulmanyai: 7. Isten egységét lehet-é
egyediil a raci6 alapjan bizonyitani? Voltak-e olyan népek vagy olyan filoz6fusok, akik erre az is-
meretre barmilyen kijelentés segitsége nélkiil eljutottak? (1780), 8. Lehet-¢é bizonyitani a specialis
gondviselést meg kell kiilonboztetni attdl az egyetemes gondviseléstdl, amellyel Isten ezt a vilagot
altalanos torvények szerint szerint igazgatja? Ha igen, lehet-é felsorolni olyan bizonyos jeleket,
amelyek segitségével a specilis gondviselés kovetkezményeinek az altalanos gondviselés kovet-
kezményeitdl valé megkiilonboztetése megengedhetG? (1781). 9. Hogyan bizonyithat6 a legjobban,
hogy nem ellenkezik Isten természetével az, hogy jelen van a biin az altala tokéletesnek alkotott vi-
lagban? (1783) 10. miképp irthato ki a babona a legkonnyebben az emberek lelkébél (1784) —
Makkai Erné: Adatok Fogarasi Pap Jozsef életéhez és munkdssagahoz. Kolozsvar, 1944. 195.
Fékonzisztoriumi Levéltar az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet Gy(jt6levéltaraban, Kolozsvar,
1785/31. sz. irat.
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alapul véve a F6konzisztérium az er6szak ellenében az igazsagossagot, a hamis okoskodas
ellenében az igazsagnak védelmét ajanlott az erdélyi protestans ifjisagnak.3®

Osszegzés

A wolffianizmus erdélyi attorésében egyik legjelentGsebb eredmény a kollégiumi peda-
gogarcha3® tisztségének, tekintélyének megerdsitése volt. Minden erdélyi reformatus kol-
légiumban a pedagogarcha az a professzor volt, aki a tanitok irdnyitasaval és feliigyeletével
foglalkozott. A 18. szdzad kozepét6l megné a pedagogarcha tekintélye. A pedagogarcha
keze alatt miikodé didkokbol verbuval6dé lektorok, preasesek3” (gyakornok) és preacep-
torok (osztalytanitok) is fontos szerephez jutnak a kollégiumi oktatasban. Az erdélyi pro-
testans f6urak altal 1étrehozott alapitvinyok adomanyleveleiben 1744-t6l kezdve egyre
tobbszor taldlkozunk olyan utasitasokkal, amelyek célja kimondottan az egyes tanit6i korok
tamogatasa volt. A wolffianizmustol athatott Lazar Janos alapitvanya a poetica classis tani-
toja részére biztositotta a megélhetéshez sziikséges javadalmat. A 18. szazadi Erdély protes-
tans kollégiumaiban (féiskoldkban), kiillénosen a Marosvasarhelyi Reformétus Kollégium-
ban szdmos més adomany tdmogatta a logica classis tanitojat, a conjugistdk praeceptorat,
a konyvtarost, a gorog, német és francia nyelv tanit6it, valamint a teoldgiai, filozofiai prae-
seseket. Egyéb adoméany a kollégiumi konyvtar allomanyanak gyarapitasat szolgalta. A ma-
rosvasarhelyi reforméatus kollégium életében a Lazar Janos és Teleki Samuel nevei altal
fémjelzett idGszak egybeesik a Maria Terézia, I1. Jozsef, II. Lip6t és I. Ferenc uralmaval, ami-
kor az erdélyi iskolazas fokozatos atalakitasa és fejlédése ment végbe. Az alapitvanyokhoz
hasonléan a tanmenetben is éreztette hatasat a célszertiség. A wolffizmus els§ nagy ered-
ménye a tantervek kidolgozasa és ellenérzott végrehajtasa volt. A kollégiumi oktatasban
bekovetkezett valtozas volt a legszembetiinébb. A 17. szdzadvégi erdélyi protestans kollégi-
umokban az oktatas f6 eleme nem valami program volt, hanem egy bizonyos személyes ne-
vel6i kapcesolat tanar és didk kozott. A 18. szazadban ez gyokeresen megvaltozik. Az oktatas
1ényege az lett, hogy mit kell a tanarnak az 6rarend keretében atadnia, és az el6ad6 tanér-
nak mennyi id6t kell forditania az ismeretanyag lead4asakor. Nagyon fontos pedagogiai
szempont volt még az ismeretanyag leadasanak modszere.

Az erdélyi protestans kollégiumokra érvényes tanrendet az Erdélyi Reformétus F6kon-
zisztorium és a Marosvasarhelyi Reforméatus Kollégium taniigyi bizottsdganak kozos iilése
1769-ben alkotta meg, amelyet Litteraria Commissionak neveztek. E bizottsig az 6roklott
tanitasi folyamatot foglalta szabalyzatba. A bizottsag altal 6sszeallitott munka, a Methodus
Docendi (tanitasi modszertan) az Gjkor termékeként értékelhetd, mivel a hagyomanyt kote-
lez6 jellegli rendtartassa formalta. A kollégiumi tanmenetet nyolc osztalyra (classisra) ta-
golta. Olyanokra, mint a rudimenta, conjugista, grammatica (etymologista), syntactica,
rhetorica, poetica, greaca, logica. A szabalyzatalkotissal néhany reformot vezettek be. A rhe-
torica elveszitette addigi befejezd classis jellegét, és helyét a poetica classis vette at. Be-
vezették tovabba a graeca classist. Megmaradt azonban az egész tananyag filologiai jellege,

35 Koncz Jozsef: A Marosvasarhelyi Evang. Reformatus Kollégium torténete. Marosvasérhely 1889.
208-219.; Makkai Erné: Adatok, i. m.; Szigeti Gyula Mihaly halotti oraci6ja. Miscellanea Szige-
thiana Ms. 201—206. Marosvasarhelyi Téka.

36 A paedagogarcha a reformétus kollégiumokban az elemi és kozépfoku oktatésra feliigyeld profesz-
szor volt.

37 A praeses az erdélyi kollégiumokban a f6iskolas évfolyamokon el6adott nyelvek és gyakorlatok di-
4ktanitoja, tanarsegéd volt.
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az az alapgondolat, hogy a diak egy bizonyos tananyag elsajatitasa utdn egy magasabb
classisba lépett.

Az oktatasi reform pozitiv hatdsaként konyvelhet6 az a tény is, hogy el6térbe kertiilt a tan-
konyvek iigye. Kovasznai Sandor marosvasarhelyi professzornak koszonhet6en az 1769-es
tanterv a greaca classis (gorog osztaly) matematikai tankonyvének Christian Wolff beveze-
tését fogadta el, a logika és a filozdfia kézikonyveként pedig a wolffidnus F. C Baumeister
tankonyvét hasznéltdk. Az erdélyi tankonyvkiadas torténetében mérfoldkének szamitott
Wesselényi Ferenc és Rhédey Zsuzsanna pénzadoméanya. A Kolozsvari Reforméatus Kollégi-
um 1771-ben kiadta Baumeister wolffidAnus tankonyvét, s ezzel mintegy harminc évre bizto-
sitottak az erdélyi reforméatus egyhézi és vilagi értelmiség filozofiai képzését. A kiadott tan-
konyv, az Elementa philosophiae recentioris magéban foglalja a Logica, Metaphisica, Phi-
losophia moralis, Institutiones Juris Naturae és Institutiones Politicae tantargyakat. Az
1769-ben elfogadott tanterv kiilon kiemeli Baumeister bevezet§ jellegli Definitivajat. (De-
finitiones philosophicae ex systemate Lib. Bar. A Wolf)

Baumeister tankonyve nemzedékekre kivetitve éreztette hatasat az erdélyi oktatasban.
Reformalé hatasat bizonyitja, hogy az erdélyi konyvsziikséglet miatt tbbszor is kiadtak.
Nagyon jol hasznalhat6 tankényv volt, egy olyan rendszerbe vezette be az erdélyi protes-
tans didksagot, amely meghatirozta tovabbi tanulmanyait, értékrendszerét és vilagnézetét.
Az erdélyi protestans didksagot athatotta a németorszagi wolffizmus jelmondata: ,,csak az
lehet igaz, aminek alapja van”.

A megismerés vilagaban az alap a tények ismerete (historico cognitio), amely az okok
megismeréséhez (philosophica cognitio) vezet, valamint a helyes filoz6fiai modszerhez
(methodus mathematica), amelyben kétségtelen alapelvekbdl mindig lancszerti kapcsolat-
ban folynak a kovetkeztetések. Az ismeretek rendszerbe foglaldsa alapozta meg a helyes
cselekvés vilagat, a gyakorlati filozofidt. Ennek kozpontjat az emberi szabadsag és okossag
akcioi alkottak, azok a tettek, amelyek altal az ember 6nmagat és allapotat tokéletesebbé
teszi. A szabadsag az etikai, az okossag (prudentia), a politikai cselekedet vezet§ elve.

A 18. szazadi erdélyi protestans didkok szamara a wolffidnus filozo6fia belsé felszabadu-
l4st jelentett az erdélyi megkotottségben. Az erdélyi protestans iskoldk kezdetben onként,
magaért a felszabadit6 igazsagért fogadtak be a wolffianus tanitast. A késébbiekben a re-
katolizacids torekvések és a jozefinizmus ellen hasznaltik fel a wolffiAnus tanokat. Az erdé-
lyi protestéans iskoldknak a wolffiAnus tanokhoz valé merev ragaszkodasa ennek koszonhe-
t6en er6sodott meg. A felvilagosodas erdélyi protestans koveti elGszor is a toleranciaban
rejlé megtart6 erdt és abbdl fakado elényt fedezték fel és probaltak uralkodova tenni az er-
délyi protestantizmus szdmara. Sziikség volt erre a 17. szdzadi protestans hagyomany és
tanszabadsig meglrzése, tovabbfejlesztése érdekében.
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Tradicionalis birodalom — modern birodalom

Az Oszman Birodalom a 17. szazad elsé felében

Koves Jozsef emlékére

Az Oszméan Birodalom 16—17. szazadi torténete régbta a hazai és kiilfoldi kutatasok foku-
szaban all. Egyre nagyobb szamban jelennek meg olyan monografidk, tanulméanykotetek,
cikkek és kozlemények, amelyek e hatalmas allamkonglomeratum torténetének egy-egy as-
pektusat mutatjak be. Ezek kozott szamos olyan van, amely az oszméan allamideologiat
vizsgalja. A 15. szazadtol felivel§ szakaszaban 1év6 birodalom a 16. szdzadban érte el hatal-
ménak cstcspontjat, majd megindult a lasst és hosszi hanyatlas atjan, hogy végiil a 19.
szazad legvégén, a 20. szazad elején fokozatosan atalakuljon azza a modern allamma4,
amely ma az Eur6pai Uni6 tagjava kivan valni. Ha ideolégiai aspektusbdl vizsgaljuk, akkor
az Oszman Birodalom kora Gjkori torténete nem més, mint az atalakulési folyamat egy je-
lentGs 1épése: a tradicionalis tarsadalom és birodalom lealdozésa, illetve a modern struk-
tarak els6 utkeresése. Ahhoz, hogy a 17. szdzad kozepén kialakul6 helyzetet, a gyenge ural-
kodok és gyenge nagyvezirek korat, a janicsarlazadisokat és egyéb rebelliokat, a gazdasagi
és tarsadalmi valsagot, majd a Kopriili Mehmed nevével fémjelzett korszakot pontosan
megértsiik, a folyamatokat atlassuk, tisztazni sziikséges ennek az atmeneti korszaknak az
ideoldgiai struktarait. Mindenekel6tt azt, hogy a tradicionalis ember gondolkozdsmodja-
nak megértése nélkiil a birodalmat stjt6 gazdasagi, tarsadalmi, politikai valsagot sem értel-
mezhetjiik teljes mértékben.

Tradicionalis birodalom — tradicionalis ember

Az Oszman Birodalom 15-16. szizadi fénykoraban klasszikus értelemben vett tradicionalis
birodalom,' amelyben a benne él6k felfogasa szerint rend uralkodik. Egyensuly van a fizikai
vilag és a metafizikai vilag, a halando6k és a halhatatlanok vilaga, a 1étezés és a keletkezés vi-
laga, a lathato és tapinthato, valamint a nem-lathat6 és nem-tapinthaté kozott. Mig a mai
ember szamara a val6sag az, ami az anyagi vilagot id6ben és térben nem haladja meg, a tradi-
cionalis vilagban a lathatatlan és a megfoghatatlan is a realitis része volt. Ugy tartottak,
hogy az élet ritus, amelyet azért visz véghez az egyén, hogy a vilagfelettiségbdl részesiiljon,
és megszabaduljon azoktol a kotelékektdl, amelyek az embert a foldi élethez fiizik.

A tradicionalis 1étszemlélet szerint a vildgot azon individuumok léte hatirozta meg,
akik a természetes emberi kondiciok felett 4ll, veliik sziiletett vagy megszerzett fels6bbsé-
giik altal a vilagi renden beliil egy fentrél szarmazo erd é16 és hatékony jelenlétét testesitet-
ték meg. Ez az individuum az uralkodd, aki a felsGbb eréket alattvaldi szamara kozvetitette

! Fodor Pal: Szultdn, birodalmi tandcs, nagyvezir. Valtozasok az oszman hatalmi elitben és a nagy-
veziri elGterjesztés kialakulasa. In: A szultan és az aranyalma. Tanulmanyok az oszman-torok tor-
ténelemrdl. Budapest, 2001. 47.
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az élet minden teriiletén, és akit ezen képessége predesztinélt a betoltott poziciora. Az ural-
kodo kivalasztédsanak a tradicionalis 1étszemlélet szerint nem volt koze az er6hoz, az erd-
szakhoz, az iigyességhez, az okossaghoz vagy a j6 fizikumhoz. Az uralkodé hatalmas isten-
ség volt emberi alakban® (ahogyan az mar az 6kori Egyiptom esetében is megfigyelhetd
volt). A fizikai val6sdgban megjelend kiraly/szultan a tradicionalis ember hite szerint két
részb6l allt: egy istenibdl és egy emberibdl. Ennek megfelelGen a kiraly szimbéluma altala-
ban a Nap, mint az az erd, amely atjarja 6t. Az uralkodét egyszerre kozéppontnak és hidnak
(rex et pontifex) tekintették ég és f6ld, ebben az esetben az Oszmén Birodalom fésége alatt
é16 népek és a Paradicsom kozott.? Az § feladata volt, hogy a két vilag kozott kozvetitsen,
hiszen a tradicionalis népek hittek abban, hogy ami a felsé vilagban torténik, az hat az als6
vildg eseményeire és viszont.4 Az uralkodoét az tette uralkod6va, hogy képes volt erre a koz-
vetit§ szerepre, a fels6bb erdk szolgéalatba allitdsa érdekében a megfelel6 mdédon tudta a ri-
tust véghez vinni. O szimbolizilta a dicsGséget, a centrumot, a stabilitast és a békét. O volt
a torvény és a rend ura, amelyek nélkiil a népe nem tudott volna élni. Az uralkodénak tehat
bolcesnek kellett lennie, aki a felsorolt erények és erék birtokaban van, és banni is tud veliik.

Az Oszméan Birodalomban is az uralkodd, a szultan allt a kozéppontban, és egyesitette
magaban azokat az eréket, amellyekkel egy tradicionalis uralkodénak rendelkeznie kellett.
pontjaban az igazsagossag allt.> A hagyomany alapjain 1étrejéve allam szamara a birodalom
volt a megfelel$ dllamforma. Ugyanakkor a birodalmisag az emberi torténelem egyik nagy
tarsadalomszervezGje is, amelynek létrejottéhez sziikséges valamiféle rendezGelv. A ha-
gyoményra épiil6 birodalmaknal, amilyen az Oszmén Birodalom is volt, 4ltalanosan megfi-
gyelhet6 aspektus, hogy egy eredendden kis 1étszamd, altalaban torzsi alapokon 1étrejove
csoport jelenti a birodalom kialakuldsdnak alappillérét.® Az oszman-t6rokoknél ez az Osz-
man eli, Oszméan orszaganak lakossiga volt. A tradicionalis torzsi tarsadalom felépitése hi-
erarchikus, amelynek csticsan a torzs vezetGje 4llt, 6t az el6kelGk kovették, akik egyben
a vezet6 fegyveres kiséretét és testfrségét, a birodalomma valas idGszakaban pedig a had-
sereg alapjat képezték.” Ez a fegyveres kiséret védte meg a tobbiek életét a kiils6 tAmadok-

©

Fodor P4l: Allam és tarsadalom, valsag és reform a 15—17. szdzadi oszman fejedelemi tiikrokben.
In: A szultn és az aranyalma. Tanulmanyok az oszman-torok torténelemrdl. Budapest, Balassi,
2001. 149.

3 A kozép jelképe a koldok, gor. Omphalos, egy szent k6, aminek semmi koze a fetisizmushoz. Sok
ilyen koldokks volt, amelyek altalaban meteoritok, tin. ,,égbél pottyant kovek”. Leghiresebbek a r6-
mai Lapis Niger, illetve a kelta-brit hagyoményban szerepld Lid Fail — Stone of the Destiny. Ezek-
rél agy tartottik, hogy jelezni tudtik egy-egy kiraly legitim vagy illegitim voltat. Errél b6vebben
lasd: Leifer, Franz: Zum Problem der Forumsinschrift unter dem Lapis Niger. Aalen, 1963.; Kea-
ting, Geoffrey: The History of Ireland. From the Earliest Period to the English Invasion. Kansas
City, 1983. (Reprint) Vol. I. 205—212.

4 Az Kr. e. 3. évezredben keletkezett és a Corpus Hermeticumban fennmaradt Tabula Smaragdina

2. pontja ezt igy fogalmazza meg: ,,Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van,

az megfelel annak, ami lent van, hogy az egyetlen varazslatanak miiveletét végrehajtsd.”

Fodor Pal: Vallalkozasra kényszeritve. Az oszman pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtozasai

a 16—17. szazad forduldjan. Budapest, 2006. (Historia Konyvtar, Monografiak, 21.)

Fodor Pal: Az Oszman Birodalom sziiletése. In: Tanulményok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.

Fodor Pal- Palffy Géza—To6th Istvan Gyorgy. Budapest, 2002. 169—170. (Gazdasag- és Tarsada-

lomtorténeti kotetek, 2.)

Kéaldy-Nagy Gyula: A torok hadsereg kialakulasa I. Szulejman korara. In: Mohécs. Tanulmanyok

a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk.: Szakaly Ferenc—Ruzsis Lajos. Budapest,

1986. 163.
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kal szemben. Az itt kialakult hagyomanyokat Oszméan népe hossza id6n keresztiil megtar-
totta, illetve tovabbfejlesztette, és ezzel egyidejlileg — a szunnita iszlam tradicioknak megfele-
16en — a kornyezd, megismert vagy meghdditott népek kultarajaval, hagyoméanyaival 6t-
vozte.® A birodalom térténetében a 16—17. szazad pontosan az az idészak, amikor a tradici-
ok kezdenek kiiiresedni, nem lesznek tobbek puszta buroknél, amely nem alkalmas arra,
hogy a birodalom sokféle népességét egybetartsa. A torténettudomany altal tarsadalmi,
morélis, gazdasagi, politikai valsignak nevezett jelenséghez ez a vilagnézeti, spiritualis
vagy tradicionalis valsig is hozzajarul majd.

Egy mas aspektusbol vizsgalva a birodalom nem maés, mint egy olyan katonai—politikai
szervezl elv, amely arra épiil, hogy az allam a javakat ad6 forméajaban kisajatitja, és a maga
szempontjai szerint Gjra elosztja azokat.? Mivel ebben az esetben az 4llam szempontjabol
teljesen mindegy, hogy mibdl szdrmaznak ezek a bevételek, barmilyen termelési modra ké-
pes ratelepedni (példaul 6perzsa, asszir, robmai, spanyol, oszman vagy orosz birodalom).
Ezen allamok mindegyikét folyamatos hoditisra 6szténzi a mindinkabb fogy6 adodalap. Az
iszlam elterjedése kapcsan is fontos megjegyezniink, hogy e helyek legtobbjén csak az ural-
kodoi réteg tartozott a muszlim vallashoz, a lakossag nagy része nem. Mivel fejad6t csak
a nem muzulmén alattvaloknak kellett fizetniiik, az uralkod6 rétegnek érdekében allt, hogy
alattval6it ne téritse meg, hiszen az nagymértékd adokiesést vont maga utan. Az id6k fo-
lyamén természetesen a lakossag egyre nagyobb hanyada csatlakozott a gazdasagi és tarsa-
dalmi elényokkel jaro iszlamhoz. Igy — a katonai erd lekotése mellett — ebben az esetben is
az egyre fogy6 adoalap Gsztonozte példaul az Oszmén Birodalmat arra, hogy Gjra és tjra
hoditasokba kezdjen.'® Ennek alapvetGen két tényez6 szabott gatat: az adott birodalom op-
timélis nagysaganak elérése és az, hogy a koztes teriiletek teljes meghoditasa val6jaban
nem érte meg." Ezek a teriiletek koztes részek maradtak, ahol mindkét hodit6 birodalom
a diplomacia gazdag tarhazat alkalmazta: szovetség kotése, ideologiai Osszetartozas han-
goztatasa, katonai segitségnytjtas abban az esetben, ha az adott birodalom érdekei ezt tgy
kivanjak. Ezt tokéletesen megfigyelhetjiik a kora Gjkori Erdély, de a hodoltsag és a kiralyi
Magyarorszag torténetét attekintve is.

®

Goldzieher Ignac: Az iszlam. Budapest, 1881. 30., 214—319.

Fodor Pél szerint a redisztribicio, az anyagi javak begytijtése és szétosztésa azért sziikséges, hogy
a birodalom két alapvet§ rétegét, a hadsereget és a hivatalnokokat megfelel6 modon lehessen fi-
zetni. Fodor: Szultdn, birodalmi tandcs, nagyvezir, 47.

10 A folyamatos hoditas sziikségszertiségét az eurdpai értelmiség koran felismerte, amikor a keresz-
tény orszagokat és az Oszman Birodalmat Gsszehasonlitva az egyik megkiilonboztets jegynek a bi-
rodalom katonai jellegét és terjeszkedési hajlandosagat tekintette. Fodor Pal: Allandésdg és valto-
zaGs az oszman torténelemben. In: A szultan és az aranyalma, 12.

Ezalatt els6sorban azt értjiik, hogy — ahogyan az az Oszman Birodalom esetében is tortént — a ta-
vol 1évG, kevéssé ellen6rzott teriiletek mindinkabb 6nallésodnak és elszakadnak. Ehhez jarul még
a sziikségképpen fellépd masik birodalom. Két birodalom taldlkozasanal az torténik, amit a 16—
17. szazadi magyar végvari vonalon is megfigyelhetiink (de akar az oszméan—lengyel végvidéken is):
a teriiletek kozott 1étrejon a ,harmadik vilag”, egyfajta ,no man’s land”, amelyet mindkét biroda-
lom szdmara nehéz allando, kozvetlen ellendrzés al4 vonni, mivel ha barmelyik fél egy ilyen 1épés-
sel probalkozik, az a masik szemében egyértelmtien casus belli (gondoljunk az 1551. és 1552. évi
erdélyi eseményekre, de barmelyik oszmén vagy Habsburg hadjaratra). Ugyanakkor ez a koztes te-
riilet mindegyik birodalom szdméra csak valamilyen szempontbd6l lenne fontos: példaul felvonulé-
si tertilet, katonai utanpdtlast biztosité emberanyag, kereskedelmi titvonal, és hosszabb tdvon nem
érdemes teljes egészében betagolnia birodalmaba.

©
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Az Oszman Birodalom mint tradicionalis birodalom

Az Oszman Birodalom élén all6 szultan' birodalminak mindenhatd ura volt olyan érte-
lemben, hogy az 6 kezében nyugodott a vilagi és a vallasi torvény, a vallastudoésok, a kato-
nék és a koznép feliigyelete, 6 iranyitotta az allamot. Tehat az oszman uralkod6 akkor,
amikor az eurépaiak kezét mindinkdbb megkototték a nemesi jogok, a nemesi alkotmé-
nyok, és a rendi monarchiak keretei k6zott uralkodtak, abszolat uralkod6 maradt. A szul-
tan hatalméat csak az korlatozhatta, ha az uralkod6 nem tartotta be a szokasjogot,'® ebben
az esetben szamithatott alattval6i — elsGsorban a kézponti kozigazgatas, illetve a hadsereg
prominens képvisel§inek — nemtetszésére, szélsGséges esetben arra, hogy elmozditottak
tronjarol.'4

Az Oszmén Birodalom alapitéja I. Oszmén gazi (1281-1326) volt,' akinek korat Asik-
pasazadé 15. szazadi torténetird is feldolgozta.'® Munkajiban Oszmén alméat a kévetkezd-
képpen irta le: ,4. fejezet, amely arrél szol, hogy Oszmén gizi mit dlmodott, kinek szolt er-
r6l, és mi lett Almanak megfejtése. Oszman gazi imadkozott [...] Lefekiidt és elaludt. Latta,
hogy maguk kozott egy boles van. Nagy kegyessége megnyilvanult és az egész nép biza-
lommal volt iranta. Es ennek a dervisnek a belsejében benne volt a vilag. Boldogsaga, kin-
cse és tanitvanya sok volt, § pedig bolcs volt. Vendégszob4ja iires soha nem volt. Oszman
gézi ennek a dervisnek a vendége volt. Oszman gizi lmaban latta, hogy ennek a dervisnek
az 616b6l hold kel fel, feléje szall és egyenest Oszman gazi mellébe megy be. Es amikor
a hold Oszman gazi mellére ért, a koldokébdl fa nétt ki, amely az egész vilagnak arnyat adott.
A fa arnyékaban hegyek magasodnak, a hegyek to6vébdl vizek fakadnak. Az emberek isznak,
kertet 6ntoznek, és kozkutakat taplalnak a vizb6l. [Oszmén gazi] a hozzaérkez6 sejhnek er-
r6l hirt adott. A sejh azt mondta: »Fiam, Oszman, a padisahsag neked és leszarmazottaid-
nak adatott, legyetek 4ldottak. Es az én lanyom, Malhun hatun a Te kijelslt feleséged. «
Azonnal eljegyzést iiltek”.”” Sejh Edebali, az apos, aki szent életli ember volt, megfejtette
Oszmén almét: ivadékai egy vilagbirodalom uralkodéi lesznek.'® A Hold jelképezte a vallasi
aspektust, amely igy az oszman uralkod6 attribatumai kozé keriilt. Ehhez a torténethez
kothetd Abdul Kumral alma, aki azt 1atta, hogy az ifji uralkodo feje mellett egy kerecsenso-
lyom repiil el. A legrégebbi tradiciok szerint a s6lyom és a sas az uralkod6 és a Nap jelké-

2 (arab) sultin ~ily = uralom, uralkodd

3 Fodor: Szultan, birodalmi, tanacs, nagyvezir, 50.

4 A hagyomanyos szemlélet szerint az (oszmén) uralkodé ember és istenség volt egy személyben, igy
letételének indoka mindig az volt, hogy az emberi része hibazott, mert szembeszallt az istenivel.

5 Oszman gazi — bar dinasztialapit6 volt — nem viselte még a szultani cimet. Azt majd csak unokaja,

I. Murad kezdte hasznélni. inalcik, Halil: The Ottoman Empire. The Classical Age, 1300—1600.

London, 1988. 56.; Kramers, J. H.: Murad I. In: Encyclopaedia of Islam. Vol. VII. Leiden—New

York, 1993. 593-594.

Asikpasazadé, eredeti nevén Dervis Ahmed valahol Kelet-Anatélidban sziiletett. Ukapja valészini-

leg tényleg Asikpasa, a hires kolt6 volt. Kériilbeliil 1400-ban latta meg a napvilagot, és biztos, hogy

1437-ben részt vett II. Murad szerbiai hadjaratdban, 1448-ban ott volt a méasodik rigbmezei csaté-

nél, 1457-ben pedig részt vett a két szultanfi, Musztafa és Bajezid koriilmetélési szertartasan és

iinnepségén Edirnében. 1436-ban, Mekkaban jart zarandoklaton. Ugy tiinik, Asikpasazadé szép

kort élt meg, f6 miivét, az Oszman-haz torténetét 1484-ben fejezte be, utdna nem sokkal hunyha-

tott el. Babinger, Franz: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leipzig, 1927.

35—38

7 Giese, Friedrich: Die altiosmanischen anonymen Chroniken. Teil II: Ubersetzung. Leipzig, 1925.
7. (Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, 17.)

8 Fodor: Az Oszman Birodalom sziiletése, 159.
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pei.’ Az uralkod6 azt az er6t szimbolizélta ezaltal, amelynek hataskorét nem szabjak meg,
és amelynek tekintélye 6nmagabol fakad. Az Gj szultant karddal 6vezték fel (ennek a ke-
resztény vilagban a koronazas felel meg), ami a cselekvés, a cselekvGképesség és az er6 kife-
jez6dése. Az uralkodot ettdl kezdve mér nem tekintették pusztan emberi 1énynek, szakralis
lény lett, akinek a fent megnevezett szerepeket kellett betoltenie. A kard azt az er6t képvi-
selte, amellyel a szultan rendelkezett, amelynek segitségével betolthette a hid szerepét. Igy
kapcsolodott egybe a fent emlitett Nap a solyom szimbolikaval, amely ennek az erének egy
aspektusa, az, amelyik legy6zi a sotétséget. Az eurdpai hagyomanyokban a kiralysag és
a Nap (a Nap megjelolésére hasznalt szimbolumokkal egyiitt) egybef(izése él6 hagyomany
volt egészen II. (Hohenstauf) Frigyes (1194—1250) német-romai csaszar uralkodasanak vé-
géig.?° Ugyanakkor a sas-szimbo6lum, amely a 1ényeget tekintve a Nappal egyet jelent, valt
a Habsburg-haz uralkodoi jelképévé.

A szultén &ltal iranyitott rend megnyilvanulasi formaja az allam, amelyet stabilitas jel-
lemez, ahogyan az Oszmén Birodalmat is a 16. szdzad kozepéig. Az allamot a ritus mellett
a hiiség tartotta Ossze, amely leginkibb a gyermekaddrendszeren (devsirme) keresztiil be-
keriiltek feltétlen lojalitisdban érhetd tetten. Az Gsszetart6 erd a birodalomban annak elle-
nére erésen hatott, hogy vezet6i gardaja a legkiilonfélébb népek fiaibdl tev6dott 6ssze, aki-
ket egy magasabb rendii szervezGer$ hatott at: az a tudat, hogy 6k Oszméan orszaganak
(oszmandli eli) 1akoi, akik egy nyelvet beszélnek (oszmanli), és akiknek k6zos oszman tradi-
ci6ik vannak. Ok képezték az allamigazgatas és a hadsereg fundamentumat.>*

Az Oszméan Birodalom 15-16. szdzadi hatalmét ezen idGszak uralkodéi alapoztak meg.
1. Szelim (1512—1520) koratdl egyesiilt az uralkodéban a harcos és a szakralis szél, a biroda-
lom vilagi ura és az iszlam feje aspektusok.>® Egyiptom és Sziria meghoditasa azonban
nemecsak a kalifa rang elnyerését jelentette, de azt is, hogy az addig nagyjabdl azonos terii-
letd két rész, Rumélia®® és Anatoélia koziil az utébbi erételjesen megnétt. Ezzel egyidejtileg
csOkkent az eurdpai rész primatusa az allamigazgatasban, ami az etnikai és vallasi aranyo-
kat is erételjesen megvaltoztatta, az iszlam hitd lakossag egyértelmiien talsdlyba keriilt.*+
Mégis ekkor kezd6dott az a korszak, amelyet az utdkor sokaig ,szulejmani aranykornak”

9 A kerecsens6lyom Magyarorszagon turulként ismert.

20 pal Jozsef — Ujvari Edit: Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar

kultirabol. Budapest, 2001. (elektronikus valtozat: www.bkiado.hu, a letoltés ideje: 2007. aprilis

1.) Ez a szimbolika megjelenik még Dante Alighieri koltészetében is. Kaposi Marton: Magyar Dan-

te-kutatasok az ezredfordulon. In: Magyar Tudomany, 49. évf. (2004) 4. sz. 491-503.

Errdl 1asd Fodor Pal: Torok és oszman: az oszman rabszolga-elit azonossagtudatarol. In: A szul-

tan és az aranyalma, 25—44.; Kerekes Dora: Identité d’enfance et identité de service: mémoire et

solidarité ethniques des renégats dans l'Empire ottoman. In: Identités hongroises, identités

européennes du Moyen Age 4 nos jours. Ed. Nagy, Piroska. Rouen, 2006. 103—119.

22 1. Szelim szultan 1516—1517-ben meghoditotta Sziriat és Egyiptomot, az utols6 Abbészida kalifat,
Mutavvakilt, aki 1258 6ta, amidta a mongolok elfoglaltadk Bagdadot, Kair6ban székelt, Konstanti-
napolyba vitette, és annak halala utan felvette a ,kalifa” cimét. Inalcik: The Ottoman Empire, 33—
34.

23 Rumélia (tor. Rumeli) az Oszman Birodalom euré6pai tartoményainak Osszefoglald neve. A sz6
etimolégiailag a riim, azaz romai, és az eli, vagyis orszag, fold szavak Gsszetételébil szarmazik (,,a ro-
maiak orszaga”), ezzel is hangstilyozva a jogfolytonossagot Roma—Konstantinapoly—Bizanc és Isz-
tambul kozott.

24 Hegyi Klara: I. Szelim. In: Fodor Pal—Hegyi Klara—Ivanics Maria: Torok—tatar hoditok. Buda-
pest, 1993. 42.
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nevezett,>> és a birodalom torténetének csicspontjaként tartott szamon. Ugyanakkor ez-
alatt az id§szak alatt indultak el azok a folyamatok, amelyek késébb a hanyatlashoz vezet-
tek. A tradicionalis ember szemlélete szerint ez azért kovetkezett be, mert az a magasabb
rendd szellemi erd, amely Oszméan torzsét athatotta, mind ertlenebbé valt. Ennek elsé jele
volt, hogy az uralkodo elszakadt alattval6itol. Konstantinapoly 1453. évi elfoglalasat kove-
téen a szultan eleinte megjelent a nyilvinossag el6tt, bar szerepe egyre protokollarisabba
valt. Késébb azonban mar csak hetente kétszer, végiil egyszer sem lépett népe elé.2® A tra-
dicionélis szemléletet tovabb kovetve, ez azt jelentette, hogy a birodalom csiicsa megvalto-
zott, a szultdn mar nem tudta betolteni addigi szerepét. A ritusok, amelyek sziikségesek
voltak ahhoz, hogy a hagyomanyokra épiil§ vilag rendje megmaradjon, a tarsadalom min-
den tagja betolthesse szerepét, megvaltoztak. Ennek kovetkeztében atalakult a birodalom
(also vilag) és az égi (felsd) vilag kozotti viszony is. Az oszménok mindennapi életének ré-
szét képezd ritusok, amelyek nélkiil a hivé nem is tudta elképzelni az életét,*” fokozatosan
kiliresedtek. A ritus mindinkéabb a kiils6ségekre szoritkozott, egyre jobban megsziint spiri-
tuélis tartalma, és hasonlitani kezdett arra, amit a modern korban ritudlénak nevezink:
szimbolikus, ceremoniélis, gyakran babonékkal is 6vezett tetté valt. Az uralkodé hatalma
eredendden abbol fakadt, hogy — mivel képes volt r4d — végrehajtotta a ritusokat, ebben
a sari’a, a Koranra és a hagyomanyokra épiil6 szent vallasi torvény segitette 6t. Késébb
azonban mar nem tudta betartani a ritusokat, igy elkezdett vilagi torvények (kanun) altal
kormanyozni, ami miatt megvaltozott a hatalom forrasa, megsziint annak abszolat volta.2®
A kanunok és a sari’a mellett a szultin vallasi hatalmét a kalifa cim birtoklasa biztositotta
szamara.”® A kalifa személye egyesitette a vilagi és a vallasi uralkod6i hatalmat,3° igy a kali-
fatus nem csupén egy hivatal volt, hanem egyben azt a teriiletet is jelentette, amely felett
a kalifa uralkodott.3' A kortarsak és a 17. szdzadi oszméan torténetirok a fent leirtak ellenére

25 Az aranykor az emberiség torténetének tokéletes korat szimbolizalja, ami ekkorra mar régen el-
mult, de amit — mint sztereotipiat — sokaig alkalmaztak/alkalmaznak a teoretikusok.

26 Fodor: Szultdn, birodalmi tandcs, nagyvezir, 50.

27 A tradicionélis tarsadalmakban az egyén, igy az oszmanok is nem azért hajtottak végre a ritusokat,
mert azok a vallasi el6irasok részét képezték, hanem azért, mert — hitiik és vilagszemléletiik szerint —
ezeken keresztiil részesiiltek a felsg vilag jotéteményeibdl, igy teljesithették be sorsukat.

28 Nem véletlen, hogy az oszméan torténetirok 1. Szulejmént nem az Eurdpaban alkalmazott Nagy,

Prichtige, Magnificent, Magnifique stb. uralkoddi melléknévvel illették, hanem Kanuninak, azaz

Torvényhozonak nevezték el.

Schacht, Joseph: Sari’a und Qanun im modernen Agypten. Ein Beitrag zur Frage des islamischen

Modernismus. Der Islam, 20. (1932) 209—236.

30 A sz6 az arab halifat rasul ullahbo6l szdrmazik (}4 s 2lsd); a kalifa utédja, helyettese”, sz6 sze-

rint véve tehat ,Isten kiildottjének utédja”. Mar az Omajjadok idején tudatosan megvéltoztattak

a szoosszetételt, kihagyvan bel6le a rasul (utdd) szot, igy megmaradt a halifat ul-lahi (/& 21$4), ami

annyit tesz: ,Isten foldi helytart6ja”. Noth, Albrecht: Friiher Islam. In: Geschichte der arabischen

Welt. Hrsg. Haarmann, Ulrich. Miinchen, 2001. 11—-100.; Sourdel, Dominique: Khalifa. The His-

tory of the Institution of the Caliphate. In: Encyclodpaedia of Islam. Vol. IV. Leiden, Brill, 1978.

937.

A 13. szazadtol tobb muszlim uralkod6 is igényt tartott a kalifa cimre, amely azonban ekkor méar

nem jart politikai hatalommal. A 16. sz4zadt6l birtokolt cim nyujtotta vélt vagy valés ideologiai le-

hetGségeket az oszman szultanok egészen a 19. szazadig nem nagyon hasznaltak ki. Ekkor azon-
ban, amikor egyre tobb keresztény telepiilt be a korabban muszlim teriiletekre, a szultanok a kalifa
cimre és azzal egyiitt az ehhez kapcsol6do ideologiara apellaltak, hogy a kérnyez§ muszlim biro-
dalmak tdmogatésat megszerezzék a keresztények elleni kiizdelemhez. Az els§ vilaghaboriban
a szultan kalifai minségében dzsihadot hirdetett akkor, amikor mar a veszteségeket a birodalom
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Szulejmén uralkodasat tekintették ,aranykornak”, amelynek visszahozasat, az akkori ko-
rilmények visszaallitasat javasoltak.3*

1. Szelim uralkodasa idején nagymértékben megvaltozott a birodalom felépitése, de
csak fia, I. Szulejman (1520—1566) uralma alatt idézett el strukturalis, tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi és ideologiai metamorfozist. Szulejmén koncepcidja a Muszlim Vildgbiroda-
lomrdl nem volt 6nall6 gondolat, hiszen elédei is mindig a romai csaszarok 6rokoseinek te-
kintették magukat.33 Az 4llamigazgatason beliil ezt az ide4t elsGsorban ibrahim pasa nagy-
vezir, Szulejman gyermekkori jatszopajtasa képviselte.3* Az 4j szultannak apja keleti hodi-
tasai utan mindenképpen Eurépa irdnyaba kellett fordulnia, mert a muszlimok ellen viselt
alland6 hadjaratok mar a hadsereg lazad4saval fenyegettek. Tervei megvaldsitasara jo ta-
mogatéra tallt ibrahimban, aki elssorban az eurépai hoditasokat tekintette sziviigyének.
Hite szerint (és ezzel az uralkodd is mélységesen meg volt elégedve) Szulejmannak az volt
az Isten altal elrendelt feladta, hogy Konstantinipolyt és Romét egyesitse, a Romai Biro-
dalmat feltdmassza, a vildgot egyetlen birodalomban fogja Gssze.3> Ezt fejezte ki az is, hogy
a szultant elkezdték az ,iszlam padisahjaként” aposztrofalni.3® Szulejman térekvésének leg-
fébb akadalyozo6ja V. Karoly (spanyol kiraly 1516—1556, német-romai csaszar 1519—1556)
volt, aki maga is ugyanezen eszmerendszer mentén gondolkozott — természetesen egyete-
mes keresztény uralkodoként. Karoly vilaguralmi igényeivel szemben alltak Szulejmanéi.
Az utébbiak kifejezésére ibrahim pasa megtalalta azokat az eszkézoket, amelyekkel a szul-
tan szandékat Eur6paban is egyértelmiivé tehette: velencei 6tvosokkel aranysisakot készit-
tetett az uralkod6 szdméra, amelyre egymas f61é négy, dragakovekkel dasan diszitett koro-

nem birta tovabb elviselni. Az oszmanoknak a kalifa cimhez ftiz6d6 viszonyanak ismeretében talan
ironikusnak tlinhet, hogy ez volt az utols6 cime a szultinnak, amely még megmaradt. Amikor
1922-ben Kemal Atatiirk atvette a hatalmat, és az utolsé szultant, VI. Mehmedet (1918—1922)
szamtizetésbe kiildte, annak unokatestvére és utodja, II. Abd al-Medzsid (1922-1924) a t6rok par-
lamenttel kalifava valaszttatta magat, és még tovabbi méasfél évig ezt a névleges vallasi hatalmat
gyakorolta. Ez a spiritualis kalifatus egészen 1924. marcius 3-ig tartott, amikor a térok parlament
egy Atatiirk altal szorgalmazott torvénnyel a kalifatus intézményét megsziintette, és II. Abd al-
Medzsidnek (aki magasan képzett és sokak altal tisztelt, tanult ember volt) néhany nappal késébb
el kellett hagynia Isztambult. Sourdel, Dominique: Khalifa. The History of the Institution of the
Caliphate. In: Encyclodpaedia of Islam. IV. Leiden, 1978. 937—947.; Lambton, Ann K. S.: Khalifa.
The Political Theory. In: Encyclopaedia of Islam. IV. Leiden, 1978. 947-950.

32 Fodor: Allam és tarsadalom, 147-170.

33 Kos Kéaroly: Sztambul. Varostorténet és architektiira. Budapest—Konstantinapoly, 1918. 16. (A Kons-

tantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet Kézleményei, 1918. 4—6. fiizet)

ibrahim pasa nagyvezir 1494-ben sziiletett (a velencei fennhatosag alatt a1l epiroszi Pargaban),

ugyanabban az évben, mint Szulejmén szultan. 1523 és 1535 kozott volt nagyvezir. Fodor Pal:

A Bécsbe vezet( ut. Az oszman nagyhatalom az 1520-as években. In: Két targyalas Sztambulban.

Hyeronimus Laski targyalasa a toroknél Janos kiraly nevében. Habardanecz Janos jelentése 1528.

nyari sztambuli targyalasairdl. Szerk. Készeghy Péter. Budapest, 1996. 86—87. (Régi Magyar Konyv-

tar, Forrasok, 5.)

35 A hagyomanyos muszlim vilagszemlélet a vilagot két részre osztotta: a Dar al-Harbra (a hibora
héza) és a Dar al-Iszlamra (az iszlam héza). Az utdbbi azt a teriiletet jelentette, ahol az iszlam tor-
vényei uralkodnak, egyetlen iszldm szultan fGsége alatt. Amikor azonban a nagy hoditasok lealltak,
és a haboru, valamint az iszldm haza kozotti frontvonal megmerevedett, a muszlim ideolégia 4j ka-
tegoriat vezetett be: Dar al-Ahd (a szovetség haza) vagy Dar al-Szulh (a béke héza) elnevezéssel.
Agoston Géabor: Az oszman és az eurédpai diplomdcia a kdlesondsség felé vezetd titon. In: Hid
a szazadok felett. Tanulméanyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. F§szerk.: Handk Péter, szerk.:
Nagy Mariann. Pécs, 1997. 83—84.

36 Fodor: Szultan, birodalmi tandcs, nagyvezir, 46.

&

3.

b

146



Tradicionalis birodalom — modern birodalom Mtihely

nat helyeztetett. Ez magaban egyesitette V. Karoly koronajat és a papai tiarat. Szulejman
tehat bejelentette az igényt mindkettejiik hatalmara.?” Ezek mellett a szultannak t6bb, az
eur6paiak szdméara ismert, a muszlim vildgban azonban ismeretlen hatalmi jelvényt is ké-
szittetett. Az oszman uralkod6 csak akkor viselte ezeket, amikor eurdpai kovetekkel, feje-
delmekkel taldlkozott, ami vildgosan kifejezi: nem a muzulman vilagnak, hanem Eurépé-
nak akart iizenni ezekkel. Ezt szolgilta a korabbi egyszert szofat felvalté ékes tronus is.38
Szulejmén eurdpai terveinek csiicspontja az 1532. évi, Bécs elleni hadjarat volt, amelynek
folyaman K&szegnél Jurisics Miklossal keriilt szembe. A var védgje megallitotta az oszmén
tamadast. A szultan sikertelensége egy id6re levette a napirendr6l a vildguralmi terveket.
Kudarcanak egyik legmarkansabb megnyilvinul4sa az volt, amit az ut6kor a szultan leg-
nagyobb tettei kozé sorolt: a vilagi torvényeket Szulejman foglaltatta irasba a kor két leg-
nagyobb vallastuddsaval, Ebuszuud efendivel és Dzselalzade Musztafaval. Szulejmén csele-
kedete az egyik egyértelmii jele annak, hogy a muszlim vilagbirodalom mar nem volt l1étre-
hozhatd, és az oszman 4llam szdméara a vallasi torvények nem nyajtottak mar kell6 irany-
mutatast. A birodalom a hanyatlas avagy — egy mas aspektusboél szemlélve — a modern
birodalomma val4s Gtjara lépett.

Mindennek kovetkezményeként a merev ortodox iszlam tilsalyba jutott a birodalmi
eszmében, a hatalmi struktiraban, az 4llamelméletben, a jogrendszerben és a szellemi
életben, és egyarant hatott a birodalom minden teriiletén. A hatalmas allamkonglomeréa-
tum egyes teriiletei megindultak az egységesedés Gtjan, ez azonban nem jelentette azt, hogy
a torok adminisztraci6 mindenhol ugyanolyan lett volna. Az oszmén-térok tarsadalmat
nemcsak az erGs centralizmus jellemezte, de az alkalmazkodoképesség, a tanulékonysag és
a jozan gyakorlati megfontolasokon alapul6é kormanyzati bolcsesség is. A torokok beren-
dezkedésiikben messzemenden alkalmazkodtak egy-egy teriilet megorokolt, belsé adottsa-
gaihoz, hatartartomanyok esetében pedig a kornyezé térség hatalmi viszonyaihoz. Minden-
hol megtalaltdk azt az egyensulyi allapotot, ameddig az adott orszag katonai és politikai
biztositasa és optimalis gazdasagi hasznositasa érdekében az iranyitast a sajat keziikbe kel-
lett venniiik. A helyi vezetSk eltérd mértékben, de részt kaptak a hatalombol, és az oszma-
nok mindig gondoskodtak arrél, hogy a helyieknek érdekiikben alljon az oszméan rendszer
kiszolgalasa.3®

A tradicionalis Oszman Birodalom hanyatlasa

Az Oszméan Birodalomban az allamigazgatés is kozvetleniil a szultantol fiiggott, szervei és
szereplGi felett az uralkodoé teljhatalmat gyakorolt. A szerdj két udvarbdl (kiilsé — birun,
bels6 — enderun), valamint a szultani harembdl allt, és idetartozott minden olyan hivatal,
amely a szultdn személyéhez kapcsolodott.4® A kozponti allamigazgatas legfGbb szerve,
a szultani tanacs, a divan (kormanyzati intézmény, a biraskodas legfébb foruma, ahol bar-
mely alattval6 elSterjeszthette panaszat, és jogorvoslatot kérhetett) ugyan nem képezte
a szeraj részét, de a szultan személye 0sszekototte az el6bbiekkel. A 16. szizad elején jott 1étre
a nagy divan (divan-i ali), amelyben a legfontosabb allami tisztvisel6k mind helyet kaptak.
Kormanyzati csticsszerv volt, a birodalom legfels6bb térvényhozd, végrehajtd és birdi ha-

37 Az Egri csillagok cim@ Gardonyi regény filmvaltozataban Major Tamas jatssza Szulejmént, és a fe-
jén van a korona, amikor Térok Balintot fogadja.

38 Fodor Pal: A Bécsbe vezet§ tit, 88.

39 Hegyi Klara: Torék berendezkedés Magyarorszdgon. Budapest, 1995. 17.

40 inalcaik: The Ottoman Empire, 76.
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talma.* Mivel a divan a szultan ,tulajdona” volt, az 6 személyisége szabta meg mindenkori
miikodSképességét és hataskorét. Hanyatlasa a 17. szazad elsé felében indult meg, amikor
elébb a defterdari, majd 1654-ben a nagyveziri hivatal is kivalt bel6le. A divanban azok
a f6bb méltosagok kaptak helyet, akik egy-egy tisztségviseldi csoport vagy igazgatasi 4g ve-
zetGi voltak, és a tagokat ugy valogattak ossze, hogy kolcsonosen ellensilyozzak egymast.+*
A 16. szazad masodik felében az uralkodé mér nem vett részt az tiléseken, a szerdj maig hi-
res elfiiggdnyozott ablaka mogiil figyelhette az ott torténteket.

Az abszolat uralkod6 abszolat hatalma tehat mindinkdbb megvaltozott. A 15. szazad
végi szultani elzarkozas a szerajba, majd a harembe, az, hogy nem vettek részt a kozosség
életében, eredményezte, hogy mér nem tolt6tték be korabbi ,isteni” funkcidjukat. Szulej-
man kori ,,4jitds” volt az is, hogy a szultanfikat imméar nem kiildték el tizennégy—tizenot
éves korukban egy tanito (lala) feliigyelete alatt valamely tartomany igazgatisara.3 A ha-
rem nevelte 6ket, ami egylitt jart azzal, hogy egyre kevésbé voltak harcos uralkodok, kvali-
tasaik mindinkabb csokkentek.4* Ennek kovetkeztében a legf6bb vallasi és vilagi hatalmat
az isztambuli fémufti (sejh iil-iszlam) és a nagyvezir kezdték gyakorolni — eleinte a szultan
nevében. Az uralkodd utdn a birodalom els embere a nagyvezir volt, aki befolyassal birt
a kiil- és a belpolitika alakulasara, az igazsagszolgaltatasra. Feladatai k6zé tartozott a f6va-
ros rendjének és ellatdsanak biztositisa, az dllamapparatus és a hadsereg feliigyelete, va-
lamint a vallési ortodoxia képviselGinek az ellendrzése. A szultdn tavollétében § vezette
a divan iiléseit, amikor pedig késébb a szultan teljesen kivonult az kozvetlen allamigazga-
tasbol, mindig 6 elnokolt.# Voltak olyan politikai, jogi és kinevezési ligyek is, amelyekben
onalléan donthetett. A nagyvezir tehat a civil, a katonai, a pénziigyi és a politikai iigyek
eldljardja és feliigyelSje volt.#® O volt az uralkodd lathaté képe, aki hiis-vér ember volt, nem
pedig egy ,,arnyék”, mint a szultan. Egészen a 16. szazad kozepéig sok olyan (elsGsorban
a gyermekadoérendszeren keresztiil bekertilt) nagyvezir volt, aki palyaja kezdetén esze, jo
kvalitasai miatt egy szultanfi mellé keriilt aprodnak, majd mellette maradt késébb is, és igy
nyerte el a nagyveziri rangot.

A 16. szazad végére azonban mar a nagyvezir sem tudta betolteni azt a vezeti szerepet,
amelyet az uralkod6 a szazad kozepén fokozatosan atengedett neki. A tizeno6t éves haborda,
az egyre tobb bels6 probléma, a szultdnok ratermettségének hidnya stb. kovetkeztében
a nagyveziri hatalom presztizse egyre csokkent,*” mindink&bb anyagi erejiik alapjan valasz-
tottak ki e poszt birtokosait.#® A kincstar deficitje, a katonak fizetetlensége és az allando 14-

4 Lewis, Bernard: Diwan-i hiimayun. In: Encyclopédie de I'Islam. Leiden—Paris, 1960. Tome

11. 348.

4 Fodor: Szultan, birodalmi tandcs, nagyvezir, 51-52.

43 Uzuncarsill, Ismail Hakki: Osmanh Devletinin Saray Teskilati. Ankara, 1945. 125.; Pakaln,
Mehmet Zeki: Osmanl Tarth Deyimleri ve Terimleri Sozliigii. c. II. Istanbul, 1971. 354.

44 Matuz Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Budapest, 1990. 136.

4 Dilger, Konrad: Untersuchungen zur Geschichte des osmanischen Hofzeremoniells im 15. und
16. Jahrhundert. Miinchen, 1967. 47.; Necipoglu-Kafadar, Giilru: The Formation of an Ottoman
Imperial Tradition: The Topkapi Palace in the 15th and 16th Centuries. Cambridge MA—-London,
1991. 40.

46 A nagyvezirek konstantinépolyi palotajat a ,magassagos Porta kiiszobének” nevezték, és az eurt-

paiak ,minisztériumnak” tekintették.

Matuz: Az Oszman Birodalom torténete, 136.

ADb jetzt kann keiner mehr Groffvesir werden, der nicht reich ist, um den Engpaf in der Sold-

Zahlung zu iiberwinden.” — irja Klaus Rohrborn Szelaniki kronikaja alapjan. Rohrborn, Klaus: Die
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zadozasok, valamint a kiilf6ldi hadi helyzet a nagyvezir energiait teljes mértékben lekotot-
ték, de hatalméanak csokkenését mégis az idézte el6, hogy a szultdn nem 4llt mar teljes mér-
tékben mogotte. A nagyvezir hatalmanak hanyatldsa ugyanis egybeesik a szultani harem
szerepének novekedésével, ami azt eredményezte, hogy a hatalom sdlypontja megvaltozott,
és ez atalakitotta a szultdn és a nagyvezir kozotti viszonyt is. Amig Szulejmén szultan és
ibrahim pasa nagyvezir viszonya az egyiitt eltoltott gyermekkor, a kozos ifjisag, az egyiittes
csatak kovetkeztében teljesen kozvetlen és szinte barati jelleg(i volt,*° a 16. szdzad végének
nagyvezirei mar nem is személyesen, hanem feliratokkal (telhisz) érintkeztek az uralkodé-
val.5° A nagyvezirek ez ellen ugy védekeztek, hogy igyekeztek minden maradék szalat is el-
vagni a szultan és a kiilvilag kozott. Ez a folyamat azonban nem a nagyveziri poszt megerd-
sodését, hanem annak gyengiilését vonta maga utan. A haremben él6 uralkod6é dontéseit
mindinkabb a bels6 udvar tisztviselGi és az asszonyok befolyasoltak, akik sokszor egyméas-
sal is 4daz kiizdelmeket folytattak. A nagyvezirnek pedig méar nem volt kézvetlen kapcsola-
ta az uralkoddval.5!

A kortarsak is meglattak fokozatosan a visszassagokat, és megsziilettek az els6 tn. kele-
ti fejedelmi tiikrok, amelyekben a szultant kivantak visszavezetni a helyes és j6 kormanyzas
atjara. Az oszman politikai—katonai vezetés sokaig nem akart tudomaést venni a bekovetke-
z§ valtozasokrol, és nem érzékelték azt sem, hogy a birodalom igazgatasi struktiraja foko-
zatosan atalakult. Ez pedig befolyasolta az oszmén hatalmi elit szerkezetét is. A korabbi vi-
szonylag egységes vezetdi réteg soraiban differencialodas kovetkezett be, igy a vélt hatalo-
mért foly6 harcban klikkek és csoportosuldsok kezdtek kibontakozni.>* A fejedelmi tiikrok
kivaléan mutatjak azt a folyamatot, hogy az abszolit uralkod6é hatalma hogyan kezdett
megvaltozni, és miként jutottak egyre nagyobb szerephez a hadsereg képviseldi, ezzel egy-
idejtileg pedig milyen mddon valt egyre korlatozottabba a szult4n hatalma. A 16. szdzad vé-
gén, a 17. szazad elején eljutottak oda, hogy egy-egy szultan tronra emelése, ott maradasa
vagy letétele a katonasagtol fiiggott.>® Ez volt az az id6pont, amikor megjelentek az elsé
olyan fejedelmi tiikrok, amelyekben a rendszer biralatat lathatjuk.>* A nagyvezir szerepé-
nek csokkenése, a hadsereg hatalmanak novekedése, valamint az, hogy a szultanok immar
a szerajban nevelkedtek, maga utan vonta, hogy a harem mind jelent&sebb szerepet kezdett
jatszani az allamigazgatasban.

Az Isztambulban, a Topkapi Szerajban megbtiv6 hirem mar a korai id6kt6l fogva le-
gendak forrasava valt — f6leg Eur6paban, ahol a tobbnejliség ismeretlen volt. Itt lakott az
uralkodd édesanyja (valide szultana), a lanytestvérei és mas nérokonai (szultanak), a ma-

s

ximum négy, késébb hét torvényes felesége (kadin) és a tobbi haremholgy, a szultan favo-

Emanzipation der Finanzbiirokratie im Osmanischen Reich. Zeitschrift der Morgenlédndischen

Gesellschaft, 122. (1972) 121.

Fodor: A Bécsbe vezetd 1it, 89.

5° Fodor: Szultan, birodalmi tandcs, nagyvezir, 64.

5! Kitab-i miisztetab (Kegyes konyv, 1618 és 1622 kozott): ,Mig korabban az egész vilag félt a nagy-
vezirekt6l, most oda jutottak e tisztség birtokosai, hogy 6k félnek boldog-boldogtalantol.”

52 (gy tlinik, hogy a 17. szazadban egy nyugati (alban, bosnyak) és egy keleti (abhaz, cserkesz, griiz)

lobbicsoport jott 1étre a hatalmi elit korében. Fodor: Torok és oszman, 42.

1421 utdn a janicsarsignak mind nagyobb beleszolasa lett abba, hogy a szulténfiak koziil ki legyen

az uralkodd. KésGbb abba is, hogy az alkalmatlan(nak vélt) szultdnokat le lehessen valtani. Inalcik:

The Ottoman Empire, 59.

Lasd: 32. labjegyzet
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ritjai, azok udvarholgyei és személyzete.?> A haremholgyek felett a legf6bb eunuch (kizlar
agaszi = dar iisz-szade agaszi) gyakorolta a felligyeletet. Minden eunuch neki tartozott en-
gedelmességgel, és G felelt az Osszes, haremet érint6 parancs végrehajtasaért. A holgyek al-
talaban nem fogadhattak kiils§ latogatokat, igy a kizldr agdnak hirvivé szerepe volt a ha-
rem és az azon tuli vilag (beleértve a szultant) kozott.5

A haremben az uralkodé szultan anyja rendelkezett a legnagyobb hatalommal, igy ezen
poszt megszerzése volt a legf6bb célja minden haremholgynek. Mivel az iszlam torvények
szerint minden fid, legyen az torvényes haztarstol, agyastol vagy rabszolgan6tol sziiletett,
az Oroklésben azonos eséllyel szalt sikra, nem csak a szultani feleségek remélték a valide
cim elnyerését. Az Oszman-haz esetében az anya és a fi, azaz a vdlide és a szultan kozott
erételjes és szoros kapcsolat allt fenn, ami elsGsorban annak koszonhet6, hogy egymastol
kolesonos fliggésben éltek, és ugyanazt a célt kovették: megszerezzék a fiti szamara a tront.
Ez a harc nagyon sokszor életre-halalra ment, és a szultanfik sziiletésiikt6l kezdve életve-
szélyben voltak. Egyetlen védelmezdjiikben lehettek biztosak: az anyjukban. Sok hirem-
holgynek kellett végignéznie, amint fiat a rivalis asszony és fia ellizték, megolték vagy meg-
olették, illetve — amikor a testvérgyilkossag torvényét megsziintették — végérvényesen be-
bortonozték.>” A 17. szazadtol a szultanokat mar a harem nevelte, ami meglatszott uralko-
déi magatartasukon is. Nem ismerték az igazi vilagot, birodalmukat, népeiket.5® Nem ol-
vastak mést, csak a Korant és a torténetirok témjénezd miveit. Még a kotelezs testmozgast
is elhagytak. Az egyetlen, ami a régi id6kb6dl megmaradt, hogy még jo ideig szakmat kellett
tanulniuk. Azaltal, hogy a leendd uralkod6 a haremben élt, az ottaniak egyre nagyobb sze-
rephez jutottak, beleszoltak az allamiigyek intézésébe, tisztségek adomanyozasaba, tisztvi-
selGk letételébe vagy poszthoz juttatasaba.5® Sokszor szovetséget kotottek a nagyvezirrel,
a sejh iil-iszlammal, a mind hatalmasabba val6 janicsaragaval, a kapudan pasaval és méas
vezet6kkel. A teljesitményelv helyett a kapcsolatok kezdtek el szamitani, a ratermettség he-
lyett a posztokat pénzért meg lehetett vasarolni.®° Ezzel elkezd6dott az a folyamat, amely-
nek eredményeképpen az abszolat uralkodobol fokozatosan a harem és a hadsereg csataro-
zasai kozott 6rl6dd bab valik, aki csak névleg abszoluat, valgjaban ezen csoportok 6nos ér-
dekeinek kiszolgalbja.

5% Hammer, Joseph von: Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung. Wien,
1815. Teil II. 67-68.

56 Hivatalos neve: ddr iisz-szade agaszi, azaz a magassagos boldogsag agaja, de inkabb kizlar aga-
szinak (lanyok agéja) nevezték. A harem eunuch 6rségének feje volt, éppen ezért jelentGs befolyas-
sal rendelkezett a szultanra is. Pakalin: Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 279—280.

57 Azt a lakosztalyt, ahova a szultanfikat bezartak, kafesznek (ketrec) nevezték. Inaleik: The Ottoman
Empire, 60.

58 Err6l lasd: Fodor: Szultan, birodalmi tandcs, nagyvezir, 60—61.

59 A 16. szazad méasodik és a 17. szazad elsG felét az oszméan torténetiras ,a feleségek szultanatusanak”
(kadinlar szaltanati) nevezi, kifejezve azt, hogy kik iranyitottak az allamot. Matuz: Az Oszman Bi-
rodalom torténete, 136.; Agoston Gabor: Rabndk, dgyasok, szultandk. Rubicon, 3. évf. (1992)
4. §7.19—21.

60 A 16. szazadi Habsburg alland6 konstantin4polyi kovet, Oghier Ghiselin de Busbecq még azt hang-
stlyozza, hogy az eur6pai modell helyett — ahol a tisztségeket a sziiletési jog, a pénz és a kapcsolat-
rendszer alapjan adomanyoztdk — az Oszmén Birodalomban a ratermettség, a teljesitmény, a tett
a meghatérozo. Ezeknek koszonhetGen lehet érvényesiilni. The Life and Letters of Oghier Ghiselin
de Busbecq. Ed. Forster, Edward Seymour. London, 1968. 293. Ez a 17. szizadra teljes mértékben
megvaltozott.
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A 17. szazad végére a szultanok mar alkalmatlanok voltak arra, hogy korabbi szerepiiket
a tarsadalom élén betoltsék. Mar a 16. szazad mésodik felétdl, I1. Szelim uralkodéaséatol
(1566—1574) kezdve a birodalmi sikerek a nagyvezirek ratermettségén, erején miltak. Ek-
kor Szokollu Mehmed, majd a 17. szazad végén Kopriili Mehmed és fiai, Kopriiliizade Fazil
Ahmed és Musztafa lattdk el megfeleléen a funkcidhoz kapcsolodé feladatokat. Amikor
azonban nem ratermett nagyvezirek kormanyoztak, a tradicionéalis 4llamkonglomeratum
hanyatlasanak jeleit nem lehetett elkendGzni. Az Oszman Birodalom igy tradicionélis biro-
dalombdl fokozatosan modern allamma alakult at.

A szultani hatalom valsaganak kovetkezményei

Politikai valsag

A 16. szazad végén zajlo ,hosszi torok” avagy tizenot éves hiboriban (1593—-1606) az osz-
manok Gjabb nagy teriileteket foglaltak el a kirdlyi Magyarorszagon. A hibortaskodéast lez4-
r6 zsitvatoroki béke azonban jol mutatta az atalakulési folyamatot: egyértelm lett, hogy az
Oszméan Birodalom mindinkabb az eurépai dllamrendszer tagjava valik. A szultan elismerte
a Habsburg csaszar hatalméat, megallapodasuk a kolesondsségre épiilt. Mar ekkor hataroz-
tak arrél, hogy alattvaléik szabadon kereskedhetnek a masik birodalom teriiletén.®* Az
oszmén allamnak nem volt annyi ereje, hogy tobb fronton egyszerre kiizdjon, igy a 17. szazad
els6 és masodik harmadat a Habsburgokkal kotott és meg6rzott ,,hosszi béke” idejének te-
kinthetjiik. Ek6zben azonban — a fentiekbdl kovetkezéen — a birodalom belsejében és a ha-
tarvidékeken is megkezdédtek azok a konfliktusok, amelyek néha csillapodtak ugyan, de
szinte folyamatosan jelen voltak a birodalom torténetében, és el6bb a végvidékek 18. szazadi
elszakadasat, majd a birodalom 19—20. szazadi széthullasat okoztak.

A 17. szazad els6 felében a legstlyosabb kiils6 konfliktusnak a szomszédos siita iszlam
allammal, a szafavida Perzsiaval vivott Gjabb és Gjabb Gsszecsapasok, harcok, haborik
szamitottak. Mar a 16. szazad masodik felében megindultak (1578 és 1591 kozott), és végig-
kisérik a 17. szdzadot. A vallasi alapon (szunnita—siita) inditott hdboruk politikai, gazdasagi
és tarsadalmi ellentétet is jelentettek.®® Bar a muszlim hittestvérek elleni csatarozas politi-
kai, jogi és eszmei fundamentumat a sejh til-iszlamok irasos jogi véleményeikkel (fetva)
megteremtették, egy Perzsia elleni hadjarat egyaltalain nem volt egyszer(i. Konstantina-
polybdl sokszor honapokig tartott az tt az ellenséges teriiletig, és az utanpo6tlasi Gtvonalak
fenntartasa hihetetlen eréket kovetelt. Igy a hadjarati id6 viszonylag rovid volt, és a sah se-
regei gyakran alkalmaztak a ,felperzselt fold” taktik4jat, ami tovabb rontotta az ellatas le-
het@ségeit. A 17. szdzadtél mind gyakrabban el6fordult az is, hogy a seregek egyszeriien fel-
lazadtak, néha a nagyvezir, maskor valamelyik nagyobb hirnevet szerzett beglerbég allt
a felkelések élére.®3 Sokszor csatlakozott hozzajuk ezen vidékek lakossaganak egy része is,

6 Az egyezményt 1615-ben irtdk ala. Petri Edit: A gorogok kiozvetits kereskedelme a 17-19. szdzadi

Magyarorszagon. Szazadok, 130. évf. (1996) 75.

Itzkowitz, Norman: Ottoman Empire and Islamic Tradition. Chicago—London, 1980. 69.

%3 Példaul Dzsanbulatoglu Ali alepp6i pasa 1606-ban 30 000 gyalogos puskassal, és majdnem
ugyanennyi lovassal is rendelkezett, uralma ala hajtotta Eszak-Sziriat és Adana vidékét, és sajat
nevére pénzt veretett. Agoston Gabor: Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmdanok. Torté-
nelmi Szemle, 34. évf. (1995) 4. sz. 482. Abaza Mehmed erzerumi beglerbég Kelet-Anatolia ura
lett, amikor 1623 és 1628 kozott szekbanjaival fellazadt, és ellenallas nélkiil egészen Isztambulig
jutott, ahol jelentds szerepet jatszott abban, hogy a janicsarok I. Musztafa szultant letették a tron-
r6l. Matuz: Az Oszman Birodalom torténete, 134—135. Balikeszirli Szolakoglu Iljasz, Karaszi hely-
tartéja, anatéliai pasa Eszaknyugat-Anatoliat foglalta el. Végiil 1632. julius 26-an vereséget szen-
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hiszen a hatarvidéken él6 oszméan alattvalok koziil sokan siitak voltak, és inkabb a sah f&sé-
ge alatt kivantak élni, ezért a 16—17. szazad forduldjan szinte folyamatosan lazadéasok zaj-
lottak ezen a vidéken.®* Hozz4juk csatlakoztak azok a puskahoz ért8 zsoldos alakulatok
(szekbanok vagy szaridzsak), akiket csak hadjarati id6re fogadott fel az allam, és akik igy,
a koztes id6kben, megélhetésiiket ezen a modon probaltak megkeresni. %

A sziriai és libanoni drazok II. (Maanoglu) Fahreddin emir (1581-1635) vezetésével
— és eurdpai tAmogatassal — 1613-ban fellazadtak az oszmén uralom ellen. Az emir az els6,
sikertelen, Miiezzin-zade Hafiz Ahmed pasa altal levert felkelést kovetGen Eur6paba mene-
kiilt, ahonnan csak 1618-ban tért vissza. 1633 és 1635 kozott ismételten lazadast szervezett,
de nem jart sikerrel. Elfogtak, és 1635. aprilis 13-4n Konstantinapolyban kivégezték.5®

A perzsiai lekotottséget és I1. Fahreddin lazadaséat hasznalta ki Jemen ura, a Kaszimida-
dinasztia alapitdja, al-Muajjad Mohamed. Az oszménok 1538-ban vették be Jement, és
Adent flottatdmaszpontta épitették ki. A hodoltsagi id6szak alatt Gjra és Gjra meg kellett
er@sitenilik uralmukat a tartomanyban, amely — kihasznalva a birodalom egyéb lekotottsé-
geit és szorult helyzetét — 1635-ben fiiggetlenitette magat.®”

Eszak-Afrikaban az oszméan hatalom kezdett6] fogva més jelleg(i volt, mint a birodalom
egyéb teriiletein, az itteni kalézallamok a birodalom alattvaldinak szamitottak, de — akar-
csak Erdélyt, Moldvat vagy Havasalféldet — nem tagoltdk be Sket. Az oszmanok — ugyan-
gy, mint a 15. szazad végén, a 16. sz4zad elején a spanyolok®® — csupan a keskeny tenger-
parti savot tudtik meghdditani, és az oszman adminisztraci6 sajat embereit csak a legfon-
tosabb posztokra nevezte ki, a kozépszinti tisztviselSi réteg a helyiek korébdl keriilt ki,
Ennek megfelel6en a harom kal6zallam, Algir, Tunisz és Tripolisz tarsadalmi berendezke-
dése alapvetSen kétpolusa volt: a kozponti allamigazgatés és a szafik irdnyitotta ruralis jel-
leg(i tarsadalom jellemezte.”® A 16. szdzadban az oszman flottinak még volt arra ereje, hogy
szlikség esetén megregulazza valamelyik vazallusat, de a 17. szdzadban ez mar nem volt jel-
lemzG. Eurdpa, ezen beliil is els6sorban Anglia és a Francia Kiralysig pedig egyre nagyobb

vedett Kiicsiik Ahmed damaszkuszi pasa seregeit6l. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt.
112. Konv. 4. fol. 13. és 17., 20 (Johann Rudolf Schmid 4llandé kovet levelének kivonata), valamint
Kt. 112. Konv. 5. fol. 152—-175. (Johann Rudolf Schmid részletes beszamol6ja az Oszman Biroda-
lomban torténtekrél, 1629—1632). A 17. szazad legnagyobb felkelése Abaza Haszan pasa nevéhez
fiz6dik. Agoston: Az eurépai hadiigyi forradalom, 483.

64 Ttzkowitz: Ottoman Empire and Islamic Tradition, 73. A dzselali felkeléseknek nevezett lazadas-

sorozatrdl 1asd Griswold, William J.: The Great Anatolian Rebellion 1000-1020/1591—1611. Ber-

lin, 1983. (Islamkundische Untersuchungen, 83.)

Agoston: Az eurépai hadiigyi forradalom, 482.

Benke Jozsef: Az arabok torténete. Budapest, 1987. 287—288.; Lapidus, Ira Marvin: A History of

Islamic Societies. Cambridge—New York—New Rochelle et al., 1988. 363.; Hammer, Joseph von:

Geschichte des Osmanischen Reiches. Dritter Band: Vom Regierungsantritte Murad des Vierten

bis zum Frieden von Carlowicz, 1623—1699. Pest, 1835. 143. Fahreddin eurépai kapcsolatait részle-

tesen térgyalja: Zinkeisen, Johann Wilhelm: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa.

Band IV. Zunehmender Verfall und neuer Aufschwung des Reiches bis zu dem Frieden von Vas-

var und dem Falle von Candia in den Jahren 1664 und 1669. Gotha, 1856. 78—116.

Benke: Az arabok torténete, 302.; Lapidus: A History of Islamic Societies, 669.

Korpas Zoltan: A spanyol védelmi rendszer Eszak-Afrikaban V. Karoly uralkodasa alatt. Afri-

cana Hungarica, 1. évf. (1998) 1. sz. 53—55.

Lapidus: A History of Islamic Societies, 399.

7° Mantran, Robert: Le statut de 'Algérie, de la Tunisie et de la Tripolitaine dans UEmpire ottoman.
In: ud.: L'Empire ottoman du XVIe au XVIIIe siecle. Administration, économie, société. London,
1984. XV.
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érdeklGdést tandsitott a teriilet irant.”* Ezzel egyidejtileg Eszak-Afrika mind fiiggetlenebbé
valt, a helyi el6kel6k/dinasztiak hatalma meger4sodott.

A birodalom egy mésik vazallusa, a Krimi Tatar Kansag is megprobalt lazitani fiigglségi
viszonyan. A 15. szazad végén meghoditott teriileten a Giraj-dinasztia uralkodott, de politi-
kajat mindig 6ssze kellett hangolnia a Porta akaratival. A fligg&ség kolesonos volt: Kons-
tantinipolynak sziiksége volt a tatar segédcsapatokra, a kinsag pedig ra volt utalva a biro-
dalom politikai, gazdaségi, s6t néha anyagi segitségére is. Ennek ellenére a 17. szazad els6
felét6l kezdve a kdnok mindinkabb sajat maguk kivantak kormanyozni a teriileteket, és
mindent megtettek a fiiggetlenités érdekében. A Porta ezt gy ellenstlyozta, hogy a kanok
kiterjedt csaladjanak tobb férfitagja is ,a szeraj vendégszeretetét élvezte”, igy — sziikség
esetén — a letett kan helyére egy portahi uralkod6 keriilhetett.”

1645-t6]1 az Oszman Birodalom héaborut kezdett Velencével is, Kréta f6varosa, Kandia
(Iraklion) birtoklasaért (egészen 1669-ig tartott). Ez mar ttlsagosan nagy eréket kivant
a birodalomtdl, és lehet&séget biztositott egyéb vidékeknek, hogy viszonylag szabadabb po-
litikat folytassanak. A hosszt habort folyaman, 1656-ban a velencei flotta egészen Kons-
tantinapoly kapujaig, a Dardanellakig jutott, bevették az Isztambulba vezet§ ut tengeri be-
jaratat 6rz6 két legfontosabb szigetet: Tenedost (Bozcaada) és Lemnost (Limni).”? Ekkor
nevezte ki a gyermek szultan, IV. Mehmed helyett korményz6 édesanyja, Turhdn Hatidzse
Kopriilii Mehmedet nagyvezirnek.”#

A magyar végvidéken 1606-tal, Zsitvatorokkal Gj fejezet nyilt a Habsburg—oszman dip-
lomAciai kapcsolatok torténetében. A ,hosszi torok habord” lezdrasa utdn a bécsi udvar
szamara a nyugati haboru veszélye miatt az oszméanokkal a béke barmi aron val6 megtarta-
sa volt a cél. Ezzel a keleti diplomécia legfébb jellemzGje az allanddsag lett. A Habsburg Bi-
rodalom nyugati ellenfeleire, az ott zajlé harmincéves haborira koncentrélta erdit. Ennek
megfelelen keleten nem akartak semmiféle ,ziirzavart”. A magyar hatarvillongasokat nem
nézték j6 szemmel, és az ebben résztvevlket tobbszor — persze csak szoban és az oszmé-
nokkal vald ,j6 baratsag” kedvéért — megfeddték. Ez a mozdulatlansag azt az illaziét keltet-
te, hogy a keleti diploméacia kivaléan miikodik. Igy az ezt irdnyité Bécsi Udvari Haditan4cs
politikajara, diplomaciai torekvéseire a valtozatlansag, a mozdulatlansag volt jellemz6.
A Haditanacs elnokei ebben az idészakban Rambaldo Collalto, Johann Christoph Lobl és
Heinrich Schlick voltak. Ugyanakkor Gerard Freiherr von und zu Questenberg 1624 és
1646 kozott szolgalt a Haditan4cs alelnokeként, és senki sem gondolt arra, hogy el6léptes-
se. Michel d’Asquier pedig 1625 és 1663—1664 kozotti idészakban volt a keleti nyelvek f6-
tolmacsa. Az § 4llando jelenlétiik, valamint a konstantinipolyi alland6 rezidensek ritka val-
tasa garantalta az allandosagot és a stabilitast a keleti kapcsolatokban. Ezt a politikat a
Schlicket kovetd elnokok is folytattak, és az 1661/1663—1664. évi nagy hadjaratot leszamit-
va a visszafoglal6 haborikig nem is volt valds habors helyzet.”

7t Benke: Az arabok torténete, 293—296.; Lapidus: A History of Islamic Societies, 398.; Zinkeisen,
Johann Wilhelm: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. Band III. Das innere Leben
und angehender Verfall des Reiches bis zum Jahre 1623. Gotha, 1855. 473.; Zinkeisen: Geschichte
des Osmanischen Reiches, 332—333., 352—353., 360.

72 Fisher, Alan W.: The Crimean Tatars. Stanford (California), 1987. 7., 11—13.

73 Kretschmayr, Heinrich: Geschichte von Venedig. Band III. Der Niedergang. Stuttgart, 1934. 330.

74 Ttzkowitz: Ottoman Empire and Islamic Tradition, 77.

75 Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Esterhazy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie
1625 bis 1645. Wien—Koln—-Weimer, 1992. 71—72.
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Mas volt a helyzet a vazallus Erdélyben, ahol a szultan hatalmanak gyengiilését a politi-
kai onallésodas érdekében igyekeztek kihasznalni a fejedelmek. Bocskai Istvan, Bethlen
Gébor, I. és II. R4koczi Gyorgy egyarant az Oszman Birodalomtol val6 fliggéségi viszony
meglazitidsan munkalkodtak.”® Térekvéseik elérésében Kopriilii Mehmed nagyvezirsége je-
lentette az els6 komoly akadalyt.

Gazdasdgi és pénziigyi valsag

Az allandosulo haborak a gazdasagi és a pénziigyi folyamatokra is er6teljesen hatéssal vol-
tak. A kozponti dllamigazgatas fizetési kotelezettségei igen megnéttek, sziikségessé valt
a pénzrontas. Csokkenteni kezdték a készpénzforgalomban leggyakrabban hasznalt eziist-
pénzek nemesfémtartalmat, de az aranyhoz viszonyitott valt6értékét nem, igy elképesztd
inflacié bontakozott ki.”7 Az allamkinecstar mindinkabb novekvd kiadasainak fedezése he-
lyett pontosan ellenkezd hatést értek el, és a 16. szazad végén arrobbanas kovetkezett be.”®
A népességnovekedés kapcsan megszaporodé lakossagot, valamint a hadsereget egyre ne-
hezebben lehetett ellatni,” igy mind nagyobb szerepet kapott a csempészet, f6leg a szigo-
raan tiltott gabonakivitel. A birodalom lakossaga az éhinségtdl és a szegénységtdl egyarant
szenvedett, az életszinvonal rohamosan cs6kkent, voltak olyan tartomanyok, ahol tomeges
volt az elszegényedés.

Az oszmén allami pénziigyigazgatas azt a mddszert valasztotta a folyamatok ellensilyo-
zasara, hogy megprobalta késleltetni a kifizetéseket, de az elad6sodott allam, amelynek
mindenképpen csokkentenie kellett kiadasait, a zsoldok és fizetések visszatartasaval csak
azt érte el, hogy a korrupcié mértéke jelentGsen nétt. Mivel pedig a kozponti kincstarnak
mindenképpen készpénzhez kellett jutnia, napirenden voltak a vagyonelkobzasok, a meg-
vesztegetések, a tisztségek eladdsa/megvétele és az addemelés (a szazad folyaman tobb
Lkiilonleges” adot vezettek be, amelyeket eleinte csak alkalomszertien, késébb rendszeresen
beszedtek).®°

Ehhez jarult még az is, hogy az alapveten a foldre, a foldbirtokra épiil§ oszman tarsa-
dalom nem volt képes atvenni a 17. szdzadi Eur6pidban mindinkabb kibontakozé iparoso-
das vivmanyait. Nem volt olyan polgari réteg, amely tarsadalmi és financialis felemelked é-
sét a termelésnek vagy a kereskedelemnek koszonhette volna. Ennek oka a tradicionalis
tarsadalmi rendben keresendd, mert nem volt olyan réteg, amelynek nagyobb sziiksége lett
volna arura vagy tobbet vasarolt volna, igy az ipar és a kereskedelem nem futottak gy fel,
mint Eurépaban. Ehhez jarult még, hogy volt megfelel6 mennyiségii és olecs6 munkaerd,
tehat a termelGket semmi nem motivalta arra, hogy a technikai taldlmanyok segitségével
a termelést optimalizaljak.®!

A gazdagok vagyona &ltaladban aranyban vagy dragakdben volt, igy t6kefelhalmozas ré-
vén nem mozditottak el6re a gazdasagi beruhazasokat. A vilagpiacon az Oszman Birodalom
mar nem volt versenyképes. Az allam emelte az adokat és a beszolgaltatasok mértékét, de

=N

7

Errdl 1asd Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Budapest, 2002. 61—77., 95—126., 133—163.

Ttzkowitz: Ottoman Empire and Islamic Tradition, 94—95.; Barkan, Omer Lutfi: XVI. asrin ikinci
yarisinda Tiirkiye'de fiyat hareketleri. Belleten, 24. (1970) 557—607.

78 Matuz: Az Oszmdn Birodalom torténete, 139., Mantran, Robert: Istanbul dans la seconde moitié
du XVIIe siécle. Paris, 1962. 248.

Itkowitz: Ottoman Empire and Islamic Tradition, 94.

Matuz: Az Oszman Birodalom térténete, 140.

Ezt segitette, hogy ebben az idGszakban elGtérbe keriiltek a konzervativ vallasi vezetSk (kadizd-
deli), akik minden Gjitast (bida) a ’tiltott, nem kivanatos’ kategoriaba soroltak.
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ez a gazdasag és a kereskedelem folyamataira nem volt hatassal. Ennek eredménye az lett,
hogy kiilfoldi aruk arasztottdk el a hazai piacokat, amelyeknek nyersanyaga sokszor az
Oszman Birodalombol szarmazott, és amelyeket nagy tomegben, olcson allitottak el6. Ezzel
a céhes ipar jobb mingségii, de osszehasonlithatatlanul dragabb termékei nem versenyez-
hettek. A hazai gazdasag igy egyre gyengébb lett. Ezek a folyamatok az allam gazdasagi ki-

” 7

meriiléséhez és a 18. szdzadban bekovetkezd allamces§dhoz vezettek.

A birtokrendszer atalakulasa

Az Oszman Birodalom tarsadalmi, gazdasagi, politikai fundamentumat a f6ld képezte,
amely a szultin tulajdonaban volt, és egy jelentGs része az 6 kezelésében is maradt (szultani
hasz). Téle kaptak javadalombirtokként a hadsereg tagjai, a beglerbégek, a szandzsakbé-
gek, a szpahik stb.82 A 17. sz4zad els6 évtizedeiben jelentds (egyes becslések szerint koriil-
beliil 45 000) timar- és zidAmetbirtokot tartottak nyilvan, de a ’30-as évek végére ez a szam
kb. 6todére csokkent. A kisebb birtokokat a szultani kezelésii teriiletekhez csatoltak, és az
uralkodd csalddtagjai, kegyencei, a vezirek és a kdzponti funkcionariusok szamara utaltak
ki — ez a készpénzkifizetés visszafogasanak egyik fajtija volt. Ezen folyamat kovetkezmé-
nyeként azonban a 15-16. szazadban még példaértékiinek mondhaté birtok-nyilvantartéasi
rendszer 0sszeomlott — nemcsak a nyilvantarték hozza nem értése és a rendszer korruptsa-
ga miatt, de a birtokok megvéaltozott statusa is fokozta a zavart. Voltak olyan hatalmasok,
akiknek a kezében mind t6bb birtok koncentralodott (bar ez — ahogyan Eurépaban is — ko-
rantsem jelentette azt, hogy teriiletei egymas mellett fekiidtek volna). A lakossag viszont az
egyre novekv6 addterhek és a kotelez6 munka eldl sokszor igyekezett elmenekiilni: betele-
piiltek a varosokba, ahol a megélhetés nehéz volt, de ha sikeriilt munkat talalni, akkor sok-
kal kisebb terhek stjtottak a munkavéllalét, vagy visszahtizédtak a hegyekbe. Igy csokkent
azok szama, akik a foldet megmiivelték és az adot befizették, ami miatt az allamnak tovabbi
adéemeléseket kellett elrendelnie.®2

A hadsereg vdlsaga

A birtokrendszer atalakulasa kozvetleniil hatott a hadsereg szervezetére is. Az egyre keve-
sebb timar/zidmetbirtok miatt drasztikusan csokkent a szpahik (tartoményi lovassereg)
létszdma. A 17. szazad elejére igazabdl mér csak segédalakulatként voltak szamitasba vehe-
t6k.84 Helyettiik zsoldosokat toboroztak, akiket — amint fentebb sz6 volt réla — csak hadja-
rati iddre fizettek.

Ezzel egyidejiileg novelték a kozponti lovas- és gyalogosseregek 1étszamat is, de a ki-
képzés mar nem volt megfeleld, igy a hadba vonuldk kvalitasai is messze elmaradtak
16. szazadi el6deikéit6l. A janicsarok vagyont szereztek, és nem vonultak személyesen

82 Régebben timéarnak hivtak azokat a javadalombirtokokat, amelyekbdl évi maximum 20 000 akcse
jovedelmet htizhatott birtokosa, zidmetnek azokat, amelyek 20 000 és 100 000 akese kozotti jove-
delmet hoztak, és hasznak azokat, amelyeknek jovedelme meghaladta a 100 000 akesét. (Ez utob-
bit nem szabad Osszetéveszteni a szultani héasz birtokokkal, amelyek a szultin maganbirtokai vol-
tak, mig az elGbbieket az el6kelGk javadalmaziséira forditotta a szerdj.) A modern kutatasok azon-
ban feltartik, hogy elsGsorban nem a bevételek, hanem a javadalmazottak funkcitja alapjan sorol-
tak kategoriakba a birtokokat. David Géza: Assigning a Zi'amet in the 16t Century. Revenue—
Limits and Office—Holding. In: Armagan. Festschrift fiir A. Tietze. Hrsg. von Ingeborg Baldauf
und Suraiya Faroghi unter Mitwirkung von Rudolf Vesely. Praha, 1994. 47-57)

88 Matuz: Az Oszman Birodalom torténete, 141-142.

84 Ttzkowitz: Ottoman Empire and Islamic Tradition, 89—90.
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harcba, hanem helyettest kiildtek. Rdadasul idegenkedtek a puska hasznalatatol,®> igy
szilikség volt a zsoldossereg létszaméanak novelésére, akik gyalogosan és lovon is képesek
voltak tlizfegyverekkel harcolni. Emiatt nem volt mar sziikség a gyermekadoérendszerre,
amely a szazad kozepét6l fokozatosan megsziint. Ezzel a mennyiség és a mindség teriiletén
is jelent8s visszaesés mutatkozott.?® A szerajiskola irant, ahol a tehetséges — gyermekado-
rendszeren keresztiil bekeriilt — gyerekeket képezték, szintén nem mutatkozott kereslet.
E kett6nek viszont az lett a kovetkezménye, hogy az Oszman Birodalom mindinkabb szi-
kolkodott tehetséges katonai vezetSkben, a hadsereg pedig technikai és taktikai hatranyba
keriilt az eur6pai hadseregekkel szemben.®”

Konklazié

Az Oszman Birodalom a 16. szazad elsé felében érte el hatalmanak cstiicspontjat, amikor
a szultan a harcos vilagi uralkodonak és az iszlam fejének, a kalifanak az attribatumait egy-
arant magaénak tudhatta. Amikor I. Szelim, majd I. Szulejman uralkodésa idején az Anat6-
liatol délre esé teriileteket, Sziriat, Egyiptomot, Jement, Libanont, Egyiptomot, Tripoliszt,
Tuniszt, Algirt stb. meghéditottak, a kelet—nyugati vagy méas szemszogb6l nézve: az azsiai—
europai egyenstly a birodalmon beliil megbomlott, egyértelm( iszlam dominancia alakult
ki. A szultan hatalmanak ideolégiai alapja is megvaltozott, azsiai példakra visszavezethet6,
egyre fokoz6do6 elzarkdzéasa pedig azt idézte el6, hogy a tradicionalis uralkodé, a hagyoma-
nyokra épiil6 eszme kiiiresedett, a ritust mindinkabb felvaltotta a ritualé, mindez pedig tar-
sadalmi, politikai, gazdasagi, hadi és allamigazgatasi devalvaciot idézett el6. A szultan mar
nem egyesitette magaban a vilagi és a vallasi hatalmat, azt kiilonall6 hatalmi agakként
a nagyvezir és a sejh til-iszlam kezdték gyakorolni. Ez egyet jelentett azzal, hogy a hatalom
csticspontja immar nem létezett, mivel a folyamatok a kétpolusi rendszer kialakitasanak
irAnyaba haladtak. A 16. szazad végére azonban a nagyvezir sem tudta t6bbé ellatni a ra bi-
zott feladatot, igy a 17. szazad els6 felében a hatalom gyakorlasdban egyre nagyobb szerepet
kaptak a tarsadalmi hierarchidban még alacsonyabb szinten elhelyezked6k: a hadsereg és
a harem. Az uralkod6 hatalmanak forrasat mar nem tekintették isteninek, 6 maga pedig nem
rendelkezett abszolat szupremaciaval, és megteremt6dott az uralkodo (a harem koz-
remiikodése mellett) hadsereg altali letételének és tronra emelésének lehetGsége. A hanyat-
14si folyamat azonban mégsem mindsithet§ megsziinésnek, hanem a tradicionalisbdl a mo-
dern irdnyaba val6 atmenet idGszakanak.

Ebben a folyamatban fontos szerep jut Kopriilii Mehmednek és fiainak, Kopriiliizade
Fazil Ahmednek és Musztafanak, akik a hanyatlas kibontakozasanak pillanatiban a ten-
dencidk megforditasat, illetve a fejedelmi tiikrokben leirt javaslatot, a ,szulejmani arany-
kor” visszaallitidsat kisérlik meg. Az eltiint struktarakat visszahozni, a megindult folyama-
tokat megforditani nem lehet, igy 6k valtak a modernizicio alapjainak letevGivé.

Kopriilii Mehmed minden tekintetben a 14—17. szdzadi oszman rendszer ,,produktumé-
nak” tekinthetS. Alban szdrmazasu volt, aki a devsirmerendszeren keresztiil keriilt be a koz-
ponti 4llamigazgatasba, és tehetségének, valamint szerencséjének koszonhette, hogy magas
posztra keriilt. Hite az iszlamban, az oszman allamban és a szultan hatalméban mindvégig
toretlen volt — még akkor is, ha a visszassigokat észlelte, és azok megsziintetésére toreke-

85 Agoston: Az eurdpai hadiigyi forradalom, 473—474.
86 Ttzkowitz: Ottoman Empire and Islamic Tradition, 91.
87 Agoston: Az eurépai hadiigyi forradalom, 471.
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dett. IV. Mehmed birodalmat szulejmani alapokon kormanyozta,®® az allam felett a szultan
autoritasanak visszadllitasat, a korrupcié megsziintetését (elsGsorban: hivatalvasarlas és
rajak kizsigerelése) tartotta elsédlegesen elérendd célnak. Nagyvezirként tisztaban volt az-
zal, hogy a szultan kozép-eurdpai expanziv politikija csak akkor éleszthetd fel, ha Erdély
teljes mértékben a Porta hiiségén van.?9 Kopriilii Mehmed II. Rakoczi Gyorgy fejedelemsé-
gének addigi kilenc éve alatt a tizen6todik nagyvezir volt, és a fejedelem nem tudta, nem
tudhatta, hogy mas politikai ambici6i vannak, mint eldeinek, eltér6 iranyvonalat akar és
tud is kovetni. Az oszman szemszogbdl ,rebellis Erdély” pacifikilasat azonban az idGs
nagyvezir mar nem érhette meg, az fia és egyben utddja dicsGségének szamitott. Kopriilii-
zade Fazil Ahmed — akinek kinevezése kevésbé a nepotizmusnak, mint inkdbb annak ko-
szonhet6, hogy biztak abban: az apja altal megkezdett reformokat tovabbviszi — gyGzelmé-
vel Erdély a visszafoglald hdbortk idészakaig oszman kézen maradt.

88 Agoston Gabor —Oborni Teréz: A 17. szdzad torténete. Budapest, 2000. 192. (Magyar Szazadok, 7.)
89 Ttzkowitz: Ottoman Empire and Islamic Tradition, 99.
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Uj annalizmus

Torténelemelméleti vazlat”

LAllein die annalistiche Geschichtsschreibung
existierte unter irgendeiner Gestalt zu allen
Zeiten, existiert noch und wird immer exis-
tieren.””

G. G. Gervinus: Grundziige der Historik (1837)

Hajdan az ,,annales™eket készit§ torténészek egyszertien csak leirtak az adott év kiillonésen
nevezetes eseményeit. Ezekben az annalesekben az események szigoru kronologikus rend-
ben tiintek fel egymas utin, mint fonalra flizétt gyongyok, am mindenféle bels§ kapcsolat
nélkiil. A torténelem modern elméletalkot6i az utdbbi évszadzadok nyugati torténetirasanak
fejlédése kapcsan szeretnek ezekre hivatkozni.' Az annalesek rendszerint nem beszéltek
a leirt események megtorténtének koriilményeirdl vagy azok kovetkezményeir6l. Azt az al-
talanos kontextust sem mutattak be, melyen beliil az adott multbeli események elészor tor-
ténelmi jelentésre tettek szert.> Az alabbi észrevételek ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek,
hogy 1étre kell hozni a hajdani annalista paradigma modern valtozatat. A torténelem mo-
dern eszméjében 1év6 korlatok és hidnyossagok elemzésébdl kiindulva probalom meg az ,,Gj
annalizmus” fogalmat megalapozni, mely remélhetéleg megérzi a torténelem folyamatként
valo6 felfogasabol adodo elényoket, am megszabadul problémas teologiai vonatkozasaitol.?

" A forditas alapja az alabbi kiadas: The New Annalistic: A Sketch of a Theory of History. History
and Theory, vol. 36. (1997) no. 3. 317—335.

sEgyediil az annalista torténetiras az, amely valamilyen formaban mindig is létezett, 1étezik, és 1é-
tezni is fog.”

White, Hayden: The Content of Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Balti-
more—London, 1987. 11ff. [Magyarul: White: ,,A narrativitas értéke a valésag megjelenitésében”.
Ford.: Braun Rébert. In: White: A térténelem terhe. Budapest, 1997. 103—142., itt: 119.; mas fordi-
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4. sz. 98-118. — a ford.]

Ervelésemet kovetve vilagos lesz, hogy a ,jelentés” sz egy név vagy egy fogalom szemantikai érté-
kénél atfogbdbb kategoria, inkabb egy torténelmi esemény jelentGségére, fontossagara vonatkozik.
A német Bedeutung kifejezés taldn jobban &brazolja ezt a szempontomboél nagyon hangstlyos
szemantikai ambivalenciat, mint az angol ,,meaning” vagy a magyar ,jelentés” szavak.

Az olvasonak feltinhet majd, hogy az elméleti megjegyzéseim alatdmasztasara szolgald torténeti
példaimat a 20. szazadi német torténelembdl veszem. Eltekintve att6l, hogy német tortészként kii-
16no6sen jol ismerem ezeket az eseményeket, fontos észrevenniink, hogy a 20. szazadi német torté-
nelem kiilonleges kihivasokkal szolgal egy olyan torténelemelmélet kidolgozasahoz, mely a folyto-
nossagban bekovetkezd szamos, alapvetd torés kiegyenlitésére torekszik.

»
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Uj annalizmus Elmélet és médszer

I. Torténelem és esemény

A narrativ torténelem legjelentGsebb elméletei szerint a torténelmi elbeszélés 1ényegében
nagyobb ivii cselekménystruktaraja révén tekinthet6 fejlettebbnek a kronikanal.# A torté-
nelmi elbeszélést képezd cselekmény legalabb harom Osszetevébdl all: egy kiinduld hely-
zetbdl, mely meghatarozza a torténet alakulasanak feltételeit; egy végallapotbol, mely
a kezdetitl alapvetSen kiilonbozve a torténet kovetkezményeit foglalja magaban, valamint
egy k6zépsd részbdl, fordulopontbol, melyben a kiindulé szituaci6 a végsébe megy at. Esze-
rint egy torténeten beliill minden esemény ahhoz az altalanos diszkurziv kontextushoz ko-
t6dik, mely jelentést biztosit szAmara. Masképp fogalmazva: egy torténelmi esemény jelen-
tése annak elbeszélésébdl szarmazik, hogyan is esett meg, és mi kovetkezett beldle.

Igy a térténelmi elbeszélés kétségkiviil kielégit egy sajatos torténelmi kivancsisagot, ko-
vetkezésképp a kérdéses esemény torténeti magyarazatanak szamit. Azonban egy ilyen ma-
gyarazat csupan a fikcionélis eseményeknél kielégit6 — vagyis olyanoknél, ahol az esemé-
nyek nem tobbek egy torténet elemeinél. A valodi eseményeknél, melyek a torténelmi elbe-
szélés szempontjabol egy nem-irodalmi vilag elemei, tobb probléma is felbukkan:

1. A malt minden valddi (tehat nem fiktiv) eseményét tgy kell értelmezni, mint amelyek
nem egy, hanem szadmos — s6t, akar végtelen — torténet elemei lehetnek. Ennek fényében
1ényegtelen, hogy a ,torténelmet” torténeti fikcibnak vagy a valédi események tényleges
kontextusanak tekintjiik, hiszen az események egyik esetben sem csak egy bizonyos torté-
net elemeiként 1éteznek. Szamos olyan torténet vagy kontextus képzelhet6 el, melyeknek az
adott esemény valamilyen elemévé valhat. Am ha az esemény potencilisan végtelen szamt
torténet ,keresztez6désében” helyezkedik el, torténeti jelentése tobbértelmiivé, s6t kime-
rithetetlenné valik.

2. A torténelem modern fogalma mégis arra a feltételezésre épit, hogy a torténelmi el-
beszélések, eseménykombinaciok tulajdonképpen egy mindent fel6lel§ kontextusnak, ma-
ganak a ,Torténelem”-nek a részei.5 Ugy tlinik, e metafizikai hipotézis megoldja az esemé-
nyek kimerithetetlen sokértelmtiségének probléméjat, Aam val6jaban nem kinal megoldast.
Egy eseménynek tulajdonitott torténelmi jelentés csak bizonyos ideig lehet igaz — 1ényegé-
ben addig, amig megtalaljuk a széban forgb esemény mélyebb, tagabb értelmét. Ellenben
az esemény valodi, mindent fel6leld jelentését csak az id6k végezetén ismerjiik meg. Amig
el nem ériink idaig, csupan a mogottiink 1évs torténelemdarabkékat probalhatjuk megra-
gadni, és rejtve maradnak el8liink azok a jelentések, melyeket egy mult- vagy jelenbeli
esemény a jovében kaphat.®

4 Danto, Arthur C.: Analytical Philosophy of History. Cambridge, 1965. [Magyarul részletek olvas-
hatéak: A narrativak szerepe a torténeti magyardzatban. Ford.: Marno David. In: Kisantal Ta-
mas (szerk.): Tudomany és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémai. Budapest,
2003. 61-83.; Szubsztantiv és analitikus torténetfilozofia; Tempordlis nyelv és tempordalis szkep-
ticizmus. Ford.: Adorjan Zsolt et al. Szabad Valtozok, 2004/1.] Ricoeur, Paul: Temps et récit. Pa-
ris, 1983. [Magyarul részletek: Ricoeur: Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Ford.: Angya-
losi Gergely et al. Budapest, 1999. 255—372. — a ford.] White, Hayden: Metahistory. The Histori-
cal Imagination in Nineteenth Century Europe. Baltimore and London, 1973. [Magyarul a konyv
BevezetGje olvashato: A torténelem poétikdja. Ford.: Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor. Aetas,
16. évf. (2001) 1-2. sz. 134—164.]; White: The Content of the Form, i. m.

Koselleck, Reihart: Geschichte. In: Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1972. I. 647—717.; Riisen, Jorn: Grundziige einer
Historik. 3 vols. Gottingen, 1983-1989. I1. 471f.

Benjamin, Walter: ,Uber der Begriff der Geschichte” [1940] In: Gesammelte Schriften. Frankfurt,
1974. Bd. 1.2, 691-703. [Magyarul: Benjamin: ,,A térténelem fogalmarol”. Ford.: Bence Gyorgy.
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gy a mlt valédi eseményeihez nem kapesolédhatnak maradandé térténelmi meghata-
rozasok. A nekik tulajdonitott torténelmi jelentések nem mésok, mint az a jelentGség,
mellyel a széban forgb eseményeket a mai kor sziikségletei, érdekei szempontjabdl vagy
— ha a jelenen tidlra néziink — a nyitva hagyott végkimeneteld torténetek kontextusa fel6l
felruhdzzuk. A torténelem modern fogalménak ereje abb6l szarmazik, hogy a torténelmi
események a torténetek osszekapcsolédasa soran fokozatosan tesznek megdcbbentd jelen-
tésb@ségre szert. Ez a torténelem és az események kozti Gsszefiiggés megforditasahoz vezet:
mig az esemény korabban csupan egy vagy tobb torténet elemének t{int, most a milandd
torténelmi értelmezések egyetlen tartds pillérének latszik. E paradoxon mindig fellép, ha
egy mar meglévd torténeti interpretaciot atalakitunk: az elmondott torténetek barmennyire
is megvaltozhatnak, maga az elmondas a torténtek alapjat képez6 multbeli események 1éte-
zését tdmasztja ala.

II. A torténelmi esemény

A fenti érvelés mentén a torténelmi esemény a valosag és a fikcié kozti kiilonos hibridnek
tlinik. Egyfeld] csak agy lehet torténelmi jelentéssel felruhédzni, ha kontextusba helyezziik;”
és mivel e kontextusokat sziikségképpen maguk a torténetmondok hozzak létre, a torté-
nelmi események részben fikcionalis konstrukcidknak latszanak. Masfeldl ezen események
szamos — egy bizonyos hataron beliil akar egészen kiilonboz6 — megkozelités hivatkozasi
pontjai lehetnek. Mivel a lehetséges kontextusok sokasagan beliil az egyedit, a megkozelité-
sek forgatagiban az allandét jelenitik meg, a torténelmi események egy adott torténeti el-
beszéléstdl fiiggetlennek tlinnek, mintha egy, az események kozt 1étrehozhat6 Gsszefiiggé-
seken tuli, objektiv val6sdghoz tartoznanak.

A torténelmi esemény problémas jellege talan a kozvetlen tapasztalat pillanataban ra-
gadhat6 meg leginkabb: torténetileg jelentésnek tarthatunk egy eseményt, ha 6nkénteleniil
mas esetleg bekovetkezd torténések horizontjaba helyezziik, &m tulajdonképpen sosem le-
hetiink biztosak e kontextus érvényességében. Ezért aztan bekovetkezte pillanataban a tor-
ténelmi esemény nem tobb, mint egyedi — gyakran tobbdimenziés és 6nmagaban ellent-
mondésos — elvarasok terméke.® Igy amennyiben egy eseménynek torténelmi jelentést tu-
lajdonitunk, ezzel olyan lehetséges jovét feltételeziink, mely a megel6z6 fejlemények legva-
16szintibb kimenetelének t{inik, am semmiképp sem sziikségszert kovetkezménye azoknak.
Ha a megjosolt jov6 bekovetkezik, a korabban felvazolt jelentés stabilizalodik, és tényleges
torténelmi tapasztalatrdl beszélhetiink. Ha mégsem — és ez lényegesen t6bbszor fordul eld
—, akkor a kérdéses esemény hamar feledésbe meriil: 4j tapasztalatok valtjak fel a régieket,
4j elvarasok jonnek létre, melyeket a késGbbi tapasztalatok djfent beteljesitenek vagy meg-
cafolnak.?

Alljunk meg egy pillanatra a torténeti elvarasok torténeti tapasztalatokka valasanal!
Mindenekel6tt nem szabad elfelejteniink, hogy amit egy esemény torténelmi jelentésének

In: Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet. 1. kitet. Budapest, 2006. 664—671.
— a ford.]; Danto: Analytical Philosophy of History, i. m.

Danto: Analytical Philosophy of History, i. m. 27f.

8 Verhein, Anette: Das politische Ereignis als historische Geschichte: Aktuelle Auslangskorrespon-
dentenberichte des Fernsehens in historiographischer Perspektive. Frankfurt, 1990. 19f.
Koselleck, Reinhart: ’Erfahrungsraum’ und ’Erwartungshorizont’: Zwei historische kategorien.
In: Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt, 1979. 349—375. [Magya-
rul: ,Tapasztalati tér’ és 'varakozasi horizont’ — két torténeti kategoria”. In: Elmalt jové. A torté-
neti id6k szemantikaja. Ford.: Hidas Zoltan. Budapest, 2003. 401—430. — a ford.]
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nevezink, mar kozvetlen bekovetkeztével kiformalédik. Ez ellentmondani latszik annak
a hagyomanyos nézetnek, miszerint egy esemény torténeti jelentése csak késébb valik vila-
gossa — konkrétan akkor, amikor kézzel foghat6 kovetkezményei lesznek. Azonban e jelen-
tés legtobbszor mar csak a kortars torténelmi tapasztalat mésodlagos interpretacidja. Még-
is megtorténik, hogy egy esemény csak hosszii id6 milva kap torténelmi jelentGséget. Am
ezek 4ltalaban jelentéktelen, alkalmi események irodalmias feldolgozasaiban kapnak sze-
repet — ahogy azt Stefan Zweig: Csillagérak (Sternstunden der Menschheit) cim( miive ab-
razolja —, melyek a torténelmet metafizikus misztériummal, egy, az emberinél magasabb
értelemmel probaljak felruhazni. Azonban ritkdn bukkanhatunk olyan torténelmi esemé-
nyekre, melyeket maguk a kortarsak nem tartottak jelentGsnek.

A torténelmi események jelentGsége rendszerint nem magan a bekovetkeztén maulik,
hanem azon, hogy a kortarsak ekként ismerik fel. Magyarul: nem ttl meglepd, ha egy ese-
mény, amit a kortarsak jelentGsnek tartanak, késébb is annak latszik. De fura médon bar
bizonyos eseményeket egykor torténelmi jelentGségiinek tekintettek, késébb azonban méar
mashogy emlékeztek rajuk, mint ahogy elészor értették Gket. Ezek az események egy meg-
16v8 vérakozassal szakitanak. Igy a torténelmi jelentéstulajdonitas szempontjabél valészi-
niileg nem az a dontG, hogy egy esemény bekovetkezte beteljesit-e egy korabbi varakozast,
hanem inkabb az, hogy az esemény tigynevezett ,anticipacios struktaraval” (vagyis az eljo-
vendd esemény tobbé-kevésbé ingatag, gyakran valtozo, esetleg parhuzamos elérejelzései-
vel) ruhazodik fel.

Ez a torténelmi eseményhez kapcsolddo jelentéstulajdonité mechanizmus fliggetlen at-
t6l, hogy maguk az elbrejelzések megvalosulnak-e. A kortarsak bizonyos eseményeket lat-
vanyosan elvarasaik ,teszt-eseteiként” értelmeznek, és még akkor is jelentésnek tekintik
azokat, ha a proba sikertelen — ekkor j magyarazatokat keresnek bekovetkeztiikre. Szamos
torténelmi esemény illusztralhatja ezt: ilyen példaul Hitler 1933. januar 30-i birodalmi
kancellarra valasztasa. A német jobboldal eredetileg arra szamitott, hogy Hitler a kormény-
zat ala rendel8dik, s a politikai helyzetet lecsillapul — 4m ez késébb a diktattra felé vezetd
elsG végzetes 1épésnek bizonyult. Fontos, hogy az esemény nem vesztette el torténelmi je-
lentGségét, s6t a torténelmi jelentés megvaltoztatasaval még inkabb megérizte azt.

Mindez természetesen nem érvényes mindenre, amit hajdan a jov8re nézve fontossag-
gal birénak tekintettek. Szdmos esemény megtorténte el6tt torténelmi jelentGségilinek igér-
kezett, Am késébb mégsem lett az. Példaul Erich Honecker jov6beli lemondésat a partfétit-
kari és allamvezetdi tisztségérdl egészen 1989 nyaraig mint az NDK torténetének lehetséges
fordul6pontjat hataroztdk meg. Amikor aztan oktober végén Honecker tényleg lekoszont,
ez mar csak egy Gjabb epizodnak szamitott a rendszer kordbban alig remélt széthullasaban.
Igy nem maga a lemondas valt nagy eseménnyé, hanem mas torténések, melyeket manap-
sag a rezsim szétesésének folyamatiban fontosabbnak tartunk: ilyenek példaul az oktdber
7. és 9. kozott zajlo lipesei tlintetések vagy a berlini fal megnyitasa 1989. november 9-én.
Ugyanez vonatkozik mas eseményekre, melyeket sok hajdani kortars nagyon vart, de sosem
kovetkeztek be: a szocialista forradalom kitorése az 1880-as években Németorszagban,
vagy hogy az 4llam ellenségei 1914 telén kapitulaljanak. Am e hamisnak bizonyulé virako-
zasok vajon nem ugyanolyan er@sen befolyasoltak a torténelem menetét, mint a ténylege-
sen bekovetkezd események?

Osszefoglalva: egy esemény a kortars elvarasok és tapasztalatok kozti fesziiltéség révén
tesz szert torténelmi jelentésre, mihelyst a torténelmi varakozas tapasztalatba megy at. Egy
logikai pillanatig az esemény, mondhatni, kihullani latszik az 6t altalaban koriilvevs rend-
szerb6l, és az Osszes elképzelt torténet objektiv referenciapontjava valik. A torténelem egé-
szére vonatkozb megkozelitések pedig immar kénytelenek az emlitett eseményt meggy6z6-
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en megmagyarazni. BArmennyire sziikséges is e magyarazat azonban, az eset mégis kibujik
a mindenre kiterjed$ fejtegetések aldl. Igy aztan, torténelmileg szélva, az esemény onké-
nyesnek tlinik, mely végiil nem vezethet§ le a bekovetkeztét lehetévé téve feltételekbol.©
Ha a torténelmet a multbeli események atfogd szoveteként értelmezziik, a torténelmi
események dontd fontossagra tesznek szert. Az elvarasokat beteljesitve vagy kizokkentve
a fejl6dés Gj osvényeire mutatnak ra, s elGsegitik azok bekovetkeztét. E ,haladas” nem a tor-
ténelem egy eleve adott metafizikai koncepcidjabol kovetkezik, hanem az emberi cselek-
vésbdl: a torténelmet azok az Osszefiiggések viszik el6re, melyeket az egyének multbeli és
jovebeli cselekvéseik kozt hoznak 1étre. Szigortian véve a torténelem tulajdonképpen nem
a vilag Osszes eseménye altalanos kontextusanak metafizikai konstrukci6ja, hanem az az
itéletfolyam, melyet a multjukrol és el6re latott jovGjiikr6l torténeteket kitalalo emberek

alkotnak meg."

III. A torténeti id6

A torténeti id6 a torténelem lényegi szerkezeteként'? vagy azon médiumként irhato le,
melyben a torténeti érzék megalapozodik.'® Mégis, amit ,torténeti idének” neveziink, koze-
lebbi vizsgalatra szorul, hogy az elméleti problémak Gsszességét megragadjuk. Harom, a je-
len érvelésre nézve donté fontossaga kérdést targyalok a kovetkezékben: 1. a torténeti id6
egységének problémajat; 2. a nyelvi reprezenticié kérdéskorét; valamint 3. a fikcionalitas
témajat.

1. A torténeti id6 fogalméat nem tul rég fedezték fel. A 20. szizad elején még ugy irtak le — a neo-
kantianus filozofusok kozott példaul Georg Simmel —, mint olyan egyetemes érzékelési for-
mat, mely tartalmai, az empirikus vilag kiilonb6z6 megnyilvanuldsai, tekintetében semle-
ges marad.'* E kontextusban a ,torténeti id6” egyszeriien a torténelem idejét jeloli. Alig ve-
t6dott f6l, hogy e fogalom az iddk teljességén uralkodd Isten teologiai elképzelésébdl ere-
deztethetS. Az eszme, ahelyett, hogy megkérddjelezte volna az id6 logikai elsébbségét és
empirikus fliggetlenségét, olyan empirikusan meghatarozhato teret nyitott meg, melyben
minden lehetséges torténelmi esemény megtalalja sajat ,helyét”. A kor- és idGszakok be-
osztasa révén a torténeti id6 rendszerében minden eseménysor elhelyezhetd, s a torténe-
lemben a multbeli események megtaldljak egyedi helyiiket, megkiilonboztetett individuali-
tasra tesznek szert. A torténész feladata, hogy ezen egyedi események teljes kozmoszara ra-
vilagitson, a koztiik 1év§ dsszekapesolodasokat megmutassa, s igy fokozatosan feltarja a tor-
ténelmi vilag egészének bonyolult struktarajat.

Az 1930-as években az Annales-iskola francia torténészei voltak az els6k, akik kimutat-
tak, hogy a torténeti id6 feltételezett egysége tulajdonképpen csalbka metafizikai konstruk-
ci6, mely abban a pillanatban érvényét veszti, mihelyst az empirikus kutatasra és a torté-
netirasra alkalmazzak. Ezenkiviil a torténeti id6 tobbé mar nem tekinthet§ semlegesnek
a temporalis fogalmakban leirt eseményekkel és folyamatokkal kapcsolatban. Az Annales-
iskola torténészei szamos tanulmanyban kimutattdk, hogy a mult eseményei kiilonféle

-

© Chladenius, Johann Martin: Allgemeine Geschichtwissenschaft. Leipzig, 1752. S. 249.

1 Danto: Analytical Philosophy of History, i. m.

2 Koselleck, Reinhart: Wozu noch Historie? Historische Zeitschrift, 212. (1971) 1—18.

3 Riisen, Jorn: Zeit und Sinn: Strategien historischen Denkens. Frankfurt, 1990.

4 Simmel, Georg: Das Promblem der historischen Zeit. In: u6.: Das Individuum und die Freiheit:
Essays. Stuttgart, 1957. [1916.] 48—60.
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idémodellekre és idéritmusokra oszthatok. Példaul a kozépkorban egy paraszt mindennapi
életében a pihenés és a munka ideje kiilonbozott egy szerzetesétdl, egy keresked§ altal ér-
zékelt temporalis rend eltért az egyhazi emberekétdl — és igy tovabb.' Kiilonféle méret és
mindségii hullamaik segitségével az id§ ismétl6d6 struktarai format és ritmust adnak a mualt
és a jelen tarsadalmainak.'® Bonyolult, &m bizonyos mértékig sziikséges feladat sszefiig-
gésbe hozni e struktarakat egyméssal, hogy egy altalanos tarsadalmi temporalis rendet ala-
pozzunk meg — ugyanis erre épiilnek a ritmikusan ismétl§dé tarsadalmi folyamatok funk-
cionalis viszonyai.

A tarsadalmak temporélis rendje azonban mindig térékeny konstrukci6 — a modern vi-
lagban talan még inkabb az. 1d6rdl id6re az atmeneti vagy a végsé 6sszeomlés fenyegeti —
példaul amikor el6re nem vart események romboljék le a mindennapi életritmust, gyakran
katasztrofélis kovetkezményeket okozva. Koénny(i erre torténelmi példakat hozni: a habo-
ruk Osszezavarjak a tarsadalmak megszokott idérendjét — elmaradnak a valasztasok, rend-
kiviili allapotot vezetnek be, melyben rendeletekkel kormanyoznak, vagy megvaltozik a ter-
melés és a szabadidg ritmusa, szdmos ember j munkahelyhez jut, Gjfajta felelsségek ne-
hezednek ra stb. Hasonloképp a tarsadalmi forradalmak és az allames6dok Gjra és Gjra fel-
fliggesztik a kozélet adott idéstruktiarait, Gj ligyintézd és oktatasi rendszereket, Gj életpalya-
lehet&ségeket stb. hozva.

Németorszagban az NDK 0sszeomldsa olyan viszonylag friss példa, mely megmutatja,
hogy egy szokatlan eseményt a jov6 nemzedékei torténelmi fordulépontként itélhetnek
meg. Mivel Gj tarsadalmi temporéalis rendszert hoz létre, igazolja, hogy nem lehet a mult
vagy a jelen minden eseményét egy mar létezé id6rendbe besorolni. Mindig is voltak és
lesznek varatlan események — gondoljunk csak Caesar meggyilkolasara Kr. e. 44. marcius
iduséan vagy a Bastille bevételére 1789. julius 14-én — nem csoda, hogy ezek a kortarsak és
a torténészek kozott is kiilonleges figyelmet ébresztenek. Hamarosan aztan — akarcsak a leg-
tobb ,normalis” esemény — ezek is értelmezhetdk szélesebb torténeti kontextusban, j
temporalis rendbe olvaszthatok. Caesar halalanak id6szakaval kapcsolatban beszélhetiink,
mondjuk, a romai koztarsasig ,hanyatlasarol”, a Bastille lerombolasa kapcsan pedig a feu-
dalizmus bukésa, esetleg, mas kontextusban a francia felviligosodas gy6zelme keriilhet
széba. Am jollehet az ilyen eseményeket szélesebb térténeti kontextusba helyezziik, rend-
szerint nem valamilyen alland6 folyamat vagy torténelmi strukttira elemei, hanem torté-
nelmi periédusok kezd§-, fordul6- vagy végpontjai lesznek. Erre utal, hogy a torténelmi id6
szamos fogalmat hasznaljuk (,felemelkedés” és ,bukas”, ,fejlédés” és ,hanyatlas” stb.), és
a tempordlis fogalmak valtozatos tipusait alkalmazzuk: beszéliink péld4ul folytonos fejl6-
désrdl, szétbomlaszto torésekrdl, ismétl6ds struktarakrol, egyedi eseményekrdl stb. Ezeket

5 Le Goff, Jacques: Zeit der Kirche und Zeit des Hdndlers. [Eredetileg: Au moyen age: Temps de
léglise et temps des merchands. 1960.] In: Honegger, C. (ed.): Schrift und Materie der Geschichte:
Vorschlage zur systematischen Aneignung historischer Prozesse. Frankfurt, 1977. 393—414.

16 Braudel, Fernand: Geschichte und Sozialwisschenschaften: Die longue durée. [Eredetileg: His-
toire et sciences sociales: la longue durée. 1958.] In: Honegger (ed.): Schrift und Materie der Ge-
schichte, 47-85. [Magyarul: A torténelem és a tarsadalomtudomanyok. A hosszu id6tartam. In:
Gyurgyak—Kisantal (szerk.): Torténelemelmélet, II. kotet 1157—1182. — a ford.]; Koselleck: Ge-
schichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen. In: u6.: Vergangene zukunft. [Magyarul: , T6r-
ténelem, torténetek és formalis idGstruktirdk. In: Elmilt jové, 147-162. — a ford.] Dohrn-van
Rossum, Gerhard: ,Zeit der Kirchen — Zeit der Héandlers — Zeit der Stadte” In: Zoll, R. (ed.): Zer-
storung und Wiederaneignung von Zeit. Frankfurt, 1988. 89—119.; Dohrn-van Rossum, Gerhard:
Die Geschichte der Stunde: Uhren und moderne Zeitordnungen. Miinchen, 1992.
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latva nem lenne tul sok értelme a torténelmi id6t absztrakt totalitasként vagy mindent ma-
géban foglalo fejlédésként elgondolni.

2. A torténeti id§ fogalmaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, vajon maganak a multbeli va-
losagnak a bels6 szerkezetéhez tartozik-e, vagy inkabb annak szavakon, mondatokon ke-
resztiil torténd (nyelvi) abrazolasahoz. E kérdés nagyon is 1j, az els§ vilaghaborat megel -
zBen aligha meriilhetett fel. A 19. szdzadban a nyelvet a torténelmi valosag szempontjabol
tobbé-kevésbé semleges médiumnak tekintették. Persze élt a meggy6z6dés, hogy a torté-
netirast és az empirikus kutatast a hianyz6 forrasok és a modszertani megkotések korlatoz-
zak, &m a nyelv 6nmagaban alkalmasnak tint a multbeli események és a koztiik 1év6 kap-
csolatok abrazolisara — barmily bonyolultak és kiilonosek legyenek is azok.'” Példaul egy
19. szazadi torténész cafolta vagy a torténelem szempontjabdl irrelevansnak tartotta volna
a feltevést, hogy a multbeli események kozti temporalis kapcsolatok ténylegesen nem az
abrazolt valésaghoz, hanem a reprezentaci6 kozegéhez, vagyis a nyelvhez tartoznak. Az
idealista ismeretelmélet szerint a valosag egésze csak az elme képességein keresztiil tapasz-
talhaté meg — ebbe pedig maga a nyelv is beletartozik. A torténelmi valosag és annak nyelvi
konstrukcidja kozti kiillonbségtétel az empirikus kutatas szempontjabdl értelmetlen szo6-
cséplésnek tlint. E koriilmények kozt a torténeti id6 nyelvi természetének problémaéja fel
sem meriilhetett.

A torténelem 1j, strukturalis megkozelitése, melyet el6szor az 1920-as években az An-
nales-iskola dolgozott ki, ismét csak forradalmasitotta a térténelem hagyomanyos felfoga-
s&t, ugyanis a torténelem ,anyagat”, kiilonosen pedig a torténelem kifejezésének (a forra-
soknak és a torténeti megjelenitésnek) a nyelvi eszkozeit allitotta kozéppontba.’® Innentél
tobbé mér nem jelenhetett meg a mult puszta ,,objektivitisaban”— még akkor sem, ha 4t-
esett a torténeti kritikdin —, hanem csak a torténész és a megfigyelt targy kozti Gsszetett
kapcsolaton keresztiil. A multrol sz616 barmiféle empirikus tudast most mar az az alapvetd
felismerés el6zte meg, hogy a mult abrazolasahoz — legyen a torténeti megjelenités barmily
objektiv és egyedi — hasznalni kell bizonyos altaldnos nyelvi szintaktikai—szemantikai for-
maékat. Vagyis a nyelvi elemek egyszerre hatarozzak és jelenitik meg a torténelmi tények,
eszmék, struktirak stb. alapfogalmait.'

Ez a torténeti id6 fogalmaban némi kétértelmiiséghez vezetett: a mult temporalis szer-
kezeteit vagy ugy tekintjiik, mint amiket a torténész a forrasaiban fedezett fel, vagy pedig
a multban eleve meglevének tartjuk. A torténeti nyelvhasznalat teljes technikai repertoar-
ral (példaul specialis torténelmi fogalmakkal) rendelkezik ahhoz, hogy az események cso-
portjat a torténelmi folyamat adott koncepcidjan beliil helyezze el. Péld4ul egy eseménysor
leirhat6 mondjuk ,haladasként” vagy ,hanyatlasként”, ,fejlédésként” vagy ,regresszioként”,
torténeti ,elkiiloniilésként” vagy ,a komplexitis csokkenéseként”, esetleg konkrétabb ter-
minusokban mint ,forradalom”, ,reform”, ,reneszansz”, ,reakcid”, ,visszarendez4dés”; ne-
tan a ,demokratizalédashoz”, ,iparosodashoz”, ,szekularizacibhoz”, ,moderniziciéhoz” stb.

7 Droysen, Johann Gustav: Grundrif} der Historik [1857]. In: Leyh, Peter (ed.): Historik. Stuttgart,

1977. [Magyarul: Histortka. Ford.: Csejtei Dezs6. In: Gyurgyak—Kisantal (szerk.): Torténelemel-

mélet, II. kot. 46—120.]

Chevalier, Jean-Claude: La langue: linguistique et histoire. In: Le Goff, Jacques—Nora, Pierre

(ed.): Faire de I'histoire. Paris, 1974. IIL.

9 Koselleck: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte” valamint ,,Darstellung, Ereignis und Struk-
tur. In: Vergangene Zukunft. [Magyarul: Fogalomtorténet és tarsadalomtérténet, illetve: Abrazo-
las, esemény és struktira In: Elmult jov6, 121-145. 163-178. — a ford.]
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hasonl6 fogalmak segitségével kontextusba helyez6dnek és teleologikus folyamatként ér-
telmez6dnek.>°

E szemantikai jelentésektdl eltekintve, a torténetiras olyan szintaktikai eszkozoket is
birtokol, melyek a torténész szamara lehet6vé teszik a multbeli események temporalis
rendjének kidolgozasat. Olyan kifejezések segitségével, mint az ,innent6l”, ,igy hat”, ,mi-
vel” stb. a torténész a korabbiakon keresztiil ,magyarazza” a kés6bbi eseményeket, leirva,
hogyan jottek létre; vagy éppen ellenkezdleg: a késébbiek segitségével ,magyarazza” a ko-
rabbiakat, az események kovetkezményeire vagy esetleg arra vilagitva ra, miért nem tor-
ténhetett meg valami. Mindegyiknél egy bizonyos idérend jon létre, mely — a torténelmi fo-
galmakhoz hasonl6an — nyilvinvaléan nem a multbeli eseményekhez tartozik, hanem ezen
torténéseket egy 1j, specifikusan torténelmi rendszerbe helyezi. Masként fogalmazva: a tor-
vézolja fel, hanem egy nyelvi fogalmakon alapul6 tipolégiai kapcsolatot is. Adott multbeli
eseményekre utalva meg tudjuk erdsiteni e kapcsolat valosdgossagat, &m ekozben egy alap-
vetGen nyelvi fogalmakbol 1étrejové torténeti észre tamaszkodunk.

3. Végiil, a ,torténeti id6hoz” kapcsolodd problémak a torténelmi valosag és a fikcid kozti
Osszefliggésbdl fakadnak. Barki is meséljen el egy, a valédi eseményekrdl szol6 torténetet,
ohatatlanul egy fikcionélis diskurzuson beliil koti Gssze a tényeket, mikézben azt a meggy6-
z6dést taplalja, hogy azok az elbeszélt valosdgban szintén értelemmel bir6an kapesolédnak
egymashoz. Am a diskurzusbeli eseménysor nem esik egybe a valésagban 1évé kronologi-
kus sorozattal. Szamos esemény joval azel6tt kovetkezett be, hogy a torténeti diskurzusban
fontossé valt volna, masok annak ellenére kapcsolédnak szorosan 6ssze, hogy egészen kii-
16nb6z6 id6kben mentek végbe. Egy ,valodi” eseményekrdl szolo torténet elmesélése a va-
l6sagnak — vagyis az események ,valosagos” kronologikus soranak — olyan fogalmét foglal-
ja magéaban, mely gyakran kiilonbozik az események torténetbeli diszkurziv soratél. igy az-
tan egy torténet azt a benyomast kelti, hogy elvileg a diskurzust6l fiiggetlen, azon kiviil 1é-
tez6 eseményekrol szamol be, vagyis a torténelmi elbeszélés csupén ,tudosit” a torténések-
r6l. Azonban e benyomas teljes mértékben a fikcié révén jon 1étre, mely egyarant képes az
olvasoét a valosiggal kapesolatban félrevezetni és informalni.>

E ponton ki kell térniink annak kérdésére, hogy a torténelmi diskurzusban hogyan tud-
juk egyaltalan a fikcionélis és az igazi val6sagot elkiiloniteni egymastol. A fiktiv” kifejezés
esetlinkben a nem-valodi eseményeket, a ,fikcionalis” pedig a torténések, esetek irodalmi
leirasét jeloli. Fiktiv események igy csak az irodalomban 1éteznek, a fikcionalisak azonban
bizonyos koriilmények kozott nemesak irodalmi, hanem irodalmon kiviili létmoddal is bir-
hatnak. E fogalmi elkiilonités segitségével vizsgalni tudjuk a torténelmi fikcid és a realitas
kozti 6sszetett kapcesolatot. Egyfeldl a valodi események fikcionélisnak tekintheték, mivel
csakis szemiotikus reprezentaciok (nyelv, képek, gesztusok) kozvetitésével ismerhetjiik
meg Gket. Masfel6l azonban a (fiktivt6l elkiilonitett) fikcionalis események is val6dinak
tarthatok, hiszen minden fikcionalis (s6t, fiktiv) esemény mentélis tény, vagyis legalabbis
sajat elménkben valédinak szamit. Igy aztan a valésagok fikcionalis, konstruélt jellege, il-
letve a fikcidk valodi karaktere kolesonosen Osszefiigg egymaéssal, és, episztemologiailag fo-
galmazva, tartalmazzak egymast. Az, hogy a fiktiv és a val6sagos eseményeket nem csupan

20 Lasd: Geschichtliche Grundbegriffe, 1972ff.

21 White, Hayden: The Tropics of Discourse. Baltimore, 1986. [Magyarul két tanulmany olvashato6:
A ténybeli abrazolas fikciol. Ford.: Javorinczky Istvan. Miihely, (1997) 4. sz. 62—68.; A torténelmi
szoveg mint irodalmi alkotds. Ford.: Heil Tamas. In: White: A torténelem terhe, 68—102. — a ford.]
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a diskurzus két szélsGségeként tudjuk elkiiloniteni, olyan alapvet6 antropologiai tényezé-
ben gyokeredzik, mellyel itt csak roviden foglalkozhatok.

Augustinus a Vallomasok 11. konyvében kimutatta, hogy az emlékezéshez az emberi
megismerés sajatos aktusara van sziikség: a felidézett eseményt (személyt stb.) 1étez6ként
képzeljiik el, vagyis az elménkben 1évG dolgot a 1étezés attribatumaval ruhazzuk fel — habar
az, jol tudjuk, az emlékezés pillanatdban mar nem létezik. Mas szavakkal, amikor azt allit-
juk, hogy valami létezett, egyszerre gondoljuk 1étez6nek (vagyis valédinak) és nem létez6-
nek (vagyis jelen nem lévének). E két, a val6sagban egymast kizaré konstellacié6 mentalis
egylittlétét az a torténeti sor teszi lehet6vé, melyben képzeletiink szimara megjelenik. Az
egyik elfoglalja a masik helyét — vagyis amit az emberi emlékezet kontextusaban ,helyként”
definidlunk, tartalméat tekintve ,az életvilag (Lebenswelt) egy pontjanak” is nevezhetd.
Amennyiben képtelenek lennénk a ,multként”, nem kozvetleniil megjelend helyzeteket
megragadni, mindig ,fiktivnek” kellene ket tekinteniink, pontosabban azonnali tapaszta-
latainkon kiviil teljesen lehetetlen lenne kiilonbséget tenniink a fiktiv és a valodi esemé-
nyek kozott. Elsédlegesen az emlékezés aktusa teszi lehet6vé, hogy felismerjiik sajat jelen-
beli tapasztalatunkon tal a valodi és a fiktiv helyzetek kozotti eltérést.

fgy a malt fiktiv (mondjuk a regényekben olvashat6) eseményeit tgy definialhatjuk,
mint amik képzeletiinkben nem vethet6k Ossze az altalunk ismert vilaggal. Ez nem jelenti,
hogy a fiktiv események ne vonatkoznanak a valédi vilagra, &m e kapcsolat, barhogy is ha-
tarozzuk meg, semmiképp sem temporalis. Masfel6l a multbeli események valodikként
kozvetleniil a mi életvilagunkhoz kapcsolodnak. Igy egymassal is Gsszefiiggést kell alkotni-
uk, ez pedig temporélis elrendezésiikon keresztiil megy végbe — vagyis a jelenhez képest
»multként” mutatkoznak meg. Ahogy a térténetmond6k maguk is a torténet részei, a torté-
nelmi személyek is az ismert mult egy darabjat képezik.

Tehét a torténeti id6 nem csupan a mult és a jelen kozti Osszefiiggést hatarozza meg,
hanem egyszersmind, még alapvetSbben ezeknek az emberi 1ét egységes dimenzi6jahoz
valb kapcsolodasat is. A torténeti elbeszélésekben a mult fiktiv és realis eseményei — mivel
mentalis konstrukeciék — egyarant fikcionalisak. Am a valédi milt megalkotisa az elme sa-
jatos teljesitményén alapul: képes megbizonyosodni réla, hogy a multbeli helyzetet egy je-
lenbeli valtja fel, s az utébbi az elébbi ,helyébe” 1ép. Ezzel szemben a fiktiv mult konstruk-
cidja egyediil a narrativ és a kronologikus id6§ kozotti, a diskurzusban benne rejlé kiillonb-
ségen nyugszik.

IV. A torténeti valtozas annalista modellje

A fenti fejtegetések nyomdokan lehetséges a torténeti valtozas olyan egyszeri modelljét
felvazolni, mely tekintetbe veszi ugyan a térténelmi eseményekhez idével hozzakapcsolddod
kiilonbo6z6 jelentéseket, mégis a torténelem egészének objektiv koherenciajaboél indul ki.
igy elemzésiink 4j vonassal béviil: eddig f6ként a modern torténetiras elméleti alapvetéseit
korvonalaztuk és targyaltuk, az alabbi historiografiai program azonban a jévében megval6-
sitand6 javaslatokat fogalmaz meg. Kezdjiik a ,,torténeti valtozas” fogalmaval!

A torténeti valtozast” a torténészek rendszerint ugyanazon targy két idépont kozotti
atalakulasaként definidljak. Azonban e meghatarozas még teljesen ,naiv” forméban is el6-
feltételezi a mult objektiv koherencijat, vagyis hogy e valtozas egy targynak az egyik alla-
potaboél a méasikba valo objektiv atalakulashoz hasonlé. Ez 1ényegében tagadja az ilyen 6sz-
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szekapcsolodasok konstruktiv jellegét.?* Mihelyst belatjuk, hogy a torténeti targyak (példa-
ul a multbeli események) kiilonb6z6 id6pontokban eltérének latszhatnak, a torténelmi val-
tozast masutt ragadhatjuk meg: két kiilonb6z6 id6pontban méshogy nézziik ugyanazt
a targyat (eseményt). Igy a torténelmi valtozas fogalmét ugyanazon esemény kiilonboz6,
kronologikus rendben elmondott torténeteivel illusztralhatjuk. Ezek egymasra épiilnek,
akarcsak egy régészeti lelGhely foldrétegei, melyeket az archeologusnak kell szépen fokoza-
tosan feltarnia. Hogy egy multbeli esemény torténeti jelentésének egészét megalapozzuk,
e rétegek hosszmetszetét kell egészen a legalsé szintig felvazolnunk. Csak akkor tudjuk az
alul fekvd dolog torténeti ,jelentését”* meghatarozni, ha mar minden egyes réteget mint
a targy torténetének részét értelmeztiik.

E moédszert a kozépkori annalesekre val6 szabad asszociacioval a torténelem annalisz-
tikus nézépontjanak szeretném nevezni. Itt a torténelmi eseményeket kontextusuk (a tor-
ténelem bizonyos eszméje, folyamata) latszblag sem kozvetiti, hanem azok a torténeti vizs-
galat valodi centrumaba helyez6dnek. Elengedhetetlen a torténelemszemléletiink ilyetén
megvaltoztatasa, mivel egy esemény torténeti jelentésének kérdését sosem valaszolja meg
teljesen egy bizonyos torténet elmondésa, hiszen az id6k soran szdimos maés torténet is el-
beszélhet( rola. A torténelem manapsag hasznalatos elméletével (vagyis — ahogy a késéb-
biekben kifejtem — a historizmussal) szemben fenntartom, hogy egy esemény jelentése ke-
letkezésének tulajdonképpeni pillanataban képzddik, és egyfajta kettés perspektiva, a multba
val6 visszatekintés, valamint a j6v6 elGrejelzése hozza létre. Az esemény visszanézve a mult-
beli folyamatok végeredményének, eléretekintve pedig 1j lehetséges fejlemények nyitanya-
nak latszik. Igy a torténelem minden tjabb torténeti jelenbdl Gjjaszervezi magat — a jelen
valik a torténeti esemény fokuszava. E torténelemkoncepcid sokkal jobban kapesolodik
a kozépkor annalista torténetirdsahoz, mint a modern historiogréafiahoz: a felvilagosodastol
kezdve a torténelmet csak a jov6 perspektivajabol lehetett elgondolni, az annalista torténe-
lem viszont a jelenre Osszpontosit. Persze alapos kiilonbségek vannak a kozépkori és az itt
kifejtett annalizmusok kozott: a kozépkori annalesekbdl hianyoznak az eseményeket a tor-
ténelmi folyamatokhoz, korszakokhoz stb. kapcsold temporalis szerkezetek. Igy az idGszer-
kezetekkel szamot vetd torténelemelmélet a kozépkor annaleseire valé laza utaléssal csu-
pan ,,4j annalizmusnak” nevezhetd.

E modern értelemben vett annalista perspektivabol a torténelmi valtozas a mult egy
eseményérdl (vagy bizonyos szdmu eseményeirdl) szol6, kiilonboz6 idGszakban keletkezett
torténetek sorabol all. Ezt azonban nem irodalmi miivek soraként vagy a torténetiras torté-
neteként kell felfogni, inkabb a milt néz6pontjainak olyan tényleges torténelmi szekven-
cidjaként értelmezendd, melyben minden egyes perspektiva az adott kor jelenének valosa-
gat fejezi ki. Ez megkérddjelezi a valodi torténések és a fikcionalis elbeszélés kozti hagyo-
manyos kiilonbségtételt: mihelyst a torténeti elbeszélést a torténelmi valosagra befolyassal
bir6 tényezbként fogjuk fel, tobbé mar nem kell szamolnunk az egyetlen torténelmi valosag
metafizikai tézisével. Ehelyett kiilonb6z6 fokozatt valosagokkal szembesiiliink: a torténetek
altal elbeszélt eseményeknek, tényeknek, illetve maguknak a torténeteknek a realitasaval.

E kérdés megvilagitasa érdekében érdemes visszaemlékezniink, hogy minden torténeti
elbeszélés pragmatikai dimenzidval bir, amennyiben a multbeli események Osszefiiggését

22 Chladenius: Allgemeine Geschictswissenschaft. S. 267ff.; Koselleck: Standortbindung und Zeit-
lichkeit: Ein Beitrag zu historiographischen Erschliessung der geschictlichen Welt. In: Vergan-
gene Zukunft. [Magyarul: Nézépontfiigglség és idbbeliség. A torténeti vilag historiografiai fel-
tardsahoz. In: Elmilt jové, 201—-237. — a ford.]

23 V0. a 2. jegyzettel.
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egy bizonyos, jelenbeli néz6pont alapjan alkotja meg.** A multrol sz6l6 minden torténeti
beszamol6 a jové egy bizonyos nézépontjat foglalja magiban: a jov6re iranyul6 varakozas
a multbeli tapasztalatban gyokeredzik (és forditva) — akar szdndékos volt ez a torténész ré-
szér6l, akar nem. Ugyanez a helyzet, ha azt a modern tapasztalatot vizsgaljuk, miszerint
a jovében minden masként lesz, mint ahogy a multban volt.?> Egyrészt nemcsak a multbeli
koriilmények, hanem a valtozasok is a jovébe vetithet8k, vagyis nem csupan a hasonld, de
a megvaltozott jovo is levezethetd a multbol. Masrészt a jové elbre jelezhetetlenségében va-
16 hit nem elégiti ki azt a prognozis irant taplalt pragmatikus igényt, mely nélkiil a vilagon
nem lenne végbevihet6 tudatos cselekvés. Lehet, hogy a torténelem az élet rossz tanitbmes-
tere, mégis sziikségiink van a tanécsaira.

A multbeli események torténetei igy onmagukon implicite tallépve a jovére mutatnak,
méghozza nem esetleges, hanem nagyon is alapvet6 értelemben, ugyanis a jovét sajat iga-
zuk probakovévé teszik. Szamos multbeli torténeti beszamolé hamisnak bizonyult, mivel
a benniik levd, a jovére vonatkozo6 implicit elérejelzések nem valdsultak meg. Ez egyarant
vonatkozik a birodalmi Németorszag nemzeti-liberalis torténetirasara (mely az orszag 20.
szazadi torténetében a Weltgeltungra [vilaghatalom] és a Kulturmissionra [kulturmisszio]
koncentralt), a néci historiografiara (mely az arja faj feltételezett fels6bbrendiiségére épitve
jovendolte meg Eurdpa, végiil pedig a vilag feletti egyeduralmukat), a kommunista torténe-
lemszemléletre (mely az emberiség torténetét az osztaly nélkiili tarsadalom felé vezette),
valamint a politika tarsadalomtorténetének bizonyos megkozelitéseire (melyek feltételez-
ték, hogy a modern tarsadalmak nemzeti jellegét hosszi tdvon fokozatosan az osztaly- és
a tarsadalmi rétegek valtjak fel).

Bar a multrol sz016 elbeszéléseket az események menete megcafolhatja, ezek a jovo 1ét-
rehozéasaban is szerepet jatszanak, ugyanis a torténelmi narrativumok — mint minden nyel-
vi beszédaktus — nem csup4n a torténelmi fejlédés mutatéi, hanem annak elemei is.2® His-
toriografiai példat véve ilyen, ha egy elére nem latott esemény — mondjuk, egy varatlan ha-
boris vereség — kétségbe vonja egy tarsadalom vagy tarsadalmi csoport eddigi torténeti
Oonképét, és 4j torténelmi értelmezésre tamaszt igényt. Itt nem feltétleniil csak egyetlen
megkozelités johet szoba: tobb torténeti beszamold — egymaést valtva, netan egyidejtileg,
versengve — ugyanarra az eseményre vagy eseménysorra is vonatkozhat.

A torténelmi valtozas annalista modelljét illusztralhatja az elsd vilaghadbort kirobbana-
sa 1914 jalius—augusztusaban. Magatol értetddik, hogy az eseményt az évek soran, a torté-
nelmi helyzet dtalakulasaval (példaul 1914 Gszén, 1918 telén, 1933 tavaszan, 1945 utan stb.)
egészen kiilonbozEképpen beszélték Gjra el. Raadasul a megkozelitések természetesen a kii-
16nb6z6 nemzetek és politikai partok szerint is valtoztak — és ez, altalainossdgban még in-
kabb igaz a szoban forgd eseményrdl, a habort kitorésérdl irottakra. E torténelmi beszamo-
16k a konyvtarak polcain megtalalhatok, a torténészek jol ismerik Sket.

E korabeli utdlagos feljegyzéseknél kevésbé ismertek azok a joval a habord kitorése
el6tt keletkezett elérejelzések, melyek bar nyiltan nem utaltak az esemény bekovetkeztére,
burkoltan ramutattak lehetGségére. Persze itt a habora kitérése nem mint egy szigortian
vett tény keriilt sz6ba, inkabb csak mint egy jov6ben lehetséges — vagy, ahogy Bertrand de

24 Riisen, Jorn: Grundziige einer Historik. Frankfurt, 1983. 1.

25 Koselleck: Historia magistra vitae: Uber die Auflosung des Topos im Horizont neuzeitlich be-
wegter Geschichte. In: Vergangene Zukunft. [Magyarul: ,,Historia magistra vitae. A toposz felbom-
lasa a mozgasba lendiilt térténelem wjkori horizontjan”. In: Elmult jové, 41—73. — a ford.]

26 Koselleck: Begriffgeschichte und Sozialgeschichte. In: Vergangene Zukunft. [Magyarul vo.: a 19.
jegyzettel — a ford.]
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Jouvenel nevezte, ,jovendséges” (futurible)®” — esemény. Szamos 1871 utani torténelmi
értelmezésben burkoltan szdba keriilt a haborta: példaul az Elzasz-Lotaringia visszaszerzé-
séért kiizd6 francia revizionistadknal vagy Bismarcnél, aki 1871 utan kiilpolitikajat arra a le-
het6ségre alapozta, hogy Eur6pa nagyhatalmai szovetségre 1épnek Németorszag ellen —
ahogy ez 1914-ben be is kovetkezett. 1900 koriil von Biilow kancellar egy jovébeli vilagha-
bortra épitette gazdasagi egyeduralomért és ,vilaghatalmi politikaért” folytatott harcat, s6t
a német szocidldemokratik mar 1880-t6l ugyanezt a hipotézist fogalmaztak meg.2®

Amikor azonban végiil 1914 augusztusaban hivatalosan deklaraltak a habortt, a régota
vart esemény teljesen mas volt, mint amire szidmitottak: a német fiatalok szine-viraga, aki-
ket a pAngermanok és a konzervativ jobboldaliak (ha mésért nem is, hatalmas lelkesedésii-
kért) legyézhetetlennek tartottak, néhany hénapon beliil Flandridban és Eszak-Francia-
orszagban a gépesitett hadviselés aldozataul esett. A szocialdemokrata munkasok tomegei
ahelyett, hogy a méasodik Internacionélé eskiije alapjan spontan forradalmat robbantottak
volna ki, a burzsoa partok nemzeti sovinizmusahoz csatlakoztak. Végiil pedig, amikor 1918
novemberében a forradalom tényleg kitort, ez akkor teljesen varatlan fordulatnak szami-
tott. Mégis, mi maradt azokbdl a nagy varakozasokbol, melyek az els6 vilaghaboruhoz kito-
résekor és azel6tt kapcesolodtak? Lényegében semmi mas, mint maga az esemény.

Am a torténeti tudat szimara ez nem oly kevés, mint amilyennek latszik, ugyanis a ko-
rabbi elvarasokban valé csalatkozis rendszerint Gj tapasztalatokat és varakozasokat te-
remt. A hdborarol sz616 késébb keletkezett torténelmi beszamolok mar ezekre épitenek, igy
aztan a habor kitorését nem felejtették el, hanem az 4j torténeti beszadmolok Gjabb értel-
mezései alakitottik Gjji. Az esemény fontossaga azon is latszik, hogy a mai napig nincs
olyan 4tfogd torténelmi tanulmény, mely ne egy korszakjelz6 pontként hivatkozna ra. Bar-
hogy is értelmezzék, az els6 vilaghabora kirobbanésa a német, az eurdpai, s6t a vilagtorté-
nelemben is 4j kor kezdetét jeloli. A kortars varakozadsokban mar megjelent ez az értelme-
z€s, am mashogy: a habort utani periédust mar a habora el6ttre vartak.

Mikozben a torténelmi beszamolok a multbeli események Osszefiiggésérdl tudositanak,
nagyrészt a torténetmondok jovEjét is felvazoljak, akik sajatjukként fogadjak el ezeket. Ez,
akarcsak a torténelemcsinalas mas tényez6i, tobb-kevesebb sikerrel mehet végbe. Ekézben
azonban az elbeszélGk a torténeti vilag 1étrehozésaban is részt vesznek. A mostanaban nép-
szerd torténelmi metafizika terhes 6roksége, hogy az Gjabb — s6t mindenekel6tt a mai —
torténeti értelmezéseket igazabbnak tartjak, mint a régebbieket. Am a torténeti elbeszélé-
sek igazsagkritériumat nem az hatirozza meg, hogy mennyiben illesztheték az id6k végé-
nek mindent magaban foglal6 legvégsé torténelmébe, hanem csupan két feltétel: 1. a hozza-
férhet6 forrasok alapjan alkotott értelmezés metodoldgiai szigora; és 2. a torténelem jov6-
jére vonatkozo interpretécio elGrejelzési sikere, illetve pragmatikai hatasa.

V. A torténelem temporalis mélysége

Itt néhany észrevételt kell tenniink az id6ben és térben téliink nagyon tavol végbement
események torténetével kapcsolatban. Mindegyik korabbi példdm a 20. szazadi Eurdpaval
foglalkoz6 torténészek szamara konnyen hozzaférhet6 eseményekre vonatkozott: a Har-
madik Birodalom, illetve az els§ vilaghabora kovetkezményeire. Intuitiv moédon még az is

27 Jouvenel, Bertrand de: L’art de la conjecture. Paris, 1964.

28 Vondung, Klaus: Die Apokalypse in Deutschland. Miinchen, 1988.; Holscher, Lucian: Weltgericht
oder Revolution: Protestantische und sozialistiche Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiser-
reich. Stuttgart, 1989.
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nyilvanvalénak tlinik, hogy a 19. sz4zad ipari és politikai forradalmai a mai eurdpai tarsa-
dalomra is hatottak. Masrészrél ugyanez mondhaté el a jelenbeli tapasztalatoknak a koz-
elmult eseményeinek torténeti interpretacidjara gyakorolt befolyasarol.

Nem ilyen egyértelm(i azonban a dolog a kozép- és Okor esetében. Ezen tavoli tarsa-
dalmak torténete sokkal allandébbnak tlinik szadmunkra, és a roluk sz6l6é torténelmi be-
szamol6kra mostani tapasztalataink kevésbé hatnak. Mindamellett még itt is azonosithat6k
a torténetirasban bekovetkez§ valtozasok — melyek nem csak akkor fordulnak el8, ha dj,
tudasunkat bévit6 és multképiinket atalakit6 forrasok latnak napvilagot. A torténészek al-
tal e tavoli id6k kontextusiban feltett kérdések és az ezek kivaltotta érdekldés alapvetSen
az aktualis problémakra és sziikségletekre iranyul. J4l illusztralja a fentieket — hogy csak
két példat emlitslink — az, ahogy a 19. szazad elején felfedezték a kozépkor és az antikvitas
kulttr- és gazdasagtorténetét, vagy ahogy mostandban megnévekedett az érdekl6dés a ndk-
nek ugyanezekben a korszakokban elfoglalt helye irdnt. Az Gj kérdések a mult értelmezésé-
ben rendszerint 4j kategoéridkat és elméleti hipotéziseket hivnak eld: példaul a kozépkori
sallam” fogalma azonnal elvesztette érvényességét, mihelyt felfedezték, hogy az ,allam”
modern koncepcid, mely tulajdonképpen csak a modern tarsadalmakra alkalmazhat6. Az
olyan 1j korszakolasok, mint a ,modernségnek” a reforméci6 idejérdl a 18. szizadra vald
(részleges) atcstisztatasa, teljesen 14j korszakok ,felfedezése” — mint a ,hellenizmusé” (Gus-
tav Droysen) vagy a ,reneszanszé” (Jules Michelet) — mind elmozditjak a multra iranyuld
nézépontot. A 18. szazad vége 6ta egyre tobb ilyen elmozdulés figyelhet§ meg, és ezek a ta-
voli id6kre és helyszinekre tekintd torténeti perspektiva feliilvizsgélatara sarkallnak.

Eszerint a tarsadalmaknak torténetirasuk feliilvizsgilatara vonatkoz6 igénye Osszefiigg
torténelmiik temporalis mélységével. Az allando, drasztikus valtozason keresztiilmend tar-
sadalmak hajlamosak, hogy nemzeti torténelmiik temporalis mélységét er6teljesen lerévi-
ditsék; és forditva: akik igazan hisznek 6rokségiik 4lland6sagaban és tart6ssagiban, gyak-
ran extrém modon messzire visszamennek torténelmiikbe. A zsidok a totalis folytonossag
és allanddsag torténeti identitasanak fenntartasaban érdekeltek — ezt az dlland6sagot jol il-
lusztrélja etnikai, vallasi és politikai 1étért folytatott harcuk: a zsid6 torténelem legalabb
tizezer évet foglal magaban. Ezzel szemben a harmadik vilag néhany fiatal, forradalmakkal
alapitott nemzetallamanak politikatorténete nagyon gyakran alig néhany évtizedre nyulik.
Amikor a francidk 1792-ben 4j naptart vezettek be, ezzel torténetiiknek 4j kezdetet, ,.els6
évet” is adtak. A 20. szazadi szocialista és kommunista partok ugyanezt tették, amikor
a forradalom el6tti id6t (néha még annak bekovetkeztét megelézve) az eljovendé kommu-
nista tarsadalom feudalis és burzsod, ,torténelem el6tti” idGszakava, a civilizalt emberiség
torténetén kiviil es§ korszakka nyilvanitottak.

A nyugat-eurdpai modern ipari tarsadalmak az utobbi évtizedekben kozéputat valasz-
tottak. Azzal, hogy az emberiség torténete legfontosabb korszakanak hatarat a 17. és a 19.
szazad kozotti polgari forradalmak idejére tették, torténelmiik kiterjedését néhény évsza-
zadra roviditették le. Fenntartottik a tavolabbi korok emlékét, &m ezeket — nagyon is ha-
sonléan az Eurdpan kiviili tirsadalmak histériajdhoz — idegennek érezték, a ,kiilonos”,
a ,masik” torténeteként tekintettek rajuk.? Igy a kozépkor mas miatt valt vonzéva, mint
addig: péld4ul a torténelem hosszi tavi antropolégiai struktirai kapcsan vagy a jelen tar-
sadalmi szerkezetei szamara olyan lehetséges alternativikat kin&lva, melyek a jov6ben akar
részben ujjaéleszthet6k lehetnek. Masfel6l azonban a jelennel val6 tényleges torténeti
— temporélis — kapcsolat megsziint. Mérhetetlen és megkérdGjelezhetetlen torés valasztja

29 Lasd: Burke, Peter: The French Historical Revolution: The Annales School 1929—1989. Cambrid-
ge, 1990.
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el jelenlegi torténelemfogalmunkat a 19. szazad torténelmi latomasa altal megjelenitett
koncepci6tol.

Ez nem csupan a valtozas terminusain mérhetd le, hanem azon is, hogy a modern és
a premodern korszak k6zott a torténetiroi feljegyzések mennyire szélesek és kiterjedt hato6-
kortiek. A torténelem utébbi évszazadokban bekovetkezd ,besziikiilésével” parhuzamosan
alapvetGen valtoztak meg a torténeti érzékelés vezet§ fogalmai: a keresztény vallas hossza
tava kontinuitasat olyan rovidtava eszmények valtottak fel, mint a 18. szazadban az emberi
jogoké vagy a modern demokraciak 19. szazadbdl ered tarsadalmi egyenlGségigénye.
A Kkortéars torténészek szerint a modern polgari vilag sokkal kevésbé szarmaztathat6 az 6- és
kozépkori tarsadalmakbol, mint ahogy a 19. szazadi torténetirok hitték. A premodern tar-
sadalmak szervezeti és viselkedési struktirait tanulmanyozva a mai kor emberét sokkal in-
kabb azok kiilonbozdsége, ,archaikus” jellege igézi meg, mint ,modern” elemeik.

Ezt tamasztja al4 a tavoli tarsadalmakkal kapcsolatos felfogis alapvetd megvéltozésa az
utébbi évtizedekben. Ez f6ként a mult és a jelen kozti tempordlis viszonyok halézatabol
adodik: a korszakol4sbol, a fejlédésmodellekbdl, a vilag kiilonb6z6 orszagain és kulttrain
beliili folyamatok, helyzetek ,nem-egyidejii egyidejliségébdl”. Ezek hosszti id§peridédusokat
tudnak athidalni, és képesek a mult tavolsagat a jelen idegen régidinak messzeségét le-
gy6zni. Igy aztan a tavolabbi torténelmi szférakra vonatkozo temporalis Osszefiiggés -
hél6zat bizonyos értelemben durvabb és lazabb a kozelmultra irdnyuléndl, de ez nem jelen-
ti, hogy kevésbé lenne nyitott az annalisztikus torténeti szemléletmodra.

VI. A historizmus és az Gj annalizmus

A tarsadalomtorténet masodik vilaghabora utani diadalmenete 6ta a torténelemelméleten
beliil szokas az 1j strukturalis torténetiras korszakat elkiiloniteni a régebbi, a felvilagoso-
das 6ta uralkod6 historiografiai forma, a ,historizmus” idészakato6l.?° A kiilonbségek azon-
ban nem annyira a torténelem elméletének teriiletén (vagyis a torténelem alapfogalmé-
ban), sokkal inkabb a torténeti forrasok tanulmanyozasidnak modszertanaban és a tények
magyarazataul szolgél6 Gj elméleti modellek hasznélatdban rejlenek. A két iranyzat torté-
nelemkoncepciéjanak hasonldsagai elég fontosak, ugyanis igy az Gjabb tarsadalomtorténet
torténelemkoncepci6ja ,historistinak” nevezhet6.3' A fentebb vazolt annalista modell
azonban szamos pontban alapvetden kiilonbozik ettdl:

1. A historista torténelemelmélet a torténelmet metafizikai egységnek tekinti. Ez az egység
kiilonboz6képp foghato fel: ,Isten miiveként” teologiailag, ,valtozd tarsadalomként” szo-
ciologiailag, vagy egyszer(ien mint az események, tények és hasonld egyedi bizonysagdara-
bok pozitivista ,viladga”. Ezzel szemben annalista szempontbdl a térténelem inkabb Ossze-
fon6do szalak sokasagabol készitett szovetféleségnek tiinik. Ahol a szalak 6sszefutnak, tor-
ténelmi eseményrdl beszélhetiink; a szovetet pedig azok a temporalis struktirak, krono-
logiai rendek fonalai alkotjak, melyeket mi, torténetileg iskolazott kortarsak az események
kozt felismeriink és feltArunk. A torténelem annalista szemléletmo6dja szerint nem fiigg
minden mindennel Gssze, csak a korabban mar valakik altal ténylegesen l1étrehozott 6ssze-
fliggések relevansak. Az annalista szdméra a vilag tgy képzelhet6 el, mint amiben nem

3¢ Iggers, Georg: New Directions in European Historiography. Middletown, Connecticut, 1975.;
Jaeger, Friedrich — Riisen, Jorn: Geschichte des Historismus: Eine Einfiihrung. Miinchen, 1992.

3t Lasd: Nipperdey, Thomas: Historismus und Historismuskritik heute. In: u.: Gessellschaft, Theo-
rie, Kultur. Gottingen, 1976. 50—73.
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a torténelem egésze, hanem pusztan a temporalis struktara az, ami létezett, 1étezik és 1é-
tezni is fog.
2. A historizmus elmélete az események vilagaval kapcsolatban a torténeti id6t is egysé-
gesnek tekinti, olyan absztrakt tér—id§ paraméterrel dolgozik, melyben minden torténelmi
esemény és Osszefliggés id6ben pontosan meghatarozhat6. A miltbeli kronologiak elemzé-
sei azonban arr6l drulkodnak, hogy a torténelmet 6ridsi mennyiség, teljesen kiillonb6z6
id6rend alkotja — mint példaul a gyors vagy lassa valtozas, a ciklikus vagy egyenes vonala
rendek (chronological orders), a folyamatra és egy torténet fordulépontjara 6sszpontosito,
vagy a jelenre, a jovdre, a miltra irdnyul6 id§viszonyok stb. Az annalizmus szemszogébdl
a torténelmi id6 sokkal inkabb a kiilonb6z6 idérendek és -perspektivak kozti ideiglenes,
periodikus kolesonhatast fejezi ki, melyet nem valamiféle absztrakt, metafizikai torténe-
lemrendszer, hanem maga a torténelemformélas hoz 1étre.
3. A historista torténelemszemlélet mindig a torténész jelenére irdnyul. Ahogy a historistak
a torténeti forrasok fogalmainak jelentését csak sajat mindennapi nyelviikre forditva képe-
sek megérteni, igy a multbeli események torténeti értelme is csak a jelen feldl valik vila-
gossa. Ezzel szemben az annalista torténelemszemlélet kétdimenzios: egyszerre 6sszponto-
sit a megfigyelt multra és a megfigyels jelenére. A korabeli jelenre, multra, jov6re iranyulo
multbeli torténeti perspektivak (vagyis a multbeli jelen, a miltbeli mult és a maltbeli j6v6)
iitkoznek a jelen nézGpontjaival (a jelenbeli multtal, a jelenbeli jelennel és a jelenbeli jov6-
vel), s e kettd kiilonbségébdl a torténeti valtozas egyedi sajatsagat tarhatjuk fel. A historiz-
mus szerint a torténelmi események jelentését alapvet6en megtorténtiik kontextusa, egy
adott torténelmi folyamat, koriillmény-egyiittes hatarozza meg. Az annalizmus ezzel szem-
ben a kérdéses eseményt torténeti konstrukcidként fogja fel, melynek jelentését egyetlen
konkrét torténeti kontextuson beliil sem lehet teljességében megmagyarazni. A torténetel-
mélet fogalmaiban az esemény léte csupan mint torténeti véletlen hatarozhaté meg. Az
annalizmus szerint a torténelmi esemény mint olyan a torténelem folyamatat a multbeli
jove (vagyis a kérdéses esemény pillanatdhoz képest vett jov6) és a jelenbeli mult (tehat
a mai szemlél6hoz képest vett mult) kozotti kiillonbségben magyarazza.

igy az annalisztikus torténetirasban a tényleges torténeti valtozas gyujtépontjai az
olyan multbeli helyzetre irdnyulnak, melyekben 1j kollektiv tapasztalatok és gondolkodas-
modok hatéasa alatt a jelen, a mult és a jov6 szemlélete alapvetGen mozdul el. Az annalista
megfigyel6 szamara nem maguk a multbeli események birnak torténeti jelentséggel (bar-
mily fontosak legyenek is egyébként), hanem képességiik, hogy megvaltoztassdk annak
a torténelmi értelmez6 kontextusnak a szemléletét, melyben torténeti eseményekként he-
lyezziik el Gket. Ezért a torténelem altalanos, objektiv kontextusat a folytonosan valtozo
torténelemértelmezéseken tal talalhatjuk meg. E kontextus minden egyedi torténeti értel-
mezéstdl fliggetlen, &m csak ezeken keresztiil érvényesitheti magat. Az annalista torténész
ugy éallitja ezt helyre, hogy a torténelem historista értelmezéseiben a valtozast azokra a va-
16di eseményekre redukalja, melyek az interpretaciokat létrehoztak. Igy a torténelem anna-
lista szemlélete egyarant gy6zedelmeskedik a torténeti objektivitas tarthatatlan historista
kovetelése és a diskurzuselméletre alapozott torténelemszemlélet onként vallalt szellemi
megkotései felett. Kétségtelen, hogy mindkett§ — vagyis minden torténeti tudas diskurzus-
fliggGségének megértése, valamint a diskurzusokon til 1évS objektiv valdsigra utalassal
e fiiggGség meghaladisa — a modern torténelemelmélet szerves részét képezi.

KiSANTAL TAMAS forditasa
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Egy balkani eredetii népcsoport
a koppanyi szandzsakban: a vlahok

Az 1570. évi torok osszeirasok alapjan'

Nagy Szulejman szultin az 1541-ben harc nélkiil elfoglalt Buda varat, a magyarorszagi had-
jarat kozben a Duna mentén megszallt helységekkel egyiitt birodalméhoz csatolta. Az or-
szag harom részre szakadasa utan kialakult magyar védelmi vonal nem tudta az oszmén-
torokok tovabbi terjeszkedését megakadalyozni. Az 1543 és 1545 ko6zott a Drava mentén és
a Dunantilon lezajlott torok hoditasok célja az volt, hogy a birodalom 4j tartoményaként
szamon tartott budai beglerbégségnek a hatorszagat megnovelve biztonsagba helyezzék,
azutan pedig felvonulasi és utanpotlasi tAmaszpontként hasznéljdk azt a Habsburgokkal
szemben.”

A Tolna megyei védélanc legnyugatibb szemének szamit6, a Dunantilon talalhaté Kop-
pany meglep6 moédon sokkal korabban jutott torok kézre, mint Simontornya és kornyéke.
Egy korabeli levélbdl értesiiliink arrél, hogy még 1543 oktoberében torék csapatok jelentek
meg Koppanyban, és ezek egyben erdsitették is a varost.® A nyugat-tolnai és kelet-somogyi
teriileteket a Tolna-Baranya megye fel§l megszervez6d6 torok kozigazgatasi rendszernek
megfelelen el6szor a mohacsi szandzsdkhoz csatoltdk.# A forrasok tantisaga szerint Kop-
panyt és kornyékét mar 1550 majusiban fiiggetlen kozigazgatasi egységként szervezték

* Elhangzott a 2006. augusztus 23—26-an Debrecenben rendezett VI. Nemzetk6zi Hungarologiai
Kongresszuson.
2 Az oszman-torokok Buda torok kézre keriilése utani politikajara és hoditasaikra vonatkozoan lasd:
GOkbilgin, M. Tayyib: Kanuni Sultan Siileyman’in Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep ve
Amilleri, Gegirdigi Safhalar. In: Kanuni Armagam. Ankara, 1970. 32—33.; Kaldy-Nagy Gyula: A bu-
dat szandzsak 1559. évi 6sszeirasa. Budapest, 1977. 8.; David Géza: A simontornyai szandzsak
a 16. szazadban. Budapest, 1982. 9—10.
Vass Eléd, a téma egyik kutatdja viszont el6bb a dombévari var zsoldjegyzéke alapjan 1552-re (Vass
Eléd: Torokkoppany 1556. évi els6 adoosszeirasa. In: Kanyar Jozsef (szerk.): Somogy megye
multjabél — Levéltari Evkonyv 3. Kaposvar, 1972. 57.), majd Istvanffyra hivatkozva 1544-re datalja
(u8.: A mohdcsi szandzsdk hatvannégy évvel a csata utdn. In: Razsas Lajos— Szakély Ferenc
(szerk.): Mohacsi Tanulmanyok. Budapest, 1986. 356.). Egy méasik nézet szerint Koppany 1550-
ben esett el (Hovari Janos: Fonydd a tordk héditas kordban. In: Kanyar Jozsef (szerk.): Fonyod
torténete. Kaposvar, 1985. 118.). Mekesey Istvan levelérdl és a varos torok kézre keriilésérdl lasd:
Szakaly Ferenc: Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utan (1526—1566). In: Puskas
Attila (szerk.): Tanulményok Tolna megye torténetébdl I1. Szekszard, 1969. 26.
4 Az ekkor 17 néhijébdl 6sszeallo mohécsi szandzsak ad6dsseirasaval kapesolatosan lasd: Bagbakan-
lik Osmanl Arsivi (a tovabbiakban: BOA), Tahrir Defteri (a tovabbiakban: TT), No. 441.
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meg.> Somogybdl ide tartozott az Gj szandzsék székhelyéiil is szolgal6é koppanyi, karadi és
kérosi, Tolnabol pedig a szakesi — késébb dombdi — keriilet (ndhije). A Marcal volgyébe és
Zalaba valo behatolasuk utan a t6rokok 1563-ban a szandzsék ala vontak a marcali n&hijét,
1580 koriil pedig a zalavarit.

Az altalunk targyalt teriilet 16. szazadi életérdl tobb torok forrasbdl értesiiliink. Ezek
kozott megemlithetjiik a szandzsak-Gsszeirasokat (tahrir-defteri), a fejado-kimutatasokat
(dzsizje-defteri) és a katonasag javadalombirtokait kimutaté timdr-defteriket.® A torok
uralomra vonatkoz6 iratok koziil kétségteleniil a legfontosabbaknak a szandzsak-Gssze-
irdsokat tekinthetjiik. Ezek gazdasagtorténeti értékiik mellett népesedéstorténeti szem-
pontbdl is rendkiviili fontosak. E forrascsoport segitségével nyerhetiink sszefiigg6 képet
a szandzsakok Osszlakossagarol, népstrtiségiikrol, dtlagos telepiilésnagysagukrol és a puszta-
sodas mértékérdl. De mas szempontbdl is nagyon fontosak: a szandzsak-Gsszeirasok gaz-
dag névanyagabol merithetiink ismereteket a lakossag nemzetiségi Osszetételérdl, illetve
ezeken a teriileteken végbemend népességmozgas mértékérdl.” Ebben az Osszefiiggésben az
an. fejado-kimutatasokat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, kiilonosképpen azon csoportju-
kat, amelyek feltiintetik a dzsizje-ad6val szolgalé valamennyi csaladfst.®

Magyarorszag torténetének egyik legérdekesebb kérdése az, hogy az orszag nemzetiségi
Osszetétele hogyan alakult az 1500-as évek elejétdl a szazad végéig. A hodoltsag egyes terii-
letei nemzetiségi megoszlasanak és annak valtozasdnak megértéséhez — legalabb a 16. sz4-
zad mésodik felére vonatkozéan — nagy segitséget nyujtanak a torok osszeirdsok. Ha meg-
figyeljik a Koppéanyra vonatkoz6 forrasainkat, akkor megéallapithatjuk azt, hogy 1570-ig
a magyarsag képviselte a lakossag ttlnyomo tobbségét. A magyar népesség kozott azonban
akadhatunk korabban bekoltozott idegen ajktakra is (tot, cseh, horvat, kun és néhany
esetben besenyd), de ezek nemzetiségvaltasanak folyamata mar eddigre befez6dott. Ugyan-

5 Egy rendelkezésiinkre allo kinevezési okmany kivonata (ruiisz-defter) pontosabb adatokat szolgal-
tat errél az eseményrél. igy 1550 méjusaban Isztambulban jovahagytak Dervis mohacsi bég ajanla-
tat, amely szerint Koppény fliggetlen szandzsakka alakithat6, mivel a kozelében levd nahijék is vi-
ragzasnak indultak a palankaival egyiitt. A dunai kapitany, Derja Bég lett a szandzsak elsG bégje
(BOA, Kamil Kepeci Tasnifi, Rutis, No. 209, 90). Kéldy-Nagy egy, a budai beglerbégség hidzsra
szerinti 957. évre (1550. jan. 20. — 1551. jan. 8.) keletkezett pénztari napldjara hivatkozva 1550-re
teszi a koppanyi szandzsak kialakulasat (Kaldy-Nagy: A budai szandzsdk, 9.). A szandzsak els6
ado6osszeirasa nyoman felvet6dott 1552. évre valé datalassal kapcesolatosan lasd: David, Géza:
Ottoman Administrative Strategies in Western Hungary. In: Studies in Ottoman History in Ho-
nour of Professor V. L. Menage. Istanbul, 1994. 33. és Vass: A mohdcsi szandzsak, 57-58. Az 1554.
évet felvette Birken, Andreas: Die Provinzen des Osmanischen Reiches. Wiesbaden, 1976. 29.

Az 1546. évi tahrir-defterin kiviil még négy fennmaradt: az 1552., 1565., 1570. és 1580. évi defte-
rek. Jelzetiik sorrendben: BOA, TT, No. 412, 665, 563 és 676. Az 1563. és 1566., 1573., 1574., 1676.,
1577., 1580. évi dzsizje-defterik jelzetei: Bécs, Nationalbibliothek Fliigel 1349, 1351, 1353, 1352,
1353, 1349. Harom timar-defterit ismeriink az 1565., 1570. és 1580. évb6l. Jelzetiik sorrendben:
BOA, Timar Defteri, No. 353, 505, 659.

7 A hodoltsagi lakossag folytonossagaroél és vandorlasardl, kiilonos tekintettel a budai szandzsékra
lasd: David, Géza: Data on the Continuity and Migration of the Population in 16th Century Otto-
man Hungary. Acta Orientalia Academia Scientiarium Hungaricae, XLV (1991) 219—252. A si-
montornyai szandzsak viszonyaira vonatkozoan lasd: ué.: A simontornyai szandzsdk, 57—61.

Erre j6 példakat ad Kaldy-Nagy Gyula tanulménya, amely a fejado-kimutatasok alapjan a délkelet
Dunantul népességének vandorlasat és koltozkodéseit, illetve az idegen betelepiilést kimutatja:
Baranya megye XVI. szazadi térok adbosszeirasai. Budapest, 1960. 6—7.
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ez a jelenség jellemzd volt a szomszédos simontornyai szandzsakra is.® A torok korban be-
koltoz6k kozott szamon kell tartanunk a torok katonak mellett a polgari lakosokat is. Mig
a katonsag létszamaval kapcsolatban lehetGségilink van a timar-6sszeirasokbdl tudomast sze-
rezni, addig a polgarokré6l nincsenek pontos adataink, minthogy a torok kozigazgatési
rendszer nem tiintette fel 6ket a szandzsak-0sszeirasokban.'®

1570-16l kezdve a szandzsak nem-magyar elemét nagyszamu, balkani szadrmazasa né-
pesség képviselte. Az els6 informéciét roluk az 1570. évi tahrir-defteri kiilon fejezetébdl és
egy timar-defterib6l szerezziik. Az 1580. évi tahrir-defteri vlahokat érinté fejezete és a szak-
irodalomban alku listanak nevezett 1581-es jegyzék tomegesebb betelepiilésiikrsl tudosit.”
Mielé6tt az els6 forrascsoportot kozolnénk, szeretnénk tajékoztatast adni a vlahok korabbi
balkani torténetérél, ami nagyjabol magyarazatot ad a kés6bbi koppanyi viszonyokra.

A vlah sz6n mindenekel6tt egy, a Balkan-félsziget torténetében szerepet jatszo etniku-
mot, egy latinizalt paleobalkini népességet'® értiink, amely észak-albéniai és dél-szerbiai
hegyes 6shazajabol az egész félszigeten elterjedt. A kozeli hercegovinai fennsikra mar ko-
ran eljutnak, a 12. szazad elején pedig északabbra vandorolnak. Egy résziik egészen Kozép-
Bosznidig hatol. Tudomasunk van arrdl, hogy a 13—14. szdzadban jelent8s szdmban élnek
a Pindosz-hegységben, illetve Epirusz és Thesszalia hegyeiben. Nem véletlen tehat az, hogy
a forrasok Vlachia vagy Vlachia Magna kifejezéssel emlegetik Thesszeliat. Manapsag a bal-
kani vlahok nagy tobbsége Eszak-Gorogorszagban él, de kisebb-nagyobb csoportjaikkal Bul-
garidban, Maceddniaban, Albanidban, és az Isztriai-félszigeten is talalkozhatunk.'

A vlahok a transzhumadciénak nevezett fél-nomadizmust tizték foglalkozasul. A bizanci
ir6k utalnak az évszakok altal megszabott vandorlasukra, a szerb okményok egyenesen
kjelatori (vandor) és pésztor néven emlitik Gket.'* Meg kell jegyezni, hogy a 11. szazadtol
mar népi hovatartozastol fiiggetleniil vlahoknak neveznek minden vandor pasztort nem-
csak a Balkan-félszigeten, hanem a 16. szazadi Magyarorszag peremteriiletein és ennek
szomszédainal is. A torok forrasok vlahjainak egy részét valdszintileg ezek a vegyes etnikai
eredet(i pasztorok alkottak."

Az oszman-torokoknek, miutan a Balkan-félszigeten megvetették a labukat, mind az itt,
mind pedig a Kis-Azsidban folytatott habortiikhoz nagy katonai erékre volt sziikségiik. Ezt

9 Déavid Géza: Pasdk és bégek uralma alatt. Demogrdfiai és kozigazgatas-torténeti tanulmanyok.

Budapest, 2005. 47-49.

Az 1570-€s, illetve 1580-as Gsszeirasokban Dobrokoz varosaban mégis talan véletleniil vettek jegy-

zékbe torok lakost. Ebben az idében itt tizenegy csaladf6vel talalkozhatunk. A szandzsak torok

polgarainak hozzavetéleges 0sszszamat csak a katonédk létszamanak megallapitasa utan kaphatjuk

meg, mivel az elbbiek a katonék sziikségleteinek biztositasa érdekében érkeztek Magyarorszagra.

A tomeges torok letelepedésekrdl, tolnai és vaci példakrol lasd: David, Géza: XVI. Yiizyil Osmanh

Devri Macaristani'nda Sehirlesme. In: Osmanli, 4. Cilt. Ankara, 1999. 114.

Az 1570. évi fejezet: BOA, TT, No. 563, 172—178.; az 1580. évi fejezet: BOA, TT, No. 676, 81-100.;

az alkulista: Bécs, N. B. Fliigel 1361, 39—47. Az utobbit kozzétette Velics Antal-Kammerer Erndg:

Magyarorszagi torok kincstari defterek. 1. kot. Budapest, 1886. 331-333.

A vlahok illir eredete mellett allast foglal: Malcolm, Noel: Bosnia. A Short History. London, 1994.

75—76. A trak eredet kérdésérdl lasd példaul: Stavrianos, L. S.: The Balkans since 1453. London,

1963. 23—24.

Malcolm: Bosnia, 73—74.; Vass: A balkani nomadizmus az Oszman Birodalom eurépai tartoma-

nyaiban. In: T6kei Ferenc (szerk.): Noméad tarsadalmak és allamalakulatok. Budapest, 1983. 277—

278.

4 Malcolm: Bosnia, 74.

5 Hegyi Klara: Magyar és balkani katonaparasztok a Budai vildjet déli szandzsakjaiban, Szazadok,
135. évf. (2001) 1268.
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a problémat gy oldottdk meg, hogy fenntartottidk a helyi nemesi réteget, és a hatalmukba
keriilt balkani teriileteken Gjraszervezték a helyi katonasigot. Az oszman-t6rok allamigaz-
gatas ezen csapatok katonai szolgalata fejében timart adomanyozott nekik, azoknak pedig,
akik mar foldteriilettel rendelkeztek, azt adéomentes, orokletes telekké valtoztatta. Ezzel
a torokok elérték, hogy ezek a fegyveres csoportok szivesen beélltak az oszman hadsereg-
be.!8 Ezen fegyveres csoportok kozott elsésorban megemlithetjiik a vojnukokat, akik a fiig-
getlen szerb dllamban a nemesség soraiba tartoztak, a torok hdditas utdn azonban mar ezek
haderejének vértes harcosaiként katonaskodtak, és mindeniitt a félszigeten de kiilonoskép-
pen Szerbidban a hatirvidéket védték."” A torok hadseregben a 15. szdzad kozepétdl kezdve
szolgalé martalécok egy masik balkani eredetli fegyveres csoportot képviseltek. Ezek az
Eszak-Szerbian és Bosznian 4t Dalmaécidig és onnan egészen Moredig terjed§ hatarsavon
harcoltak, Buda eleste utin pedig Magyarorszag katonai szempontbdl majdnem minden
fontos helyén szolgaltak. Nemcsak var- és hatarvédelem tartozott a feladatkoriikbe, hanem
részt vettek a portyazasokon, kémkedtek az ellenséges teriileteken, illetve a torok flotta le-
génységét is 6k alkottak, és biztonsagi és renddri szolgalatot is végeztek. Ennek fejében
foldjeikért nem kellett adot fizetniiik, és a torvények mentesitették ket a dzsizje, a kivéte-
les addk és a foldestri kapuado alél. 8

Az oszman-torok allamigazgatas a délszlav teriiletek egy mésik nagyszamu népcsoport-
jat képvisel$ vlahokat is betagolta katonai soraiba. Ezek feltehetSen a korabbi szerb 4llam-
ban bizanci eredetd, kiillonleges megszervezésen estek at. Tudoméasunk van arrél, hogy
ezeknek a félnomadoknak egy része a 13—14. szdzadi szerb allamban bizonyos katonai és
rendészeti szolgalatokat latott el. Megszervezésiiknek koszonhetSen a vojnik néven emlege-
tett félnomad pasztorok szabad paraszti jogallashoz juthattak.’ Az oszman-torok allam
elGszor I1. Mehmed uralkodasa alatt a szendréi szandzsakban 1éptette érvénybe a szerb jus
valachicum torok valtozatat, amelyet a késébbi torvénykonyvek Gstorvénynek (kaniin-i
kadim) neveznek. A torvények rendelkezése alapjan minden csaladnak évente egy florit,
azaz aranyforintot (a 15. szdzadban 45 akcsébol allott) kellett fizetnie. A forrasok a vlahok
megjelolésére a filoridzsijan (filori-fizet6k) elnevezést hasznéltak, amely a torvények ezen
cikkébél szarmazik. Ez az ad6 az oszman-torok megszallas el6tti idGkre nyulik vissza. Ugy
tlinik, hogy a Dusan Istvan szerb uralkod¢ altal életbe 1éptetett adoztatasi rendszert, amely
minden héztartast egy hyperpyron, vagyis egy velencei dukat fizetésére kotelezett, az osz-
man-torok apparatus fenntartotta, és kiterjesztette az uralma ala keriilt vlahokra.?°

1 inaleik, Halil: Osmanh Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi. Cilt 1: 1300-1600. cev.
Halil Berktay, istanbul, 2000. 52.; ué.: Stefan Dusan’dan Osmanh Imparatorlugu'na. XV. asirda
Rumeli’de hiristiyan sipahiler ve menseleri. In: Osmanh Imparatorlugu. Toplum ve Ekonomi.
Istanbul, 1993. 106—107.

7 A vojnuk szervezetrél a kovetkezé tanulmanyok adnak bévebb felvilagositast: inaleik: Stefan Du-
san’dan Osmanh Imparatorlugu'na, 83-103.; Ercan, Yavuz: Osmanh Imparatorlugunda Bul-
garlar ve Voynuklar. Ankara, 1989. passim; Hegyi: Magyar és balkani, 1264-1266.

8 A martalécokat illetGen 1asd: Vasié, Milan: Osmanh Imparatortugunda Martoloslar, cev. Kemal

Beydilli, Tarih Dergisi, 31 (Mart 1977), 49—55. és Anhegger, Robert: Martoloslar Hakkinda. Tiir-

kiyat Mecmuast, VII-VIIL. (1942) 290—291.

Vass: A balkdni nomadizmus, 272.

Inaleik, Halil: Filori. The Encyclopaedia of Islam. New Edition. II. Leiden—London, 1965. 915.
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A vlahok egyik régi alapegysége a katun, vagyis a pasztorkozosség-szallas volt.>* Mig ez
a kozépkori egység a szerb kirdlyok adoméanyleveleiben koriilbeliil 15-30 csaladot foglalt
magaba,>* addig a torok torvények katunjai altaldban 50 csaladot jelentettek. A szendrdéi
szandzsak torvényeibdl és mas torok torvénykonyvekbdl megtudjuk, hogy minden katun az
allamnak évente tobbek kozott satrat, sajtot, két6féket, kost volt koteles beszolgaltatni.??
A torvények elGirtak, hogy katonai szolgalatuk teljesitése utin mentesek legyenek a dzsizje,
a tized, a foldestri kapuadé és mindenféle mas rendkiviili allami adé fizetésétdl. A torvé-
nyek hol vojniknak, hol gondernek (amely a gorég eredet kontdrion szo6bol szarmazik>4)
és néhany esetben eskinciinek (torok eredeti sz6) nevezik a vlah pasztorokboél lett harcoso-
kat. A torvények el6tt teljes jogi katondknak szdmitottak. Szendrén, Branicsevoban és
Vidinben minden 6t haztartasnak, Bosznidban és Hercegovinidban pedig tiz hiztartasnak
egy katonat kellett fegyverben tartania, hogy a békeid6kben a kornyék védelmére tigyelje-
nek. Haboru esetén pedig a lovas vlah katonék teljes fegyverzetben kotelesek voltak hadba
vonulni és a porty4dzasokban részt venni.>> Amikor t6bb emberre volt sziikség, minden csa-
14d egy-egy lovast volt koteles kiallitani.2

Az oszman-torokok kozigazgatasi rendszeriikbe a vlahokat sajat tarsadalmi—gazdasagi,
patriarchéalis és autonom szervezetiiket (kneZine) meghagyva fogadtak be, amelynek élén
kenézek és primkiirok allottak.>” A torvények vildgosan megszabtak a ndhijék elé allitott
kenézek, primkiirok és a falvak vezetSinek feladatkorét, illetve elGjogait. A kenézek gyakran
a szpahi rétegbe folemelkedve szultani berattal 6rokletes timart kaptak, vagy pedig foldji-
ket adomentesen élvezhették. A vlahokt6l beszedett biintetések egytizede is nekik jart.
Olyan parancsnoki allast toltéttek be, mint az egyéb katonaparaszt-alakulatok koziil a jajdk-
nél a jajabasi, a keresztény vojnukoknal pedig a muzulméan cseri-basi vagy szer-aszker.
A kenézek a katonaskodod vlahok lajstromozasaval voltak megbizva, és ezek a hadbaszallast
intézték a primkiirokkel egyiitt. E méltosagoknak polgari igazgatasi funkci6juk is volt: biz-
tositottak a rendet, és segitettek a t6rok meghatalmazottaknak az 6sszeirasnal és az adobe-
hajtasnal.?®

2

B

Vucinich, Wayne S.: The Yugoslav Lands in the Ottoman Period: Postwar Marxist Interpreta-
tions of Indigenous and Ottoman Institutions. The Journal of Modern History, vol. 27. (Sep.,
1955) no. 3. 288.

Vass: A balkani nomadizmus, 271.

23 Akagilindiiz: Osmanh Kanunnameleri. 1. Istanbul, 1990. 527—-528.

24 Beldiceanu, Nicoara: Sur les valaques des balkans slaves a I'époque ottomane (1450-1550). Re-
vue des études islamiques, vol. 34. (1966) 94—95.

25 Az els6 szendr6i és hercegovinai szandzsédkok torvényeivel kapcsolatban lasd: Akagiindiiz: Os-
manh Kanunndmeleri. 1. 527—529., 494—495. II. Bajezid-kori branicsevéi, vidini, boszniai, her-
cegovinai, szendr6i torvényekre: ud.: Osmanh Kanunndmeleri. 2. Istanbul, 1990. 73, 380-381.,
406-409., 491-494. 1. Szelim branicsevoi, szendr6i torvényére: ub.: Osmanh Kanunnémeleri. 3.
Istanbul, 1991. 449., 457-461.

26 Az 1527. évi szendr6i vlah torvényrdl lasd: Barkan, O. Liitfi: XV ve XVInci Asirlarda Osmanh

Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar. Istanbul, 1943. 324—325.

Vucinich: The Yugoslav Lands, 288.; Zirojevi¢, Olga: The Ottoman Military Organization in Yu-

goslav Countries in the 15th and 16th Centuries. In: Ottoman Rule in Middle Europe and Balkan

in the 16th and 17th Centuries. Dissertations Orientales. Prague, 1978. 184.

A fentebb emlitett torvényeken kiviil a kenéz és primkiir tisztségvisel6krdl 14sd még: Vasié, Milan:

Social Structure of Yugoslav Countries under the Ottoman Rule till the End of the 17th Century.

In: Ottoman Rule in Middle Europe and Balkan in the 16th and 17th Centuries. Dissertations

Orientales. Prague, 1978. 58—-59.; Beldiceanu: Sur les valaques 107-111.; Durdev, Branislav: Nesto

o vlaskim starjesinama pod turskom upravom. Glasnik Zemajskog Muzeja, LII (1940), 50—55.
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A Balkan-félszigeten végbement oszmén-torok el6renyomulas szinte folytonos vandor-
last eredményezett a keresztény népek kozott a meghdditott és a torokok altal meghdditan-
do teriileteken. Ez a helyzet a torok vezetd réteget arra kényszeritette, hogy a balkani meg-
szallas els6 pillanatait6l kezdve az elnéptelenedett telepiilések tjjaéledése érdekében szisz-
tematikus telepitési politikat kovessen. Ez a politika sikeresen elérte, hogy a félsziget Gjra
benépesedjen a kiilonb6z6 muzulmén szektak tagjai (dervis) és féleg a kis-azsiai félnomad
juriikok révén, akiket az allamvezetés az alattvaléi sorbdl (raja) felemelve katonai szerve-
zetbe tomoritett, és nagy tomegeit a sziirgiinnek nevezett modszerrel a Kelet- és Kozép-
Balkanra telepitett at.*® A torok kolonizacié azonban nem tudott a félsziget nyugati és
északnyugati részére is eljutni, éppen ezért itt a helyi népcsoportok segitségét voltak kény-
telenek igénybe venni. A félnomad vlahok, akiknek mozgbképességét, szilard civil és kato-
nai szervezetét nyugodtan hasonlithatjuk a jiiriikokéhez, a torok hatalom konszolidacids és
kolonizaciés terveihez kell6képpen alkalmas tomegnek bizonyultak.3° Az oszman-torok ve-
zetés az Gjonnan meghdditott teriileteken a kolonizaci6 {igyében szintén a vlah vezetGkre
tamaszkodott. A pozsegai szandzsik 1541. évi torvényei egyebek kozott a telepiilések bené-
pesitését és viragoztatasat (memleket senlediip) a kenézek és primkiirok feladataul hata-
roztak meg. 3*

A torokok a vlahokat a hegyekbdl az elpusztult siksdgokra telepitették at. A rendelkezé-
siinkre all6 forrdsok az Gjonnan meghdditott délszlav teriileteken majdnem mindeniitt
a vlahoknak telepesekként val6 megjelenésérdl tantskodnak. A szerb kirdlysag megsziinte
utani években a Timok-Morava vidékén, a 15. szdzad végén Hercegovinaban 7007, Szend-
rén és Krusevacban pedig 0sszesen 9203 vlah csaladf6t vettek jegyzékbe.3* Az Gj vlah tele-
ptiléseket mindig a torok végvarak kornyékén, a Magyar kiralysag kozelében talaljuk. 1463-
t6l kezdve fokozatosan megjelentek egész Bosznidban. A Balkdn nyugati teriiletein, igy
1537-t6] Pozsegaban, Pakracban és Valpon, illetve 1552 utan az adriai hatarvidéken jelentGs
vlah szallasteriiletek jottek 1étre. Forrasaink a félnomadok egyre novekvs népessége miatt
példaul Vocin térségét ,Kis Olahorszag”-nak nevezik.33

Az atvandoroltatids nemcsak az elnéptelenedett hatarvidékek felé irdnyult, hanem a Bal-
kan belsé részeire és mas stratégiai fontossagu teriiletekre is. A Balkan nyugati hatartertile-
tein elhelyezkedd helyGrségeket ellato-utanpotld, Isztambulba Belgrad—Szofian keresztiil

P

vezetl Gtnak egyik 4ga, a szendrGi-cuprija/paracini ut kornyékén fekvd, egyre fogyd népes-

29 Az oszman-torokok betelepitd politikajara és ezen beliil a nomadok szerepére vonatkozoan lasd:
Barkan, O. Liitfi: Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskdan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siir-
giinler. iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, XIII (1951-52), 65-67. A balkénra betelepitett jiiriik torzsekré]
lasd példaul: inbasi, Mehmet: Rumeli Yériikleri. In: Anadolu’da ve Rumeli’de Yoriikler ve Tiirk-
menler Sempozyumu Bildirileri. Ankara, 2000. 145-182.

3° Todorov, Nikolai: The Balkan City 1400-1900. Seattle, 1983. 36.; Zirojevi¢: The Ottoman Mili-

tary, 183—184.; Vucinich, Wayne S.: Some Aspects of the Ottoman Legacy. In: Jelavich, Charles

and Barbara (ed.): The Balkans in Transition. Essays on the Development of Balkan Life and Po-
litics since the Eighteenth Century. Archoon Books, 1974. 97—98. A jiiriikok és vlahok Gsszevetésére
lasd: Werner, E.: Yiiriiken und Wlachen. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat

Leipzig, 15. Jahrgang (1966) 475—478.

Dburdev: Nesto o vlaskim, 51—52.

32 Beldiceanu: Sur les valaques, 94.

33 Boszniai, Horvatorszagi és Szlovéniai viszonyokrol lasd: Adem HandZié: Population of Bosnia in
the Ottoman Period. Istanbul, 1994. 6-12. Ranka Gasié: History of the Serbs in Croatia, Slavonia
and Dalmatia from the Sixteenth to the Eighteenth Century, http://dev.eurac.edu, 2; Malcolm,
Bosnia, 72.
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A

ségli telepiilések a 16. szazad elsé évtizedeit6l kezdve az utak, hegyszorosok, hagok és hidak
védelmét biztosit6 vlahok és csaladjaikkal népesiilnek be.34

A vlah bekolt6zés nem hagyta érintetlentil Magyarorszdgot sem. Tudnivalo, hogy az
1521 uténi torok hadjaratok és Cserni Jovan felkelésének pusztitasai elnéptelenitették
a Duna-Tisza kozének déli teriileteit. Ezeket a teriileteket a balkani bekoltozék 1560-ig
tomegesen népesitették be. De ezutan sem sziint meg a balkini népcsoportok bekoltozése.
A betelepiil§ kevert etnikumu balkéniak kozott, ezen a veszélyeztetett hatarvidéken nagy-
szamu vlah csoportot is talalunk, amelynek tagjai nem vlah, hanem szabad miiszellem jog-
allasaak voltak. Katonai szazadokba szervezték Gket, és harami néven nevezték, amely
a hatarvédd miiszellem-vlah szinoniméja volt.?> A miiszellem kifejezés ekkor a hédoltsag-
ban még nem jelentette a kivételezett katonaparaszti szervezetek egyikét, hanem az ad6zas-
6l felszabaditott, katon4dskodé parasztot jelolte, tehat a miiszellem a martaloc és a vlah
egylittes megnevezése volt. Habar emiatt az itt katonaskod6 vlahokat nem nevezték sajat
neviikon, és nem szerveztek bel6liik kiilonalld egységeket, 1560-ra a szegedi szandzsak déli
felében kialakult a balkani példara megszervezett kenézek és primkiirok 6nigazgat6 haléza-
ta.3® Az 1570-es évekre a délszlavokbol és vlahokbél 4ll6 balkani betelepiil6ket a Szegedtsl
délre esd teriileteken mindentiitt megtalaljuk.3”

A Dunanttlon kialakult szandzsdkok mar 1570-t8] kezdve vlah telepeseket fogadtak be.
A nagyobb részben Tolna megye teriiletére esé in. simontornyai szandzsakban ekkor hét
pusztat népesitettek be, tiz év milva pedig egy helységgel novekedett telepiiléseik szama.3®
A koppanyi szandzsakban viszont ennél sokkal t6bb vlah telepiilésrél van tudomasunk.
A koppanyi szandzsak teriiletére a balkani betelepeddk két alkalommal érkeztek, a szom-
szédos szandzsakra val6 bekoltozésiikhoz hasonlbéan.

Az 1570. évi els6 megjelenésiiket a tahrir-defteri végén talalhat6 kiilon fejezet rogziti,
amely dzsemdat-i eflakannak nevezi a vlah k6zosséget.3 A fent megemlitett sz6veg szerint
a telepesek akkorra 29 faluban telepedtek le, ezekbdl 20 falu 24 pusztaval is rendelkezett.
Mint szokésos volt, a helység neve utan a vlah adézbkat név szerint jegyezték fel. Az Gssze-
irdsoknal viszont szembedtlik egy szokatlan dolog is: 14 falu esetében csak az ad6z6 héztar-
tasok szamét vették jegyzékbe, a Szilva nevii faluban pedig még azt sem, csak a bevétel 6sz-
szegét. A koppanyi szandzsak telepiiléstorténetével kapcsolatosan egy masik forrasbol, az
ugyanabbdl az id6bdl fennmaradt timar-defteribdl is tajékozodhatunk. A fent emlitett do-
kumentumhoz hasonléan itt is egy kiilon tétel alatt soroltak fel azt a 26 vlah falvat, amely
Hiiszejin bég koppanyi szandzsakbég hasz-birtokainak egy részét alkotta. A megmaradt ha-
rom falu pedig Juszuf koppanyi miralajnak zieamet-birtoka volt. Ami a vlahok regisztrala-
sat illeti, a timar-defteri még harom falvat emlit meg a szandzsakbég birtokai kozott, ame-
lyekrél a tahrir-defteri nem szdmol be. Tehéat a két forras 1570-ben Gsszesen 32 vlah falvat
emlit meg.

3.

=

Todorov: The Balkan City, 37—-39.

35 Hegyi: Magyar és balkani, 1271., 1282.

36 Hegyi: Magyar és balkani, 1292.

37 Hegyi: Magyar és balkani, 1288.

38 David: A simontornyai szandzsdk, 67—68.; ub.: Pasdk és bégek, 48.

39 Vass ElGd tévesen az 1562. évre datalja az els6 megjelenésiiket a koppanyi szandzsakban: A balkd-
ni nomadizmus, 268. Viszont tudjuk, hogy ehhez a datalashoz forrasul szolgal6 timar-defteri 1570-
ben keletkezett. Lasd: Hovari Janos: Kérdshegy varosa (varos-i Kérés) a Kordshegyi ndhijében
(1546-1580). In: Stirling Janos (szerk.): Kéroshegy multjarol és jelenérél. K6roshegy, 1990. 9o.

°
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7

Az Gjonnan alakult telepiilések legstirtibben Somogy megye délkeleti zugéban f6leg
a Kapos folyo6tol északra esd teriileteken, Tolna megyében pedig a Kapos foly6val és a Kop-
pany folybval koriilvett megyerészben, f6leg a Kapos mentén és Tamasi vart6l nem messze
nyugatra és délnyugatra fekiidtek. Kozigazgatésilag a szandzsik torok vezetGsége a vlah
falvakat a dombéi nahijéhez csatolta, nem tartva szem elG6tt az akkori teriiletbeosztast.
A falvak egy része ugyanebben az id6ben a koppanyi nahijéhez tartozott. Ezt onnan tudjuk,
hogy a vlahok &ltal lakott néhiny helység egyszersmind ott is szerepelt, altaldban mint
puszta. fgy az emlitett keriiletben az Gsszeirds magyar helységei kozott tizenegy vlah falu
(példaul Kis-Morse, Borhod, Gonosz, Nagy-Morse) is szerepel.

Az 1570. évi forrasok adatainak korabbi Gsszeirasokéival valé Gsszevetése atjan tudo-
mast szerezhetiink a vlah kozosség beletelepitésének jellegérol. A vizsgalatok eredménye-
ként azt Allithatjuk, hogy az oszméan-torok igazgatas a korabbi Osszeirasokban is puszta
(mezra’) jogallast, lakatlannak feltiintetett teriileteket népesitette be idegen lakosokkal. Az
1546-t0l pusztanak mindsitett Sziget helységhez hasonléan a lajstromokban 1552-t6l 1570-
ig a kovetkez§ telepiilések pusztaként szerepelnek: Nagy-Kircsén, Békatol, Szarvas, Szék,
Gonosz, és Uzd. Az ilyen jellegli pusztak masik részét (Toka, Ors, Egros, Alfalva, Kis-Morse,
Borhod, Szilva) pedig csak 1565-ben és 1570-ben kezdték nyilvantartdsba venni. Azonban
Csaba, Nagy-Taba, Gyula, Sola, Konta, Megyes, Dzsala (Csala), Vincs és Gencse nevii fal-
vakrol, amelyek 1570 el6tt soha nem jelentek meg a torok forrasokban, csak a vlahok meg-
jelenése utén értesiiliink.

Késdbb a vlah betetelepiilGk altal benépesitett helységek mésik jellemzdje az, hogy ezek
a torok uralom alatt vagy elnéptelenedett vagy pedig csokkend lakossagt magyar falvakra
telepiiltek ra. A pusztdsodasnak a legszembetingbb példdjaként megemlitjiik Edelén falut,
amelyet a hodoltsag els6 harom évtizedében egy atlagos népességszamu faluként tiintetnek
fel a jegyzékekben. Mig 1546-ban 8 tizedfizet6vel birt, addig 1552-ben mar csak 7-tel. Nagy
lakossagcsokkenésre mutat viszont az 1565-es szandzsak-osszeiras; ekkor csak 3 tizedfizet6
lakott a faluban. A balkaniak 6t év mtlva torténd betelepiilésekor pedig mar lakatlan hely-
ként tartottdk szdmon. Amint a forrasok ezt mutatjak, a pusztak benépesitésében az Gsla-
kok is szerepet jatszottak. Az 1552. évi Osszeirasban pusztanak bejegyzett Gereny falut
1565-ben 2 magyar tizedfizetd, Szen-Lérincet 4, 1566-ban Vardat pedig 2 dzsizjefizet6+°
élesztette fel. A dzsizje-defteri nyoman szintén magyarlakta helységnek tlinik Szen-Miklos-
Rujics falu 10 dzsizjefizet6vel.#* Mindezek a helységek azonban nemsokara Edelénnel azo-
nos sorsban osztoztak, és 1570-re lakatlanul vartak a vlah telepeseket.

Ugy tiinik, hogy Beznik és Nagy-Morse nevii falvakban, ahol ugyancsak 1565-t6] fogva
jelentkeztek magyar telepesek, egy révid idére egyiitt laktak a magyarok és vlahok, 1570
utan azonban mar csak az utébbiakkal szamolhatunk.4* Dada faluban is mind a két nemze-
tiség képviselve volt. A falu 1565-ben 12 magyar tizedfizet6bdl 4llt, 1570-ben ezeknek méar
csak a felérdl tudunk, valamint 7 vlah csaladférél. A magyarok egy darabig megmaradtak
a faluban: a torok hat6sig az 1573-as és 1577-es dzsizje-defteriben 3-3 magyar dzsizjefizetét,
1580-ban pedig négyet tiintetett fel.*3 Az 1580. évi szandzsak-6sszeirds mar nem sorolja fel
a magyar lakosokat, csak a vlahokat.** Némely vlah pusztdnak az volt az érdekessége, hogy
a jegyzékekben a vlah falvak mellett emlitett pusztik néha népes magyar falvakkal voltak

49 Bécs, N.B. Fliigel 1349, 16.

41 Bécs, N.B. Fliigel 1349, 14.

4 BOA, TT, No. 676, 93, 94.

43 Bécs, N. B. Fliigel 1351, 15. Bécs, N. B. Fliigel 1353, 12. Bécs, N. B. Fliigel 1349, 25.
4 BOA, TT, No. 676, 92.
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azonosak. Nem kétséges, hogy ilyen esetekben a vlahok e falvak kozelében gazdalkodtak.
A forrasok tantsiga szerint — a masodik hulldimmal — a vlahok innen beszivirogtak a ma-
gyarok lakta falvakba. fgy tortént Borjadban. 1570-ben a vlahok még Vardaban tartézkod-
tak, és Borjad falu szomszédsagiban csak szantottak-vetettek, 1580-ra azonban méar az
utobbi faluban egy kiilon negyedet (mahalle-i eflakan) is alkottak.*> Szintén tudomasunk
van arrdl, hogy a Sziget nevii faluhoz tartoz6 Zaron pusztardl tiz év milva ugyanazt a nevet
visel6 magyar faluba*® vlahok kéltéztek volna be, bar az 1580. évi vlah-fejezet és az tn. al-
kulista hallgat a Zaronban bekovetkezett vlah kolonizaciorol.

A koppanyi vlahok testiiletileg vlah jogallastak voltak, ami némileg kiilonbozott a régi
alapallastdl. Ahogy a 16. szdzad mésodik felében a szerémi vlahoknal is tortént, a koppanyi
vlahok szokasos adéterheik mellett terménytizedekkel is tartoztak. Ennek ellenére mégis
kivételezett helyzetben voltak, hiszen a rgja sokféle addja ellenére kedvezGbb, summaban
és pénzben kifizetend6 atalanyadéval voltak csak megterhelve. Mind az allamnak jard
filori-adét, mind a foldesuri tizedek megvaltasat magaban foglal6 150 akcsét minden ad6-
egységre hanénként vetették ki. Az a tény, hogy a kozosség ekkor mar nem volt kozvetleniil
a kincstarnak aldrendelve, hatranyosabbnak mutatkozik a megszokott vlah jogallassal
szemben, de az, hogy a nagy szolgalati (hdsz- és zedmet-) birtokosok joghatbsaga al4 keriil-
tek, kedvez8bb volt szaimukra annal, mintha a szpdhik birtokara keriiltek volna.4”

Az a tény, hogy a lakosok névjegyzéke elején ott talaljuk a vlah falvak eldljardjaként
szdmon tartott primkiiroket, azt mutatja, hogy Gj honukban balkéni eredet(i tarsadalmi
szervezetiilk nem valtozott meg teljesen. Katonailag a k6zosség a kenézek parancsnoksaga
al4 volt rendelve. A forrasaink neveiket is megoérizték, igy az 1570. évi vlah-fejezetben
Isztopan Radics, Vukasin és Dulcsin fia Dimitre nevek szerepelnek. A forrasokbol az deriil
ki, hogy a kozosség, vagyis ,a koppanyi kenézség” felett a Radics-csalad uralkodott. Az
1570. évi timar-defteri tantsaga szerint a koppanyi szandzsakban letelepedett vlahok vaj-
dajanak nevezett Radics Istvan (Isztopan magyarositasa) a karadi nahijéhez tartozd Barat
és Konta pusztak mellett 3000 akcse jovedelmi birtokot kapott. Szintén a Radics csaladhoz
tartozé Bratity kenéz Obar és Ujbar pusztikat birtokolta, Obrad nevii fia pedig a karadi
néhijében talalhatd Aszlar és Csaszt6 pusztakat.*® Az, hogy 1580-ban ugyanabban a cimben
neki jart Acs falu 3500 akese Gsszegfi jovedelme. Mindez Radics Istvan vlahok feletti nagy
tekintélyérdl tantiskodik.*?

Ezen parancsnokok vezetése alatt a kozosség azon 16 embere katonaskodott, akik szol-
galatuk fejében jogéllasuk értelmében minden ado6tél mentesiiltek, és akiknek nevét a feje-
zet végén 4ll6 vlah miiszellemek (eflakan-i miiszelleman) listaja orokitette meg. A torok

4 BOA, TT, No. 676, 93.

4 BOA, TT, No. 676, 40.

47 Hegyi: Magyar és balkani, 1297-1299.

8 BOA, Timar Defteri, No. 505, 34—35. Kétségbe vonhat6 Hegyi Klaranak az a felvetése (Magyar és
balkani, 1304), hogy a kozosség élén egy Istvan plispoknek nevezett vallasi vezetd is allt, és tevé-
kenységét 10 000 akese jovedelmi birtokkal honoraltak. Istvan piskop (sic.) birtokaival az 1565-0s
timar-defteriben is talalkozhatunk (BOA, Timar Defteri, No. 353, 53), tehét akkor, amikor még
a vlahoknak nyoma sem lehetett a teriiletiinkon. Nézetem szerint ezt a nevet Osszefiiggésbe lehet
hozni azzal a személlyel, aki 1555-ben Koppany varabol kiildott levelében Kéthely, Marcali, Kani-
zsa, Csakany, Mesztegny6 és Szenyér helységek lakoitol azt kérte, hogy Naszuf koppéanyi bég hiisé-
gére térjenek (Szakaly Ferenc: Magyar intézmények a térok hodoltsGgban. Budapest, 1997. 68.).
Az is meglehet, hogy ez ,a torok szultantol Koppany varmegyében valasztott” piispok faradozasai
ellenében kapott javadalombirokot.

49 BOA, Timar Defteri, No. 659, 14.
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hat6sdg minden bizonnyal ezeknek a vlahoknak azt a feladatot adta, hogy kiillonésen 1566
utan, a dunéntdli teriileteket adoztatd kanizsai és palotai magyar végbeliek tAmadasainak
elharitasaban vegyenek részt.>°

Az 1570. évi tahrir-defteri vlah-fejezet kozléséhez hozzatettiik a timér-defteriben sze-
repld helységeket is. A labjegyzetekben a helységek, de kiilonosen falvak lokalizasara és
azonositasara torekedtiink.>*

A VLAHOK KOZOSSEGE, TARTOZIK A KOPPANYI SZANDZSAKHOZ
(172. oldal)

1- Toka falu, Pallja pusztaval, tartozik Dombdéhoz.5

Isztopan Radics kenéz, Ilija (?) fia Milov n.”, Goran fia Ivan n., Dragisa Vukoszav n., Pokracs Vuk n.,
Rado Radin n., Vicsko Vucsity n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1000 [akese]
Hane 6, szazotvenével 900
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 70

2- Nagy-Kircsén falu, Kiicsiik-Csemén (!) pusztaval.5

Vukoszav Gyurity primkiir, Vucso Vukasin n., Radulin Bordar n., Dragisa Isztepan n., Milos Kapon (?)
n., Radovan Vukasin n., Boyko Kojadin n., Nikola Kojadin n., Zsivko Radovity n., Dragoszav Radoszav
n., Szelak Vujicsa n., Raduj Patrity n., Radics Jankovity n., Vicsko Vukmir n., Novak Radin n.

Bevétel a tized és filori-adoé megvaltasa fejében, menyasszonyadoval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 2450 [akese]

Héane 16, szazotvenével 2400

5° Hegyi: Magyar és balkani, 1306.

A lokalizaldsoknal és azonositasoknal szerepl6 roviditések és utalasok a kovetkez6k: Lipszky =
Lipszky Johannes: Mappa generalis regni Hungariae (...). Pesthini, 1806.; Velics I = Velics An-
tal— Kammerer Ernd: Magyarorszagi torok kincstari defterek. 1. kot. Budapest, 1886.; Csanki 11,
illetve IIT = Csanki DezsG: Magyarorsag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. II-III. kot.
Budapest, 1894-1897.; MHN = Magyarorszag helységnévtara 1937. Budapest, é. n.; SMFN = So-
mogy megye foldrajzi nevei. Budapest, 1974.; MBV = Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad
kozepén. 11. Szerk. Maksay Ferenc. Budapest, 1990. MHSz = Magyar helységnév-azonosité szo-
tar. Szerk. Lelkes Gyorgy. Baja, 1998.

Velics I, 331: Lata. Bélta pusztaval. A helység Hidegkuat utan kovetkezik Toka-Diilé néven a koppa-
nyi nahijében az 1565 és 1570. évi tahrir-defterikben. Az 1580. évi tahrir-defteri szerint a helység
Hidegkut és Bedeg falvak lakossaganak kezén volt. Szerintiink a Tengdéd kozséghez tartozé Tokaji
pusztaval (SMFN. 221) azonosithaté. Ezt az azonositast és elhelyezést az a tény is tdmogatja, hogy
az 1580 évi vlah-fejezetben a Bati-kat (SMFN. 221) pusztat is feltiintették, amely szintén ezen fal-
vaktol délre esik. A vele egyiitt szerepl6 Pallja puszta ismeretlen helynév a torok forrasokban. A fenti
adatok értelmében Teng6d vidékén fekiidt.

nds.

Velics I, 331: Nagy-Kercsemén. Az 1552. és 1565. évi tahrir-defterikben Nagykorcsemén néven sze-
repel puszta jogéllasban a szakcsi-dombdi nahijében. Csanki szerint (III. 434: Kercsmény, Kerc-
mej, Kéresmény) Dobrokoztdl északkeletre fekiidt és a Goresmén(y)i malom 6rzi a nevét. A faluval
egylitt feljegyzett Kiicsiik (Kis)-Csemén nevét, amely csak az 1552. évi szandzsak tahrir-defteriben
fordul el Kis-Korcsemény néven, az 1570. évi timar-defteriben helyesebben irtak Kiicsiik-Kercs-
mény alakban. Pontosabb lokalizilasira nincs timpontunk. Tolna megyében.

&
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Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

3- Szen-Mikl6s-Rujics (?) falu.>*

Radics Vilajin primkiir, Radulin Milinko n., Radul Pavlo n., Radunje Gyorgye n., Vujicsa Vukity n.,
Radoszav Brajin n., Ivanko Raduje n., Vuk Mojkovity n., Herak Ivan n.

Bevétel a tized és filori-adoé megvaltasa fejében, menyasszonyaddval és biintetéspénzzel egylitt, kész-
pénzben: 700 [akese]

Héane 4, szazotvenével 600

4- Békatél falu.>

Nikola Vuk primkiir, Pokrajicsa Raduj n., Vraniko Vujin n., Nikola Pranity (Bratity) n., Radovan Vujin
n., Raduje Vujity n., (173. oldal) Radics Niko n., Vik Pancsir n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1200 [akese]
Héne 8, szazotvenével 150
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

5- Szarvas falu, Megyer pusztaval.s

Brakdar Dragojity primkiir, Vujcsa Bekity n., Vukasin Nikola n., Niko Vukécs n., Icsvetko Vukacs n.,
Lazar Jovan n., Milorad Prszics n., Vukszan Ivan n., Mihal Prszics n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1000 [akese]
Héane 6, szazotvenével 900
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 70

6- Szék falu.s”

Randelity Szavka primkiir, Vujicsa Pejin n., Rajak Pal n., Jovan Ral n., Dragoje Priyak n., Niko Iszte-
pan n., Toméas Boldizsar n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1040 [akese]
Héne 6, szazotvenével 900
Menyasszonyadd 40
Biintetéspénz 100

54 Velics 1,332: Szent-Mikloés. Az 1566-0s dzsizje-defteriben faluként szerepel a koppanyi nahijében.
Cséanki alapjan (IIL. 452-a: Szent-Mikl6s) H6gyész, Kurd és Dalmand vidékére lokalizalhatjuk Tol-
na megyében.

% Velics I, 332.: Banka-Tol. 1552-ben a szakesi-dombo6i néhijében talalhat6 Vikatd pusztt az 1565.

és 1580. évi tahrir-defterikben Békas-t6l puszta néven jegyezték fel. Csanki idejében (I11. 416) Bé-

kat6 néven puszta. Lipszky: V 26. Schnemann-féle térkép alapjan a mai Ujdombévartél keletre fe-
kiidt Tolna-Baranya hataraban Gaal, Attila: A Dombévar-Békatoi XVI-XVII. szazadi temetd. In:

Szekszardi Bari Balogh Adam Muzeum Evkényve, 10-11. (1979-1980) 159.

Velics I, 331: Szarvas. Az 1552. és 1565. évi tahrir-defterikben a szakesi-dombo6i néhijében puszta

jogéllasal rendelkezik Lipszky: V 26. Csanki szerint (III. 450: Szarvasd) puszta Dobrokoz mellett

nyugatra. Ujdombévéarhoz tartozik (MHN). Tolna megyében. A vele 6sszeirt Megyer puszta isme-
retlen helynévnek latszik. Valészintileg Ujdombé6var vidékén keresendd.

57 Az 1552-es tahrir-defteriben Csiszarszik, az 1565-es és 1570-as defterekben pedig Pusztaszik alak-
ban vették nyilvantartasba a szakesi-domboi ndhijében mint a mai Dalmand kozség szantdjat.
1580-ban a koppényi nahijéhez csatoltik (Csiszarszék). Tolna megyében talalhato.

56
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7- Csaba falu, Farnos pusztaval.s®

Vukasin kenéz, Milko primkiir, Jovan Zsivko n., Vukity Iszlavuj n., Milko Milovin n., Radoszla Isz-
lakovity n., Szirdoje Radics n., Milos Milovan n., Radovan Vukasin n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1150 [akese]
Héane 7, szazotvenével 1050
Menyasszonyado 60
Biintetéspénz 40

(174. oldal)

8- Nagy-Taba falu.*

Milo Szandity primkiir, Radoszav Nedelin n., Marinko Vukdrag n., Bancsa Radics n., Radoszav Dra-
gisa n., Vilos Radunje n., Gvozden Vukszan n., Jovan Raviszlo n., Vuk Raduj n., Milos Vukdrag n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1450 [akese]
Héne 9, szazotvenével 1350
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 60

9- Gyula falu, Kis-Taba pusztaval.®®

Dulcsin fia Dimitre kenéz, Radovan Bajko n., Iszlav Radenity n., Vicsko Radan n., Vujicsa Vujan n.,
Vujicsa Rayin n., Ivanis Rucsnicsa n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1000 [akese]
Hane 6, szazotvenével 900
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 70

10- Gereny falu, Ballya pusztaval.”

Jovan Radman primkiir n., Vakman Vuk n., Raduje Gyuragy n., Raduje Iksa n., Milovan Raduje n.,
Gyuricsa Prszics n., Jure Dusics n., Goricsa Dusics n., Vukszan Prszics n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 1400 [akese]

Hane 9, szazotvenével 1450

58 A falu elGszor tiinik fel a torok forrasokban. Teriileti meghatarozasahoz tdmpontot jelenthet a vele

egylitt 6sszeirt Farnos puszta, amely 1565-ben és 1570-ben a szakesi-domboi néhijében puszta jog-
allasban szerepel. Csanki szerint (III. 424: Farnos) Somogy-Tolna hatarvidékén fekiidhetett.
Egyébként ezt a pusztat Korcsola nevii faluval egyiitt emlitik az 1580. évi vlah-jegyzékben. Kor-
csola nagy val6szintiséggel a mai Kocsola (MHSz) kozségnek felel meg. Mas adatokkal egybevetve
a mai Kocsola, Koppanyszanto és Szakes kozott kereshetjiik a helységeinket.
5 Velics I, 331: Nagy-Taba. Soha sem emlitik az ad66sszeirasok. Csanki (II1. 453: Taba) szerint Ko-
lesd, HOgyész és Regoly kozott teriilt el, feltehetGen Gyula és Szakaly hatardban kereshetjiik Tolna
megyében. Vesd Gssze a 9. szammal.
Velics I, 331: Gyula. Csak a vlahok esetében talalkozunk e faluval. Csanki (III. 427: Gyulaj) kora-
ban Gyula-Jovancza. Ma Gyula kozség (MHN) Tolna megyében. Kis-Taba a Tamasi nahijében is
pusztaként szerepel a simontornyai szandzsadkban 1570-ben. 1580-ban pedig a simontornyai nahi-
jében, Szakalytol délre jelenik meg mint falu, amelyet David Géza valészintileg azonosnak tart a 8.
szam alatt emlitett Taba faluval (A simontornyai szandzsak, 136.). Ezek viszont kiilon-kiilon je-
lennek meg forrasunkban. FeltehetGleg azonos a Csankinal emlitett ,,alia villa similiter Taba”-val.
FeltehetGleg azonos Gerenye faluval, amely 1552 és 1570-ben pusztaként és 1565-ben faluként sze-
repel a szandzsak-Gsszeirdsokban a szakesi-domboéi néhijében. Azonositasaval és fekvésével kap-
csolatosan nincs adatunk. A faluval egyiitt emlitett Ballya puszta viszont az 1552. és 1565. évi tah-
rir-defterikben Boja alakban kétszer szerepel mint puszta a szakesi-domboi nahijében. Csanki sze-
rint (II1. 416, 419: Bolya. Balya) Débrokoz és Kurd vidékén fekiidt.
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Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

11- Beznik falu, Tah pusztaval.®?
Dragojlo Ibankovity primkiir n., Rudics Ojtor (?) n., Urolics Isztrahina n., Ldzar Panity n., Vuko Hirajo n.

Bevétel a tized és filori-adé megvaltasa fejében, menyasszonyadoval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 750 [akese]

Héane 5, szazotvenével 750
(175. oldal)

12- Sola falu, Olaszfalva pusztaval.®

Bevétel a tized és filori-ado megvaltasa fejében, készpénzben: 500 [akese]
Hane 3, szazotvenével 450
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 20

13- Vincs falu.*

Bevétel a tized és filori-ado megvaltasa fejében, menyasszonyaddval és biintetéspénzzel egylitt, kész-
pénzben: 550 [akese]

Héane 4, szazotvenével 550

14- Szenlérinc-Bikacs (?) falu, Nagy-Taba és Tédfalva pusztakkal.®

Bevétel a tized és filori-adoé megvaltasa fejében, menyasszonyaddval és biintetéspénzzel egylitt, kész-
pénzben: 450 [akese]

Hane 3, szazotvenével 450

6:

°

Velics I, 331: Bezzeg. Az 1565. és 1570. évi tahrir-defterikben falu jogallast helység a szakesi-
dombéi nahijében. Csanki csak a nevére utal [II1. 418: Bezned (Beznich)]. A vele egyiitt lev6 Tah
puszta érdekes mdédon 1546-ban és 1552-ben puszta, 1565-ben, 1570-ben és 1580-ban pedig falu
volt magyar népességgel. Lipszky: U 26: Kis-Tava. Csanki idején (Kis-) Tava puszta (III. 453: Tah).
Majsamiklosvarhoz tartozé Kistava (MHN) Szakalyt6l északnyugatra. Tolna megyében.

Velics I, 331: Szole. Eddig ismeretlennek latsz6 helynév. S6(1)yag helységgel (Cs. III. 448) azonosi-
tottuk, amely Hbgyész, Kurd és Szakaly vidékén fekiidt Tolna megyében. Az Olaszfalva nevii pusz-
ta pedig, amely kozépkorban a Solyag-csalad birtoka volt és az 1552. évi tahrir-defteriben puszta-
ként szerepel a szakcsi-domboi nahijében, Csanki szerint szintén HGgyész, Szakaly vidékén fekiidt.
Velics I, 332: Vincz. Egyediil az 1580. évi koppéanyi nahije 0sszeirasaban vették jegyzékbe Vincse
alakban mint pusztat. Egy megjegyzés szerint szemben volt Tamési varaval. Feltehet6en Tamasit6l
nyugatra, a simontornyai szandzsak szomszédsagaban fekiidt.

1565-ben falu volt, 1570-ben viszont a magyar helységek felsorolasdban raja nélkiili faluként sze-
repel a szakesi-domboi nahijében. Csanki szerint (III. 451: Szent-Ldrincz) a 16. szazadban Szakaly
és Gyula-Jovanca tajan fekiidt. A forrasokban elGszor felbukkan6 Nagy-Taba puszta pedig azonos
lehet a 8. sz&m alatt emlitett faluval. Szintén elszor fordul el Tédfalva puszta, amelyrél csak azt
tudjuk, hogy a Regoly mellett fekv6 Tah falut is (Csanki idején Tava) birtokld6 Mekesei-csaladhoz
tartozott (Cs. III. 453, 455, 471).
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15- Ors falu, Gomoresén és Kis-Csebd és Banjan (?) pusztakkal.’

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 570 [akese]
Hane 3, szazotvenével 450
Menyasszonyado 60
Biintetéspénz 60

16- Egros falu, Iros pusztaval.”

Bevétel a tized és filori-adoé megvaltasa fejében, menyasszonyadobval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 300 [akese]

Héne 2, szazotvenével 300

17- Sziget falu, Zaron pusztaval.®®

Bevétel a tized és filori-ado megvaltasa fejében, menyasszonyadodval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 300 [akese]

Héne 2, szazotvenével 300
(176. oldal)

18- Apati falu, Kaptalan pusztaval.®

Bevétel a tized és filori-ado megvéltasa fejében, menyasszonyadoval és biintetéspénzzel egyiitt, kész-
pénzben: 300 [akese]

Héne 2, szazotvenével 300

19- Alfalva falu, Mincsend, mas néven Kis-Kiraly és Nagy-Kiraly pusztakkal.”

Petre Jovan primkiir n., Vuk Rado n., Nikola Hirkovity n., Rajak Ivan n., Mircseta Gurubacs n., Radi-
voj Vukécs n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvéaltasa fejében, készpénzben: 800 [akese]

Héne 5, szazotvenével 750

% Velics I, 332: Orsi. Az 1580. évi vlah-fejezetben Orsi-Gad néven szerepel, Gomoresén pusztaval
egylitt. Az 1565. és 1570. évi tahrir-defterikben puszta jogéllast helység a koppanyi nahijében. A
defterekben levS megjegyzés szerint Foné kozelében fekiidt. Csanki szerint (III. 445-a: Ors) Fond
és Gyalan vidékén fekiidt. Valdszintinek tartjuk, hogy azonos ma e helységek szomszédsagéban le-
v6, Zimanyhoz tartoz6 Pusztagat (SMFN. 435) helységgel. A faluval egyiitt emlitett pusztik eddig
ismeretlennek latsz6 helynevek, és azonositasukhoz nincs timpontunk.

7 Velics I, 333: Kis-Abros. 1565-ben és 1570-ben a koppanyi nihijében Somodor utan talaljuk Egros
pusztat. Csanki szerint (II. 602: Racz-Egres) Orczi és Patalom kozott fekiidt. Ma Racegros puszta-
nak (Lipszky V 24; SMFN. 390) felel meg, amely Magyaratadhoz tartozik. Somogy megyében. Ez-
el6tt egyszer sem talalkoztunk Irds pusztéval a deftereinkben. Azonban valdsziniileg azonos volt
azzal a kozépkori helységgel, amelyet Csanki (Iros. II1. 430) Tolna-Somogy hatarvidékére helyez.

% Velics I, 332: Sziget. 1546 és 1552-ben Pusztasziget, 1565-ben és 1570-ben pedig Szighet néven
puszta a koppanyi néhijében. Mivel az ut6bbi két ad6osszeirasban mindig Kistaszar falu utan ko-
vetkezik, a ma Somogy megyében talalhat6 Toponarban fekvd Szigettel (SMFN. 452) azonosithat-
juk. A faluval egylitt Gsszeirt Zaron puszta 1552-ben magyar faluként a karadi nahijéhez tartozik,
kés6bb pedig, 1570-ben és 1580-ben a koppanyi nédhijéhez. A forrdsok alapjan e helységeket
[Lipszky V 23: Zarany; Cs. II. 657: Zar(o)m] Toponartdl északra lokalizaljuk.

% Ismeretlennek latsz6 helynevek. Nem tudjuk azonositani egyik helységgel sem.

7° Az 1570. évi timar-defteri és az 1580. évi vlah-fejezet méis néven, Majoként emlegeti ezt a falut.
1565-ben és 1570-ban puszta, 1580-ban pedig raja nélkiili falu (Alfaluja) a szakcsi-dombdi na-
hijében. Csankinal is taldlhaté Als6faluval (Alfalu) (III. 414) azonositottuk. Ma Als6falu Kercseli-
gethez tartozik (SMFN. 514). A puszta pedig feltehetSleg kapcsolatba hozhat6 a Kercseliget kozsé-
gen beliil talalhat6 Kiraly helységgel (SMFN. 516) Somogy megyében.
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Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

20- Kis-Morse falu, Szilagy-Vicske pusztaval.”

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 700 [akese]
Héane 4, szazotvenével 600
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 70

21- Konta falu, Gerbe pusztaval.”

Bevétel a tized és filori-ado megvéltasa fejében, készpénzben: 700 [akese]
Héane 4, szaz6tvenével 600
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 70

22- Borhod falu, Deségy (?) pusztaval.”

Bevétel a tized és filori-adoé megvéaltasa fejében, készpénzben: 650 [akese]
Héane 4, szz6tvenével 600
Menyasszonyado 30
Biintetéspénz 20

22- Varda, Kis-Csegi és Borjad pusztakkal.”*

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 650 [akese]
Héne 4, szaz6tvenével 600
Menyasszonyad6 30
Biintetéspénz 20

(177. oldal)
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Velics 1, 333: Kis-Karsa. Az 1565. és 1570. évi szandzsak-osszeirdsokban el6fordul6 Merse falu (Cs.
I1. 629; Lipszky V 25) szantdja volt Als6-Merse puszta néven a koppanyi néhijében. A ma Golléhez
tartoz6 Mersi-majorral vagy Mersi-réttel (SMFN. 417) lehet azonos. Szildgy puszta (Cs. III. 452)
pedig Nakkal és Uzddal volt szomszédos.

ElGszor jelenik meg a forrasainkban. Lipszky: V25. Csanki szerint Konda (III. 436) néven puszta.
A Schnemann-féle térkép szerint Dombévar mellett északra fekiidt (Gaal: A Dombévar-Békatoi,
159.). Ujdombévérhoz tartozé Nagykonda és Kiskonda (MHN) lakott helyek. A vele egyiitt szerepls
pusztat pedig a Kondaval hataros k6zépkori Gorbével (Cs. II1. 426) azonositjuk.

Velics I, 332: Borcsod. A koppanyi ndhije ad6osszeirasaiban feltéinik mint puszta Raksi falu koze-
1ében 1565-ben és 1570-ben. Cs. II. 595: Borho(l)d; Ma Borhéd utca és Borh6di rétek (Borhddalsé)
(SMFN. 351) Igalban, Réksi hatarvidékén. Somogy megyében. Deségy pusztat mind az 1570. évi
timéar-defteriben, mind az 1580. évi vlah-fejezetben Deséd alakban irtak. Pusztank 1552-ben, 1565-
ben és 1570-ban Désod vagy Désoda alakban szerepel, amely biztosan Déshidanak felel meg.
A pontosabb lokalizalashoz nincs adatunk, de tekintetbe véve azt, hogy Igal utan vették jegyzékbe,
Igal és Raksi kornyékén keresendd.

A Varda név csak 1566-os dzsizje-defteriben fordul el mint falu a szakcsi-domboi néhijében. El-
helyezésére nincs tAmpontunk. Borjad helységnévbél azonban kiindulhatunk. Minden tahrir-def-
teriben a szakesi-dombéi nahijében magyar faluként szerepel. Ugy tlinik, FelsGborjadnak (MHN)
felel meg Ujdombévaron, Tolna megyében.
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23- Gonosz falu, Nagocs (!) pusztaval.”
Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben:

Hane 3, szazotvenével
Menyasszonyado
Biintetéspénz

24- Edelén falu.”®

Bevétel a tized és filéri-ad6é megvaltasa fejében, készpénzben:
Héane 3, szazotvenével

Menyasszonyado

Biintetéspénz

25- Gencse falu, Pel (Pil) pusztaval.””

Bevétel a tized és filéri-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben:

Héane 1, szazotvenével

26- Dada falu.”®

590 [akese]

450
30
110

600 [akese]

450
30
120

150 [akese]
150

Raduyj Ivan primkiir, Radics Milatacs n., Rados Petosz (?) n., Vincse Vlah n., Milko Vladan n., Nikola

Radovan n., Vukity Milatacs n.

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben:
Hane 7, szazotvenével

Menyasszonyado

Biintetéspénz

27- Szilva falu.”

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben:

1099 [akese]
1050

30

19

100 [akese]

75 Velics I, 331: Gobos. Bagocs pusztaval. Az 1552.-1565. és 1570. szandzsak-Osszeirdsokban puszta
jogéllast a koppanyi nahijében. Tamésitol északnyugatra fekiidt (Cs. III. 426: Gonozd; MBV. 775).
Régebben Szemcsédhez tartozott (MHN); Ma Iregszemcse kornyékén (MHSz), Tolna megyében.
Az 1570. évi timéar-defteri a pusztat Magocs néven jelolte. Magocs pusztat pontosabban nem tud-
juk elhelyezni. Csak azt tudjuk, hogy Tamasi var tartozéka volt a kozépkorban (Cs. III. 439-b).

=N

7

Velics I, 332): Eztén. 1580-ig falu volt a szakcsi-dombo6i néhijében. 1570-ben pedig raja nélkiili fa-

luként tiintették fel. Csanki idején puszta volt [111. 423: Edelény (Edelin)] Tamésit6l délnyugatra,
Ertény mellett. Pontosabban a mai Nagykényitél délnyugatra fekiidt (MBV. 775), Tolna megyében.

7

N|

Valoszintitlennek tartjuk Gencsével (Cs. III. 425) valé azonositasat, mert teriiletiinkon kiviil esik.

Szerintiink csak az 1580. évi tahrir-defteriben szerepl6 Lencsérdl (irashibaval) lehet sz6. Bar a fek-
vésével kapcsolatosan nem rendelkeziink adattal, a cimsz6 alatt talalhato jegyzés alapjan, amely
szerint Zarom falu (SMFN. 454: Zaranypuszta) vlah lakossagidnak adodjaval egyiitt szedték be
Gencse faluét, feltehetGen a mai Toponar tajan fekhetett Somogy megyében. A puszta nevének ol-

vasata kétséges. Semmi tAmpontunk nincs az azonositasédhoz.
Velics I, 331: Dada. Az 1546. és 1552. évi szandzsak-Osszeirdsokban és az 1573. évi dzsizje-

*

7

defteriben Dada, az 1565. és 1570. évi szandzsak-Osszeirasokban viszont Dad alakban vették jegy-
zékbe mint falut a koppéanyi nahijében. Lipszky V 24: Dada. A ma Igalhoz tartoz6 Dada-pusztanak

(SMFN. 352) felel meg Somogy megyében.

7

v}

Velics I, 332: Szenlak. Pusztaként tiintették fel a koppanyi szandzsékban 1565-ben. Az 1570. évi

tahrir-defteri jegyzése alapjan Batrocs vagy Patrocs nevii falu hataraban volt. Ez a falu feltehetGen
megegyezik a Csankinal (II. 590) szerepld Batrolcz faluval, amely a kozépkori Somogy megye dél-
kelet sarkaban fekiidt. (SMFN. 482). Ezek szerint Szilva falut Nagyberki vidékére helyezhetjiik.
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Egy balkani eredetti népcsoport a koppanyi szandzsadkban: a vlahok Forraskozlés

29- Uzd falu.®°

Bevétel a tized és filori-ad6 megvaltasa fejében, készpénzben: 150 [akese]
Héne 1, szazotvenével 150

(178. oldal)

A VLAH MUSZELLEMEK

Jovén Pacsa n., Vukdrag Rajko n., Braniszav Radulin n., Vukoszav Doszelics n., Jelucsit’ Dragovit’ n.,
Vuk Radin, Tomas Kujcsin n., Hran Isztepan n., Dragojlo Isztanko n., Radin Vukit’ n., Ilija Harkovit’
n., Isztepan Szelak n., Bogoje Delit’ n., Vucsit’ Radojanit n., Kujcsin Blagoje n., Lala Jankit’ n.

30- Megyes falu, Irig pusztaval.®
31- Dzsala (Csala) falu, Sibét (?) pusztaval.®?
32- Nagy-Morse falu, Kis-Maros pusztaval.®:

80 Velics I, 333: Ozd. 1552-ben a szakcsi-domboi n&hijében, 1565-ben a koppanyi nahijében puszta
volt, az 1570. évi szandzsak-Gsszeirasban pedig falunak irtdk vlah lakossaggal ugyanebben a nahi-
jében. Cs. III. 456: Uzd(i); Lipszky V 25: Uzd. Ma Golléhez tartoz6 Uzdpuszta (SMFN. 417) So-
mogy megyében.

1570 Timér: 750 akese bevétellel. Egyszer sem fordul el6 az addosszeirasainkban. A faluval 6sszeirt
Irig puszta nem hozhat6 kapcsolatba a minden ad6dsszeirasban faluként szerepld Iriggel (Irog),
amely Csanki koraban FelsG-Iregnek felel meg. Als6-Ireg ve Medgyes pusztikkal hozhaté kapcso-
latba (IIL. 441: Meggyes-Ireg és 430: Ireg). Az elébbi ma Ujireg kozségnek felel meg. A falunk pe-
dig azonos a mai Medgyespusztaval (MHSz) Tolna megyében.

1570 Timéar: 2900 akcsével. Deftereink nem ismerik e helységet. Az 1580. évi vlah-fejezet Gyilan
alakjabol kiindulva Gyilan (Gyalan) faluval azonositottuk (Cs. III. 427; Lipszky V 24). Megfelel
a mai Kisgyalan kozségnek (SMFN. 435), Somogy megyében. A vele egyiitt emlitett puszta azono-
sitasaval és fekvésével kapcsolatban nincs tAimpontunk, olvasata is kétséges.

1570 Timar: 500 akcse bevétellel. Velics I, 333: Nagy-Karta. Merse falu néven irtak be az 1565. és
1570. évi tahrir-defterikben Als6-Merse pusztaval a koppéanyi nahijében. Cs. II. 629: Merse;
Lipszky V 25. Ma azonos a Golléhez tartoz6 Mersi-pusztaval (SMFN. 417), Somogy megyében. Kis-
Maros puszta pedig 1552-t6] kezdve szerepel a koppanyi nahijében (Pusztamarod, Maros és Pusz-
tamaros neveken). Cs. III. 440; Lipszky U 25. A ma Alsémarosd (SMFN. 377) lakott hellyel azono-
sitottuk Somogyszil és Varong mellett Somogy megyében.
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A val6sag és a fantazia mezsgyéjén
éltiik meg a magyarsagot

Beszélgetés Tiid6s S. Kingaval

A torténészszakma elsésorban a székelyfoldi kutatasaid alapjan ismeri a neved. A téma-
vdlasztasod nem volt véletlen, hiszen sziikebb patriad Haromszék. Beszélgetésiink elején
a csaladi kétédésedrol, gyermekkorodrol kérdezlek.

Gyermekkorom legfontosabb staci6ja Kozépajta volt, ahol nagysziileim élték tobb évsza-
zadra visszatekint6 életiiket. Apai agrol rokon Benkd Jozsef, a polihisztor, tébb més rokon-
nal egyiitt ott nyugszik a temetSben. Edesanyam arkosi sziiletésti arvaleany volt. Allandb
betegsége miatt gyermekkorom nagy részét a nagysziil6knél toltéttem. Amit ott, abban az
erd6vidéki kis faluban magamba szivtam, még ma is éltet. Mindvégig iranyt és hatart sza-
bott egyéni és kozosségi érzéseimnek. Rendje volt ott mindennek, a reggelnek s az estének,
a felkelésnek és lefekvésnek, a munkanak és az iinnepeknek. Nem hallottam zsort6l 6dést
a falustarsak részérdl, ha koran reggel etetni kellett az 4llatokat vagy kaszalni, takarni menni
a rekkend hdéségben. Visszagondolva, ilyen ,kerek vilagot”, egységet ember és természet
kozott sehol nem tapasztaltam. Hat ebbdl élek még ma is, kiapadhatatlan energiaforras,
s abbol, hogy hosszii utat megtéve ismét itthon lehetek, az én hegyeim kozott, raadasul
nem megkeseredett 1élekkel, hanem azzal az érzéssel, hogy ez masként nem is torténhetett
volna. Pedig az Gt hossz volt: Budapest, Toront6, Bukarest.

Elemi iskoldimat sziil§varosomban, Sepsiszentgyorgyon és Kozépajtan végeztem. Em-
1ékeimben mégis a kis falusi iskola él, egy nagy teremben sok gyerek, kozottiik én az Gn. va-
rosi lednyka. Tulajdonképpen ezt nem éreztem, épp olyan rakoncétlan csinytevéként visel-
kedtem, mint a tobbiek. De valami mas is tortént velem. Egyszer levelet bontottak a nagy-
sziileim. Sokan alltak a garadicson, s rémiilettel olvastak arrdl, hogy anyam ruh4jat majd
hogyan alakitsak at nekem, aztan még Isten tudja, mit csindljanak. Semmit nem értettem
a torténtekbdl, csak alltam és probaltam megfejteni azt a dobbenetet, ami az arcukra Kkiiilt.
Egyszertien nem tudtam felfogni, mi torténik. Val6szinti, az 6rangyalom nem engedte, hogy
atéljem e rettenetet, ugyanis ezt kovet6en édesanyam, mint mar sokszor, ismét felépiilt.
Tehat gyerekkorom alland6an az anya-elvesztése koriil forgott. Ott volt még egy kisebb fia-
testvérem is — a Duna TV székelyfoldi tudositbinak egyike imméron tizendt éve —, akit
imadtam, s gy védtem, mint a szemem fényét. Napkozibe tobbnyire én hordoztam. Egyik
alkalommal zokogva talaltam ra, s mikor kideriilt, ki volt az okoz6ja sirasanak, sarokba
szoritottam az éppoly retteg6 kisfitt és megigértem neki, ha még egyszer bantja az 6csé-
met, otthon nekiink sok fakanalunk (f6z6kanal) van, s holnap az egyiket megmutatom neki.
Igy is tortént, masnap az egyenruham 6vébe dugott fakanallal mentem utina, de békében
talaltam, igy fegyvernemem hatékonysagénak bemutatasa elmaradt. Tipikus rak jegyében
sziiletett gyermek voltam, foggal-k6rommel ragaszkodtam az enyém-mieink irant, s az ma-
radtam felnéttként is.

Sepsiszentgyorgyon az Gtvenes évek elején megsziintetett katolikus névérek gondozta
iskolaban, azaz annak ut6djaba jartam. (Ma Mikes Kelemen Liceum). Amikor 1954-ben ta-
nulni kezdtem, az apicakat mar elhurcoltdk. Negyedik elemiben ismét tortént velem vala-
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mi szokatlan. Akkor — Roméniaban, de gondolom Magyarorszagon is — a szovjet nevelési
modszer hatasira Gn tehetségkutatok jartak az iskolakat és keresték a valamire-tehetséges
gyerekeket. Engem — gy dontottek, jo sportol6 lesz bellem — Brassoba vittek. Ismét nem
értettem, mi mire j6. Miért kellett elhagynom az otthont, azt a kdrnyezetet, ahol csak ma-
gyarul beszéltek, s bejonnom egy zomében roman kozosségbe, raadasul roméan nyelvtudas
nélkiil tanulni a fizikat, matematikat s még Isten tudja, milyen hokusz-pokuszt, amibél
természetesen alig értettem valamit. A Cenk alatti iskola megtette a hat4sat, romanul nem
tanultam meg, s6t élsportold sem lett bel6lem. Hamarosan a ttlzott igénybevételtdl iziileti
gyulladast, szivreumat kaptam — ma mar tudom, hogy nemcsak att6l. Ez a betegség akkor
gyakori volt. fgy hamarosan ismét hazakeriiltem. Hogy milyen erds volt az otthon utani
vagy bennem, ez is bizonyitotta. Inkabb a betegségbe menekiiltem, mint tavol lenni a sziile-
imtdl. De ezt csak most tudom, akkor az 6szton vezérelt, és a szervezetem csodéalatosan re-
agél minden gondolatomra. Ezt koriilbeliil egy fél éves kérhazban fekvés, majd egy fél éves
otthoni pihenés kovetett. Az 4gyam volt a kis birodalmam, egyebek kozott egy imadsagos
konyvvel, amelybdl rendszeresen imadkoztam reggel, délben és este.

Felgyogyulva egy Gjabb osztalyba keriiltem. Mar az els6 id6kben kialakult az a barati
kozosség, akikkel az iskola elvégzéséig egyiitt maradtunk. Hat lany, akik soha nem vesze-
kedtiink, mindent egyiitt csinaltunk, terveztiik a bulikat, a ruhakat, ki-kivel jon, milyen
ételt készitlink. Jartunk szinhézba, biciklizni Malnasra, a Rétyi-tohoz, megtanultunk az
Olton tszni. Satoroztunk Tusnadon egy-egy apuka feliigyelete alatt, vagy verddtiink ,ban-
daba” a Szent Anna tonal, loptuk el éjszakanként az ellentabor ivovizét, amelyet a t6 koze-
pén Griztek tutajra kotve, ejtettiink egymas taborabdl foglyokat az ott tdborozo6 kolozsvari,
marosvasarhelyi magyar didkok korébél. Ez egy olyan eldugott magyar vilag volt, taborozo
didkokkal. De amikor nyilvanossagra keriilt a tdborozas ténye s f6ként a gyiilekezet ,etni-
kuma”, megjelentek a ,securistak”, majd labon 16tték az egyik didkot, s ezzel minden meg-
valtozott. Oda lett a Szent Anna toparti ifjikor. Azt, hogy mindennek részese lehettem, az
életem el6bbi kudarccal végz6ds torténéseinek koszonhettem. Mindannyian elhataroztuk,
hogy egyetemet végziink. S néhanyuk kivételével igy is tortént. Kozottiik taldn én voltam
a leghatarozatlanabb, mintha éreztem volna: megkapod, ami neked kijar. Igy is tortént,
megkaptam. Abban az id6ben ugyanis a magyar fiataloknak leginkabb Kolozsvar jelentette
a csucsot és a lehet8séget a tovabbtanulésra, ahol bejutva a romén egyetemekre mégis ma-
gyar kulturalis kozegben maradhattak. Mi, baratnék egyszerre indultunk ttnak abban
a reményben, hogy majd egyszerre joviink haza, majd egy ma kertvarosnak nevezett rész-
ben fogunk lakni, segitjiik egymést a gyereknevelést6l kezdve mindenben. Lesz ott majd
mérnokember férj (lett is), idegen nyelvtanar (lett is), magyar tanar (lett is), pszicholégus
(lett is) — de nem ott és gy, ahogyan azt elterveztiik. S ez igy volt rendjén. Azt azonban
megjegyzem, hogy iskolatarsaim zome itthon maradt.

Mesélj a tovabbi tanulmanyaidrol! Hogyan kertiltél Budapestre?

Sok embernek zokkenémentesen alakul az élete. En nem tartoztam kozéjiik. Engem, épp
amikor mar jol éreztem magam, de leginkabb megszoktam egy élethelyzet jatékszabélyait,
mindig kiemelt a sors, s egy méasik helyzetbe sodort. Ott aztan Gjabb szereptanulds kovet-
kezett. Mivel a pszicholégia irdnt mindig érdekl6dtem, el6bb Kolozsvaron probaltam sze-
rencsét. Nagyon nehezen lehetett bejutni, s én nem tartoztam az ,erGsek” kozé. Sziileim
nagy banatara — kevésbé az enyémre, én nem bankédtam annyira. Ereztem vagy mar meg-
tanultam (?), hogy minden kudarc csak a javamat szolgélja. Igy tortént ezittal is. Csodaval
hataros médon keriiltem Budapestre. Az els§ akkordot a volt iskola igazgaton6m, Székely
Margit eltorott cipésarka iitotte le. Santikalva bandukolt hazafele, édesanyAmmal uténa
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haladtunk és beértiik. Kérdez—felelet kovetkezett, végiil a megoldas: miért nem probalko-
zom Budapesten felvételizni? De ki hallott ilyen képtelenséget? Abban az id6ben turista-
ként is csak ritkan lehetett kijutni, ez 1969-ben volt. Jogilag ugyan kinalkozott lehetdség,
hiszen a kommunista orszagok kozott 1étezett egy adllamkozi megéllapodas a fels6foka ta-
nulmanyok folytatasara annak, aki az adott orszag nyelvét ismerte. De ezt — érthet6 okok
miatt — hétlakat alatt §rizték. Ugy latszik, nekem jutott a feladat, hogy feltérjem a pecsétet.
Nem volt semmi veszteni valém, szabadon, félelem nélkiil mertem kockéztatni, hiszen sen-
ki nem voltam. Nem mesélem el a torténteket, pedig az izgalmas korképek kozé tartozik:
hogyan indultak be az események, s keriiltem kapcsolatban olyan emberekkel, akik meg-
jelentek a hattérbdl, s tlintek el nyomtalanul, mint péld4ul Kiraly Karoly, akkoron Koviszna
megye partf6titkara, akinek azt koszonhetem, hogy ,nem vette észre”, miben ligykodom.
Két dolognak koszonhetem — természetesen az eltort cip&sarkat leszdmitva — a sikert. Az
egyik, hogy sziileimet, édesapam vasuti tisztvisel§ volt, nem tudtak zsarolni, a mésik, hogy
a hat6sagok nem tudtak kezelni az iigyet. Nem volt még stratégidjuk arra, hogyan utasitsak
vissza a kérelmezbket. Ez abbdl a csatarozasbol is kidertilt, amelyet az intézmények egy-
massal vivtak, értem ez alatt a Taniigyi Minisztériumot, a megyei partbizottsagot és a Secu-
ritatét. A legkomolyabb er6probéat az jelentette, hogy melyik fél vallalja az enged élyezést.
A végsd dontést végiil a megyei hatdsagok hoztak meg. Az utols6 kihallgatas soran, amikor
felhivtak a figyelmem, hogy itthon is van pszicholégiaoktatas, mit keresek idegenben, én
a vilag legtermészetesebb nyugalmaval feleltem, hogy van, de nem klinikai pszicholdgia.
Vélaszom kézenfekv§ volt, hiszen a hallgatélagos torvény azt is magaban foglalta, hogy
a nyelvismeret mellett csak olyan szakra jelentkezhetnek, amilyen az orszigban nem miiko-
dik. Végiil egy évig tart6 csatarozas utdn 1970-ben megkezdhettem tanulmanyaimat az EL-
TE pszichologia szakan.

A felvételkor ért az els6 nemzetiségemre vonatkozo lelki trauma, de nem itthon. Az EL-
TE Bolcsészkaranak titkarsagan, miutan bemutatkoztam enyhe tajszolassal, de magyarul:
Simon Maria Kinga Sepsiszentgyorgyrol, megkérdezte a titkarng, tudok-e magyarul. Sza-
mara lehetett ez egy kiilfoldivel szembeni rutinkérdés, de szAmomra magyarsagtudatom
eddig megért legnagyobb ,foldrengése” volt. Azt ugyan mar megszokhattam, ram szolnak,
ha magyarul beszélek, de azok roménok voltak, és Brass6ban tortént. Nem tudtam kezelni
a torténteket, hiszen ott, abban a pillanatban mint egy {iveggdmb tort 6ssze a ,magyarsag-
tudatom”, benne az anyaorszaghoz valoé fantaziaviligom. Szerencsére ezt azdta sem érez-
tem soha. Erdélyi magyarsagomat annak rendje s modja szerint élhettem meg, abbdl sem
elényom, sem hitranyom nem szarmazott. Természetesen emberi kot6déseimre kihatott,
de ennyi. Pesten olyan partfogokra, szellemi atyakra talaltam, mint Kiss Gy. Csaba, majd az
én idémben az Eotvos Kollégiumba bejardé Kosa Laszlo, a néprajzos, a kollégista Kovacs
Istvan a kolt6-miforditd, jeles diplomatank, Cso6ri Sandor, Kbsa Ferenc, a filmrendez6 és
masok. Szdval jo szellemi 1égkorbe keriiltem, ahol aztan szabadon fejlédhetett 6n- és nem-
zettudatom.

Emlékezetes marad az a kézds élmény, amikor Kdsa Ferenc a D6zsa életérdl szol6 film-
jét, az ,ftélet™-et még a sttididban megnézhettiik. Eletre sz616 élmény volt. Akkor lattam ta-
14n életemben elGszor férfiakat sirni, tiszta szivb6l, méltdsagteljesen. S nem egyéni bajaikat
sirattak-sirattuk, hanem valami k6zoset, ami mienk, mindannyiunké, a nemzeté. Nem a péa-
tosz mondatja ezt velem, hanem a j6zan ész.

Az egyetemen a pszichologia szak elvégzése mellett, mint magyarul beszélg kiilfoldi,
a miivészettorténetre is jelentkezhettem. Nem volt konnyd helytallni, az épitészettorténet-
r6l az anatoémiai boncolasra, az esztétika oraro6l a pszichidtriara sietni, de megérte. Végiil
mindkét szakbol allamvizsgiztam.
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Emlitettem, a sors id6nként kiemelt utamrdl s egy teljesen mas palyara helyezett. Igy
volt ez a hazatérésemmel kapcsolatban is. Tortént ugyanis, hogy az egyre enyhiilg, de vég-
leges megoldast még mindig nem kin&l6 magyar tarsadalmi viszonyok hatasara egyre t6bb
erdélyi tanulhatott Budapesten, akik koziil sokan ott is maradtak. Szamomra viszont a Jég-
tor6 Matyas szerepe folytatddott. Elsének indultam Gtnak otthonrél Budapestre, s tartoz-
tam a ritka kivételek kozé, aki hazatért. Mindvégig éreztem, hogy ez megtorténik, de a hely-
szint (Kolozsvar, Marosvasarhely, Szentgyorgy; Bukarest szoba sem johetett) nem tudtam.
Aztin rendezte a sors a magaét, s egyszer csak ,felébredtem” Bukarestben mint munkanél-
kiili feleség.

Mesélnél egy kicsit azokrol az emberekrél, akik az életedre jelentbs hatast gyakoroltak?

Az itthoniak koziil sorsdontd hatéssal volt ram tanarom, Kénya Adam (kés6bb a Székely
Nemzeti Mizeum igazgatoja, akit két hete helyeztiink 6rok nyugalomba). Foldrajzot tani-
tott, de t6le hallottunk el6szor Mozartrdl, Vivaldirdl. A ,Kis éji zene” hallatin mindig 6 jut
eszembe. Sokat vitt benniinket tanulmanyi kirdndulédsra a kornyék falvaiban még meglévg
népies barokk udvarhazak, gbtikus, reneszansz vagy barokk templomok vilagaba. Akkor ta-
rult fel el6ttiink igazan, hol is éliink val6jaban, milyen kiilonlegesen gazdag vilag ez, ami itt
koriilvesz a Dél-Keleti Karpatok kanyarulatidban. Mesélt a Rétyi-nyir csodalatos vilagarol
s arrdl a kis mediterran térségrdl, amely az Aldobolyi tetén uralkodik, ahol gyonyord kék
szind madarak is élnek, mint példaul Dobrugeaban, s ahol a kornyék golyai gyiilekeznek
vandoratjuk el6tt. Egyik Gsszel nem sajndltam az id6t s a felettem kering6 golyak koziil
nyolcvanhatot sikeriilt 6sszeszimolnom, aztan j6 utat kivintam s bicikliztem haza. A m{-
vészettorténet szakon tanaraim koziil meghatarozé egyéniség szamomra elsGsorban Marosi
Ernd volt, a fanyar humor, cinikus, de tudasat csak gy csillog-villogtatd, rendkiviili ta-
néar, akit6l mindannyian rettegtiink. Nagyon szerettem emberként is Prokopp Mariat. De
volt ott ember-tanar b6ven, akitl nemesak tudomanyt, de tartast, kiallast is tanulhattunk.
S mivel mindkét szak az Ggynevezett elit szakmak kozé tartozott, szamban kevés évfolyam-
tarsakkal, nehéz volt bizonyitani. De az E6tvos Kollégium légkore sokat segitett. A bentlako
tarsaim komolyan vették az egyetemi életet, giiriztiink, jokat nevettiink s darabokra téptiik
a politikai gazdasagtorténetet, miutan nagy nehézségek aran levizsgaztunk. Kollégista tar-
saim csakhamar a csaladot jelentették szdmomra, hazalatogatasrdl ugyanis sz6 sem lehe-
tett. Osztondij nélkiil nehéz volt el6teremteni a sziikségest, de minimum bérért lakhattam
a kollégiumban, s a kollégistak is nemegyszer leptek meg az el nem hasznalt ételjeggyel
vagy az otthonrol hozott késtoloval. Emlékszem az egyik kardcsonyra, amikor mindenki
hazament, csak mi, erdélyiek maradtunk ott, gy6zedelmesen jelent meg itthoni tarsam,
Nemes Tibike (az orvosit végezte, ma kororvos Szentgyorgyon) makoskalaccsal a kezében,
amit egy nénit6l kaptunk, hallotta, hogy erdélyi didkok vagyunk. Széval akkor teljesen mas
ize volt erdélyiségiinknek, mint a forradalom utan. Leszamitva a felvételi idején zajlottakat,
mondhatom, mindenki szeretett, befogadtak, s helyén volt a vilag. Igaz, néha kilatogattunk
a Keleti palyaudvarra a haza indul6 vonatnak integetni, de annyi. Egyik nap kaptuk a hirt,
hogy a Mez6gazdasagi Mizeum Barati Kore a fizetésiikbdl lecsipett kis 6sszegbdl Tibinek és
nekem oOsztondijat ajanlott fel. Csak nemrég tudtam meg, hogy koziiliik az egyik adakozo
Balassa Ivan volt. Mindannyian névtelenek akartak maradni, maradtak is, s élveztiik ko-
riilbeliil két évig a fejenkénti négyszaz forintot, ami akkor megélhetésiink szempontjabol
rengeteget szamitott. Gondolom, ludas volt ebben Kicsi Sandor bacsi is, de soha megko-
szonni nem tudtuk ezt a summénal nagyobb jelentGségii odafigyelést. De az ember gy sem
annak halalhatja meg a jotéteményt, akitdl kapta, viszont tartozik tovibbadaséval.
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Az egyetem befejezése utan rovid ideig dolgoztam a Nemzeti Galéria festészeti oszta-
lyan. Nem volt igazdn az én mifajom. Bar szép volt a kilatas, az ablakon kinézve velem
szemben a Parlament, a Lanchid, a hompolyg6 Duna. Abban az id6ben hoztak vissza a ma-
gyar kiralyi koronét, ott voltam a siirg6-forg6 lanyok kozott. Rovid muzeologusi életemet
Torontéba menetelem kovette, ahol koriilbeliil fél évig praktizltam egy Gn. 999. szdmu
egészségligyi kozpontban, s foglalkoztam a kelet-eurépai kivandoroltak depresszi6javal.
Gyonyord tél-tavasz volt, és senki nem hitte el, hogy onnan is hazajovok. Ez idében ismer-
kedtem meg férjemmel, TiidGs Istvannal (pszichologus, egyetemi tanar), aki Bukarestben
élt. igy keriiltem a romén fGvarosba. Ismét teljesen j helyzet, merében mas jatékszaba-
lyokkal. Gyermekkoromban, mint vasutas csalad, sokat utazgattunk, f6ként édesanydmmal.
A tengerpartra menet Bukaresten keresztiil vezetett az t, s mi, gyerekek a csatlakozast varo
idGszakban még a WC-re se mertiink menni, Ggy szorongtunk. Szerintem nem véletlen, hogy
épp ebbe a varosba keriiltem s kellett legy6zni munkanélkiiliségemet, nyelvi tudatlansago-
mat s gyermekkori szorongésaimat. De férjem szarnyai alatt csod4latosan éreztem magam.

Uj életet kezdeni nyelvtudas nélkiil, magyar diplomaval, komoly kihivast jelentett. Pro-
béaltam jelentkezni olyan helyekre, ahol elsGsorban a magyar nyelvtudas a fontos (TV ma-
gyar adésa, Kriterion szerkeszt6sége), de nem kellettem senkinek. Az ottani magyarok ko-
ziil egyediil Domokos Géza, a Kriterion Konyvkiad6 nevét ismertem, de 6t személyesen
nem. Felkerestem. Bar nem tudott alkalmazni, de kapcsolatba hozott Demény Lajossal, aki
a Romén Tudoméanyos Akadémia Nicolaie Iorga Torténettudomanyi Intézetében 1étrehozta
a Nemzetiségi osztalyt és egy magyarul tud6 munkatarsat keresett.

igy termett babér sziamomra a miivészettorténet kapesan, s lett harminc év alatt bels-
lem egyfajta torténész kutatd. A pszichologia két szempontb6l nem johetett szamitasba: t6-
kéletes nyelvtudas sziikségeltetett ahhoz, raadasul Ceausescu még az oktatasat is besziin-
tette, Un. ,hideg fegyvernek” vélve. Jol ismerte ennek hatisat, hiszen hatalménak fenntar-
tasa érdekében pszichologusok is dolgoztak. A modszert az oroszoktol vették at, ahol a pszi-
chologiat igen magas szinten miivelték. A pszicholdgiai represszid volt a keziikben, ennek
érdekében sziintették meg annak széleskord alkalmazisat.

Visszatérve a Nicolae Torga Torténettudomanyi Intézethez, annak keretében valosulhatott
meg, tobbek kozott Demény Lajos kezdeményezése alapjan a Székely Oklevéltar Gj sorozata-
nak beinditasa. Ezekben a munkéalatokban vehettem részt, s keriilt sor tobb szaz féként a fe-
jedelemségkorban keletkezett okirat 4tirasara. Az Gj sorozat az 1500-as évektdl kezd6dott az
udvarhelyi protokollumokkal, majd folytatédik ma is Demény sajat gondozisaban a székely
katonai Osszeirasokkal, ,Kiképzésem” tehat a Székely Oklevéltarral kezd6dott. Sok id6, féként
gyakorlat révén megtanultam a paleografiat, a Demény-féle kiképzés részeként, amely soran
heti rendszerességgel ,részekre szedett”, majd ismét Gsszerakott, értem ez alatt az oktatasi
mddszerét. A tudomanyos munka minden részletére: jegyzetelés, labjegyzetelés, a tanulma-
nyok megirasa, szerkesztése, név- és targymutat6 készitése, s egyaltalan a szakmara 6 tanitott
meg. Ezért is halaval tartozom neki. igy baratkoztam meg lassacskan a szakméaval, tettem fo-
kozati vizsgakat, irtam kisebb tanulményokat. Demény nagyon szigora tanar volt, gyakran
kiméletlen is, de becsiiletes. Modszerével, munkastilusaval kapcsolatban évek miltan méar
megengedhettem magamnak azt a megjegyzést: ,milyen jo, hogy nem talalkozott Kordsi
Csoma Sandorral” — aki hires volt szivos, szigort munkajarol, s arrol, hogy a kolostorokban
mindenki mellette dolgoz6t felillmult —, mert még 6t is kiboritotta volna.

Ugy érted, hogy Demény Lajos még rajta is tultett volna?

Igen, talan még nala is szorgalmasabb volt. Deménnyel kapcsolatban még hadd jegyezzem
meg emberségét. Korrekt magatartasdért még a roman kollégik is a legnagyobb tisztelettel
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voltak irdnta. Gyakran emlegette, hogy nekiink, mar neki és nekem, ,kétszem” magyarként,
kétszer annyit kell teljesiteniink, mint a roman kollégainknak. Viselkedni is hasonl6képpen
kell. Nem veszithetjiik szem el8l, hogy kollégaink tébbnyire altalunk, els6 kézbdl talalkoz-
nak a magyarokkal. Ne érts félre, nem akarom Demény személyiségét ,tullicitalni”, sem
olyanabbnak cifrazni, de az én életemben fontos szerepet jatszott. En Bukarestben, teljesen
elszakadva a magyar kultaratél, a szakmatol tokéletesen elzarva éltem. O volt az egyetlen,
akité] tanulhattam, akivel beszélhettem a roman vilag kozepette anyanyelvemen. O vezetett
be a fejedelemségkorba, s végiil inditott el ezen az titon, amelyen immaron harminc éve
lassan, leginkabb csendben haladok. S ha nem végeztem j6l a munkamat, itt 4llok, masként
nem tehettem.

A szakma mellett végiil azt is megtanultam, hogyan lehet tiirelemmel, kitart4ssal célba
érni. Mert a forraskiadas akadalyok sorozata. Sok idGbe tellett, mig otthonosan mozoghat-
tam a 16—17. szazadi, f6ként székelyfoldi torténésekben.

Mi volt az elsé 6nallé munka, amikor mar kicsit kibujhattal Demény Lajos mogtil?
Mindenképpen a székely fénemesség életmddja. Az mar teljesen 6nall6 vallalkozas volt.
De volt még el6tte egy 1635-0s székely dsszeiras?

Igen, a doktori disszertaciomat a székely katonai 0sszeirasokbol, pontosabban az 1635. évi
Rékoczi-kori lustrabol készitettem. Nagy jelentGsége van ezeknek az Osszeirasoknak, hiszen
informéciok tomkelegét tartalmazzak. S mégis a mai torténetirasunk az anyagot méltanyta-
lanul kezeli. Val6-igaz, els§ ranézésre nem mésok, mint nevek sokasiga, &m vallatora fogva
szamtalan, mas forrasokban fel nem talalhaté informaciot is tartalmaznak a korabeli szé-
kely tarsadalomrol, az ott uralkodé helyzetekr6l. Demografiatol kezdve csaladtorténetig
mindenre taldlunk adatot. Abban a reményben, hogy a fejedelemség-korral foglalkoz6 ku-
tatok is rajonnek, mily haszonnal fogathatjak ezeket a forrasokat, munkéankat nem tekin-
tem hiabaval6nak.

Régi vagyam volt, hogy konyvet irjak a székely templomvarakrél. A szaszfoldi temp-
lomerddok torténetét a szaszok mar régen és tobbszor is feldolgoztak. A templomvarakrol
érdemben Huszka Jézsef, Entz Géza, Kénya Adam és még néhany kivalé szakember vagy
ahhoz komolyan ért6 tollforgatdé mar irt, &m 6nall6 kotetben még nem jelentették meg. El-
hataroztam ezért monografikus feldolgozasukat, hiszen ebb8l mar szakdolgoztam is.
Gyermekkoromban sokat kirandultam a székelyfoldi templomvarakhoz, amelyekbdl leg-
tobb itt, Haromszéken van. Ezek java részét mar jol ismertem. A téma ugyan nem szere-
pelhetett intézeti tervként, hiszen én a Székely Oklevéltarhoz voltam rendelve, de szabad-
idémben mégis sokat foglalkoztam vele. Végiil ez volt az els kotetem, amellyel nagyon sok
id6t toltottem, sokkal tobbet, mint kellett volna. Ennek a kotetnek a tulajdonképpeni 4j-
donsagat nem az addigi informéaciok rendezése jelentette, hanem az interdiszciplinaritas,
a demografia és a pszichologia felhasznalasa. Ezzel mar a R4kdczi-korabeli lustra feldolgo-
zasakor is igymond eljatszodtam. Ott akkor példaul arra is kerestem a valasz, hogy vajon
a bejegyzett betegségek 0sszegzése szerint milyen egészségi allapottal rendelkezett a kora-
beli székely tarsadalom. A templomvaraknél pedig a falvak tarsadalmi berendezkedésének
hatékonysagat kivantam kimutatni a kiilonb6z6 tipusu épitkezések 1étrejotténél.

Ki épitette a templomerddoket, a birtokos vagy maga a falukozosség?

A falu kozossége. A birtokos, a tehetésebb falustars adakozhatott, jelent6sebb tamogatas-
ban részesithette a templomot, azaz az egyhazat, de az er6dités a kozosség feladata volt.
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A templomvarakrél sz6lé konyved volt az elsé koteted?

Ez volt az els6, a Piiski Kiad6 jelentette meg. Ezutan kovetkezett a Rakoczi-lustra feldolgo-
zasa, amely magyarul az Osiris kiadasaban jelent meg. Munkam soran itt is nagy hasznat
vettem a pszichologia szakon tanult matematikai statisztikanak, valamint a szociol6gianak
és demografianak. Ez utobbi alapjan csaknem 75-80%-o0s biztonsaggal kiszamithattam
Haromszék és Marosszék 1635. évi lélekszamat. A forras azonban rengeteg mas tipus in-
formaciét is szolgéltatott.

Milyen adatok vannak a katonai ésszeirasokban, amelyeket ilyen modszerekkel is lehet
vizsgalni?

Példaul a mustra idején ha valaki hidnyzott, pontosan feltiintették annak okat, ugyanis fej-
vesztés terhe alatt torténhetett az igazolatlan hidnyzas. Igy keriilt bejegyzésre, hogy valaki
beteg, debilis, csonka, vilagtalan stb., vagy mert torpe novést, alkalmatlan a katonai szol-
gélatra. Kiszamitasa annak, hogy a populaci6 hany szazaléka tartozott kozéjlik, mar nem
volt nehéz. Betegség miatt példaul csupan egy szazalék hianyzott, pedig a kotelezettség ko-
ra ifjisagtol a hadbird oregségig tartott. A 'csonka’ valoszind az 4llandé hadakozasban sé-
rilt, s hidnyzott valamelyik végtagja, hasonl6an a szeme vilagat veszitetthez. Summa sum-
marum, az adatok tiikrében egy biologiailag egészséges tarsadalom képe bontakozott ki.

A szakirodalom azt tartja, hogy Székelyfoldre a nagycsalad volt jellemz8. Tényleg?
A lustrabdl az deriilt ki, hogy a 17. szazad eleji székely aligha élt nagycsaladban. A kovetke-
zetesen felsorolt csaladok fiainak bejegyzésébdl — beleértve a ,csecsszopokat” is — kideriilt,
kinek-kinek hany fia van, ebbél hany a katonakételes. Sajnos korukat nem tiintették fel. At-
lagot szamitva tehat, ami természetesen csak a nagy szamok mellett lehet érvényes, a bio-
logia szabalya alapjan, a két fii mellé szamitva még két lany sziiletését, 6sszességében az
érték nem haladja meg az 5-6 f8s csaladot. Osszehasonlitva péld4ul a Fogaras-foldi vagy az
aranyosszéki csaladokkal, itt joval alacsonyabb mutatéval taldlkozunk. Tovabba azt is meg-
vizsgalhattam, hogy melyik tarsadalmi rétegben sziiletett és maradt életben a legtébb
gyermek. Kideriilt, hogy olyan nemesi csaladokban, mint példaul az Aporok vagy a kancel-
lar Teleki, a fejedelmi Apafi csaldd, ugyan sziiletik 11-12 gyermek, de nagyon nagy az elha-
l4lozas. A lustrak alapjan végiil — meglepd, de — a legtorékenyebb, a legszegényebb tarsa-
dalmi rétegnél, a gyalogoknal irtak Gssze legtobb gyermeket. Ugyancsak talalunk adatokat
a miivel6désre, iskolaztatasra vonatkozoban is. Azt is feljegyezték, ha valakinek a fia Debre-
cenbe vagy Nagyegyedre jart kollégiumba.

A székely lustra feldolgozasa utan 6nbizalmat szereztem. Ett6l kezdve igyekeztem meg-
talalni azt az utat, amelyet a sajaitomnak vallhatok: valahol a torténelem és miivel6déstor-
ténet hataran, miivészettorténet és pszichologia bevonédsaval. Elindultam egy olyan csapa-
son, amelyen abban az idében kevés erdélyi magyar kollégam jart. Ugyanakkor arra is ra-
dobbentem, hogy sokkal jobban szeretek levéltarban a csaladi levelezéseket és egyéb forra-
sokat olvasgatni, mint a masok 4ltal készen feltalalt fejtegetésekbol szemelgetni. A forrasok
olvasasa onallosigra nevel, de kényszer is volt, hiszen Bukarestben semmilyen magyar
nyelvii szakirodalom nem &llt rendelkezésemre. A dokumentumok nem engedték meg
a fiillentéseket”, az elfogult félremagyarazasokat. Aldzatra koteleztek, s nem kegyelmeztek,
ha elfogultsidgom szerint szerettem volna véleményem kinyilvanitani. Ezért szeretem ezt
a miifajt. Leginkabb a korabeli élet hétkoz- és linnepnapjai érdekelnek, annak a szocialis és
kulturalis halénak a kitapogatisa, amely akkor és ott szovédott, s meggy6z&désem, hogy
még ma is érezteti hatisat az élet minden teriiletén a székelység korében. A végrendeletek
gy(ijtése soran I. Mikes Kelemené is a kezembe keriilt. Irtam is temetésérsl, de azt, hogy
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pontosan mikor temették el, nehezen sikeriilt kideritenem. Am érdekes pillanatképek soro-
zata villant fel a csiksomly6i templomban tortént ceremoénia alkalmaval: Ott fekszik a rava-
talon I. Mikes Kelemen, Haromszék f6kapitanya. Teleki Mihaly uram egyik oldalon, Beth-
len Miklés, az ellenldbas a mésikon. A temetés idején I. Mikes Kelemen mar egy éve halott-
ként ott fekszik a ravatalon, s ahelyett, hogy az elmlas pillanatdn elmélkednének, az ott 1é-
v§ urak egymaéssal veszekednek. Teleki Mihaly azon haborodott fel, hogy 6t meg nem illet§
helyre iiltették. Felhaborodva allitotta fel a jobbnak t{ing helyen iil6 Bethlen Miklost, més-
hova kényszeritve. Tovabba a protestans Bethlen Miklos kezébe a halotti menetben gyer-
tyat nyomtak, amit § nagy sértésnek vett. Rogton elftjta, s odaadta valakinek, hogy éljen
vele. Sz6lt ez talan a halott Mikes Kelemennek is, aki szintén katolikus volt, s életében sem
~elvezték” egymast Bethlen Miklé6ssal.

Igaz, ezek nem vildgrenget§ problémak, de engem érdekelnek, mert meggy6z6désem,
hogy egy tarsadalmat Gsszességében, milyenségében csak akkor ismerhetjiik meg, ha minél
tobb aproé rezzenetét is feltarjuk. Hiszen ezek mind-mind részei a nagy egésznek.

Eurédpai kitekintésben a témaid nagyon modernnek szamitanak.

Igen, amikor a korabbi intézetigazgatd hazajott Parizsbol, s ott betekintést nyert az 4j tor-
ténetiras iranyzatiba, az életmddtorténetet tanulméanyozo iskolakba, szandékaban allt azt
az intézetben meghonositani. Egy rdimends beszélgetés soran arra probalt tobbek kozott
engem is ravenni, hogy hasznaljam fel a forrdsok eredményeit ilyen téren. Mellesleg meg-
jegyzem, hogy minden magyarul megirt munkdmat hosszabb—r6videbb romén nyelvii re-
ziimé is kovet, igy természetesnek gondoltam visszakérdezni, hogy a munkéim koziil me-
lyiket olvasta az igazgat6 ar. Ugyanis én mindvégig ezzel foglalkoztam. Val6 igaz, 6 az 1944
utani idGszak szakembere volt, igy miért is olvasta volna a kozépkoros és kora-tjkoros kol-
1égak konyveit. A magyar torténészek koziil szamomra a legnagyobb megtiszteltetés Péter
Katalin részérdl ért, aki egy alkalommal — vélem, épp a jobbagyokra vonatkozé forraski-
adasom kapcsan — megjegyezte, hogy a forraskiad4sok tigymond ,.eladasdban” egyedi és jo
utat jarok. Ma is sokat szamit biztatasa: ,Kinga, semmivel se foglalkozz, csak a forraskiada-
sokkal, azokon dolgozz!”

Kutatasaim sordn tartottam attél, hogy rdim nyomjak ,székelységem” bélyegét, hiszen
bar tartottam haza, de nem kivintam megragadni a lokalpatriotizmusnal. Szdmomra fonto-
sabb volt az 6sszmagyar kultarkérhoz valo tartozas gondolata. Ett6l fiiggetleniil dédelgetem
magamban egy nagyobb lélegzetd, a székelység kultarkoréhez tartozd konyv megirasat is.

Visszatérve, a levéltari kutatasok soran egyszerre tobb témat is futtattam, hasonléan
més kutatokhoz. Igy keriiltem kapcsolatba a végrendeletekkel még 1985 tajan. Ez a téma is
magétol kinalkozott, éppiigy, mint a jobbagykotd levelek dsszegytijtése. ,,Onként” jelentkez-
tek. Néhany hasonl6 korabeli iras szamomra ,kincsesladat” jelentett. Mar nem maradt mas
hétra, mint kinyitva megfejteni, azaz kibet{izni, atirni, megérteni, megkeresni-megismer-
kedni a benne szerepld személyekkel, majd vallatéra fogni 6ket. Az igy kerekedett ,beszél-
getéseknek” mar csak a kiadé szabhatott hatart. A végrendeleteket tartalmaz6 kotetek ko-
ziil az elsG, a székelyfoldi lett a legvastagabb. A kutatas soran elGkeriilt szamos varmegyei
és szaszfoldi testamentum, de magyarul irottak is. Ezekkel mar nem lehetett méasként szo6t
érteni, csak 6nallé kétetben gondolkodva. gy 1éptem tal — végre — Székelyfold hatarat,
s lett a sorozat cime: Erdélyi Testamentumok. Benne van a Partiumban irott jo néhany vég-
rendelet is, ahonnan igen gazdag anyag keriilt el6. A végrendeletek legnagyobb részére az
Orszagos Levéltarban talaltam. Az Akadémidk kozti csere alkalmaval juthattam ki Buda-
pestre kutatni. Amit is kiilon ki szeretnék emelni, az a Domus-oszténdij. Ugy emlékszem,
Glatz Ferenc hozta 1étre a hataron tali kutatok pélyazati lehetGségét, a magyarorszagi tar-
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tozkodashoz szallast, az ellitashoz pedig kisebb 6sszeget mellékelve. Igy tulajdonképpen
mindenki nyugodtan kutathatott az altala kivalasztott téméban. A hataron tali kutatok
szaméra ez a Domus-0sztondij fantasztikus segitség. Ha ez nem létezett volna, a hatdrokon
tali magyarsag tudoméanyos élete joval szegényebb volna. Ezt a magam bérén is tapasztalva
mondom.

A forraskiadasnak az utébbi ideig tobbféle lehetséges valtozata élt, s talan még mindig él
egymdas mellett Magyarorszagon. Van olyan vélemény, amely szerint a betiihiv forma a
kovetendd, masok pedig a teljes modernizalast, a mai magyar kiejtés és helyesiras szaba-
lyait tekintik mérvadénak. Munkdssagod soran melyik médszert vdlasztottad?

Van olyan vélemény, hogy amennyiben nem a modern atirasnak megfelel6en kozoljiik
a forrasokat, akkor azokat szinte senki sem fogja elolvasni. A modernizalas mellett sz6l, hogy
az y felette két ponttal (¥) s a tobbi régies bettiforma valéban megneheziti az olvasast, ezal-
tal a szoveg megértését. En viszont tgy vélem, akit érdekelnek, torténetesen a végrendele-
tek, az igy is, ugy is el fogja olvasni a szoveget. A legstlyosabb érv, amely miatt gy dontot-
tem, hogy bet(i szerinti atirast fogok alkalmazni, az az eredetiség megérzése volt. Ervelé-
sem, mi torténnék akkor, ha példaul a haromszéki udvarhéazak ablakait, ajtoit, templom aj-
tokat, ablakokat cserélnék fel, vagy mert nehézkes a fenntartasuk, befednék, levakolnak
a még meglévl festett mennyezeteket, falakat stb. Hogy nehézkes olvasni a régies szovege-
ket? Olyan ez, mint egy szaz-szazotven évvel ezel6tti modon elkészitett, megvetett agy, ab-
ban sem olyan kényelmes aludni, mégis 6rizziik forméajat, szamon tarjuk életmodbeli érté-
két, hiszen mindezek el6deinktdl szarmazo informéciokat hordoznak. Lehet, hogy tullicita-
lom a kérdést, de én nem merem véllalni, hogy masképpen kozoljem azt a végrendeletet,
amit, mondjuk, Bathory Anna vagy barki mas akkor és tgy irt. gy megmaradtam a bettihiv
kozlésnél. Eddig a Testamentumokbol elkésziilt harom kotet. A negyedik kotet szerkeszté-
se, kiad4sa van soron, amely az 1660-16l irt, szerkesztett végrendeleteket tartalmazza. Ez az
a korszak, amikor az erdélyiek korében igen megnd az irasbeliség alkalmazasa.

Mely id6beli hatart tiizted ki célul?

A végrendeletek kapcsan? Az 6nall6 erdélyi fejedelemség befejezése utani esztendGket. Bar
szerepel még példaul Bethlen Druzsianna 1732-ben irt végrendelete, vagy Bethlen Miklos
masodik feleségéé, aki 1670—1675 koriil sziiletett, de végrendeletét mar a fejedelemség kora
utan irta, abban az idGszakban, amelynek szellemiségét, hagyoméanyait, szokasrendszerét,
irasbeliségét a fejedelemségkori légkor hatarozta meg. igy, vélem, nem zérhatom le a vég-
rendeletek kozlését I11. Rakdczi Ferenc koraval. A végrendeleteket nem szorithatom a poli-
tikatorténet hatarai kozé. Az Erdélyi Testamentumok zarokotetét az erdélyi fejedelmi vég-
rendeletek jelentik majd. Ebben egyel6re kutatasaim nem jartak kiilonosebb sikerrel, tehat
kénytelen vagyok megelégedni f6ként az eddig kiilonbo6z8 kiadvanyokban megjelent feje-
delmi végrendeletek Gsszegyljtésével, bar nem titkolom, reménykedem, talan sikeriil va-
lami Gjat ebben is felmutatnom.

Hogyan tudod felhasznalni a végrendeletekbdl szarmazé informaciokat az analitikus ta-
nulmanyok alapanyagaként? Milyen tipustt informacié varhaté bel6liik?

A végrendeletek nagyon szertedgazd informacidkat tartalmaznak. Tiikroznek emberi kap-
csolatokat, igazolnak tarsadalmi hovatartozast, a geneal6giardl nem is beszélve. Nagy Ivan
nemes csaladokrol sz6l6 koteteit sokszor lehet majd kiegésziteni a végrendeletekben irot-
takkal. A csaladtorténet alapvetd forrasai a végrendeletek. Szamos csaladi, rokoni érzelmi
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hal6-sz6védmény is napfényre keriil olvasasuk soran. Ugyancsak szamtalan adatot talalunk
az életmodra, a vagyon elosztasdnak modjarol. A tanulmény, amelyet itt is k6zIok, az 6néllo
torvényekkel é16 székelyek orokosodési problémajat épp a végrendeletek tiikrében ismerte-
ti. A székelységnek bizonyos mértékben 6néall6 jogalkotasa volt, ami az 6rokosodésre is ki-
hatott. Azt vizsgaltam, hogy a végrendeletekben a csalddokon beliili 6rokésodés a torvé-
nyek betartasaval, annak ismeretével hogyan zajlik. S még valamit: hogy a székelyf6ldi jog-
rendben az 6roklés mennyiben kiilonbozott a magyar jogtdl, amelyet a varmegyékben él6k
alkalmaztak. Mint kideriilt, a végrendelkezé atyafiak nagyon tajékozottak voltak, pontosan
ismerték az 6rokosodés rendjét. Ennek kapesan szdlnak az ing6 és ingatlan vagyonrol,
a ruhazatrol, ékszerekrdl, fegyverekrol, stb. Felting, hogy az ing6 javaknal mindenr6l ir-
nak, de a batorokrol egyetlen alkalommal sem tesznek emlitést. Ennek ésszerti magyaraza-
tat még nem taldltam meg. Erdekes volt tovabba figyelemmel kisérni azt is, hogy e szabad-
paraszti tarsadalomban miképpen jelentkezett az utols6 adakozas ténye, a ,lélek megvaltd”
tisztes adakozis mennyisége és milyensége a szegények, az ispotalyok, az egyhz vagy egy-
egy tanulni vagyo fiatal részére. Az els6 kotet végrendeleteire tAmaszkodva, elsGsorban a fe-
jedelem-kori Haromszéken lakott falustarsakra vonatkoz6 kovetkeztetéseket vonhattam le.
Ami szamomra meglep6 volt, annak konstatalésa, hogy a székely atyafiak, akik épp oly val-
lasosak voltak, mint barki mas Erdélyben, kevés jelét mutattdk a kegyes adakozasnak.
Nemigen hagyatékoztak a templom javara. Igaz, a tehetGsebbje még életében gondolt az
adakozésra s ajaindékozott asztalkendét az Ur asztalara, pénzt, meszet, fat vagy szekeret
bocsatott a tornyok megnagyobbitasara stb. Nyilvan valamikor valamilyen form&ban min-
denki tehetségéhez képest igyekezett leroni tartozasat lelke iidvosségért. E cselekedet fon-
tossagat még a mese hitvilagaba is belesz6tték. Err6l szolt a késébbi korok nagy meseiréja,
Benedek Elek egyik meséje is, amikor arrél szol, hogy a falu gazdag molnaranak hazat, aki
soha sem adott semmit a szegényeknek és templomba sem jart, elkeriilte a szerencse, am
amikor elmagyaraztak neki, hogy azért nincs szerencséje, mert nem képes adakozni, meg-
véltozott, s élete csakhamar jora fordult.

Azt jelenti ez, hogy az életiik folyamdan réttak le a kételezettségiiket az emberek, s a hala-
luk el6tt mar nem nagyon adakoztak?

Nem, ezt igy nem allithatom, bar a végrendeletekbél ez deriil ki. Vélem, adakoztak tgy,
mint emlitettem, csupan azt furcsallom, hogy a varmegyei nemesi végrendeletekben gyak-
rabban olvashatunk minderrdl. Az Erdély mas telepiilésein élGk testamentumaibo6l példaul
az is kideriil, hogy akinek gyerekei voltak, kevésbé gondoltak a kegyes adakozasra ispota-
lyok, iskolak részére, mint azok, akiknek se fia, se leAnya nem volt. E forrastipus esetenként
még politikai iigyekre vonatkozodan is tartalmaz adatokat.

Visszatérve a sorozathoz, az erdélyi magyar nyelven irott végrendeletek gytjteményét
igy hamarosan lezarom. De ott varnak a varak, kastélyok, udvarhézak urbariumai, az 6ssze-
irdsok. Példaul a Teleki Mihaly-kori gernyeszegi kastély torténete eddig ismert és ismeret-
len Gsszeirasok tiikrében. Ebb6] épiilt ki majd késébb egy eredeti erdélyi ,Versailles”, a leg-
szebb még ma is meglévs barokk kastély. A helyén eredetileg Erdélyi Istvan rémai katoli-
kus f6ar, Szamostjvar f6kapitanya kozépkori vara allott. Felesége, Mindszenti Krisztina
haléla utén a varat Banffy Dénes, majd annak megbuktatasa utan Apafi Mihaly kancellarja,
Teleki Mihaly szerezte meg. Tobbek kozott azért vasarolta meg a varat, mert ott van mellet-
te Gorgényszentimre, amely stratégiai kulcspontja volt Erdélynek. A Teleki Mihaly-kori
kastély atépitésérsl igen keveset tudunk. Erdemben ugyan, de keveset Bird Jozsef irt arrol
az 1930-as években, készitett is egy un. szellemrajzot a hajdani var kinézetérél. Levéltari
kutatasaim soran keriilt kezembe két, 1689-bdl és 1698-bol szarmazo6 urbarium, amely ma-
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gatdl kinalkozott a gernyeszegi Teleki Mihaly-korabeli épitkezések felderitésére. Mint is-
meretes, a kastély 1674-t6], Teleki Mihaly tulajdonaba keriilésétél annak halalaig kedvenc
tart6zkodasi helye volt. Innen indult a zernyesti csatdba, ahol életét vesztette. A gernye-
szegi kastély azonban nem csak politikai szempontbél valt fontos erdélyi kozpontta, hanem
miivészeti és kulturalis kozpont is. Itt irtdk a Teleki fitk Bornemissza Anna temetésére az
egyik halotti beszédet. Nincs olyan f6uar, aki ne fordult volna meg itt. A két urbarium alap-
jan nagyjabol rekonstrualni lehetett, hogyan nézett ki a kastély. Kideriilt, milyen részeket
épitettek hozza, mit hoztak rendbe, honnan johettek a mesteremberek. A munkalatok vé-
leményem szerint 1689-re nagyjabol befejezédtek. A leirdsok alapjan az otthon bels6 be-
rendezését is rekonstrualhatjuk, amely hasonl6 lehetett a korabeli erdélyi kastélyok, sé6t
még a fejedelmi palotakhoz is. Ezzel az urbariumok olyan vildgos tiikrot tartanak a kutato
elé, amelyben nem lehetett homalyosan latni. Tovabba az inventarak, a gazdatiszti utasita-
sok alapjan a kastély kertjét is rekonstruélhattuk az 1680-as évekbdl. Ezeket az adatokat
majd az erdélyi kertekrél—parkokrol irt tanulmanyomban is felhasznalhattam. Teleki ide-
jében a kert berendezését a francia kertépitészet formavilaga hatotta at. De annak kinézetét
csak nagyvonalakban rekonstrualhatjuk, hiszen a diszkertmiivészet a legmtilandébb miivé-
szi alkotés, ma van, holnap nincs.

S hogy még miben segitettek a feltart forrasok? J6 néhany sikamlos, a politika targy-
koréhez tartoz6 probléma tisztazasaban. Példaul a roman torténetirds ama kedvenc vesz-
széparipaja, miszerint a fejedelemségkorban (is) a magyarok mindent megtettek azért,
hogy a romanokat kiiild6zzék Erdélybdl. Mint emlitettem, nem kedvelem a politikatorténe-
tet, de a nagyon durva tendenciak roppant zavarnak, barmelyik tabor terméke legyen is az.
Természetesen Erdélyben volt roman populacié a 16—17. szdzadban. A kérdés csak az, hogy
valoban kitizték-e Gket a magyar nemesek, s ha igen, hova. Ennek kapcsan sziiletett meg
a Jobbagyélet a fejedelemségkori Erdélyben, s kerestem a valaszt az iildoztetés kérdésére.
S amit az irasokban talaltam, magukt6l meséltek, cafolva a tendenciozus allitasokat. A ki-
lencvenkilenc, f6ként roman jobbagyokrdl sz6l6 kotlevél kapesan kideriilt, hogy a 16-17.
szazadi Haromszékre érkezett romén jobbagyok be- és nem kifele vandoroltak. Ennek ter-
mészetesen gazdasagi oka volt. A levelek szévegében mellesleg egyetlen, a romanok nemze-
tiségére vonatkozo negativ jelzést sem talaltam a székely gazdak altal irt kotlevelekben. El-
lenkezéleg, ekkor indul meg a tomeges elvindorlds Moldvabol és Havaselvérdl a székely
székekbe elsGsorban az ottani rossz gazdasagi allapotok miatt. A Székelyfoldon abban az
idében rendezettebb viszonyok uralkodtak, sziikség volt a munkéskézre, igy ha atjottek,
Gket nem hogy elhajtottak, hanem még kedvezményben részesitették a helybéli jobbagy-
saggal szemben. Kideriilt, sz6 sem volt ellizésrdl, hanem hitelt, hazhelyet, labasj6szagot,
stb. kaptak. A romén jobbagynak nem kellett 4ttérni a katolikus vagy a protestans hitre,
nem kellett fogadisokat tenni. Ha kolcsonkért, az ad6ssagat torlesztenie kellett, miel6tt
visszatért a hazajaba, s ennyi. Azonkiviil, ha az id6 lejart, amire szeg&dott, szabadon tovabb
vandorolhatott, amit egy erdélyi jobbagy nem tehetett meg. A kovetkez6 nemzedék felada-
ta, hogy Erdély torténetét alaposan Gjragondoljak. A tanulményt el6bb romanul jelentet-
tem meg, visszhang semmi. Nem &llitom, hogy a legjobb visszajelzés, de az biztos, hogy
a tényekre alapozott érvelést nem lehet felel6tleniil tallicitalni, kényiink-kedviink szerint
a fantazia vilagdban keresni életteret. Azért szeretek a forraskiadassal foglalkozni, mert
a legbiztosabb utja a hajdani valosag feltarasanak.

Az utobbi évek politikai valtozasai nyoman tébb erdélyi arisztokrata csalad kapta vissza
udvarhazait. Mondjak, hogy ha valakikkel foglalkozni kezdesz, azok ismét lelépnek a régi
festményekrol, s el6bb-utébb visszatérnek Erdélybe. Ugyanakkor médiaszemélyiségként
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is tevékenykedtél, hiszen a Duna TV-n sorozatot vezettél, amely a Székelyfold épitészeti
emlékeivel ismertette meg a széles nagykozonséget.

A fénemesi témakar is magatol kinalkozott, amikor az 1980-as években a levéltarban kiné-
zetre is csinos konyvet, azaz egy urbariumot talaltam. Hat lehet azt otthagyni? Ez a Kal-
noki-féle Osszeiras az 1680-1690-es évekbdl szadrmazott. Oldalain olyan szemléletesen ir-
tak le a hajdani grofi birtokot, mintha egy film pergett volna le szemem el6tt. Raadasul
a helyszin Szentgyorgy és Kozépajta kornyéke: Korospatak és Miklosvar. A 17. szdzadban f6-
nemesi rangba keriilt Kalnoki csalad szdmomra teljesen ismeretlen volt. A kastélyokat is-
mertem, de egyetlen Kalnokival sem talalkoztam életemben. Sokkal tobbet tudtam az Apo-
rokrol. Ez volt az elsé ,félrelépésem” a Székely Oklevéltar és a székely katonai Gsszeirasok
teriiletérdl. Igazi ,felfedez6ként” vetettem bele magam a témaba, Ggymond téglaroél-téglara,
azaz sorrél-sorra épitettem fel a torténetet. Erdekességként emlitem, hogy amikor mar az
egész konyv Osszedllt, hivtak fel a figyelmem az életben maradt Kalnoki utédokra, s arra,
hogy az egyik leszarmazott hazakésziil. Ajanlottik, keressem meg, talan tovabb bévithetem
a témat, de én mar semmi pénzért nem adtam az ,én Kalnokimat”. Nem kivanom, hogy
irasomat megzavarja egy hiis-vér Kalnoki. En nem az él6kkel foglalkozom, tegye meg mas.
Nekem van egy Kalnoky Samuelom. Végiil a visszatéré Kalnoki Tibor keresett meg, s azbta
is igen j6 viszonyban vagyok a Kéalnokiakkal. Aztan kovetkeztek a Mikesek. Ott meg Mikes
Kelemen testamentumarol irtam. Ezzel egyid6ben tért haza Mikes Kata két fidval, s kezdték
meg zabolai otthonuk kiépitését. Val6szint, az Aporokrél azért nem irtam, mert bard Apor
Csaba mindvégig itthon maradt, mert ahogyan egyik beszélgetésiink sordn mondotta, ezt
a kék eget s a zold hegyeket, az én székelyeimet, hogy lehetett volna itt hagyni. Elmenetel és
itthon maradas alapvet6 filozofiaja a kiallas kérdése.

A filmezés a templomvarakkal kezd6dott. Egyszer felhivtak a Duna TV-t6l, hogy ismer-
vén konyvemet, lenne-e kedvem filmforgatasban részt venni. El§szor a székelyfoldi temp-
lomvarakat filmeztiik. Majd készitettiink portréfilmet Demény Lajosrdl, gy emlékszem,
a Dunat4j Alapitvany tamogatasaval, amely a mai napig sem késziilt el. Végiil a legszebb al-
kotas a Szakaly Istvan rendezésében készitett erdélyi nemesek testamentumairdl szo6l6 film
lett. Egyel6re ennyibdl allott a TV szereplésem.

A beszélgetést a terveiddel szeretném befejezni. Mit szeretnél a jovében feltétleniil megva-
lésitani?

Ebben a korban mar illik gondolkodni egy nagyobb lélegzet(i, f6ként 6sszefoglaldé munka-
rol. En Székelyfold, fejedelemségkor, kultartorténet, demografia fiiggvényében gondolko-
dom. Kozben készitem a gernyeszegi anyagot, kozben ott vannak még a testamentumok.
Sok adatot halmoztam fel a székelyfoldi irasbeliségrél is. Gondolom, mar annyi mindent
Osszegy(jtottem, hogy nem tanulményokra, hanem nagyobb 1élegzetii munkakra kell kon-
centralnom. Egy dolog elérésére azonban még mindig torekszem, bar kevésbé tartozik
a torténetirashoz, nevezetesen, kibékiilve 6nmagammal s a vilag folyasaval lelkem nyugodal-
mara tovabb dolgozhassam nagyjabol észrevétleniil, mig Isten elrendeli annak befejezését.

Koszonom szépen a beszélgetést.
Ko6szonjiik mi is itt egymasnak az élet folytonossagat s azt, hogy a nyugati kulttra legke-

letibb részén, a magyar kultira hataran még mindig egyiitt lehetiink.

A beszélgetést készitette: PAPP SANDOR
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TODOS S. KINGA

A székely orokség haramlasa
a 16—17. szazadi végrendeletek tiikrében

Torténetirasunk egyik izgalmas fejezetét a ,kiilon torvény és szokisokkal é16” székely tar-
sadalom életének, miikodésének minél alaposabb megismerése képezi. Mert bArmennyire
is kiilonos, a magyar népkozosség részeként letelepedett székelység torténetének még sza-
mos oldala fehér foltként jelentkezik torténetirdsunkban. Miel6tt ratérnék a szdmos vonat-
kozasban 6néll6 torvényekkel €16 székelyek egyik sajatsdgos problémajara, az 6roklés-
haramlas bemutatisara, adatgy(jtésiink ismertetésére, roviden sommaéazuk a székely tarsa-
dalom jellegzetességeit. A kevésbé kedvezd gazdasagfoldrajzi és éghajlati viszonyok kozott
é16, allattenyésztéssel és foldmiiveléssel foglalkozo székelyek szabad paraszti statusat az al-
land6 hadkotelezettség biztositotta még attol az id6tél fogva, amidta a magyar torzsszovet-
ség részeként letelepedtek Erdély keleti és délkeleti hegyvidékeire.

A hosszi évszazadok soran fontos katonai szerepet bet6lté népesoport f6 feladata Er-
dély védelme volt a keleti sztyeppékrdl érkezé vandor népek, majd a torok, tatar betorések-
kel szemben." A sajat fegyverével felszerelt, élelmiszerével 6néll6an tarisznyazott katonasag
rendkiviil rovid id6n beliil — koriilbeliil egy hét leforgasa alatt —, bArmikor harcba hivhatd
egysége volt a magyar/erdélyi haderének. Hadviselés idején a fejedelem csapatainak nem-
egyszer felét is feliillmual6 1étszamban indult a habortkba. Ennek kovetkeztében jutott kii-
I6nleges szerephez a székelység Erdély tarsadalméban, s rizte meg sajatos tarsadalmi, te-
riileti, kozigazgatasi és jogi szervezetét. Még pontosabban ,az akkori tudatban a székelység
nem a magyarsagtol eltérd kiilon etnikum fogalmat fedte, hanem kimondottan rendi sta-
tust jelentett.”

Székely volt az, aki a székely székek egyikében élt, és a harom f6 katonai rend, a nemes,
a 16f6 vagy a gyalogos puskas kozott teljesitett hadi szolgélatot, esetleg solymar vagy dra-
bant (darabont) volt. A székely csapatok nélkiil a magyar kiralysag, majd kés6bb az 6nalld
erdélyi fejedelemség haderejét nem lehetett elképzelni.

A székelység az erdélyi tarsadalom keretei kozott sajatsagos katonai rendszerben élt,
szolgalt a kozponti hatalom pénze nélkiil. Hadfelkelés idején kétharmada az orszagos ta-
borba rendeltetett, egyharmada pedig a telepiilések, az otthonok védelmét volt hivatott biz-
tositani.

A Kkiraly, majd késébb a fejedelem parancsara — aki egyben a székelyek ispanja cimet is
viselte — koteles volt a székely barmikor hadrendbe 4llani s szolgalni a hazat rangja, médja
szerint ,kora ifjasagit6l hadbir6 oregségéig”. Ennek fejében mentesiilt minden ado6 és

! Demény Lajos: Székely felkelések a XVII. szdzad masodik felében. Bukarest, 1976. 15.
2 Demény Lajos: A fejedelmi székely politika mérlege. In: A tudomany szolgalatdban. Emlékkonyv
Benda Kalman 8o0. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 139.
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egyéb kotelezettségek alol, s nyerte el alkalmanként a nemesi kivaltsagot. Harci felszerelé-
seik, fegyverzetiik és 1élekszamuk szimbavételére gyakran keriilt sor az gy nevezett must-
ra idején, ahol nemegyszer maga a fejedelem is jelen volt, s kisérte figyelemmel a telepii-
lések hadkoteles személyeinek az Osszeirasat, a lustraba valo bejegyzésiiket®.

*

A hadvisel§ székelység életrendjét mar korai idszakatol kezdédben, szigora szabalyok
igazgattak. Sajatos, kiilonallasra utal6 szabalyzatokrdl szélnak 1279-ben a telegdi székelyek
Jtorvény és statutuméaban”.* Az 1427-ben keltezett okiratok pedig Marosszéknek ,sajatos
torvényére” hivatkoznak.

A legels6 gytilést, melyen az 6rokosodés rendjét is megéllapitottak, 1451-ben tartottak.
Rogzitették a ,,székely 6rokségben valo eléviilés idejét és az oldalagi 6rokosodés mikéntjét
a ,minden székelyek dicséretes torvénye és régt6l megtartott szokasa” szerint.> 1466. janu-
ar 20-4n Matyéas kiraly megbizasabol a Sepsi, Kézdi és Orbai széki székelyek Zabolan tar-
tott kozgytilésén megjelent erdélyi fénemesek jelenlétében a székelyek régi torvényeit és
jogait ,megvizsgalvan, azokat megtjitva és pontokba foglalva” megerésitették.®

Eddigi ismereteink alapjan a székely joggal, a iuri siculicalival a 15. szazad alkonyan ke-
letkezett okiratokban talalkozunk el8szor, igy tehat erre az idére tehetd a szokésjog idejé-
nek lejarta.” Ekkor kertilt el6térbe az an. ,tételes jog” hasznalata, vagyis a jogoknak irasos,
torvénycikkekben valé rogzitése.®

Az .emberélet jelentGs fordulopontjai” koziil a tovabbiakban életiik egyik fontos ese-
ményét, az 6roklés-orokosodés problémajat igyeksziink bemutatni a korabeli végrendeletek
tiikrében. Az 6roklésnek szigoru rendje volt. Az 6rokhagyd élhetett nemes vagy jobbagyi
sorban, magat tartania kellett a székely irott joghoz. Ahhoz, amelynek eredete semmilyen

3 Alustra, azaz az altalanos katonai 0sszeiras kezdetét 1473. december 9.-t6l szamitjuk, amikor Ma-
tyas kiraly a Modra vara melletti tiborban, a maros- és udvarhelyszéki 16f6k és gyalogok szamara
elrendeli a székelyek altalanos Osszeirasat (generalis collustratione). A mustrarol és azon alkal-
makkor Gsszeéllitott lustrakrol 1asd: Imreh Istvan —Pataki Jozsef: A székely falu gazdasagi-tar-
sadalmi szerkezete a XVI. szazad végén és a XVIII. szazad elején. In: Székely felkelés 1595—1596.
Bukarest, 1979. 146.; Székely Oklevéltar. Uj sorozat. (a tovabbiakban: SzOT-Us) 4—8. kot. Székely
népesség-Osszeirasok. 1575-1692. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi: Demény Lajos. Kolozs-
var 1998—2000, Marosvasarhely 2006; TiidGs S. Kinga: Erdélyi Hétkoznapok. I. Rakéczi Gyorgy
hadiszemléje a székelyfoldon 1635. Budapest, 2001.

4 V. Istvan megparancsolja a telegdi (Udvarhely széki) székelyek kozonséginek, hogy Lérinczet és

fiat Lestyant Szederjes és Szentkereszt nev(i 6rokolt falvaikkal egyiitt, — kiket birtokaikkal az erdé-

lyi vajdak hatésaga aldl folmentett, — fogadjak be magok kozé. (1270-1272)". Székely Oklevéltar,

Szerkesztette: Szabd Karoly, 3. kot. Kolozsvartt, 1890. 3. (a tovabbiakban: SzOKI. 3. kot.); Pal-An-

tal Sindor megallapitasa szerint, nincs adatunk arra, hogy a telegdi székelyek a kiralyi akaratnak

engedelmeskedtek volna, ugyanis a két telepiilés tovabbra is virmegyei hat6sag alatt allt. Pal-Antal

Séndor: Székely onkormdnyzat torténete. Marosvasarhely, 2002. 21.

Kilyéni Székely Mihaly: A nemes Székely Nemzetnek Constitutioji, Privilégiumai és a’ Jészag’ le-

szallasat targyazo némely torvényes itéleti tobb hiteles Leveles-tarokbol egybe-szedve. Pesten,

1818.

»Szentgyorgyi és Bazini grof Janos erdélyi vajda és székely ispan, mint a Sepsi, Kézdi és Orbai szé-

ki f6emberek és kozszékelyek kozt folyt viszaly eligazitasara a kiraly altal kikiildott bir6, az emlitett

székek régi torvényeit és jogait megvizsgalvan, azokat megujitja és pontokba foglalva mind két fél-
re nézve kotelezGleg kiadja. Kelt Zabolan 1466. januar 20-an” Székely Oklevéltar, Szerkesztette:

Szabd Karoly, 1. kot. Kolozsvartt, 1890. 82. (a tovabbiakban: SzOKI 1. két. ).

SzOKI. 1. kot. 269.; SzOKI. 3. kot. 121, 135.

Pal-Antal: Székely 6nkormanyzat, 25.
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kiralyi kivaltsagra nem vezethetd vissza, és amely — eddigi ismereteink alapjan, mint emli-
tettiik — irott formaban 1451-t6l vette kezdetét. Akkor, amikor Hunyadi Jdnos kormanyzo6-
nak Haromszékre kikiildott birai, Vizaknai Miklos erdélyi alvajda és Vingardi Geréb Janos
gorgényi varnagyok el6tt ,minden székely dicséretes torvénye és régt6l megmaradott szo-
kasa szerint” a székely birtokok oroklésének mikéntjére vonatkozo torvényét orok érvény-
nyel szabalyoztak.?

A székely orokség védelmében létrehozott privilégiumok torténetének kovetkezd stacio-
ja az 1473-as esztendd, amikor a Matyas kiralytol nyert privilégium értelmében a Székelye-
ken ,ezutan is semmi pénzbeli Exactiok ne tétessenek, és hogy a’ Primoroktol a’ Primipilu-
sok és Pixidariusok megkiilonboztessenek.”*°

1505-ben Udvarhelyen ,,a’ mi Orszagunknak régi szokisa szerént, némii nemii sziiksé-
ges dolgaink ... véghez vitelekért és némelly illetlen szokasoknak megjobbitasaért” ,az
egész Székely Foldének lakossi és minden Székeknek akar mitsoda renden 1évéi ... Szent
Erzsébeth Kiralyné nap utan 6t6d nappal” ,K6zonséges Gy(ilést” hirdettek." Egy esztendd
multan, 1506-ban pedig a ,Székely Naci6” Agyagfalvan gytlt Ossze, hogy a ,kiillonbféle
egyenetlenségek” és ,hitvany szokasok” eltorlése érdekében intézkedjenek.*

E sajatos székely szokasjog normait Werbdezy Istvan atorokitette klasszikus munkaja-
ba, a Tripartitumba, azaz a magyar jogszokast osszefoglald Harmaskonyvbe (1517). Az alta-
lanos jogszabalyok mellett kiilon kiemelte, hogy a magyar jogtol eltéréen a székelyek ,telje-
sen kiilon torvényekkel és szokasokkal élnek (...) s az 6rokségben és a tisztségekben egymas
kozt a régi szokas alapjan torzsek, nemzetségek és nemzetségi agak szerint részesednek és
osztozkodnak”.'> Ebbd] az gy nevezett Decretumbdl kideriilt, hogy a székely jog és a ma-
gyar jog kozott kiilonbség mutatkozott. A legalapvet6bb eltérést az jelentette, hogy a szé-
kely jog nem ismerte a ius regiumot, azaz a kiralyi kincstarra valé haramlas jogat. Ponto-
sabban: ,a székely orokség tulajdonosa még hiitlenség esetén sem veszitette el orokségét,
az nem széllhatott a kiralyi kincstarra, és a kiraly vagy késébb Erdély fejedelme nem ado-
manyozhatta el masnak, és egyaltalan a kiraly a székely jog értelmében a Székelyf6ldon
nem adoményozhatott birtokot (mint azon kiviil, vagyis a virmegyék teriiletén). Ez jelle-
mezte a siculica hereditas, azaz a székely 6rokség sajatos jogallasat, amelynek birtokjoga
a magyar nemességnél is erGsebb volt.™

A Székelyudvarhelyre 1555. aprilis 28-4n 0sszehivott székely nemzeti gytilésen a tor-
vénykezésre és igazsagszolgaltatasara vonatkozo régi szokasos torvényeket rendezték Gjra
és erGsitették meg. Tulajdonképpen az itt 6sszedllitott Székely Constitutioban van lefektet-

©

SzOKIL. 1. két. 162—164.; Kilyéni Székely: A nemes Székely, 14—16.; Bonis Gyorgy: Magyar jog-

székely jog, Kolozsvar, 1942, 11.; Pal-Antal: Székely 6nkormanyzat, 22.

Kilyéni Székely: A nemes Székely, 16.

Kilyéni Székely: A nemes Székely, 30.

Kilyéni Székely: A nemes Székely, 33.

3 WerbGcezy Istvan: Harmaskonyv. Forditottak, bevezetéssel és utalasokkal ellattak: Dr. Kolozsvari
Sandor—Dr. Ovari Kelemen. Magyarazo6 jegyzetekkel kiséri: Dr. Markus Dezs§, Budapest, 1897. 3.
rész, 5. cim, 385.; A Harmaskoényv 1514-ben keriilt az orszaggytilés elé. 1517. évi kiadasa bar nem
vélik alkalmazott torvénykonyvvé, de lerakja a késGbbi orszagos szokasjogi érvényességének alap-
jat. Pal-Antal: Székely onkormanyzat, 25.

4 Demény Lajos: Székely jog és az udvarhelyszéki biraskodas a XVI. szazad masodik felében. In:

Székely Okevéltar. Uj sorozat. 3. kot. Kozzéteszi: Demény Lajos— Pataki Jozsef — Tiid6s S. Kinga,.

Eurépa-Kriterion, 1994. 8. (a tovabbiakban SzOT-Us. 3. kot.)
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ve a székelyek egész jogélete. Kiilonosen ezen az orszaggyllésen szabalyoztik a székely
orokségben fennallott torvényes 6rokosodés szokasjogi rendszerét (20—23. pontban).'

A székely 6rokség védelmére 1étrehozott és alkalmazott szokasjognak is megvolt a maga
sajatos torténete. Alkalmazhat6sagat azonban Izabella kirdlynd 1556-ban torténd visszaté-
rése lengyelorszagi szamiizetésébdl alapjaiban megrenditette. Az 1557-ben tartott orszag-
gytlésen ugyanis elhataroztak, hogy hiitlenség esetén a székely is elveszitheti fejét és min-
den joszagat.'® Ezt kovetSen szdmos alkalommal kisérelték meg a székelyek autonomisja-
nak felszdmolasat, a székely orokség folyamatossaganak megakadalyozasat, s a székelység
megadoéztatasat. Erre példa Janos Zsigmond 1558. majd 1559. évi orszaggytilésen hozott
végzése. A kirdlybiroknak a széki tisztvisel6kkel szembeni hataskoriik tovabbi erdsitése
mellett, a székelység rendjei kozotti fesziiltséget azzal is novelték, hogy a két kivaltsagos
rend, a ,fiifli székelyek” és az ,jigaz gyokér szerinti 16fd 6st6l” szarmazottakat, kivaltsagos
jogaik révén felmentették az ado fizetése aldl. Ezzel szemben a szabad székelyeket adofize-
tésre kotelezték. E jogfosztasok mellett a székely kozosségnek nem maradt més hatra, mint
a fegyveres felkelés.

A folyamat megértése érdekében érdemes néhany sorban vazolni a székelyek hadba vo-
nulasat, de f6ként leverésiik kovetkezményeit, amely 1ényeges befolyast gyakorolt a székely
szabadsagjogok tovabbi alkalmazasara. Ismeretes, hogy 1562 nyar elején a székelyek Szé-
kelyudvarhelyre gyiilekeztek és feleskiidtek, hogy addig le nem teszik a fegyvert, amig visz-
sza nem allitjak elrabolt szabadsigjogaikat. Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly hiaba
kiildte koveteit a taborba gyiilekezett székelyek kozé, nem tudtak megegyezni egymassal.
Végiil a felkelés leverése utan a székelyeket kegyetlen megtorlasban részesitették. Az ese-
mény a székely tarsadalom szdméra 1ényeges valtozast hozott.

Az 6nall6 torvényekkel €16 székelység szokésjogaban tehat a végs6 csapast az 1562 évi
felkelés leverését kovets segesvari orszaggytilés hatarozata mérte. Ertelmében a hiitlen-
ségbe esett székely vagyonat elkobozva, azt eladoményozhattik. A torvény errdl igy szolt:
»1. Minthogy a’ Székelyek régi szabadsagokban bizvan, hogy eok Joszagokat, orokségeket el
nem veszetenék, a’ Kirally Méltésaga ellen, és Orszdgunknak békességes allapottya ellen
sokszor feltAmadnanak ... kikb6l Orszagunkra nagy romlas kovetkezett; azért hogy minden
efféle gonoszsagnak és timadasnak okai koziilliink kivettessenek végeztiik ... edk is azon-
képpen mint a’ Nemesség és Orszagbéli tobb Hiveink, orok hitetlenséggel biintettessenek
és mind fejeket, Joszagokat és orokségeket elveszessék...”.'” A kés6bbi orszaggytilések al-
kalmaval Janos Zsigmond egész falvakat, falurészeket adoményozott az 6t hiiségesen szol-
gal6 f6embereknek és 16f6knek a szabad székelyek rovasara.

Az 1562. évi felkelés megtorlasat szentesit6 és azt kovetS segesvari orszaggytilés hataro-
zata igy valt a ,székely szabadsagok elvesztésének” mérfoldkovévé a székelység koztudata-
ban. Akkor és ott szamoltak fel a ,székely 6rokség” évszdzadok 6ta sajatosnak tartott jogi
helyzetét. A hatarozat létrehozasaval a kormanyzat — Demény Lajos sommas megfogalma-

5 A székely nemzetnek a torvénykezést és igazsagszolgaltatast illets régi szokdsos torvényei, me-
lyeket a székely nemzeti gyiilés Osszeirt, s Kendi Ferencz és Dobé Istvan erdélyi vajdaknak bemu-
tatvan azok altal megerdsitett, Székely-Udvarhelyt 1555. aprilis 28-dikan” SzOKl. 2. kot. 119.
Ezek a jogok természetesen az idék folyaman sokat valtoztak. A torvénycikk 88 pontbdl 4llt,
amelyek az akkori székely torvénykezés minden részletére kiterjedtek. A birtokjogot és 6rokoso-
dést illetGen ez volt a vezérfonal egészen 1848-ig.

16 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transsylvaniae, 1540—1690. Szer-

kesztette: Szildgyi Sandor, 2. két. Budapest, 1876. 75. (a tovabbiakban: EOE. 2. két.)

Kilyéni Székely: A nemes Székely, 52—53.
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zasaval élve — ,dontS csapast mégis a székely faluk6zosségre szandékozott mérni, mert
a székely orokség felett addig a falu kozossége rendelkezett majdnem olyan mértékben, mint
maga az 0rokos, hiszen a nyilas-osztas rendje még mindig érvényben volt. Ez az Gsi székely
jog gorditette szdzadokon at a legnagyobb nehézséget a hiibéri viszonyok kiteljesedésének
atjaban a Székelyfoldon. Elzarta annak lehetGségét, hogy a kincstar kezébe székely birtokok
jussanak, amelyeknek eladomanyozéasaval a nemesi birtokok és a hiibéri birtokviszonyok
teret nyerhessenek a székely falukdzdsségek rovasara”. '8

A sérelem orvoslasara majd csak hosszt évtizedek multan keriilt sor, amikor végiil
1613-ban Bethlen Gabor fejedelem a kolozsvari orszaggytilésen kimondja, hogy a kiralybi-
rot a székek évenként szabadon vélaszthatjak soraikbol: ,,Végeztiik azt is orszagul, hogy
a székely atyafiai az § szabadsagok szerént, az kiralybirakat esztendénként megvaltoztathas-
sak, ha kozonségesen valamely kiralybir6 nem tetszenék”. E dontés maradt érvényben a 19.
szazad elsé feléig.'?

A székely jog alakulasaval kapcsolatban sziikségesnek tarjuk kiemelni azt is, hogy bar
a székely jog kiralyi hatalombdl val6 eredését nem lehet bebizonyitani, mégis az a kozépkor
végére a magyar nemesi jog szerves részévé valt.>° Pontosabban, a 16. szazad masodik felé-
ben a székelyfoldi birdskodast a magyar jog és a székely jog egyidejli alkalmazasa jellemez-
te, amelyet jol illusztralnak a korabeli Udvarhely-széki jegyz6konyvek.*!

Az orszigban altaldban érvényes magyar nemesi jog és a székely jog kozti kiilonbozet
elegyengetése az orszaggytléseken bizonyos kompromisszumok aran a 16. szdzad végén
nagyjabol végbement. Ez nyilvan azért torténhetett meg, mert ugyanis a magyar nemesi jog
és a székely jog kozott 1ényeges kiilonbség nem volt.>> A megmaradt majd elfogadott saja-
tos székely jogrendelkezéseket az Approbatiakba®? és Compillatakba* is atveszik, s a sajat-
sagos korlilmények kozott 1étrejott Gjabb rendeleteket beveszik az orszagos torvények kozé
onall6 vagy részleges torvénycikkek alakjaban.?® A Székelyfoldon él6k 6rokithet6 javainak
héaramlasa a targyalt idGszakban tehat, — bizonyos kivételek mellett — hasonl6 eljaras alap-
jan tortént, mint Erdély mas vidékein.

8 Demény: Székely felkelések, 47.

19 EQE. 6. kot. 362.

20 Pal-Antal: Székely 6nkormanyzat, 20.

21 SzOT-Us. 3. kot. 24.

22 Pal-Antal: Székely onkormanyzat, 29.

23 Approbatae Constitutiones, jovahagyott végzések, 1653-ban elfogadott torvénykonyv

24 Compilatae Constituiones, 0sszeallitott végzések, az 1653—1668 kozotti torvénycikkek rendszere-
zett gylijteménye

25 Magyar Torvénytar. 1540—-1848. évi erdélyi torvények. Forditottdk és mutatokkal ellattak dr.
Kolosvari Sandor —dr. Ovari Kelemen, magyar jegyzetekkel kiséri dr. Markus Dezsé. Budapest,
1900. 1. kot. (a tovabbiakban: MTT. 1. kot.); A székely jog kérdéséhez 1asd még: Connert Jénos:
A székelyek intézményet a legrégibb idoktdl az 1562-iki atalakulasig. Kolozsvér, 1901.; Connert
Janos: A székelyek alkotmanyanak histérigja kiilonosen a XVI. és XVII. szdzadban. Forditotta
Balasy Dénes, Székelyudvarhely, 1906.; Balogh Istvan: Az dsi vagyonjog védelme a régi széke-
lyeknél. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mtzeum 6tvenes jubileumara. Szerkesztette: Csutak
Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929. 40—43.; Elekes Andor: Szemelvények a székelyek sajatlagos jog-
torténetébdl. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mzeum Gtvenes jubileumara. Szerkesztette: Csu-
tak Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929. 113—122.; Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténe-
te és alkotmdanya. Budapest, 1927.
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Mivel célunk a 16—17. szazadban keletkezett végrendeletekben szereplé vagyonok 6rok-
lésének nyomon kovetése, a tovabbiakban adatgytijtésiink ismertetésével foglalkozunk.
Mindenek elétt tisztazzuk, mibdl is allt a székely 6rokség?

E témakorrel foglalkozok véleménye szerint eredetileg a székely 6rokség azt a birtoktes-
tet jelentette, amelyet a székely a letelepedéskor vagy kés6bb, de hadi szolgélattal szerzett,
illetve foglalt el. Els§ foglalasként (primae occupationis tempore) mint 6néll6 birtok, igy
szallhatott fiar6l fiara. Ehhez fiagi 6rokségként kapcesolodhatott még az apa altal életében
szerzett Gj vagyon. Az ugynevezett Gsi ingatlan, a székely &si vagyon az akkori felfogas sze-
rint elsGsorban nem az egyént, hanem a nemzetséget, a csaladot illette. A székely 6si va-
gyon torvényes Oroklési rendje szerint azt csupan az egyenes agi leszarmazok vihették to-
vabb gatat szabva az 8si vagyon feldarabolasanak.

Az 6rokolhet6 vagyon torzsét a ,székely 6rokség”, az Gst6l (szil6k) esetleg oldalagi ro-
konsagtol orokolt ingatlan: a haz — korabeli szohasznalattal élve — ,az élet”, a gazdasigi
épiiletek: a csiir, istallo, siit6haz, kertek, tavak, malmok vagy mas szolgaltatast kielégit6
ipari egységek valamint a foldvagyon képezte.

Mis elbiralas ala keriilt a véghagyakozo élete folyaman szerzett ugynevezett irtdsfold,
amelyet a kornyez6 erddrészbdl kiszakitva sajat maga szdmara term6folddé alakitott, va-
lamint az Ggy nevezett aquiralt javak, azaz a mindennapi élet legfontosabb anyagi 6sszete-
v6i kozé tartozo6 ingosagok: az ékszer, ruhanemt, fegyverek, 16szerszam, agynemii, butor,
l4basjoszag, gabona, bor és készpénz, amellyel barki szabadon rendelkezhetett.

A csalad vagyoni alapjat tehat az ingatlan és ing6 javak egysége képezte. Ennek alapjan
hataroztak meg a csalddnak a faluk6zosségben, a tarsadalomban elfoglalt helyét.

Egy-egy emberolt6 soran felhalmozott vagyon 6roklésének végs§ mozzanatat gyakran
rogzitették a végrendeletekben, ezaltal is biztositva a javak meg6rzésének folytonossagat és
gyarapitasanak lehetGségét. Sajnélatos esetben viszont épp ekkor keriilhetett sor a vagyon
szétosztasara. Evtizedeken, s6t évszazadokon at ennek rendje igazgatta a fold, a haz és
a gazdasag (ingatlan), de a pénz, ékszerek, fegyverek (ingdsig) fitrol-fiara, maradékrol-
maradékra vald haramlasat.

Az Gsi-javak haramlasa elsGsorban az erds csaladi kotelékek figyelembe vételével, s an-
nak tiszteletben tartisival tortént. Amennyiben a végrendelkezd fél, a csaladfs (férj, apa)
elhalalozott, annak vagyona elsGsorban felesége és gyermekei kozott oszlott meg. Az erdélyi
joghoz hasonléan Székelyf6ldon is megkiilonboztettek: gondviseld 6zvegyet, aki gyermeke-
ivel jutott 6zvegyi sorsra; keresé Ozvegyet, akinek nem volt gyermeke, viszont a férjével
egylitt, kozosen szerzett vagyont birtokolta; maganvalé ézvegyet, aki viszont sem az elsd,
sem a masodik 6zvegyi kategoriaba nem volt sorolhat6.26

A feleség 0rokosodési jogallasardl WerbGezy Harmaskonyvében olvashatunk részlete-
sen. Ez val6szintileg teljesen megegyezett a magyar joggal, miszerint a férj halala utan a fe-
leséget ,szokott lakhelyérdl, hazabol, udvarabél ki nem rekeszthetik”. Ozvegyi juss révén
ott tovabb élhetett mindaddig, amig 4j hazassigra nem lépett.>” Igy maradhatott békében
idGsebb Forr6 Gyorgyné férje kézdialmasi ,életében”. A végrendelkez6 1613 6szén irt sorait
idézve: ,ez mostani jambor hazas tarsamot, Erzsébet asszonyt igy hagyom, hogy a nagyob-
bik hazban az miglen az én nevemet viseli, lakjék békességesen vesztegségben” mindaddig,
amig fiaival békességben megfér egy fedél alatt. Egyiittélésiik amennyiben nem hoz ,4alda-

26 Cserei Farkas: A Magyar és Székely Aszszonyok torvénye. Kolozsvarat, 1800. 232. Erdekes, hogy

az 1551-ben tjra rendezett Decretumban az 6zvegy 0roklési jogat rogzité torvénnyel nem talalko-
zunk.

27 Werbdczy: Harmaskonyv, 1. rész. 98. cim — 4. 181.
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sos napokat”, Forr6 Gyorgy arra kéri fiait, hogy anyjuknak ,kiilon csinaljanak magara valé
héazat” amelynek épitésére elegendé 6rokséget hagyott.2®

Hasonloképpen jart el a kézdivasarhelyi Szasz Ferenc is. 1620-ban keltezett végrende-
letében a kovetkezdket olvashatjuk: ,az mely hazban most lakom (ti. Kézdivasarhelyen),
ugyan azon 6rokségben valét mind az két hazat hagyom az én feleségemnek (mig az én ne-
vemet viseli) az harom fiaimmal egyetemben”.>®

Az 6zvegy amennyiben jabb hizassag kotelékébe 1épett, férje Gst6l maradt vagyonat
a t6le szdrmazo gyermekek 6rokolték. 1624 tavaszan Varga Péter beteg agyaban fekiidvén
tollba mondott végrendeletében hatrahagyta: ,hogy azt a hazat melyben most lakom, mind
szantd foldjeivel egyetemben” felesége, mig nevét viseli, békességesen birja, de Ggy, hogy
leAnyainak gondjat viselje. Ha az 6zvegy id6kozben a nevét megvaltoztatja, avagy meghal,
az Orokség fidra, Varga Janosra szalljon.3° IdGs Forr6 Péter masodik feleségét is meghagy-
jék az alsb6csernatoni, oroszfalusi, sarfalusi, szentkatolnai, valamint kézdivasarhelyi 6rok-
ségében. Am ha majd kiilén akar lakni, a hizhoz hozottakat kezébe adjak.3!

Amennyiben a feleség, az anya halalozott el, a vagyon haramlasanak modozata a férj-
tdl, az apaétdl sokban nem kiilonbozott. A feleség kihazasitasakor magéval hozott ,6si java-
it”, valamint a jegyruhat ,az mivel a Férfiak Rendekhez s allapottyokhoz képest tartoznak
igaz és Torvény szerént el-hazasitott feleségeknek el-halasokért” adni, azt tobbnyire led-
nyai, vagy mas atyafiai 6rokolték, esetenként jutottak annak tetemes részéhez, akar mint
Jfiasitott leany” vagy fittestvérekkel rendelkezs lednya a székely csaladnak.*> Ennek egyik
szemléletes példdja a dalnoki nemes, Székely Istvan végrendelete, amelyet a tombolé pesti
idején (1616) irt, s amelyben ,,a maga 6stiil maradt”, azaz apai 4gon 6rokolt ,bennval6jat”
igy kiilonboztette meg az anyjatdl szarmazoktol: ,Az hazam minden épiiletivel egyiitt, mind
az Oreg cslirrel egyiitt Gst6l maradt” igy azok hagait nem illetik, hasonl6an ,Az bolgari
kerthez, amely szintén §s6rokség, tehat leanyt az sem illet”. Am anyai 6rokségérsl megje-
gyezte, hogy azok ,,anyaink foldei, kik az htigaimat is illetik.”33

A megozvegyiilt férj, hasonléan az arvan maradt feleséghez a kozosen szerzett joszag-
ban tovabbra is megmaradhatott. Am az tijra hazasodaskor behozott feleség abbdl mér
semmit nem Orokolhetett. A férj leginkabb a hitvesi hiiség, az elhunyt feleségnek a férje
irant érzett szeretete elismeréseként részesiilhetett az 6rokségbdl. Ellenkez6 esetben a meg-
ozvegyiilt férj kellemetlenséggel szamolhatott. Feltehet6leg ennek tudatidban volt oly el 6-
vigyazatos Donath Janos uram is, aki a pestisben szenvedd, haldlos dgyan fekvd felesége
véghagyakozasanal jelen 1évén, helyette, a kovetkezd betoldas feljegyzésére kérte a tanukat:
»ha én meg talalék hazasodni, ide hizasodhassam”. A férj szavai aligha szolgaltak haldoklo
felesége megnyugvasat, ugyanis a végrendeletiré még feljegyezte, hogy: ,felelé erre Donath
Janosné Bodod Suska Asszony: nagy dolog, ha mégis hizassagra viselsz te gondot” halalom
orajan.s+

©

28 Erdélyi Testamentumok. I. Hadvisel6 székelyek végrendeletei, Haromszék. Vélogatta, a bevezet6

tanulmanyt irta és a jegyzeteket 0sszeallitotta: TiidGs S. Kinga, Marosvasérhely, 2003. 106. (A to-
véabbiakban: ET. 1. kot.) Az 4tvett idézeteket a mai helyesiras szabalyai szerint kozoljiik.

ET. 1. kot. 112.

ET. 1. kot. 122.

ET. 1. kot. 186.

32 A jegyruha értéke Székelyfoldon a nemesek kozott a régi szokés szerint 24 forint, a 16f6knél 12,
a darabontoknal 6, a szabad székelyeknél 3 forint volt. Cserei: A Magyar és Székely, 156.

ET. 1. kot. 170.

34 ET. 1. kot. 265.
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A sziil6k elhalasaval a vér szerinti juss, az st vagyon gyermekekre valé haramlasat az
1555. évi Székely Constitutio igy rogziti: ,Valamely embernek fia, leAnya vagynak, az 6rok-
ség a fiait illeti, de Ggy hogy a fit a leanyt, ki-ki a maga székének torvénye szerént kihaza-
sitsa”.3% Tehat az egyenes agi leszdrmazast a fia vitte tovabb és 6rokolt, a ledny pedig kiha-
zasitast nyert.

Ehhez ragaszkodott Faragb Janos is, aki 1560 oktéberében szentkatolnai udvarhazanal
a kovetkezdket rendelte el: ,.én rélam csak az fiak eredetit vegyék. Ha az fiak deficidlnanak,
Ggy szintén leany 4g is succedaljon, mivel kicsiny joszagom eddig leanyi agon nem forgott,
agy szintén ez utan is (...), leAny4gra nem szakadjon”.3°

A kézdivasarhelyi, szép életkort megélt idGsebb Asztalos Imre halalanak esztendejében
orokségét, ,0si javait” az els6 hazassagabdl szdrmaz6 fiaira Mihélyra, Janosra és Samuelre
testalta.?” ,Az hdzam minden épiiletivel egyiitt mind az Oreg cstirrel egylitt 6st6l maradt,
0rokos (...) az htigaimat nem illeti” — fogalmazott vildgosan a méar idézett dalnoki Székely
Istvan nemes ember végrendeletében. Majd hozzéfiizte: ,,Az bolgarit kert 6rokos, leanyt
nem illet. A Medve Istvan kapujanal val6 joszag is 6rokos, leanyt nem illet. A Jakocz Ferenc
héza, halas toval egyiitt 6rokos, leanyt nem illet”.38

A sziil6k kihalasaval a haz rendszerint a kisebbik fitira maradt. P4l Lukacs uzoni udvar-
hazukkal kapcsolatban megjegyezte: ,,az k6hazban az melyben lakom, mely maradott volt
Istenben boldogult kimult atyaAmrol, az néhai Pal Gyorgyrdl ream és P4l Taméasra, mivel én
kisebb 1évén jure et succesive engemet illetett az haz, ebbdl a k6hazbol én Pal Tamast kifi-
zettem negyven forinttal, melyr6l most hitem szerint testalok”.3?

Fitorokosok hidnyaban az 8si joszagot a ledny, mint ,fitisitott ledny” (praefecta natu-
ralis) 6rokolte. Ezen 6roklési rend is Hunyadi Janos kormanyzosaganak maradandé6 emlé-
ke. A fitsitott leAny” 6rokségérdl a székelyek régi torvénye, amelyet 1555. aprilis 28.-4n az
Udvarhelyen tartott székely nemzeti gytilésen is megerdsitettek, igy szolt: ,Valamely em-
bernek két lednya vagyon, fia nincsen, atyjokrél maradott orokségek egyarant illetik Gket,
de tgy, hogy a kisebbik valaszthasson a laké helyben, de gy, hogy a méasiknak hozzja ha-
sonld légyen, egyarant 6rokoskodhessenek benne: ha pedig a kisebbik a nagyobbiknak ha-
sonl6t nem adhatna, tehat az orokség két felé osztassék”.#° A 1écfalvi Kaszoni Kata 6zvegy
Szab6 Gyorgyné is erre hivta fel a figyelmet végrendeletében: ,mivel az apertinetiahoz fia
nincs, én voltam fiti benne”, igy keriilhetett kezéhez a székely 6rokség.+

Kézdiszéki markosfalvai nemes, Barabas II. Mihaly, akit hosszi betegségében, tehetet-
lenségében és vilagtalansagiban leanya Torok Maténé, Barabas Kata ,tehetsége szerint sok
dajkasaggal, hozzam latassal, mosogatéssal volt, s6t mostan is dajkalkodik, mint az én vég-
s6 6ramig és kimulasomig,” fitmaradéki nem maradvén, ezért, 6st6l maradt 6rokségét
smely vagyon Kézdiszékben, Markosfalvan, néhai Dedk Istvanné oroksége és haza vicinus-
séban, és ahhoz val6 mez6n, réten val6 6s szant6 foldeket, széna fiiveket, jobbagyi lakhe-
lyeket, hazbeli eszkozoket, épilileteket és egyebeket is, az mi enyéim voltanak, mindeneket,
akarmi névvel neveztettek” leAnyanak hagyta. Barabds Kata akkor mar férjnél volt, igy az
apai orokséget férjével, valamint fidval egyiitt tovabb gyarapithatta és gondozhatta, majd

35 SzOKL 2. kot. 120—121.
36 ET. 1. kot. 56.

37 ET. 1. kot. 2209.

38 ET. 1. kot. 169.

39 ET. 1. kot. 150.

49 SzOKI. 2. kot. 121.

4 ET. 1. kot. 336.
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haramoltathattdk fiGunokaira, vagy kevésbé kedvez4 esetben a csaladfat megtorS leany
unokakra.** A fitsitott-leAny maradvanyai koziil a székely 6rokséget majd csakis a fiag 6ro-
kolte a leAnyag kizarasaval.

Amikor egy csaladon beliil a két fititestvér koziil az egyiknek fia, a masiknak leAnya ma-
radt, olyankor a leany, fitsitott-leAnyként tovabb vitte az apai orokséget.*®> A fenti szaba-
lyok csupén a tiszta székely orokségre vonatkoztak. Az ingdsagokat egyméas kozott egyfor-
man osztottak meg.

A fitsitott leany oroklésének rendjét mas el6irasok is szabalyoztak. Amennyiben a fiu-
ledny, aki maga nem volt jobbagyi sorban, de jobbdgyhoz ment férjhez, az atyai 6rokséget
kezéhez nem vehette, abbol 6t a kozelebb vald férfi atyafi (rokon) kifizette. A torvény ér-
telmében: az ,olyan 6rokség valamiképpen jobbagy orokséggé ne tétet6dgyék, s azzal maga
természetét el ne veszessze”.** A jobbagyfeleség elvesztett Orokségét, esetenként a majd
szabad emberhez férjhez mend leanya valthatta vissza, miutan az 6rokség arat atyafiainak
letette.

A mindenkori torvény, bar a rend biztositasara és a szokasok szentesitésére volt hiva-
tott, a tarsadalmi fesziiltségek idején szdmos visszaélésre is lehetfséget kinalt. Ez tortént
a fidsitott leAny” torvényes jogaival kapcsolatban Bathory Istvan erdélyi vajda és a széke-
lyek ispanja onkényesen a székelyek elnyoméséara szamos kemény és kiméletlen intézke-
dést 1éptetett érvénybe. Egyike értelmében ott, ahol nem volt fitt 6rokds, a kiskora székely
leanyokat szolgaihoz kényszeritette férjhez, ezaltal elfoglalva azok székely orokségét. igy
keriilt szdmos idegenbdl jott egy-egy székely orokségbe, bomlasztva a falukozosség Gsi egy-
ségét s nemegyszer novelve a falustarsak kozotti fesziiltséget.

Az 8si javak aparol fitra valé haramlasa a torvény betartasa mellett elsGsorban az erds
csaladi kotelékek figyelembevételével, s annak tiszteletben tartasaval tortént. Néhany kivé-
tel azonban itt is akad. Oroszfalvi idGsebb Forr6 Péter 1655 tavaszan végrendeletében arrol
panaszkodik, hogy ,,szeme elejében vévén gyermekeinek, fianak kisebb Forrd Péternek raj-
ta esett és cselekedett sokszori injuriajat, Ggymint szidalmazasat és egyéb illetlen cseleke-
detet, melynek mind az Istennek, s mind embernek, és természetnek torvénye ellen” vol-
tak.#5 Ezért minden ingd és ingatlan javait, akdrmi névvel nevezendGk legyenek, amelyeket,
mint irja: ,magam industriajaval kerestem”, nem fiara, hanem masodik feleségére Hodor
Margitra hagyja. Szive haragja szerint az apa kitagadta volna fiat az 6rokségbdl, de a tor-
vény ereje visszatartotta, csupan a vagyon megosztisara kényszerithette.® igy esett el a ,té-
kozl6 fia” apjanak szerzeményeitél (acquisitum), de 6haja ellenére maradhatott meg fia
a csalad finagi részesedésében.

Hasonl6 dontést hozott az apai 6nérzetében megbantott arapataki Geréb Janos is, ami-
kor Brassoban bérelt hazaban 1707-ben megirta végrendeletét. Az életében szerzett javai-
nak oroklésével kapcsolatban meghagyta: ,A leAnyomnak, az hol mi illeti, adjak ki az 6sbdl,
de a lelemésbdl neki semmit sem hagyok, mivel hivattam, mikor bészorulék Brassoba, de
nem j6ve bé, azért neki semmit sem hagyok; az Gst t6le el nem vehetem”, igy csupén a szer-
zett javak kiadasaval bizta meg a testamentumos urakat.4”

42 ET. 1. kot. 175—179.

43 SzOKL. 2. két. 120.

4 Cserei: A Magyar és Székely, 92.
45 ET. 1. kot. 186, 187.

¢ Werb6czy: Harmaskényv, im.

47 ET. 1. kot. 345.
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A gyermeknek 6rokségbdl valo kitagadasa természetesen mindkét fél (apa és anya) ré-
szér6l egyarant megtorténhetett. Henter Erzsébet Boér Istvanné 1666 telén keltezett vég-
rendeletében bodoki 6rokségét szive szerint leAnya ellenében fiaira, Boér Gyorgyre, Daniel-
re és Istvanra hagyta volna, hiszen azok 6t nyomorisagaban, betegségében eltartottak. De
mivel 6roksége ,nem magam acquisitumom és 6rokosom” igy leanyat ki nem tagadhatta.
Végsb dontése alapjan leanya: ,az 6rokséghez addig ne nyilhasson, amig tartasanak dijat le
nem teszi”. A tovabbiakban azt is megtudjuk, hogy bar fittestvérei kinaltdk Dosa Margitot,
Ince Bélintnét, tartsa 6 is anyjat, de az még ,a falu marhajaért” sem vallalta volna anyja
gondozasat.+®

Ha az apa még életében nem osztozott meg gyermekeivel az Gsi vagyon felett, halala
utén a feleség azt 6zvegyi jussként 6rokolte. 1587-ben Bardti Mihaly nemes udvarhéazat
minden jészagaval: ,jdmbor hazastarsanak, Bojér Katanak és arvainak” hagyta.*® Simon
Ferenc masodik felesége is megmaradhatott a székely orokségben, &m ,valamihelyt én
meghalok (ti. Simon Ferenc), mindgyarast az székbe” menjen az asszony és megitéltesse,
mennyi illeti az a&rvan maradt leAnyat, azt mindjart leirjak, s jogilag felesége jussatol elkii-
16nitsék.5°

Az apa holta utan az 6zveggyel gyermekei az ing6-javakban nem osztozhattak. Részt
csupan annak fegyvereibdl, 1ora val6 szerszamaibdl valamint konyveibdl kérhettek, ugyanis
woly kivalasztott eszkozok és segitségek 1évén ezek, melyek altal, vagy az vitézi dolgoknak
gyakorlasaban, vagy a tudomanyoknak tanulasidban atyjok becsiiletét fenn szoktik tartani
az j6 fiak, annak holta utén is.”>

Végrendelkez8ink — néhény kivétellel — bar a hadkoteles székelyek soraibol keriiltek ki,
mégis kiilonosnek talaljuk, hogy a tarsadalmi rangot is képvisels legfontosabb eszkozokr6l,
a fegyverr6l, de a 16 és l6szerszamokrol alig hagyatkoztak. Valoszin(, hogy a titulust is
szimbolizald, esetenként féltve 6rzott fegyvereiket, idejekoran, azaz még életiikben szétosz-
tottak fiaik vagy arra méltonak tartott barataik, hiiséges embereik kozott.

A végrendelkezd férfiak koziil kevesen, a néi végrendelkez6k koziil pedig senki nem
rendelkezett fegyverei fel6l. Ezeket elsGsorban a fiak majd a kozeli atyafiak kaphattik ke-
zlikhoz, de azok Kkeriilhettek egy-egy jo barat vagy megtisztelt személy birtokaba is. Az
esztelneki Székely Andras, aki 1581 §szén az oroszorszagi Pskov alatti taborban haléla el6tti
napokban irta végrendeletét, s akinek ,maradéki nem maradtak”, aranyos-eziistos szablya-
jat, eziistos-aranyos csakanyat, aranyos pallosat otthon maradt Gccseire testélta. A viselGs
szablyat, fegyverét, az ujjas pancélt az 6t hiiségesen kiséré szolgai olthették magukra. Ara-
nyos pallosat pedig Székely Mozes, Erdély kés6bbi fejedelme (1603) vehette magahoz. Az
étfalvi Bakezi Istvan fiai apjuktol egy ,markolatjan eziist vesszével tekert szablyat”, egy pal-
lost és egy hegyes tért, valamint pisztolyt 6rokoltek. A dalnoki Székely Istvin meghagyta,
hogy ,katona szerszama”, eziistos kardja nagyobbik fiaé legyen, aki, ha id6kézben meghal-
na, azt a ,maradék fiai” kothessék fel oldalukra. Gyermekei nem 1évén a zabolai Mikes II.
Mihéalynak katona szerszamait testvéreire vagy a Mikes nevet visel§ atyafiaira testalta.

Lo és l6szerszam nélkiil a nemes és 16f6 székely hadba nem indulhatott. Az 1635. évi,
I. R4koczi Gyorgy rendeletére készitett székely katonai 6sszeiras alapjan Haromszéken
a 6960 hadvisel6 székely koziil, a nemesek soraiba 474, a 16f6k kozé pedig 2964 csaladfé tar-

48 ET. 1. kot. 218.

49 ET. 1. kot. 71.

50 ET. 1. kot. 215.

5t Cserei: A Magyar és Székely, 256.
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tozott.5* Meglepd, hogy mégis milyen kevesen tértek ki végrendeletiikben a 16 és 16szerszam
Orokitésére, hasonldan a fegyverekhez.

1dGsebb Aszalés Imre tiz 6reg lovat szerszamostol fiai Mihaly és Janos valamint felesé-
ge kozott osztott szét, azzal a kikotéssel, hogy a csikokat a fiai 6rokoljék.>? Varga Péter kéz-
divasarhelyi irasiban pedig arrél olvashatunk, hogy bar van egy fia, Janos, mégis kevés 16-
alloményat feleségére és lednyaira hagyja: ,Vagyon egy harmadf(i 16 csikom, azt hagyom
kiilon az leanyok ruhizatara. Item vagyon két lovam, azokat hagyom az gazdam asszony-
nak és az leanyoknak, de igy, hogy az kanca legyen az kiilon az gazdam asszony szamara”.>*

Zabolai Mikes II. Mihily, a kés6bbi guberniumi tanécsos lovait és diszes 16szerszamait
— gyermekei nem lévén — testvérének és atyafiainak rendeli: ,,Az jobbik paripAmot a kiraly
adta, 16ra val6 szerszdmot, kardot, pallost és azon kiviil az széles rostélyos lora vald szer-
szamot az kiraly adta, és az aranyos rojtos veres angliai két cafrang is legyen pancélommal,
karvasommal Mikes Kelemen uramé, az eziist és koves kengyelem is nyergestdl 6 kegyel-
méé, az egyéb lovaimmal, az hatasokkal és katona szerszamimmal osztozzanak Mikes J4-
nos, Tamas és Thordai Janos 6cséim”.%5

Zabolai Mikes I. Kelemen a székelyek generalisa és itélémestere miutan fiat, Mihalyt
kielégitette a ,lovas jussbol”, az erdélyi fénemesek és baratai koziil ,,Teleki Mihaly arnak”
hagyta a nagy kék iraml6 paripat, Nalaczi Istvannak a sziirke paripat, a mésikat Székely
Laszlonak. Ségoranak, Kalnoki SAmuelnek pedig a fehér sorényt, farka fakd gyermeklovat.
De jutott 16, csiko, kanca, szekeres 16 a ménesbdl az 6t hiiségesen szolgalé embereinek, az
inasoknak és a szolgaknak is.

Gyermektelen hazaspar esetében a férj és a feleség kihalasa utan ut66rokosok megne-
vezésére keriilt sor. Ilyenkor a csalad vagyona a legkozelebbi, elsésorban a férfirokonsag
kezébe jutott. Ezt jol szemlélteti a zabolai Mikes II. Mihaly itélémester végrendelete, ame-
lyet 1658-ban hadba indulasa el6tt irt, bar még fiatalon. Haromszék f6kapitanyaként, mie-
16tt I1. Rakoczi Gyorgy hadahoz felzarkozott volna csapataval, amely Havaselvét, a hiibére-
sét igyekezett megvédeni a tAimado torok seregek ellenében, végrendeletében igy fogalma-
zott: ,fel kotvén kardomat, szintén kengyelben akaram ldbaimat tennem: haland6sagomra
tekintvén édes feleségemet [Paczolai Borbalat], ocséimet [Mikes Janos és Zsigmondot],
s hagaimat [Mikes Ilonat és Annat] Ggy akarom elhadni, hogy holtom utan egy méas kozott
versengés ne legyen” az orokség fel6l. Bar vagyonat feleségének, Paczolai Borbalanak hagy-
ta, de figyelmeztette, hogy azokat az 6 nemzetségétdl ,el ne fatealhassa, donéalhassa, testal-
hassa”.5® Hal4la esetén azok szélljanak vissza a Mikes atyafiakra. S6t, ha dccse is fiti utédok
nélkiil halna el, a joszag mas, a ,Mikes néven lev egy testvér atyafiaira vagy azoknak férfi
magzatjokra” szalljon. A sors végiil Mikes megérzése szerint alakult, gyermekei nem 1évén
a vagyon vérségi atyafiaira szallott.

Gyermektelen maradt az alsdcsernatoni Bernald Janos nemesember is. 1586 karacsony
tajan fogalmazott végrendeletében olvashatjuk: ,ha én nékem holtom torténnék, valamed-
dig az én feleségem Morgondai Borbéla asszony az én nevemet viseli ebben az én meg ne-
vezett als6-csernatoni udvarhazamban, és ahhoz val6 minden 6rokségekben és minden jo-
szagimban, melyek itt Kézdiszékben vannak, szabadon benne lakhasék, és mind addig bir-
hassa és minden hasznat vehesse, az én meg nevezett 6csém Bernald Janos semmi okon

52 Tud6s S.: Erdélyi, 91.
53 ET: 1. 237.

54 ET: L. 122.

5 ET. 1. kot. 192.

5 ET. 1. két. 190.
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azonban mind addig meg ne haborithassa, se ne bantsa, hanem békességesen birni hagyja
... Az én meg nevezett feleségemet, angyat tartozzék oltalmazni benne, és az, mikor az én
nevemet meg akarja valtoztatni és Isten szerencsét birna neki, akkor orszag torvénye sze-
rint, az mi az én feleségem igazsiga az joszagbol jegyruhajat fizesse meg neki, bocsassa bé-
kével, tisztességgel és annak utana nyalhasson vagy Bernald Janos 6csém vagy az 6 mara-
déki a feljel megirt udvarhazamhoz, hozzavalé 6rokségéhez”.5”

A magvaszakadt székely 6rokségének sorsat f6ként a 16. szdzadban uralkodé fejedelmek
igyekeztek védeni, természetesen jol meggondolt érdekbdl. Hiszen azokat az életben ma-
radt atyafiai birtokukba vették, s ezzel az orokséggel anyagilag tdimogatva érezhették ma-
gukat a katonai szolgalattal jar6 terhek vallalasdban. Ezt biztositotta I. Rakdczi Gyorgy
1636. januar 30-an, Szamosajvaron kelt kivaltsaglevelében is, ahol, mint irja: ,az Osszes
székelyeknek azt a kivaltsagot adja, hogy kozottiik magszakadas ezentdl magtalan halal
esetén sem allhat be, s6t a magvaszakadt javai sem a kincstarra, hanem annak mindkét
4gon val6 rokonaira szalljanak 4ltal”.5®

A székelyek régi torvénye értelmében: ,Valamely ember vérgyokér valamely orokség-
ben, abban idémulas nincsen, mivel a vér atyafiak k6zott a Decretum szerént id6 mulés
nem lehet™°. Vérségi 6rokos vagy més-agi orokos hianyaban a falu az 6rokséget eladésra
kinalhatta.

Az eddigiekben a ,torzsokos orokség” haramlasardl szdltunk. Azoknak a vagyondardl,
akik a falutagsag legtermészetesebb forméajaban, a belesziiletésben éltek ,egy csaladban
esetleg nagycsaladban rokoni bokorban, az egyneviiek szomszédsigaban, a familia nevét
visel$ utcaban vagy tizedben. Orok nyugodalomra is gyakran az 6 temetGrésziikbe tért meg
az, aki torzsokosként élte le életét” idézziik Imreh Istvan sorait.®°

De mi tortént akkor, amikor a székely 6rokségbdl ,,kiholt az falus ember”? Atyafiai nem
maradvan a ,kiliresedett” székely 6rokség vasarlasaban elGvételi jogot elsésorban a szom-
szédok élveztek, majd Ggy keriilt sor a falubéliekre. Pontosabban az 6rokség csak arra
szallhatott, aki székely volt, ezzel biztositva tovabbra is az si vagyon egységben maradésat.
Az ajanlatra a torvény rendelete alapjan 15 napon beliil kellett felelni. Ha az 6r6kosok nél-
kiil maradt bennval6 igy sem talalt vasarlora, akkor a falu kozos tulajdonaba jutott. Azt
sem fejedelemnek, sem nemesembernek vagy idegennek nem allt jogaban eltulajdonitani
vagy megvasarolni. A torvény el6irdsa szerint: ,Ha valamely 6rokot el adnak, és a kit illet-
ne, meg nem kinalnak véle, ha ellene mond 15-6d napig varjak meg véle, ha megveheti az
orokséget, adjak neki: ha pedig meg nem veheti, vagy a kinalaskor ellen nem mond, adjak
annak, a ki az 4rat letészi, s az utdn az atyafi ne perelhessen érette”.®* Am a kiralyi jognak
a székelyek kozé valo bevitele utan az elarvult, magvaszakadt székely orokséget a szomszéd
vagy a falustars csak akkor kérhette, vehette kézhez, ha az székely jogon birt joszag volt,
ugyanis a kirdlyi adomény révén nyert, magvaszakadt 6rokség a fiskusra szallt vissza.®?

gy tehat a székely 6rokségben a magszakadast kovetden nem volt keresete a fiskus-
nak.% E sajatsagos torvény alapjan élhetett és maradhatott egységben évszazadokon 4t
a kommunit4s vagyona, s frizhette meg régi szokasait. E decrétum hatotta 4t a székely ren-

57 ET. 1. kot. 70.

58 SzOKL. 8. kot. 373.

59 SzOKL 2. kot. 121.

60 Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Bukarest, 1983. 46—47.
6 SzOKL II. 121.

%2 Elekes: Szemelvények, 119.

% Cserei: Magyar és Székely, 258.
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dek életét, s tiikroz6dott vissza a hétkoznapi életet szabalyozo falutorvényekben is. Gyer-
gyoujfalu 1581-ben keltezett faluvégzésében ezzel kapesolatban a kovetkezdket olvashatjuk:
»~Mivelhogy a falunak végzése volt még a régi székely szabadsag idejében is, hogy senki a fa-
lu hataraban, mezdn, falun is, falu hire nélkiil 6rokséget ne foglaljon magénak, hanem falu-
t6l kovesse, ha az teljes falunak adhatdja 1észen, meglassak azt a helyet, de a falu engedel-
mibdl orokositse, de ha csak maga gondolatjabdl megyen ra, a falunak vesszen minden
marhéja, az 6rokség is, ennek pedig mindenkor harom térvénnyel valf tilalma volt, ebben
pedig a teljes falu el6tt 16tt torvény, mind a hiitos birakkal egylitt a harom torvény ellen ha-
rom tilalman, azaz 9 girAn marad az az ember, hogy az falu végezésinek engedetlen volt”®4,
Vonatkozott e torvény az gy nevezett el6kel6kre, a nemesekre is, mert abban a faluban,
ahol sem 6roksége, sem illetGsége annak nem volt, a falu lakossaganak beleegyezése nélkiil
senki oda nem szallhatott, mondja ki az 1466. évi zabolai orszaggytilés végzése.

A székelyfoldi ,,0rok birtok” sajatossaga kozé tartozott még az is, hogy a vérségi jusst
a kommunitas vagyonkozosségétdl kiilon allg, a kozfoldek rendjébe ugyan nem sorolhatd
tulajdonként kezelték. E megoldés 1ényegét abban kell keresni, hogy ,,a székely nemzet altal
megszerzett székely foldnek (székely nemzeti vagyonnak) ,a kihalt székely altal birt része
atyafiaira, azaz a székely nemzetre szalljon vissza”%. Ez az elgondolas figyelhet6 meg Wer-
b6czy Harmaskonyvének I11. része 4. cimében.

Mint azt mar emlitettiik, az 1555-ben Székelyudvarhelyen megtartott nemzeti gytilésen
a székelyek kiilonall6 torvénye 30. pontjaban kimondja, hogy ,a székely ember 6rokségét
semmiképpen el nem vesztheti, ha a fejét hitetlenségért elvesztené is, hanem atyafidra ma-
rad”.%¢ Az apardl fitira szallé 6si 6rokség bizonyos szempontb6l még a torvény elétt is véd-
het$ volt. Igy amennyiben az 6rokos székelyt ,véren talaljAk” (gyilkossag) vagy ,marhat
fognak kezén” (tolvajlas), blintetése fejében elGszor szerzett javaitdl, ,marhéjatol” fosztjak
meg, majd csak annak utina nyalhatnak atyai 6rokségéhez. Am ha se marhaja, se oroksége
nem volt, végiil a fejéhez is hozz4 nytlhattak.®”

A véltsagokkal telitett 16. szizadi székely tarsadalomban a biraskodas terén is felbom-
lott a régi rend és szokas, mint arra mar a fiasitott leAny esetében is hivatkoztunk. Példa erre
tehat, hogy mig a régi rendtartas értelmében, a vétségbe esett kozszékely 6rokségét el nem
veszithette®®, addig a Janos Zsigmond idejében hatalomhoz juttatott kiralybirok énkényes
intézkedései nyoman a térvényt megszegd székely oroksége zalog ala keriilhetett. Java ré-
szét a vagyonnak a kiralyi hivatalnoki hataskorrel felruhazott kiralybir6 kisajatithatta ma-
ganak, ezaltal tovabb gyarapitva javadalmazisat. Eljarasaval az orokségét veszitett kozszé-
kely 1étalapjaban ingott meg. Ennek kovetkeztében gyakran kényszeriilt magat jobbagysor-
ba adni a vétségbe esett székely.®

A székely orokség védelmét szolgilta még az 1555. évi nemzeti gytilés azon hatarozata,
amelyben elrendelték, hogy: ,Valamely faluban a f6 embernek vagy 16f6nek 6roksége, a falu
ellen is, a kinek pedig ott kozottok 6roke nincsen, ellenek ott 6rokot nem vehet. Ha ki vett

%4 Imreh: Torvénykezd, 278.

% Elekes: Szemelvények, 118.

% SzOKL. 2. két. 121.

67 SzOKL. 2. kot. 124.

% 1555. évi Constitutio 30. pontja: ,Székely Ember orokségét semmiképpen el nem vesztheti, ha a’
Fejét hitetlenségért el ne vesztené is, hanem attyafidra marad”. Kilyéni Székely: A nemes Székely,
43-44.

% Demény: Székely felkelések, 55.
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volna is, ha ki akarjak vetni, 32 esztendeig kivethetik”.”® Ha azonban a falu 32 esztendd le-
forgasa utan is megtiirte az idegent a székely 6rokségben, s ez id6 alatt az 6rokosok sem je-
lentkeztek, tovabbra is megmaradhatott a faluban, s nyerhette el id6vel a falu tagsigat. Er-
rdl a jelenségrdl gyakran olvasni, f6ként a korabeli peres tigyek kapcsan. 1589-ben a sepsi-
martonosi Garfi Istvanék periik alkalmaval épp azt bizonyitottak, hogy a vitas fold &stél
maradt, s azt ,,32 esztend6nél t6bb vagyon, miolta békességesen birtak és id6t is toltottek
benne”.”*

A falu kozfoldjétsl ugyan kiilonalld részként kezelték a székely orokséget, de az 6rokos,
ha més faluba szarmazott, annak f6ldjeit a falu hatarabol ki nem ,birhatta”, ezzel is védve
a faluhoz tartozo birtokok egységét. Vonatkozott ez elsGsorban a ,fitlleAnyra,” akit ha ,,més
faluba talaljak férjhez vinni, a falu, melybdl 6tet elvitték, meg nem engedi, hogy az § atya-
nak 6roksége utan szakasztott nyil foldeket azon falub6l kibirhassa.””>

A székely orokség sajatos jogi helyzete — mint arra mar a bevezet6 sorokban is utaltam —
eziltal keriilt egyre valsagosabb allapotba. Végiil az 1557., majd az 1562. évi orszaggylilési
hatarozat mért dontd csapést a székely falukozosségre, ugyanis ,addig a falu kozossége
rendelkezett majdnem olyan mértékben, mint maga az 6rokds, hiszen a nyilas-osztés rend-
je még mindig érvénybe volt. Ez az Gsi székely jog gorditette szazadokon at a legnagyobb
nehézséget a hiibéri viszonyok kiteljesedésének atjaban a Székelyfoldon. Elzarta annak le-
het8ségét, hogy a kincstar kezébe székely birtokok jussanak, amelyek eladomanyozéaséaval
a nemesi birtokok és a htibéri birtokviszonyok teret nyerhettek volna a székely falukozos-
ség rovasara”.”

A végrendeletek kiilon csoportjat alkotjak azok, amelyekben a véghagyakoz6 nem jel6l-
te meg a f6- vagy oldalagi 6rokost. Tobbségiik beéri ingdsagaik felsorolasaval, s ha volt, az
adobsok névsorat is hozzacsatolta. A végrendeletek ezen tipusa azért valhatott gyakoriva,
mert mind a véghagyakoz6, mind az 6rokosok egyarant ismerték a javak elosztasanak tor-
vényes rendjét. Rétyi Simon Gyorgy ,halalos 4gyan” irt végrendelete tulajdonképpen ado-
sainak felsorolasat képezi.”* Ozvegy Fejes Istvanné, Dorottya bar még jo egészségben volt,
végrendeletében részletesen Osszeirta alsdcsernatoni joszagat, a szantofoldjeit, szénarétjeit
és a hozza tartozo erd6részeket.”> Hasonl6képpen jart el dalnoki Farkas Ferenc is, aki ,rea
nézendd jovairdl”, foldjeir6l és a templombéli 4ll6 helyeirdl, valamint ad6ssagarol részletes
leirast készitett, anélkiil hogy az 6rokosok nevét megemlitette volna.”®

A végrendeletek kozott olyan okiratokra is bukkanhatunk, amelyek a véghagyakoz6
foldjeinek vagy az 4ltala zdlogba vett javak felsorolasat tartalmazzak. Ilyenkor pontos leira-
st olvashatjuk annak, hogy a zalogba birt f6ld kit6l szarmazott, milyen értékkel birt, hol
teriilt el, esetenként milyen nagysagu teriiletrdl van sz6. Ezek a végrendeletek egyben a hi-
telbe adas gyakori jelenségérdl, az ingatlanok mozgasarol is szblnak. Bar ezt Werb8czy
skarhozatos és tidvosséggel ellenkezé dolog”-nak bélyegezte, a birtokok zalogba adésa to-
vabbra is életben maradt. Rendelkezésével a torvényhozo esetleg a jelenség korlatozasat

70 SzOKI. 2. kot. 123.
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remélhette, de azt megsziintetni nem tudta, hiszen ez tovabbra is megmaradt, mint a feu-
dalizmuskori (6siség) foldforgalom egyik szokasosan jol miikodé formaja.””

A pénzen megvaltott vagy zalogba vetett birtok képezhette az Gsi, az atyai orokség ré-
szét. Esetenként lehetett a végrendelkez§ életében szerzett vagyon, amellyel szabadon ren-
delkezhetett. Az 6si 6rokség eladasa épptigy, mint annak zalogba adasa szigora feltételek-
hez volt kétve, hiszen attol a hadviseld székelység 1éte volt biztositva. Az 1650. évi orszag-
gytlés XXIX. artikulusa szerint a hadban szolgil6 ember (a nemességen kiviil) amennyiben
el akarna zalogositani 6rokségét, ,adja hirré a tiszteknek: kik kimenvén és occulalvan a he-
lyet, valora szerént engedjék meg eladasat, bocsassak kézbe az emptornak, de ha taldlnénak
ollyak, kik tisztek hirek nélkiil alkalmat celebralnanak, in hoc casu” pénziiket veszitsék el.

Jogi szempontbol a zalogba vetett vagy adott fold 6rokolhetd, az id6 mualasa ala nem
tartozé vagyonként jelent meg.”® A zalogos joszag els6sorban mindig arra szallott, akinek
a végrendelkezs levelében a nevét feltiintette. A férj amennyiben végrendeletében nem em-
litette feleségének nevét, més 6rokos hidnyaban azt a feleség csak ozvegysége idejére vehet-
te kezéhez.

Néhany végrendeletbdl az is kideriilt, hogy az 6rokhagyo a hitelekbdl élete soran tete-
mes vagyonra tett szert. A fels6csernatoni Rakosi Gergely végrendeletének jegyzéke, amely
kihagyasokkal 1599-t6l 1608-ig terjedt, tobb mint 122 zalogost emlit kilenc falubo6l, akik
neki zalogos foldjeik kivaltasa fejében kisebb-nagyobb Osszeggel tartoztak.”® A kézdivasar-
helyi Szasz Ferenc végrendeletében felsorolt zdlogosok 100 forintnél is nagyobb Gsszeggel
tartoztak foldjeik kivéltasa fejében.®° Id6sebb Aszalos Imrének zalogosai pedig 1825 forint-
tal valthattdk meg sz4nt6jukat.®' Ma mar nehéz volna eldonteni, hogy az emlitett hitelezék
mennyire végeztek ,kegyeletes munkat” felebarataikkal szemben, vagy éltek vissza helyzeti
elénylikkel uzsorasok gyanant.

Mis volt azoknak az 6rokosoknek a helyzete, akik zalogba adott javakat 6rokoltek, s azok
kivaltasaval kellett bajoskodniuk. A 1écfalvi Bodor Marton végrendelete val6sagos inventa-
rium, amely a kovetkezd cimet is viselhetné: ,Mely foldeim zalagon vagy 6rok aron, hol és
mind vadnak”. A feltiintetett 6sszegek alapjan szdmitasaim szerint a zalogba adott foldek
Osszege meghaladta a 263 forintot. Az egyik foldecskéjét pedig egy ,hitvany fa szablyaért”
volt kénytelen elzalogositani.®? Szamos végrendelkezé csupan addsainak jegyzékét hagyta
orokiil a hatramaradoé atyafiaknak. Kézdivasarhelyi Aszalos Imre 158 tételben sorolta fel az
ado6sok nevét és adossaguk természetét. Az 1825 forintot érd zalogos foldek mellett addsai
még tartoztak 383 forinttal, 254 oroszlanos tallérral valamint 37 6regtallérral.®s

A végrendeletekben a csalad tulajdonaban 1év6 fontos okiratok tételes felsorolédsaval
nem taldlkozunk. A birtokadomanyokat, a meglévé joszagokat igazol6 levelek, a nemesi
cimet igazol6 cimeres vagy armalis levelek sorsarél bar nem olvashatunk, de 6roklésiiknek
megvolt a maga torvényes rendje. Err6l az Approbata a kovetkezdéket irja: ,,...meghalvan
a nemes ember, azon virmegyéknek, vagy székeknek tisztei pecsételjék el a leveleket mind-
jart, és eltemetvén a nemes embert, annak adjak kezébe, a kit de jure regni®* illet a levéltar-
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tas; de gy, hogy megeskiidjék erds hittel a relicta,®s hogy a levelekben nem occultalt®® sem
egy, sem mas uton el nem vesztett, sem enyisztett. Ennekel6tte meghalt nemeseknek
relictai is, mind pedig a kiknek leveleit ebben a disturbiumban,®” vagy akarmikor az el6tt is
hatalmasul elvették volna, recqiraltatvan® varmegyéknek és székelyeknek tisztei 4ltal, tar-
tozzanak praescripto juramento mediante®® megadni a haereseknek, s legitimus successo-
roknak. Ezek ellen cseleked6kon azon kiment tisztek statim et defacto®® tegyenek executiot
az 1653. esztendbéli part. 4. tit. art. 1 sententianak tenora® szerént”?. Ezzel a probléméval
kellett szembesiilnie Mikes Mihaly 6zvegye Paczolai Borbalanak, akit férje haldla utan a mar
emlitett I. Mikes Kelemen a csaladi levelek ki nem adésa végett perbe fogott.

1. Mikes Kelemen, a gyermekteleniil elhunyt Mikes Mihaly 6zvegyét6l tehat jog szerint
kérte a levelek kiadasat, hiszen ,de jure regni” 6t illeti a levéltartas. Idéziink levelébdl: ,a mi-
képpen Mikes Kelemen atyankfia panaszabdl is értjiik, kinek is levelei néhai Mikes Mihaly
relictaja kezénél 1évén, nem akarja kezébdl azon atyankfidnak kiadni: végeztiik azért ke-
gyelmes urunk, hogy harom hénapra post expirationem praesentis diaetae, tartozzék
a relicta fide mediante®* mindenféle Mikes Mihaly leveleit producalni® itélémester atyank-
fiai elejekbe: és ha kiket in originalibus kell kiadni, azokat in originalibus; ha kiket in
paribus, azokat in paribus®® adjanak ki (...); s6t ezen articulus értessék in genere®” minde-
nekre, ha pedig nem (adja ki T. S. K.) az olyanok ellen requiralvan a tiszteket, a beszterczei
articulus szerént exequaltassék exclusis omnibus juridicis remediis a poena®® ... rajtok exe-
qualjak.”®

Az 6nall6 erdélyi fejedelemség létrejottétdl a fejedelmek a kancellarian egyéb adoma-
nyokhoz hasonléan személyre vagy kozosségre sz0l6 cimeres oklevelet is kiallitottak. A ci-
meres levél egy-egy familia nemességének jogbiztosito iratava valva, azt a csalad mindvégig
féltve Grizte. A nemesi oklevél szovegét altalaban egy cimerpajzsban foglalt cimerkép diszi-
tette, amely annak miivészi értéke mellett az irastudatlanok szamara érthet6vé tette a szo6-
vegben foglaltakat.

A székelység nemesi statusaval kapcsolatban tudni kell, hogy kezdetben a székelységhez
tartozas nemesi allapotot jelentett, még ha az altala lakott teriiletet nem kiralyi vagy feje-
delmi kivaltsaglevél alapjan kapta, hanem mint Gsfoglalé. A rendi besorolas végleges for-
maban vagyonjogi és hadi szempont alapjan a 15. szdzadban kiiloniilt el.

A hadvisel§ tarsadalom legfels6bb rétegét a féemberek (nemes, nemzetes, egregius) ké-
pezték, akik 4ltaldban a sajat birtokukon éltek. Az 6nall6 erdélyi fejedelemség koraban
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a nemesek kozé tartozott az, ki szdrmazasanal és birtokanal (possesio) fogva mentes volt
a pénzben vagy természetben val6 kotelezettség alol, beleértve az egyhazi tizedet is. Koteles
volt viszont személyes hadi szolgalatot teljesiteni. Hadfelkelés idején: ,,Az f6népek is az
6 rendeknek és allapotjoknak mivolta szerént, ki harom léval, ki néggyel, ki Gttel, légyenek
készen jo szerrel”, vagyis pancéllal, sisakkal, pajzzsal, kopjaval hadakozo6 képen induljanak,
hangzik az 1562. évi segesvari orszaggytilés hatarozata.'*°

A kovetkez6 tarsadalmi csoportot a 166k, az gy nevezett primipilusok alkottdk (mely
hasonlatos volt a magyar koznemességhez). Székelyfoldon a mar emlitett orszaggytilés ha-
tarozata értelmében a 16f6k is nemeseknek szamitottak. Nemesi statusuk bizonyitékat
a székely katonai Gsszeirasban, a lustraban rogzitették. Az el6iras szerint mindannyian: ,Ha-
dakozoképpen j6 moddal készen 1égyenek mindenkor ... minden 16f6 az 6 16f6ségérdl az mi
parancsolatunkra és orszdgunk sziikségére, valamikor kelletendenek, egy egy loval indul-
hassanak; kik egy honapon az § koltségeken éljenek...”. '

Megkiilonboztetéssel élt itt is a jobbaggyal bird és a 16f6séget visel§ nemes. El6bbiek
rendszeresen kiralyi vagy fejedelmi kivaltsaglevelek birtokosai voltak ,egregius et genero-
sus”, (vitézl6 és nemzetes) megszolitassal élhettek. Ezzel szemben a lustraban is feltiinte-
tett 16f6k més titulussal, mint ,nobilis, egregi” nem élhettek, a ,generosus”-t soha nem ir-
hattak neveik mellé.

A székelyfoldi nemesség életformaéja, a ,székely Orokség” biztositotta személyi szabad-
saggal, a személyes katonai kotelezettséggel, a mar emlitett orszaggytilés végzése utan
a jobbagytartas feltételeivel végiil megegyezett a 16. szazad végi, 17. szazad eleji erdélyi ne-
mességével.

Fontosnak tartjuk azonban kiemelni, hogy a székelyf6ldi nemesek, akik rangjukat az
emlitett kivaltsagos helyzetiiknek koszonhették, elssorban az ottani viszony és norméak
szerint voltak vagyonosak. Tulajdonuk néhény kivétellel alig volt tobb egy-egy falu birtok-
lasanal vagy kevés szamu jobbagynal. Koziiliikk csupan néhany familia birt vairmegyei bir-
tokkal, s a fejedelemség vezet§ koreibe is ardnylag kevesen jutottak be (Apor, Béldi, Lazar,
Tholdalagi).

A székely nemesi rendbe vald bekeriilés feltételei az 1562. évi felkelés leverése utan
megvaltoztak. A fejedelem kiilonbo6z6 intézkedései kovetkeztében mar nemcsak a vagyoni
alap, de a kiemelked6 harci cselekedet is eldonthette a székely rendi besorolasat. Janos
Zsigmond, még inkabb a Bathoryak idejében igy szaporodott a cimeres levéllel rendelkezd,
a vitézséggel kivivott primorok szama. Raadasul mar nemcsak egyéni, de egész kozossége-
ket fel6lel6 nemesits levelek kiallitdsara is sor keriilt. Példak egész sorat emlithetnénk, de
koziilik alljon itt a sepsimartonosi Nagy Gergely 16f6 sorsa is, aki adoményéat Bethlen Ga-
bortol azaltal nyerte el, hogy megmentette a csatdban az uzoni Béldi Kelemen haromszéki
fékapitany életét. Nagy Gergely segitségére sietvén, s a f6kapitanyt iild6z6 racot levagvan,
Béldi Kelemen altal lovas hadnaggy4 tétetett. Javaslatara a fejedelem mind magat Nagy
Gergelyt és testvéreit: Tamast, Gyorgyot és Palt, mind fiait, Gabort, Pétert és Ambrust, va-
lamint Nagy Tamaés fiat, Demetert nemesi cimerrel ruhézza fol; ezeknek 6rokségeit és haza-
it Martonoson és Feltorjan minden ad6zastol mentesitette. >

A kiilonleges katonai érdemekkel nyert cimeres levél cimerpajzsan 4ltaldban kezében
kivont kardot tart6 allat vagy emberfigurat, esetenként lovon iilG, 1abon 4ll6 vitézt stb. 4b-
razoltak.

100 S7OKI. 2. kot. 163.
101 SzOKl. 2. 163.
102 S70KI. 4. kot. 105-109.
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A kiemelkedd harci cselekedet mellett a nemesi oklevél megszerzésére mas tipust telje-
sitmény is feljogosithatta kérelmez&jét. Ezek kozé tartozott az irastudés, az ugy nevezett
irasos munka mint a fejedelmi kancellaria irnoka, levélkeresd, hites jegyzG, provizor vagy
az egyhaz szolgalatiban, a vallasiigy terén szerzett érdemek.

Az irastudassal kiérdemelt nemesi levél cimerpajzsin leggyakrabban az ir6toll semati-
kus abrazolasa (lad, daru vagy mas madartoll) taldlhatd, amelyet egy-egy allatfigura (orosz-
lan, darumadar, sas, griff, galamb stb.) vagy emberalak tart a kezében. A nagyajtai Donéth
csalad cimerének cimerpajzsaban a fehér lovon iil6, kivont kardot tarté magyar vitéz attri-
batuma mellett a sisakdisz koron4jan nyugvo pancélos kar irétollat tart. A Donathok koziil
valészint II1. Janos tlint ki irastudasaval, aki 1628—1629-ben allandé portai kovet volt. Igy
keriilhetett cimeriik kiegészitéseként az irétoll a sisakdiszre.'® ,Dicséretes papi erényeiért
s a tudomanyokban val6 jartassagaért” nyerte a felsérakosi unitarius pap, Kopeczi Nagy
Gyorgy cimeres levelét 1607. méjus 25-én, amikor Rakoczi Zsigmond fejedelem 6t cimer
hasznalatéra is feljogositotta. Cimerében az égszinkék pajzs z6ld dombjan egy papi 6ltozet-
ben, fedetlen f6vel, bal kezében veres b6rbe kotott, arany kulecsal zart konyvet tart6 alak
all.ro4

Ertéke, stlya, jelentGsége volt tehat egy-egy ilyen cimeres nemesi vagy armalis levélnek.
Vigyaztak is annak mddja s rendje szerint, hogy a csaladf§ halala utan az tovabbra is a ,hae-
reseknek s legitimus succesoroknak” a kezén megmaradhasson.

Az 6nallb torvényeik szerint é16 székelység multjanak e részlete bemutatasa utan leza-
rasként alljanak itt Jakab Elek fentiekre vonatkoz6, méltat6 sorai: ,,Vigasztal6 a kézszeren-
csétlenségek kozott 1atni a székely kozségek kebli ligyeinek onkormanyzati joguk keretében
igazi gyakorlati érzékkel intézését. Osi szokasaikat helyhatésagi szabalyokka foglaltak 6sz-
sze, ... a kozségi életnek oly szervezetet adtak, hogy koruknak és vezérl6 férfiaiknak becsii-
letére valtak”.'?

193 Bir6 Vencel: Erdély kovetei a portan. Cluj-Kolozsvar, 1921. 121, 122.
104 Palmay Jozsef: Haromszék varmegye nemes csaladjai. Sepsiszentgyorgy, 2000. 324, 325.
5 Imreh: Torvénykezd, 41.

222



,Nekiink Mohacs kell”

B. Szabo Janos: A mohdacsi csata Corvina
Tudastar. Budapest, 2006. 180 oldal

A mohdcsi csata a nemzeti koztudat szerves
részét képezte és képezi ma is. Mar a kor-
tarsak is sorsfordit6 eseményként tekintet-
tek az litkozetre, s magyarazatot kerestek
arra, hogy milyen tényezd6k vezethettek el
a katasztrofalis vereséghez s ezzel egyiitt
a kozépkori Magyar Kiralysag bukasahoz.
A 19. szazadt6l kezd6d6en a magyar torté-
netiras az adott korszellemnek megfelelGen
hol pozitivista, hol nacionalista, hol pedig
»0sztalyharcos” szempontbdl értékelte az
eseményeket, és keresett valaszokat nem-
egyszer sajat koranak neuralgikus kérdése-
ire is ezekben. A ,magas tudomany” korein
kiviil is felbukkant, illetve felbukkan ma is a
mohacsi tragédia. Gondoljunk csak az is-
mertetés ciméiil véalasztott Ady Endre idé-
zetre vagy Kellér Dezsének a hatvanas
években elhangzott hires kabaré konferan-
szara. A téma utolsé nagy s nem csak a tu-
doméanyos kozvélemény érdeklGdését ma-
gara vond feldolgozasa azonban hirom évti-
zeddel ezel6tt tortént. Az, hogy azéta nem
keriilt sor Gjabb szintézis elkészitésére vé-
leményem szerint két okra vezethetd vissza.
Egyrészt a rendszervaltast kovetGen mind a
torténész szakma, mind pedig a kozvéle-
mény figyelme és érdekldése olyan latens,
ki nem beszélt témék felé fordult, mint a 20.
szazad nagy magyar eseményei, tragédiai:
a trianoni béke vagy az 1956. évi forradalom
és szabadsagharc. Masrészt a csata 450.
évfordul6jan harom elismert torténész is
— Nemeskiirthy Istvan, Perjés Géza és Sza-
kaly Ferenc — kozreadott egy-egy monog-
rafidt, amelyekbd6l harom egymassal szem-
benall6 elméletet ismerhettek meg az ér-
dekl6d6k. A torténész szakma talan meg is
elégedett ezzel, hiszen ki-ki vérmérsékleté-
nek és habitusanak megfeleléen a munkak

valamelyikében megtaldlhatta a szdmaéara
legmegfelelébb valaszt a mohéacsi kataszt-
rofa okair6l és hatdsair6l. Harom évtized-
nek kellett tehat eltelni ahhoz, hogy egy
hadtorténész és egy kiadd — a 480. évfor-
dul6 apropdjan — Gjragondolasra érdemes-
nek talalja a témat.

Milyen médon kivanja ezt megvalositani
B. Szab6 Janos? Sajat megfogalmazasa sze-
rint a ,.habort logikaja” mentén haladva ke-
resi a torténtek minél hitelesebb rekonst-
rukcidjahoz vezet6 utat. Ennek megfelel6en
a kismonografia els6sorban a hadtorténeti
szempontokat figyelembe véve irddott, ha-
sonléan a mar 2004-ben és egy esztendGvel
kés6bb a Hadtorténelmi Kozlemények ha-
sadbjain kozreadott résztanulmanyokhoz.
Emellett azonban a szerzd az események
jobb megértésének érdekében a korra vo-
natkoz6 diplomacia-, politika- és gazda-
sagtorténeti kutatasok eredményeit is fel-
hasznalja. Ez a széles ,latomezs” teszi le-
het6vé és — nem utolsésorban — hitelessé a
Mohécs-diskurzusban topossza csontoso-
dott megallapitasokkal szembenallo véle-
mények fogalmazisat tobb esetben is. Ve-
gyiik tehat szamba, hogy B. Szab6 Janos
milyen Gj eredményekre jutott tobbéves ku-
tatbmunkaja soran.

Az els6 fejezet az Oszman Birodalom és
a Magyar Kiralysag politikai és katonai ere-
jét, lehet6ségét, valamint az 1520 és 1526
kozott eltelt idGszak eseményeit vazolja fel.
Elemzésének négy eleme is kiemelést és
megfontolast érdemel. Egyrészt a szerzé 4j-
raértelmezi a Perjés Géza altal kidolgozott
ssziilejmani-ajanlatot”. Kubinyi Andras ku-
tatisi eredményét veszi at, amikor Kkifejti,
hogy Behrdm csausz fogsagat nem a szul-
tani lizenet tartalma valtotta ki, hiszen egy-
részt a porty4zo6 csapatok atengedése Auszt-
ria iranyaba mar korabban is szerepelt a
magyar—oszman szerzédésekben. Masrészt
az adofizetés kovetelésérdl hirt ado forrasok
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Figyelb

BAGI ZOLTAN

késeiek, s méas esetekben is kétséges hiteles-
ségiik. B. Szab6 Janos érvelése szerint a
fegyversziinet meghosszabbitasardl targyalo
szultani kovetet azért tartotta vissza a ma-
gyar kiraly, mivel elméletileg az egész ke-
resztény vildgot képviselte ezeken a targya-
lasokon, s a végs6 dontés meghozatala el6tt
elkiildte megbizottait mas kiralyi udvarokba
is, hogy tajékozddjanak egy esetleges osz-
maénellenes szovetség lehetGségeirdl.

Az 1521. évi szultani hadjarat bemutata-
sénal a szerz6 figyelmet szentel a két haderd
eltér6 mozgositasi gyakorlatanak. Elemzése
szerint a tAmado6 fél szamara az itt 1év6 fa-
ziseltolodés is komoly elényt jelentett, hi-
szen az Oszman Birodalomban a hadjaratot
megel6zd év végén lehetbség volt az el6z6
évi termés felhalmozasara. Ezzel szemben,
ahogyan Kubinyi Andrés kordbban ramuta-
tott, a Magyar Kiralysag altalaban késé ta-
vasszal értesiilt a fenyegetésrél, és csak az
azévi bevételeire és terményeire tdmasz-
kodhatott.

A hasonlban érdekfeszits és Gjra atgon-
doland6 téma a fekete sereg nimbuszaba ve-
tett olthatatlan hit. Generacidk egész sora
nétt fel azon a tételen, amely parhuzamot
vont e zsoldos hadsereg feloszlatisa vagy
helyesebben felmorzsoldsa és a mohéacsi
csatavesztés kozott, s igy mindketté mogott
a nagyurak armanyat vélték felfedezni.
Tény, hogy a fekete sereg a kortarsak koré-
ben is elismerést valtott ki, s6t 1597-ben a
Német-réomai Birodalom rendjeihez benyj-
tott csaszari elGterjesztés is 1. Matyéas kiraly
katonaival példalozott, amikor jelent8s to-
roksegély megszavazasat kérte. A szerzd
azonban kifejti, hogy egy zsoldoshadsereg
fenntartasat a Magyar Kiralysig jovedelmei
lehetetlenné tették, hiszen a matyasi id6-
szak kemény adoztatasa sem fedezhette
zsoldjukat. gy jelentds részben a katonakat
maga a habora tartotta el. A kiraly halala
utan bekoszontott békeidszak pedig maga-
val hozta a csapatok elbocsatasat. I1. Ulasz-
16 tronra 1éptével a kiralysag lehetGségeit és
adottsagait szem elGtt tartva szervezték at a
magyar hadiigyet. Az orszag nem maradt

azonban 4llandban fegyverben tartott mezei
hadak nélkiil, hiszen a zsoldossereget felval-
tottdk az orszag vezetl tisztségviselGinek
egész évben szolgalé bandériumai. Ezek 1ét-
szdma az 1498: XXI. tc. alapjan 2600 f6t
tett ki, ami eurbpai Osszehasonlitasban is
jelent6snek mondhaté.

A Magyar Kiralysag Mohacsot megel6z6
kiilpolitikai légiires térbe keriilését a ma-
gyar torténettudomany részletesen vizsgalta
és elemezte. B. Szabd Janos ezen kutatasok
eredményeinek rovid felvazolasa mellett
szamot ad II. Lajosnak a tobbi kiralysaghoz
fiz6d6 viszonyarél. Mig azonban a horvat
és szlavon nemesek némelykor ,kiillonutas”
politikdja ismert a magyar torténészek sza-
mara, addig a Cseh Kiralysag belpolitikai
helyzete és az ottani rendek viselkedése
uralkodéjukkal és ezzel szoros Osszefiiggés-
ben az oszman el6retorés veszélyével szem-
ben tobb Gjdonsaggal is szolgal.

A Szerz6 a kismonografia masodik ré-
szében az 1526. évi hadjarat ,paramétereit”
adja meg. A mindenkori hadtorténetiras
nagy ,illuzionista szdma” a szemben&ll6
hadseregek létszamanak meghatarozasa.
A magyar romantikus torténetiras sem ke-
rillte el a mitoszteremtést ezen a téren, hi-
szen a szultani had erejét 150 000, illetve
300 000 fdre taksalta, ezzel is hangsulyozva
a magyar sereg kiizdelmének reménytelen-
ségét. Ezen feltevésekkel szemben B. Szabd
Janos az egykora forrasok felhasznéalasaval
Gjra bebizonyitotta, hogy a magyarorszagi
hadjaratra vonult oszman hadsereg 1étsza-
ma 60 000—70 000 katona lehetett.

Részadatok aprolékos és szisztematikus
Osszeallitasabol kapunk képet a magyar se-
reg erejérdl is. A kismonografidnak ez a ré-
sze két szempontbol is kiemelést érdemel.
Egyrészt betekintést enged az alland6 és
egységes hadseregek megjelenését megel6z6
magyarorszagi keresztény taborok szines vi-
lagéba. II. Lajos seregében is egyarant tala-
lunk zsoldosokat, banderialis és végvari ka-
tonasagot, felkelt nemeseket, valamint fegy-
verbe szdlitott parasztokat. Ezek harcérté-
két — hasonléan az oszman vagy mas eur6-
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pai hader6hoz — igen kiilonbozének tekint-
hetjiik.

Masrészt a szerz6 szamitasa szerint is a
magyar hader§ Gsszlétszama hozzavetGlege-
sen 27 000 f6t tett ki. Az eddigi torténeti
munkakban is hasonl6 adatot talalhatunk —
25 000 katonat. Egyes szerz6k azonban
I1. Lajos hadseregének a létszaméaban is a
hanyatlas jeleit vélték felfedezni, hiszen
példaul Ludovicus Tubero dalmat torténet-
ir6 feljegyzése szerint a Magyar Kiralysag-
ban ekkoriban kozel 60 000 jo nemes telje-
sitett lovon szolgélatot. B. Szab6 Janos
azonban nagyon helyesen egykori eurdpai
példakat felsorakoztatva bizonyitja, hogy
a csatatéren felsorakozott magyar had 1ét-
szamat tekintve nem maradt el a 16. szdzad
eleji Francia Kirdlysdg vagy Német-romai
Birodalom hadserege mogott. Hozza kell
tennem, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén
a 17. szazad mésodik felében — Raimondo
Montecuccoli szervezdmunkajanak koszon-
hetéen — épiilt ki az a logisztikai rendszer,
amely akar 50 000 vagy 80 000 f8s sereg
ellatasara alkalmas volt.

Nagyon érdekes és elgondolkodtat6 a
katonak fegyverzetével foglalkozo alfejezet
is, hiszen a magyar torténetiras ezen a téren
is lemaradasunkat hangstlyozta az oszman
haderével szemben, a mar emlitett ok miatt.
B. Szabd Janos azonban azt igyekszik bizo-
nyitani ezzel szemben, hogy az oszménok
elleni harc sajatossagai megkovetelték, hogy
a magyar sereg létsziméhoz viszonyitva a
kézi 16fegyverrel felszereltek aranya megha-
ladja a 16. szazad elejének eurdpai atlagat.
Ez az allitds nemcsak a mohdcsi {itkozetrdl,
de az tgynevezett hadiigyi forradalomrol
alkotott eddigi elképzeléseket is Gjragondo-
lasra 6sztonzi.

A kismonografia harmadik része a csata
kozvetlen el6zményeit és lezajlasat targyal-
ja. Az eddigiekhez hasonl6an B. Szab6 Ja-
nos itt is érdekes és megfontoland6 Gjdon-
sgok sorat vonultatja fel. Egyrészt 6 sem
keriili vagy keriilheti meg azt a kérdést,
amelynek vitija a mai napig sem jutott
nyugvopontra: hol zajlott le val6jaban a csa-

ta? A helyszint a ,hivatalosan elfogadottol”
délebbre és nyugatabbra helyezi, a Majs
kornyéki lankakra. Véleménye szerint az ot-
tani domborzati viszonyok adnak magyara-
zatot a Brodarics Istvan altal leirt magyar
hadrendre. Ezzel Osszefiiggésben tagadja,
hogy a magyar hadvezetésnek ne lett volna
terve a csata megvivasara. Szerinte Tomo-
riék maximélisan igyekeztek kihasznalni
a rendkiviil behatarolt lehetGségeiket, bar
a Dréava vonalanak feladasat elhibazott don-
tésnek tartja. Ezen ttlmenden azonban a
magyar hadvezérek egy, a kornyezeti viszo-
nyokat is figyelembe vevé rugalmas csata-
rendet alakitottak ki, amely mind az ered-
ményes védekezést, mind az ellentdmadast
lehet6vé tette. A szerzd ravilagit arra, hogy
Tomori P4l és Szapolyai Gyorgy augusztus
29-ének délutdnjan azért javasoltak mégis
tamadast, mert reményei szerint ezzel a fel-
vonulé ruméliai hadakat a tobbi egység
harctérre érkezése el6tt szétverhették. A ma-
gyar jobbszarny rohaménak az 6sszeomlésa,
Bali bég bekerit csapatainak tAimadéasa, va-
lamint az anatoéliai és a szultini seregtestek
megjelenése a csatatéren egyiittesen kataszt-
rofalis vereséghez vezetett, s II. Lajos és
majdnem teljes hadanak pusztulasat idézte
eld.

B. Szab6 Janos végiil a csatdhoz kapcso-
16d6 tévhitek cafolatat adja. A magyar tor-
ténetirds megcsontosodott toposzai kozé
tartozik az az allitds, miszerint a mohacsi
vagy majsi csatamez6n csak a magyar had-
erd kisebbik része volt jelen. A szerzg ra-
vilagit arra, hogy Frangepan Krist6f ban hor-
vatorszagi serege kozel sem szamlélt annyi
katonat, mint ahogyan azt feltételezték.
Szapolyai Janos erdélyi hada pedig jo eset-
ben is csak 15 000 f6nyi lehetett.

A csataval foglalkozo6 torténészek mind-
egyikét magnesként vonzotta az a kérdés,
hogy az erdélyi vajda miért késett el a csa-
tabol. A szerzg Gjra bebizonyitja, hogy Sza-
polyai az egymasnak ellentmond6 paran-
csok miatt s nem 6nos érdekbdl (a kiralyi
cimért) nem jutott el a kiralyi tdborba. Ha-
sonlo részletességgel jarja koriil az uralkodo
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halalanak koriillményeit. Elveti azt a Sze- B. Szab6 Janos kismonografija élveze-
rémi Gyorgy altal leirt hallomast is, misze- tes, olvasmanyos stilusban, t6bb 4j kutatasi
rint II. Lajost Szapolyai Gyorgy olte volna eredményt felvonultatva meséli el a magyar
meg, s a kirdly menekiilés kozbeni vizbeful- torténelem e sorsfordité eseményét.

ladésat tartja elfogadhaténak.

BAGI ZOLTAN
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A helytorténet helye

Németh Ildiké: Sopron kozépfokii és
kozépszintti iskolai a 19. szdzadban.
Dissertationes Soproniensis 1.
Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara, Sopron, 2005. 239 oldal

A széban forgd munka a varosi targyat be-
vallottan a helytorténet modszertani esz-
koztaraval igyekszik megkozeliteni. Azzal az
eszkoztarral tehat, mely legrégebb 6ta mu-
tatja, de legalabbis igéri magat alkalmasnak
a varosok torténelmének megragadasara.
A helytorténet — minden kétségen feliil tisz-
teletremélté — céljat igy fogalmazndm meg:
a (viszonylag kicsiny) hely azonositasa, ért-
het6vé tétele az id6ben, méghozza olyan-
forman, hogy a helytorténész olvasoit és
torténetének szerepldit egyarant gy képzeli
el, mint akik a szerz6hoz hasonléan maguk
is az adott hely altal azonositjdk 6nmagu-
kat, és végiil az olvas6knak, a szerepl6knek,
valamint a szerzének e k6zosségére sugarzik
at az a nagyszer(iség, amelyet a helytorté-
nész kimutat a multrél. Kevésbé pontosan:
a helytorténet lokalis kotédést teremt, ki-
fejez és erdsit.’

Németh Ildik6 munkaja kétségkiviil
ezeknek az elvaradsoknak kivin megfelelni,
am a recenzens semmilyen értelemben nem
tartja magat soproninak, igy aligha alkal-
mas arra, hogy ebbdl a néz6pontbdl tegye

* Amikor igy beszéliink a helytorténetrél, meg-
engedhetetleniil megfeledkeziink arrdl, hogy
a sajat torténetét létrehivo helyi tarsadalom
korantsem vélekedik feltétleniil egységesen
arrdl, hogy mit jelent nekik a kot6dés az adott
helyhez. A helytorténeteket batran értelmez-
hetnénk gy is, mint eltérd érdekeknek a
multért folyé versenyét. Erre hivja fel a fi-
gyelmet az Gj-angliai Stockbridge varoskaja-
nak példajat elemezve Kurtz, Matthew: Re-
membering the Town Body: Methodology
and the Work of Local History. Journal of
Historical Geography, vol. 28. (2002) no. 1.
42-62.

mérlegre a kotetet. Megfelel6bbnek érzi ma-
gt azonban arra, hogy megitélje, vajon tel-
jesiti-e a mi a helytorténet masodlagos cél-
jat, vagy talan helyesebb inkabb a hely-
torténész céljardl beszélni: meg tudja-e
gy6zni a torténészeket arrél, hogy munkéaja
szamot tarthat a ,tudomanyos k6zosség” fi-
gyelmére. A véllalkozas roppant nehéz.
Amikor ugyanis az elébb a torténettudosok
kozosségét emlegettem, akaratlanul is szét-
valasztottam azokat, akik eleve tagjai en-
nek, azoktodl, akiknek legfeljebb esélyiik van
a bekeriilésre, és bizony automatikusan az
utdbbi csoportba soroltam a helytorténé-
szeket. A lokalis és a makroszint{i kettGssé-
gét ugyanis legtobbszor (és minden alap
nélkiil) amatdr és profi ellentéteként értel-
mezi a ,szakma”.> Ebbdl a bizonyosan indo-
kolatlan, de mindenképpen létez§ karan-
ténbol kell a helytorténésznek minden egyes
munkéjaval Gjra és Gjra kitornie, ha szak-
mai elismerésre vagyik. A recenzens azt te-
kinti feladatanak, hogy megmutassa, mi
modon igyekszik ebbe az iranyba Németh
Ildikd konyve, és eljarasanak mik a kovet-
kezményei.

A kotet szélesen értelmezi targyat, Sop-
ron kozépfoka iskoldinak torténetét: ko-
zépfokinak vagy kozépszintlinek tekint
minden olyan oktatasi format, melynek el6-
feltétele az elemi iskola abszolvalasa, nem
csak a fels6foki oktatasra jogosito képzése-
ket. Igy példaul éppugy targyalja az iparok-
tatist, mint a gimnaziumi képzést. Az els6
blokk a képzés kereteit megszabd, orszagos
szinti torvényi, rendeleti, illetve tantervi
szabalyozast tekinti it az els6 Ratio Educa-
tionist6l egészen a 20. szazad elejéig. Nem
marad el Sopron ,altalanos” 19. szazadi tor-
ténetének ismertetése sem, amely mell6l so-
sem hianyzik a hirnevesebb soproniak ne-
vének felsorolasa, kiegésziilve Sopron varos

2 Vo.: Benda Gyula: A helytorténetiras felada-
tai. Korall, 6. évf. (2005) 21—22. sz. 5-6.

AETAS 23. évi. 2008. 4. szdim
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nyelvi, felekezeti, foglalkozési és alfabetiza-
cibs leir6 statisztikajaval. Ezt koveti a ,f6-
rész”, a soproni intézmények historidja a
gimnaziumokt6l kezdve, az ipariskoldkon
at, a nénevel6- és maganintézetekig. Ahe-
lyett, hogy kovetnénk az egyes iskolak tor-
ténetének fordulatait, vegyiink példaként
egyetlen intézményt, az evangélikus liceu-
mot, hogy bemutassuk a torténetét tartal-
maz6 elbeszélés struktarajat, és ezzel érzé-
kelhet6vé valjék, mi fontos a szerzé szamé-
ra. A szerz$ targyalja (egy-egy sorszam egy-
egy bekezdést jelol): 1. az alapitas id6pont-
jat; 2. az iskola dunénttli egyediilallosagat;
3. Farkas Adam rektorsagat, azon beliil az
oktatott targyakat, grof Niczky Krist6f tan-
keriileti féigazgat6 latogatésat, az I. Ratio
alapjan kidolgozott tanterv bevezetését;
4. Wietoris Jonathan rektorsagat, ezen beliil
a jeles tanarokat, a késébb nagyivli palyat
befuté tanuldkat; 5. Kralovanszky Endre rek-
torsagat, ezen beliil egy realisabb tanterv be-
vezetését, reformintézkedéseket, a ,kozponti”
evangélikus tanterv elutasitisat; 6. a reform-
kort megel6z6 idGszak torténéseit, a késébb
nagyivii palyat befut6 tanuldkat, a rektorva-
lasztas szabalyainak valtozasat, Gj épiilet
épitésének megkezdését és igy tovabb. Na-
gyon hasonlé felépitést elbeszélések szol-
nak a tobbi iskolardl is. A kiilonbség legfel-
jebb az, hogy minél magasabb szinten képez
egy intézmény, annal részletesebb a bemu-
tatés, tobb az ismert adat, és természetesen
ahogy egyre alacsonyabb szintd intézmé-
nyek torténetére tér a szerzG, ugy rovidiil-
nek, majd tlinnek el fokozatosan a jelentds
karriert befut6 didkok névsorai.

Mennyiben lépnek tal ezek az intéz-
ménytorténetek a mar 1étez6 soproni szak-
irodalmon? Amennyiben a szerz6 olyan le-
véltari anyagot is feldolgoz, amelyre a ko-
rabbi szerzdk figyelme nem terjedt ki, és ez
nem kevés. A hozadék azonban inkabb
mennyiségi, mintsem mindségi jelleg, mi-
vel hidnyzik vagy csak nagyon halvanyan je-
lenik meg az az igény, hogy varosi szinten
értelmezze az egyes iskoldkban zajlo ese-
ményeket, igy a kotet jorészt egymés mellé

7”2

illesztett, ,régimodi” (bar bévitett) iskola-
torténetek sorozata, és nem tar fel merGben
4j jelentéseket.

Milyen sajatossagai tlinnek el§ az egy-
egy iskolat 6nallo vilagokként felfogo szove-
geknek? Németh Ildiké a kronologiai rend-
hez szigortian tartva magat — melyen beliil
a szakaszol4st részben a nemzeti makrotorté-
net, részben az iskolai intézménytorténet
forduldpontjainak (példaul 4j igazgatok)
segitségével végzi — alkotja meg az iskola le-
gyakorlas altal megszabott keretet a szerzd
lathatolag ugyancsak a hatalmi oldal torté-
netével tolti meg: az igazgatok, tanfeliigye-
16k (hivatalos) dontéseirdl szdl tobbnyire
a valamiféle el6rehaladést, felhalmozodast
abrazolo torténet. Emellett azért az iskola
,kisembereir6l” is olvashatunk a munka-
ban: minden korszakban megkapjuk a jeles
diakok listajat.

Aligha tévedek nagyot, ha tgy értelme-
zem ezt a képletet, hogy a szerz§ az oktatas-
torténet ,régi” paradigmaja mentén gon-
dolkozik kutatasa targyardl: az iskola a koz-
jot szolgéalja, ezért azt kell megmutatni, ho-
gyan terjed ki ez a kozjo, hogyan gyarapszik,
javul, er6sodik az egyes intézmény vagy az
oktatott tananyag, és ebben a folyamatban
természetesen a rendszer iranyitéinak jut
aktiv szerep, azaz rajuk érdemes figyelni,
nem az oktatatasi javakat csak passzivan
befogado tanuldkra.? Es talan akkor sem té-
vedek, ha azt allitom, hogy ez a — legtobb-
szor csak egyszer(ien neveléstorténet néven
emlegetett — paradigma voltaképp a nemze-
ti politikatorténet-irds modszereinek alkal-
mazasa az oktatas jelenségére, ahol az isko-
14t és kozosségét feleltetik meg a nemzet-
nek. Ez az eljaras igen alkalmasnak t{inik

3 Lasd: Sasfi Csaba: Az oktatas tarsadalomtor-
ténete. Oktatas és tarsadalom kélesonhatd-
sanak torténeti vizsgalata. In: Kovér Gyorgy
(szerk.): Zsombékok. K6zéposztalyok és isko-
laztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejét6l
a 20. szazad kozepéig. Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok. Budapest, 2006. 512.
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arra, hogy a helytorténet elérje elsédleges
céljat, kitermelje, megerdsitse a kozosség
Onazonossagat, ugyanis a helytorténethez
hasonldéan a nemzeti torténetiras ,,miikodé-
sének” is éppugy sajatsaga, hogy — feltétele-
z€s szerint — a szerzd, az olvaso és a szerep-
16 egyazon kozosséghez tartozik.

E paradigméahoz azonban latszolag tel-
jességgel hozzailleszthetetlen az elbeszélés-
ben a didkoknak juttatott jelentékeny sze-
rep, hisz ez azt kell jelentse, hogy nem a
rendszer béviilése, hanem az azon beliili kii-
I6nbségek, a tanuléknak az oktatasi javak-
bdl val6d részesedésének egyenlétlenségei
érdeklik a kutat6t, ami a tarsadalomtorté-
nészekre jellemzs. Am a megemlitett sze-
mélyek valojaban nem iskolai teljesitmé-
nyiikkel, s6t még csak nem is iskolaskori
életiik teljesitményével érdemelték ki a sze-
repeltetést, hanem felnGttkori palyafuté-
sukkal, annak a karriernek a kival6sagaval,
amit kés6bb befutottak. Olyan embereket
sorol fel a szerzd tehat, akik orszigosan is
hiressé valtak, azaz részét alkotjak a nemze-
ti torténetiras altal kialakitott kAnonnak, 6k
azok, akikkel a soproniak a nemzet el6tt
biiszkélkedhetnek. A hires didkok sora 0sz-
szességében az adott iskolanak a nemzeti
torténelemhez valé hozzajarulasdnak nagy-
sagat jelzi.

Miként kivanja tehat a konyv megmu-
tatni, hogy a torténettudomany szdmaéra re-
levans eredményeket k6zol? Egyrészt a nem-
zeti politikatorténet-irast tekinti annak a
mintanak, mely megadja, hogyan alkossa
meg egy intézmény torténelmét, masrészt
igyekszik igazolni (a hires embereket tar-
talmaz6 névtarakkal), hogy a kotetben el-
mesélt torténetek nemcsak a nemzeti torté-
nelem mintéjara sziilettek, hanem egyene-
sen annak részeit képezik.

Ezt a helytorténeti gyakorlatot azonban
a tarsadalomtorténeti horizonta helytorté-
neti programok hevesen vitatjak. Ez a leg-
kés6bb Taganyi Karolytol induld és egészen

napjainkig kitart6 kritikai 4ramlat* éppen a
helytorténetnek a nemzeti politikatorténet-
hez val6 ,torleszkedését” tagadta meg, mi
tobb, olykor valosdggal ginyolodott rajta.
Minden bizonnyal az egyik birald, Malyusz
Elemér fejti ki mindezt a leghatasosabban:
a mezbkeresztesi csatdnak semmi koze nincs
MezGkeresztes torténetéhez.> Azaz egy falu
torténete nem habortk — valamint ,nagy
emberek” és hivatalok — torténete (ennek
felel meg Németh Ildikénél az iskolatorté-
netek mesélésének modja), de nem is a nem-
zeti torténelemnek az a része, melyben a fa-
Iu neve felbukkan (ezt a szerepet toltik be
Németh Ildikénal a kiemelked§ tanulok
névsorai). Mint Malyusz mondja, Mez6ke-
resztes lakdinak nem volt szerepe abban,
hogy a csata ott, akkor és az ismert ered-
ménnyel menjen végbe, és még kovetkez-
ménye sem nagyon volt a harcnak a falusi-
akra nézve, mert a lakott teriilett§l hosszta
kilométerekre zajlott a harc. Ha atfogalmaz-
zuk ezt a gondolatot: a helytorténész szaméa-
ra azért rossz minta a nemzeti politikator-
ténet-iras, mert az sziikségképp olyan tar-
gyat ad a historikusnak, mely nem jatszott
szerepet a helyiek életében.

En a magam részérél azonban nem mer-
nék ilyen merészen fogalmazni, f6leg nem
egy 19. szazadi varoslakokrol szold szoveg
kapcsan, hiszen addigra mar a nemzeteket
Jfeltalaltak”, azaz a nemzeti tudat nagyon is

4 Ebbdl tobbet ismertet Csiky Balazs: A hely-
torténetirds szerepe a XXI. szazadban. In:
Pésztori Bernadett— Radnai Marton (szerk.):
Pro Scientia Aranyérmesek VII. konferencia-
ja. G6dollg, 2004. Budapest, 2004. 11-12., il-
letve jabban kiegésziilt a kovetkezd miivel:
Benda: A helytorténetiras feladatai, i. m.
Mélyusz Elemér: Falutorténet. In: Malyusz
Elemér: Kli6 szolgalatdban. Valogatott torté-
nelmi tanulményok. Szerk.: So6s Istvan. Bu-
dapest, 2003. [1929.] (Tarsadalom- és miive-
16déstorténeti tanulmanyok 30.) 516. — Ugyan-
errdl szol a széregi csata és a Csongrad me-
gyeiek viszonyaban Malyusz Elemér: A hely-
torténeti kutatds feladatai. In: Malyusz Ele-
mér: Kli6 szolgélataban, [1923—-1924] 496.
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része lehetett a soproniak életének. Inkabb
egy egészen pragmatikus érvet kivanok ki-
fejteni, mely amellett sz6l, hogy a helytorté-
net ink4bb a tarsadalomtorténet felé orien-
talodjék. Jelentds kiilonbség van ugyanis
abban, amit a nemzeti torténetiras, és amit
a tarsadalomtorténet kinal a helytorténet-
nek, illetve var el attél. A politikatorténet
— durva leegyszertisitéssel — az udvar, majd
a miniszterelnoki palota mikrotorténéseivel
foglalja el magat. Ebbe a képbe a politika-
torténeti mintara megirt helytorténet (vagy
épp egy iskola torténete) semmi mobdon
nem illeszthetd bele, mert legjobb esetben is
csak annyi koze van a két torténetnek egy-
mashoz, hogy a kézpontban sziiletett donté-
seket helyi szinten végre kell(ene) hajtani.
A nemzeti és a helyi torténelem kozos pont-
jait keresd torténetiras pedig meddd: ennek
mivel6i csak egy — helytorténészek kozre-
miikodése nélkiil 1étrejott — kész ismeret-
anyagbol valogatnak. A tarsadalomtorténeti
hétterti helytorténeti programok viszont ki-
vétel nélkiil valamilyen Osszeadhaté tudas
megteremtésére kivanjak sarkallni a kuta-
tokat, melybdl — természetesen a tavoli jo-
vében - kikerekedhet majd egy kép az
egészr6l. Kar lenne tulzottan biznunk ab-
ban, hogy ha kovetjiik ezeknek a progra-
moknak az utasitisait, akkor az eredmé-
nyek valoban teriiletileg 0sszesithet6k lesz-
nek, vagy ha mégis, akkor valaki tényleg
Osszesiteni fogja. A 1ényeg inkabb az, hogy
amig a hivatasos torténetiras egyik (na-
gyobb) felének, a politikatorténetnek még
elvi szinten sincs sziiksége a helytorténet 1é-
tezésére, addig a tarsadalomtorténet ugy
gondolkodik a helyi szinten ,megtermelt”
torténelemrdl, mint sajat torténetirdsanak
épitékovérdl, alapanyagarol. Osszegezve:
a helytorténetnek felfogasom szerint akkor
van esélye kitornie szorult helyzetébdl, ha
tarsadalomtorténetivé valik.

Németh I1dik6 konyvének utolsdé — meg-
itélésem szerint legérdekfeszit6bb — szaka-

sza® meg is kisérli tArsadalomtorténeti szem-
mel vizsgalni a soproni iskolaztatast. Most
mar az iskolarendszer ,kisemberei” (a tanu-
16k és a tanarok), valamint az oktatasbdl va-
16 részesedés kiilonbségei keriilnek figyelme
kozéppontjaba: a tanari tarsadalomrol, va-
lamint — az iskolai értesit6k Osszesitéseire
tamaszkodva — a didkok vallasi, nyelvi és
lakohelyi viszonyaird6l olvashatunk statiszti-
kai leirast. Sajnos azonban csak négy, érett-
ségit ad6 iskola adatsoraival ismerkedhe-
tiink meg a vizsgalt korszak végérdl, melyek
egymassal vald Osszevetését sem viszi ko-
vetkezetesen véghez a szerzd. Emellett az
iskolai tarsadalomra vonatkoz6 adatokat
nem hasonlitja Gssze az egész vagy az egész
fiatalkort soproni tarsadalom megoszlasai-
val, igy még csak hipotézisszerii valaszt sem
olvashatunk arra a kérdésre, amely talan
a legizgalmasabb problémaja a soproni ok-
tatis tarsadalomtorténetének: vajon volt-e
kiilonbség a soproni evangélikus és katoli-
kus kozosség iskolazasi esélyei kozott?
Azonban még ebbe a statisztikai részbe
is belopakodik egy, a tarsadalomtorténeti
nézéponttodl teljesen idegen elem, a ,nagy-
emberek” kultusza, amely megvaltoztatja
a vizsgalat érvényességi korét. A tanarok
vizsgalata ugyanis egy 6tvenfés, Németh Il-
diké6 altal reprezentativnak nevezett minta
kialakitasaval kezd6dott. De ez a minta va-
l6jaban nem a soproni tanari tarsadalom
egészét képviseli, mert ebbe az 6tven fébe
a szerz$ szandékosan a legnagyobb karriert
befuté tanerdket vette fel. Es nem véletleniil
esett a szerz§ valasztisa a statisztikailag le-
irt négy kozépiskolara sem: ,Ugy gondolom,
hogy az orszagos vonzaskorzetli kozépisko-
14k (a gimnaziumok és a f6realiskola) mél-
téképpen [kiemelés t6lem — B. D.] repre-
zentéljak az iskolavaros Sopron vonzaskor-
zetét.” (92. old.) Itt sem az volt tehat a cél,

6 Sajnos ennek a résznek az adatai ellendrizhe-
tetlenek az olvasé szdméra, mert az utolsd
néhany tucat végjegyzet — nyilvan technikai
maldr folytdn — egyszertien hianyzik a kotet-
bél.

230



A helytorténet helye

Figyelb

hogy a mintara szamitott eredmények érvé-
nyesek legyenek az egész sokasagra, vagyis
hogy statisztikailag reprezentativ legyen.
A tanéri és kozépiskolai mintanak a szerzé
szerint egyarant abban az értelemben kell
képviselnie a varos egészét, mondhatni a
sopronisagot, hogy annak méltosagat, 6ssz-
nemzeti jelentGségét fejezze ki. A kotet igy

végsG soron arra hivja fel a figyelmet, hogy
Sopron iskolakézpontként mennyiben jarult
hozza ahhoz, amit nemzeti torténelemnek
szokas nevezni.

BOLGAR DANIEL
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Vicze Karoly: ,,Az vég Temesvarban ...”
Szérvany Alapitvany.
Temesvar, 2006.

Szomszédvarunk, Temesvar mar foldrajzi
helyzeténél fogva is a szegedi kozonség meg-
kiilonboztetett figyelmére tarthat igényt.
Annal megalapozottabb ez a figyelem, ha
tekintetbe vessziik azt a k6ztudomésu tényt,
hogy a varos és vidéke, a Temeskoz évsza-
zadok 6ta a Karpat-medence etnikai térkép-
ének egyik legszinesebb szeglete, hiszen
magyarok, roméanok, németek és szerbek
tudhatjak otthonuknak. A gazdag torténe-
lem, a kiilonb6z6 kultirak egymas mellett
élésébdl fakadd tarka néprajzi tajkép alap-
jan kézenfekvé volna, hogy a térség a tudo-
manyos kutatas kiilonos figyelmének oOr-
vendjen hatarainkon innen és tdl egyarant.
A valésadg azonban egészen mast mutat.
A trianoni dontést kovetGen a politika nar-
kotikumai altal megmérgezett tudoményos
légkor nem kedvezett a megalapozott,
egyiittmiikodésen és kolcsonos elfogadason
alapul6 munkanak, a pillanatnyi érdek
feliilirta (feliilirja?) a j6zan megfontolas és a
kozos érdek szabélyait. Nem csoda tehat, ha
ilyen koriilmények kozott nem daskalunk a
Temeskozre és magara Temesvarra vonat-
kozb igényes és a modernkori tudomanyos-
sig elvarasainak megfelel§ torténeti mun-
kakban. Eppen ezért figyelemremélt6 és or-
vendetes Vicze Karoly Osszefoglald miive,
melyre mar régbta vartak a térség torténete
irant érdekl6ddk.

A konyv magjat egy 2003-as dolgozat
alkotja, mely a Torokvilag Temesvarott ci-
met viselte. Bizonyara ennek készonhetd,
hogy a kiadvany leghangstlyosabb, egyben
legigényesebb részei magaval a temesvari
varral és annak a torok hdodoltsag koraban
betoltott szerepével foglalkoznak. A konyv
szerkezete is ezt a megfontolast tdmasztja

al4, hiszen a szerzd kiilon targyalja a var és
a varos torténetét.

Az els6 rész, mely a ,Temesvar varanak
torténete” cimet viseli, a foldrajzban is jara-
tos torténész megalapozottsagaval tarja
elénk a var historiajat az okortol a Habs-
burg uralomig. Kiilonosen itt, a régi térké-
pek kritikus szemléletdi ismertetése és az
egykori és mai helyszinek osszevetése koze-
pette tlinik ald4sosnak a szerzé alapos hely-
ismerete, mely nem kis mértékben noveli a
munka hitelességét. Az Okor és a korako-
zépkor targyalasa soran felvillan a kutatast
akadalyoz6 nehézség, a forrasok hianyossa-
ga. Ujabb katfé hijan az eddigi ismeretek
Osszegzésérdl lehet tehat csupan sz6, am
Temesvar varosanak alapos ismerete Gjra és
Gjra a szerz6 segitségére siet: az irott emlé-
kek alapjan azonositott helyszinek plaszti-
kus &brazolasa, a régészeti eredmények
pontos feltiintetése gazdagitja a fejezetet.
Szembeszokd azonban, hogy — nyilvanva-
16an a felhasznalt kozépkori forrasok és a
dontéen dualizmuskori feldolgozasok nyo-
man — a var kozépkori torténetének bemu-
tatisa egészen Hunyadi Janos kordig szinte
kizarolag a kiralyi latogatisok listazisara
korlatozédik. A Hunyadiak uralmatél a t6-
rok hodoltsag koraig tartd id6szakot elemzb
fejezetre szintén jellemz6 a korabbi tudo-
méanyos eredmények szintézisére és kritikai
elemzésére torekvsé szemléletmdd. A ma-
gyar torténeti kutatas és a torténelem mint
iskolai tantargy oktatasa soran kiilonos fi-
gyelemmel kezelt, ,sarokkének” tekinthetd
események ebben a részben hangsilyos
elemként 1épnek szinre: a szerzd figyelmé-
nek kozéppontjaban nyilvanvaléan a Dézsa
Gyorgy nevéhez kot6ds haboru és a korsza-
kot lezar6 mohécsi csata 4ll. Mindez rend-
jén is volna, ha nem szembesiilnénk azzal a
sajnélatos ténnyel, hogy a sorok koziil rég-
r6l ismert, mara mar talajukat vesztett to-
poszok koszonnek vissza: Dézsa a nép dicsé

AETAS 23. évi. 2008. 4. szdim
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héseként, Szapolyai Janos pedig Mohacs,
egyben a Magyar Kiralysag aruldjaként ke-
riill reflektorfénybe. A szerz§ vartorténeti
Osszefoglaloja a kozépkort maga mogott
hagyva részletesen taglalja Temesvar torok
ostromait az oszman hdditds koraban.
Mindezt kortars elbeszél6k alapjan teszi,
kiilonosen nagy figyelmet szentelve Evlia
Cselebinek," akit6l szamos ponton a sziiksé-
gesnél talan b&vebben is idéz. Az els6 részt
a temesvari var 18—19. szazadi torténetének
osszefoglalasa zarja, melyben a 19. szazadi
magyar nyelvi hadtorténeti és altalanos
torténeti feldolgozasok mellett szemezget-
hetiink a témat kutat6 roman torténészek és
mérnokok eredményeibdl is.

A konyv legkiemelked6bb része kétség-
kiviil a ,,Torokvilag Temesvarott” cimd ma-
sodik rész, melyben a szerz6 a torténeti
el6zmények és a torok berendezkedés vazla-
tos bemutatasibol kiindulva valéban alapos
képet rajzol az Oszmén Birodalom részévé
valt temesvari vidék életérdl. A szisztemati-
kusan végigvezetett kortorténeti abrazolas
kiterjed a birtokviszonyok valtozasara, a gaz-
dasag és a kozigazgatas atstrukturalasara,
valamint a kulturalis, vallasi és demografiai
atrendezddés, nem utolsosorban pedig a ha-
daszat kérdéseire is. Az utébbi témakor
mélyrehaté tarsadalmi és igazgatési Gssze-
fliggéseivel egységben tarja fel a torok had-
viselés temesvari jellemvonasait, igy a te-
mesi torok hader6 bemutatidsan keresztiil
bepillantast nyeriink az Oszmén Birodalom
hadviselésébe is. A temesvari ,torokvilagot”
bemutato6 rész a konyv 6sszességét tekintve
gazdagabb forrasokban, &m a hivatkozasok-
ban tovéabbra is a feldolgozdsok dominal-
nak. A szerz6 nyilvanvaléan szembesiilt az-
zal a problémaéval, mely tovibbra is szamos
nehézséget vet fel a korszak kutatasat illet6-
en: a forrasok toredezettségével. A torokko-
ri Temesvar torténetének feltardsa soran
felvet6dd talan legfajobb hidnyossag a kor-

! Evlia Cselebi torok vilagutaz6 magyarorszagi
utazasai (1660—-1664). Kiadta: dr. Karacson
Imre. Budapest, 1904.

szakbol fennmaradt, azonban teljes egészé-
ben még fel nem dolgozott tahrir defterek
kényszerti nélkiilozése. A kincstari lajstro-
mok mellett azonban akad még mas forras
is a korszakra vonatkozban, amelyek alapo-
sabb kiaknizasa talan egyensulyt képezhe-
tett volna a roméan és magyar torténészek
feldolgozasaibol meritett bdséges idézetek-
kel és summazasokkal szemben. Mindemel-
lett a szerzd javara irhat6 az a kritikus szem-
1életmo6d, amellyel az 6sszefoglal6 munka-
kat kezeli, batran iitkoztetve is az egyes tézi-
seket. A masodik rész tizenegyedik fejezete
lazabban kotédik az el6z6ekhez, ugyanis két
0nallé, azonban mindenképpen figyelem-
remélt6 téméat dolgoz fel Dzséafer pasa kro-
nikdja alapjan. Dzsafer 1687-t6l volt a te-
mesi villajet pasaja, tehat igen mozgalmas
korszakot fed le uralmanak elbeszélése, bé-
séges forrasként szolgélva a kutatok szaméa-
ra. Talan nem lett volna haszontalan utana-
jarni az eredeti kronikanak, hiszen a szerz6
altal hasznalt Szentklaray-féle valtozat ,sza-
bad el6adasban” elhangzo, er6sen histori-
z4l6 stilusban irédott kivonata® nem feltét-
leniil valik a fejezet hitelességének javara.
A Szentklaray altal feldolgozott szoveg tulaj-
donképpen Repiczky Janos forditdsa, me-
lyet a 19. szazad elején készitett az MTA ke-
leti gytjteményében 6rzott miirsl (Torok F.
60.). A kivonatolasbdl a zentai csatara vo-
natkozo részlet nyomtatasban kiilon is meg-
jelent, amelyb6l megéallapithatd, hogy Re-
piczky bonyolultan és nehézkesen adta visz-
sza a torok szoveget. A forditéonak ugyanak-
kor helytelen névazonositésai is vannak, hi-
szen egy Ignad (talan Ignac) nevi tolmécsot
és arul6t a hires Ungnad-csalad leszarma-

2 Szentklaray Jend: Dzsafer temesvari pasa.
Szazadok, 47. (1913) 1. sz. 12—25. A kronika
teljes szovege német forditasban jelent meg
1981-ben, érdemes lett volna ink4bb ezt hasz-
nélni: Der Lowe von Temeswar. Erinnerun-
gen an Cafer Pascha den Alteren, aufge-
zeichnet von seinem Siegelbewahrer °Ali.
Hrgs. Kreutel, Richard F.—Teply, Karl. Graz—
Wien—Koln, 1981.
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zottjanak tekint. Mindezek természetesen a
recenzalt kotet hitelét is befolyasoljak.

A maésodik részt zaré 17. szazad végi te-
mesvari korkép jelentésen hozzajarul ah-
hoz, hogy az olvas6 minél teljesebben idéz-
hesse fel maga el6tt Temesvar torok arcat.
Itt kortars szemlélGk leirasabdl szemezget-
hetiink, egészen pontosan Evlia Cselebiébdl
és Ottendorf Henrikébdl. A két szemtant
elbeszélését korabeli térképek, tovabba a
Borovszky- és Szentklaray-monografidk? in-
formacidi egészitik ki. Nagyra becsiilendd
az a buzgalom, amellyel a szerz6 a forrasok-
ban el6fordulé helyszinek azonositasara to-
rekszik. A mai utcahalézattal to6rténd folya-
matos egyeztetés vezérfonalként szolgél a
Temesvarat ismerd olvasé szamara, és él-
ményt nyajt a gazdag torténelemmel ren-
delkez6 varosokban szivesen bolyong6 uta-
z0 szamara is.

A konyv harmadik része ,Temesvar a
kétfejii sas orszagaban” cimmel a visszafog-
lalé habortk soran utolséként elhéditott
Temeskoz Habsburg-kori torténetét allitja
kozéppontba. Alapvet6en a mar jol ismert
Borovszky- és a Szentklaray-monografidk
alapjan irddott szisztematikus attekintés ez,
mely felvillantja a Temes-vidék 18—19. sza-
zadi torténetének meghatirozé eseményeit,
mindamellett az el6z6 részben mar megis-
mert struktarat kovetve ismerteti a térség-
ben lezajl6 gazdasagi, demogréafiai valtoza-
sokat, valamint nyomon koveti a varosi koz-
igazgatas és varosfejlédés nevezetes esemé-
nyeit. A szerzé kiilonds figyelmet szentel
a Temeskoz mai arculatat is meghatarozo
csaszari telepitések torténetének, aminek
soran — kissé talan tal hevesen — a magyar-
sig hattérbeszorulasaért felelGs csaszari né-
pességpolitikat ostorozza. A miiben nem

utoljara sejlik fel a ,magyarvildg” és a pros-

3 Borovszky Samu (szerk.): Temes vdrmegye
és Temesvar. Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Temes vdrmegye. Budapest, é. n.;
Szentklaray Jend: Ujabb részletek a délma-
gyarorszagi torék hoédoltsag torténetéhez.
Budapest, 1917.

peritas sirasojaként aposztrofalt csaszarsag
gondolata. A szerzé a Temesvidék gazdasa-
gara, ezen beliil a lakossagra rott terhekre
vonatkozoban is felpanaszolja Bécs destruk-
tiv politik4jat — jollehet nem hallgatja el a
Habsburgok altal kezdeményezett fejleszté-
sek aldasos hatasait sem. A 18-19. szazadi
temesi korképet ismét szines epizodok egé-
szitik ki — igy példaul 6nall6 fejezetben is-
merkedhetiink meg Végvar (eredetileg Ritt-
berg) torténetével, valamint az 1848-1849-
es szabadsigharc temesi eseményeivel is. Ez
utébbi annéal inkabb értékelendd, hiszen a
19. szazadi Temesvar torténete — valoszinii-
leg a terjedelmi korlatok miatt — kissé vaz-
latos format olt6tt. Ez a megallapitas vonat-
kozik a szazadvég torténetére is, melybdl
csupan Temesvar modern varossa valasa-
nak érzékletes bemutatisa emelkedik ki.
Vicze Karoly munkajat az 1867-es kiegye-
zéstdl az els6 vilaghdbora végéig tarté ids-
szakot feldlel§ rovid Osszefoglalé zarja. Eb-
ben az esetben is jellemz§ a varosfejlGdés
meghataroz6 eseményeinek megjelenitése,
amelyek mellett Ggyszolvan eltorpiil a vi-
laghabort és temesi vonatkozast kovet-
kezményeinek igencsak tartézkodé elbeszé-
lése. A korszak bemutatdsibol egyediil Geml
Jozsef, a ,magyarvilag” utols6 temesvari
polgarmesterének visszaemlékezései* emel-
kednek ki, a szemtanu tollabdl szarmazo6 ér-
tékes kiegészitésekkel tarkitva a fejezetet.
Sajnos a varos 1920 utani torténetérsl még
vazlatosan sem értesiilhetiink. Val6 igaz,
a 20. szdzad méar igen messzire visz a torok
hodoltsag koratol, pedig ez az idGszak is
joggal tarthatna igényt érdeklGdésiinkre.

A mi egészét tekintve szembeszoks az
a stilisztikai és tartalmi szempontbdl is ki-
fogéasolhat6 tény, hogy a torténeti feldolgo-
zasokbol meritett idézetek talan gyakrabban
fordulnak el6 a kelleténél. Kiilondsen gyak-
ran koszonnek vissza dualizmuskori ssze-
foglalasok, melyeket helyenként — elsGsor-

4 Geml Jozsef: Emlékiratok polgarmesteri mii-
kodésem idejébdl (1914. VI. 15. — 1919. IX. 4.).
Temesvar, é. n.
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ban a kozépkort feldolgozd részben — sze-
gedi és roméniai torténészek tanulmanyai
egészitenek ki. Mindazonaltal a szerz6 szak-
irodalmi tajékozottsidga vitan folil all, s6t
kifejezetten el6remozditonak mondhaté az
a szemléletmod, ahogyan érintkezésbe hoz-
za a magyar és a roman tudomanyos élet
egymastol elszigetelt eredményeit. Szintén
pozitivumként értékelhetd a forrasként hasz-
nalt munkik alapvetSen kritikus kezelése,
valamint a tudoményos kutatasban vita-
pontként jelentkezd kérdések megvilagitasa.
A bbséges szakirodalomban torténd tajéko-
z6dast megkonnyithette volna egy iroda-
lomjegyzék. Ellenben igen gazdag a konyv
illusztracio-gytijteménye, melyben kiilono-
sen a figyelmesen Osszevalogatott, a konyv-
ben targyalt valamennyi korszakhoz illesz-
ked6 térképek egészitik ki az olvasas élmé-
nyét.

Vicze Karoly konyve, az él6 temesvari
magyar torténetiras szép példaja, minden-
képpen mélt6 a figyelemre, hiszen hiany-
potld munkarél van sz6: magyar nyelven
hossza id6 ota ez az els6 mi, amely atfogd

képet rajzol Temesvar varosarol. Kozérthetd
stilusaval, széles latdszogii abrazolasmodja-
val betekintést enged a hétkoznapi érdekls-
d6 szamara Temesvar torténetének legmeg-
hatéarozobb korszakaiba, egyben kiindulasi
pontként szolgalhat a tudomanyos igényi
olvas6 szdmaéra is. Felhivja a figyelmet a
helytorténeti kutatdsok jelent6ségére, hi-
szen éppen a Temeskozhoz hasonld, or-
szaghatarok altal szétszabdalt és a kozel-
mult sérelmein alig-alig atverg6dé régiok
térségében jut kiilonosen fontos szerep a te-
lepiilés és a kistérség torténetét kozéppont-
ba allit6 kutatasoknak, amelyekbdl kiindul-
va nagyobb foldrajzi—torténeti egységek ala-
posabb megismerése valik lehet6vé. Mind-
ebben rendkiviil nagy szerep jut a nemzet-
kozi sikon megvalosulé mithelymunkénak,
amelyre Szeged és Temesvar viszonylataban
mar volt példa. Mindannyiunk szdméara al-
dasos volna, ha a parbeszédnek lenne foly-
tatésa!l

CZIRAKI ZSUZSANNA
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Iszlam — cseh kontextusban

Milos Mendel—Bronislav Ostiransky—
Tomds Rataj: Islam v srdci Evropy.
Vlivy islamské civilizace na déjiny
a soucastnost ¢eskych zemi, Academia,
Praha, 2007. 499 oldal

Az aldbbiakban bemutatandé kotet tulaj-
donképpen kiegészitett, Gj kutatdsi ered-
ményekkel bévitett és némileg aktualizalt
valtozata a neves iranista, Jifi Bec¢ka, vala-
mint Milo§ Mendel professzorok 1999-ben
megjelent, hasonld cim@ kotetének. Kette-
jik irasai mellett e kotet Tomas Rataj,
Bronislav Ostfansky és Zdenék Vojtisek
szovegeivel boviilt ki. A konyv érdemi része
Milos Mendel, illetve a torténész—levéltaros
Tomas Rataj munkéja.

Azt hiszem, mindenképpen nagyra érté-
kelendé munkéval allunk szemben, hiszen
az iszlammal kapcsolatban mindig sok az
olyan tévhit, amit el kell oszlatni, illetve az
olyan bizonytalansag, informaciés hézag,
amit megbizhat6é tud4sanyaggal kell pétol-
ni. Nos, az atadni kivant tudas mennyisége
és mélysége kétségteleniil mind az 6t szerz6
esetében hatalmas, ami mindenkinél a ma-
ga szakteriiletét illeti, de sajnos ez nem kelt
megfelel§ Gsszhatast. A szerkesztés soran
sajnos nem sikeriilt maradéktalanul érvé-
nyesiteni egyfajta egységes koncepciot, amit
egy tobbszerzds kotet megkivan. A fejezetek
inkabb 6néll6 szovegekként miikodnek.

A konyv hét fejezetre oszlik, a bevezet6
és az elsG két fejezet (Az iszlam helye az eu-
ropai torténelemben, A xenofébia csapda-
jaban), illetve az 6todik (Muszlim vallasi
kozosségek Csehszlovdkiaban) Milo§ Men-
del irdsa, a harmadik és a negyedik (Az
iszlam megjelenése Csehorszag torténel-
meében és kulturajaban, ,,Mi” és ,,6k” az isz-
lamrél szolo kozépkori és kora tjkori cseh
forrasokban) Toméas Ratajé, a hatodik pedig
(Az iszlam Eurédpa szivében, sajat korunk-
ban) Bronislav Ostifansky munkaja. A ma-

sik két, fent emlitett szerzg irasaival — egy-
egy alfejezet formajaban — a harmadik, il-
letve az 6todik fejezetekben taldlkozhatunk.

Mendel, bevezetésében — melynek cime
Csehorszag és az ,iszlam veszély” — erGs
kritikaval illeti a csehek megalapozatlan
magabiztossagat, s6t onhittségét, mely év-
szazadok Ota azt a hitet tiplalja és orokiti
generaciorol genericidra, hogy e nemzet
Eurépa liiktets szive, potolhatatlan és egy-
ben tokéletes. Mind bevezetd soraiban, mind
pedig fejezeteiben elutasitja a csehek efajta
vildgszemléletét. Tovabba cseppet sem hi-
zelgGek az 4ltalanossagban az eurdpai kul-
tarara — mellyel egyiivé tartozonak tiinteti
fel az amerikai kultarat is — vonatkoz6 so-
rai. BevezetGjébdl nyilvanvalova valik, hogy
jelen kotettel a szerz6k — elsGsorban Men-
del — minden kétséget szeretnének eloszlat-
ni afeld], hogy az iszlam mindig is hozza tar-
tozott és hozza is fog tartozni az eurdpai, igy
a cseh kultirahoz. Ezt a jelenséget, melyet
euroiszlamnak neveznek, és melynek kifej-
tése a konyv alapvet§ célkit(izése, valoban
nehéz lenne megcafolni. Ugy tiinik azonban,
hogy megmagyarazni és megsziiletését, il-
letve fejlédését felvazolni is nehéz a fent
emlitett egységes szerkeszt6i koncepcib hi-
jan.

Sajnalatos, hogy Mendelnek az iszldm
europai kontextusban valo fontossagat tag-
lal6 fejezete kertilt a kotet elejére. Noha ez
a kezdés a konyv célkitiizésének megfelel
— ,megagyaz” az utana kovetkezd gondola-
toknak —, hianyzik bel6le a kovetkezetesség.
A szerz6 igyekszik bizonygatni az iszlam vi-
l4g mindeniitt jelenval6sigat, de olykor
megfeledkezik arr6l, melyik korszakban is
jar. A kora gjkor és a legtjabb kor kozotti
ugraldsok — akar egymaéast kovet6 monda-
tokban is — nem feltétleniil azt kozvetitik az
olvaso felé, hogy amir6l térok dalasként és
keresztények elhurcoldsaként hallott, az
nem maés, mint kultirak talalkozasa és kol-

AETAS 23. évi. 2008. 4. szdim
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csOnos egymasra hatasa, hanem talan in-
kabb azt, hogy a szerz§ nem tudja, hogyan
szeretné meggydzni olvasdit a fent emlitett
allitas helyességérél. Kétségteleniil fontos
fogalmakkal ismertet meg minket, mint a
devsirme és a torok katonai tisztségek, de
eldonthetetlen, hogy pusztan eseménytor-
ténetet, eszmetorténetet vagy hadtorténetet
ir. Néha kimondottan politikai pamfletbe
csap at, és nem Kkis lelkesedéssel irja le vé-
leményét olykor Irak 2003-ban kezd6dott
megszallasarol, olykor a hideghabort kozel-
keleti vonatkozasair6l. Amennyiben ezeket
az informiciokat egy egyenesebb vonald,
logikus egésszé sikertilt volna alakitani, bi-
zonyara meggy6z8 szoveg jott volna létre.
fgy azonban komoly kihivas elé allitottdk
azokat az olvasoOkat, akik a konyv olvasasat
az elsé oldalon kezdik.

Mendel két, bevezet6 jellegli fejezete
utan kezdddik a konyv tisztan cseh kultar-
korbe agyazott része, ami mar logikusabb,
atlathatobb gondolatmenetet kovet. A ko-
vetkez6 két fejezet szerzGje Tomas Rataj, aki
korabban mar egy 6nallé kotetben' is fog-
lalkozott a kora tjkori, torokokrdsl szolo,
cseh nyelvii szovegek, illetve barmely torok
témaja cseh nyomdatermékek elemzésével.

Elsé fejezete altalanos képet ad az isz-
lam csehorszagi jelenlétérdl, kezdve a 9.
szazadi 6cseh forrasok bemutatasaval, egé-
szen az iszlaimnak a 20. szazadi cseh szép-
irodalomban és hétkéznapokban val6 meg-
jelenéséig. Kronologikusan haladva tarja
fel, hogy mi az, amit egy atlagos cseh ember
az adott korban tudhatott az iszlamrol.
Kronikékat, atleirasokat, tjsaghireket, szin-
darabokat és tudomanyos (orvostani, ma-
tematikai, fizikai, filozofiai, vallasi) kérdé-
seket targyal6 irasokat hasznil fel forras-
ként, valamint a 19—20. szazadi résznél cseh
kolt6k, prozairok munkait emliti meg. Sza-
mos forrast hasznal, és szamtalant csak cim
szerint emlit meg. Ez egyrészt izgalmas, és
valoban hitelesen mutatja ki azt a fejl6dési
ivet, melynek a végén ott all a ma embere,

t Ceské zemé ve stinu ptilmésice. Praha, 2002.

hatuliit6je viszont, hogy egyik forras elem-
zésében sem tud kell6képpen elmélyedni.
De a szerzének valoszintileg nem is volt cél-
ja, hogy szovegében a mélyrehato elemzések
dominaljanak, inkdbb az atfog6 korkép
megrajzolasat helyezte el6térbe. Logikus
keretbe foglalva, forrasokkal kell§ mérték-
ben alatamasztva, kimondottan élvezetesen
tarja elénk a 16—17. szazadi ,torok haborak”
cseh olvasatat. Kiilon fejezetet szentel Co-
menius torokokrdl alkotott véleményének,
ami stilusosan elvezeti az olvas6t a barokk
kor megvaltozott torokképéhez, majd to-
vabb, egészen a cseh romantika kordig, Ju-
lius Zeyerig és a néla ismertebb Jaroslav
Vrchlicky verseiig.

Tomé&s Rataj elsd, adatokban talan tal-
sagosan is gazdag fejezete utan kovetkezik
a konyv legélvezetesebb része, melyben a
,mi” és az ,6k”, teh4t a méssag, az idegen-
ség kérdéseit vizsgilja Rataj. Fejezetében
egy pillanatra sem tavolodik el az alapkon-
cepci6tol, melyre mondanivaldjat épiti. Ez
nem mas, mint a ,mi”—,6k”, azaz a keresz-
tény—iszlam szembenallas, amit nézete sze-
rint nem lehet eredendének tartani. Az alta-
lanos megkozelités mégis az, hogy ezt az el-
lentétet mint Gsid6k oOta 1étez6 viszonyt el-
fogadjuk. Rataj e fejezetben két ettdl eltérd
alternativat javasol, egyrészt a keresztény és
mohamedan vallasa lakossag altal kozosen
lakott teriiletek tarsadalmi-vallasi viszo-
nyainak tiizetesebb vizsgalatat (ez a kozép-
korban lehet a Pireneusi félsziget vagy pél-
daul Ciprus, az Gjkorban pedig a Balkan),
masrészt az emlitett szembenéllas kialaku-
lasaét. A szerz§ tobbszor hangstlyozza,
hogy az eur6paiaknak le kell vetniiik az Gn.
scivilizdcios szemiiveget”, hogy tisztan lat-
hassak a mult — és ezaltal a jelen — esemé-
nyeit.

A két kultira szembenallasat, illetve
szembekeriilését Rataj nagyon sok oldalrol,
ismét rengeteg forrds megszolaltatasaval
elemzi, kezdve az alapfogalmak — mint az
orientalisztika, Orient <> Okcident — ma-
gyarazatival. Rogton az elején felteszi a kér-
dést, vajon miért valt fontossa Napoleon
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egyiptomi hadjarata idején, hogy a ,Kelet”-
rél a lehet§ legtobb ismeretet szerezzék meg
az eurOpaiak. Talan ,a tudés, hatalom” elv
alapjan kivantak kontrollalni a Keletet?
Vagy a ,maésik vilag” tudomanyos-kulturéalis
eredményeinek a keresztény kultdraba valo
integralasa lett volna a cél? A valaszok lehe-
tGsége igen széles skalan mozog, amit a
szerz6 nagyon hatasosan érzékeltet. Hang-
salyozza, hogy a massag, idegenség fogal-
manak megalkotasat az onkép, az identitas
kialakulasa kell, hogy megel6zze. E két fo-
galomrdl csak egyiitt, egy viszonyrendszer-
ben lehet beszélni, hiszen ahhoz, hogy meg
tudjuk Aallapitani, kik ,,6k”, tudnunk kell,
hogy kik vagyunk mi magunk. Ez a megko-
zelités rengeteg izgalmas kérdést vet fel,
melyek messzire vezethetnek, de a szerz6
iigyesen tartja magat a maga altal megsza-
bott keretekhez.

A fejezetben hasznélt forrdsanyag olykor
egybevag az el6z6 fejezetével, azzal a kii-
16nbséggel, hogy itt elgtérbe keriilnek a na-
gyobb szamban, mondhatni ,publicisztikai”
céllal megjelentetett konyvek, djsagok, és
kimaradnak a sziik, tud6s korokben iroédott
tudomanyos munkak, melyek a fenti kérdé-
sekkel kapcsolatban irrelevdnsak. A mar
ismerdés forrasokat ezattal valamivel alapo-
sabban ismerhetjiik meg, és a kérdéskorben
jératlan olvasé is drnyalt képet kaphat arrol,
hogy mit jelenthetett az adott korban ke-
reszténynek, eurdpainak, csehnek és ezeken
a csoportokon kiviil allénak lenni. A ,mi” és
,O0K” fogalmait Rataj cseh forrasok alapjan
bontja szét a kozeli (német és magyar terii-
leteken tart6zkodd) és a tavoli ,idegenek”
(Kozel-Keleten é16k) meghatarozasara. A cse-
hek ,jidegenekhez” kapcsol6do viszonyrend-
szerét, illetve 6nmeghatarozasukat a kovet-
kez6kben allapitja meg: a ,kozeli idegenek-
kel” szemben a csehek mint cseh kereszté-
nyek hatarozzdk meg onmagukat, mig a ta-
voliakkal szemben az egész kereszténység-
hez tartozo, kevéssé jelentGs népcsoportként,
hangstlyozva a kereszténység mint vallasi
univerzum jelentGségét. Ez esetben tehat
hattérbe szorul a nemzeti, és elGtérbe keriil

a vallasi hovatartozas kérdése. Mindez a 14.
és taldn az azt megel6z6 szdzadokra vonat-
kozik, de valamelyest megvaltozott — a nem-
zeti érzés javara — a huszita id6kben, és még
nagyobb véltozason ment keresztiil a moh-
acsi vész utan, amikor a ,torok poganyok”
foldrajzilag még kozelebb keriiltek a cse-
hekhez. A 16—17. szazadi forrasok némelyi-
kében, nevezetesen a naplokban, kronikak-
ban mar nem talalkozunk a kollektiv, mo-
narchidhoz val6 tartozast tiikkrozé indenti-
tasformaval, csupan az 6nélld, cseh 6nmeg-
hatarozassal. Ez természetesen teljesen el-
lentmond a korabeli Gjsagok altal kozveti-
tett kollektiv keresztény, de elsGsorban mo-
narchiakézponta 6nképnek.

A fejezet a 17. szazadi szovegek elemzé-
sével, illetve egy jol megirt Osszefoglaloval
zarul. Ebben a zarszoban Rataj hangsulyoz-
za, hogy a leirtakra pusztan a fenti kérdés-
korben folyé diskurzusok felvazolasaként
tekint. A massag, idegenség kapcsan felalli-
tott kategéridkat mint kapaszkodokat kezeli
az iszlamrol egy adott idében alkotott tudas
eredetének a megismeréséhez. Cseh szem-
pontbol a legnagyobb valtast az idegen/el-
lenség fogalmanak meghatirozisaban a ko-
zép és a kora Gjkor kozott 1atja, mikor a ta-
voli idegen az ,orszag falai” alatt all6 torok
veszéllyé valtozott.

A konyv tovabbi részében az olvasd
— hirtelen valtas utin — legijabb és jelen kori
kontextusban ir6dott fejezeteket talal. Milos
Mendel Gjabb fejezete a muszlimok csehor-
szagi hitkozosségének torténetét dolgozza
fel, megalakulasatél, a 20. szazad ’30-as
éveinek kozepét6l a 21. szézad elejéig. Tu-
lajdonképpen 1épésrdl 1épésre ismerteti a
kozosség 1étrejottének és fennmaradésanak
kedett, tizenéves fii 1949—1950-es években
irott leveleit idézve érzékelteti, hogy az isz-
lam viladga iranti vonzalom az e kulttrarél
alig valamicskét tudé emberekben milyen
ellenérzéseket kelt. Ezt a gondolatot viszi
tovabb a kovetkezS, zar6 fejezet szerzGje,
Bronislav Ostiansky is. O azzal a megsok-
szorozodott érdeklédéssel foglalkozik, ami

238



Iszlam — cseh kontextusban

Figyelb

az utdbbi években az iszlam vilagot ovezi.
Fejezete tulajdonképpen egyenes folytatasa
Mendelének. A manapség oly divatos témét
a cseh hétkoznapok kontextusiban targyal-
ja, a mai csehorszagi muszlim kozosségek
mindennapjait mutatva be. Majd kitér e ko-
z0sség legfontosabb sajtobeli megjelenései-
re, Ggy sajat publikaciéikra, mint a réluk és
4ltalaban az iszlamrol sz6ld, a média altal
kozvetitett képre. Komoly kritikaval illeti a
manapsag oly gyakori ,félhireket” és alhire-
ket, melyek hattérismeretek hidnyaban az
iszlam vilag ellen hangolnak.

Visszatérve a bevezetGben megfogalma-
zott gondolatokhoz, a kotet kétségteleniil
hasznos Gsszefoglalé a témaban, de Tomas
Rataj fejezeteit leszdmitva sajnos nem iga-

zan tobb ennél. A fejezetek tobbségére in-
kabb az egy szemponti — iszldm szemponti
— megkozelités jellemz6, ami nem mond el-
lent a konyv célkitiizésének, de kissé beszii-
kiti a diskurzus lehet&ségét. A szerzdk olyan
tudasanyagot adnak at, ami a ma embere
szamara nélkiilozhetetlen, illetve taladn
olyan kérdésekre iranyitjak ra a hétkoznapi
ember figyelmét — hiszen a konyvet nyil-
vanvaléan nem szakembereknek, hanem
széles olvas6kozonségnek szantak —, melye-
ket egyébként puszta Gjsaghirekként kezel
és sokszor téves kontextusban értelmez.

DEMMELNE Kiss CSILLA
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Az 1664. évi szentgotthardi csata
nemzetkozi vonatkozasai magyar szemmel

Téth Ferenc: Saint-Gotthard 1664. Une
bataille européenne. Charles Lavauzelle,
Paris, 2007. 167 oldal

Toéth Ferenc konyve az 1664. évi szentgott-
héardi csatar6l mindenképpen egyediilallo-
nak szamit, mert francia nyelven irta fran-
cidknak. Ebben segitette kivalé francia
nyelvtudasa, amelyet a szegedi torténelem—
francia szak elvégzése utdn a parizsi Sor-
bonne egyetemen elt6ltott id6 soran tokéle-
tesitett. Francia doktoratusi értekezését a
magyar emigraciénak a 18. szazadi Francia-
orszagba torténd tarsadalmi beilleszkedésé-
rol irta.

A konyvhoz Jean Bérenger irt el6szot,
aki hangstlyozza, hogy a szentgotthardi
csatardl még egyetlen francia nyelvi tanul-
many sem sziiletett. Ezért javasolta To6th
Ferencnek, hogy irjon egy hidnypotlé mi-
vet, akit a fentieken feliil még kivalé hely-
ismerete is alkalmassé tett a feladatra,
ugyanis Szentgotthardon sziiletett. T6th Fe-
renc 2004-ben tudoméanyos iilést szervezett
a csatar6l, ezutan biztatta a francia torté-
nész a szerz6t konyve megirasdra. A ma-
gyar—francia kapcsolatokat jol ismerd Bé-
renger a szentgotthardi csatara nemcsak ka-
tonai szempontbol tekint, hanem megyvizs-
gélja annak hossza tava politikai kihatasait
is. Ugy véli, hogy a szentgotthardi csata
olyan téma, ami a magyaroknak a mai napig
lelkiismereti problémakat okoz. Azt nehez-
ményezik, hogy a torokok leverésére sietd
francia és német szovetségesek gyorsan
visszavonultak, miutan taktikai és 1élektani
gy6zelmet arattak az oszmanok felett. A ma-
gyarok meg vannak gy6z8dve arrél, hogy a
visszavonul6 torok hadsereget iildozni kel-
lett volna és véghez vinni a felszabadit6 ha-
bortt. Eppen ezért neheztelnek a Habsbur-
gokra, mert alig tiz nappal a fényes gy&ze-
lem utan a csészari rezidens, Simon Reniger

Vasvaron a nagyvezirrel elfogadtatta a ,szé-
gyenletesnek” nevezett vasvari békét. Bé-
renger szerint érthetd, hogy a magyarok agy
érezték, hogy a vasvari béke megkotésével a
bécsi udvar elarulta Gket, azonban agy véli,
hogy ennek Bécs részér6l megfelel6 okai
voltak. Jean Bérenger elGszavat azzal zarja,
hogy Téth Ferenc Gj konyve jol mutatja be,
mennyire nehéz egy koaliciés hadseregnek
hatékonyan betoltenie kiildetését, mennyi
batorsag és lemondéas sziikséges a terepen
az akadalyok lekiizdéséhez.

To6th Ferenc megemliti, hogy méar a csa-
ta helyszine koriil is tapasztalhaté némi bi-
zonytalansig. A csataval kapcsolatban leg-
gyakrabban Szentgotthardra asszocialnak,
de az valdjaban egy Nagyfalu nevii helység
mellett zajlott le, amelyet ma Mogersdorf-
nak hivnak, és Ausztridban talalhaté. A szerzd
hangsilyozza, hogy konyvének {6 célja az,
hogy bemutassa azokat az eseményeket,
amelyek elvezettek a szentgotthardi csata-
hoz, valamint eurdpai viszonylatban meg-
hatarozza a csata jelent&ségét.

A m{ hat f6 fejezetre tagolodik. A szerzd
az els6 fejezetben a szentgotthardi csata
el6tti nemzetkozi kapesolatokat elemzi. Kii-
16n alfejezet mutatja be Magyarorszag torok
elleni harcait egészen a 15. szdzadig vissza-
nyualéan, roviden ismerteti az Oszméan Biro-
dalom helyzetét a Kopriiliik koraban, bemu-
tatja a francia kiilpolitika folyamatossagat
és valtozésait, és elemzi az ifja Lipot csaszar
uralkodasanak kezdeti nehézségeit. Toth
Ferenc figyelemremélté6 modon kiilon részt
szentel a kora tjkori sokat vitatott francia—
oszman kapcsolatoknak. Megallapitja, hogy
ekkor a két nagyhatalom kapcsolatét valto-
zékonysag és fordulatok jellemezték. Az
I. Ferenc francia kiraly alatt megkezd8dott
aktiv katonai egyiittmiik6dés periodusa utan
a 17. szazad els6 felétdl agresszivabb francia
kiilpolitikai idGgszak kezd6dott az oszmé-
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nokkal szemben. A francia—oszmén kapcso-
latok igazi romlasa azonban a candiai habo-
rihoz kothetS. A konfliktus kirobbanésa
utan Franciaorszagot arra kérték, nyajtson
segitséget a Velencei Koztarsasagnak, azon-
ban a francidk csupan néhany hadihajot
kiildtek Krétara. Mazarin biboros sok pénzt
forditott a torokok elleni haborua el6késziile-
teire, 1661-ben bekovetkezett halalakor két-
szazezer frankot (livres) hagyott egy joven-
d6 keresztes hadjarat céljaira. 1660-ban egy
hatezer f6s onkéntes francia hadtest indult
Krétara, hogy felszabaditsa az oszménok al-
tal elfoglalt er6dot, de ez kudarccal végzs-
dott. Mivel Kopriilii tudomast szerzett az ot-
tani francia nagykovet, Jean de La Haye-
Vantelet és a velenceiek kozti titkos levele-
zésr6l, majd pedig Franciaorszag segitséget
nyujtott Candianak, egy évre a Hét Torony-
ba zaratta a francia nagykovetet, aki 1661-
ben tért vissza Franciaorszigba. Egészen
1665-ig Isztambulban nem volt betdltve a
nagykoveti allas.

A kovetkez§ alfejezetben Téth Ferenc
a francia kiilpolitika folyamatossigara és
valtozasaira hivja fel a figyelmet. Megemliti,
hogy Mazarin biboros eurdpai politikajaval
a béke helyredllitisara torekedett, amit a
vesztfaliai (1648) és pireneusi (1659) béke-
kotés is tanusit. A két béke utan kialakult
helyzetben csupan Franciaorszag képes 1j
habortkat inditani, neki van lehetdsége a
kezdeményezést magahoz ragadni és Euro-
pa dontébirajaként fellépni. Franciaorszag
hatalmas hadsereggel rendelkezett, amelyet
Le Tellier szervezett 1jjé, és olyan kivalo ta-
bornokok vezettek, mint Condé és Turenne.
A Colbert révén megteremtett stabil gazda-
sig pedig lehetéséget teremtett az ifja XIV.
Lajosnak a nagyszabast katonai tervek el6-
készitésére és végrehajtasara. Val6jaban
Mazarin ,békepolitikaja” a habora el6készi-
tését szolgalta. A francia kiilpolitika egyik f6
torekvése a kiralyné, Maria Terézia 6roko-
sodési joganak biztositasa volt a IV. Fiilop
halélat kovet6 spanyol 6rokosodési kérdés-
ben. Koltséges haborik helyett Franciaor-
szag a nagysag (grandeur) és a megfélemli-

tés politikajat kovette a diplomaciai inci-
denseket kovet§ fontos akeidik révén, vagy
pedig azaltal, hogy csapatokat kiildtek a
francia kiraly katonai hatalmanak érzékelte-
téseként.

Az els6 fejezetet az 1. Lip6trol szo6l6 alfe-
jezet zarja. Toth Ferenc kiemeli, hogy Lipo-
tot eredetileg mély vallasossdga miatt egy-
hézi palyara széntak. Lip6tnak uralkodasa
kezdetén tobb problémaval kellett szembe-
néznie: nem volt nagykord, és a Habsburg-
haz gazdasagilag nagyon nehéz helyzetben
volt. Kiilon problémat jelentett a keleti ha-
tarok védelme a Kopriiliik hatalomra jutasa
utan megajult Oszmén Birodalom ellené-
ben.

A konyv els6 része széleskordi attekintést
ad a szentgotthardi csatdban érdekelt felek
csata el6tti allapotardl, a hadjarat el6tti
kiilpolitikai helyzetrél. Az elsé fejezet isme-
retében sokkal konnyebben megérthetjitk a
résztvevl felek motivacioit, céljait. A szerzd
nagyfokd jartassagarél is tanubizonysagot
tett az egyetemes torténelem korében. Nem-
hidba irta Jean Bérenger bevezet§jében,
hogy To6th Ferenc elsGsorban egyetemes
torténész, akit ezen beliil kiillonosen a had-
torténet érdekel.

A szerz6 konyve mésodik fejezetét teljes
egészében Raimondo Montecuccolinak szen-
teli, akit érezhet6en nagyra tart, a francia
csapatok fparancsnokaval, Coligny-val szem-
ben é&ltaldban Montecuccoli dontéseit he-
lyesli. Ugyanakkor mindez a szerz6 erénye-
ként is felfoghatd, mert bar konyvét franci-
aknak szanja, mégsem elfogult veliik szem-
ben. Ugy vélem azonban, hogy az egyébként
jol felépitett szerkezetdi konyvben Monte-
cuccoli katonai és politikai jelentGségének
megvonasat modszertanilag helyesebb lett
volna a konyv végére, a csata eseményeinek
ismertetése utdnra hagyni. Ugyanez vonat-
kozik arra az alfejezetre is, amely Monte-
a szerz szerint harom forrasbol tiplalko-
zik: katonai tapasztalatabdl, kora nagy had-
vezéreinek szellemi Orokségébdl és a rene-
szansz Italia humanista gondolkodasabol.
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A konyv harmadik {6 része az 1663-
1664. évi magyarorszagi hadjaratokkal fog-
lalkozik. A bevezet6ben a szerz6 leszogezi,
hogy 1661-1662 utan megromlott a viszony
a magyar rendek és a bécsi udvar kozott.
A csaszari csapatok eredménytelensége Er-
délyben, a katoniknak a civil lakossaggal
szembeni kegyetlenkedései, valamint az el-
lenreformacié talkapasai nagyban hozzja-
rultak I. Lip6t és korméanya népszertitlensé-
géhez. 1662-ben Pozsonyban 1j orszaggyti-
1és kezd4dott, és kivanatos lett volna a csa-
szar, valamint a magyar rendek kozotti
megegyezés. Montecuccoli 1662-es hadjara-
tanak kudarca és anyagi nehézségek miatt a
bécsi udvar béketargyalasokat kezdett a t6-
rokokkel, azonban meglep6 moédon héna-
pokig haboztak, és olyan lassan reagaltak a
Porta koveteléseivel, illetve békefeltételeivel
kapcsolatban, hogy a Porta 1663. aprilis 12-
én tamadast inditott. Az Gj torok nagyvezir,
Fazil Ahmed pasa 1663. évi magyarorszagi
hadjarata egy 1j esetleges torokelleni eur6-
pai koalicid létrejottét igyekezett megakada-
lyozni. Masik célja stratégiailag fontos erd-
dok megszerzése volt a Bécs elleni dont6
hadjérat el6késziileteihez.

A harmadik fejezeten beliili harmadik
alfejezet Ersektijvar torok bevételét mutatja
be. A csapatok magyarorszagi élelmiszerel-
latasa és az anyagi nehézségek miatt a bécsi
udvar Montecuccoli javaslatara védekezd
stratégiat folytatott. Az oszman hadsereg
1663. junius végén érkezett Budara, és ahe-
lyett, hogy egyenesen Bécs ellen vonult vol-
na, a nagyvezir agy dontott, hogy megro-
hamozza Ersekdjvar, amely negyven napi
ostrom utdn szeptember 25-én elesett.

A harmadik fejezeten beliili 6todik alfe-
jezet a szerz6 Zrinyi téli hadjaratat ismerte-
ti. A terve az volt, hogy megtamadja a Drava
mentén elhelyezked6 torok varakat, s le-
rombolja a stratégiailag rendkiviil nagy je-
lent6ségii eszéki hidat. A hadjarat {6 célja a
kanizsai var ostromanak elGkészitése volt.
25 000 fényi serege magyar, horvat, csasza-
ri és a Rajnai Szovetség csapataibol allt,

nagy részét gyalogsag tette ki. A csapatok
1664. januar 21-én egyesiiltek — 1étszamat
tekintve kozepes nagysagu nemzetkozi had-
sereg jott 1étre. Zrinyi és csapatai rendkiviili
katonai sikereket értek el a téli hadjarat so-
ran. Eredeti médon leromboltak a hat kilo-
méter hossza eszéki hidat — a jeges folyon a
hid ala ég6 rézsét raktak a katonak, a hid
két nap és két éjjel égett.

A harmadik fejezetben a szerz6 szintén
alaposan attekinti a csatat kozvetlentil meg-
el6z6 eseményeket, most mar a magyaror-
szagi hadszintér fejleményeire koncentral-
va, de ugyancsak széleskord nemzetkozi ki-
tekintéssel. Taldn ott marad némi hianyér-
zete az olvasonak, hogy Toth Ferenc nem
aknazza ki kellen azt a lehetséget, ame-
lyet az utobbi id6ben felgyorsult sajtokuta-
tas eredményei kinélnak. A 17. szazad volt
az Ujsagok létrejottének forradalmi évsza-
zada, val6sagos informéciérobbanas zajlott
le ezen a teriileten. BGséges magyar és nem-
zetkozi szakirodalom foglalkozik a témaval,
talan érdemes lett volna alaposabban ele-
mezni a csata el6tti sajtovisszhangot a torok
habora kapesan.

A negyedik fejezet a Magyarorszagra
vonult nemzetkozi hadsereget analizalja,
annak bels§ Osszetételét, hadvezetési prob-
1émait és immar a {6 iitkozet el6tti els6 Osz-
szecsapasokat. A keresztény hadsereg 0sz-
szesen 90 000 f6bdl allt, ami hatalmasnak
tekinthet$ a korabeli, altalaban 20 ooo f6t
meg nem haladé hadseregekhez képest. Eb-
b6l 51 000 volt csaszari katona (36 000
gyalogos és 1500 lovas), 15 000 katona a bi-
rodalmi hercegektdl, 4000 a brandenburgi,
bajor és szasz valasztéfejedelemtdl, 7000
katona Hohenlohe grof parancsnoksaga
alatt a Rajnai Szovetségtdl érkezett, és 6000
6t tett ki XIV. Lajos expedicios hadteste.

A keresztény csapatok elrendezését Mon-
tecuccoli iranyitotta, az egyes hadtestek ve-
zet6i azonban nem mindig értettek vele
egyet. Kiilonésen Coligny-Saligny grof, aki
azzal vadolta memoarjaiban az italiai had-
vezért, hogy sajat hadseregét igyekezett mas
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csapatok karara megvédeni, és hogy felal-
dozta szovetségeseit. Montecuccoli azonban
az egyes csapatok valosagos értékébdl kiin-
dulva Ggynevezett vegyes csatarendet al-
kalmazott, aminek hatékonysidgit mar a
harmincéves habora soran is megtapasztal-
ta. Ez a taktika keveri a gyalogsagot és a lo-
vassagot agy, hogy a csata legnehezebb pil-
lanataiban ebbdl elényt szerezhessenek.
Montecuccoli az oldalszarnyon helyezte el a
tapasztalt katonakat, mivel szerinte itt dél
el a csata sikere vagy kudarca. Ezért a csa-
szar csapatait és a francidkat az oldalszar-
nyon helyezte el, mig a birodalmi csapato-
kat kozépen, ahol kevesebb a félnivalé. Toth
Ferenc ezt ésszer(i elrendezésnek tartja,
amit az események igazoltak is. Szerinte
Coligny-Saligny grof kett6s nyelvezetet
hasznal: amikor a veszteségeket irja le, a ke-
resztény hadsereg veszteségeir6l beszél,
amikor viszont a gy6zelemrdl, akkor mindig
a francia hadsereg gy6zelmét emeli ki.

Az 6todik fejezet szol magarol az 1664.
augusztus 1-jén vivott szentgotthardi csata-
rol. A csata reggel kilenct6l délutdn négyig
tartott. A tAmadas els6 févonala 10 gyalog-
sagi zéaszlbaljbol (landzsasok és muskéta-
sok) és 13 lovasszizadbdl allt négyszogletes,
vegyes alakzatban, ahol a gyalogsagot védte
alovassag. A csaszari tlizérség pedig kovette
a csapatokat, de csak akkor kezdett tiizelni,
amikor azok elérték a foly6t. A torok véde-
lem kozpontja a 8—10 koralakt arokkal vé-
dett hidf6allasnal volt. A francia roham ha-
tasara a torok védelem Osszeomlott, a seb-
tében Osszetakolt hid 6sszeddlt, a menekii-
16k tarsaikat a megaradt foly6ba taszitottak,
egymas hegyén-hatan, egymast letaposva
menekiiltek, belefulladtak a folyéba. Co-
ligny leirasa szerint mar nem lehetett latni
a vizet, csupan egy Gsz6 temetét: egy emberi
testekbdl, lovakbol, fegyverekbdl allo Gssze-
keveredett tomeget. A gy6ztes keresztény
tamadas akkor érte el a csicspontjat, ami-
kor elérték a folyopartot: ekkor a muskéta-
sok elkezdték 16ni a folydba menekiilGket,

rovidesen a tiizérség is megérkezett, és 16ni
kezdett, az egész folyo vérfolyamma valt.

Az 6todik fejezet utolsé alfejezetének
To6th Ferenc a szemléletes ,plirroszi gyGze-
lem” cimet adta. Ebben kiilonb6z6 forra-
sokra hivatkozva megvonja a résztvev§ felek
veszteségeinek a mérlegét. Montecuccoli
a szentgotthardi csataban megolt torokok
szamat 15—16 000-re teszi, mig a keresztény
hadseregét 1500—2000-re. Ujabb tudoma-
nyos becslések alapjan a szovetségesek vesz-
tesége koriilbeliil 5-6000 {6, mig a t6roko-
ké 7—-8000 8. A torok veszteség azonban az
elit, azaz a legjobb janicsar és szpahi csapa-
tokat érintette, amivel gyakorlatilag lefejez-
ték ezt a katonai oriast. Téth Ferenc elem-
zése szerint a logisztikai nehézségek és a
csata befejezetlen jellege ellenére 1664. au-
gusztus 1-je igazi stratégiai gyGzelem a to6-
rok hadsereg felett, amelynek harom oka
volt: a természetes védelmi vonal (Raba) jo
kivalasztasa, a nemzetkozi csapatok kozotti
j6 egyiittmiikodés és a nyugati haditechni-
ka, illetve taktika f6lénye. Montecuccoli el-
rendezése helyesnek bizonyult: az erds ol-
dalszarnyak védték a gyenge centrumot.
A keresztény hadsereg katonai folénye az
oszmannal szemben azon alapult, hogy a
hadviselés forradalma 4talakitotta a nagy
europai hadseregeket, kiilonosen a 17. sza-
zad folyaman. Komoly szerepet jatszott a
francia és csaszari csapatok jo szervezettsé-
ge és fegyelmezettsége, a gyalogsag és a lo-
vassag egyiittmiikodése, a roham és a tiiz al-
ternativ alkalmazéisa, amely megduplézta a
hatékonysagot a csata legdont6bb pillanata-
iban.

Az 6todik fejezetben Toth Ferenc kivald
hadtorténészi érzékkel irja le a csata kiilon-
b6z6 eseményeit, elemzi a hadmozdulatok
hatéasait a csata végkimenetele szempontja-
bol, feltarja a két fél elkovetett hibait, majd
kovetkeztetéseit beilleszti a 17. szazadban
végbement ,hadiigyi forradalom” rendsze-
rébe. A szerz6 egész miive soran érezhetd
elfogultsag vonul végig Montecuccolival
szemben, nem hivja fel az olvasé figyelmét,
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hogy a generalis tobb hibat is elkovetett a
csata soran: A féhadiszallasarél nem latta
be az egész terepet (a folyokanyart), ezért
oldalrol varta a tamadést, és oda helyezte a
legtapasztaltabb csapatokat, mig a gyengén
felszerelt, tapasztalatlan Gjoncokat — a bi-
rodalmiakat — kozépre, ahonnan nem varta
a tamadast.

Az utols6, hatodik fejezetben T6th Fe-
renc a szentgotthardi csata eurdpai kihata-
sait vizsgdlja meg, jelentds részt szentelve
benne a vasvari békének és az ennek kovet-
keztében kirobbant magyar felkelésnek.
A magyar torténetirasban a vasvari békét a
~szégyenletes” jelzével illetik, hiszen a bécsi
kormany a lehet§ leggyorsabban békét
akart kotni a torokokkel. Ennek okai Téth
Ferenc elemzése szerint a kovetkezok: az
élelmiszerellatasi problémak éhezéssel fe-
nyegették a legyengiilt csaszari sereget, a né-
met hercegek és a francia kiraly atmeneti
katonai segitsége azzal a veszéllyel fenyege-
tett, hogy Montecuccoli hadserege magéra
marad a nagy létszdmu torok sereggel szem-
ben. Kiilpolitikailag a spanyol 6rokség kér-
dése Gjabb eurdpai valsag lehetGségét vetet-
te fel, amelynek soran a Habsburg-haz és
Franciaorszag ellentétes oldalra keriil.

A hatodik fejezeten beliili harmadik al-
fejezetben a szerz§ a csata eurdpai vissz-
hangjat tekinti at, orszdgokra lebontva, ami
konnyen attekinthet6vé teszi ezt az alfejeze-
tet. A magyarorszagi torok habort esemé-
nyei a korszak djsagjainak cimlapjan jelen-
tek meg, ezenkiviil szdmos répirat, nyom-
tatvany stb. is terjesztette a jo hirt Német-
orszagban, Hollandidban, It4lidban és Fran-
ciaorszagban. Amig a csata hire &ltalaban
elterjedt, addig a vasvari béke megkotése
csak szeptember vége felé valt ismertté, és
altalanos felhaborodast keltett. Eurépaval
ellentétben a Fényes Portanal hidnyzott a
szentgotthardi csata visszhangja. Példaul
Abdi pasa krénikés, aki megirta az Oszmén
Birodalom torténetét 1648 és 1682 kozott,
egyaltalan nem emliti a csatat! A szerz6 eb-
ben a fejezetben is részletesebben elemez-

hette volna a korabeli hiralapti sajtéorga-
numokat, tobb konkrét példat emlithetett
volna az Gjsagok, ropiratok, roplapok, peri-
odikak, vasari kiadvanyok hatalmas tome-
gébdl. Ezt a hianyt viszont ellensilyozzak a
jol kivalasztott irodalmi, koltészeti példak.

A konyv utolsé alfejezetében To6th Fe-
renc azt vizsgalja, hogy milyen nyomot ha-
gyott a szentgotthardi csata Eur6pa kultura-
lis 6rokségében. Nagyfaluban (Mogersdorf)
keresztény szimbolumok idézik a csata em-
1ékét. Szentgotthardon a templom belsejét
diszit6 18. szazadi freskok teszik halhatat-
lanné a csatat, a varosi szinhaz kapujat di-
szit6 dombormi szintén az iitkozetet 4bra-
zolja.

A konyvben fiiggelék is talalhat6 a csata-
rol sz6l6 beszamolokkal, az elesett és meg-
sebesiilt francia onkéntesek névsoraval vagy
éppen francia jegyzék a vasvari békeszerzg-
désrél. A kotetet gazdag, valtozatos kép-
anyag is kiegésziti (térképek, csatadbrazola-
sok, hadrendek, taborok, fegyverek abrazo-
lasai, illetve a szentgotthardi csata mai em-
1ékhelyeirdl szolo felvételek). A metszetek
azonban szinte kivétel nélkiil a budapesti
Hadtorténeti Mizeum anyagabdl valok, ta-
lan érdemes lett volna egyéb helyeken is
felkutatni az iitkozetrdl sz6l6 metszeteket.
(A 4-es szamu, késébb késziilt, erdsen idea-
lizalt festmény nem egészen illik az egyéb-
ként valtozatos abraanyagba.)

A Kkotetet forrasjegyzék és bibliografia
zarja. A szerz8 parizsi és bécsi levéltarak
anyagat hasznélta, s nagyon gazdag szak-
irodalmat dolgozott fel.

Téth Ferenc konyve kivalo és hianyp6tlo
alkotés. A konyv szerkezeti felépitése na-
gyon vilagos, érthetd. Az egész konyv stilusa
olvasményos, ami a témaban nem kiilono-
sebben jaratos olvasok szamara is kdnnyen
érthet6vé teszi. Nagyon gyakoriak a korabe-
li forrasokbdl, szemtantktdl szirmazo6 idé-
zetek, amelyek megvilagitjak a csata kiilon-
b6z6 szereplfinek szempontjait, élményeit.
Mindenképpen nagy pozitivuma a miinek,
hogy az eseményeket mindvégig eurodpai
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osszefiiggésrendszerbe helyezi, nem abbdl
kiragadva vilagitja meg. Bemutatja az el6z-
ményeket a résztvevs felekre lebontva,
a nemzetkozi politikai helyzetet, a korabeli
hadvezetést, részletesen ismerteti a csatat,
majd elemzi a békekotést, a csata eurdpai
kihatésait. A konyv feldolgozasa a réla sz6l6
ismertetést ironak sok OrOmet szerzett, az

esetenkénti kritikai észrevételek csupan a
jobbitas szandékaval és a recenzens feladat-
korébdl adéddan iroédtak. Mindenképpen
érdemes lenne a konyvet magyarul is meg-
jelentetni.

KovAcs ZsoLT
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A Zrinyiek a magyar és a horvat
histériaban. Szerk.: Bene Sandor —
Hausner Gabor. Zrinyi Kiadé, Budapest,
2007. 392 oldal

A mar kiillemre is nagyon mutat6s tanul-
manykotet, amelynek Gtlete — a szerkeszt6k,
Bene Sandor és Hausner Gabor elGszava
szerint — mar 2000-ben megsziiletett, végiil
csak évekkel késGbb (az OTKA és a Zrinyi
Kiad6 tamogatasaval) valésulhatott meg.
Mivel a Zrinyi csaldddal foglalkoz6 kutatas
mind Horvatorszigban, mind pedig Ma-
gyarorszagon rendkiviil széles kord, a kotet
szerkesztGi azt a célt tlizték ki, hogy a Zrinyi
csalad torténetérél mint ,komplex jelen-
ség”-rol a két orszag kutatdinak (négy hor-
vat és nyolc magyar kutaté vett részt a
munkéban) bevonasaval egy az eddigieknél
teljesebb képet rajzoljanak. A tanulmany-
kotet, ahogy a konyv boritdjan is olvashatd,
egy hésgaléria, amelyben a csalad hires és
kevésbé ismert alakjai elevenednek meg.

A kotet létrejotte azért is rendkiviil fi-
gyelemreméltd, mert a kozos munka utat
nyithat a két nemzet kutatéi szaméira az
egyiittmiikodés felé. A Zrinyiek a 19—20.
szazadi romantikus szemléletd torténetiras
révén mind a horvat, mind pedig a magyar
nemzet identitis-alkotasaban emblemati-
kus szerepet jatszottak. Mindkét nemzet ki-
alakitott a maga szamara egy képet a csa-
14dr6l, annak neves tagjairdl, de az adott
kor torténelmi és politikai viszonyai koze-
pette — sajnélatos, de érthet6 modon — a két
orszag kutatéi altalaban figyelmen kiviil
hagytak a masik fél kérdésfeltevéseit, meg-
kozelitésmodjat, kutatasi eredményeit. Erre
mar a szerkesztdk is felhivjak a figyelmet az
el6szoban, s a kotet tobb szerzdje is igyek-
szik historiografiai kitekintést adni sajat
nemzete Zrinyi-kutatisarél, annak sajatos-
sagairol.

Az egyiittgondolkodasra szerencsés te-
rep a horvat—magyar Zrinyi csalad torténe-
te, mert tagjai horvatnak és magyarnak val-
lottak magukat. Az eddigi nemzeti torténet-
irasok kisajatitd latdsmodjai és a mésikénak
akar ellent is mondd eredményei egy ilyen
kozos munka révén feloldhatok. Miutan
a ,Zrinyi-jelenség” szamtalan lojalitas- és
identitas-kérdést vet fel, ahhoz, hogy minél
objektivebb, széles alapokon nyugvo, telje-
sebb képet kaphassunk a mindkét oldal
szamara nemzeti hdsoket felvonultatd csa-
14drol és a korrdl, amiben éltek, sziikség van
az egyiittm(ikodésre, egymés eredményei-
nek elismerésére. Sajnos nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil, hogy ennek a megval6sula-
sdhoz megfelel6 politikai kérnyezetre van
szlikség.

A Zrinyiek élete, tevékenysége 6nmaga-
ban is lehetdséget ad az eltéré megkozelitési
modok tovabbi arnyalasara. A kotet 6sszeal-
lit6i tobb tudomanyteriilet (térténettudo-
many, irodalomtorténet, miivészettorténet)
képviselGit hivtdk meg a kozos munkara,
ami még érzékletesebbé teszi a ,komplexi-
tas” jelentését.

Hésgalériat felvonultaté torténeti meg-
kozelitésti tanulmanyok — tartva a kronol6-
giai sorrendet — adjak a kotet els6 részének
vazat, amely munkakhoz szervesen kapcso-
l6dnak a csaladhoz, csaladtagokhoz két6do
irodalomtorténeti, illetve miivészettorténeti
értekezések. A Zrinyi csaladd Gsei, a brebiri
Subics nemzetség kozépkori torténetét tar-
gyalja Damir Karbi¢ tanulménya (A brebiri
Subicsok az 6rokds bani cim elvesztéséig
(1322) 15—38. old.). A szerz6 bevezetéskép-
pen egy rovid, de atfogd horvat historiogra-
fiai kitekintést ad arrél, hogy évszazadok
soran miként valtozott a Subicsok megitélé-
se, a ,zsarnokok” kora hogyan valt ,a horvat
torténelem egyik legdics6bb id8szakd”-va.
(15—16. old.) A szerz8, ha a jegyzetappara-
tus ezt kevésbé tiikrozi is, egy mondat erejé-
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ig utal a magyar kozépkorkutatis eredmé-
nyeire: ,a magyar torténetiras nem foglal-
kozott kiilon a Subicsokkal, de jelentésen
hozzajarult miikodésiik koranak egészében
torténé jobb megértéséhez.” (16. old.)

Karbi¢ a horvat torténetirast értékelve
hangstlyozza, még mindig tulstlyban van a
Subicsok dinasztikus politikdjanak bemuta-
tasa, ugyanakkor jelentds forrasok elhanya-
golasa folytan nyitott kérdések maradtak
torténetiikkel kapcsolatban. Tanulmanya-
ban ezekre reflektilva ad Gjabb eseménytor-
téneti rekonstrukciét. A korabbi vélemé-
nyeket értékelve, értelmezve targyalja pél-
daul a Subicsok 4ltal is viselt ispan cim 12—
13. szazadban bekovetkez§ terminologiai
valtasat, annak koriilményeit, a nemzetsé-
gen beliil kibontakoz6 hatalmi harcot, amit
Osszekot a nemzetségi szerkezetnek a szi-
kebb agnatus rendszerébe val6 atalakulésa.
Ezzel egyiitt, illetve ezt koveten részletesen
taglalja a Subicsok birtokgyarapodasait, hé-
boruit, politikai szerepvallalasukat és st-
lyukat a Magyar és a Horvat Kiralysagban.
A tanulmény masodik felében pedig a nem-
zetség két jelentls alakjanak, I. Palnak
(1270-1312) és II. Mladennek (1312—1322)
az életttjat, uralmat mutatja be. A szinte
korlatlan hatalom birtoklasatél (1277-re va-
lamennyi tengermelléki dalmat varos felett
hatalmat gyakoroltak, az 1280-as évek ele-
jére a kozépkori Horvatorszag nagy része a
hatalmuk alatt 4llt), ami egyben a magyar
kiralyi hatalom gyengeségét is tiikrozte, el-
jutottak az Anjou uralkoddk idején II. Mla-
den bani tisztségbdl valo levaltisaig (1322)
és a Subicsok hatalmanak gyengiiléséig, ez-
zel egyiitt pedig a kiralyi befolyas horvator-
szagi novekedéséig.

A Zrinyi csaladd kora Gjkori torténetébe
Palffy Géza Egy horvat—magyar féuri csa-
lad a Habsburg Monarchia nemzetek fe-
letti arisztokrdcidjaban cimi tanulmanya
(39-65. old.) vezet be benniinket. Karbi¢-
hoz hasonléan Palffy is felvonultatja a kap-
csolodd jegyzetekben az elmult masfél év-
szazad Zrinyiekkel kapcsolatos forraskiada-
sait, monografiiit, tanulmanyait (az utobbi-

akat a teljesség igénye nélkiil) (60. old. 1—4.
jegyzet). Tanulméanyanak kozéppontjaban a
két legismertebb csalddtag, a szigetvari Zri-
nyi Miklés és dédunokéja, a kolt§ Zrinyi
Miklos alakja 4ll. A szerzd egészen 1j meg-
kozelitéssel, a magyar torténetirasban j-
szerti Osszefiiggésben targyalja a két férfi
életének szakaszait, kapcsolataikat és tevé-
kenységiiket. Felhivja a figyelmet arra, hogy
az osztrak, német és cseh kutatok mar az
elmalt két évtizedben bizonyitottak, hogy a
Habsburg Monarchia arisztokracidjanak
egy-egy tagja esetében t6bb kiilonb6z6 loja-
litasrol és identitasr6l lehet és kell is be-
sz€Ini. Ez a tarsadalmi csoport hatarokat at-
ivel6 rokoni, gazdasagi, politikai kapcsolatai
és érdekei révén alkotta a Monarchia an.
Jnemzetek feletti arisztokraciajat”, ami
— Palffy meghatarozasat hasznilva — a Mo-
narchia Osszetartd erejévé valt. A szerzé Ggy
tekint a Zrinyiekre, mint ennek az arisztok-
racianak a képviseldire, és arra keresi a va-
laszt, hogy milyen helyet foglaltak el ebben
a korben, a Magyar Kiralysag és a Habsburg
Monarchia politikai elitjében. Palffy szerint
a Zrinyiek példaja hozzéasegithet benniinket
»-a Magyar Kiralysag eddig nem elég gondo-
san feltérképezett kora Gjkori miikodésének
megértéséhez és egy reélisabb 16—17. sziza-
di Magyar- és Horvatorszag-kép megrajzo-
laséhoz”.

A szerz6 bemutatja, hogy a Zrinyiek csa-
14di kapcsolatrendszeriik, katonai és politi-
kai palyafutidsuk révén milyen mdédon val-
tak a horvat és a magyar elit tagjaiva, és ho-
gyan lettek a Monarchiat ,,0sszetartd” arisz-
tokracia részei. Személyiikben a kiilonb6z6
lojalitasok és identitasok természetszertileg
gyakran Osszeiitkozésbe keriiltek (példaul
ha egyidejtileg voltak a Habsburg korméany-
zat vagy hadsereg tisztviselGi és egyben or-
szagos és rendi féméltosagok betodltdi, to-
vabba sajat birtokaik védelmezdi stb.), de
nem zartak ki egymaést. Rendkiviil izgalmas
kérdés, hogy egyaltalan miért volt fontos és
hogyan lehetett mindezt — lojalitast és pat-
riotizmust — Osszeegyeztetni.
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A kolt6 Zrinyi Miklos esetében Palffy
néhany, a 19—20. szazad romantikus torté-
netirdsanak maig fennall6 és a koztudatba
is er6sen beépiilt megallapitasat is helyre-
teszi: 1. 1663 Gszén Zrinyi Mikl6s nem volt a
Magyar Kiralysig katonai f6hadparancs-
noka, hanem ,I. Lip6t megbizisabdl a beteg
Wesselényi Ferenc nador katonai hataskor-
ét a Dunénttlon ellaté orszagos f6kapitany”
(55. old.); 2. az 1664-es téli hadjarat nem
Zrinyi maganakcidja volt, hanem folyama-
tosan az Udvari Haditaniccsal egyeztetve
cselekedett; 3. Zrinyi nem gondolkodott egy
a Habsburg Monarchiatél elszakadd, fiig-
getlen Magyar Kirdlysagban, sem 06nall6
magyar nemzeti hadseregben, de természe-
tesen minél nagyobb ©6nélldsagot kivant a
kiralysag szamaéra; az alland6 hadsereg fel-
allitdsanak gondolata pedig a hatarvédelem
modernizcidjaval kothetd Gssze.

A ,hésgaléria” els§ szoros értelemben
vett életrajza, Bessenyi Jozsef Szigetvdri
Zrinyt Miklés cim@ tanulménya a hagyo-
maéanyos torténetiras folytatdsanak tekinthe-
16. (67-86. old.) Kovetve az életpalyajat,
szerepet kap a tanulméanyban Zrinyi IV.
Miklos kevésbé ismert ifjukora. A koztudat-
ban szigetvari hdésként emlegetett nemes
katona alakjat némileg arnyalni tudja a
szerzG, hiszen Zrinyit az 1526-ot kovetd id6-
szak bels6 habortinak ,kiméletlen résztve-
véje”-ként és ,birtokszerz6”’-ként emlegeti.
(68. old.) A katonai és politikai karrier 1ép-
cs6fokainak, a birtokgyarapitas koriilmé-
nyeinek felvazolasat kovet6en, amely mo-
gott tekintélyes kutatdbmunka all, Bessenyei
munkéssagat ismerve érthet§6 modon nagy
hangstlyt kap annak a politikanak a bemu-
tat4sa, amelyet Zrinyi a két kiraly, Szapolyai
Janos és I. Ferdinand viszalya idején folyta-
tott. A tanulmény nagy részét pedig Sziget-
var 1566. évi ostromanak és elestének ér-
zékletes megrajzolasa teszi ki. Az esemé-
nyek leirasa kozepette a szerz6 emlitést tesz
arrol, hogy a Habsburgok Bécs védelmét
tartottak szem el6tt (86. old.), azonban az
udvar politikajanak kibont4sa kevésbé kap
teret az irasban.

s

A két nagyhiri Zrinyi mellett ezidaig a
horvat torténetirdsban is, de a magyarban
mindenképpen hattérbe szorultak szigetvari
Zrinyi Miklés kozvetlen leszarmazottai:
fia, IV. Gyorgy (1549-1603) és unokija,
V. Gyobrgy (1599-1626). Natasa Stefanec
tanulményéanak (IV. és V. Zrinyi Gyorgy,
87-112. old.) koszonhet6en az el6dhoz ké-
pest nem kevésbé jelentds két Zrinyi keriil-
hetett a figyelem kozpontjaba. Kiilon 6rom,
hogy a téma szakértGjétél magyar nyelven is
olvashatunk. Miutdn a 16. szizadban a Su-
bics-Zrinyiek a Magyar Kiralysig egyik leg-
nagyobb f6uri nemzetségévé emelkedtek,
nem kis feladatnak bizonyult a megszerzett
hatalom megtartésa, illetve novelése. Ez pe-
dig els6sorban Zrinyi IV. Gyorgyre harult,
aki harminchét éven keresztiil volt a csalad
feje. A szerz6 az 6 életének, tevékenységé-
nek bemutatasival egylitt, azzal parhuza-
mosan kitér a bani tisztséget is betdltd fiu,
V. Gyorgy szerepére is. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a viszonylag fiatalon (27 évesen)
elhunyt Zrinyi V. Gyorgyrél keveset tud a
szakirodalom, a téma tovabbi kutatast és
a meglévl, de nagyon szerteagazo6 forrasok
rendszerezését igényli.

A Zrinyieknél a birtokok megtartasat és
a tovabbi birtokszerzéseket preferal6 bir-
tokigazgatasi tevékenységének bemutatisa
mellett a csalddon beliili szerepvallalasokra
is kitér a szerz6. IV. Gyorgy halalat kovet6-
en VI. Miklésra hérult a birtokigazgatas
terhe, a fiatalabb fiat, V. Gyorgyot pedig el-
s6sorban katonaként ismerjiik, és csak
batyja 1625-ben bekovetkezett halala utin
valt a birtokok igazi iranyitdjava. A hatal-
mas Zrinyi-birtok megosztasa mér kettejiik
idejében felmeriilt, de erre a kovetkezd
nemzedék, Gyorgy fiai, Péter és VII. Miklos
idején kertilt sor.

A tovabbiakban Stefanec azt targyalja,
hogy a csalddnak a birtokokbdl befolyd jo-
vedelmeken tdl milyen bevételi forrasai vol-
tak. A legalisnak tekintett kereskedelmen,
atvam szedésen, banyaszaton, pénzverésen
(1529-t6)]) kiviil a Zrinyiek bekapcsolédtak a
velencei és mas hajok fosztogatasiba is, ezt
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pedig erkolcsileg azzal probaltak igazolni,
hogy a koztarsasag valdjaban az oszmanok-
nak széllitott arut. A csalad mindennapjai-
hoz tartozott az allandé haboris helyzethez
igazodva a katonaskodas: keriileti és végvi-
déki f6kapitanyokként teljesitettek szolgala-
tot a végeken, de a bani tisztség viselését
kevésbé tartottdk ,kifizet6donek” az idé-
szakban. A jelent6s maganhadsereggel is
rendelkez6 két Gyorgy katonai tevékenysége
alatt a katondskodésban, illetve a Bécshez
vald viszonyukban valtozas ment végbe: mig
V. Gyorgy idején a hadakozas az udvartél
eléggé fiiggetleniil ment végbe, addig ,V.
Gyorgy alatt érezhet6 a Zrinyiek fokozot-
tabb engedelmessége és felelGssége az udvar
irdnyaba”. (95. old.) Ez beleilleszkedik abba
a folyamatba, amelynek sordn a Habsbur-
gok joghatosiga fokozatosan megszilardult
a Magyar Kiralysag felett.

A Zrinyiek gazdasagi és katonai tevé-
kenysége mellett a tanulméanyban jelentGs
helyet kap a szellemi élet, a kultara teriile-
tén valo6 szerepvallalasuk. A kor szokasainak
megfelelGen a fiatal Zrinyi fiak is valészin-
sithetden kiilf6ldi tanulmanyutakon vettek
részt, majd csaladféként jelentés mecénési
tevékenységet folytattak. Kiilon fejezetben
tesz emlitést Stefanec a birtokokon folyta-
tott épitkezésekrdl és az ugyancsak a birto-
kokon helyet kapé konyvnyomtatis tdmo-
gatasardl. A tanulmany utolsd fejezetében
pedig a Zrinyiek vallasi irdnyultsagarol esik
sz6, hogy miként és milyen koriillmények
kozott kell értelmezni IV. Gyorgy protestan-
tizmusat, illetve V. Gyorgy katolicizmusat.

Bitskey Istvan és a horvat szerzéparos,
Zrinka BlaZevi¢ és Suzana Coha tanulma-
nyai ugyan illeszkednek a kronoldgiai sor-
rendbe, de a Zrinyi csaldd kovetkez6 gene-
racidjanak hires testvérparjat sajat miivei-
ken keresztiil mutatjak be. Bitskey tanul-
manyénak (Virtus és poézis. Onszemlélet és
nemzettudat Zrinyi Miklés miiveiben, 113—
136. old.) kozéppontjaban a kolté Zrinyi
Miklés személye és az irasaiban megfogal-
mazott onszemlélet és nemzettudat vizsga-
lata all. Azt a Zrinyi-értékrendet probalja

megyvilagitani a szerz6, ami képes volt a
sokoldaltian mivelt 17. szdzadi f&ar jellem-
vonésait és ugyancsak sokréti tevékenysé-
gét harmonikus egységbe rendezni. Zrinyi-
nek a szerz$ altal felvonultatott és bGsége-
sen idézett irodalmi, hadtudoményi mfvei,
de maganlevelei is egy, mar a korban to-
posszé valt ketts hivatastudatrol vallanak:
hadvezérnek és kolt6nek lenni. Zrinyi 6n-
reprezentaciojaban a virtus a kozponti kate-
goria, az ,okos vitézség”. (123. old.) Ez lett
értékrendjének alapja és oOnjellemzésének
kulcsfogalma, Bitskey tanulményiban en-
nek tartalmat, sokrétiiségét igyekszik kibon-
tani.

Az onreprezentaci6 részeként a nemzeti
onszemlélet feltarasa a kovetkez6 megvizs-
galando kérdés a szerz6 szadméara. Felmerdiil,
hogy miutdn a Zrinyi testvérek egyszerre
vallottak magukat horvatnak és magyarnak,
milyen kozosségi identitds hatarozta meg
Zrinyi Miklés szereptudatat, és hogy ezt a
kozosséget — Zrinyi szemlélete szerint — mi-
lyen kohézios tényez6k forméltak eggyé. Eh-
hez kapcsolédva Bitskey kitér annak vizsga-
latara, hogy Zrinyi — f6ként utols6 miivé-
ben, Az Torok affium ellen valé orvossag-
ban — milyen képet alkot més népekrdl.
A szerz6 azért tartja fontosnak ennek vizs-
galatat, mert ,az idegenkép mindig tiikor-
kép is, nemcsak a bemutatas targyardl, ha-
nem a bemutaté személyiségérél, onképé-
r6l, masokkal szemben tamasztott igényérél
is arulkodik.” (130. old.) Az 6nmagukban is
értékes {irasokat magiban foglalé tanul-
manykotetet még érdekesebbé és figyelemre
méltobba teszi, hogy tobb esetben a latszo-
lag egymastol tavol es6 dolgozatok reflek-
talnak egymasra. Palffy Géza fentebb emli-
tett munk4ja a Habsburg Monarchia arisz-
tokracigjaba tartoz6 Zrinyi Miklos szemé-
lyét a tobbféle lojalitas és tobbféle identitas
oldalarél kozeliti meg, ugyanakkor Bitskey
maganak Zrinyinek a személyébdl kiindulva
mutatja be, hogy ez a vitathatatlan t6bbféle-
ség mégiscsak eggyé valik a hadvezér és kol-
t6 onszemléletében.
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Zrinka BlaZevié és Suzana Coha: Zrinyi
Péter — a hésteremtés irodalmi modelljei és
stratégiai (137—-164. old.) cim@ tanulmé-
nyanak els@ része a kolt6 Zrinyi Miklos ki-
emelkedd jelentGsségli miivéhez, az Adriai
tengernek Syrenaia-hoz tér vissza, hogy
bemutassa a kor kultarpolitikai hatterét,
a kozosséget, amelyhez a szerz6 szolni ki-
vant, és a m{ szimbdlumrendszerét. Mar
onmagéban is jelképes értelmt, hogy a poli-
tikai mozgobsitas programjat hordozé mun-
ka horvat adaptaci6jat (mert nem egyszer-
en forditasrol van sz6!) Zrinyi Péter készi-
tette el. Blazevi¢ és Coha a két m{ vizsgéla-
taval azt igyekszik feltarni, hogy azok mi-
képpen reprezentaljak a befogadd kozossé-
gek (magyar és horvat) kiilonb6z6ségébdl és
a szerz6k eltérd politikai és kulturalis sze-
repvallalasabdl ad6do eltéréseket.

A tanulmany mésodik fele mar elsGsor-
ban Zrinyi Péter személyével, illetve a korii-
I6tte és a Frangepan Ferenc alakja koriil ki-
alakult mitoszokkal foglalkozik. Amig a ma-
gyar szakirodalomban és a koztudatban is
tobbnyire vértantként, nemzeti hésként
tlinnek fel, a horvat nyelvii korabeli iroda-
lom nem sajnalkozott a halalukon, abban
»-az események logikus végkimenetelét és a
résztvevok altal megszolgélt bilintetést” 1at-
tak. (145. old.) A tanulmany ezen részében
(IT-IV. alfejezet) Blazevi¢ és Coha napjain-
kig menéen végigkisérik azt a folyamatot,
amelynek soran a 19. szazadban megjelend
Zrinyi—Frangepéan hdskultusz megerdsodott
és az éppen regnalé politikai ideologidk esz-
kozévé valt. Ezzel egyiitt pedig betekintést
kapunk a horvat irodalomtorténetbe is.

A kotet soron kovetkez6 harom tanul-
manya egy Ujabb egységet képez, a Zrinyi
csalad kovetkez6 nemzedékének fiait és
nagyhird lanyat mutatjak be. Hausner Ga-
bor a kolt§ Zrinyi Miklés fidnak, Zrinyi
Adamnak sokat igérd, de rovid életttiat is-
merteti (Zrinyi Adam 165-180. old.). Az
apa 1664-ben bekovetkezett haldla utan ar-
van maradt Addm nevelése és a birtokok
igazgatdsa az anyara, Lobl Maria Zsofia
gréfnére maradt. Zrinyi Adam Bécsben ki-

7”2

tling oktatasban részesiilt, és bejaratos volt
az udvarba. A torokellenes harcok csaladi
hagyoményanak kovetGjeként pedig fiatalon
bekapcsolodott a kiizdelmekbe, a visszafog-
lal6 habortakban a csészari hadsereg tisztje-
ként, alezredeseként ért el sikereket, am
1691-ben a szalankeméni csataban életét
vesztette. Mivel utéd nélkiil halt meg, az
udvar kihaltnak nyilvanitotta a csalad fia
agat, ezzel birtokaik visszaszalltak az ural-
kodoéra. Azonban ekkor még élt a kivégzett
Zrinyi Péter fia, Zrinyi Janos Antal — bar a
kiraly orokos fogsagaban. Az § tragikus sor-
sar6l Varga J. Janos ir tanulméanyédban
(Zrinyi Janos Antal, a kirdly foglya, 207—
218. old.). Zrinyi Janos Antal élete is ala-
kulhatott volna olyan reményteljesen, mint
unokafivéréé, hiszen — bar a csaladot az apa
kivégzését kovetGen birtokaik elvesztése is
stjtotta — I. Lipot gydmséga alatt tanulha-
tott Pragaban, majd a csiszari-kiralyi had-
sereg tisztje lett. A bizalmatlansag és a gya-
na arnyéka azonban mindvégig koriilvette,
raadasul testvére Thokoly Imre felesége lett.
Majdhogynem torvényszerti, hogy 1683-
ban, amikor az oszmén sereg Bécset ostro-
molta, éppen ez a fiatalember keveredett
felségarulasi tligybe. Varga J. Janos tanul-
manya koriiljarja az 1683. év eseményeit,
sorra veszi a rendkiviil hianyos forrasanyag
tanulsagait, és arra keresi a valaszt, hogy
Zrinyi Janos Antal biinos volt-e, vagy a ko-
rilmények aldozata lett.

A magyar torténetiras az el6bbi két Zri-
nyi fianal jelentGsen t6bb figyelmet szentelt
Zrinyi Tlona személyének. R. Varkonyi Ag-
nes munkassaga soran tébb monografiaja-
ban és tanulményéaban foglalkozott eddig is
Zrinyi Ilona alakjaval, a jelen tanulmany
(Zrinyi Ilona, 181—218. old.) pedig a gréfnd
életérdl és tevékenységérol valo eddigi kuta-
tasok Osszegzésének is tekinthetd. Zrinyi
Tlona hires-hirhedt apa gyermekeként és hi-
res-hirhedt f6urak asszonyaként tragédidk
sorat élte meg, és sajat tetteivel, jellemével,
egész életével ott hagyta nyomat histori-
ankban. R. Varkonyi Agnes felteszi a ,,val6-
jaban ki volt Zrinyi Ilona?” kérdést, és en-
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nek megvalaszolasara fogja Gssze az eddig
Osszegytilt jelentGs mennyiségl forrasanya-
got. Bar az elmult évtized torténeti kutata-
sainak témafelvetései javitanak a helyzeten,
a szerz6 véleménye szerint a kor nd@alakjai
méltatlanul héttérbe szorultak torténetira-
sunkban. R. Varkonyi Agnes Zrinyi Ilona
alakjanak megrajzolasat sziiletési kortilmé-
nyeinek felvazolasaval, a sziiletési éve koriili
bizonytalansag apro6lékos ismertetésével
kezdi, majd rendkiviil érzékletes modon
mutatja be a lanyt, a fejedelemasszonyt és
Munkacs védelmezgjét. A gyermek- és ifja-
kor bemutatasa kapcsan felt{inik az otthoni
kornyezet, a mivelt és tobbnyelvli csalad
szinte idilli 1égkore, majd a tragikus sorsa
apa és testvérek alakja is. Mindekozben
R. Varkonyi Agnes megrajzolja magat a
korszakot is, a f6tri csaladok udvarait, azok
rendjét, hazassagkotési szokasaikat, melyek
természetesen a Zrinyiek életét is meghata-
rozték. Zrinyi Ilona élete fordulépontjainak
hatterében pedig felvillannak a magyar tor-
ténelem sorsforditd6 eseményei is, amelyek
jelentGsen befolyasoltak az 6 személyes éle-
tét.

Kilépve a hésgalériabol, a kotet elsd ré-
szének utols6 tanulménya a képzémiivészet
oldalarol kozeliti meg a mér sokat emlege-
tett ,Zrinyi-jelenséget”. Tiiskés Gabor A szi-
getvari és a koélté Zrinyi Miklos képi abra-
zolasai (219—268. old.) cimd munkajanak
kozéppontjaba ismételten a két leghiresebb
Zrinyit allitja, de egy, az eddigiektél nagyon
is eltér6 aspektusbol kozelit hozzajuk, a ro6-
luk késziilt képi dbrazolasok bemutatdsa és
elemzése révén. A szerzé nem pusztin mi-
vészettorténeti leirasat adja a tanulmény-
ban is helyet kap6 alkotasoknak, hanem
bemutatja magénak a Zrinyi-ikonografia-
nak a torténetét, szakaszait is. Ez a munka
is szervesen kapcsolodik a kotet korabbi
torténeti, irodalomtorténeti tanulmanyai-
hoz, hiszen ezzel az ikonografiai vizsgélattal
6 is a Zrinyi-kultusz valtozasanak a proble-
matik4jat jarja koriil. Ahogy a korabbi ta-
nulmanyok is bemutattak, hogy a Zrinyi h6-
sok miként valtak az adott kor ideologiajat,

a politikai kornyezetet, a torténelmi helyze-
tet tiikkr6z6 eszkozokké, ugy Tiiskés Gabor
mindezt a képi 4brizolasok formai és funk-
cionalis valtozasain keresztiil tarja fel. A
feldolgozott gazdag és formailag is valtoza-
tos anyag a kortars &brazolasokt6l a 2o0.
szazadi alkotasokig terjed.

A tanulménykotet kiilonalld részét ké-
pezi a fliggelék, amely harom forrasszoveget
tartalmaz. Ezek bevezetéseként itt kapott
helyet Bene Sandor A Zrinyiek: egy csalad-
torténet torténete (271—319. old.) cimi ta-
nulmanya, amelynek els6 része a forrasként
kozolt Marcus Forstall-féle csaladtorténetet
(Marcus Forstall: A Zrinyi grofok hési csa-
ladjanak torténete 321—378. old.) és létre-
jottének koriilményeit mutatja be. A stem-
matographia (csaladfaleiras) irasdra meg-
bizast adé Zrinyi Miklés kapcsidn a szerzd
azzal foglalkozik, hogy a geneal6gidnak mi-
lyen identitasképzé funkcidja van. Az, hogy
milyen &sok kapnak helyet a csaladfan,
megmutatja, hogy Zrinyi ,,személyiségének
melyek azok az alapvonasai, amelyekre nem
akar okszeri magyarazatot adni sem magéa-
nak, sem masnak”. (272. old.) A csaladtor-
ténet megvalosulasat befolyasold tényez6k
kozott szerepel Zrinyi Miklos ,nosztalgikus
heroizmusa”, vonzédéasa a vert hgsokhoz,
tovabba a csaladd, a nemzetség és a nemzet
17. szazad kozepi Osszetett viszonya (horvat
szarmazas, Habsburgokhoz lojalis Zrinyiek,
allamjogi lojalitas a Magyar Korona iranya-
ba, Subics eredet kérdése). Mindezt tovabb
arnyalja a korban kibontakoz6 korai nacio-
nalizmus. A felmeriil§ problémékra pedig a
Stemmatographia ,sajatos, invencibzus,
olykor szellemes” vélaszokat ad. A tanul-
many els6 részében kapott helyet a csalad-
torténet szerzGjének, a ,forro feji ir” szerze-
tesnek, Marcus Forstallnak az életatja és —
a kutatok szdméra régrél ismert — Gn. Fors-
tall-anyag tartalmanak bemutatasa is. A ku-
tatas azonban eddig nem foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy a Zrinyiek a csaladtorté-
net megirasaval/megiratasaval mit is akar-
tak elérni, ahogy nem vizsgéaltak Forstall
mivét a mifaji tradicié6 irodalomtorténeti
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Osszefiiggéseiben sem. Bene Sandor ismer-
teti a csaladtorténet megvalosulés el6tti ter-
vezetét is, majd bemutatja a stemmatogra-
phia kritériumainak valtozasat, miifaji meg-
er6sodésének folyamatét, amit erGsen befo-
lyasolt a humanista filologia forraskritikai
modszerének fejlédése. A szerzd kitér arra
is, hogy mindennek nincs magyar hagyo-
manya. ,Annal, ami benne van a Stemma-
tographiaban, talan csak az az izgalmasabb,
ami hidnyzik bel6le.” (291. old.) Errél és
ennek okairdl pedig az elsé rész utolsoé feje-
zetében olvashatunk.

A tanulmany masodik felében a szerzd
kissé szokatlan modon, de indokoltan nap-
jainkt6l kezdve kronolbgiailag visszafelé ha-
ladva vizsgilja a Zrinyi-stemmatographia
recepcidjat, és azt a pontot keresi, amikor ,,a
horvat és a magyar kulturalis — majd ké-
s6bb politikai — emlékezet elvildsa beko-
vetkezett”. (294. old.) A kovetkez6kben ro-
vid osszefoglal6t ad arrdl, miként valt a ge-
nealégia ,a 17-18. szazad folyaman szisz-
tematizalt 4j ,allamtudomény” diplomaciai
és aktualpolitikai szempontbdl is hasznosit-
hat6 elemévé”. (304. old.) Befejezésképpen
pedig attekinti, hogy a 20. szazadi politika
miként hasznalta fel a Zrinyi-genealdgiat.

Mindezek utan pedig egy értelmezést ka-
punk arra, hogy mit is jelenthetett a Zrinyi-
ek szdmara a ,,mind magyar, mind horvat”
kifejezés.

Az otlet és a kozO6s munka eredménye-
képpen tartalmilag nagyon gazdag munka
keriilt napvilgra. Talan nem is szabadna
megjegyezni néhany formai kivannivalot,
amelyek a kotet érdemeibdl nem vonnak le,
ugyanakkor egy ilyen reprezentativ munka
megkivanja, hogy minél kevesebb eliités le-
gyen benne. Az olvasok dolgat pedig jelen-
t6sen konnyitette volna, ha egységesitik a
tanulményok hivatkozasi rendszerét. A mind
a szakma, mind pedig a szélesebb olvasoko-
zOnség szamaéra is értékes tanulméanykatetet
olvasva kifejezetten izgalmas és gondolatéb-
reszt6, hogy ugyanazt a problémakort eltéré
nemzetiségii és kiilonb6z6 tudoméanyteriile-
ten miikodd, mas-mas torténetirdi hagyo-
manyt kévet§ kutatok jarjak koril irasaik-
ban. Csak remélni lehet, hogy a késébbiek-
ben is — taldn éppen ennek a munkanak az
indittatasara — sok hasonlé tanulméanykaotet
keriil az olvasok kezébe.

TOTH HAJNALKA
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Politikai kommunikacio

a 16—17. szazadi Eurépaban

Luise Schorn-Schiitte (Hrsg.): Aspekte der
politischen Kommunikation im Europa des
16. und 17. Jahrhunderts (=Historische
Zeitschrift, Beiheft 39). R. Oldenburg
Verlag, Miinchen, 2004. 386 oldal

Az elmult évtized folyaméan a kora tjkori
torténeti kutatas is tobb szemléletvaltason
ment keresztiil: a politikatorténet dominan-
cijja utdn a torténeti tarsadalomtudomany
meghatarozo jellege is lecsengett, hogy t6b-
bek kozott az ,Gj eszmetorténet” egy diffe-
rencialt forméja kapjon ismét nagyobb te-
ret." Ennek keretében Kkeriilt el6térbe az a
tudomanyteriilet, mely a politikai rendsze-
rek torténetét és miikodését a ,politikai
kommunikaci6” forméinak elemzésén ke-
resztiil kivdnja megérteni.

A kommunikaci6” fogalmat és a téma-
ban rejlé lehetéségeket a kora Gjkori torté-
nettudomany tehat mar megkozelit6leg egy
évtizede felfedezte maganak. Azota a ,.kom-
munikaci6” mar ezen a kutatasi teriileten is
integral6 és nagy témakoroket magaba ol-
vasztd kategoriava valt. A széleskord alkal-
mazas ellenére a kommunikacié kérdésko-
rét hagyomanyosan két mésik fogalomkor-
hoz szoktak kapcsolni: egyrészt a nyilvanos-
sag/nyilvanos vélemény és az ehhez kapcso-
16d6 médiumok (példaul a tajékoztatasa-
ra/befolyasolasara bevetett eszk6zok), mas-
részt az infrastruktara (kiilonsen a posta),
és ezéltal a tér és id6 felgyorsult athatolasa-
nak kérdéséhez.

Az utébbi években szdmos munka igye-
kezett konkrétan az abszolutizmus specifi-
kus kommunikiciés struktirajat megra-

! A jelenlegi kutatisokrol rovid attekintést ad:
SCHORN-SCHUTTE, Luise: Neue Geistesge-
schichte. In: Giinther Lottes/ Joachim Ei-
bach (Hrsg.): Kompass der Geisteswissen-
schaft. Ein Handbuch. Gottingen, 2002.
270—280.

gadni.* Ezek koziil néhany, tobbek kozott a
Historische Zeitschrift bemutatasra keriil§
kotete is a 16-17. szazadi ,politikai kom-
munikaci6” kérdéseivel foglalkozik.

A kilenc tanulmanyt tartalmazd kotet
azokat a politikai tedridkat és eszméket vi-
lagitja meg, melyekkel a kora tjkori allam-
rendszerek sajat 1étezésiiket probaltak ala-
tamasztani, illetve legitimalni. Az egyes ré-
szek kiilonos figyelmet szentelnek a tedridk
gyokereinek, kialakuldsanak és valtozasai-
nak bemutatasara.

Két alapvet§ torekvés flizi Ossze a ta-
nulmanyokat: Egyrészt csatlakoznak a kora
Gjkori kutatisok és azon beliil is leginkabb a
politikai kommunikaciétorténet azon aga-
hoz, mely kétségbe vonja, hogy az abszolu-
tizmusnak a torténelemkonyvekben évtize-
dek o6ta megtalalhat6é klasszikus rendszere
ilyen forméban (,Mythos Absolutismus”)
létezett.3 Az jabb kutatasok és a kotet ki-
lenc tanulménya is a kora Gjkori uralkodéi
rendszereket magukat legitimizal6 és kom-
munikal6é hatalmakként vizsgélja. A kotet-
ben szerepld cikkek masik kozos vonasa,
hogy a modernnek vélt politikai eszméket,
mint a republikanizmus vagy az ellenallasi
jog, kiragadjak a 19. és 20. szazadi vetiile-
tiikbdl és sajat id6beli kontextusukba helye-
zik. A kotet szerz6i ezeknek, a 16—17. sza-
zadban iddszerfitlennek vélt eszméknek
szentelik figyelmiiket, a jelenségeket széles
eurdpai Osszefiiggésben vizsgaljak, és a kor-
tarsak révén birjak ,bemutatkozasra”.

2 Német Osszefiiggésben Gestrich, Andreas:
JAbsolutismus und Offentlichkeit: Politische
Kommunikation in Deutschland zu Beginn
des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994. cimii
munkéja volt az els6k kozott a legmeghataro-
z0bb.

3 Lasd ehhez: DUCHHARDT, Heinz: Die Absolu-
tismusdebatte — eine Antipolemik. Histori-
sche Zeitung, 275. (2002) 323—-332.

AETAS 23. évi. 2008. 4. szdim
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A kotetnek, bar Osszességében eurdpai
Osszefiiggéseket vizsgal, bizonyos szem-
pontbol mégis van a német varosokra kon-
central6do silypontja; nemesak azért, mivel
tobb tanulmany is utal és hivatkozik rajuk,
hanem mert Wolfgang Mager ezzel foglal-
koz6 cikke, terjedelmét tekintve a kotet
mintegy harmadéat teszi ki, és ezzel domi-
nans szerepet tolt be.

Mager tézise szerint ,a modern repub-
likanizmus elémodern gyokerei”-rél, vagyis
egy kora tjkori ,republikanizmus el6tti re-
publikanizmusrél” nem lehet beszélni, mi-
vel nem voltak altaldnosan rogzitett szabad-
sagjogok, sem (torvényhozo, végrehajto,
igazsagszolgéaltaté hatalmakra t6rténd) ha-
talommegosztis, de nem volt szavazati ala-
pon nyugvo képviselGtestiilet sem, a legke-
vésbé pedig (az észak-italiai polgdrhuma-
nizmushoz hasonlé) polgari érziilet/ szel-
lem kialakitasara iranyulé kezdeményezé-
sek. (83. old.)

Mager szerint elsésorban a konszenzu-
sos uralom (,,konsensgestiitzte Herrschaft”)
1étezését és jellegét kellene az egyedura-
lommal (,,Einherrschaft”) szemben megra-
gadni és bemutatni, melynek 1ényegét a ko-
vetkez6képpen foglalja 6ssze: ,Mig a feje-
delmi udvarban minden pillantas az ural-
kodoéra szegez6dott, addig a varoshazan az
uralkodés tobb vallon nyugodott: az ivok és
a céhek gyiilekez6hazai voltak a hatalom
mellékkozpontjai.” (121—122. old.) Hogy ez
republikanizmusnak nevezendé-e, a szerzd
szerint megegyezés kérdése. Mager a szo-
vetségi elvet, (Otto von Gierke utan) a va-
rosfejlédés kozponti tényezGjeként vizsgal-
ja. A pozitiv republikanus elvek kialakulasat
csak a francia és az amerikai forradalmak
eszmei alapjanak tekinti, és ennek az értel-
mezésmodellnek a tiikrében elemzi a varos-
koztarsasagok miikodését és létezését, ami-
nek fényében az egész német varostorténeti
kutatas kritikus atgondolast igényelne.

A 16-17. szazad fordul6jan a republika-
nizmus koriil forgd angol vita, melyet Ro-
nald G. Asch a kotet masodik tanulményé-
ban felvazol, alatimasztja Mager téziseit. Az

angol kutatas, mely I. Erzsébet uralkodasat
illetéen azt hangstlyozza, hogy Anglia koz-
tarsasag és monarchia volt egyszerre, a kira-
lyi hatalom korlatozottsdgat tamasztja ala,
vagyis azt, hogy konszenzusos, tehat meg-
egyezés eredménye. Asch bemutatja, hogy
ezt a keverék-uralmat” a 17. szazad elsé fe-
Iében sem vontak kétségbe, még azok a
szerz6k sem, akik a kiraly koncentralt hata-
lomigényét védték. A tanulmany azt taglal-
ja, hogy mennyiben lehet ezeket az ellenté-
teket két kiilonbo6z6 politikai nyelv (egy po-
litikai—teologiai és egy politikai—jogi) kife-
jez6désének értékelni.

Asch igyekszik bemutatni, hogy az el-
lenallasi jog koriili angol vitdk mennyiben
kapcsolodtak a Német-romai Birodalom-
beliekhez, és mennyiben hatottak egymasra.
Hogy ez Johannes Althusius politikai felfo-
géasara is hatott — az emdeni nagy jelent§sé-
gl pozicidja és a Birodalom reformvitaiban
elfoglalt allaspontja alapjan (melyek Gjra és
Gjra az ellenallasi és a jogos (6n)védelem
kérdése koriil forognak) —, a szerzd szerint
nem meglepd.

Hogy milyen intenziv hatést gyakorolt a
politica kiilondsen a 17. szazadi Skociaban,
arr6l nem szoél a kutatas.

Ezt potolja Robert von Friedeburg ta-
nulmanya, mely a német rendi ellenallasi
jognak a skotokra gyakorolt hatasait, fo-
lyamatat és nehézségeit mint kora ajkori je-
lenségeket ismerteti. Friedeburg szerint bar
a skot legitimitasi vita keretfeltételei nagy-
ban kiilénboztek a birodalmiét6l, Althusius
wPolitica”™ja kozponti helyet foglalt el a vi-
taban. Althusius torekvéseinek atértelmezé-
sével 0j eszmék sziilettek, melyek kolesonos
elismerést nyertek: a keverék-alkotmény-
tipusokkal torténé uralkoddkorlatozas
problematikaja jelentette ebben az esetben
a kapcsot; Friedeburg tanulmanya tehat a
politikai kommunikaci6é eurépai dimenzi6i-
nak egy bizonyitékat prezentalja.

A kotet harmadik, Luise Schorn-Schiitte
tollabdl szarmaz6 tanulmanya szerint a ,ha-
rom-rend-ideolégia” Gjraéledése révén a
politikai kommunikéaci6 egy teljesen 4j val-
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tozata sziiletett meg, mely a politica egy 6n-
all6 formajaként, politica christianaként 1é-
tezett. Schorn-Schiitte a politica christiana
koncepcibjat a 16—17. szazadi keresztény
Eurépa alapjaként mutatja be, mely a szer-
z§ szerint ,,az uralkodok és az alattvalok egy
specifikusan Gsszekapcsol6d6 egymasmel-
lettiségét” hordozta magaban (197. old.).
A szerz§ csatlakozik a Herbert H. Rowen al-
tal mar 1966-ban megfogalmazott felvetés-
hez, mely szerint a monarchia és a koz-
tarsasag csak utdlagos projekcié révén val-
tak ellentétes fogalmakka, és a monarchikus
és koztarsasagi elemek a kora tjkori uralmi
rendszerekben még Osszefonodtak. A fel-
vetéssel kapcsolatban — ahogy azt Schorn-
Schiitte is kifogasolja —, mindenesetre fenn-
all az a probléma, hogy a ,republikanus” fo-
galomnak nincs egyértelmi definicioja.
Thomas Maissen és Martin von Gelde-
ren a republikanizmus eurépai dimenzibit
mutatjak be; az el6bbi a németalfold és a
svéjci kantoni szovetség kozotti kolesonha-
tasat, az utobbi a német és a németalfoldi
viszonyok tekintetében. MindkettGjiilk meg-
gy6zGen ragadja meg és mutatja be a koz-
tarsasag tipikus kora djkori elemeit.
Maissen szerint 1étezett az eurdpai poli-
tikai rendszernek egy republikanus variansa,
melynek egyik jellegzetességeként a ,nem-
monarchikus” kiilpolitikat emliti. Ezen az
alapon kib6viti a kora tjkori republikaniz-
mus koriili torténettudomanyi vitat: szaméa-
ra republikanizmus maér ott is 1étezik, ahol
még nincs rogzitett alkotménya, hanem
magat példaul a kiilpolitikai targyalasokban
még csak most késziti el6. Ennek jele lehet a
cikk szerint a kiilpolitikai szerepl6k kozotti
politikai kommunikacié megvaltozisa. Mais-
sen hangsilyozza tovabba, hogy a koztarsa-
sdgok — melyek XIV. Lajos uralkodésa ide-
jén a fenyegetettség korat” élik — a monar-
chikus jellegli népjog szerint mérettettek, és
nem a modern értelemben vett ,,demokrati-
kus republikanizmus” jegyében. Kiemeli azt
is, hogy a koztarsasagok korményzata tulaj-
donképpen ,fels6bbségi és elit” kidolgozasa
volt (281. old.), akkor is, ha a koztarsasagi

eszmék implicite és mintegy akaratlanul is
szabadsageszméket tartalmaztak.

Van Gelderen a res-publika-értelmezés
német-németalfoldi politikai kommuniké-
cidban bekovetkezd valtozasait vazolja fel
H. Grotius, J. Althusius, H. Arnisaeus és
B. Keckermann felvetései alapjan, vagyis an-
nak a humanista tradicibnak a jegyében,
melyben a korabeli republikanizmus m{iko-
dott. A tanulmany ravilagit, hogy az észak-
eurdpai kés6humanizmushoz valé kozos ko-
t6dések ellenére minden politikai iskola 6n-
all6 politikai nyelveket és szisztematikikat
fejlesztett ki és hasznalt. Maissenhez hason-
l6an, de téle fiiggetleniil Gelderen is hang-
stlyozza, hogy a szuverenitas székhelyének
kérdése az alkotmanyforma koriili vitat is
befolyasolta. Gelderen szerint ennek ered-
ményeképpen  res-publica-mixta-koncep-
cidk jottek létre, melyek ugyan hivatkoztak
egymaésra, de lényegiikben eltértek egymas-
tol. A német vita szdmara a politikai abszo-
lutizmus maradt dominéns, széles gyijt6-
satra alatt pedig kiilonb6z6 uralkodéi terve-
zetek talalkoztak.

Michael G. Miiller a kora ajkori vallas-
politikai konfliktusain és megoldési kisérle-
tein keresztiil a lengyel-litvan politikai és
republikidnus gondolkodasba kivan betekin-
tést nydjtani. A kortarsak szemében a len-
gyel nemesi koztarsasig kora tjkori koztar-
sasagnak szamitott; sajatos res publica
mixtanak, melyben a valaszto kiralysag és a
rendi parlament Osszekapcsolodott. A tézis,
melyet Miiller a lengyel vita vizsgalata koz-
ben fejteget, egyrészt abbol indul ki, hogy a
16. szdzad végi tiirelmi politika az alkotma-
nyos modellek politikai kommunikacioban
torténd elényben részesitése révén Kkeriil
el6térbe, masrészt pedig azt taglalja, hogy a
katolikus reform érvényesiilése a 17. szazad
elejétdl fogva nem konfessziondlis megszi-
lardulasként értékelendS. Ennek az ellent-
mondésnak a magyarazatat, Miiller javasla-
ta szerint, abban a szerepben kell keresni,
melyet a res-publika-értelmezés (egyrészt a
vallasi konfliktus enyhitésében, masrészt a
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rendi integracidéban) a 17. szézad kezdete
6ta betoltott.

Pierangelo Schiera munkajaban az al-
lamérdek koriili olasz vita gyokereit, ennek
a 17. szézad végi Német-rémai-Birodalomra
gyakorolt jelent6s hatésait, az ,allamérdek,
viselkedés és melankolia” Osszefiiggéseit va-
zolja fel. A tanulmany révén felmertil a szisz-
tematikus, 0sszehasonlit6é kutatasok sziik-
ségessége, melyek a regionalis Osszevetést
kiegészitenék.

Wolfgang E. J. Weber egy, a 16—17. sza-
zadi német politikatudomany altal kifejlesz-
tett, eddig azonban alig ismert(etett) kon-
cepciot mutat be a  hivatasos politikusok-
r6l” (Politicus). Weber szerint a terjedelmes
politicus-irat bizonyitja, hogy a 16—17. sza-
zadi politikai kommunikécié része volt egy
praktikus ,kisér6tudomany” kialakulasa,
melyen keresztiil egy 4j foglalkozaskor pro-
balt maganak érvényt szerezni: a politicus,
vagyis a politikai tanacsadoé. A politicus koz-
remiikodése a foldesar vagy a varosi tané-
csok hatarozatainak szakmai megalapozott-
ségat volt hivatott szolgalni, illetve azt, hogy
a meghozott dontések a fels6bb hatalom és
az alattvalok javat szolgaljak. A tanulmany
szerint ezzel szoros Osszefiiggésben alakult
ki a fejedelem biralasanak/ kritikajanak jo-
ga és a fels6bb vilagi hatalom tanécsokkal
valé ellatdsanak sziikségességére iranyulod
jog, illetve az ezekhez fiz6d6 teoéridk. Esze-
rint a politikai kommunikacié tudés képvi-
sel6i — Weber olvasatiban — eddig még nem
kellGen ismert és hangsilyozott mértékben
kooperéltak egymassal. Hogy ez, mint ahogy
azt Weber véli, a professzionalizalési torek-
vések kudarcaként értékelendG-e, vitathato.
A tanulményban ismertetett koncepcio ed-
dig tobb okbdl sem tudott érvényt szerezni
maganak. Ilyen ok tobbek kozott az utolsd

részben felvetett politikus- és rendszerkriti-
kus elemek sora.

A kotet tanulmanyai arra probalnak ra-
mutatni, hogy csak feliiletes szemrevétele-
zés révén juthat az ember olyan feltevések-
re, hogy a modern kor politikai eszméinek
megfelelGit a 16—17. szdzadban kell keresni,
vagy hogy a politikai gondolkodas a koztar-
sasigok esetében vagy a rendi ellenéllasi jog
szintjén is ugyanazon az alapon nyugszik,
mint a monarchiak, és ugyanazokkal a ko-
rabeli kategoriakkal élt, mint azok.

Az egyén szabadsagara vagy a hatalom
megosztasara iranyul6 torekvések, a mo-
dern politikai gondolkodés alapgondolatai
csak a 18. szdzadban bukkannak fel. Ezekkel
a felismerésekkel a kotet fontos iranyt mu-
tat, de szdmos vitaalapot jelent6 kérdést is
felvet. Az els6k kozott az a kérdés varhat
megvalaszolasra, hogy a 16—17. szizad te6-
ridiban implicite megtalalhat6 dinamikus
elemek mennyire valtak hatékonnya a 18.
szazadra és azt kovetGen. A monarchikus és
koztarsasagi elemek viszonya is inkabb csak
tematizalt, mintsem kifejtett a tanulma-
nyokban, hiszen kézenfekvé marad, hogy
(ahogy els6sorban Maissen bemutatja) a
koztarsasagi uralmat, ha — 4gy, mint a Né-
metalf6ldon vagy a svajci kantonrendszer-
ben — 4llami format 6lt, a monarchidk nem
ismerik el sajat értékrendjiik szerinti 4llami
formanak, hanem idegennek és illetékte-
lennek tekintik.

A kotet név-, orszagnév-, helységnév- és
targymutatéval rendelkezik, ami nagymér-
tékben megkonnyiti hasznalatat és attekin-
tését.

VARSANYI KRISZTINA
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Ha a beszdmol6 részleteib8l még nem lett volna vilagos, mi volt Skytte allaspontja a
kérdésben, a svéd arisztokrata részletesen kifejtette kiralyngjének, hogy az erdélyiek ajanl-
kozasa milyen kival6 alkalmat teremthetne az Ausztriai Hazzal val6 leszamoléasra egy svéd—
francia—erdélyi szovetség keretében. Kiilon megemlitette a Rakocziak j6 kapesolatait Bran-
denburggal, amelyek azért kaptak kiilonGsen nagy jelent6séget, mert a vesztfaliai béketar-
gyalasokon kialakult konfliktusok 6ta Svédorszag viszonya nem volt igazan szivélyes a pro-
testans valasztofejedelemséggel. Végiil Skytte hosszasan értekezett a jezsuitak altal képvi-
selt veszélyrdl, tokéletesen kovetve a harmincéves habora alatt alkalmazott retorikat.

Skytte meglehetGsen hosszu ideig tartozkodott Erdélyben: november elején érkezett, és
csak februar végén hagyta el a fejedelemséget, mert ekkorra érkezett meg a szultantél a
szamara kért atlevél, hogy Konstantindpolyba mehessen. Még Brassoban volt, amikor elér-
te Rakoczi Zsigmond haldlanak hire: a fejedelem Occse februar 4-én halt meg himlében.
Skytte Havasalfold felé indult tovabb, és Targovistében talalkozott Matei Basarab vajdaval,
aki pompéasan fogadta, és kaftannal ajindékozta meg, am alighanem csalédast okozott a
hébors késziil6désre szamito svéd kovetnek. A vajda ugyanis kifejtette, hogy 6k csak békét
akarnak, vagy esetleg egy, az Oszman Birodalom ellen folytatott haborat, melynek egyetlen
akadalya, hogy a Rzeczpospolita és a kozakok inkabb egymaéassal hadakoznak, és nincs
olyan vezet6, aki 6sszefogna a torokellenes erdket.

Konstantinipolyba érkezvén Gjabb politikus okozott csalodast Skyttének. Rakoczival
szemben — aki bizonygatta neki, hogy az Ausztriai Haz és az Oszman Birodalom kozt nem-
sokara habort varhat6 — Franciaorszag portai kovete, Jean De la Haye-Vantelet semmiféle
torok haborus szandékrol nem tudott, sem a Habsburgok, sem a Rzeczpospolita ellenében.

Karman Gabor tanulményat szamunk 65—82. oldalan olvashatjak.
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ALMASI GABOR
A vallasos kiiloniit lehet6ségei
a 16. szazadban

BENDA BORBALA
Egy uradalmi kozpont
egy korabeli étrend tiikrében

DAVID PETER
Losonczi Banffy Gyorgy,
Erdély kormanyzoja

KARMAN GABOR
Kisérlet a misztikus alapi kiil-
politikara?

TOTH HAJNALKA
Adalékok a torok 1683. évi
magyarorszagi felvonulasahoz

TOTH SANDOR LASZLO
Hoédoltsagi torok varak orsége

Bemutatjuk Tiidos S. Kinga
torténészt



