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URBAN ALADAR

Herceg Esterhazy Pal a Batthyany-kormanyban

A Batthyany-kormény legmagasabb rangt arisztokrataja s legid6sebb tagja nem az ellenzék
soraibol keriilt a miniszteri barsonyszékbe. Kozel harom évtizedig nagykovetként a monar-
chit képviselte Londonban, 1842-ben azonban Metternich kancellar kivinsagara, de sajat
kezdeményezésére lemondott, mivel az angol-magyar kereskedelmi kapcsolatok kiépitésén
faradozott.! Hazatérve nem vett aktivan részt a nyilvanos politikai életben, bar az orszag-
gylléseken rendre megjelent. A konzervativok természetesen maguk kozé tartozénak te-
kintették az orszig egyik leggazdagabb f6urat. Apponyi Gyorgy kancellar 1847 szeptembe-
rében kétszer is megkereste a herceget, aki a siirgetd felkérésekre szeptember 30-4n jelen-
tette: utasitotta uradalmi tisztvisel@it, hogy a j6 ligy érdekében tdmogassék az orszaggyi-
1ési kovetvalasztasokat és a koveti utasitasok elkészitését.? 1848. januar 31-én Rohonczy Ig-
nac, a késébbi csaszari biztos kérte Esterhdzy tdimogatasat.3

A herceget a passziv magatartasb6l a marciusi fejlemények mozditottak ki. Széchenyi
Istvan Naplgjabol tudjuk, miszerint 6 javasolta Istvin nadornak, hogy Esterhazyt is hivja
meg arra a konferenciara, amely Lajos f6herceg utasitasara azt készitette volna el§, hogy a
magnésok akadalyozzdk meg a (Kossuth altal elGterjesztett) felirat tovabbitasat. Kézben
megérkezett Metternich lemondasanak a hire, s marcius 14-én immaér a f6rendek is jova-
hagyték a feliratot.* A marcius 15-én délel6tt Bécsbe indult orszaggytilési kiildottség még-
nés tagjai kozott ott volt Esterhazy is. Masnap délben a delegécié atnyujtotta a kiralynak a
kiegészitett feliratot, amelyben Istvin nadort alteregonak (az uralkod¢ teljhatalmi helyet-
tesének), Batthyany Lajost pedig miniszterelnok kérték kinevezni. Ezt kovet6en a Lajos f6-
herceg elndkletével iilésezd Allamtanics targyalt a beadvanyokrél. Széchenyi Naplojaban
megjegyezte, hogy Lajos f6herceg nem akart engedni, de a tanacskozasra behivott Ester-

-

Hajnal Istvan: Metternich és Esterhazy. Szazadok, 61—62. évf. (1927—28) 21—44. Esterhazy lemon-
dasara érdekesen reagalt Dedk Ferenc 1842. november 16-an sogorahoz irott levelében. Szerinte
ha Metternich meghal, utana Ficquelmont vagy Esterhdzy lehet a kiiliigyminiszter, mert Ausztria
hijan van a tehetségeknek. Sandor Pal: Dedk politikai koncepcidjahoz. (Ismeretlen levele 1842-
bdl.) Torténelmi Szemle, 222. évf. (1979) 2. sz. 269.

Kosssuth Lajos Osszes Munkii (a tovabbiakban: KLOM) 11. kétet. Kossuth Lajos az utolsé rendi
orszaggytilésen 1847—48. Sajtd ala rendezte és a bevezet6 tanulmanyt irta: Barta Istvan. Buda-
pest, 1951. 202—203.

Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848/49-ben. Budapest,
1981. I. kétet. 289—290.

Széchenyi Istvan: Naplé. Forditotta: Gydrffy Miklds. Sajtd ala rendezte: Oltvanyi Ambrus. Buda-
pest, 1978. 1206—1207. (Széchenyi szerint fontos szerep var Esterhdzyra. Lasd a marcius 13-i be-
jegyzést.)
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Tanulmanyok URBAN ALADAR

hézy ,megpuhitotta” a f6herceget.> A sikeres rabeszélés kétségteleniil megndovelte az orsza-
gos politikdba frissen bekapcsolodott fénemes tekintélyét.® De tortént még valami ezen az
estén, ami sz6 szerint kozel vitte a herceget a vezet6 liberalis politikusokhoz. A Burgban
tortént targyalas utdn Széchenyivel felkeresték a szalloddban Kossuthot, s a sikertdl fellel-
kestilt két politikus 6sszeolelkezett.”

Maésnap — mint ismeretes — a nador fellépésének eredményeként megsziiletett Bat-
thyany miniszterelnoki megbizatasa. Valdszind, hogy a herceg és az § szereplését ambicio-
nalé Széchenyi kozott sz6 esett arrol, hogy Esterhézy is tagja lehet a megalakulé kormany-
nak. 20-an Széchenyi azt rogzitette Naplojaba, hogy Esterhazy hozzkiildte titkarat azzal a
kérdéssel: ,hogyan allnak a dolgok?”. Széchenyi azt javasolta, hogy varjon, ne csinéljon
semmit. A Naplo szerint a grof ezen az estén Batthyanynél volt késGig, s nagyon valoszind,
hogy a herceg érdeklédése miatt sz6 esett esetleges miniszterségérsl.®

A kozvélemény nem szamolt azzal, hogy a herceg bekeriilhet a kabinetbe. Amint meg-
érkezett Batthydny megbizasanak a hire, Pesten miniszteri listakat &llitottak Ossze, de
ezekben nem talalhatd Esterhazy Pal. A Pozsonybdl keltezett levelekben is tobbnyire csak
Batthyany, Kossuth, Széchenyi és Dedk neve szerepelt, mint akik bizonyosan miniszterek
lesznek. Esterhazy jeloltsége csak egyszer jelent meg a sajtoban: a Pesten hetente kétszer
megjelen6 Hetilap marcius 24-1 szdmaban kozolt egy Pozsonyb6l marcius 19-én (?) kelte-
zett levelet, mely szerint Esterhazyt kinevezték kiiliigyminiszternek, aki Bécsben fog lakni.
Batthyany azonban marcius 22-én estére hivta 6ssze a megbeszélést a miniszteri tarcak el-
osztasarol, igy a datum nyilvanvaléan téves. (Ez a levél arrdl is tuddsitott, hogy Kossuthot
mar kinevezték beliigyminiszternek.) Ezen az emlitett értekezleten szoba kellett kertiilnie
Esterhazy tisztségének, bar lehetséges, hogy személyér6l még nem dontottek.® Masnap dél-
ben Batthyany mindkét tablanal bejelentette kormanya névsorat, koztiik Esterhazyt mint
»az ausztridvali viszonyok” miniszterét. Mindkét tébla helyesléssel fogadta a neveket.
Vukovics Sebd, aki nem volt ott Pozsonyban, azt jegyezte fel emlékirataiban, hogy amilyen
meglepetés volt Esterhdzy neve, olyan érommel fogadtik jelolését.’® A pesti radikalisok
lapja, a Marczius Tizenotddike azonban nem osztozott az 6romben. Marcius 27-én Metter-
nich ,maradvanyat” emlegette, s 4prilis 1-jén — az udvar meghéatralasat jelentd ,;jo kiralyi
leirat” hirére — azt remélte, hogy Batthyany most méar nem fog Esterhazy ,kandidataréja-
hoz ragaszkodni”. A minisztertars Szemere Bertalan szerint Esterhazy és Széchenyi a kon-
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zervativoktol valo félelem miatt keriilt a kormanyba."* Lényegében ezt erdsitette meg Hor-

3}

Széchenyi: Napld, 1208—1209. (A tovabbiakban nem utalunk az oldalszdmra, ha a sz6vegben sze-
repel a naplobejegyzés datuma.) A részletekre Urban Aladar: Gréf Batthydny Lajos miniszter-
elndksége, fogsaga és halala. Budapest, 2007. 15—16.

Névtelen levél Pozsonybol 1848. marcius 18-4n bar6d Vécsey Palhoz. A levél szerint a hercegrél
senki nem tételezte fel azt az elszantsagot és hazafiassagot, amit Lajos f6hercegnél tantsitott. Ha-
zank, 9. évf. (1888) 148. Esterhazy rabeszélésének sikerét részben az biztositotta, hogy figyelmez-
tette a f6herceget: az orszaggytilés kiildottségét kiilon hajoval kivetd fiatalok a Burg megtdmadéa-
sat tervezik. A dont6 hatast azonban a Rakoson gyiilekez§ parasztsereg hire gyakorolta. Varga Ja-
nos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Budapest, 1971. 127.

Széchenyi: Napld, 1205.

Széchenyi: Naplé, 1212.

9 A kandidalo értekezletre lasd Urban: Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoksége, 59—62.

Vukovics Sebé emlékiratai Magyarorszagon val6 bujdosdsa és szamiizetésének idejébdl. Sajt6 ala
rendezte: Bessenyei Ferencz. Budapest, 1894. 85-86.

Szemere elbeszélése alapjan Csengery Antal: Tanulmanyok és jellemrajzok. Budapest, 1870. 2. ko-
tet. 273.
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Herceg Esterhazy P4l a Batthyany-korményban Tanulményok

vath Mihaly is, aki szerint Esterhazy a korményban az arisztokracia egyetértésének a szim-
béluma volt, hogy ,a legfels6bb magyar kérokben nem élednek fel a reakciés 6sztonok az
atalakulas ellen”.*?

Marcius 22-én este Batthyany azért tarthatott konferenciat a miniszteri lista 6sszealli-
tasarol, mert aznap az alsétabla mar jovahagyta a felel6s minisztériumrol sz616 térvényt,
s abban azt a paragrafust, mely szerint a kormany nyolc szakminiszterbél fog allni, ha a mi-
niszterelnok nem vallal tarcat. 23-an délutan a fels6tabla vitatta meg a tervezetet, s annak
szovegén kis, de 1ényeges valtoztatast ejtett. A rendek altal jovahagyott szoveg szerint a ki-
raly személye koriili miniszter ,minden kiilviszonyokban”, amelyek az orszagot és az 6ro-
kos tartomanyokat érintik, az orszagot ,felelGsség mellett képviseli”. Grof Babarczy Janos
javaslatara a kiil- szocskat elhagytak, amivel Batthyany egyetértett, s ezt a rendek is jova-
hagytak. Ezzel a kis médositadssal a miniszternek szant feladatkorbdl szovegszertien ki-
maradtak a kiiliigyek, amelynek egyetért6 elfogadasdban szerepet jatszott az is, hogy el
akartak keriilni az udvar varhato6 tiltakozasat, mivel Bécsbdl a mar felterjesztett torvények
kedvezétlen fogadtatasarol érkeztek hirek.™

A Bécsben é16 Esterhazy nyilvan Széchenyitél értesiilt jelolésérsl. A csaszarvarosban ar-
r6l is tudomast szerezhetett, hogy az Allamtanics nemecsak a jobbagyfelszabaditasrol szol6,
de a felel8s kormany megalkotasarol intézkedd torvényeket is ellenzi. igy érthetd, hogy a
Napléban marcius 28-an olyan bejegyzést taldlunk, mely szerint Esterhdzy nem fogadja el a
miniszterséget. Marcius 30-an Batthyanyt és minisztertarsait a ,jo kiralyi leirat” utan
egyezkedésre taviratilag Bécsbe hivtak. Itt masnap Széchenyi gy6zkodte Esterhazyt a jelo-
1és elfogadasarol, mivel neki is ,a magyar barkiban” van a helye. Aprilis 2-4n Széchenyi
szinte felsohajt Naplojaban, hogy Esterhazy ,,végre elfogadta”.’# A herceg beleegyezd nyilat-
kozatanak hirére Batthyany még ezen a napon felterjesztette Istvan nadorhoz a kabinet
névsorat, tagjai kozott Esterhazyt mint ,az ausztriavali érintkezések” miniszterét.'>

Esterhazy csatlakozasi szdndékat 4prilis 4-én levélben jelezte Batthyanynak. Eszerint
a kialakult helyzetben kotelességének tartja a jelolés elfogadasat, ugyanakkor a korméanyba
torténd belépését két feltételhez kototte. Az elsd szerint biztositani kivanta azt a jogat, hogy
ha a kiraly és az orszag kozott ,valamely alig gondolhat6 eset el6fordulna”, amely akar a
pragmatica sanctio teljes épségben vald fenntartasat vagy az orszig fiiggetlenségét veszé-
lyeztetné, s szamara elfogadhatatlan volna, gy minden felel§sségre vonas nélkiil lemond-
hasson. A maésik feltétel az volt, hogy mivel egyrészt adllandbéan a kiraly koriil tartézkodik,
masrészt tartos kiilszolgalata miatt nem rendelkezik kell§ tapasztalattal az orszaggytilés
munkajaban, ha tarcajaval kapcsolatban interpellalnak, arra a vélaszt vagy a miniszter-
elnok vagy valamelyik minisztertdrsa adja meg.'® Batthyany azonnal, 4prilis 5-én valaszolt,

2 Horvath Mihaly: Huszonot év Magyarorszag torténetébdl 1823-t6l 1848-ig. Pest, 1867. 2. kotet.
636.

Batthyany a kovetkez8 napon azt javasolta a rendeknek, hogy a kiilf6ldon 1év6 magyar katonak ha-
zahozatalar6l mar elkésziilt torvényjavaslatot vonjak vissza, mert az ,,az 6rokos tartoményok félté-
kenységét koltené fel”. Gréf Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai. A do-
kumentumokat vélogatta, a jegyzeteket készitette, az elGsz6t irta: Urban Aladéar. Budapest, 1999.
1. kotet. 165-166.

4 Ezekre a torténésekre lasd: Széchenyi: Napld, 1220—1221.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 226—227.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 240. Esterhazy feltételei ismertté valtak, mert a Pesti Hirlap
4prilis 9-én arro6l irt, hogy a herceg nem kisérhette figyelemmel a hazai torvényhozas munkajat,
ezért neki is érdeke, hogy olyan allamtitkar keriiljon mellé, aki megfelel a varhat6 igényeknek.
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s mindkét feltételt elfogadta. Kijelentette, hogy az orszaggytilésnek — ha sziikséges lesz —
6 fogja megadni a feleletet.”

Esterhazy rovidesen kiegészitette fenntartasait munkakorével, illetve felel§sségével
kapcsolatban. Bécsbe utazasa utan, az aprilis 14-ét kovetd héten sziilethetett az a datum és
alairas nélkiili, a minisztériumnak benytjtott Jegyzék, amelyben a herceg a III. tc. két pa-
ragrafusaval kapcsolatban kivanta tisztazni a maga felelGsségét, illetve minisztériuménak
feladatait. Mindenekel6tt a felségjogok értelmében az uralkod6hoz felterjesztett kegyelme-
zési vagy orokosodési iigyek esetében az igazsagiigy-miniszter elGzetes allasfoglalasat igé-
nyelte. A 8. paragrafus kapcsan megéallapitotta: a magyar hadseregnek az orszag hatarain
kiviil torténd alkalmazasat, valamint a katonai hivatalokra torténd kinevezéseket illetGen az
ellenjegyzéseket a miniszter — szogezte le a Jegyzék — csak a hadiigyminiszter allasfoglalasa
értelmében teheti, igy ezekben az iigyekben felel§sség nem terheli. A 13. paragrafust ille-
t6en fontos és érdekes munkamegosztast javasolt. Eszerint a kirdly személye koriil tartz-
kod6 miniszternek feladata, hogy mindazon kérdésekben, amelyek a hazat és az 6rokos
tartomanyokat kozosen érdeklik, az orszagot felelgssége mellett képviselje. Mivel a kor-
manyzas legfontosabb 4gai, mint a kereskedelem, a pénz- és hadiigyek Magyarorszagot és
az 6rokos tartomanyokat indokoltan érdeklik, ezekben az tigyekben tehét egyeztetni és ha-
tarozni kell, ami a még ki nem alakult gyakorlat miatt csak tgy képzelhetd el, ha az 6sszes
magyar minisztériumok, illetve az egyes miniszterek allast foglalnak. Ez azonban csak tgy
lehetséges, ha a két fél illetékes miniszterei 1épnek kapcsolatba egymassal.’®

Esterhazy jegyzékével a zstfolt napirenddi aprilis 22-i minisztertanics foglalkozott,
melynek hatarozatait 4prilis 24-én Batthyany tudatta a kiiliigyminiszterrel. K6zolte, hogy a
nemességi perek és a kiilfoldi 6rokosodések ligyében a miniszterek véleménye megegyezik
Esterhazyéval, valamint abban is, hogy a 8. paragrafussal kapcsolatban csak azért felelGs,
hogy az ellenjegyzett kiralyi rendelet azonos legyen a hadiigyminiszter felterjesztésével.
A 13. paragrafus kapcsén tett javaslattal a minisztertanics azonban nem értett egyet. Leszo-
gezte, hogy minden, a kolesonds viszonyokat érint§ kérdés a magyar és az ausztriai mi-
nisztériumok kozott ,kirekesztéleg a kiilligyminisztérium Gtjan és az 6 eszkozlése mellett”
intézendd. A kiilligyminiszter felelGssége csak az ,eszkozlésre” 4ll fenn.' Esterhazy elkép-
zelése kiiktatta volna a bécsi magyar kiiliigyminisztériumot a ,kozos iigyek” intézésébdl, s
ezzel a kiiliigyminiszter barmiféle felelgsségét is. Igy is furcsa helyzet allott elé: Esterhazy
tagja volt a felel6s kormanynak, de nem vett részt a minisztertanacs dontéseiben, s nem
volt felelGs az orszaggytilésnek.

A kiraly aprilis 7-én kinevezte a Batthyany-korméany tagjait, kozottiik herceg Esterhazy
Palt mint ,,a kapcsolt birodalmam tébbi részéveli érintkezések” miniszterét.2° Aprilis 11-én
a Pozsonyban tart6zkod6 miniszterek letették az eskiit, a kiraly nyilvinosan megerdsitette
a torvényeket, s véget ért az utols6 rendi orszaggytilés. Masnap, 4prilis 12-én a nador el-
nokletével Pozsonyban megtartottak az els6 minisztertanacsi iilést. A szdmos fontos napi-
rend koziil témank szempontjabdl az az érdekes, hogy az Esterhdzynak adott feladatok
kapcsan feladatkorének eddig hasznalt koriilirdsa helyett egyszerten kiiliigyminiszternek
nevezték. Az elnevezés kozmegallapodason alapulhatott, mert sem az elnokl§ nador, sem
az érintett miniszter nem szdlt ellene, ennek legalabbis nincs nyoma a jegyz6konyvben.
A kérdéssel foglalkozva Hajnal Istvan megallapitotta, hogy az elnevezést az osztrak fél is at-

7 Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 245.

8 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) H 2. Miniszterelnok elnoki iratai, 1848:35.
9 Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 384—385.

° Grof Batthydany Lajos iratai, 1. kotet. 261.
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vette, s a cimzésben kovetkezetesen alkalmazta.? Ez azonban valoéban csak gesztus volt,
amelynek magyarazata ink4bb az osztrak kormany bizonytalan helyzete, mintsem az 6nallo
magyar kiilpolitika igényének elismerése. Amellett az osztradk kormany birtokon beliil volt,
mert a csaszarsagnak Metternich alatt kiépiilt diplomaciai szolgalata 1ényegében véltozat-
lanul egyiitt maradt. Végiil pedig bizhattak Esterhazyban, hogy nem 1épi tal a torvény altal
koriilirt feladatokat, s talan Bécsben ismert volt az is, hogy a herceg milyen feltételekkel
vallalta el a tarcéjat. (Sz6gyény Laszl6 volt alkancellar azt jegyezte fel emlékezéseiben, hogy
Esterhazy neki azt nyilatkozta, miszerint nehezen s csak magas allast személyek javasla-
tara vallalta a miniszterséget.)** Tehat a latszat ellenére nem tekinthetjiik magyar sikernek
azt, hogy az osztrak fél a magyar kiiliigyminisztériummal levelezett.*

Az aprilis 12-i minisztertanics egyik végzése meghagyta a kiiliigyminiszternek, hogy az
orszagban 1év6 katonasag csekély szama miatt érje el egy par magyar ajku, kiilf6ldon 1évé
ezred hazaszallitasat.>4 Batthyany a katonasag iigyeit mas szempontbol érintve intézte elsd
levelét aprilis 18-4n Esterhazyhoz. Ebben arra utasitotta, hogy tiltakozzék az Udvarnal,
mert az osztrdk hadiigyminisztérium az 4j toérvények ellenére valtozatlanul rendelkezik az
orszagban allomésoz6 katonai parancsnoksigokkal.?> Miutdn a katonasag hazarendelésé-
nek iigyében, amelyet siirgésnek tekintettek, nem tortént semmi, az 4prilis 20-i miniszter-
tanacsi iilés dontésének értelmében a nador fordult a kiiligyminiszterhez. A fellépésnek
meglett az eredménye, mert Esterhazy két nap milva jelentette, hogy a kiraly rendeletére
egyeldre négy szazad lovassagot rendelnek haza.2® Ami az orszagban 4llomasozé katonasag
feletti rendelkezést illeti, a nador 4prilis 24-én kelt beadvanyara az osztrak minisztertanécs
dontése alapjan az uralkod6 kozolte: az aprilisi térvények nem biztositjak a magyar kor-
many jogat, hogy rendelkezzék az orszagban allomasozo6 katonasaggal.?”

Ko6zben a Bécsbe visszatért Esterhazy tanacsadoi segitségével kezdte kialakitani mi-
nisztériuma iigyrendjét, s Osszeallitotta munkatirsainak listajat.2® Az utébbit Szégyény
Laszlo, a leléps alkancellar segitségével allitotta Gssze, s ez szdmos nevet tartalmazott a volt
udvari kancellaria f6tisztvisel6i koziil. A minisztertanacs allasfoglaldsat erre a tervezetre
Batthyany aprilis 24-én ugyanabban a levélben kozolte, amelyben a mar emlitett Jegyzékre

2 Az els6 levél majus 4-i datummal Ficquelmont osztrak kiiliigyminisztert6l érkezett ,koniglich
ungarische Miniszter des Aussern” cimzéssel. Hajnal Istvan: A Batthydny-kormany kiilpolitikdja.
Budapest, 1987. 2. kiadés. 40.

1d6sb Sz6gyény-Marich Laszl6 orszagbiré emlékiratai. Kiadjak fiai. Budapest, 1903. 1. kitet. 82—
83.

23 A kérdés optimista szemléletli vizsgalatara lasd Hajnal: A Batthyany kormany kiilpolitikaja,
»Volt-e magyar kiilligyminisztérium 1848-ban?” c. fejezetét. Idézett mii 38—48.

Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzokonyvek. Szerkesztette és a bevezetd tanulményt irta:
F. Kiss Erzsébet. Budapest, 1989. 18. Esterhazy aprilis 15-én jelentette, hogy megtette a sziikséges
1épéseket. Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kétet. 327.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 353—354-.

Groéf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 350—360., 372.

Groéf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 406—407. Az osztrak minisztertanacs allasfoglaldsa szerint
a magyar kormény az 0j torvények értelmében csak a bécsi magyar udvari kancellaria, a budai
helytartotanécs és a kamara feladatkorét vette 4t. Igy a kirdlynak a hadsereg feletti rendelkezési
joga megmaradt. A magyar kormény allaspontjat a Bécsbe utazott Batthyany majus 7-én érvénye-
sitette, amikor a kiraly a magyar hadligyminiszter ala rendelte az orszagban &llomasoz6 sorkato-
nasagot. Okmanytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténetéhez 1848—1849. Kozli: Pap
Dénes. Pest, 1868. 1. kdtet. 78—79.; Pesti Hirlap, 1848. méj. 17.

A kiiliigyminisztérium szerkezetére és tigyrendjére F. Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar mi-
nisztériumok. Budapest, 1987. 185-194.

2:

B

2

=

2!

@

2

=y

2

N

28




Tanulmanyok URBAN ALADAR

reagaltak. A levél a személyzeti kérdésekkel kezd6dott, s kijelentette, hogy a minisztérium
nem kivanja befolyasolni Eszterhdzyt az allamtitkarok kivalasztasdban. Azt azonban el
akarja keriilni, hogy a valasztas olyan egyénekre essék, ,kiket a kozvélemény ellenszenve
stjt, s kiknek kineveztetése a minisztériumot kellemetlen gyanusitasoknak tenné ki”. Ezért
a minisztérium a herceg altal elGterjesztett személyzeti listat inkabb ,kivalasztasnak” te-
kinti, mintsem olyannak, amelyet a megerésités céljaval kozoltek vele. A levél sajatos for-
dulattal folytat6dik, mivel Batthyany kijelenti: amikor a herceg allamtitkarat elGterjeszti, az
kétségteleniil elnyeri a minisztérium jovahagyésat is, akinek a segitségével ,az egész sze-
mélyzet alkalmas egyénekbdl fog alakitathatni”.?® Nem nevezi meg ugyan a minisztérium
bizalmét élvezd allamtitkart — aki alkalmas egyénekbdl fogja a munkatérsak listajat ossze-
allitani —, de tudjuk, hogy ez Pulszky Ferenc volt (ekkor Kossuth allamtitkara). Sz6gyény
emlékirataibol értesiilhetiink arrél, hogy a herceg Pulszkyt csak Batthyany felszolitasara
vette maga mellé.3° A Pulszky altal 6sszeallitott listat és magénak Pulszkynak a kinevezését
a nador majus 3-an hagyta j6va,?' s a hir a Pesti Hirlapban mé&jus 5-én jelent meg.

Az aprilis 12-i minisztertanacson Esterhazy kapott egy igazi diplomaciai természetfi fel-
adatot. Eszerint a hercegnek fel kell hivnia Anglia bécsi kovetének figyelmét az al-dunai
tartomanyok legjabb mozgalmaira, amelyek az orosz érdekeknek kedveznek, s Magyar-
orszag, valamint az egész monarchia érdekeire karosan hatnak.3* Esterhazy 14-én tért visz-
sza Bécsbe, s az altala egyébként ismert Viscount Ponsonby kovettel aprilis 17-én folytatott
bizalmas megbeszélést. Ponsonby mésnap levélben koszonte meg a herceg tajékoztatasat,
s a diplomaciai gyakorlat udvarias fordulatainak megfelel6en hangsilyozta, hogy korménya
érdekelt Magyarorszig viragzasaban és jolétében. Orommel venné, ha a herceg id6rél-idére
tajékoztatna 6t arrol, amir6l agy véli, hogy érdekelheti Gfelsége kormanyat. A rovid levél
végiil figyelmeztetett, hogy a zavarokbol keletkezd agresszi6 ellen sziikség van Ausztria és
Magyarorszag szoros kapcsolatara.33 Esterhazy 4prilis 20-an szdmolt be — mas tigyek mel-
lett — a Ponsonbyval folytatott beszélgetésrdl. A beszdmold szerint az angol kovet kiilono-
sen azt hangsulyozta, hogy kormanya milyen fontosnak tartja a csaszari kormany és Ma-
gyarorszag Oszinte egyetértését.3* A szdbeli és irasbeli kapcsolatfelvételnek mintegy
bizalomerdsit§ gesztusaként Ponsonby mésolatban megkiildte Palmerston aprilis 28-a4n
kelt levelét, amelyben jovahagyta a kovet eljarasat. Ezt a masolatot azutan, annak f6bb
gondolatait ismételve Esterhdzy majus 13-an megkiildte Batthyanynak.35

2

©

Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 384.

3¢ Id6sb Sz6gyény-Marich Laszlé emlékiratai, 1. kotet. 82—84. Batthyany ilyen felszolit6 levelét nem
ismerjiik, de létezett, mert Sz6gyény a hercegnek azt a megjegyzését is feljegyezte, miszerint fel-
szolitottak, hogy ,4j erSkkel” vegye magat koriil. Pulszky szerint a herceg szivesen fogadta 6t.
Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Sajté ala rendezte, az el6szét és a jegyzeteket irta: Oltvanyi
Ambrus. Budapest, 1958. 1. kotet. 358—359.

31 MOL H 7. Kiiliigyminisztérium altalanos iratai, 1848:54.

32 Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzékonyvek, 18.; Istvan nador aznap kelt utasitasa Ester-

hézynak Groéf Batthydny Lajos iratai, 1. kétet. 308—309.

Haraszti Eva: Az angol kiilpolitika a magyar szabadsagharc ellen. Budapest, 1951. 115. Ponsonby

4prilis 19-én hosszh levélben szamolt be Palmerstonnak az Esterhazyval folytatott bizalmas be-

szélgetésrol. Uo. 116.

Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 357—359. Esterhazy azt is jelentette, hogy a Ponsonbyval

val6 talalkozoja el6tt kozolte ezt Ficquelmont kiiliigyminiszterrel.

Palmerston levelének korabeli forditasa és Esterhazy méajus 13-an kelt kisér6levele Gréf Bat-

thyany Lajos iratai, 1. kotet. 482—483.
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Ezekben a napokban fontos diploméciai 1épésre késziilt a Batthyany-kormény. Mivel
a forradalmi események hatasara a német allamokban megerésodott az egység létrehozaséara
iranyulé torekvés, aprilis elején az el6parlament arr6l dontétt, hogy majus 18-ara Frank-
furtba Osszehivja az Gssznémet alkotmanyoz6 nemzetgy(ilést. Ez Gj helyzetet jelentett —
vagy legalabbis jelenthetett. Ha ehhez a mozgalomhoz az 6rokos tartomanyok csatlakoz-
nak, s az egység létrejon (ami ekkor lehetségesnek tiint), Magyarorszagnak alkalmazkodnia
kell az 4j kozép-eurdpai hatalmi viszonyokhoz. Ezért hatarozott Ggy a kormany, hogy el-
kiildi Frankfurtba megbizottait, hogy teremtsenek kapcsolatot az alakul6 nagyhatalommal.
Pazmandy Dénesre (a képvisel6haz késébbi elnokére) és Szalay Laszlora, a neves jogaszra
esett a valasztas. A kiildottek majus 14-i datummal kaptak kézhez megbizoleveliiket és az
utasitast. Utobbiban feladatukka tették, hogy tolmacsoljak Magyarorszag rokonszenvét,
s iparkodjanak a németeket arrdl meggy6zni: az esetleg bekovetkezd valtozasokban Magyar-
orszagban és ,egy erds magyar nemzetiségben” taldljaAk meg a legbiztosabb szovetségest.3°
Az iratokat Istvan f6herceg nador irta ala s Batthyany ellenjegyezte, vagyis ez a kiildetés s
annak dokumentumai Esterhazy s a kiiliigyminisztérium nélkiil késziiltek el. A megbizo-
levél tartalmazta ugyan azt az utasitast, hogy a kiildottek Bécsben Esterhazyval és az oszt-
rak kormanyszervekkel értekezzenek Németorszag és Ausztria viszonyairdl (mely utébbival
Magyarorszag a pragmatica sanctio révén szoros kapcsolatban van), de ez csak informa-
ciok szerzését jelentette egy olyan kiildetés kezdetén, amelyrdl lehet, hogy a herceg csak a
kiildottektdl és a megbizdlevél masolatabdl értesiilt. PAzmandyék méjus 27-én Batthyany-
hoz intézett levelébdl értesiiliink utazasukrol és fogadtatasukrol, valamint arrdl, hogy az
osztrak minisztériummal a kiraly Bécsbdl vald hirtelen tavozasa miatt nem targyalhattak,
mivel az a veszély fenyegetett, hogy lezarjék a bécsi varoskapukat. Igy aznap, majus 17-én
megindultak Frankfurtba.?” Ezt a jelentést is Batthyany kapta kézhez, s nincsen nyoma an-
nak, hogy masolata Esterhazyhoz eljutott volna.

A Kkiraly szokése kovetkeztében Esterhazy rovidesen az események kézéppontjaba ke-
riilt. Amint a meghokkentd hirrdl a kormany értesiilt, a nddor elnokletével minisztertané-
csot tartottak. Ezen elhataroztik, hogy az orszaggyiilés megnyitasat jalius 2-ara el6rehoz-
zak, s utasitottak Esterhazyt, hogy kovesse a kiralyt, s igyekezzék meggy6zni, hogy j6jjon az
orszagba.3® A hercegnek tehat a tavoli Innsbruckba kellett utaznia, ez azonban nem okozott
fennakadast a minisztérium munkajaban, mert majus 16-an megérkezett Pulszky Ferenc
allamtitkar.3° Pulszkyra ra lehetett bizni a minisztériumot, mert a minisztertanacs aprilis
22-én hozott hatirozata értelmében a kiiliigyminiszter akadalyoztatasa esetén az allamtit-
kar alairhatja és ellenjegyezheti az iratokat (a tobbi miniszter esetében csak mésik minisz-
ter irhatott al4).#° Az uralkodd méjus 26-an fogadta Esterhazyt, aki még aznap jelentette,
hogy tolmécsolta a kormény kérését. Azt a valaszt kapta azonban, hogy a koriilmények mi-
att nem lehet meghatarozni, hogy 6felsége mikor johet ,hi magyarjai” k6zé. A jelentés sze-

36 A megbizolevél, kinevezd irat, alaputasitas és a bizalmas utasitds Gréf Batthydany Lajos iratai,
1. kotet. 490—494.

% Gréf Batthydny Lajos iratai, 1. kotet. 613—616. Esterhdzy majus 19-én kozolte Pillersdorf osztrak
beliigyminiszterrel a kiildetést, akinek a megbizdlevél (mésolatanak) ismeretében semmi megjegy-
zése nem volt. Uo. 491. (jegyzet)

38 Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 564. A nador 6sszefoglalé jelentése méjus 19-én Ferenc Ké-
roly f6hercegnek, uo. 558—-560.

39 Pulszky méjus 15-én még Pesten volt, s Szemere Bertalanhoz intézett levelet a minisztériumok el-
helyezése iigyében. MOL H 20. Pénziligyminisztérium elnoki iratok, 1848:452. M4jus 17-én Bécs-
bdl irt Kossuthnak a volt kancellariai szolgék alkalmazasaro6l. Uo.1848:582.

49 Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzékonyvek, 33—34.
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rint V. Ferdinand azt is tudomasul vette, hogy a nador jalius 2-ara Osszehivta az orszag-
gytilést.#

A Batthyany-kormény az els6 pillanatt6l kezdve tapasztalta a hivatalba 1épése el6tt si-
etve kinevezett Jellac¢i¢ horvat ban ellenallasat, s6t ellenszegiilését. Majus 6-4n a Bécsbe
utazott Batthyany elérte, hogy a kiraly engedelmességre utasitsa Jella¢i¢ot.#* A ban tal-
kapasair6l Istvan nddor méjus 15-én részletes levélben szamolt be Ferenc Karoly f6herceg-
nek.*> Ennek is szerepe volt abban, hogy majus 29-én az uralkodé Innsbruckba rendelte
Jelladicot, s egyidejiileg felszolitotta Batthyanyt is, hogy vagy személyesen jelenjen meg,
vagy egyik miniszterét kiildje el ,a békés kiegyenlités céljabol”.4+4 Batthyany a meghivas vé-
tele utan azonnal ttra kelt, Jella¢i¢ azonban azt jelentette: az altala janius 5-ére 6sszehivott
tartoményi gy(ilés miatt nem tud azonnal elindulni.*> A ban érkezésére varva a horvat
iigyek targyaldsat csak junius 8-an kezdték el. Ennek soran Batthyany elérte, hogy a tor-
vénytelen tartomanyi gytilés 6sszehivasa, valamint amiatt, hogy Jellac¢i¢ nem engedelmes-
kedett a kiralyi behivoparancsnak, a bAnt mentsék fel minden polgéari és katonai tisztségé-
bdl.46 Ez azonban csak l4tszateredmény volt, mert az ezt bejelentd manifesztumok nem ju-
tottak el az érintettekhez, Jellaci¢ pedig sikeresen haritotta el az ellene kiralyi biztosként
kikiildott Hrabovszky altdbornagy, pétervaradi f6hadparancsnok kiildetését, akinek fel-
hatalmazasa volt ellene hiitlenségi per inditaséra.#” Batthyany innsbrucki targyalasainak
azonban volt egy alkotmanyjogilag igen fontos eredménye: az Erdély uni¢jaro6l szo6l6 tor-
vény szentesitése. Ennek megérkezését Ferenc Karoly f6herceg napokig tagadta, de az er-
délyi kiildottek segitségével Batthyany kiharcolta az érvényesitést.+®

Batthyanyt tavolléte idején miniszterelnoki feladatkorében Széchenyi Istvan helyette-
sitette. A jinius 10-én Istvan f6herceg elnokletével tartott minisztertanacsbol szarmazo és
a nador alairasaval ellatott felterjesztés hangstlyozza, hogy a kirdlynak azért kell az or-
szagba jonnie, mert ez megnyugtatna a horvatokat és a hataréroket, s elkeriilhetd lenne a
polgarhabora. Ha ez nem valosithatd meg, Ggy a népszerid Janos f6herceget jelolje ki Gfel-
sége a horvatok és a magyarok kozotti ellentétek kiegyenlitésére.#? Batthyany jinius 12-én

=3

4 Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kitet. 602. A kirdly méjus 29-én azt igérte az Innsbruckban tart6z-

kod6 nadornak, hogy személyesen fogja megnyitni a pesti orszaggytilést. Uo. 630.

42 Okmanytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténetéhez, 1. kotet. 76—77.

43 Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 503—504.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 629.

4 Németujvari grof Batthyany Lajos els6 magyar miniszterelnok f6benjaré pore. Irta, az iratokat
Gsszegylijtotte és szerkesztette dr. Karolyi Arpad. Budapest, 1932. 1. kitet. 145-146.

46 A felmentés a horvat-szlavonokhoz és a hatarérokhoz intézett manifesztumok forméjaban tortént.
Okmanytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténetéhez, 1. kotet. 182—-193. A targyalas
jegyz6konyve: Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 678—685.

47 A Hrabovszkynak majus 11-én és 14-én adott nadori utasitdsok Okmdanytar Magyarorszag fiigget-

lenségi harczanak torténetéhez, 1. kotet. 92—93., 108—111.; Hrabovszky sikertelen eljarasara lasd:

Spira Gyorgy: Hrabovszky altGbornagy tévelygései Pétervaradtél Alaméeig. Ujvidék, 2001. 72. és

kk.

A torténtekre Palfy Janos: Magyarorszagi és erdélyi urak. 2. kiadas. Sajté ala rendezte: Szab6 T.

Attila és Benkd Samu. Budapest, 2008. 29—33.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 705-708. A felterjesztést Széchenyi egyidejlileg megkiildte

az Innsbruckban tartézkod6 Batthyanynak. Uo. 708. A 1épés érthetd, mert nem lehetett tudni,

hogy a miniszterelnok meddig marad tavol.
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indult haza Innsbruckbol, s a felterjesztésrdl itkozben, Salzburgban értesiilt.>° Képzelhet-
jik meglepetését, mivel hirtelen elutazisa miatt futarral kiildték utana a Kossuth é&ltal fo-
galmazott, mar emlitett manifesztumokat, amelyeket a kiraly alairt.5* Batthyany azon terve,
hogy ha nem sikeriil Jellaciécsal szot érteni, Ggy keresztiilviszi lemondatasat, a nador és
a minisztertanics tagjai eltt koztudott volt. Igy sikerének napjan, jinius 10-én ezt a tervet
— mert a sikerrél még nem értesiilhettek — keresztezte a nddor elnokletével tartott minisz-
tertanécs.>® Batthyany feltehet6en ingeriilten fogadta ,a hata mogott” lezajlott akci6t.53 Fel-
héaborodasaban s talan bizva a kiraly altal alairt manifesztum hatasaban, megérkezése utan,
junius 15-én utasitotta Zsedényi allamtitkart, hogy a két manifesztumot a Tyroler Bothe-
ba, (vagyis a ,helyszinen”) jelentesse meg, s gondoskodjék arrol, hogy az anyagot a Wiener
Zeitung is atvegye.>* Batthyany rosszallasanak, helytelenitésének nyoma érzédik a jinius
21-ki minisztertanacsi jegyz6konyvben is, amely szerint ,,agy latszik”, a Janos f6herceghez
intézett felkéréssel a minisztertanadcsnak nem volt szdndéka a horvatokkal és Jellaciécsal
val6 alkudozas.>®

Batthyany tavozasa utin Esterhdzy janius 13-an jelentkezett el§szor. Arrol szamolt be,
hogy a kiraly a hirek szerint Bécsbe késziil, s akkor — szerinte — van esély arra, hogy a Du-
nén tovabb megy Budaig.5® Jinius 15-én azonban mar azt jelentette, hogy a kiraly megbete-
gedett, felgyogyulasa hetekig, s6t honapokig is eltarthat, vagyis lejovetelére nem lehet sza-
mitani. Igy az a kérdés, hogy a kozeled§ orszaggytilést Ferenc Karoly féherceg vagy Istvan
f6herceg nador nyissa-e meg.%” Junius 17-én a kiiliigyminiszter azt jelentette, hogy Jellaci¢
el6z6 napon megérkezett Innsbruckba, s tisztelegni akart Ferenc Karoly f6hercegnél. A f6-
herceg udvarmestere véleményt kért errdl téle, s 6 jelezte, hogy Ferenc Karoly mint bant
nem fogadhatja Jellac¢iécsot, tovabba a fogadtatdsanal mint magyar kiiliigyminiszter jelen
kivan lenni. Mikor Jellacié¢ tiltakozott, hogy egy horvat alattval6 nem tiszteleghet a magyar
miniszter hozzajarulésa nélkiil, 6 eléllt javaslatatol, hiszen csak akkor kell jelen lennie, ha a
kirély kihallgatason fogadja Jella¢i¢ot.5® A herceg kovetkezd hirad4sa jinius 19-én kelt. Eb-

5 Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. Genf, 1865.
1. kotet. 260.

5! Kossuth Lajos fogalmazvanyai KLOM 12. kétet. Kossuth Lajos az els6 magyar felel6s minisztéri-
umban. Sajté ald rendezte: Sinkovics Istvan. Budapest, 1957. 247—253.; Németujvari grof Bat-
thydny Lajos f6benjaré pore, 1. kotet. 150. (jegyzet) szerint az elGterjesztés szévegén érdemben
alig véltoztattak.

52 Nem kétséges, hogy a 1épést Istvan f6herceg kezdeményezte, bar a nadornak egyidejiileg Janos f6-
herceghez intézett levelében E6tvos Jozsefre hivatkozott, aki lelkesen nyilatkozott a f6herceg né-
zeteir6l. Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 708—709. (E6tvos majus végén a nador kiséretében
jart Innsbruckban, akkor talalkozott a f6herceggel.)

53 Mészaros Lazar szerint Batthyany helytelenitette Janos f6herceg felkérését. Mészaros Lazar em-

lékiratai. Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) Konyvtara, Kézirattar. Tort. 2r

105. 351. A kiadott sz6vegben nem szerepel.

Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. koétet. 738. A manifesztumok jinius 19-én jelentek meg a Wiener

Zeitungban. Az, hogy errdl az Innsbruckban tartézkod6 Esterhazy Pulszky levelébdl értestilt (lasd

janius 21-én Batthyanyhoz intézett levelét, uo. 771-772.), arra enged kovetkeztetni, hogy azok

a Tyroler Bothe-ben nem jelentek meg. A K6z16ny jinius 18-4n publikalta a magyar forditést.

Az 1848—1849. évi minisztertandcsi jegyzbkonyvek, 58.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 723—724.

57 Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 735—737. A herceg azt is kozolte, hogy Janos f6herceg val-

lalja a kozvetitést, ha a felek Innsbruckba jonnek.

Groéf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 748—749. Jelladié bant Ferenc Karoly tronorokos és felesége,

Zsofia f6hercegnd fogadta, s meglehet&sen batoritéan viselkedtek vele.
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ben beszamolt arrol, hogy a felség az § jelenlétében fogadta Jellacicot, akit az értekezleten
elére megfogalmazott szoveget felolvasva marasztalt el. Az audiencia utdn beszélt Jella-
Cicesal, aki agy vélte, hogy a kialakult fesziiltséget a kolesonos ingeriiltség és a téves infor-
maciok okozzak, és kész Janos f6herceg kozbenjarasaval a békés kiegyenlitésre. Ez utobbi
érdekében Esterhazy azt tanécsolta, hogy a kiraly altal Jellaci¢nak felolvasott sz6veget ne
hozzak nyilvanossagra, mert az csak az 6 jelenlétében hangzott el. Javasolta egyben, hogy
minden Jellaéi¢ elleni tovabbi eljarast fiiggesszenek fel, s Janos f6herceg segitégével kisé-
reljék meg a békés kiegyenlitést.>®

Junius 20-an Esterhazy kozolte, hogy megvarja még Pestrdl a valaszt a janius 15-én kelt
levelére (hogy ti. ki nyissa meg a népképviseleti orszaggytilést), majd 24-én Zsedényi tana-
csos kiséretében elhagyja Innsbruckot. Teszi ezt ,részint azért, hogy az orszaggyiilés meg-
nyitasara Pesten lehessenek, részint hogy a horvat iigyek baratsagos kiegyenlitését eszko-
zoljem”. Ha olyan targyak addédnak, amelyeket a kiraly elé kell terjeszteni, Pulszky allam-
titkar Innsbruckba siethet, kinek bécsi tartézkodésa kiilonben elengedhetetlen, hiszen ott
Janos f6herceg mint a csészar alteregoja kormanyoz.®® Esterhdzy tehat azzal a reménnyel
késziilt Pestre, hogy az el6z6 napon ajanlott békiilékeny gesztusok elfogadasat személyes
jelenlétével mozdithassa el6. Kozben megérkezett Pulszky levele, aki arrél értesitette a mi-
nisztert, hogy elrendelték a jinius 10-én kibocsatott manifesztumok kozzétételét. Esterhazy
jogos szemrehanyassal jegyezte meg Batthyanynak, hogy mindekozben Janos féherceg
kozbenjarasat kérték, ami merében ellenkezik a manifesztumok kozzétételével. Ez felinge-
relheti Jellacicot, aki fegyverrel fog ellenallni, ,s6t hazank hatarain is atléphet”. Most mi-
hez tartsa magat? — tette fel a kérdést. A Jellaciccesal egyiitt Innsbruckba érkezett horvat
kiildottség azzal tért haza, hogy Janos f6herceg részvételével megkisérlik a békés kiegyen-
litést. Most nem tudja, hogy lehet-e még a kozvetitésben reménykedni. Egy nyilatkozat ki-
adasat javasolja, melyben leszogezik, hogy a manifesztumokat akkor tették kozzé, amikor
még nem lehetett tudni, hogy Janos f6herceg elfogadja-e a felkérést. E nyilatkozatot egye-
nesen Jellad¢ichoz kellene intézni azzal a megjegyzéssel, hogy az ellene indult eljarast fel-
fiiggesztik azzal a feltétellel, ha horvat részrél is marad a status quo.5!

Junius 23-an jelentette Széchenyi és E6tvos, majd a nddor megérkezését, akik az or-
szaggytilés kozelg6 megnyitasa el6tt azt kivantak tisztazni, hogy ki lesz a gytilés kiralyi biz-
tosa.%? A kérdés rovidesen eldélt, hiszen a kiraly jinius 26-4n a teljhatalommal felruhazott
Istvan nadort bizta meg a feladattal.%® Esterhazy egyidejtileg kelt levélben fejtette ki, hogy
miért nem egy f6herceg utazik az orszaggytilés megnyitasara. Ferenc Karolyra sziiksége van
a beteg uralkodénak, de néhany nappal korabban fi4t, Ferenc Jozsefet ajanlotta az orszag-
gylilés megnyitasara. A fiatal f6herceg azonban hidegleléssel (!) agynak esett, s 8—10 napon
beliil nem lehet szamitani felépiilésre. Igy esett a valasztas Istvan féherceg nadorra. A meg-
oldas lehet6vé tette Esterhazy szaméara, hogy visszavonuljon, s hivatalat Pulszky allam-
titkarra bizza. Holnap elhagyja Innsbruckot — folytatta beszamol6jat —, de gyengélkedd
egészségi allapota miatt Budapestre nem mehet. (Vagyis feladta szdndékat, hogy Batthya-
nynak és minisztertarsainak fejtse ki véleményét a Jellaciécsal kapcsolatos helyes politika-

@

9 Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 758—760. Esterhdzy tehat a magyar kormanytol varta a bé-
kit6 gesztusokat.

0 Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 764—765.

% Gréf Batthydny Lajos iratai, 1. kotet. 771—772. A levél melléklete a kirly junius 19-i hozzajarula-
sdnak mésolata, amely jovahagyta Janos f6herceg kozvetit6 szerepét.

2 Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 784—785.

% Grof Batthydany Lajos iratat, 1. kétet. 798—799.
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r6l.) A kiradly Bécsbe torténd visszatérése esetén fenntartja a jogot, hogy nyilatkozzon:
megtartja-e allasat, vagy sem. Azt azonban kijelenti, hogy ha id6kdzben a horvat viszonyok
kiegyenlitésére lehetGség nyilna, s Batthyany az 6 kozbenjarasat akar Bécsben, akar Zag-
rdbban hasznosnak és sziikségesnek tartan4, segitségét ezennel felajanlja.®4 Esterhazy tehat
a nador teljhatalmt megbizasa miatt innsbrucki jelenlétét indokolatlannak tartotta, s ide-
iglenes visszavonulasat arra az idére tervezte, amig a kiraly vissza nem tér Bécsbe. Ha ez
megtorténik, akkor Gjra nyilatkozik arrél, hogy visszaveszi-e hivatalat vagy sem.

Esterhdzy azonban még nem hagyta el Innsbruckot. Batthyany junius 23-4n — tehét
visszavonulasanak bejelentése el6tt — arra utasitotta, hogy szerezzen informaciokat az oro-
szok moldvai politikajar6l. Erre a herceg jalius 3-an kotelességtuddan, pontokba szedve
valaszolt.% Jdlius 14-én Bécsbdl kiildte meg Batthydnynak a csaszarvarosban é16 térok ke-
reskeddk panaszat, akik a hajozési tilalom miatt nem tudtik aruikat Zimonyba sz4llitani.®
Latva, hogy Esterh&zy bizonyos nagyobb stlyt feladatokat hajlandé ellatni, Batthyany ja-
lius 15-én azt kérte téle, hogy kérjen az orosz kovettdl irdsos nyilatkozatot a Moldvaban
zajlo katonai akciokrol.®” Julius 20-4n a két kormany kozotti kapesolat ligyében kozvetitett,
mert megkiildte az osztrak minisztérium viszontvalaszat a magyar kormany jalius 4-én kelt
valaszara.%® Batthyany augusztus 5-én kozolte a herceggel: nem helyesli, hogy Milos Obre-
novié volt szerb fejedelemnek ttlevelet adjanak.®® Augusztus 11-én mint a taborban 1évé
hadiigyminiszter helyettese arra utasitotta a kiiliigyminisztert, hogy kozolje az illetékesek-
kel: kormanya kész a Galiciaban allomasoz6 Coburg huszarezredért cserébe az orszdgban
alloméasoz6 Wallmoden vértesezredet felajanlani.”®

V. Ferdinidnd augusztus 14-én tért vissza Bécsbe, s visszavonta a junius 26-an Istvan
nédornak adott teljhatalmat.” Korabbi igérete szerint Esterhazynak most nyilatkoznia kel-
lett, hogy megtartja-e allasat. frasa nem volt egyértelmd, mert elészor azt fejtegette, hogy
eddig miért maradt hivataldban, majd egészségi allapotara hivatkozva kijelentette: elérke-
zett az a pillanat, amikor még elkezdheti a fiird6ktrat. Ez tehat nem egy visszavonhatatlan
lemondas, ugyanakkor levele végén fenntartasat is hangsulyozta: ,a dolgok 4llasa olyan,
hogy aligha kecsegtethetem magam azzal, hogy képes lennék olyan célokat tdmogatni,
amelyek az ligyben val6 részvételre inditananak”.”* A kiiliigyminiszter nyilatkozatdban két-

6

i

Groéf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 800—802. Széchenyi naploja szerint Esterhazy gy nyilatko-
zott, hogy békiilni akar a horvatokkal. Széchenyi: Naplo, 1274.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 849—850. Batthyany janius 23-i levele uo. 785—786.

Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kotet. 916.

Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kotet. 918. Eredményére lasd: Hajnal: A Batthydany kormany kiil-
politikgja, 102—104.; Medem orosz kovet Esterhazyhoz intézett francia nyelvii magéanlevele: Wal-
dapfel Eszter: A forradalom és a szabadsagharc levelestara 1848/49. Budapest, 1950. 1. kotet.
348-350.

Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kotet. 946—947. A janius 29-i osztrak jegyzék uo. 1. kotet. 817—
819., a magyar kormany jilius 4-i valasza uo. 1. kotet 865-867. (Ez utébbi a minisztertanacs hata-
rozatan alapult, amit Batthyany Pulszkynak kiild6tt meg.)

Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kotet. 995. Batthyany egyidejlileg arra szolitotta fel Esterhazyt,
hogy a bukovinai magyarok érdekében, akik osztrak allampolgérok, tegye meg a sziikséges 1épése-
ket. Uo. 996—997.

Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kotet. 1038. Batthyany egyidejiileg és hasonlé mindségben siir-
gette a Galiciaban allomésoz6 és mar tobbszor megigért Porosz herceg gyalogezred hazavezénylé-
sét is. Uo. 1037.

Groéf Batthyany Lajos iratat, 2. kotet. 1061-1062.

Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kétet. 1078. A levél pontos datuma nem ismert.
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ségteleniil rosszallasat fejezte ki a kormany politikajaval kapcsolatban, de nem lépett haté-
rozottan vissza. Amikor augusztus 18-an az orszaggytilésen felmeriilt a kérdés, hogy a tron-
beszédre adott felirat értelmében miként érvényesiilt Esterhazy befolyasa az Ausztria és
Olaszorszag kozotti béketargyalasokon, Batthyany azonnal levélben fordult a kiiliigy-
miniszterhez, hangsilyozva, hogy az emlitett kérdéskorben a kormany nem rendelkezik
informaciokkal.”® Esterhdzy augusztus 24-én valaszolt a megkeresésre, s kifejtette, hogy
késedelmes véalaszanak oka Wessenberg miniszter tartds tavolléte volt. Az osztrak kiiliigy-
miniszter bizalmas nyilatkozatara hivatkozva jelentette, hogy ,az alkotméinyossig elve az
olasz tartomanyokra nézve elfogadtatott, hogy azonban azon mod, mely szerint ez alkal-
maztatni fog, még tovabbi elhatirozastol fligg, nézete szerint [ti. Wessenberg szerint]
azonban ez Lombardidnak és Velencének egyesitett korméanyzata mellett a legliberalisabb
modon fog torténni.””# Ez kétségteleniil diplomatahoz ill6 nyilatkozat, hiszen nem tartal-
maz tételes informéaciokat. Még érdekesebb azonban, hogy nem ad semmiféle utaléast arra:
volt-e Esterhazynak valamiféle befolyasa ezen elveknek a kialakitdsdban. A hallgatas azt
jelentette, hogy Esterhdzy nem is kivant semmiféle befolyast gyakorolni, hiszen arra az or-
szaggytlés felhatalmazhatta ugyan, de a térvény nem. (Nem Magyarorszagot és az 6rokos
tartomanyokat kozosen érdekl§ tigyr6l volt ugyanis sz, legalabbis annak sziiken vett ér-
telmében nem.) Ez volt Esterhazy utols6 Batthyanyhoz intézett irdsos kozleménye — el-
tekintve lemond6 nyilatkozatatol.

Esterhazy 1épésrdl-lépésre jutott el az egyértelmii lemondashoz, de ez sem tortént egy-
szerre. Szeptember 3-an a Bécsben tartézkod6 Batthyanynak atadta lemonddlevelét, s egy-
idejiileg benytjtotta azt a kiralynak is.”> A Batthyanyhoz intézett lemondolevél tisztazott,
alairt forméaban (mellette a megcimzett boritékkal) csak gy maradhatott fenn a herceg le-
véltaraban, ha azt a miniszterelnok rabeszélésére visszavette.”® (Ezért nincs nyoma a mi-
niszterelnokség iratai kozott.) Valami torténhetett azonban, ami miatt Esterhdzy szeptem-
ber 5-én benyujtotta immar véglegesnek tekintett lemondéasat. Az indoklas 1ényege, hogy
tarcajat azért fogadta el, mert remélte, hogy a korona és hazaja kozott ,.el6keriilendd kérdé-
sek kiegyenlitésére nézve” csekély tehetségével hasznos szolgilatot tehet. Mivel ennek re-
ménye minden eréfeszités ellenére ,mindinkabb elenyészik”, kotelességének tartja, hogy
lemondjon miniszteri tarcajarol. Ezt a felségnek mar bejelentette.””

Kérdés, miért mondott le a kiiliigyminiszter, és miért tette ezt negyvennyolc 6ran beliil
kétszer? Esterhazy 1849 majusaban irasos nyilatkozatot tett Batthyany porében. Eszerint
nem akarta benytjtani a kiralynak a had- és pénziigyi torvényeket, amelyeket augusztus
végén Batthyany és Deik terjesztettek el8.”® Ez azonban nem magyarazza meg a kétszeri le-
mondast. Valdszinlinek t{inik, hogy Jellaci¢ szeptember 4-én hivatalaba tortént vissza-
helyezése (amelyet egyébként sohasem adott fel) volt az Gjabb ok, hiszen Esterhdzy mar ja-
nius 21-én reélis veszélynek tartotta a horvatok fegyveres timadasat, s a visszahelyezés

73 Grof Batthydny Lajos iratai, 2. kotet. 1091-1092.

74 Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kotet. 1126.

75 Magyar szovege Waldapfel: A forradalom és a szabadsagharc levelestara, 2. kotet. 15. Az egyide-
jtleg a kiralynak benyujtott lemondas szovege F. Kiss: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok,
205. (jegyzet)

76 Bartfay Szab6 Laszlo: A Széchenyi-csalad torténete. Budapest, 1926. 3. kotet. 434.

77 Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kotet. 1219.

78 Batthyany Lajos groéf fébenjaré pore. Forditotta Kurucz Gyorgy és Fekete Antal. A szovegeket va-
logatta, gondozta, a jegyzeteket készitette és a bevezet6 tanulmanyt irta: Urban Aladar. Budapest,
1991. 152.
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nyilvanos batoritas volt a bAnnak. A kiralyi rendeletet azonban nem lehetett elitélni. A szem-
tand Pulszky Ferenc més magyarazatot adott. Szerinte a herceg azért mondott le, mert
Doblhoff beliigyminisztert6l hiaba kérte az osztrak minisztérium tn. llamiratat, amit a ki-
raly augusztus 31-én kiildott meg Pestre a korméanynak. (Az allamirat 1étét a Bécsben tar-
tézkodo6 Batthyanyval és Dedkkal sem kozolték, ket Klauzal Gabor értesitette errél.) A si-
kertelen kisérlet utan Esterhazy visszatért hivatalaba, s megirta lemondésat a kiralynak és
Batthyanynak. A levelek kézbesitését Pulszkyra bizta.”

Az udvar azonban nem fogadta el Esterhazy lemondasat, s a kiralytol azt a valaszt
kapta, hogy tovabbra is igényt tart ,tanicsara és kiprobalt szakmai ismereteire”.2° Ennek
magyarazata nyilvan az, hogy ekkor mar varni lehetett a Batthydny-kormény Pesten 1év§
tagjainak lemondasat. A korabban lemondott, de fel nem mentett Esterh4zy hivatalban
marad, s Bécs szandéka szerint igy lesz, aki az eljovend§ kiralyi rendeleteket ,alkotmanyo-
san” ellenjegyezze. Teljesen szabélyos volt tehat, amikor szeptember 22-én és 25-én ellen-
jegyezte a magyar hadiigyminisztérium felterjesztésének eredményeként sziiletett tiszti ki-
nevezéseket.®! Esterh4zy felmentése akkor keriilt napirendre, amikor Istvdn nador a le-
mondés szdndékaval Bécsbe tavozott. Itt szeptember 24-én véleményezésre megkapta Es-
terhazynak a kiralyhoz benyujtott kérelmét. Istvan f6herceg azt javasolta, hogy a hercegnek
a minisztériumbol vald kilépését érdemei elismerésével fogadjak el. 82 Esterhézy hivatala-
nak megsziinését az osztrak minisztertanacs oktéber 6-4an vette tudomasul.®3

A kiiliigyminiszter innsbrucki tartézkodasa idején, illetve ideiglenes visszahtizodasa
heteiben a minisztérium napi ligyeit Pulszky Ferenc allamtitkar onall6an intézte. (Lattuk,
Esterhazy csak néhany kérdéssel foglalkozott.) A herceg végleges lemondésa utan, illetve
Batthyany szeptember 12-i Gj kormanyalakitasi megbizasatol szeptember 27-éig (amikor a
taborba ment, hogy Lamberggel taldlkozzon), Pulszky az udvarral és az osztrak minisztéri-
ummal valé egyoldald kapcsolat intézGje volt. Oktober 4-én a kiraly felmentette hivatala-
bol, anélkiil, hogy ezt kérte volna.®* Pulszky oktober 6-4n délutan elhagyta Bécset, Sop-
ronba ment (ahol Batthyanyval talalkozott), s jelentkezett a honvédelmi bizottmanynal.
Ekkor Kossuth utasitotta, hogy térjen vissza hivatalaba.® Pulszky oktober 18-4an hagyta el
végleg Bécset, s a minisztériumot Bartal Gyorgy vezette november 13-ig, amikor Windisch-
Gritz rendeletére megsziintette munkajat.5°

Herceg Esterhdzy P4l mint 1848-as miniszter nem sok nyomot hagyott maga utan az
1848-as év eseményeiben. Nevéhez nem fliz6dik semmilyen kezdeményezés. Mind az an-
gol, mind az orosz kovettel kormanya utasitasara vette fel a kapcesolatot. A frankfurti meg-
bizottak kikiildésérdl, okmanyaik tartalmarol nélkiile dontottek, aminek nem csak tavolléte
volt az oka. Pazmandy és Szalay Bécsen keresztiilutazva — utasitisuknak megfelelén —
maéjus 17-én konzultaltak ugyan a herceggel, de ez meglehetGsen formalis lehetett. A talal-
kozasrol ugyanis sem Esterh4zy nem jelentett, sem a kiildottek k6z6s beszamol6jaban nem

79 Pulszky: Eletem, 1. kotet. 378—379.

80 ., Kiss: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok, 205.

8 MOL H 75. Hadiigyminisztérium altalanos iratok, 1848:7377., 7376.

82 Az iratok hidnyzanak. Az eljarasrdl Istvan nador iratainak iktat6 f6konyvébél informéalédhatunk:
MOL N 31. Nadori iratok iktat6 f6konyve, 1848:2503. (Szeptember 24—26-i bejegyzés.)

83 Németujvari gréf Batthydany Lajos f6benjaré pore, 1. kotet. 193. (jegyzet)

84 F. Kiss: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok, 205.

8 KLOM 13. kétet. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmdany élén, elsé rész. Sajté ala ren-
dezte: Barta Istvan. Budapest, 1952. 120., 136.

86 F. Kiss: Az 1848—-1849-es magyar minisztériumok, 205.
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esett sz6 rdla. A kiildétteknek a bécsi magyar kiiliigyminisztériummal sem volt kapcsola-
tuk. Csak Jellac¢i¢ innsbrucki latogatisa utan mutatott a herceg bizonyos aktivitast, de bé-
kit6 javaslatai nem taldltak meghallgatasra, igy sajat elhatarozasbol elhagyta Innsbruckot.
Bar a horvat—magyar ,kiegyenlitést” timogatta, jalius végén nem vett részt Batthyany és
Jellaci¢ bécsi talalkozéjan. A magyar kormany politikajaval ellentétes cselekedetérdl nem
tudunk, de az kétségtelen, hogy még Batthyany politikijaval sem értett egyet. Lemondasa
aprilis 4-1 nyilatkozatanak megfelelGen tortént, s visszalépésével nem okozott kart.

A minisztertarsairdl és kortarsairdl tobbnyire kritikusan emlékez6 Mészaros Lazar igy
irt Esterhazyrol: ,Herczeg Esterhazy azt tette, amit Pestrél mondtak, és becsiiletesen vé-
gezte is; midén gondolta, hogy tovabb mennek [ti. a pesti miniszterek], lekoszont. — Kar,
hogy sziiletésével, diplomaciai ismertségével nem volt 6nall6 jellem, s igy mig miniszter
volt, hii volt hazajahoz, de segitségére nem volt.”®” Ugy tiinik, ez a vélemény targyilagosan
tiikrozi ezt a sajatos 1848-as miniszteri palyat.

ALADAR URBAN

Prince Pal Esterhazy in the Batthyany Government

Prince P4l Esterhazy was the oldest and wealthiest member of the first Hungarian respon-
sible government formed in April, 1848. When Lajos Batthyany announced the members of
his cabinet on March 23, he introduced the prince as the minister of “relations with Aus-
tria”. Yet, in the minutes of the first meeting of the council of ministers held on April 12
Esterhazy is referred to as the minister of foreign affairs. It was as such that he was com-
missioned to call the attention of Viscount Ponsonby, the British ambassador in Vienna to
the dangerous movements in the Lower Danube provinces (Moldavia, Wallachia), which
favored the Russian interests and posed a threat to both Hungary and the monarchy as a
whole. In mid-April, the Prince declared in a memorandum his responsibilities as a minis-
ter of foreign affairs and proposed that the Austrian and Hungarian ministers clarify their
common issues through keeping regular contacts with each other. This, however, was re-
jected by the council of ministers, which declared that such matters were to be dealt with
“exclusively by the Hungarian ministry of foreign affairs”. At the same time, Ferenc Pul-
szky (originally in like capacity under Lajos Kossuth) was appointed Esterhazy’s under-sec-
retary.

So Esterhazy was regarded as a minister of foreign affairs by the Hungarian govern-
ment (with the Austrian side accepting this title as well) but he did little more than getting
in touch with the British and Russian ambassadors in Vienna. When the government de-
cided to send delegates to the German constituent assembly meeting in Frankfurt he did
not participate in writing and signing their letters of commission. The delegates reported to
Batthyany, who had countersigned the letter of commission signed by the palatine. That is:
beside getting in touch with the mentioned ambassadors, the task of the minister of foreign
affairs delegated to Vienna was to maintain correspondence between the Hungarian gov-
ernment and the court as well as with the ministers. When the court fled to Innsbruck after
the novel revolution in Vienna in May, the Hungarian government told Esterhazy to follow

87 Mészaros Lazar emlékiratai. MTA Konyvtara, Kézirattar. Tort. 2r-350. 33v. A szoveg csonkitott
véltozata: Mészaros Lazar emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol kozrebocsatja: Szokoly Viktor.
Pest, 1867. 1. kotet. 47.
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the ruler. This further reduced the scope of his duties as the routine work was carried out
by Pulszky, who remained in Vienna (and who was the authorized signatory in the minis-
ter’s absence). At the temporary residence of the court, Esterhazy participated in the nego-
tiations between Batthyany and Archduke Franz Karl held between June 8 and 10, where
decision was made about the ratification of Hungary’s union with Transylvania as well as
about the removal of Jeladi¢ Ban of Croatia from all of his civil and military offices. The
manifestos about the latter were published by Batthyany in the Tyroler Bothe as well as in
the Wiener Zeitung. In his absence, the council of ministers presided by the palatine asked
the ruler to commission Archduke John to settle the Croatian-Hungarian conflicts. Appar-
ently, the publication of the manifestos was not in accordance with this, which prompted
Esterhazy to reproach Batthyany and claim that there remained nothing he could adhere
to. When the palatine went to Innsbruck and was furnished by the ruler with full powers as
well as with the authority to summon a representative parliament, Esterhazy declared that
his mission in Innsbruck had become unnecessary. Referring to his poor health, on June
26 he announced his retirement, leaving his ministry to Ferenc Pulszky. At the same time
he said that he would decide whether to keep his ministry after the ruler would have re-
turned to Vienna. The emperor returned on August 14, but the statement Esterhazy made
then was not clear-cut. He offered his resignation on September 3 and 5, respectively,
which was accepted by the court at the end of September only. The Austrian council of
ministers approved Esterhazy’s resignation on October 6.
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A miniszterelnok és a honvéd 6rnagy
Batthyany és Gorgei

Amikor a Batthyany-kormany beliigyminisztere, majd a méasodik fiiggetlen felel6s kormény
miniszterelnoke és belligyminisztere, Szemere Bertalan elhatarozta, hogy megirja a maga
verzi6jat 1848-1849 torténetérdl, tobb kisérlet utan végiil tgy dontott, hogy a korszakban
oly divatos jellemrajzok formajaban dolgozza fel a témat. Igy késziilt el 1852 folyaman a ha-
rom részbdl, Batthyany Lajos, Gorgei Artar és Kossuth Lajos jellemrajzabol 4ll6 munka,
amely az év végén, 1853-as impresszummal Hamburgban latott napvilagot. Batthyany jel-
lemrajza tisztelgés a magyar iligy martirjanak emléke el6tt; Gorgeié szabalytalan emlékirat
az 1848. szeptember —1849. augusztus kozotti eseményekrdl; Kossuthé kiméletlen pamflet,
amely szinte minden érdemet megtagad ,h3sét6l”. A harom jellemrajz egyiittes célja Kos-
suth megsemmisitése volt: azé a Kossuthé, aki 1848-ban lehetetlenné tette Batthyany mii-
kodését, 1848-1849-ben felemelte a késGbb a szabadsagharc arul6java valt Gorgeit, s aki
agitatorként talan a helyén volt, de dllamférfiként konnytinek taldltatott. Megjegyzendd,
hogy tényszertiségét tekintve Batthyany portréja allt legkozelebb ahhoz a képhez, amely
a forrasok alapjan a miniszterelnokrdl kibontakozik.*

Batthyany és Gorgei igy keriilt egymas mellé a torténeti irodalomban, s a kés6bbiekben
Szekfli Gyula is Gorgeiben latta a Batthyany altal képviselt torvényes politizalas folytato-
jat.? Batthyany és Gorgei sorsa valéban sok tekintetben Gsszekapcsolédott, azonban leg-
kevésbé sem abban az értelemben, ahogy Szekfii vagy az § orokségét paradox modon e te-
kintetben folytato sztalinista, majd marxista torténetiras képzelte. Ez utébbiban Batthyany
a kovetkezetlen és megalkuvo politikus tipusa volt, akib6l mintegy véletleniil lett a magyar
iigy vértantja; Gorgei pedig a megalkuvo koznemesség tipikus képviselGje, aki atipikus
mo6don még a nyilt arulasig is eljutott.

! Szemere, Bartholomaus: Graf Ludwig Batthyany, Arthur Gorgei, Ludwig Kossuth. Politische
Charakterskizzen aus dem ungarischen Freiheitskriege. Hamburg, 1853. 1—3. kot. Az eredeti kéz-
irat alapjan késziilt magyar kiadasat lasd: Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok. — Okmanytar.
Sajt6 ala rendezte Hermann Rébert és Pelyach Istvan. Budapest, 1990. Sziiletésére 14sd: Pelyach
Istvan: Egy elfeledtetett kézirat. Szemere Politikai jellemrajzainak torténetérdl. In: Ruszoly Jo6-
zsef (szerk.): Szemere Bertalan és kora. 1. kot. Miskole, 1991. 339—354. Ertékelésére lasd még:
Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés torténete. 1. kot. Budapest, 1994. 213—215.; Urban Aladéar:
Gréf Batthyany Lajos emlékezete. Aetas, 15. évf. (2000) 1—-2. szam. 134.; Molnar Andras: ,Viam
meam persequor.” Batthyany Lajos grof utja a miniszterelndkségig (1807-1848). Budapest,
2007. 28.

Szekfli Gorgei 1849. januar 5-i vaci nyilatkozata kapcsan igy ir: Gorgei ,a 48-as alkotmany védel-
mében Gjra felemelte a Batthyanytol elejtett zaszlot, s ezzel egylitt a Batthyany—Kossuth ellentét
most Kossuth—Gorgey gytilolséggé fokozodott.” Szekfli Gyula: Magyar Torténet. 5. kot. Budapest,
1936. 425.
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Palyakezdetiiket tekintve Batthyany és Gorgei a 19. szézad eleji magyar nemesi tarsa-
dalom két szélsé pontjan alltak. Osiségét tekintve, mindkét csaldd komoly miltra tekintett
vissza: a Batthyanyak egészen Ors vezérig vezették vissza a maguk csaladféjat; igazolhatbéan
azonban csak a 13. szazadban jelentek meg a magyar torténelem szinpadan. Csillaguk a 14—
15. szazad fordul6jan kezdett felivelni, s a 16—17. szdzadban jutottak az orszag vezet§ nagy-
birtokos familiai kozé. A torokellenes harcokban tanusitott vitézségiiknek koszonhetGen
1628-ban baroi, majd 1630-ban grofi rangot szereztek. A katolikus vall4st csalad feltétle-
niil kiralyhd volt, s a 17—18. sz4zadi rendi fiiggetlenségi kiizdelmek soran is a Habsburg-
uralkod6 partjat fogta. Batthyany Lajos grof (1696—1765) személyében a Batthyany-csalad
adta az utols6 ,nemzeti”, azaz nem a Habsburg-h4zbdl szarmaz6 nadort 1751-1765 kozott.3

A Gorgeiek 6sei német f6ldrdl érkeztek a Szepességbe. A csalad elsé okleveles emlitése
1256-bol szarmazik, amikor is IV. Béla Arnold szepesi ispan fianak, Jordannak ajandéko-
zott egy, a lengyel végeken talalhato6, a Poprad foly6 mindkét oldaléan 1évé kiralyi erdét.
A csalad hiiségesen szolgalta az Arpadokat, majd az Arpad-haz kihalasa utan Karoly Robert
partjara allt, s az 1312. évi rozgonyi csatdban a csalad négy tagja is megsebesiilt az Amadék
ellen vivott harcban, s egyikiik a csatamezdn lelte halalat. A csalad tagjai Szepes megyében
kiilonboz6 tisztségeket toltottek be, s gyakran 6k adtdk a megye alispanjat. Rokonsagban
alltak a Berzeviczyekkel, Mariassyakkal, Kosztolanyiakkal, de még a Kossuth-csaladdal is.
A 16. szdzadban a csalad attért az evangélikus hitre, s a Habsburgok és az erdélyi fejedel-
mek hiborti soran rendre az utébbiak oldalan harcolt. A csalad két székhelye, Toporc és
Gorg6 a Mériassyak batizfalvi birtokaval egyiitt azon helységek kozé tartozott, ahol az
1681:26. torvénycikk értelmében az orszaggytilés megengedte protestans egyhazak, iskolak
és parokiak épitését vagy a régiek fenntartisat.

Batthyany Lajosra Gsei jelentds birtokokat hagytak, s noha édesanyja felel6tlen kélteke-
zése s a grof konnyelmd ifjasaga kovetkeztében jelentds adossagok terhelték ezeket, Bat-
thyanynak az anyjival az orokségéért folytatott per lezirulta utdn viszonylag rovid idén
beliil sikeriilt rendeznie anyagi helyzetét.>

Gorgei Artar esetében sz6 sem volt jelentds birtokokrol, s6t miutdn apja rangon alul
hézasodott, annak anyja még az apai 6rokségbdl is ki akarta tagadni. A konnyelmd apa pe-
dig felesége nem jelentéktelen hozomanyat rabizta egy baratjara, hogy birtokot vasaroljon
szamara az Alfoldon, aminek az lett a vége, hogy a barat eltiint a pénzzel, a csalad pedig ott
maradt a fiat megatkozd, menyével pedig érintkezni sem hajlandé anya szomszédsagaban.

3 A csaladra lasd: Zimanyi Vera: A Batthyany-csalad hagyomanyai. Szézadok, 116. évf. (1982) 6. sz.
1154—1158.; Nagy Zoltan: A Batthyanyak nemzetsége Vas varmegyében — 15 nemzedék jeles sze-
mélyiségei 1452—1966. Testis Temporis — Az id6 tantija. Kormend, 2007.; Moéricz Péter (szerk.):
A Batthyanyak nemzetsége, grof Batthydny Lajos Vas megyei emlékezete. Kiallitasvezets. H. és
é. n. [Kormend, 2007.]; Molnar Andrés: Batthydny Lajos grof és az Gsei. Vasi Szemle, 51. évf.
(2007) 4. szam. 387—393.; Molnar: Batthyany Lajos, 50—54.; Molnar Andréas: Batthydny Lajos
grof viszonya Gsethez. In: Csaladok, csaladfik, generaciok. A Gy6ri Mediawawe Fesztival kereté-
ben 2007. majus 2—3-4n megrendezett tudomanyos konferencia eladasai. Szerk.: Bana Jozsef és
Katona Csaba. Budapest—Gydr, 2007. [2008.] 197—205.

A csaladra lasd: Nagy Imre: A Gorgey-csalad Arpadkori okmanyai. Szazadok, 6. évf. (1872) 215—
230.; Gorgey Istvan: A Gorgey nemzetség torténete. Szazadok, 38. évf. (1904) 1. sz. 25—46. és 2.
sz. 136—161.; Gorgey Albert: A toporci és gorgsi Gorgey nemzetség és a svabdci és tétfalvi Svaby
nemzetséqg torténetébdl. 11. javitott és bévitett kiadas. Iglo, 1909. [1910.]; A Gorgeyek és a refor-
mdaczié. A reformaczi6 400 éves évforduldjara irta Gorgey Albert. 1gl6, 1916.

Tilesik Gyorgy: Forrasok és adatok a Batthydny Lajos és édesanyja kozotti vita lezarulasahoz.
In: Vasi Honismereti és Helytorténeti Kézlemények, (1996) 3. sz. 47—65.; Molnar Andras: Bat-
thyany Lajos, 57—62.
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Arttir tehat koran megismerte a nélkiilézést.® Ellentétben Batthyanyval, akit az anyjatol
val6 fiiggetlenedés vagya hajtott a cs. kir. hadseregbe, s amint sikeriilt visszaszereznie a bir-
tokai feletti rendelkezést, kilépett a cs. kir. hadsereg kotelékébdl, Gorgeit az egzisztencialis
kényszer vitte a hadseregbe, s gyakorlatilag ez is tartotta ott egészen 1845. évi kilépéséig.”

Batthyany 1839-ben 1épett a hazai politikai élet szinterére, s az 1839—1840. évi orszag-
gytlésen a f6ként altala megszervezett férendi ellenzék vezetGjévé kiizdotte fel magat. Ettél
kezdve egy évtizeden keresztiil a magyar politikai elit vezet§ személyiségei kozé tartozott.
Ezt mutatta az Ellenzéki Part elnokévé torténé megvalasztasa 1847-ben, majd miniszter-
elnoki kinevezése 1848-ban.

Gorgei ez id6 alatt 1845-ig a cs. kir. hadseregben szolgélt, majd nagyobbrészt a cseh f6-
varosban, Pragaban élt. A cs. kir. hadsereg tisztjeként az 1840-es évek elején ébredt fel ér-
dekl6dése a hazai politika eseményei irant, amelyekrdl joghallgat6 Gccse, Istvan is rendsze-
resen levélben tajékoztatta 6t. Apjuk, Gorgey Gyorgy is orommel figyelte az 1825 utan ki-
bontakoz6 nemzeti-liberalis mozgalmat, s — Gorgey Istvan feljegyzései szerint — ,,Széchenyi
és Deak Ferenc voltak emberei, Kossuthtdl tartott”.

Artar 1840 méjusaban, az orszaggy(ilés bezarasakor harom napot az uralkodé kisére-
tébe beosztott testérként Pozsonyban toltétt, de egyetlen ekkorrdl ismert levelében még
nincs nyoma kiilondsebb politikai érdekl§désnek, igy azt sem tudjuk, latta-e ekkor Bat-
thyanyt vagy sem.® Occse, Istvan ott volt az 1843-1844. évi orszaggytilésen mint a Szepes
megyei kovetek mellé kirendelt irnok, s részt vett a Szatmar megyei konzervativ koveteknek
az orszaggytilési liberalis ellenzék részérdl (,feje grof Batthyany Lajos”) adott ,macska-
zenén”.'° Az ellenzékkel val6 kapcsolata a késébbiekben sem szakadt meg, 1847. oktober
18-an kortesként vett részt Kossuth Pest megyei kévetté valasztasan, s tudjuk, ennek a ko-
vetvalasztasnak az egyik f6 mozgatdja szintén Batthyany volt, aki maga is részt vett az el-
lenzéki valasztok felvonulasan. Ezt kovet6en Gorgey Istvan Kiss Lajos udvari agens iroda-
jéban dolgozott egészen 1848 tavaszdig, s innen kisérte figyelemmel az 1847 novemberében
megnyilt pozsonyi orszaggytilés eseményeit."

Arttr, aki 1848. januar 16-a4n Pragaban eljegyezte menyasszonyéat, Adéle Auboin francia
tarsalkodonét, 1848. februar végén, hogy nagynénjével taldlkozzon, Pragibol Bécsbe uta-
zott. Miutan azonban a nagynéni megbetegedett, Artar is ott ragadt, legalabbis marcius 7-

Gorgey Istvan: Gorgey Arthur ifjiisaga és fejlédése a forradalomig. Budapest, 1916. 20—31.
Batthyany katonai szolgalatara lasd: Acs Tibor: Batthyany Lajos katonai szolgdlatanak torténete
(1826. augusztus 5—1831. aprilis 30.). Hadtorténelmi Kozlemények, 97. évf. (1984) 4. sz. 716—

751.; Acs Tibor: Batthydny Lajos katonaélete — ,,Védelme alatt minden fejlédik”. In: Acs Tibor:

A reformkor hadikultarajarol. A magyar hadiigy és tudomany kérdéseirdl. Piliscsaba, 2005. 278—

310.; ud.: Batthyany Lajos, a huszartiszt. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. (2007). 3. sz. 724—

762.; ué.: Batthyany Lajos, a huszartiszt. Budapest, 2008.; Molnar: Battydny Lajos, 58—62. Gor-

gey katonaéveire lasd: Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 32—254.; Kosary: A Gorgey-kérdés, 1. kot.

15-17.

Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 186.

9 Gorgey Artar — Gorgey Gyorgy, Pozsony, 1840. méj. 12. Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tara. Kézirattar. (a tovabbiakban: MTAK Kt. Kit.) Tort 4° 219/107. Kivonatosan kozli Gorgey: Gor-
gey Arthur ifjusaga, 103. A vezénylési parancsot lasd: Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban:
HL) Magyar Kiralyi Nemesi Test6rség iratai. 30. doboz 34. tétel.

1° Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 189.

Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 316—317.; Gorgey Istvan: 1848 és 1849-bél. Elmények és benyo-

masok. Okiratok és ezek magyarazata. Tanulmanyok és torténelmi kritika. 1. kot. Budapest,

1881. 1—2.
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én még ott volt.'> Occse emlékirata szerint ,nekiink batydmmal a bécsi napok alatt sze-
miink, esziink a pozsonyi orszaggytilésen csiingott. Azt éreztiik: most vagy soha! Az az 6ri-
4si hullam, mely Parizsbol kiindulva, az eur6pai néptengeren végig éjszak, kelet és dél felé
félkorben odabb-odabb haladt, Bécsben elsoporte Metternichet s azt az abszolat hatalmat,
azt az eddig megmozdithatatlan szirtet, melyen Magyarorszag boldogulésa, alkotméanyos
nemzeti fejlédése, minden szabadelvli reform torekvései eleddig megtortek. Egylitt van a
magyar torvényhozas — benne mind a nemzet java szine. Fogja-e szerencsés kézzel, bels
egyetértéssel kihasznalni ezt az Isten adta kedvez6, ezt a milékony pillanatot hazank djja-
szililetésére? Lesz-e elég allambolcsessége — erélye — mérséklete? Bevalik-e most a régota
hasztalan kiizdott szabadelvli part mint igazan és bolcsen szabadelvii és mint bélcsen al-
kot6 — rendbontas és forradalom nélkiil?”*3

Révidesen jobban lett a nagynéni, s Artir visszautazott Pragaba. Occsétdl allitolag azzal
bucsuazott el, hogy ,,még csak most o6riil igazan Toporcra koltozésének, mert a jovendS na-
pokban minden magyar embernek otthon van a helye”. *4

A forrasok alapjan nem egészen vilagos, hogy a pragai utazasra mikor Keriilt sor. Gor-
gey Istvan emlékirataib6l gy tlinik, hogy Artar a mércius 13-i bécsi forradalmat még a csa-
szarvarosban élte meg, s talan 14-én is ott volt; 18-4n azonban méar Pragabdl irt Istvannak
az ottani politikai hirekrdl. Szintén Istvan emlékirataibol arra kovetkeztethetiink, hogy a
magyar orszaggytilési kiildottség marcius 15-i Bécsbe érkezésekor Artar mér nem tartézko-
dott Bécsben. >

A Pragabdl marcius 18-an irott levélben beszdmolt az ottani német és cseh part kozotti
kiizdelmekrdl, majd az ottani jobbagyfelszabaditasi koveteléseket ismertetve, igy irt: ,Bar-
csak hazankfiai mar eltorolték volna a robotot, ezt a pokoli atkat az emberi nemnek. Igaz,
hogy én konnyen beszélhetek, mert nem veszitek vele semmit; hanem legyen ma szeren-
csém egy par ezer honfira akadni, aki bennem bizik, hat eltorlom a nemességet: s itt aztan
csakugyan veszteséggel jarok.”*®

Gorgey Artar eskiivGjére marcius 30-an Pragiban keriilt sor, ezt kovetGen feleségével
Bécsbe utazott, ahova méarcius 31-én érkeztek meg. Innen néhany nap mulva g6zhajoval
Pozsonyba utaztak. Pozsonyban Artdr Istvan tarsasdgaban az orszaggytilés karzatan tandja
volt az aprilisi torvények sziiletésének, s gy vélte, ,hogy ily nagy vivméanyokat nem lehet —
ingyen kapni! azoknak nagy ara, vérdija szokott lenni; ezt az arat meg kell adnunk, ha elére
nem: hat utblag”.'”

Pozsonyb6l ismét gézhajoval utaztak Pestre, majd onnan kocsin a Szepesség felé,
Toporcra vették az tatjukat. Utkozben megalltak Lécsén, ahol meglatogattak Arttr anyai

2 Gorgey Artar — Gorgey Gusztav, Bécs, 1848. marcius 7. MTA Kt. Kit. Tort. 4° 219/71. Kivonatos
magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 328—329.

3 Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 333. Azonos szoveggel Gorgey: 1848 és 1849-b4l, 1. két. 3—4.

4 Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 335.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 3—4.

5 Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 333. Azonos szoveggel Gorgey: 1848 és 1849-b4l, 1. két. 3—4.

16 Gorgey Artar—Gorgey Istvan, Praga, 1848. marc. 18. MTA Kt. Kit. Tort. 4° 219/160. Kissé atirva
kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdaga, 333—334.

7 Gorgey: Gorgey Arthur ifjisdga, 337.; Gorgey: 1848 és 1849-b4l, 1. kot. 6. Gorgeyné emlékirata
szerint Istvannal csak Pesten talalkozott elészor. Gorgeyné naploja. Kozli Adorjan Andor. Az Est,
1911. febr. 15. 8. (Gorgeiné emlékiratan erételjesen érzddik férje emlékiratainak hatasa, ahol azon-
ban ez a ,segédeszkoz” nem allt rendelkezésére, tobb olyan részletet is megorokitett, amirdl csak
t6le tudunk.)
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nagyanyjat. Itt talalkoztak Artir fiatalabbik batyjaval, Arminnal is. Lcsérsl Késmarkon 4t
érkeztek meg Toporcra.'®

Gorgey Istvan emlékirata szerint Artar Pesten felkereste E6tvos Jozsef vallas- és koz-
oktatésiigyi minisztert, s kozolte, hogy ha a pesti egyetem szervezetében valtozas torténne,
szivesen palyazna a vegytani tanszékre.'® Jart volna Széchenyinél is valamilyen, a vasutak
kocsikerekeivel kapcsolatos taldlmany ligyében, de Széchenyi nem tudott vele személyesen
foglalkozni, csupan a grof bizalmasa, Kovacs Lajos beszélt vele.?° Miutan a kormany 4prilis
14-én érkezett meg Pestre, nyilvanvalo, hogy az emlitett latogatisokra ezt kovetGen kertiil-
hetett volna csak sor. Ezt erésitené meg Gorgey Istvan azon megjegyzése is, hogy csak ap-
rilis mésodik felében érkeztek meg Toporcra. Am Artir 4prilis 23-4n nagynénjéhez irott le-
velének tantisaga szerint tizenkét napot toltottek Gorgey Gusztav és felesége tarsasagaban,
aki — Gorgey Istvan szerint — Toporcon varta Gket. Eszerint tehat mar aprilis 11-én Topor-
con kellett volna lenniiik. Ebben az esetben viszont Arttr aligha talalkozhatott Pesten Eot-
vossel és Széchenyivel. A talalkozokra tehat val6szintileg nem ekkor keriilt sor.?* Mindezt
megerdsiti az is, hogy Gorgeyné kései, 1900-ban irott visszaemlékezései sem emlitik egyik
latogatast sem.

Gorgey Artar és felesége Toporcon toltotték mézesheteiket, Arttr atvette a birtok igaz-
gatasat, azonban méjus kozepére megvaltozott a helyzet. Artar egyre nehezebben tudott
sz6t érteni Mari nénivel, aki elhunyt férje hagyomanyos gazdalkodéasi met6dusanak meg-
véltoztatasaban szinte kegyeletsértést latott. Majus 16-an megjelent a Batthyany-kormany
felhivasa az els6 tiz honvédzaszloalj szervezésérdl. Arttr ezutdn Ggy gondolta, a harctéren
immaron Magyarorszag katonijaként tobb hasznot hajthat, mint ha a haromnyoméasos
gazdalkodas vagy a vetésforgo eldnyeirdl és hatranyairol kénytelen naponta vitazni szere-
tett nagynénjével.>* Ezek utan megallapodtak az Gccsével, hogy mindketten belépnek az
tjonnan alakulé hadseregbe. A dolgot Istvannak kellett el6készitenie, akit f6noke, Zsivora
Gyorgy pesti iigyvéd amugy is felszolitott, hogy térjen vissza a f6varosba, s foglalja el helyét
az irod4ban. Istvan dolga lett volna, hogy el6készitse batyja szazadosi kinevezését a hon-
védséghez.>3

Mindez Istvan verzidja a torténtekrsl. Mindennek azonban némileg ellene sz6l az a le-
vél, amelyet Artar Toporerél vald tavozasa utan irt a feleségének. Az ifja férj 1848. méjus
26-an hagyta el Toporcot, s masnap reggel 7 6rakor mar Késmarkrol keltezte levelét. A le-
vélben megismételte el6z6 napi szobeli igéretét: ,.... nem keresem majd soha szandékosan a
veszedelmet, és nem fogom elfeledni, hogy az életemmel tenéked tartozom. Nem kockaz-
tatom az életemet, sem az egészségemet, és nem leszek katona...” Bar ember tervez, Isten
végez. — De ha kitorne a habort, és valamely végzetes fordulat altal Magyarorszag fenn-
allasa forogna kockan, akkor beéllok 6nkéntesnek, még pedig lehetbleg olyan csapathoz,

1 Gorgey: Gorgey Arthur ifjisdga, 336—337.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 5—6. Gorgei feleségé-
nek emlékirata szerint az eskiivé mércius 20-4n volt, s nem vastttal, hanem postakocsival utaztak
Bécsbe. Gorgeyné napléja. Az Est, 1911. febr. 15. 8.

19 Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 337.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 6.

20 Kovacs Lajos: A békepart a magyar forradalomban. Valaszul Iranyi Daniel ropiratara. Buda-

pest, 1883. 94—95. Ennek alapjan lasd: Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bu-

dapest, 1964. 150—151.

Kivonatos magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 338.

22 Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 339—340.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 6-7.

23 Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 340.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 7.; Gorgeyné napléja. Az
Est, 1911. febr. 15. 8.
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mely kozel tihozzatok taboroz.” A levél tovabbi részében arrdl ir, hogy le fog tenni ,eddig
Oriilt” szerénységérdl, ,és igen igyekezni fogok szerezni magamnak olyan all4st, amelyre hi-
vatottsagot érzek magamban.”*4

Alevél egyértelmiien a feleség aggodalmat kivanta eloszlatni, ugyanakkor érdekes, hogy
Arttr milyen hatarozottan igéri, hogy nem lesz katona (noha az orszig végveszélyével kap-
csolatos kitételben mar azt sem tartja lehetetlennek). Ha a levélnek a megszerzendd allas-
sal kapcsolatos kitételét kombinaljuk a fentebb emlitett, Gorgey Istvannak az E6tvosnél tett
(aprilisra datalt) latogatasra, illetve Kovacs Lajosnak a Széchenyinél tett latogatasra vonat-
koz6 adataval, elképzelhetd, hogy ezekre ekkor, tehat méajus végén — janius elején kertilt
sor. EG6tvos majus 24-én utazott Innsbruckba, s jinius 2-an tért vissza onnan, Széchenyi
pedig janius 19-én indult el oda; az emlitett id6pontban tehat mindketten a févarosban
tartdzkodtak.?> Ha e feltételezés igaz — amit a levél kitételei igen valdsziniivé tesznek —, ak-
kor abbol az is kovetkezik, hogy Arttr ekkor még nem dontotte el, vajon a tudosi vagy a
katonai palyat valasztja-e; s6t egyel6re nagyobb hajlamot érzett az elgbbi, mint az ut6bbi
irant. Eotvos elutasit6 magatartasa azonban eldontétte a dolgot, s ismét a katonatiszti pa-
lya keriilt el6térbe.

Artarnak ugyanis tobb volt Nador-huszarezredi tiszttarsa, Nadosy Sandor és masok
szolgaltak ekkor Batthyany kornyezetében. Gorgey Istvinnak Pestre érkezése utan els§ dolga
az volt, hogy felkereste Nadosyt, s az § révén inditotta be batyja szazadosi kineveztetését.2
Miutan Nadosy majusban mar az Orszagos Nemzet6rségi Haditanacsnél dolgozott, valoszi-
nisithetd, hogy & lehetett az egyik (vagy az egyetlen) kozbenjaro.>”

Gorgey Istvan emlékirataiban rajta kiviil megemliti még Ivanka Imrét, mérki Piller Ta-
maést, aki a nador segédtisztje volt e napokban, valamint Kokényessy (Gartner) Szaniszlot
is.?®  Ahol pedig Nador-huszarok birtak befoly4st venni vagy széhoz jutni: — irja — ott
ugyancsak folosleges volt minden partfogas keresése s egyéb utanjaras. A Nador-huszarok
Osmerték Gorgey Arthurt, és mindnyéjaban élt még az a szeretet és megbecsiilés, melyet

»
=

Jelenleg ismeretlen helyen. A levelet majus 24-i datummal kozli Gorgeyné naploja. Az Est, 1911.
febr. 15. 8. Miutan azonban el6tte majus 26-i datumot ir Artar elutazaséval kapcsolatban, val6szi-
niibb a majus 27-i ddtum.
%5 Széchenyi Istvan: Napld. Sajt6 ala rendezte Oltvanyi Ambrus. Az elGszot irta S6tér Istvan. Fordi-
totta Jékely Zoltan és GyGrffy Miklos. Budapest, 1978. 1254., 1260., 1272.
26 Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 7.
27 Néadosyra lasd: Bona Gabor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. 3.,
atdolgozott, javitott és bdvitett kiadas. Budapest, 2000. 538-539.; Gréf Batthydny Lajos minisz-
terelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai. A dokumentumokat vélogatta, a jegyzeteket készitette, az
elGsz6t irta Urban Aladéar. Budapest, 1999. 1. két. 596., 696.; Urban Aladar: A nemzetérség és
honvédség szervezése 1848 nyaran. Budapest, 1973. 53., 105.
Az emlitettek koziil Ivankat kizarhatjuk a kézbenjarok koziil, 6 ugyanis szintén Batthyany majus
16-i felhivasanak hatéséra jelentkezett a honvédséghez, 1848. junius 15-én nevezték ki szdzadossa
a 2. honvédzaszldaljhoz, de csak a honap mésodik felében tért haza Csehorszagbdl, s julius 1-jétél
miikodott az Orszagos Nemzet6rségi Haditanacsnal. Ivanka Imre: Négy havi szolgdlatom a ma-
gyar hadseregben 1848 jiinius végétbl oktober végeig. Budapest, 1881. 4—6.; Urban: Batthyany-
iratok, 1. 843. Eletrajzat lasd: Bona: Tabornokok és torzstisztek, 403—404. és Csikany Tamas:
Ivanka Imre. In: Horvath M. Ferenc—Mandli Gyula—Zomborka Marta (szerk.): Népek, hésok,
emberek. Az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc 150. évforduldjanak tiszteletére rendezett
konferencia el6adésai. Vaci Fiizetek 4. Vac, 2000. 73—82. Erdekes médon Ivanka egyik levelének
tulajdonitja Artar jelentkezését felesége emlékirata is. Gorgeyné napléja. Az Est, 1911. febr. 15. 8.
Kokényessi ekkor az egyik jaszkunsagi nemzetGrzaszloalj ideiglenes parancsnoka volt. Grof Bat-
thydny Lajos iratai, 2. két., 962. Eletrajzat 1asd: Bona: Tabornokok és térzstisztek, 461.
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6 az azon ezredben tolt6tt szolgalati évek alatt Ggy is, mint képzett katona, Ggy is, mint baj-
tars és barat, mint magyar hazafi és ember maganak kivivott.” Maga a nador is ismerte
Gorgeyt, igy kineveztetése nem lehetett vita targya, legfeljebb az, hogy melyik zaszl6aljhoz
keriil .o

Istvan (aki a fvarosban tagja lett az Ellenzéki Korbdl aprilis 16-an névvaltoztatassal
alakult Radical Kornek) méjus 28-an kozolte — egy, a majus 26-i bécsi eseményeket kozl§
német nyelvli nyomtatvany hatlapjara irott — levélben a legtijabb politikai hireket nagynén-
jével. A levél szerint ,Pesten béke van és egyetértés”, a Radical Kor jelszava ,szabadelvil
loyalitas”, azaz ,Magyarorszag politikaja még akkor is az alkotméanyos monarchizmus kell,
hogy legyen és maradjon, ha Bécs elfordul a csaszarto6l, és Németorszag 38. sinecurat kon-
fiskalni talalna”.3° Beszamolt a Kossuth pénziigyminiszter 4ltal a magyar kamatozo6 kincs-
tari utalvanyok fedezetére meghirdetett gytijtés eredményeirdl. ,Ha a nadornak sikeriil a
kiralyt ide hozni — amihez nekem ugyan semmi reményem —, akkor nagyon j6l dllunk. El-
lenkezg esetben minden 6ran el kell szanva lenniink, de kétségbe esni nem szabad.” A levél
végén arra kérte nagynénjét, hogy vagy 6, vagy Artar irjon neki néhany sort.3*

Miéjus utolsé napjaiban aztdn Gorgey Artar is Pestre érkezett, s naponta varta a kineve-
zést. Occsével egyiitt latogattak a népgytiléseket, s Istvan megismertette 6t néhany ,,voros
republikinussal” is, akiken Artdr igen jol szérakozott.3?

Gorgei Artuar politikai orientaciéjat jelzi, hogy jinius 2-an a radikalis ,Marczius Tizen-
otodike” junius 5-én megjelent szamaban hosszt cikkben biralta azt az elképzelést, hogy a
honvédsereg tisztjei szamara draga egyenruhéat irjanak el6. ,Vagy talan mar egészen meg-
feledkeztiink arrél, hogy nemcsak a gazdagok soraiban, hanem a legszegényebbek kozt is
mindig talalkoztak fétisztnek alkalmatos egyének?” — tette fel a kérdést. ,,Valasszuk meg
fétisztnek a képest [alkalmast]. Ne zarjuk ki a képest, mert szegény. Kizarnok pedig egye-
diil gazdagokra szamitott rendszabaly altal” — irta.33 Az ,egy quietélt [kilépett] huszar-
f6hadnagy” aldirassal megjelent cikk olvastdn bizonyosak lehetiink abban, hogy Gorgey a
sajat példajara gondolt. Hiszen annak idején azért kérte a Nador-huszarokhoz magat, mert
az 6 diszegyenruhajuk eziist-, mig a tobbieké aranysujtasos volt. S ezt az eziistsujtast is alig
tudta kigazdalkodni a komiszkenyérre elegendd zsoldbol...34

Gorgey Artar tehat komolyan vette az egyenléség eszméjét. Olyannyira, hogy 1848 nya-
ran Occsével, Istvannal egyiitt attértek az y-os irasmodrol az i-re. Példajukat késébb baty-
juk, Armin is kovette. Mig azonban Armin és Istvin 1849 utan visszatértek az y-os iras-
modhoz, Arttr halalaig megmaradt az i-s alak mellett.3>

Junius 5-én arrdl irt a feleségének, hogy ,a megteend 1épések meg vannak téve, most
csak varni kell az eredményt”. Idejét nagyobbrészt a magyar nyelv tanulasaval tolti. Egyben

29 Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 342—343. VO.: Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 7-8.

3° Ti. ha Ausztria német tartomanyai 38. tagallamként csatlakoznénak az egységes Németorszaghoz.

3t Jelenleg ismeretlen helyen. Mindkett6t magyar forditasban kozli Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot.
8—9.

3 Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 350.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 12.

33 Pontatlan Gjrakozlését lasd: Gorgey Aladar: Gorgey Artur hirlapi cikke az 1848—-49-iki honvéd-
tiszti egyenruhdrél. Magyar Katona Szemle, 1941/IV. k. 483—485.; Gorgey: Gorgey Arthur ifji-
saga, 343-344.

34 Lasd erre: Gorgey Artar — Gorgey Gyorgy, Pozsony, 1840. m4j. 12. Kivonatosan kozli Gorgey: Gor-
gey Arthur ifjusaga, 103.

35 Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisaga, 338. O ugyan azt allitja, hogy Artur is visszatért az y-os irasmod-
hoz, de jomagam 1848. augusztus vége utan 1916-ban bekovetkezett haldlaig Gsszesen egy y-os
alairasat ismerem.
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igyekezett megnyugtatni a feleségét, hogy havi nyolcvan peng6 forintos fizetésébdl takaré-
kosan megélhetnek. ,Hanem azt ne gondold, hogy mint szazadosnak, rogton ellenség elébe
kell indulnom és agyonlévetnem magamat. Ha itt volnal, csakhamar magad is nevetnél
hijabaval6 halalos félelmeiden — annyira nyugodtan megy itt minden a maga természetes
életvidor 1itjan.”3°

Nos, annyira azért nem volt minden rendben. Janius 1-jén a két testvér a budai var
egyik bastyajarol nézte a f6varosi hely6rség iinnepélyes eskiitételét, s tanti voltak annak,
amikor a lombardiai kiegészitésti 23. (Ceccopieri) gyalogezred 1. és 2. zaszlbalja az utolsd
pillanatban megtagadta az eskii letételét a magyar alkotmanyra, s csak Mészaros Lazar
hadiigyminiszter olasz nyelv{i szénoklata hataséra tették le ,,pro forma” az eskiit a magyar
alkotmanyra.3” A torténtek rossz hatasat némileg ellenstlyozta az, hogy junius 2-an meg-
érkezett a hir: az erdélyi orszaggylilés elfogadta a Magyarorszag és Erdély unigjarol szolo
térvényjavaslatot.3®

Gorgeit 1848. janius 9-én kinevezték a Gy6rben szervez6d6 5. honvédzaszlbalj szazado-
sava. A kinevezési oklevelet azonban csak néhany nap milva kapta meg, mert még janius
12-én is arrol irt feleségének, hogy ugyan mindenfelSl gratulédlnak a szazadossagéhoz, de
még mindig nem nevezték ki. Ugyanebben a levélben szamolt be a junius 11-én a Karoly-
laktanyaban az oda beszéllasolt honvéd Gjoncok és a szintén ott tanyazo, a fent emlitett
olasz ezredbdl szarmazo sorkatondk kozotti véres Osszelitkozésrdl is.3° Junius 12-én allito-
lag mindketten ott voltak a pesti rakparton, amikor a lefegyverzett olaszokat az 6ket Koma-
romba vivé g6zhajokhoz kisérte a pesti nemzetérség, s6t, Artar allitblag maga ragadott
galléron és tett harcképtelenné egy, a fegyvertelen katondkra tdmadni akard ,termetes
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egyént”.

36 Magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisga, 343. Eredetije ismeretlen helyen. — Egy
naploszer(i, am nem feltétleniil hiteles emlékirat szerzGje is latta Gorgeit e napokban az Orszagos
Nemzet6rségi Haditanacsnél, s tigy emlékezett ra, mint aki ,komoly, de langtekintete van”. A be-
jegyzés hitelességét némileg kétségbe vonja, hogy szerzdje Ivanka Imrét is latni vélte janius 11.
el6tt a Haditanacsnal, holott, mint lattuk, Ivanka csak a honap masodik felében tért haza Pragabol.
A legelsé honvéd napléjegyzetei. In: Koranyi Viktor (szerk.): Honvédek naplbjegyzetei. 2. kiad.
Pest, 1861. 21.

37 Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 350—351.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 12—13.; Mészaros
Lazar emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol kozrebocsatja Szokoly Viktor. Pest, 1867. 1. k6t. 59—61.;
Széchenyi Istvan: Napld, 1259. Vo6.: Pete Laszlo: Monti ezredes és az olasz légié a magyar szabad-
sagharcban. Debrecen, 1999. 78—-80.

38 Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 351.; Gorgey: 1848 és 1849-bél, 1. kot. 13.; Széchenyi: Naplé,
1260.

39 Gorgei Artur — feleségéhez, Pest, 1848. janius 12. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
MOL) P 295. A Gorgey-csalad levéltara (a tovabbiakban: Gorgey-lt.) b/13/b. fasc. A cimzés mar
ezen is ,,Gorgei polgartarsnének” szol, azaz mar ekkor az i-s alairast hasznalta. Ismerteti Gorgeyné
napléja, Az Est, 1911. febr. 16. 7. A torténtekre lasd még Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 352—
353. Az Osszecsapasra lasd: Geschichte des k. und k. Infanterieregiments Markgraf von Baden
No. 23. Band 2. 1811—1910. Budapest, 1911. 40—48.; Urban Aladar: Honvédtoborzas Pest-Buddn
1848-ban. Tanulméanyok Budapest multjabol 15 kot. Budapest, 1963. 415—420.; Urban: A nemzet-
Orség és honvédség, 242.; ub.: A véres piinkosdvasarnap Pesten. In: A nagy év sodraban. Tanul-
manyok 1848-r6l. Budapest, 1981. 260—270.; Pete: Monti ezredes, 80—83.

4° Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 353—355. VO.: Spira: 1848 Széchenyije, 231—223. A Gorgey Ist-
van altal megorokitett, Széchenyivel kapcsolatos epizodrol Széchenyi: Naplo, 1267. nem ir. Lasd
még: Mészaros Lazar emlékiratai, 1. kot. 59. A torténtekre lasd még: Széchenyi jin. 12-i atiratat
Esterhazy P4l herceg, kiiliigyminiszterhez, valamint a nador levelét V. Ferdinandhoz, mindkett6t
kozli: Urban: Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kot. 717-722.
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Gorgei kinevezése végiil junius 13-i datummal jelent meg a K6zlonyben. Urban Aladar
kutatasai szerint az els§ tisztek junius 20. koriil vonultak be a zaszlbaljhoz; elsGként
Koroda Dénes szazados érkezett meg.#' Gorgei bevonuldsidnak id§pontjat nem ismerjiik,
csak azt tudjuk, hogy janius 25-én mar bizonyosan Gy6rben volt, mert aznap onnan irt 6es-
csének, Istvannak.4?

Gorgei nem sokéig maradt GySrben. A nemzetGrség és a honvédség felfegyverzésében
mutatkoz6 nyomaszt6 fegyver- és 16szerhiany miatt Batthyany miniszterelnok — talan Gor-
gei volt Nador-huszarezredbeli bajtarsa, Ivinka Imre szdzados tanacséra, aki ekkor a mi-
niszterelnok katonai irodajan dolgozott — julius 13-an Gorgeit bizta meg azzal, hogy Bécsbe
utazzon, s ott allapodjon meg a Diettrich-céggel egy Szmirnaban, illetve Konstantinapoly-
ban 1év6 fegyverszallitmany atvételérél. A megbizatast maga Gorgei fogalmazta, s Batthyany
irta ala. Ennek alapjan valoszintsithetjiik, hogy — mér csak az ligy fontossagara valo tekin-
tettel is — a miniszterelnok és a honvédszazados ekkor személyesen is talalkoztak. A cégrél
azonban rovidesen kideriilt, hogy megbizhatatlan, 4m Gorgei ezutan sem keriilt vissza
a zészloaljahoz. 43

Roviddel azutan, hogy visszatért a fGvarosba, jalius 19-én Marziani Gyorgy ezredes,
a hadiigyminisztérium felfegyverzési tigyekért felel6s osztalyf6noke megbizta, hogy utazzon
Pragaba, majd Bécstjhelyre. A megbizatasra Ivanka javasolta Gorgeit. Az elébbi helyszinen
a Sellier & Bellot céggel meg kellett allapodnia 16kupakok gyartasarél és 2 000 000 16-
kupak szallitasardl, az utobbi helyszinen pedig a katonai raktarakbdl gyutacsot kellett vasa-
rolnia; illetve Bécsijhelyen tajékozodnia kellett az ottani gyutacsgyartasrol.+4

Gorgei Pragaban targyalt az emlitett céggel, s az altala készitett iitemezés szerint jalius
29. és szeptember 20. kozott elvileg mind a kétmilli6 16kupakot Pestre kiildték volna. (Eb-
b6l 100 000 darabot a cég mar jalius 29-én valdban le is szallitott.)* Ezutan — Marziani ja-
lius 23-4n kelt levele alapjan — jalius 29-én tovabbutazott Bécsbe. (Marziani jalius 30-4n
délutan 3-ra rendelte magéhoz a bécsi Alter Fleischmarkton 1év6 Hotel Stadt Londonba.)+®
Bécsben talalkozott Marzianival, s egyiitt jartak el ez utébbi ligyekben. Az Gt sikeresnek bi-

41 Urban Aladar: A gyéri 5. honvédzaszléalj toborzasa 1848-ban. Arrabona, 11. (1969) Gydr, 169.

42 Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisaga, 345. Eredetije ismeretlen helyen. A zaszléaljra
lasd: Urban: A gydri 5. honvédzaszléalj, 163—176.; Urban: A nemzetérség és honvédség, 259.,
302., 321. GOrgei gy6ri tartézkodaséra lasd: Urban Aladar: Kossuth és Gorgey 1848 Gszén. Széza-
dok, 127. évf. (1993) 1. sz. 39.; Hermann Robert: Gorgei és Gyér. 1. 1848. Gydri Tanulméanyok.
(2000) 21. két. 155—162.

43 A kikiildetéssel kapcsolatos felhatalmazast kozli Urban: Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. k6t. 911—
912. V6.: Gorgey Artar: Eletem és miikodésem Magyarorszdagon 1848-ban és 1849-ben. Gorgey
Istvan forditasat atdolgozta és sajté ala rendezte Katona Tamés. Pro Memoria. Budapest, 1988.
1. kot. 139.; Urban: Kossuth és Gérgey, 39—40.; Urban Aladar: Grof Batthyany Lajos miniszter-
elndksége, fogsaga és halala. Budapest, 2007. 237-238.

4 Tvanka: Négy havi szolgalatom, 7—8. (Ivanka emlékirata szerint a javaslatot Kossuthnak tette. Ur-
ban Aladér véleménye szerint ez nyilvanvald tévesztés, hiszen a fegyverbeszerzési ligyekkel nem
Kossuth, hanem Batthyany foglalkozott); Gorgey: Gorgey Arthur ifjisdga, 356. Marziani jal. 20-
4n kelt, az el6z6 nap rendeletre visszautalé rendeletét lasd: MOL Gorgey-lt. b/10/e/3. fasc. Lasd
még: Gorgei jul. 20-an keltezett atlevelét, kozli Gerendas Lajos: Gorgey Artiir életrajza. In: Simon
V. Péter (szerk.): Gorgey Artar élete és mi{ikodése Magyarorszagon. Budapest, é. n. 151. A kikiilde-
tésre és az ezzel kapcsolatos fejleményekre lasd még: Urban: A nemzetdrség és honvédség, 90.,
94.; Urban: Kossuth és Gorgey, 40—42.

45 Lasd erre a Sellier és Bellott cég jal. 29-én Pragaban kelt levelét Gorgeihez. MOL Gorgey-lt. b/4.
fasc.

46 Lasd erre sk. feljegyzését Marziani 1848. jil. 23-4n Budén kelt levelén. MOL Gorgey-lt. b/6. fasc.
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zonyult: Theodor Baillet de Latour cs. kir. hadiigyminiszter 1 000 000 gyutacs kiszolgalta-
tasarol intézkedett, s beleegyezett abba, hogy Marziani és Gorgei megszemléljék a bécsij-
helyi gyutacsgyarat.#” Marziani augusztus 3-an visszautazott Bécstjhelyr6l Bécsbe, de Gor-
gei tajékozodas végett még ott maradt. Marziani kézbesitette Gorgeinek Trangous Lajos-
nak, a pénziigyminisztérium banyaszati osztalya fénokének (Gorgei régi szepességi isme-
résének és atyai baratjanak) ismeretlen tartalmu (4llas)ajanlatat, amit Gorgei — tekintettel
a Marzianitdl kapott megbizatasara — sajnalattal visszautasitott, hozzatéve, hogy ,valoszi-
ntileg j6 kémikus lennék, s egészen biztosan kdzepes gyéaros leszek” 4

Gorgei felajanlotta Marzianinak, hogy mindaddig Bécstjhelyen marad, amig a gyuta-
csokat ki nem szolgaltatjak, s személyesen gondoskodik a tovabbszallitasukrol. Ezt Mar-
ziani augusztus 9-én levélben nyugtazta, 6 maga valosziniileg még aznap visszaindult
Pestre, mert ott augusztus 11-én mar Gjabb megbizatast kapott Batthyanyt4l.4?

Gorgei legkés6bb augusztus 15-én tért vissza Budapestre,>® s augusztus 18-an nyujtotta
be Gsszefoglald jelentését Marzianinak a l6kupakgyar felallitasaval kapcsolatban sziikséges
intézkedésekrél, amelyhez mellékelte a Sellier és Bellot gyarnak a kdtendd szerzédéssel
kapcsolatban irand6 valasz tervezetét is. Szintén ehhez mellékelte a miniszterelnokhoz
Marziani altal intézend§ elGterjesztés szovegét is.>' Marziani a tervezettel elégedett volt,
erre mutat, hogy a fogalmazvanyt valtoztatas nélkiil letisztaztatta, s augusztus 21-én ezt a
szoveget terjesztette fel Batthyanynak.>® Gorgei egyel6re nem kapott valaszt a tervezetre,
amin — tekintve az augusztus végi izgalmas napokat s a miniszterelnok elfoglaltsagait —
egyaltalan nem csodalkozhatunk. Augusztus 23—25. kozott a miniszterelnok katonai iro-
dajaban dolgozott.>3

Ezekben a napokban folyt az orszaggytilésen a katonaallitasi torvény vitija, s a képvise-
16haz augusztus 26-an fogadta el azt. Valoszintileg ez is adta Gorgei szamara az iiriigyet ah-
hoz, hogy masnap, augusztus 27-én Gjabb levélben forduljon Batthyanyhoz. Ebben arra fi-
gyelmeztette Batthyanyt, hogy ,honunk hosszi hdborira mutatkozd kétes viszonyait ille-
téleg [...] nagy — tagadhatatlan nagy sziikségiink van egy nagyobbszerli 16kupak gytijte-
1ékre”. Eleddig a Sellier és Bellot céggel 2 000 000 darab szallitasarol allapodtak meg, &m
sfelallitand6 hadseregilink s méris alakult nemzetérségiink 16kupakbani sziikségei fedezé-
sére pedig egy évre legalabb 20 milliom 16kupak fog igényeltetni”. O maga ezzel kapcsolat-
ban méar augusztus 18-an benytjtotta tervezetét, s ha Batthyany ,,a nevezett gyar felallitasa
irant azonnal intézkedni nem is véli okvetlen sziikségesnek, méltoztassék legalabb azt meg-
hagyni Marziani ezredes turnak és fegyver féfelligyeld osztaly fénokének, hogy a fenn emli-

47 Lésd erre Pulszky Ferenc jul. 31-i jelentését Batthyanyhoz, kozli Urban: Gréf Batthyany Lajos ira-
tai, 2. kot. 983.; Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 356. V6. még Batthyany 1848. aug. 21-én kelt
hirlapi kézleményével, kozli Urban: Groéf Batthydany Lajos iratai, 2. kot. 1109—-1110.

48 Gorgei — Trangous Lajos, Bécstijhely, 1848. aug. 4. Dobak Géza tulajdona. (Ez a levél az elsé, igaz,

meglehetésen attételes nyoma Gorgei és Kossuth kapcesolatanak). Trangous és Gorgei kapesolatara

l4asd: Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 310—311., 313—315., 323—324., 328.

Marziani — Gorgei, Bécs, 1848. aug. 9. MOL Gorgey-lt. b/6. fasc. Marziani aug. 11-i megbizatasara

lasd Urban: Grof Batthydny Lajos iratai, 2. k6t. 1038—1039.

5° Lasd erre: Duschek Ferenc — Batthyany, Buda, 1848. aug. 15. MOL H 92. Orszagos Nemzet6rségi

Haditan4cs. Altalanos iratok (a tovabbiakban: ONGHt) 2717.

MOL Gorgey-lt. b/4. fasc.

Gorgei sk. fogalmazvanyat lasd: MOL Gorgey-lt. b/4. fasc., a tisztazat alapjan kozli Grof Batthyany

Lajos iratai, 2. kot. 1115-1116. V6.: Urban: Grof Batthydny Lajos, 267.

53 MOL ONGHt 2927., 2994., 3025—3026. A mésodikat és a negyediket kozli Urban: Gréf Batthydany
Lajos iratai, 2. kot. 1131—1132. Lasd még: Urban: Kossuth és Gorgey, 43., 64. 8. jz.
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tett illet6 fogalmazatomat Gtmutatésul felhasznalvan, a 20 milliom 16kupak szallitasa irant
Iépjen azonnal szerz6désbe Sellier & Bellot gyarnokokkal: — mert, jollehet a legjobb kupa-
kos fegyverekkel legyenek ellatva katonaink, nemzetéreink — mi haszna, ha kupak nincs? —
és bizonyosan nem lesz akkor, mikor fog kelleni, ha rea szert tenni még tovabb is halaszt-
juk”.54

A fogalmazvanyban fennmaradt irat eredeti tisztazata nem ismert, igy azt sem tudjuk,
hogy Batthyany — aki Deak tarsasagidban aznap utazott Bécsbe — személyesen foglalko-
zott-e vele. Valamilyen intézkedés azonban mégis torténhetett, mert Marziani augusztus
29-én levélben fordult Kossuth Lajos pénziigyminiszterhez e targyban, aki augusztus 30-an
kelt valaszaban kozolte, mind a megrendelt 20 000 000 darab 16kupak &rat, mind szallitasi
feltételeit elfogadja, s annak idejében biztositani fogja a felallitandé gyarhoz sziikséges
koltségvetési fedezetet is.5> Szeptember 1-jén pedig, Marziani egy Gjabb atiratara vala-
szolva, kozolte, hogy ,,a I6kupakok beszerzésére Kegyed altal ajanlt Gorgey Arthur 6rnagyot
folhatalmaztam, hogy minden tovabbi utasitasok kérése nélkiil Sellier és Bellot gyaraval
szerzGdésre 1éphessen, s mindazt megtehesse, amit e részben sajat belatasa szerint hasz-
nosnak és sziikségesnek itélend”.5® Gorgei ezen a napon készitette el a Sellier és Bellot cég-
nek irott valaszat, amelyben kozolte a tervezett szerz6dés szovegét is.57 Magat a szerz6dés-
tervezetet Marziani szeptember 2-an kiildte at Kossuthnak, aki ezt a fentiek szellemében
jova is hagyhatta, ugyanis Marziani szeptember 25-én mar a cég vélasza alapjan kozolte,
hogy a gyarosok pénz helyett szinrezet kérnek a szallitas ellentételezéséiil.>®

Batthyany a szenttamaési szerb tabor masodik, augusztus 21-i sikertelen ostroma hiré-
nek megérkezte utan Ivanka Imrét a délvidéki taborba kiildte, s Ivanka augusztus 26-an
tért vissza a tdborbdl. (Elképzelhetd, hogy Gorgei Ivanka helyettesitésére keriilt a minisz-
terelnoki irodaba e napokban.) Ivanka jelentésének meghallgatiasa utan a minisztertanacs
dontott arroél, hogy Mészaros Lazar hadiigyminiszter utazzon le a verbaszi taborba, s vegye
at a hadsereg parancsnoksagat.>®

Gorgeit ezutan — emlékirata szerint — beosztottdk volna Mészaros kiséretébe, s mar egy
oraja varakozott a hadligyminiszter szdimara kirendelt g6zhajon az indulasra, amikor jabb
rendeletet kapott. Eszerint Pesten kellett maradnia, hogy ,egy olyan szervezési terv kidol-
gozasaban segédkezzem, melynek értelmében, hazdnk hadaszati helyzetére valo tekintettel,
az »Onkéntes mozgd nemzetdrség« az orszag négy keriiletében vonandé 6ssze.” Ekkor érte-
siilt arrél is, hogy az egyik tabor parancsnoksagat neki kell atvennie.

A torténet meglehetGsen valdszintitlennek tinik. Gorgeire ugyanis akar a felallitand6
16kupakgyar igazgatdjaként, akar a négy keriileti tdbor valamelyikének parancsnokaként
szamitottak ra, a f6varosban volt sziikség, és semmi értelme nem lett volna annak, hogy se-
géd- vagy csapattiszti szolgalatra lekiildjék a Délvidékre. Az id6pont is meglehetGsen kétsé-
ges, hiszen Gorgei aznap Batthyanyhoz irott levelében nyoma sincs a kikiildetésre val6 még

54 Sk. fogalmazvany. MOL Gorgey-lt. b/3/b. fasc. Kozli Urban: Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kot.
1146. V. 6. Még: Urban: Kossuth és Gorgey, 41.; Urban: Groéf Batthydny Lajos, 267.

55 Marziani levele nem ismert, Kossuth valaszat kozli: Kossuth Lajos dsszes munkdi. 12. kot. Kossuth

Lajos az els6 magyar felel6s minisztériumban. Sajt6 ala rendezte Sinkovics Istvan. Budapest, 1957.

840-841.

Kozli Kossuth Lajos az els§ magyar felel6s minisztériumban 865.

57 MOL Gorgey-lt. b/4. fasc.

58 Kossuth Lajos az els§ magyar felelgs minisztériumban 865. (Sinkovics Istvdn kommentérja.)

9 A minisztertanacsra lasd: Ivanka: Négy havi szolgdlatom, 12.; Széchenyi: Naplo, 1317.
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oly halvany utaldsnak (igaz, az onkéntes mozgd nemzetGrséghez torténd kinevezésének
sem, holott a levelet mar rnagyként irta ala).®°

Gorgei valoszintileg Ivanka Imrével egyiitt dolgozta ki az 6nkéntes mozgd nemzetbrség
felallitasanak tervét, s a négy tabor koziil a két legfontosabb, a vaci és a szolnoki parancs-
noksagat 6k kaptak.® Batthyany 1848. augusztus 27-én Gérgeit nevezte ki a Tisz4n inneni
onkéntes mozgd nemzetdrség szolnoki tdboranak parancsnokava, s egyben honvéd 6rnagyi
kinevezésre terjesztette fel a nadorhoz.%2

Augusztus 27-én, amikor Gorgei megkapta kinevezését, elészor 6cesének, a Foldvary
Lajos vezette pesti onkéntesek soraiban a Délvidéken szolgalé Gorgey Istvannak irt. Meg-
kiildte neki a kinevezését tudtul adé nyomtatott rendeletet. ,Alldsom ezentil pompés, de —
nyaktors is” — folytatta. Majd pedig arra hivatkozva, hogy ,a magyar stilus iigyes konnyt
fordulataiban” nem tokéletesen jartas, s f6képp mivel ,a megyék és varosbeli torvényhato-
sagok pretenzidit [igényeit]” nem ismeri, kijelentette, hogy olyan segédtisztre van sziiksége,
aki ,1. magyar s a magyarral allni s veszni kész; 2. torvénytudo; 3 jo tollal bir; 4. becsiiletes,
a hazéért szenvedni és m{ikodni kész, s bennem bizik”. Mivel e négy kovetelmény egyediil
Occsében Gsszpontosul, kéri, valaszoljon, akar-e segédtiszt lenni mellette. Ha igen, siessen
miel§bb Pestre. Egyben irt Féldvary Lajosnak is, és kérte Gorgey Istvan elengedésére.®s

Gorgei hivatali ténykedésének els6 nyoma az a sajat keztileg fogalmazott korlevél, ame-
lyet augusztus 29-én a tiszaninneni keriilet torvényhat6sagaihoz intézett. A tizennyolc pél-
danyban szétkiildott korlevélben Gorgei a torvényhatdsagok segitségét kérte annak érdeké-
ben, hogy feladatanak eleget tehessen, tehat ,,a maris feléllitott vagy legalabb felallito6félben
levé kiilonbo6z6 seregosztalyokat [...] zaszloaljakba s azokat nagyobb hadtestekbe” alakitsa,
a sereghez tartozo tiizér- és utasz- vagy hidaszkart megteremtse, s az egészet tigy 6sszehan-
golja, hogy az szeptember végéig ,az ellenség elbtt sikeresen hasznalhatéva valjék”.

Mivel az ellenség egyik legnagyobb erdssége a nagyszamu tiizérség, arra kell torekedni,
~hogy minél er8sebb tiizérkarral [...] szallhassunk sikra”. A sereg annyi agyuat kap, ameny-

60 Gorgey: Eletem és miikédésem, 1. kot. 139—140.
61 Az Onkéntes mozgd nemzetdrség szervezésére lasd: Urban: A nemzetrség és honvédség, 174—
187.; Urban Aladar: Batthyany és a honvédelem 1848-ban. Szazadok, 116. évf. (1982) 6. sz. 1241—
1242.; Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnoksége. Budapest, 1986. 571—574.; Kedves
Gyula: Az onkéntes mozgé nemzetdrség. In: Csurgai Horvath Joézsef—Demeter Zsofia (szerk.):
Kozlemények Székesfehérvar torténetébdl 1. ,,Akit szolgaltatok egy arva hon volt...” Az 1998. méjus
13-4n, szeptember 29-én és november 12-én rendezett tudoményos tanicskozas elGadasai. Szé-
kesfehérvar, 2000. 155—172. Az egyes taborokra lasd: Urban Aladar: A vdci nemzetértabor. In:
Gyarmati Gyorgy —Németh Péter Mikola (szerk.): Madach Kor Tar I. A metropolis arnyékéaban.
Vac, 1992. 69—74.; Csapd Zoltdn — Hermann Robert —Janosi Andras: A dunantuli onkéntes mozgo
nemzetdrség 1848-as ,parancsolatkonyve”. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. évf. (1998) 1. sz.
216—281.; Csikdny Tamés: Arad az 1848/49-es szabadsdgharcban. In: Benk§ Elek—Czigany
Istvdn — Domokos Gyorgy — Csikdny Tamas — Dan Demsea: Az aradi var torténete. Budapest, 1998.
100-107.
Az iratokat lasd: Urbéan: Batthydany-iratok, 1137-1140. Gorgei szolnoki ténykedésére lasd: Urban:
A nemzetérség és honvédség, 187—189.; Urban: Kossuth és Gorgey, 42—48.; Hermann Robert:
Gorget és az onkéntes mozgo nemzetdrség szolnoki tabora 1848 szeptemberében. Zounuk. A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve. Szolnok, 1996. 103—146. Itteni iratanyagat kozli
Hermann Roébert: Gorgei Artiir szolnoki iratai 1848. augusztus 27— szeptember 25. (oktober 4.)
Hadtorténelmi Kozlemények, 110. évf. (1997) 1. sz. 114—175.
6 MOL Gorgey-lt. b/4. fasc. Kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjisdga, 358—359.; Gorgey Istvan: 1848
Juniusatol novemberéig. — Okmanytar. Sajté ald rendezte és az okmanytart osszeéllitotta Katona
Tamas. Bibliotheca Historica. Budapest, 1980. 37—38.
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nyihez el6fogatokat ,,az orszagos pénztar terhelése nélkiil” ki tud allitani. Ezért kéri a tor-
vényhatosagokat, hogy ajanljanak fel ,egészséges, erds, a htizdshoz mar szokott lovakat” az
agyuk és a mozgb hid (Nothbriicke) fogataihoz. Emellett kérte a torvényhatosagokat, hogy
»-a mar ajanlkozott 6nkénytesek kozdl a tiizérkarhoz vagy 10—15, némi miiveltséggel bird
igyes egyént, az utisz-hidaszkarhoz pedig szinte 10—15 egyént, kik vagy kovacs, lakatos,
asztalos, bognar, kadar, molnar, acs, kémives, halasz, kotélverd s tobb efféle mesterembe-
rek, vagy ligyes foldmunkésok, mint kertészek, téglavetdk, kit- és drokasok vagy banya-
szok” valasszanak ki, és azokat azonnal Szolnokra kiildjék agy, ,hogy szeptember 4-én mar
ott lehessenek, a gyakorlatokat azonnal elkezdend6k”. Hozzatette, hogy ,,a mérnokséghez
ért6 egyének ezen utasz-hidaszkarnal féleg, mégpedig kitiintetésre és el6mozditasra vald
kilatassal alkalmazhatok”. Az elkésziilt korlevelet azonban csak augusztus 31-én kiildte szét
a hatosagoknak.®4

A korlevél szovege arra mutat, hogy Gorgei — még ha kételyei is voltak sajat nyelvtuda-
sat illetGen — képes volt szabatosan hasznalni a magyar hivatali nyelvet. A korlevélbél nem
hianyoztak a korban megszokott, mar-mar kotelez hazafias fordulatok (,E nagyszeri cél
elérésében, csekély tehetségemnél fogva — leginkabb az illet6 hatésagok szives kozremun-
kalasara szorulok”; ,.... nytGjtana nekem segédkezet e nemzeti iigy legerélyesebb elémozdi-
tasara”; a torvényhatosag ,altalanosan elismert hazafitisaga”; ,egyediil hazank érdekében
tett kérés”). A stilusbeli hasonulds azonban nem jelentette a torvényhatésagok iranti kote-
les tisztelettel valo feltétlen azonosulast.

A miniszterelnok és a honvéd 6rnagy kozotti kapcesolat ezt kovetGen két hétig ,sziine-
telt”, hiszen Batthyany augusztus 27-én Bécsbe utazott, s csak szeptember 10-én tért vissza
onnan. Szeptember 11-én megtértént a korméany lemondésa, 12-én pedig a niddor ismét
Batthyanyt bizta meg a kormanyalakitassal. Id6kozben, szintén szeptember 11-én Jellacié
csapatai a Dravan atkelve betortek az orszagba, s megkezdték a Murakoz, majd a Dunéntal
elozonlését. A miniszterelnok legfontosabb feladata ezutan az volt, hogy elegendé fegyveres
er6t mozgositson az invazié megallitdsara. Ehhez pedig sziikség volt a szervezdd6 onkéntes
mozg6 nemzetdrokre is.

Batthyany szeptember 13-4n még arrdl értesitette Csany Laszlot, a Drava-vonal kor-
manybiztosat, hogy Ivinka, Kosztolanyi és Gorgei onkéntes seregeit Nagykanizsa felé uta-
sitotta.®> A harom t4bor egyiittes 1étszamat 10 000 fére becsiilte.®® A Gorgeinek kikiildott
rendeletben mar Veszprém szerepelt ati célként.®”

4 A szolnoki tabor iktatokonyvében nincs nyoma annak, hogy mely térvényhatésdgoknak kiildte
meg Gorgei a korlevelet. A legvaldszin(ibbnek az tlinik, hogy a keriiletben taldlhat6 megyéknek
(Abatjvar, Bereg, Borsod, Gomor, Heves és Kiils6-Szolnok, Saros, Szepes, Torna, Ung, Zemplén),
a szepesi XVI varosnak, a Jaszkun-keriiletnek és a tiszdninneni keriiletben talalhato szabad kiralyi
varosoknak (Bartfa, Eperjes, Kassa, Késméark, Lécse, Szeben). Ez Gsszesen 18 torvényhatosig. Fé-
nyes Elek: Magyarorszag leirdsa. Pest, 1847. 2. kot. 233—325. A korlevél sk. fogalmazvanyat 1asd:
MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 1. Rontott, alairatlan tisztazata uo. b/4. fasc. Kivonatosan kozli He-
rendi Jozsef: A Jaszkun-keriiletek a szabadsdgharcz alatt 1848- és 1849-ben. Cegléd, 1901. 51.;
kozli Hermann: Gorgei Artur szolnoki iratai, 117-119. (a beérkezett valaszok tartalmi kivonata-
val).
MOL H 103. Csany Laszl6 korménybiztos iratai 11. doboz. Koméaromban lefoglalt iratok. No. 245—
246. kozott. 1143/k.m.o. Kozli Urban: Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1295.
Lasd erre a Csanyhoz szintén aznap intézett rendeletet. Kozli Urban: Gréf Batthydany Lajos iratai,
2. kot. 1294-1295.
% MOL Gorgey-lt. b/11/a/2. fasc. Kozli Hermann: Gérgei Artir szolnoki iratai, 145. A miniszterel-
nok és a nddor 4806. szam alatt megkiildték a Melczer Andor hadiigyi allamtitkar &ltal osszealli-
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Gorgei a rendelet kiadasanak napjan reggel Pestre utazott, valszintileg Miick Lajos hi-
dasztiszt tarsasdgiban, ismét a tiizérségi eszkozok megszerzése végett, s 15-én érkeztek
vissza Szolnokra. Szeptember 13-an el6bb Batthyany Lajos miniszterelnokot kereste fel az
agyukhoz sziikséges toltésekért, s tudositotta 6t Szeged varos — ismeretlen tartalma — nyi-
latkozatardl. Szintén a miniszterelnok katonai irod4jaban tudta meg, hogy egy aznap elkiil-
dott siirgonyben seregével egyiitt haladéktalanul Veszprémbe, grof Teleki Adam vezérér-
nagy taboraba rendelték. Gorgei szoban kozolte Batthyanyval, ,miszerint e pillanatban
képtelen vagyok ellenség elébe indulni, azon egyszerli oknal fogva, mivel seregem még
nincs”. Val6szint, hogy e latogatas kovetkezménye volt az a Batthyany altal masnap kikiil-
dott korlevél, amelyben a tiszaninneni keriilet térvényhatbsagait siirgette 6nkénteseik Szol-
nokra kiildésére.5®

Szeptember 13-4n Gorgei rovid, sajatkezii levélben szamolt be Kossuthnak aznapi tény-
kedésérol. E levélbdl kideriil, hogy Gorgei mar korabban értekezett Kossuthtal egy Szeged
véarosara és Csongrad megyére vonatkoz6 tigyben. Nem tudjuk, mi lehetett ez az iigy. Talan
arr6l volt sz6, hogy a varosnak onkénteseit nem Szolnokra, hanem Aradra kellett volna
kiildenie, s Kossuth a szolnoki tabor erésitése érdekében tanicsosabbnak tartotta, ha az
onkéntesek Szolnokra keriilnek. Mindenesetre Batthydny nem ellenezte, hogy Kossuth
sbefolyasat Szeged varosara minél hathatébban magéanytton folhasznalja”. A levél tovabbi
részében Gorgei kozolte Kossuthtal, hogy seregével egyiitt berendelték Szolnokrél. ,En
nem jovok, hanem Szolnokon maradok — folytatta —, hogy félbe ne szakadjon az, amihoz
fogtam. Csak akkor jonnék el onnan — de akkor haladéktalanul —, ha Méltésagod ide vagy
akarhova rendel.” Az alairés is arulkodo: ,életre-halalra kész embere — Gorgei 6rnagy”. S
hogy a volt pénziigyminiszter elérhesse, ha esetleg sziiksége volna rea, kozolte, hogy mas-
nap reggel kimegy Szolnokra, de megadta feleségének pesti cimét.%

»,Nem tilozzuk el ennek a levélnek a jelentGségét, ha feltételezziik, hogy a fegyelmezett,
hangulatoktél nehezen befolyasolhaté Gorgey ezzel a levéllel kotelezte el magat Kossuth
— és Kossuth politikdja mellett” — irja Urban Aladar.”® Szeptember 13-an, két nappal a Bat-
thyany-kormany lemondésa és a horvat betorés, illetve egy nappal Batthyany tijabb mi-
niszterelnoki megbizatasa utin e hiiségnyilatkozat azt jelezte, hogy Gorgei a megkezd6dé

tott tirendet is. Eszerint Gorgei Pestrdl érkezik szept. 17. Erdre, 18. Martonvésarra, 19. Velencére,

20. Székesfehérvarra, 21. Palotara, 22. Veszprém vidékére. MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 33. Az

atirendet kozli Urban: Groéf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1298—1299. V6.: Urban: Gréf Bat-

thyany Lajos, 329—330.

Gorgei valaszara utal a szept. 15-én Szolnokrol kiildott jelentése. Uo. No. 45., eredeti sk. tisztazata

MOL ONGHt 4319. Kozli Hermann: Gérgei Artiir szolnoki iratai, 145—146. Batthyany a 3660/n6.

iktat6szam alatt adta ki korrendeletét; ennek eredeti példanya egyel6re nem ismert, de utal ra tobb

torvényhatdsag valasza is. MOL ONGHt 3933. (Zemplén vm.), 4134. (Abatj vm.), 4139. (LGcse),

4143. (Heves vm.)

% HL Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai. 50/154. Kozli (tévesen Mészéros La-
zarral azonositva a cimzettet) Steier Lajos: Gorgey és Kossuth. Budapest, é. n. 26.; helyes cimzés-
sel Hermann: Gorgei Artiir szolnoki iratai, 141-142.; Kossuth Lajos és Gorgei Artir levelezése,
1848-1849. Millenniumi Magyar Torténelem. Budapest, 2001. 46—47. — A levél szovegébdl levont
kovetkeztetéseket megerdsiti Gorgeyné emlékirata is: ,,Artar akkoriban izz6 elragadtatassal, hatart
nem ismerd rajongassal és lelkesedéssel beszélt Kossuth Lajosrol, 6nzetlen jellemérdl és 6risi ha-
zafiti tevékenységérdl és hatésarol.” Kossuth egyik szonoklatinak meghallgatisa utan pedig ,egé-
szen ki volt forgatva 1ényébdl, a szeme csillogott, és ha lehetséges, most még jobban, mint azelétt,
meg volt gy6zédve rola, hogy a haza ellenségei ellen a lehetd legerélyesebben kell fellépni.” Gor-
geyné napléja. Az Est, 1911. febr. 16. 7.

70 Urban: Kossuth és Gorgey, 46.
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habortban hosszi tavon Kossuthot tekinti e kiizdelem vezérének — annak ellenére, hogy
a volt pénziigyminiszter nyilvinvaléan nem fog bekeriilni Batthyany j korményaba.

A Gorgeit Veszprémbe rendel$ parancs szeptember 14-én érkezett meg Szolnokra, s Gor-
gei erre hivatkozva siirgette Heves megyét és a Jaszkun-keriiletet 6nkéntesei mielGbbi ki-
allitdsara.” Masnap, szeptember 15-én Gorgei levélben jelentette Batthyanynak ,szomort
kotelességem szoval tett jelentésemet irva ismételni, miszerint e pillanatban képtelen va-
gyok ellenség elébe indulni, azon egyszert oknal fogva, mivel seregem még nincs”, miutan
az egyelGre csak a szeptember 12-én érkezett 242 szegedi Onkéntesbdl all. Heves megye
600 Onkéntesére csak a honap végén lehet szamitani, az 500 jaszkun onkéntes pedig 23-an
érkezik. A zemplénieket — akiket Batthyany egyenesen Pestre rendelt — kéri Szolnokra kiil-
detni, ,mert ha leendd seregem részletei, mar miel6tt kezem al4 keriiltek volna, elszétdara-
boltatnak, sem azoknak hasznalhatésdgarul nem vallalhatok felelGsséget, sem egyaltaljan
rendeltetésemnek nem tudok megfelelni.” Végiil kérte a miniszterelnokot, ,,ne méltoztassék
engem innen, szervezési allomasomrul elébb inditani Gtnak, mint seregemmel ellenség
elébe becsiilettel kiallani képes és késznek nyilatkozhatom, kiilonben a siker felelgsségem
korén til esik.” A kiindulas lehetetlenségérdl értesitette a hadiigyminisztériumot is.”> A mi-
niszterelnok méltanyolta Gorgei indokait, s szeptember 16-an utasitotta, hogy ,,mindaddig,
még a vezérlete ala rendelt onkéntes honvéd nemzet6rok Szolnokra szdmosabban Gssze-
gylilni nem fognak, On Szolnokon maradjon”.”3

Szeptember 18-4n Gorgei ismét a févarosba utazott, s 20-ig maradt. Utjanak célja ez-
attal a sereg puskaihoz sziikséges 16szerek beszerzése volt. Az agytlGszerek kiszolgaltatasa
iigyében folytatott eljarasit megismételve, ezuttal is sajat kezlileg fogalmazta meg Bat-
thyany Lajos miniszterelnok utasitasat a hadligyminisztériumnak 15 0oo kupakos t6ltés ki-
szolgaltatasara.” Ugyanezen a napon Gorgei sajatkez(i levélben kérte Batthyanytol a jasz-
kun 6nkéntesek parancsnokanak, Kokényessi Szaniszlonak 6rnagyi kinevezését.”

Szeptember 19-én Batthyany megrotta Gorgeit, hogy ,ez ideig még ereje s elhelyezése
kimutatisa meg nem érkeztek”. Ezért utasitotta, hogy serege allasaro6l azonnal kiildjon je-
lentést. Az azonnali intézkedést igénylS jelentéseket kiildje meg a nadornak is, ki a f6-
parancsnoksagot magara vallalta, s ki mellett Mdga és Holtsche tabornagyok is m{ikod-
nek”.7® Gorgei szeptember 21-én kozolte, hogy serege tovabbra is csak a 242 szegedi 6nkén-
tesbdl all. A jaszkunok még csak alakul6félben vannak, a hevesiek ,,még csak akarnak in-
dulni”, egyediil Kassa kiildott 18 tiizért és hidaszt. Am ,ezek mind oly csekély targyak, hogy
azokrol hivatalos jelentést tenni tisztelt Miniszterelnok drnak igénytelen nézetem szerint

7' MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 38., 39. Kozli ket Hermann: Gorgei Artiir szolnoki iratai, 142—143.

72 Eredeti sk. tisztazat. MOL ONGHt 4319. Gorgey Istvan fogalmazvanya MOL Gorgey-lt. b/7. fasc.
No. 45. Kozli Hermann: Gorgei Artiir szolnoki iratai, 145—146. és Grof Batthyany Lajos iratai, 2.
kot. 1356. A Hadiligyminisztériumhoz kiildott jelentést 1asd uo. No. 47.

73 MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 58. [3751/n6.] Kivonatosan kozli Hermann: Gérgei Artur szolnoki
iratai, 146. és Urban: Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1357.

74 Léasd erre: A tiszaninneni onkéntes mozgbd nemzetdrsereg ,Napi események”-rél szolo jegyzd-
konyvét, kozli Hermann: Gorgei Artir szolnoki iratai, 125. A Hadiigyminisztériumhoz intézett
utasitas fogalmazvanyat lasd MOL ONGHt 3845., kozli Hermann: Gorgei Artir szolnoki iratai,
154.

75> MOL ONGHt 3855. (No. 40.) Fogalmazvanya: MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 79. A 40. szdm a fo-
galmazvanyon athazva. A 40. iktat6szam alatt egy szeptember 14-i irat fogalmazvanya talalhaté.
A 79. szadm1 fogalmazvany datuma szeptember 21. Kozli Hermann: Gérgei Artir szolnoki iratai,
154.

76 Kozli Urbéan: Gréf Batthydny Lajos iratai, 2. k6t. 1460. V6.: Urban: Gréf Batthydany Lajos, 355.
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sem feladatom, sem tisztelt Miniszterelnok ar rendeleteinek értelme nem lehet” — fejezte
be jelentését.””

Batthyany most mar kezdte elvesziteni a tiirelmét, amin nem csodalkozhatunk, hiszen
a Dunéntdlon visszavonul6 sereg szeptember 20-an elérte Veszprémet. Szeptember 21-én
Batthyany erre hivatkozva utasitotta Gorgeit, hogy seregével Pesten megjelenjen, s hala-
déktalanul Székesfehérvarra induljon. A Szolnok felé ttban 1év6 tobbi csapatot pedig uta-
sitsa, hogy ne Szolnokra, ,hanem 6nnek utdna Pestre vagy Fehérvarra siessenek”. Pestre
érkezése el6tt kiildjon tudositast, mikor érkezik. Csak a legsziikségesebbeket hozza, ,ne-
hogy a sok teher, malha s szekerek valosagos hadi akadalyokka valjanak”. A miniszterelnok
tudatta azt is, hogy Szabolcs megye onkénteseit is Pestre rendelte, ,idényerés tekintetébdl.”
A levélhez Szab6 Imre, Gorgei jo baratja, aki a miniszterelnok katonai irod4jan dolgozott,
utoiratként hozzafizte: ,A grof miniszterelnok azt kivanja, hogy a holnap reggel beérkezd
trainnel a felelet bej6jjon.””®

Gorgei szeptember 22-én kelt valaszaban ismét kozolte, hogy serege eddig a hat6sagok
jelentése szerint Osszesen 1627 f6bdl és egy fél iitegb6l all, de jelenleg csupan a 242 f6nyi
szegedi szazad indithat6 atnak, s a jaszkunok 550 embere is csak 4-5 nap alatt lesz ttra
kész. Ezért Ggy véli, nincs mdd arra, hogy seregével azonnal a tdborba induljon, sét, a szer-
vezésnek okvetleniil Szolnokon kell befejezGdnie. Ezt a kovetkez6kkel indokolta:

»1. Mindazon koltséges megrendelések, melyek egy sereg szervezésének csak lehetségét
is foltételezik, itt rogton félbeszakitandok lennének, csak hogy mas helyen Gj id6- és kolt-
ségvesztéssel folyamatba tétessenek.

2. Szolnok fekvésénél és vastutnal fogva a legkedvezGbb pont egy nyers sereg szervezé-
sére.

3. Fél holnapi [sic!] levelezés és slirgonyozés kellett arra, hogy csak a hevesi, sarosi és
abatji kontingens ide, Szolnokba elinduljon; ha most a nagy nehezen folvett iranytol el-
térés parancsoltatik, a minden fegyelem és életrevald vezérlet nélkiil érkezd csapatok igen
karos zavarba jének; a torvényhatésidgok pedig 4j lirligyot nyernek, mellyel mulasztésaikat
mentsék; amint eddig is untalan azzal mentekeztek, hogy az egymassal ellenkez6 miniszte-
ridlis rendeletek okai minden késedelemnek.””?

E levél eredeti tisztazatat nem ismerjiik, de valdszintileg 22-én délel§tt mar Batthyany
kezében lehetett. Batthyany egyel6re nem kiildott tjabb parancsot, valészintileg azért, mert
méltanyolhatoknak tartotta Gorgei indokait. Aznap délutan azonban megérkezett a veszp-
rémi taborbdl a nador. Kozolte a miniszterelnokkel, hogy a békés megoldas érdekében
Jellaci¢esal tervezett talalkozoja az utobbi tdvolmaradisa miatt meghitsult, s hogy ezutan
nem viselheti tovabb a dunantili hadsereg f6vezéri tisztét. A nador a békés megoldas érde-
kében Bécsbe akart utazni, s ehhez megnyerte Batthyany beleegyezését is. Tavozasa el6tt
Mobga Jéanos altdbornagyra bizta a dunantili tdbor parancsnoksagat. A nador egyebek ko-
zOtt azt is széva tette, hogy a dunantuli haderd kis 1étszama mellett eleve kevés reményt fii-
zott a békekisérlethez.

A nador tavozéasaval gyokeresen megvaltozott a katonai-politikai helyzet. Jelladi¢ meg-
tehette, hogy megsérti a nadort, de bizonytalan volt, hogy véllalja-e az 6sszeiitkozést a na-
dor altal vezényelt sereggel. Most mar ez az akadaly is elharult a horvat hadsereg eldl.
A Szenttamas elleni tervezett tAimadas miatt a Délvidékrdl sem sikeriilt a tervezett 6000
fényi hader6t felhozni a f6varos védelmére. Emellett szeptember 22-én olyan hirek érkeztek,

77 MOL Gorgey-1t. b/7. fasc. No. 76. Kozli Hermann: Gorgei Artir szolnoki iratai, 160-161.
78 Kozli Urban: Gréf Batthydany Lajos iratai, 2. két. 1506. VO.: Urban: Gréf Batthyany Lajos, 359.
79 MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 84. Kozli Hermann: Gorgei Artur szolnoki iratai, 162—163.
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hogy Jellad¢i¢ a magyar sereggel vald Osszelitkozést ki akarja keriilni, ,,s a Dunén 4t akar
kelni, hogy igy Pestre a Duna bal partjan johessen.”8°

Ez azt jelentette, hogy r6vid id6n beliil minden mozgdsithat6 erdre sziikség lesz a f6-
varos védelmére. Batthyany tehat szeptember 23-4n ,,a legkomolyabb felelGsség terhe alatt”
meghagyta Gorgeinek, hogy 24-én ,minden diszponibilis seregével” vasiton Pesten at So-
roksarra induljon, s hozza magaval agytit, agytslovait és a sziikséges 16szereket. Amint
Pestre érkezik, jelentkezzen a miniszterelnoknél. Szolnokon hagyjon hatra egy értelmes
tisztet, ki a gylilekv( sereget rendezve, a megérkezés utan azonnal 6n seregéhez kiildje”.
Az utasitas befejezése nem hagyott kétséget azirant, hogy a miniszterelnok ezittal nem en-
ged semmiféle kifogasnak: ,elvarom, hogy 6n e részben célszertien fog intézkedni.”® A mi-
niszterelnok egyben utasitotta a Magyar Ko6zépponti Vasuttarsasagot, hogy masnap Szol-
nokroél 6-800 fegyverest, tobb 16veget és lovakat szallitson Szolnokrol Pestre.8?

Batthyany utasitasa szeptember 24-én reggel érkezett Szolnokra, s Gorgei azonnal je-
lentette Batthyanynak, hogy még aznap egész seregével (1000 6, 4 16veg) Pestre indul. Ott
vagy a vasat udvardn varja a miniszterelnok tovabbi rendeletét, vagy ha ott ilyet nem
kapna, seregét az Ujépiiletbe vezeti, 6 maga pedig személyesen jelentkezik Batthyanynal.
Kérte Batthyanyt, hogy tegyen rendeleteket a megfelel§ el6fogatok kiszolgaltatasa tigyé-
ben.® Egyben felszolitotta a Magyar Kézépponti Vastttarsasig szolnoki hivatalat, hogy ké-
szitsen el egy vonatot serege Pestre szallitasara.8

Gorgei még aznap Pestre érkezett. Személyesen kereste fel Batthyanyt, aki ezen a napon
a Csepel-sziget parancsnokava nevezte ki. A kinevezd okiratot — amely valamennyi, a szi-
geten miikods katonai és polgari hatdsigot parancsnoksaga ala rendelte, s az engedetlen
vagy hanyag tisztvisel6kkel szemben haditorvényszék tartasara hatalmazta fel — ezattal is
Gorgei fogalmazta.®s

Batthyany ugyanezen a napon, szeptember 24-én arra hivatkozva, hogy ,egy mikodd
seregben az egységnek s rendnek kell mindenek el6tt biztositva lenni, hogy igy a f6-
parancsnok az egésznek Osszefliggésérdl jokor értesiilve annak értelmében rendelkezhes-
sen”, arra utasitotta Gorgeit, ,hogy allomasarol, s erejér6l mindenkor hivatalos jelentést

80 A szeptember 22—23-an torténtekre l4sd: Urban: Batthyany Lajos miniszterelnoksége, 679—683.,
693—694.; Urban: Grof Batthyany Lajos, 360—367. A nador elutazasianak okaira lasd két, Bat-
thyanyhoz intézett levelét, kozli Urban: Gréf Batthydny Lajos iratai, 2. kot. 1553—1556. A Dél-
vidékrél remélt erGsitések 1étszdmara lasd Batthyany szept. 19-i levelét Csanyhoz, kozli Urban:
Groéf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1453—-1454. A ténylegesen felérkez§ 1étszamra és Jelladic ter-
vére lasd a Batthyanynak a nadorhoz intézett szept. 22-i levelét és Nyary Palhoz sz6l6 szept. 23-i
rendeletét, mindkett6t kozli Urban: Gréf Batthydny Lajos iratai, 2. két. 1523—1524., 1569.

Kozli Urban: Grof Batthydny Lajos iratai, 2. k6t. 1460. és Gorgey: 1848 juniusatol, 143.

Kozli Gorgey: 1848 juniusatol, 144.

A fogalmazvany alapjan kozli Gorgey: 1848 jiiniusatol, 145. A fogalmazvany és a tisztazat eltéréseit
jelezve kozli Hermann: Gérgei Artur szolnoki iratai, 165—166. A tisztazat alapjan kozli Urbén:
Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. két. 1582.

Kozli Gorgey: 1848 juniusdtol, 146. és Hermann: Gorgei Artur szolnoki iratai, 166.

MOL H 2. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany és Kormanyzoelnokség iratai.
1848:750., kozli Gorgey: 1848 jiiniusatol, 148.; Supka Géza: 1848-1849. Sajto ala rendezte Fabri
Anna. Budapest, 1985. 369.; Urban: Grdf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1583. Kett6jiik talalko-
z6jara lasd: Gorgey: 1848 juniusatél, 45. Gorgei Csepel-szigeti parancsnoksagara lasd: Gorgey:
Eletem és miikédésem, 1. két. 166—183.; Bodnar Istvan: Szabadsdgharcunk ozorai diadala. Szek-
szard, 1937.; Varga Janos: Népfelkel6 és gerillaharcok Jellasics ellen 1848 Gszén. Budapest, 1953.
169—203.; Urban: Kossuth és Gorgey, 48—59.; Gorgey: 1848 jiiniusatél, 10-16., 44—74., 88-107.
Az erre vonatkozo iratanyagot kozli Gorgey: 1848 juniusatol, 143—359.
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tegyen Moga f6parancsnok urnak, — s hogy rendeleteinek mindenkor engedelmeskedjen, —
nehogy a sziikséges egybefiiggés s engedelmesség hidnya végett legkisebb baj is haromoljon
a hazara.” Egyben kozolte, hogy Mogat felhatalmazta, miszerint azokkal szemben, ,kik
rendeleteinek pontosan s hiven engedelmeskedni vonakodnénak, a fennéll6 hadi torvények
értelmében jarjon el”.®® Nem tudni, hogy a Mbga al4 rendelt, de nem kozvetleniil a fésereg-
nél miikods 6nall6 csapatparancsnokok koziill masok kaptak-e hasonl6é rendeletet, vagy
Batthyany érzékelte, miszerint Gorgeiben van némi hajlam az 6nélléskodasra; esetleg a
Szolnokrol csak tobbszori utasitas utan tortént elindulasa miatt irta ezt az utasitast. Min-
denesetre maga az utasitas valoban nem volt f6losleges, amint ezt az elkdvetkez6 napok is
megmutattak.

A Csepel-sziget parancsnoksiga igen nagy onall6sagot és tevékenységet igénylé beosz-
tas volt. Batthyany és a magyar katonai vezetés ugyanis azzal a lehet8séggel szamolt, hogy
Jelladi¢nak a Balaton déli partjan vonul6 er6i nem a Székesfehérvar—Martonvasar—Buda
atvonalon folytatjak elényomuldsukat a magyar f6varos felé, hanem a Duna bal partjara
atkelve, a védtelen Pest fel6] inditanak tAmadast.8”

Ezt az aggodalmat novelték a Karl Roth vezérérnagy vezette, Szlavonia fell Baranya
megyébe betort hadoszlop mozgasarél érkezs hirek is.8®

Ezen a napon, szeptember 24-én a miniszterelnok katonai irod4jan dolgozé Szab6 Imre
szazados (Gorgei egykori test6rtarsa) Batthydny nevében értesitette a Csepel-szigeti er6k
addigi parancsnokat, Karl von Martiny szazadost, hogy a magyar f6sereg fel fogja adni Szé-
kesfehérvart, s a velencei allasban iikozik meg a ban seregével. Egyben tudatta, hogy a
Jaszkunsagbdl (nemzetdri) csapatok érkeznek rovidesen a szigetre. Ezek beérkezte utan
1épjen érintkezésbe Mdga erdivel, s azokkal 6sszhangban miikodjon; az erdsitések beérke-
zéséig azonban maradjon védelemben.®°

Gorgei elsGdleges feladata tehat az volt, hogy megakadalyozza az ellenség esetleges at-
kelési kisérleteit. Maga Gorgei szeptember 25-én utazott le g6zhajon a Csepel-szigetre.
A rendelkezésére 4ll6 sereg egyeldre a Szolnokrél magéaval hozott, mintegy 600 f6nyi, négy
szazadra felosztott jaszkunsagi onkéntes mozgd nemzetrzaszloaljbol, valamint egy nyolc-
l6veges agyulitegbdl allott. A négy szazaddal Szigetdjfalut és Lorév kozséget széllta meg.o°

Az elkovetkez6 napokban Batthyany — a fent emlitett aggodalomtél vezettetve — Gjabb
és Gjabb utasitasokat kiildott Gorgeinek. Szeptember 25-én ugyanis Csany Laszl6 kor-
manybiztos szeptember 24-én kelt jelentésébdl olyan hireket kapott, amelyekbél arra le-
hetett kovetkeztetni, hogy Jella¢i¢ Dunaf6ldvarnéal szandékozik atkelni a Duna bal part-

86 Kozli Gorgey: 1848 juniusatdl, 149.; Urban: Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1589.

Lasd erre: Kohlmann Jozsef 6rnagy 1848. szept. 23-i jelentését, valamint Batthyany aznap és mas-
nap kelt intézkedéseit, kozli 6ket Urban: Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1560—1562., 1569—
1571., 1588-15809.

Lasd erre Batthydny Kézmér jelentéseit, kozli ket Urban: Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kot.
1517., 1552—1553., 1592—1593.; valamint Aidinger Pal pécsi polgarmester két, szept. 21-én kelt je-
lentését, MOL H 75. Hadiigyminisztérium. Altaldnos iratok. (a tovabbiakban: HM Alt.) 1848:
7193—7194. Mindkett§ szept. 23-an érkezett a fGvarosba.

Kozli [K[arl] W[ilhelm] M[artiny:] Bilder aus dem Honvédleben. Zweite Ausgabe. Leipzig, 1854.
49—50. Martiny szintén Batthyanytol kapta megbizasat, s noha szévegét nem kozli, az emlékiratai-
ban adott tartalmi ismertetés szerint ennek alapjan ugyanolyan teljhatalommal rendelkezett, mint
Gorgei. Uo. 6., 32., 40.

9° Lasd ere Gorgei szept. 26-an hajnali 3 6rakor Szigetjfalubdl irott jelentését, kozli Gorgey: 1848
janiusatoél 165-166.; Urban: Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1626—-1627.
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jara.®* Ezért arra utasitotta Gorgeit, hogy a Csepel-szigeten csupan néhany jarért és csatart
hagyjon, 6 maga pedig minden erejével keljen it a Duna bal partjara, s ott foglaljon olyan
poziciot, ,melyet a legcélardnyosabbnak tart az ellenség dtmenetele meggatlasara”. A fel-
adat megoldasahoz teljes 6nallosagot adott neki azzal, hogy ha a bacskai taborbol felrendelt
székely hatarérzaszloalj ott megjelenne, s annak parancsnoka rangban id6sebb 6rnagy, ak-
kor annak adja at a parancsnokséagot, ,,s neki mindenben buzgon segédkezet nydjtani, al-
talaban oda fog torekedni, hogy az egész miikodésben egybehangzas legyen, — nehogy el-
lenkez6 rendeletekkel a haza veszélyeztessék”.9* Az utasitashoz mellékelt nyilt rendeletben
Gorgeire bizta a parancsnoksigot ,a Duna mentében minden, nem egyenesen Mdga al-
tabornagy rendelete alatt all6 sereg felett”.% Szintén e napon Gorgei parancsnoksiga ala
rendelte a Szalay Liszl6 alezredes parancsnoksaga alatt 4ll6, Dunaféldvarnal dllomasozd
Hunyadi-szabadcsapatot.®*

Ugyanezen a napon arrol értesitette Gorgeit, hogy ha Jellacié serege a Duna bal partjara
kelne at, M6ga serege Ercsinél, a Csepel-szigetnél fog atkelni; Gorgei tehat gondoskodjon
az ehhez sziikséges atkelési eszkozok biztositasarol és lefoglalasarol; s Gorgei lelkére ko-
totte, ,hogy Moga altdbornagy trral folytonos Gszvekottetésben legyen, hogy a sziikséges
egyetértés s kozremunkalas hidnya végett orszagunk még nagyobb veszélynek ne tétessék
ki”.% Az Ercsinél a Pest varosi hat6sag altal csinéltatand6 hiddal kapcsolatban arra utasi-
totta Gorgeit, hogy annak helyéré] azonnal kiildjon értesitést Méganak.%®

Szeptember 26-an két Bajan talalhat6 gézost és hét uszalyt kiildott Gorgei rendelkezése
ala a sziikséges szallitasok elvégzésére. Egyben felszdlitotta Gorgeit, ha azt tapasztalna,
hogy valamelyik g6z6s parancsnoka az ellenséggel szovetkezne, s annak segiteni akarna,
a gOzost ,késlekedés nélkiil 16vesse Gssze”.” Ugyanezen a napon arra hivatkozva, hogy
Jellaci¢ seregének két hadoszlopa vonul felfelé, arra utasitotta, hogy szerezzen hireket az
ellenség helyzetér6l annak érdekében, hogy e hadoszlopok egyesiilését a féerGvel meg le-
hessen akadalyozni. Ennek érdekében minden kozlekedési eszkozt keritsen hatalméba,
hogy sziikség esetében azonnal atkelhessen a Dunan, s igy vagy az emlitett egyesiilést meg-
akadalyozza, vagy a magyar f6er&vel harcol6 részt hatba tdimadhassa. Ha viszont a (Roth-
féle) ,nem a legvalogatottabb katonakboél s legfelebb 5-6000 emberbdl” 4116 hadoszlop
a Duna bal partjan vonulna fel, s Gorgei elég erdsnek érzi magat, timadja meg azt.%® Ugyan-
ezen a napon Gorgei rendelkezései ala rendelte a Duna bal partjain meghirdetett népfelke-

91 Csany jelentését kozli: Csany Ldszlé kormanybiztosi iratai 1848—-1849. Sajté ala rendezte Her-

mann Robert. 1. k6t. Zalai Gy(ijtemény. Zalaegerszeg, 1998. 327—328. és Urban: Grof Batthydny
Lajos iratai, 2. k6t. 1584—1585.

92 Kozli Gorgey: 1848 jiiniusatél, 150-151.; Urban: Groéf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1598—1599.

93 Kozli Gorgey: 1848 juniusatol, 152.

94 Lasd erre Szalay Laszl6 1848. szept. 26-an Gorgeihez irott jelentését, amelyben a miniszterelnok-
t6l 12777. szam alatt aznap reggel kapott utasitasra hivatkozik. Kozli Gorgey: 1848 jiiniusatél, 169—
170. Az utasitds datuma kikovetkeztethet6 abbol, hogy a Gorgeinek sz6l6 szept. 25-1 miniszter-
elnoki utasitasok eredeti iktatdszdma 1276 /k.m.o., illetve 1278/k.m.o.

95 Kozli Gorgey: 1848 juniusatol, 153—154.; Urban: Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1599. Az eb-
ben az értelemben aznap kiadott nyilt rendeletet kozli Gorgey: 1848 jiniusatol, 155. Moéganak nem
Batthyany irt az igyben, hanem Hrabovszky Janos baro, altabornagy, budai f6hadparancsnok.
A levél masolatat a Batthyany katonai irodajan dolgoz6 Szab6 Imre taborkari szazados, Gorgei ba-
ratja még aznap megkiildte Gorgeinek. MOL Gorgey-lt. b/15/1. fasc.

9 Kozli Gorgey: 1848 juniusatdl, 156.; Urban: Gréf Batthydany Lajos iratai, 2. két. 1600.

97 Kozli Gorgey: 1848 juniusatol, 159.; Urban: Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1617-1618.

98 Kozli Gorgey: 1848 juniusatdl, 160—161.; Urban: Groéf Batthydny Lajos iratai, 2. két. 1618.
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1és er6it, s arra hivatkozva, hogy Jellaci¢ hadoszlopai — eltekintve az emlitett, 5—6000 f6-
nyi, Pécs fel6l kozeled6 seregrészt6l — mar egyesiiltek, utasitotta, hogy ez utbbbit igyekez-
zen megtamadni.®® Szintén e napon egy az ellenséggel val6 Osszejatszassal gyanusitott, Er-
csibe utazni szaindékozo Pest varosi mérnok letartoztatasara is utasitotta az Grnagyot.'*°

Kozben Gorgei erdi jelentésen novekedtek. A Szolnokr6l magéaval hozott jaszkun 6n-
kéntes nemzetdri zaszldalj mellé szeptember 26-an éjjel 11 6rakor megérkezett a Szabolcs
megyei onkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj, valamint egy fél agyuiiteg'®’. Batthyany, mint
lattuk, szeptember 25-én a parancsnoksaga ala rendelte a Szalay Laszl6 vezette Hunyadi-
szabadcsapat 1505 fényi 4lloményat, s automatikusan Gorgei parancsnoksaga alé keriilt
a csapat mellé beosztott, még Moga altal a székesfehérvari tdborbol kikiilonitett két szazad-
nyi huszar a 9. (Mikl6s) huszarezredbdl.°* Szalay csapata s ezaltal Gorgei emellett meg-
kapta a korabban Székesfehérvarott allomasozo 1. honvéd hatfontos gyalogiiteg felét, 4 16-
veget is, de ez a Janossy Sandor hadnagy vezette féliiteg csak a huszarok utan ért Duna-
foldvarra.'o3

Gorgei szeptember 26-an hajnali 3 6rakor kiildte elsé jelentését a Csepel-szigetrél Bat-
thyanynak a sereg allasar6l.’*4 Masnap hajnalban Szalay el6z6 nap kelt jelentésébdl arrol
értestilt, hogy az ellenség el6védje méar Szilasbalh4son van, s a Dunaféldvar felé kozeledd
ellenséges oszlop 7000 f6bdl &ll. Szalay ereje gyengeségére hivatkozva tiizérséget kért
Gorgeit6l, valamint azt javasolta, hogy a Duna bal partjan Soltnél gyiilekez6 3500 fényi
nemzetdrség egy részét is szallitsak 4t Foldvar védelmére.'*>

Gorgei a jelentést véve szeptember 27-én a szabolcsi zaszlbaljjal két g6zossel Dunafold-
varra indult, hogy megerdsitse az ottani atkel6t, ,vagy az ellenség tAmadasat visszautasi-
tando, vagy pedig netaldn kedvezd alkalomhoz képest 6t magat megtimadand6”. Mindezt
jelentette Batthyanynak és Mdgéanak is.'°® Miutdn azonban ott nem tapasztalt az ellenség
tdmadéasara utal6 jeleket, a szabolcsi zaszléaljat otthagyta, majd visszatért gézhajon Er-
csibe. A felesleges utrol meglehetdsen ingeriilt hangon szdmolt be a miniszterelnoknek,
némileg tagabb dimenziokba helyezve az ligyet: ,Hamis hirek kovetkeztében indultam én

99 Kozli Gorgey: 1848 jiiniusatdl, 162—-163.; Urban: Grdf Batthyany Lajos iratai, 2. két. 1619. A nép-
felkeléssel kapcsolatban kiadott nyilt rendeletet kozli Gorgey: 1848 jiiniusdtél, 164. A Duna bal
parti népfelkeléssel kapcsolatban kiadott egyéb rendeleteket kozli Urban: Grof Batthyany Lajos
iratai, 2. kot. 1614-1615.

100 Kozli Urban: Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1620.

Lasd erre Gorgei Istvan szept. 26-an éjjel 11-kor Kkelt jelentését, kozli Gorgey: 1848 jiiniusatol, 172.

Lasd erre Szalay Laszl6 1848. szept. 26-an Gorgeihez irott jelentését. Kozli Gorgey: 1848 jiiniusa-

t6l, 169—170.

193 Sz[abd] Gy[orgyl: Egy Honvéd-koztiizér élete 1848/9-ben. Budapest, 1875. 17. (A szerzd nevét
a HL 1848/49-ben talalhat6 kézirat alapjan allapitottam meg). Szalay szept. 26-an még mindig tii-
zérséget kért Gorgeitbl. Gorgey: 1848 jiiniusatol, 171. Szeptember 28-4n a négy 16veg mér ott volt,
lasd erre: Laszl6 Karoly: Katonai életembdl. Naplo, 1848. szept. 25-e és 1851. szept. 10-e kozott.
Sajtd ala rendezte Pordan Ildiké. Budapest, 2001. 5.; szept. 28-an este 9-kor értek Adonyba. Gor-
gey: 1848 juniusatdél, 189. Janossy parancsnoksagara lasd uo. 225. Az titeget késébb az Ozoranal
zsakmanyolt 16vegekbdl egészitették ki teljes titeggé. Laszld Karoly 9.; Jalovics Gyorgy: Adatok. In:
Vahot Imre — Ganoczy Floris (szerk.): Honvédek konyve. Torténelmi adat-tar az 1848-iki és 1849-
iki magyar hadjaratbol. Pest, 1861. 1. kot. 45.

194 A fogalmazvany alapjan kozli Gorgey: 1848 jiiniusatél, 165-166.; Urban: Grof Batthyany Lajos
iratai, 2. kot. 1626—1627. Talan ez volt az a jelentés, amelyet a hadiigyminisztérium szept. 28-an
Batthyany utan kiildott a taborba. Fogalmazvany. MOL HM Alt. 1848:7369—7370.

195 Szalay jelentését kozli Gorgey: 1848 jiiniusatdl, 171.

106 A Batthydnyhoz szept. 27-én reggel 5 6rakor intézett jelentést kozli Gorgey: 1848 juniusatdl, 176.
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ma reggel a szabolcsi zaszlbaljjal oly elszdntan Foldvarra: hamis hirek kovetkezésének tu-
lajdonithatom én egyediil azon miniszteri elndki rendeleteket, melyek engem a Duna bal
partjara, azaz Kiskunséagra altalutasitanak: és — ki tudja — talan hamis hirek egyediil is az
oka [!], a mi f6 dunantali armadidnknak sziinetlen visszavonuldasanak.”*°7

Nem tudni, hogy e levél irdsakor Gorgei kezében volt-e mar az a levél, amelyet j6 ba-
ratja, korabbi testdrtarsa, a miniszterelnok katonai irodajan dolgozé Szabd Imre szazados
irt hozza. ,Méga mindegyre retiral, Jellachich mar Fehérvarott van, — nem tudjuk, mi lesz
ebbdl?” — kezdte a levelet. Majd kozolte Batthyany lizenetét: Gorgei keljen at csapataival a
Duna jobb partjara. ,Baratom, ne csudalkozz, hogy ily sok ellenkez8 rendeletet kapsz! — bi-
zony bajos, — hol a premier diktalja az eljarasi modot a tdborban, — amennyire lehet, én
ugyan modositom, de hidba! — én tudom, hogy nem oly csekélység egy sereget hid nélkiil
egy oly nagy folyon attenni!” — magyarazkodott. Gorgei tehat akar Dunaféldvarnal, akar Er-
csinél keljen at, s tAmadja héatba Jellaci¢ot. , Tégy gy, mit legcélszeribbnek tartasz, — Me-
széna'°® megmondhatja b6vebben, mit kivan a grof, — egyéberant tedd, mit jonak tartasz,
mert denique a hely szinén lehet csak meghatarozni, mit kelljen tenni.” Szab6 ezutan meg-
jegyezte, hogy Mogaban soha nem volt nagy bizalma, ,,de most mar minden hitelem csok-
kenik. Ennyire nem hagytam volna semmi esetre eléhaladni.” Végiil igy fejezte be: ,Benned
sok bizalmam van, — s reménylem, hogy azt fényesen fogod igazolni.”*®

Ez volt Batthyany utols6 — noha Szab¢ altal kozvetitett — iizenete Gorgeihez, s egyben
az utolso, a févarosban kiadott katonai jellegii intézkedése. A miniszterelnck ugyanis aznap
délutan 3 drakor a tdborba utazott, hogy a magyarorszagi csapatok fGvezérévé kinevezett
Lamberg Ferenc groéf, altdbornaggyal talalkozzon. Elképzelhetd, hogy elindulasa el6tt még
kézhez kapta Gorgei aznap hajnali 5 6rakor irott jelentését; s az is elképzelhetd, hogy a tobbi,
ezen a napon frott jelentést is Batthyany utan kiildték a tdborba.'*®

Gorgei Adonyba tortént visszatérése utdn még aznap djabb jelentést irt Batthyanynak.
Ebben roviden visszautalt az el6z6 jelentésére, majd — taldn a Szab6 Imrétdl kapott levél
hatasa alatt is — imméaron nyiltan biralta a f6vezért. ,Mdga gyava magaviseletével meg fog
hitsitani minden torekvéseinket és kozos vesztiink lesz a kovetkezése.” Majd igy folytatta:
+Miniszterelnok tr jelenleg diktatorkodik! Mondok egy bator szot. — Jovénk igazolni fogja
itéletem igazsagat. — Armadidnk nagyobb részét ki vezeti? Moga — Teleki — Holtsche! —
Mobgat nem 6smerem, de jelen magaviselete eleget mond ellene. Az oly vezér, aki méar elére
azt megvallja, hogy 6 retiralni fog, soha, de soha se fog gy6zni. — Telekit személyesen 6sme-
rem, és teljes meggy6z6désem, hogy rosszabb vezér nincsen széles Magyarorszagon: sét,
6 teljességgel nélkiilozi mindazon tulajdonsagokat, kik egy vezérhoz megkivantatnak."* —
Holtsche jo kaplar, de tovabb még legjobb akarata sem ér. — Hogy f6seregiink mar Velen-
cén volt tegnap, elég tény, hogy a vezérek verekedni nem akarnak. Mert ha akarnanak, ak-
kor t6bb sebesiilteink, holtaink volnanak.” A dunantuli hadsereg fels6 vezetésének biralata

107 A szept. 27-én délutén 1 6rakor az Argd g6zos fedélzetén irott jelentést kozli Gorgey: 1848 jiiniusa-
tol, 177.

108 Meszéna Ferenc tdborkari szdzados, akit Batthyany el6z8 nap kiildott Gorgeihez. Léasd erre Bat-
thyany szept. 26-i utasitasat Gorgeihez, kozli Gorgey: 1848 jiiniusatdl, 162—163. és Urban: Grof
Batthydny Lajos iratat, 2. kot. 1619.

109 Kozli Gorgey: 1848 juniusatol, 173—174.

10 A délutén 1 orakor irott jelentés aznap szintén a fGvarosban volt. Lisd erre az eredetin talalhato
feljegyzést. ,Erk. szept. 27-n. 1848. — 11/10. 848”. MOL HM Alt. 1848:8149.

™ Teleki volt Gorgei ezredparancsnoka a 12. (Nador) huszarezrednél. Viszonyukra lasd: Gorgey:
Gorgey Arthur ifjusdga, 157-158., 203—204., 222., 241—-242.
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utan jott a kovetkeztetés: ,Méltosagod megmentheti a hazat, ha vezérnek oly egyént nevez
ki, aki mer. Kiilénben veszve vagyunk. — En a dun4ninneni népfelkelésnek parancsnokanak
vagyok kinevezve. Iparkodni fogok ezen hivatalnak megfelelni.” A szovegb6l tehat egy-
értelmtien kovetkezik, hogy a forradalmi heviiletdi 6rnagy tudné, mit kellene tennie, 4m,
ahogy az a jelentésbdl kideriil, eréi igen csekélyek. ,,Varom tehat, hogy minden Pesten ké-
szen 1év§ katonasag, rendes vagy nemzet6rség, azonnal Loréra vagyis Adonyra fog szallit-
tatni. — Varom tovabba, hogy Moéganak meghagyni méltéztatik Miniszterelnok tr, hogy
tovabba semmi szin alatt ne retiraljon, hanem elére nyomuljon.” Végiil elvarja, hogy a mi-
niszterelnok gondoskodik a parancsnoksaga al4 rendelt g6zhajok széntartalékarol és ele-
gendd pénzrdl, ,hogy fenn ne akadjak”."* A még forradalmi id6kben is meglehetésen szo-
katlan hangvételd levél, amelyben Gorgei egyszerre jelezte tettrekészségét, s ezzel mintegy
ellenpontozta az eldljaroirdl irott, egyébirant nem egészen alaptalan biralé sorokat, mar
aligha jutott Batthyany kezébe. A levél azért is érdekes, mert az egyenlGség eszméjét sziv-
vel-lélekkel vall6 honvéd 6rnagy mintha tudomast sem venne benne a kettejiik k6zott
meglévs tarsadalmi kiillonbségrél.''

Gorgei Adonyba érkezése utan roviddel — nyilvan Szabd levelének hatisara — a Hu-
nyadi-szabadcsapatot a Foldvaron 1év6 4 16veggel és a 9. (Miklds) huszarezred egy oszté-
lyaval Adonyba vezényelte.'4 Gorgei emellett att6l is tarthatott, hogy a Dunafoldvarnal el-
szigetelten 4ll6 csapatot Roth felfelé nyomul6 hadosztalya esetleg felmorzsolhatja.'> Szep-
tember 28-an jelentette Batthyadnynak, hogy aznap megprobalja megkeresni az ellenség
jobbszarnyat, ,,s talan meg is tAmadom holnap”. Ekkor a jaszkun zszl6aljon kiviil immar a
Hunyadi-szabadcsapat két szazada is rendelkezésére 4llt."'® Szeptember 28-4n délutan 5-6
ora kozott Gorgei a Hunyadi-szabadcsapat 140—150 emberével Adonybdl felderitésre in-
dult. Egy 20 fényi osztagot Meszéna Ferenc szadzados vezetésével Velence, egy 60—70 f6nyit
Vasarhelyi Istvan hadnagy vezetésével Seregélyes felé kiildétt, 6 maga pedig 8o fével Sa-
rosdra indult, ahova 29-én éjfél utan érkezett meg, ahonnan egy 6tfés kiilonitményt kiildott
elére Abara. A torténtekrdl Sarosdrdl kiildott jelentést Batthydnynak szeptember 29-én
hajnali 5 6rakor."” (Ez volt az utols olyan jelentése, amelyet a miniszterelnoknek kiildott,
am azt Batthyany mar bizonyosan nem kapta meg.) A Seregélyesre kiildott csapatot még 40
f6vel erésitette meg, s ennek biztositasara tovabbi 60 f6t inditott Szolgaegyhazara.''® Gor-
gei az altala vezette osztaggal egészen Abaig hatolt el6re, majd onnan tomeges népfelkelést
hirdetett, s ennek szervezésére Aban, Sarkeresztaron ,és a koriil-fekvs joérzésti magyar
nép lakta helységekben” a Hunyadi-szabadcsapat 0sszesen 30 kozvitézét helyezte el, a tobbi
50 f6t pedig a székesfehérvari orszagut figyelésére Soponyara rendelte.'?

12 Kozli Gorgey: 1848 juniusatol, 178-179.

13 Alevél értékelésére lasd: Urban: Kossuth és Gorgey 46.

14 Gorgey: 1848 juniusatél, 179., 187., 189.; Laszld: Naplé katonai életembdl, 5—6.

U5 Gorgey: Eletem és miikédésem, 1. kot. 144—145.

16 14sd Batthydnyhoz Adonybdl szept. 28-4n irott levelet, kozli Kossuth és Gorgei levelezése, 47—48.

17 Kozli Gorgey: 1848 jiiniusatol, 187.

18 Tasd erre Trangoss Istvan szazados szept. 29-én reggel fél 6-kor irott jelentését Gorgeihez, kozli
Gorgey: 1848 juniusatol, 189.

19 Lasd erre Gorgei szept. 30-i jelentését a képvisel6haznak, kozli Steier: Gorgey és Kossuth, 58—-59.;
Gorgey: 1848 juniusatol, 213—214. és Kossuth és Gorgei levelezése, 51—52. A népfelkelés meghir-
detésére lasd még Gorgei szept. 29-én Aban kelt felhivasat a ladanyi lakossaghoz. MOL HM Alt.
1848:11.865.
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Mint mar emlitettiik, Batthyany szeptember 27-én délutan utazott a magyar fGsereg
sukordi taboraba, hogy ott Lamberggel talalkozzon. A kinevezett f6vezért azonban nem ta-
lalta ott, s az 4ltala Jella¢ichoz atkiildott futdr a ban székesfehérvari f6hadiszallasdn sem
lelte; s6t, Jellaci¢ Lamberg kinevezésérdl és kiildetésérdl sem tudott semmit. Batthydnynak
csak annyit sikeriilt elérnie, hogy a ban — a helyzet tisztazoédaséig — leéllitotta az el6nyo-
mulésat. Szeptember 27-én a magyar orszaggytilés Batthyany tavollétében Kossuth indit-
vanyara — a kinevezésrdl szo6l6 uralkodoéi kialtvany miniszteri ellenjegyzés nélkiili kibocsa-
tasara hivatkozva — torvénytelennek és érvénytelennek nyilvanitotta Lamberg kikiildetését,
s megtiltotta, hogy barki is engedelmeskedjék neki. Amikor a f6vezér polgari ruh4ban, ka-
tonai kiséret nélkiil a f6varosba érkezett, a tomeg ott mér halalra kereste, s szeptember 28-4n
a kora délutani 6rakban a hajohid budai hidf6jénél a tomeg aldozataul esett.

A képvisel6haz szeptember 27-i hatdrozatat harom orszaggytlési biztos vitte a sukoréi
taborba, s megprobaltak elérni, hogy azt a hadsereg korében hirdessék ki. Batthyany fel-
1épésének hatasara a biztosok a szeptember 28-i sukordi haditanacson elalltak e kovetelé-
siikt6l, ugyanakkor a miniszterelnoknek azt is sikeriilt elérnie, hogy Moga és tisztjei ki-
jelentették, ha Jellac¢i¢é masnap tdmad, visszaverik a tdmadast. A haditanécs utdn, az esti
o6rakban kapta a hirt Lamberg meggyilkolasarol.'2°

A miniszterelnok agy vélte, hogy ha mar az é16 Lamberggel nem sikeriilt megakadélyoz-
nia a fegyveres 0sszecsapast, megprobalja azt a halott nevében. Ezért Jellaci¢ taboraba sie-
tett. Szeptember 29-én koran reggel Székesfehérvarott megjelent rokonanal, Zichy Odon
grofnal, aki 1848 A4prilisa el6tt Fejér megye fGispani helytartoja volt. Talalkozasukrol
semmi kozelebbit sem tudunk, de az bizonyos, hogy ezt kovetGen egylitt keresték fel Jella-
¢icot. Nem tudjuk, hogy Zichy jelen volt-e a talalkozon, vagy csupén elkisérte Batthyanyt.
Batthyany itt arra akarta ravenni a bant, hogy ne folytassa elényomulasat, vagy ha mégis,
akkor oldaliranyba vonuljon el. Jella¢i¢ mindkét kérésre nemmel valaszolt, s Batthyany
eredmény nélkiil utazott el Veszprém felé.”*

Zichy viszont, miutan szeptember 29-én a horvat sereg megindult a Velencei-t6 északi
partjan dllomésoz6 magyar sereg ellen, 4llitdlag a varos sorompoéiig kisérte el a horvat csa-
patokat, s ott ,jo és szerencsés végzést kivanok, uraim” szavakkal bucstzott téliik.'**
Ugyanezen a napon unokadccse, Zichy Pal kilépett vértes szazados tarsasdgaban kalozi bir-
tokara indult. Az utazashoz Jella¢i¢tol menlevelet is kapott a dél fel6l kozeledd Roth tabor-
nokhoz. Utkézben Soponyan a Hunyadi-szabadcsapat katonaival talalkoztak. Az el86rs pa-
rancsnoka letartoztatta és megmotozta a két grofot, s ekkor keriilt el§ a Jellac¢ié-féle men-
levél, valamint egy kotegnyi cs. kir. kialtvany.'*® Ezutan Abara, majd onnan szeptember 30-

20 A haditanécsra lasd: Hermann Rébert: Pakozdi kérddjelek. In: A Dravatol a Lajtaig. Tanulmanyok
az 1848. nyari és Gszi dunantili hadi események torténetéhez. Budapest, 2008. 82—9o.

21 Hauptmann, Ferdinand: Jelacic’s Kriegszug nach Ungarn 1848. Graz, 1975. 2. két. 220—222.; Ur-
ban: Gréf Batthyany Lajos, 377—380.

22 MOLH 69. Igazsagligy Minisztérium. BiintetG-torvénykezési osztaly iratai. 1848. 121. katfé. 6. té-
tel. I. csomag (Fejér megye). No. 3—4., 15., 17. Kossuth Hirlapja, 1848. okt. 7. No. 85. ,Fejér megye.
okt. 3.”; A menlevelet magyar forditasban kozli Gorgey: 1848 jiiniusatol, 222. Zichy bucstja a hor-
vatoktol: Idésb Sz6gyény Marich Laszlé orszagbiré emlékiratai. Kiadjak fiai. Budapest, 1903.
1. kot. 96.

23 A — magyar miniszteri ellenjegyzés nélkiili — kidltvanyok egyikében V. Ferdindnd szeptember 22-i
datummal kozolte Magyarorszag népével, hogy nem engedi meg a hadsereg kettészakitasat és a
magyarorszagi bankjegykibocsatast; szdndéka tovabbra is a rend helyreallitasa, s elitéli az 6nké-
nyes paraszti foldfoglaldsokat. Egy ugyanezen a napon a Magyarorszagon allomésoz6 cs. kir. had-
sereghez intézett kidltvanyaban elitéli a cs. kir. katonak 4tlépését a honvédségbe és a szabadcsa-
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an Adonyba kisértette 6ket. Az Adonyba érkezG Gorgei a népharag elél a Csepel-szigetre
szallitotta, s a Batthyanytol kapott szeptember 24-i kinevezési okirat alapjan hadbir6sag elé
allittatta Sket. A hadbirésag Zichy Odont haldlra itélte, s az itéletet még aznap végre is
hajtottak; Zichy Palt pedig kisérettel a f6varosba kiildték.'>+

Batthyany oktober 2-an Bécsben ellenjegyezte Vay Miklos baré miniszterelnoki kineve-
z€sét, és beadta lemondasat. Egyidejiileg tajékoztatta err6l a magyar orszaggytlést, és ko-
z0Olte, hogy lemond képvisel6i megbizatasarol is. Zichy kivégzésér6l még Bécsben értesiil-
hetett, de — noha a felesége, Zichy Anténia révén a kivégzett grof tavoli rokona volt — nem
tudunk arrél, hogy miképpen reagalt a hirre. Oktéber 5-én elhagyta a csaszarvarost, és
Sopronba ment. Oktéber 10-én csatlakozott a Jellaci¢ Horvatorszagba hazakiildétt csapa-
tai, Todorovi¢ vezérérnagy mellékoszlopa ellen indulé vasi mozgdsitott nemzet6rség tabo-
rahoz, &m 11-én Hegyfalunal leesett lovardl, és kificamitotta a kezét.'*>

Tiz nap mulva, oktober 21-én megjelent a lajtai hadsereg tdboraban, ahol ismét talalko-
zott Gorgeivel. Gorgei a Roth-hadoszlop elleni sikeres hadmiivelet soran ezredessé 1épett
el6, s imméaron dandarparancsnok volt a lajtai seregnél. Gorgey Istvan szerint Batthyany
~gyalog kozvitéz” egyenruhat viselt. ,Itt legalabb oly helyet po6tolok, hol sikerrel teljesithe-
tek kotelességet” — mondta volna a grof. Ha a talalkozas tényét nem is vonhatjuk kétségbe,
a kozvitézi egyenruha és az idézett kijelentés kevéssé valdszin(i; ennek Batthyany egész ké-
s6bbi szerepe ellene sz61.2°

Batthyany ugyanis mind sajat késébbi haditorvényszéki vallomésa, mind Méga Janos-
nak Batthyany perében tett vallomasa szerint egyszerd szemlél6ként volt ott a tdborban.
A magyar hadsereg e napon 1épte at méasodszor a Lajtat, hogy a Jellaci¢ és Windisch-Gritz
tabornagy csapatai altal szorongatott bécsi forradalmaroknak segitséget nytjtson. Mo ga
— Batthyany vallomasa szerint — arrél panaszkodott neki, hogy kellemetlen helyzetben van,
nincs kedve atlépni a hatart, s hogy varja Windisch-Gritz valaszat, akihez futart kiildott.
Batthyany ezutdn — mivel érdekelte a parlamenter altal hozott valasz — torott karral Stix-
neusiedelbe lovagolt. Ide érkezett vissza Lazar Gyorgy grof, a parlamenter, s az ottani plé-

patokba; a magyar legénységnek az idegen tisztekkel szembeni engedetlenségét; végiil kifejezi re-
ményét, hogy a hadsereg valamennyi vezetGje arra fog torekedni, hogy elkeriiljék a hadsereg egy-
massal szembenall6 részei kozotti Osszeiitkozést. Mindkett6t kozli Pap Dénes: Okmanytar Ma-
gyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténetéhez 1848-1849. 2. kit. Pest, 1869. 39—44. Ertéke-
1ésiikre 14sd: Urban Aladar: Pdkozd, 1848. Budapest, 1984. 195—196.; Spira Gyorgy: Egy Jellacié-
onportré. In: ud.: Jottanyit se a negyvennyolcbdl! Budapest, 1989. 193—194.; Urban Aladar: Nép-
itélet Lamberg felett. Beszamolok, emlékezések, tantivallomdsok. Szézadok, 30. évf. (1996) 5. sz.
1065-1066.

124 A Zichy-iigyre 1asd: Gorgey: Eletem és miikodésem, 1. kbt. 144—165.; Gorgey: 1848 jliniusatol 45—
62., 213—224.; Urban: Kossuth és Gorgey, 51-56.; Hermann Robert: A rendérminiszter és a Zi-
chy-gyémantok. Székesfehérvar, é. n. [1994.]

125 A részletekre lasd: Urban Aladar: Batthydny Lajos és a vasi folkel6sereg 1848 szeptember-okt6-
berében. Hadtorténelmi Kozlemények, 98. évf. (1985) 4. sz. 786—800.; Varga Janos: Batthydany és
az 1848. évi szeptemberi vdlsag. In: Csorba Laszl6 — Erd6dy Gabor — Geré Andras — Hermann Ré-
bert—Molnar Andras—Urban Aladar—Varga Jéanos: Batthyany Lajos emlékezete. Szombathely,
2000. 93—98.; Urban: Grdf Batthyany Lajos, 381-382., 395—402.

126 Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 17. Hasonlo szellemii, de még képtelenebb leirast ad a torténtek-
r6l Gorgeyné napléja, Az Est, 1911. febr. 16. 8. Eszerint Batthyany kozhonvédi egyenruhéban tisz-
telgett Gorgeinek, majd amikor az csodéalkozott, mosolyogva ezt mondta: ,Mint miniszter, nem
hasznalhatok mar hazamnak, hat megprobalom, mint kézkatona.” Vo.: Urban Aladar: Batthyany
Lajos a népképuiseleti orszaggytilésen 1848 decemberében. Szazadok, 125. évf. (1991) 2. sz. 213—
214.; Urban: Gro6f Bathyany Lajos 402.
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banosnal 6sszegylilt a haditanacs, amelyen Moga, PAzmandy Dénes, a képvisel6haz elndke
és Wenckheim Béla is részt vett. Itt pro és kontra sok érv elhangzott a hatar atlépése mel-
lett és ellen [valdszintileg inkabb a tdmadéas folytatasa és a visszavonulas mellett és ellen,
mert az emlitett esetre mar a hataratlépés utan, osztrak teriileten keriilt sor — H. R.], s Bat-
thyanyt is megkérdezték, mi a véleménye. Erre § fennhangon azt valaszolta, hogy sem
politikai, sem katonai mingségben nincs jelen, csupan kivancsi nézéként, s tartézkodott
minden megnyilatkozastél. Erre tobben szemrehanyasokkal illették, hogy ilyen nehéz
id6kben mindenkinek kell, hogy batorsaga legyen véleménye kimondasara, mire Batthyany
kontorfalazas nélkiil kimondta: § amellett van, hogy a hadsereg vonuljon vissza. Kifejtette,
hogy a Moga szamara kiadott parancs kivihetetlen, hiszen egyrészt azzal bizta meg, hogy
minden tovabbi nélkiil 1épje 4t a hatart, masrészt azonban ne kockaztassa a sereget. Ezért
azt tanacsolta, forduljanak vissza, mert igy Moga megszabadulhat a silyos felel§sségt6l,
s atharithatja azt arra, akit6l a parancs szarmazott, nevezetesen Kossuthra, akit amugy is a
taborba vartak, s ennélfogva az a parancsokrol és végrehajtasukr6l maga donthetett. Paz-
mandy és Wenckheim egyetértett ezzel, s a sereg visszafordult.'?”

Batthyany vallomasaban nincs sz6 Gorgei jelenlétérél; igaz, mas tiszteket sem emlit név
szerint. A Moga perében tett vallomésa szerint ,az osztrak [azaz cs. kir.] tisztek nyiltan ki-
jelentették, hogy a hatart ellenséges szandékkal a tovabbiakban nem akarjak atlépni —
a sajatlag magyar hadsereg [vagyis a honvédség, az 6nkéntes mozgd nemzetGrség tisztikara]
azonban ezzel ellentétesen vélekedett, és Csany, valamint a tobbi korméanybiztosok azon
igyekeztek, hogy a Kossuth-féle parancs kovetését elérjék.”® Miutdn Gorgei az elmult na-
pokban mindvégig a hatar atlépése mellett érvelt, valoszintisithetd, hogy 6t is ez utobbi
csoporthoz sorolhatjuk — ha egyaltalan ott volt a haditanacson, amit emlékirataiban egyal-
talan nem emlit.'*®

A volt miniszterelnok — hiven korabbi magatartasahoz — életveszélyesnek tartotta a szem-
beszallast a birodalom egyesiilt katonai erejével. A honvédezredes pedig — emlékiratai sze-
rint — gy vélte, hogy noha a Batthyany kormanyat felvalté Orszagos Honvédelmi Bizott-
many altal torténd kormanyzas nem felel meg az orszag alkotmanyanak, a horvat betorés,
Lamberg kinevezése és a magyar orszaggytilést feloszlat6 oktober 3-i manifesztum kibocsa-
tasa utan ,a Honvédelmi Bizottméany megalakitasa Batthyany Lajos grof visszalépése utan
a kényszerti 6nvédelem el6irta rendszabéaly volt”, s a hadsereg mindaddig koteles az orszag-
gyulés altal kinevezett végrehajt6é hatalomnak engedelmeskedni, ,,ameddig maga az orszag-
gylilés allhatatosan az alkotmanyhoz ragaszkodik”.'3°

Batthyany és Gorgei atjai utoljara 1849. januar elején keresztezték egyméast. Gorgei ek-
kor mar a feldunai hadsereg, majd hadtest fé6parancsnoka volt, s a sereg élén immaron tobb
mint két hete visszavonult Windisch-Gritz fGserege el6l. A Gorgei segitségére a Mura mel-
1ékérdl felrendelt Perczel Mor hadtestét december 30-an Mornal silyos vereség érte, s en-
nek kovetkeztében a Kossuth vezette Orszdgos Honvédelmi Bizottmany a f6varos kiliritése

27 Karolyi Arpad: Némettijvari grof Batthyany Lajos els6 magyar miniszterelnék f6benjaré pore.
2. kot. Budapest, 1932. 215—217.; Urban: Batthyany a népképuviseleti orszaggyiilésen, 277—278.;
Urban: Gréf Batthyany Lajos, 402—405.

28 A vallomast kozli Hermann Rébert: Ujabb adatok a Batthydny Lajos elleni felségaruldsi perhez.
In: Csorba Laszl6 — Erd6dy Gabor — Ger§ Andras —Hermann Robert —Molnar Andras — Urban Ala-
dar—Varga Janos: Batthyany Lajos emlékezete. Szombathely, 2000. 117-119.

29 Gorgey: Eletem és miikédésem, 1. kot. 198—199., 201. Téves, oktober 17-18-i datalassal lasd: Gor-
gey: Gorgey Arthur ifjisaga, 429—432., illetve Gorgey: 1848 juniusatél, 121—124.

130 Gorgey: Eletem és miikddésem, 1. kot. 200.
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mellett dontott. A javaslatot december 31-én az orszaggytilés zart, majd nyilt iilésen tar-
gyalta, s a képvisel6k is elfogadtik azt a javaslatot, hogy a Haz ideiglenesen tegye at a szék-
helyét a Tiszantalra, Debrecenbe. Mar a zart {ilésen elhangzott az inditvany, hogy Win-
disch-Gratzhez békekovetséget kellene kiildeni. A nyilt iilésen Batthyany, aki alig egy napja
volt ismét tagja a népképviseleti orszaggytilésnek, azt javasolta, hogy csak az OHB és a mi-
nisztériumok koltozzenek Debrecenbe, az orszaggytilés varja be Pesten a békekovetség
eredményét. Miutan e javaslat elfogadasa egyet jelentett volna azzal, hogy az OHB Debre-
cenben parlamenti felhatalmazas nélkiil mikodik, a felszélalok tobbsége ezt elfogadhatat-
lannak tartotta, mire maga Batthyany is kijelentette, hogy visszaveszi inditvanyat.

A kiildottség tagjaiva az orszaggytilés Majlath Gyorgy orszagbirdt, Mailath Antal volt
kancellart, Lonovics Jozsef egri érseket, Batthyany Lajos grofot és Deak Ferencet valasz-
totta.’3! Az elkésziilt jegyz6konyv és hatarozat szerint a kikiildottek ,,az ellenség f6vezérétdl
fegyvernyugvast és a céloztatott békekotést kieszkozolni iparkodjanak; s6t, a koriillmények
agy hozvan magukkal, magahoz & cs. k. felségéhez, Ferenc Jozsefhez is jaruljanak. Mir6l
a torvényhozashozi jelentésiik elvaratik.” Az iilés éjjel 11 6rakor ért véget.'3*

Deak méasnap, 1849. januar 1-jén felkereste Majlath Gyorgy tarsasdgidban Maildth An-
talt, aki megkérdezte t6le, gondoskodott-e mar katonai kiséretrdl és tutlevélrél. Dedk nem-
mel vélaszolt, de hozzatette, hogy azonnal felkeresi Kossuthot. gy is tett, 4m sem Kossut-
hot, sem Madarasz Laszl6t, az Orszagos Renddri Hivatal vezetdjét nem talélta mar a he-
lyén. Fellelt viszont néhany alairatlan utlevelet, s ezeket magéhoz vette. Dedk meghallotta,
hogy Nyary Pal, az OHB helyettes elnoke még a f6varosban van. Deak felkereste Nyaryt, aki
magahoz hivatta Répasy Mihaly vezérérnagyot, a tartalék hadtest parancsnokat. Nyary le-
velet irt Gorgeinek, s kérte a kiildottség atbocsatasat az ellenséghez, illetve a kiséret kiren-
delését. Duka Tivadar emlékirata szerint Nyary a levélben kozolte Gorgeivel, ,hogy az elnok
mar eltavozott Pestrdl, s az orszaggytilés s kormany tagjai is nemsokara utdna menenddék
lesznek; a 31-ki iilésben azonban elhatiroztatott négy tagnak kikiildetése, kiknek a béke-

131 A békekovetségre lasd Dedk és tarsai 1849. januar 4-én és 14-én kelt jelentéseit, és Csengery Antal
Deék 1866-0s elbeszélése alapjan irott emlékezését. Kozli: Dedk Ferencz beszédei. Sajtb ala ren-
dezte Konyi Mané. 2. kiadds. Budapest, 1903. 2. kot. 367—380. Ehhez f{iz6tt kommentarokat
Melczer Istvan. Lasd: Csengery Antal: Dedk békekovetsége Windisch-Grdtztnél. In: Hermann R6-
bert (szerk.): Szbszék és csatatér. Politikusi visszaemlékezések és naplok 1848—49-b6l. Budapest,
2000. 410—416.; Kellemesi Melczer Istvan: Dedk Ferenc békekovetsége. In: uo. 416—419. A kora-
beli forrasok koziil kiemelendé még Windisch-Grétz 1849. januér 3-4n Schwarzenberghez irott le-
vele, kozli Karolyi: Batthydany f6benjaré pore, 2. kot. 117-119., magyar forditasban kozli Deak
Imre: 1848, ahogy a kortarsak lattak. A szabadsagharc torténete levelekben. Budapest, é. n.
1942. 289—290. és Urban Aladar (szerk.): Batthyany Lajos f6benjard pore. Ford. Kurucz Gyorgy.
Budapest, 1991. 46—47.; Madardsz Laszl6 emlékiratai és onéletrajzi levelei. In: Szoszék és csata-
tér, 203—204. Az Osszefoglald munkak koziil 14sd: Ferenczi Zoltdn: Dedk élete. Budapest, 1904.
2. kot. 205—213.; Karolyi: Batthydany fébenjaro pore, 1. kéot. 3—9., 18—28.; Urban: Batthyany a nép-
képuiseleti orszaggyiilésen, 217—224.; Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnoksége, fog-
saga és haldla. In: Kérmoczi Katalin (szerk.): Batthyany Lajos grof els6 magyar miniszterelnok
emlékezete. ,... minden hazdm javara, ami csekély er6mbdl kitelik”. Budapest, 1998. 157-159.;
Dedk Ferenc tevékenysége 1848 oktéberétdl a szabadsagharc végéig. In: Molnar Andras (szerk.):
A Batthyany-kormany igazsagiigyi minisztere. Zalai Gy(ijtemény 43. kot. Zalaegerszeg, 1998. 197—
209.; Urban: Gréf Batthyany Lajos, 408—419.

32 Az iilés jegyz6konyvét kozli Kossuth Lajos 0sszes munkai. 13. kotet. Kossuth Lajos az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany élén. 1. rész. Sajt6 ala rendezte Barta Istvan. Budapest, 1952. 941—952.
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kotés feltételei irant tanacskozni herceg Windisch-Gratz-cel a feladatuk, s kéri a févezért,
bocsatana s illetSleg kisértetné at azon urakat az ellenség f6hadiszallasara”.'33

Répasy egy tisztet kiildott Gorgeihez Nyary levelével, s a tiszt rovidesen visszatért azzal
a hirrel, hogy a katonai kiséretet kirendelték, s megtették az intézkedéseket a kiildottség
atbocsatasara. A tiszt megjegyezte, hogy ,a tdborban nagy a neheztelés, hogy a hadsereg
megkérdezése nélkiil akar alkudozni az orszaggytilés”. Kozben megérkezett Nyary lakasara
Csany Laszl6 f6kormanybiztos is, akit Kossuth a f6varos kiiiritésének iranyitasaval is meg-
bizott. Csany szintén levelet irt Gorgeinek, s kozolte, hogy az OHB elhagyta a f6varost, il-
letve hogy az orszaggytilés kiildottséget kiildott az ellenséges tdborba.'3* Csany maga is ki-
allitott egy tutlevelet a kiildottség tagjainak. Rovidesen megjott Schmidegg Kalméan grof,
szazados, Csany nevelt fia. Schmidegg szintén emlitette a hadsereg neheztelését, mire
Csany leszidta: ,,A hadsereg ne politizaljon.”

A kiildottség tehat megindult, s késé délutdn rovidesen Gorgei Promontoriumban 1évé
f6hadiszéllasara érkezett. A kiildottség tagjai Gorgeit nem taléltak ott, mert éppen az el6-
6rsoket ment megszemlélni. Pusztelnik Henrik alezredes, Gorgei vezérkari f6noke fogadta
Gket, s kozolte, hogy kirendelte a kiséretet, s6t arrél is tudoméasuk van, hogy jol fogjak fo-
gadni a kiildottséget. ,Talan levél?” — kérdezte Batthyany. Pusztelnik habozva igenel felelt,
de nem tudta azt el6mutatni. Dedk visszaemlékezése szerint a f6hadiszallason nem éppen
kedvezd hangulatot talaltak. (A f6hadiszallason azért is nagy volt a neheztelés a kovetkiil-
dés miatt, mert alig néhany o6raja érkezett meg Kossuth tjabb levele, amelyben tamadasra
biztatta Gorgeit, s a tisztek tobbsége a kovetkiildés és a tAmadasi biztatas tényét nem tudta
Osszeegyeztetni.)'35 Pusztelnik — Duka Tivadar visszaemlékezése szerint délutan 5 oOra taj-

133 Kozlés, hogy a képvisel6haz részérdl egy kiildottség kiildetett az ellenséges taborba, s ez atenge-
dend§”. Német nyelvii kivonat. MOL Gorgey-lt. b/31. fasc. Az 1848/9. magyar feldunai, utobb VII-
ik hadtest (Moga, Gorgei Arttr, Gaspar, Poltenberg tabornokok) eredeti igtatokonyve [sic!] No.
378. Duka ismertetését lasd Hermann Roébert: Duka Tivadar visszaemlékezése. Fons, 4. évf. (1997)
2. 7. 163-164.

134 Az OHB Pestrél tortént tavozasara és egy kiilldottségnek az ellenség taboraba torténé atengedé-

sére vonatkozo kozlés”. Német nyelvii kivonat. MOL Gorgey-lt. b/31. fasc. Az 1848/9. magyar fel-

dunai, utébb VII-ik hadtest (Mb6ga, Gorgei Artir, Gaspar, Poltenberg tabornokok) eredeti igtat6-
konyve [sic!] német eredetiben kozli Hermann Rébert: Gorgei Artir és Csany Laszlo levelezése,

1848 oktbber — 1849 majus. 11. kézlemény. Fons, 5. évf. (1998) 2. sz. 196. Csany maga is rosszallta

a békekovetség kikiildését: ,,Az a Windisch-Gritzhez kiildés, Jozsef Ferenc csaszarhoz, kiralhoz-e?

az Isten, ki tudja, rosszabb hatasa egy csatavesztésnél. Az maga jobban felbuzditja az ellenséget

egy gy6zelemnél — és a kovetkezése, teljes bizonyossaggal mondom, semmi, s6t, nem semmi, ha-
nem egy nagyszer( biiszke megbantasa leend a nemzetnek, az Elnok trnak akarata nem lehetett”

— irta Kossuthnak. MOL H 2. Kossuth Polizei Akten 571. Kozli Kossuth Lajos 6sszes munkai. 14.

kotet. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. II. rész. Sajté ala rendezte Barta

Istvan. Budapest, 1953. 16—17. és Csany Laszl6 korménybiztosi iratai, 2. kot. 130—131. Kossuth,

mint kés6bb maga irta Csdnynak, nem értett egyet a kiildottség kikiildésével, s valoszintileg ezért

nem értesitette rola a feldunai hadtest parancsnoksagat. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi

Bizottmany élén. II. 17.18.

Elterjedt a hir, hogy Gorgei és Csany nehezteltek az OHB és az orszaggytilés tavozasa miatt, mert

err6l nem voltak értesitve. ,Rossz hatast tett még azon kiild6ttség kikiildetése, mit elGbbi levelem-

ben irtam, mit azonban Gorgei, mint hallom, helyre hozott, miutan a kiildotteket nem engedte at-
menni Windisch-Grétz taboraba, mivel ez 6rokos gyalazat volna a nemzetre, most fegyversziinetet
kérni és békés kiegyenlitést, egyébirant is még nincs itt az ideje, s tigy 1atszik, hogy 6neki még a két
varost megtartani er6s reménye van” — irta Madach Karoly januar 1-én Madach Imrének. Kozli:

Madach Imre Osszes miivei. Sajt6 ala rendezte Halasz Gabor. Budapest, 1942. 2. kot. 1072-1075.

~Azonnal gyalazta a kozonség szajas része a kovetséget, s dicsérve mesélte, hogy Gorgei nem akarta
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ban3® — két tiszt kiséretében kiildte a koveteket Hamzsabégre, ahol Ernst Poeltenberg al-
ezredes dandarja alloméasozott. Az alezredes hosszan és bizalmasan beszélt a kovetekkel,
végiil egy Géczy nevi fiatal hadnagyot adott a kiildottség mellé egy kaplarral és tizenkét
huszarral. Mint ez koztudott, a kiildottség januar 3-an Bicskén talélt r4 Windisch-Gritz f6-
hadiszéll4sara, a cs. kir. f6vezér azonban csak maganemberekként volt hajlandé fogadni
a kikiildotteket — Batthyanyt pedig Ggy sem; s feltétel nélkiili alavetést (Unbedingte Unter-
werfung) kovetelt. A hadieseményekre hivatkozva a koveteket visszatartotta Bicskén, s csak
Budapest elfoglalasa utin, januar 8-4n kisértette ket a f6varosba; ahol aztdn Batthyanyt
még aznap este 11 6rakor letartoztatta.

A kovetkiildésnek volt egy nemkivanatos eredménye: a feldunai hadtest tisztikaran beliil
mar addig megmutatkoz6 bizonytalansig a volt cs. kir. tisztek tomeges lekoszonéséhez veze-
tett 1849. janudar 3-an és 4-én. Miutan Gorgei csapatai elhagytak a f6varost, a tAbornok januér
5-én a vaci f6hadiszallason a hadtesthez egy napiparancsot, illetve a hadtest nevében egy
nyilatkozatot bocsatott ki, amelyben kemény szavakkal biralta az OHB — szerinte — kovetke-
zetlen magatartasat. A hadsereghez intézett napiparancsban Gorgei leszogezte: ,En Magyar-
hon iigyét igazsagos tigynek tartom, azért a vezérséget, mellyel megkinaltattam, el is vallal-
tam. Es meg fogom allni e helyet, valamig a nemzet és e sereg bizalmét birandom, — habar
eltantorulndnak is seregiink legjobbjai, s megtagadndk karukat az igaz ligyt6l.” A dunéntali
hadjérat torténetét ezutan gy ismertette, hogy sajat bevallott hibai inkdbb az OHB-t terhel-
jék. Gorgei kiilonosen azt rosszallta, hogy az OHB 1848. december 31-én akkor adott ki tima-
dasi parancsot, amikor ,tudtunk s megegyezésiink nélkiil az ellentdbor vezéréhez bocsatott
kiildottség kinevezése altal zavarba, s6t, kétes szinbe” ejtette a hadsereget.'s”

A hadtest nevében kiadott nyilatkozat negyedik, sokszor félreértett és -magyarazott
pontja is erre a kovetkiildésre utalt: ,A feldunai hadsereg szem el6tt tartva Magyarhon al-
kotméanyéra letett eskiijét s katonai becsiiletét, tokéletesen tudja, mit akar és mit kell ten-
nie; — kinyilatkoztatja, miképp az ellenséggel barmely alkudozasnak eredményét csak ugy
fogja elismerni, ha ezen alkudozas egyrészt Magyarorszag azon alkotméanyformajat, melyre
a hadsereg megeskiidott, masrészt pedig maganak a hadseregnek katonai becsiiletét
biztositandja.”3® Gorgei és tisztjei ugyanis ekkor még nem ismerték Windisch-Gritz vala-
szat a feltétlen alavetésrél, s e ponttal tiltakoztak mind az aprilisi torvények feladasa, mind
a hadseregnek a békekotés fejében vald felaldozasa ellen.'39

atbocsatani, st elfogatéassal fenyegette volna”. Hunfalvy Pal: Naplé 1848—-1849. Sajté ala rendezte
Urban Aladar. Magyar Ritkasagok. Budapest, 1986. 141. ,Pest varosa elhatarozta, hogy magat ol-
talmazni fogja és a varast fel nem adja, Gorgei, szinte, visszautasitotta a pacificatorokat, kiket a
héz kikiildott, hogy Windisch-Gritzcel alkudozzanak — nem akar semmit tudni alkurol, meg akarja
verni Buda alatt az ellenséget — éljen!” Gyulay Lajos napléi a forradalom és szabadsagharc ko-
rabol 1848. marcius 5—1849. jinius 22. Sajtoé ala rendezte V. Andras Janos—Csetri Elek—
Miskolczy Ambrus. Transylvanica Varietas. 2. kot. Budapest, 2003. A kiildottség keltette hulla-
mokra lasd még Hermann Rébert: Gorgei Artiir vaci nyilatkozata. Hadtorténelmi Kozlemények,
101. évf. (1988) 2. sz. 250—251.

136 Hermann: Duka Tivadar, 163—164.

137 A napiparancsot a magyar eredeti alapjan kozli Gorgey: Eletem és miikédésem, 1. kot. 285—287.

138 A nyilatkozatot a magyar eredeti alapjan kozli Gorgey: Eletem és miikodésem, 1. kot. 288—291.

39 Minderre l4sd Hermann: Gérgei vaci nyilatkozata, 256—269.; Hermann Robert: Gorgei Artir
vact nyilatkozata. In: Gyarmati Gyorgy — Németh Péter Mikola (szerk.): Madach Kor Tar I. A met-
ropolis arnyékaban. VAc, 1992. 75—-81. Az ijabban el@keriilt forrasok koziil 1asd: Varga Jénos: Ko-
zépszinten a torténelemben. Frideczky Lajos memodrja. Salgétarjan, 1988. 18., 42., 45.; Hermann
Roébert: Frideczky Lajos emlékiratair6l. Hadtorténelmi Kézlemények, 103. évf. (1990) 2. sz. 129—137.
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Az aggodalom e tekintetben végiil is alaptalannak bizonyult, de erre csak egy hét milva
deriilt fény, amikor megérkezett az orszaggyiilési kiildottség jelentése Debrecenbe. Ezt a
képvisel6haz januar 12-én zart, majd 13-an nyilt iilésben targyalta, s Kossuth javaslatara
elutasitotta a ,feltétlen alavetést”.’4° Az iilés jegyz6konyve és a hatarozat a K6zlony januar
17-1 és 18-i szamaiban jelent meg. Gorgei a torténtekrdl értestilhetett a tdboraba kinevezett
két Gjabb korménybiztostol, Luzsénszky Pal bar6tol és Ragalyi Ferdinandt6l, magukat a Koz-
16ny-szamokat pedig val6szintileg januar 25-én vagy azt kovetéen kapta meg.'+*

Mint tudjuk, a letartéztatott Batthyanyt Budan tartottak fogva egészen 1849 aprilisaig,
amikor is Gorgei sikeres tavaszi hadjarata kovetkeztében Ludwig Welden tiborszernagy,
a Windisch-Gritzet felvaltd 4j cs. kir. f6vezér elrendelte Pest kiliritését, s a politikai foglyokat
(koztiik Batthyanyt) osztrak teriiletre szallittatta. Maga Batthyanyné Pesten maradt, tantja
volt annak, amikor az els§ magyar csapatok, Aulich Lajos II. hadtestének katonai bevonul-
tak Pestre. A f6varosban tobb magyar tadbornokkal, igy Gorgeivel, ki ekkor févezér és had-
igyminiszter volt, Vetter Antallal, Mészaros Lazarral és Nagysandor Jozseffel, az I. hadtest
parancsnokaval is beszélt, s arrdl érdekl6dott t6liikk, nem lehetne-e kicserélni Batthyanyt
valamelyik fogoly osztrak tibornokra (azaz az 1848. oktéber 7-én Ozoranal elfogott Roth
vagy Philippovich vezérérnagyra) kicserélni. A tdbornokok azonban nem biztattak, mond-
van, hogy méar az 1848. oktober 27-én a schwechati csata el6tt Jellaci¢ fogsagaba esett Ivanka
Imre ezredest is megprobaltak igy kicserélni, de az osztrakok feleletre sem méltattak 6t.
,Nem adjik ki a grofot. Kezesnek tartjak és ha On kérmeik kozé jon, akkor Ont és gyerme-
keit is megtartjak.”+* Hasonl6 valaszt kapott a magyar kormany képviselGitdl, igy tobbek
kozott tavoli rokonuktdl, Batthydny Kazmér groftol, a Szemere-kormany kiiliigyminiszte-
rétél is.'43

Ugyanakkor Batthyanyné emlékiratdnak egy utalasabol Ggy tlinik, hogy a magyar kor-
maéanyzat foglalkozott Batthyany kiszabaditasanak tervével, legalabb is Batthyany Kazmér
valami ilyesmire utalt a grofnénak akkor, amikor az Ikervarra, tehat ellenséges teriiletre

140 A zért Gilésre lasd Hunfalvy: Naplé, 151—152.; Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond. A forradalom s
a kiegyezés. 2. javitott bévitett kiadas. Budapest, 1883. 68—70. Lasd még: Hermann Rébert: Kos-
suth és Perczel nézeteltérése 1849 janudrjaban. Hadtorténelmi Kézlemények, 99. évf. (1986) 2. sz.
315-117. A nyilt iilésre lasd: Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 11. 109—
120. és Dedk Ferencz beszédei, 2. kot. 377-379.

41 Hermann Robert: A feldunai hadtest kapcsolata a politikai és katonai vezetéssel az 1849. évi téli
hadjarat idészakdban. Szazadok, 131. évf. (1997) 5. sz. 1121-1122.

142 Urban Aladar: Batthydny Lajosné visszaemlékezései férje fogsagara és haldlara. Szézadok, 115.
évf. (1981) 3. sz. 601. A sz6vegbdl nem egészen vilagos, hogy az emlitett beszélgetésre valamennyi
tabornokkal egyszerre keriilt-e sor, ami kevéssé valdszinti; vagy Batthyanyné kiilon-kiilon beszélt
az érintettekkel. Az emlitettek koziil Vetter, Gorgei és Nagysandor 1849. méjus elejét6l majus vé-
géig a f6varosban tartozkodtak, Vetter még ezt kovetGen is janius masodik feléig, Gorgei pedig ja-
niusban folyamatosan ingézott a fésereg tabora és a févaros kozott; veliik tehat akar egyiitt is be-
szélhetett. Mészaros — tudomésunk szerint — csak 1849 juniuséban, a korméannyal egyiitt tért visz-
sza Budapestre, addig Debrecenben tart6zkodott. Batthyanyné emlékiratainak szévege alapjan az
sem vil4dgos, hogy 6 maga mikor hagyta el Pestet, s utazott Ikervarra, hogy Batthyany fogsaganak
helyszinéhez Laibachhoz kozelebb legyen, s esetleg tutlevelet szerezzen a grothoz. A szovegbdl tgy
tinik, hogy ez nemigen lehetett janius kozepe — vége el6tt. Bizonyosan Pesten volt még a kormany
visszatérésekor (1849. junius 5.), hiszen Batthydny Kazmérral csak ezt kovetGen beszélhetett.
A visszaemlékezés alapjan — az emlitett kronolégiai problémak tisztazasa nélkiil — ir err6l Karolyi:
Batthyany fébenjaré pore, 1. kot. 221—222.

143 Urbén: Batthydny Lajosné, 600.
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valo utazastdl vissza akarta 6t tartani.'#* Sajnos, errdl a tervrél a korabeli naplo- és emlék-
irat-irodalomban, illetve a f6varosban m{ikod6 kormanybiztosok jelentéseiben sincs konk-
rét adat.

Gorgey Istvannak, a f6vezér Gcesének emlékirata szerint 1849. junius végén valdban
volt sz6 arrol, hogy valamilyen huszaros akci6val megprobaljak kiszabaditani a grofot, de a
részletekkel kapcsolatos adatai annyira bizonytalanok, hogy nemigen lehet rajtuk elindulni.
A janius 26-1 minisztertanacs ugyanis a magyar f6sereg Komarom koriili 6sszpontositasa-
r6l dontott, s Gorgei a Duna jobb partjan szandékozott donté tdmadast inditani a cs. kir.
fésereg ellen. Occse emlékirata szerint a févezér terve az volt, hogy az elsé komoly siker
utan egy vallalkoz6 lovastiszt — Kisfaludy Moéric — parancsnoksaga alatt egy huszarcsapatot
indit Grazba, s kiszabaditja Batthyanyt. Allitolag fel is kereste Batthyanynét az Egyetem ut-
cai Karolyi-palotdban Wenckheim Béla jelenlétében, s Gorgei arrdl érdeklédott, mit tud a
grofné Batthyany fogsaganak koriilményeirdl, van-e valamilyen Osszekottetése Grazban;
ugyanakkor magarol a tervr6l nem szolt neki.'45

A probléma csupén az, hogy Batthyany nem Grazban, hanem Laibachban raboskodott;
Kisfaludy Mér ugyan valoban huszartisztként szolgalt a cs. kir. hadseregben, de a honvéd-
ségnél egy gyalogzaszléalj, majd egy gyalogdandar parancsnoka volt, s a jinius 20—21-i pe-
redi csata els6 napja utan beteget jelentett, s ekkor éppen beosztés nélkiil volt.'4¢ Kételyein-
ket tovabb ndveli, hogy a tervrél semmilyen korabeli forras nem tud, s Gorgey Istvan be-
szamol6ja némileg ellentétben 4ll Batthyanyné emlékezésével; mig ugyanis Batthyanyné
a sajat, Gorgey Istvan a batyja kezdeményez6 szerepét emliti.

Batthyany egyéni sorsa kétségkiviil 6sszefonodott a szabadsagharc kimenetelével. Az
orosz intervenci6 hirérdl értesiilve hiaba ajanlotta fel, hogy kozvetit az udvar és a magyarok
kozott, ajanlata nem talalt meghallgatasra; a cs. kir. és orosz csapatok teljes gyGzelme és a
fegyverletétel utin pedig immaron semmi sem allta Gtjat annak, hogy a bossziiszomjas ka-
tonai és udvari korok kitoltsék rajta bosszijukat. Peranyaganak ismeretében bizton allit-
hatjuk, hogy az 6 sorsat legkésébb 1849 majus—jiniusaban eldontotték, s a lefolytatott
koncepcibs por végeredménye nem lehetett kétséges. Természetesen nem tudjuk megalla-
pitani, hogy mi volt halélra itélésének és kivégzésének a donté motivuma, mert e tekintet-
ben a vadirat és az itélet sem igazit el. Am aligha tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy
Batthyany legf6bb bline az volt, miszerint miniszterelnoksége soran megszervezett egy
olyan hadsereget, amely képes volt visszaverni az ellenforradalmi er6k tAmadasat, s6t 1849
tavaszan a hatarokig kergette a biiszke cs. kir. armadiat.

Ezzel pedig arra kényszeritette I. Ferenc Jozsef csaszart, hogy — az eur6pai torténelemben
példa nélkiil 4116 mdédon — egy nagyhatalom fejeként egy masik nagyhatalomtdl kérjen fegy-
veres segitséget egy, a kiilfold felé csak bels6 lazadasként bemutatott szabadsagkiizdelem le-
verésére. Amikor a csaszar 1849. majus 21-én a varso6i kiralyi palota erkélyén letérdepelt
I. Miklos orosz car el6tt, ez a térdhajtis egyszerre szolt a honvédsereget megszervez Bat-
thyanynak s az azt kivdl6an miikodtet6 Gorgeinek. Miutan pedig a teljes gy6zelem utin sem a
Batthyany szervez&munkéajat folytat6 Kossuthon, sem a hadsereget 1849 tavaszan gy&zelemre
vezetG Gorgein nem allhatott bosszit, a bosszi els6 szama célpontjava az a Batthyany valt,
akinek elitélése még az osztrak megtorlas belsd logikaja szerint is torvénytelen volt.

144 Uo.

145 Gorgey: 1848 és 1849-b4l. 2. kot. Budapest, 1888. 633. Az adatok korabeli kritikajat lasd: Hen-
taller Lajos: Gréf Batthyany Lajos fogsdga. In: Hentaller Lajos: Vérrozsak. Budapest, 1906. 2.
kot. 95.

146 Bona: Tabornokok és torzstisztek, 438—439.
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ROBERT HERMANN

The Prime Minister and the Honvéd Major — Batthyany and Gorgei

Using the literature, published sources and the archival findings of the author, the paper
surveys the relationship of prime minister Lajos Batthydny and Artar Gorgei the future
commander-in-chief of the Hungarian army. Even though they both came from ancient
noble families, Batthyany’s family was one of the wealthiest and most influential aristo-
cratic families, while that of Gorgei had, by this time, descended into the lower ranks of the
gentry. In their youth, both joined the army: Batthyany did so to flee from his mother’s ju-
risdiction, while Gorgei planned to lay the foundation of his future existence. Their fates
met in the summer of 1848, when Gorgei joined the home defense army. They first met
each other in July 1848. The agile Honvéd captain soon attracted Batthyany’s attention,
who entrusted him with many tasks that required self-dependence. In August 1848, Gorgei
became one of those officers who devised the plans for the volunteer mobile national
guards, and was appointed by Batthyany the commander of the volunteer mobile national
guards in the Szolnok district. During September, they were in contact with each other, in
writing, practically on a daily basis, and also met in person during Gorgei’s frequent visits
to Pest. At the end of September, Batthyany ordered Gorgei to the capital to appoint him
on September 24 the commander of the Csepel island. Gorgei did an excellent job in his
new position. On October 2, prime minister Batthyany resigned while Gorgei was pro-
moted colonel. The next time they met, which was to be their last meeting, was in the mid-
dle of October 1848 in the Lajta camp, where Batthyany, as a private individual, protested
against the crossing of the Austrian border. On his way to the camp of Windisch-Grétz as a
member of the parliamentary delegation, he passed through Gorgei’s headquarters on
January 1, 1849. The parliamentary peace delegation was one of the reasons that explain
the crisis among the staff of officers in Gorgei’s Upper Danube army, and led to Gorgei’s
Véc Proclamation. After the arrest of the former prime minister, Gorgei was believed to be
considering some sort of rescue operation in May and June 1849, and even discussed his
plans with Batthyany’s wife. After the victory of the intervention forces, the Austrian gov-
ernment was unable to take revenge on either Kossuth, who had taken over Batthyany’s re-
sponsibilities, or Gorgei, who had gained a victory with his army in the spring of 1849. As a
result, Batthyany was made the number one target even though his conviction was illegal
even according to the inner logic of the Austrian retaliation.

50



VELKEY FERENC

,Este tarsasag hozzank.
Batthyanyval sokat beszéltiink.”

Széchenyi és Batthyany kozos-kozélete tarsas- és maganszintereken

A cimado6 idézetet nem kiilonlegessége, specialis nyelvi karaktere miatt emeltiik tanulma-
nyunk élére, hanem éppen szokvanyos forméaja és a valtozatok sokasagaban val6 ismétls-
dése miatt. Széchenyi napldja nem kimondottan regiszterjellegli, de Batthyany Lajos neve
igen sokszor ehhez hasonlé révid kijelentés forméjaban szerepel benne. S6t, altalaban még
rovidebben. A felidézett napon, 1840. februar 12-én nem sok minden térténhetett a groffal,
s kiilonleges lelki impulzusok sem érhették. R6vid bejegyzésében mindossze azt rogzitette,
hogy ,egy hideg iil4fiird6” utan kinél tett vizit(ek)et: ,Karolyi G[yorgyJhoz megyek, —
Batthyany L[ajos] — Grassal[kovich] Tini. — Este tarsasdg hozzank. Bath[yanyJval sokat
beszéltem.™ A Széchenyi naplobejegyzések (nem mindig kovetkezetes) logikaja szerint a
grof valoszintileg Karolyi Gyorgy meglatogatasa utdn jart Batthyanynal s utébb Tininél (hg.
Grassalkovich Antalnénal). Hasonl6 helyzetekben a napléiré nem szokta az eloljaroszot
(zu, -hoz, -hez -h6z) megismételni, s a gondolatjellel vald elvalasztas Gj helyszinre utal.®
Azaz Széchenyi aznapi vizitsorat rogzitette naplojaban, s azt, hogy tarsasiganak esti prog-
ramja egy naluk (értsd: Széchenyinél és feleségénél: Seilern Crescence-nal) toltott szokva-
nyos (nem alkalmi) f6ari egyiittlét volt. Egyrészt azért forditottuk figyelmiinket erre a
sorra, mert benne Batthyany neve kétszer szerepel, s igy jelezhetjiik altala taldlkozdsaik
stirtiségét. Az el6z6 nap (febr. 11-én) érkezett vissza Széchenyi egy kéthetes bécsi tartdzko-
dasabdl, tgyhogy ez a vizitsor a legfontosabb pozsonyi kapcsolataira is utalhat: veliik vette
fel el@szor a tarsas érintkezés fonalat. Masrészt azért idéztiik f6l a mondatot, mert éppen
azon a két szintéren (Batthyanyndl és Széchenyinél) talalkoztak aznap, ahol késébb is a
legtobbszor. Harmadrészt azért, mert a vizitekkel témank tdrsasdgi vonatkozasait jelol-
hettiik meg. Azt a keretet, amely a két grof egyiittléteit dont6en meghatérozta. Negyedrészt
pedig azért ezt a sort tettiik cimadova, mert Batthyany neve kétféle helyzetben tiinik 61
benne. Egyik alkalommal mint vizitcél/helyszin szerepel, a masik esetben mint a nagyobb

' Széchenyi alabb is hivatkozott naplokétetei: Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai (a tovabbiak-
ban: SzZIOM) 10-15. két. Groéf Széchenyi Istvan napléi 1-6. két. Szerk., bev.: Viszota Gyula. Buda-
pest, 19025-1939.; SzIOM 7. két. Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka 1. két. Szerk.,
bev.: Dr. Karolyi Arpad. Budapest, 1921.; Széchenyi Istvan: Naplé. Val., szerk., jegyz.: Oltvanyi
Ambrus. Ford.: Jékely Zoltan és Gyorffy Miklés. H. n. [Budapest,] 1978. [ismételt kiadasai: 1982.,
2002.] Itt jegyezziik meg, hogy ha a vonatkoz6 részt kozli, akkor ennek a legismertebb naplovalo-
gatasnak a forditasait kovetjiik, ha nem, akkor — kiilon emlités nélkiil — sajat forditasban idézziik
a szoveget. A hivatkozott bejegyzés helye: Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 355.

A sor gy is olvashat6, hogy Karolyi Gyorgynél talalkozott Batthyanyval és Tinivel, de ez kevéssé
val6szind verzi6.

»
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tarsasaghodl megnevezett, a naploird szamara fontos beszélgetétars. Nyilvan mindkét eset-
ben tarsalogtak, hiszen a vizit mindenképpen tarsas-kommunikaciéval jart egyiitt. Az esti
talalkozasuknal ennek hangsilyozasa (,Mit Bath viel gesprochen”) hosszabb eszmecserét
feltételez. Hogyan és mir6l beszéltek? A kérdés megvalaszolhatatlan, de mégiscsak indo-
kolt. Mert ha nem is tudjuk, hogy mir6l volt sz6, azt mégiscsak tudjuk, hogy mi mindenrdl
nem. A diéta kezdetétdl olyan sokféle modon és Osszefiiggésben jelent meg Batthyany a
napldban (veszekedve, j6 hangulatban, rivalizalva, elismeréen, dicsérve, biralva, vitat-
kozva, egyetértGen, csak megnevezve stb.), ami alapjan (s természetesen a késébbi naplo-
beli megjelenésének logikajat ismerve) sejthetjiik, hogy mely helyzetekben nem elégedett
volna meg a napldir6 az egyszer(i ténykozl6 mondattal, hanem val6szintsithetGen kom-
mentart féizétt volna a szituaciéhoz. fgy — ha nem is maximalis biztonsaggal — de feltéte-
lezhetjiik, hogy nem magantermészetii ligyekrdl beszélgettek, azt a naplo6ird jelezni szokta.
Nem hangzott el egyik részrél sem dicséré vagy biralé6 mondat, az kiemelésre keriilt volna.
Nem volt sem stlyos véleménykiilonbség kozottiik (azt biztosan emlitette volna), sem teljes
egyetértés (az lehetséges, de valoszintileg tett volna ra egy az 6romét kifejezé megjegyzést).
Olyan beszélgetés zajlott le koztiik, amelyik nem tartalmazott lejegyzésre inspiral6 ,szélsé
értéki” mondatot. Két, a polgari atalakulast tdmogat6, hasonl6 jovéképpel bird, nemzeti
elkotelezettségl, politikai és tarsadalmi tekintetben ,k6z6s nyelven” gondolkod6, de né-
héany elvben kiilonbo6z6, eltérd stratégiat és cselekvésprogramot vélaszté reformer grof
normaélis eszmecseréje volt ez. A részletekrdl semmit sem tudunk, mégis azt feltételezziik,
hogy az ilyen, mindsitést nem tartalmaz6 naplémondatok, amelyek nem kaptak szerepet
a Széchenyi—Batthyany kapcsolattorténeti szovegekben, hiszen nem volt lizenetértékiik,
idézhetd elemiik, mégiscsak kell, hogy arnyaljak a réoluk alkotott képiinket. Tl sok ilyen
semleges, csak a hosszi beszélgetés tényét rogzit6 mondat nincs a napléban3 — 1844-tdl
Széchenyi mar nem allta meg eszmecseréiket kommentar nélkiil —, viszont ott van a talal-
kozasok sokasagara (egyiittlétekre s ott vélhetGen beszélgetésekre) utalod egyszeri adat. Azt
nem Aallitjuk, hogy az ilyen helyzetek ,hivebben” fejez(het)ik ki viszonyukat, mint a b6vebb
naplébejegyzésre érdemesiiltek. Nagy mennyiségiik miatt viszont elgondolkodtatoak, vizs-
gélatra érdemesek vagy legalabbis egy elemzés kiindulépontjat képezhetik. Ezért most az
ilyen s ehhez hasonlé szoveg-panelekbdl kiindulva tesziink kisérletet a Széchenyi—Bat-
thyany kapcsolat néhany sajatossaganak a feltarasara.

Természetesen a naplo igen gazdag a Batthyanyval kapcsolatos tartalmas mondatokban
is, alapvetd informaciokat tudunk meg 4altala az ellenzék vezérérdl, a ’48-as miniszterelnok-
rél, megismerjiik egyes megnyilvanulésait, gesztusait, szovegeit, s persze Széchenyi véleke-
dését rola, megélt, illetve Onmaga szdmara alkotott képét. Mar Zichy Antalnak az els6 at-
fogd, szakmailag gyenge labakon 4ll6 szovegkiadasa megmutatta a grof naplojaban vibralo
Batthyany-téma jelent6ségét. S ha Zichy nem is alkotott 6sszefiigg6 képet, de igen sok he-
lyen idézte az ifjabb grdfra vonatkoz6 megjegyzéseket.* Kiadvanya nyoman a Batthyany-
historiografia is municidt kapott ahhoz, hogy Széchenyi napldja alapjan (vagy azt timpont-

3 Két kés6bbi példa 1843-bol: (4prilis 16.) Miutdn Budan a f6herceg nadornal mér Gsszefutottak,
salighogy hazaértem, meglatogatott L. B. és L. Teleky. Politizaltunk egy csomét.” S kés6bb (au-
gusztus 9.) egy jellegzetes délutani vizit-sorhoz kotve: , Viziteket teszek. Zichy Félix — Batthyany
Tony [Zichy Antbnia] ect. Wirkner — — Mesko — Karolyi C. [Zichy Karolina] — — Hosszan beszélek
B. Lajossal.” Uo. 5. kot. 705-706., 748.

4 Grof Széchenyi Istvan Munkai (MTA sorozat, a tovabbiakban: SzIM) 1. kot. Grof Széchenyi Istvan
Napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz. Osszeallitotta: Zichy Antal. Budapest, 1884. Példa-
ként: 406., 419., 456—459., 491-492., 504—506.
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ként hasznalva) ismertesse az ifjabb grof reformkori politikai péaly4jat. Farkas Eméd rovid
(s eléggé felszines) kotetében Batthyany palyajanak reformkori részét szinte teljesen Zichy
1884-es kiadvanya alapjan allitotta Gssze. Ott olyan gazdag, impulziv forrasbazisra lelt
a reformkori Batthyanyro6l, ami messze felillmulta az addigi anyagokat. Ezért 1ényegében a
Széchenyi-napl6 alapjan konstrualta meg (sokszor Zichy tévedéseit és félreértéseit atvéve)
a maga Batthyany-képét.>

Ez a korai példa a szélsGséges megoldast reprezentalja. Az azonban bizonyos, hogy
a Széchenyi-naplok ismeretét6l fogva mind a reformkori Batthyany-portréknak, mind a Szé-
chenyi-biografidkba illeszked6 Batthyany-utalasoknak (kapcsolattorténeti megjegyzések-
nek) elsérend( forrasa ez a szoveganyag lett, persze az 1930-as évekt6l annak immar szak-
szerdi, monumentalis, Viszota Gyula-féle kiadasa, majd 1978-t6] a Batthyany-témat jocskan
reprezentald magyar nyelvii valogatasa.® A forrasanyagban megmutatkozé izgalmas-vibral6
viszonyt mar az els6 naplokozreado észrevette, s Farkas Emd&d sz6 szerinti Zichy-idézete
nyoman az a Batthyany irodalomban is szerepet kapott. Igy tételmondatuk: ,Legfurcsab-
ban volt Batthyany Lajossal, kit a tébbieknél nyilvan sokkal magasabbra becsiilt. Sze-
rette, gytilolte felvaltva. Néha nagy szakallat méregette, hogyan fogna parbajban egy
golyot belé ropiteni, s valoban nem egyszer dlltak azon a ponton egymassal. Maskor
meghajol értelmi fels6bbsége s lényének valami sajatsagos varazsa elbtt. »csodalatos em-
ber« — igy ir réla [1846.] febr. 21-én — »mihelyt 6 akarja, ki kell békiilni vele«.””

Itt nem szandékozunk részletesen bemutatni, hogy milyen mértékd, silyt a Széchenyi
naplo jelenléte a Batthyanyval kapcsolatos torténeti diskurzusban, hiszen a historiografiai
attekintések mar érintették a kérdést, csak néhany megjegyzést fiiziink a jelenséghez.®
A Batthyany-irodalomban sziikségszertien nagy jelentésége lett a Széchenyi-didriumnak,
mert Batthyany reformkori tevékenységének felvazolasahoz t6le kevéssé, inkabb csak rdla
tudott a torténetiras szovegeket Osszegytjteni. Az irdatlan ’48-as anyagmennyiséghez vi-
szonyitva® — és a bdven publikald, szorgalmas levél-, esetleg napldir6 reformkori kortarsa-

5 Farkas Emd&d: Gr. Batthyany Lajos élete. Budapest, é. n. 17-55.

5 Lasd az els6 jegyzetben megjelolt miiveket.

7 Farkas: Gr. Batthyany Lajos élete, 36—37. Itt Zichy eredeti verzi6jat idézziik, Farkas kis valtoztata-
sat elhagyva: Grof Széchenyi Istvan Napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz, 492. A szoveg-
ben foltling két szituacid: Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 331., 678.

8 AttekintSen Urban Aladar historiografiai elemzéséhez utaljuk az olvasét, illetve Molnar Andras be-

vezet§jéhez, amelyben kiilon foglalkozik azzal a kérdéssel (a naplét stirtin emlegetve), hogy a tor-

ténetirok milyen forrasbazisra épitettek. Tovabba e tanulmany szerzdjének rovid sszefoglalasat
emlitjiikk, amely konkrétan Széchenyi és Batthyany kapcsolatanak osszefliggésében vizsgélja az

irodalmat. Urban Aladar: Gréf Batthyany Lajos emlékezete. Aetas, 15. évf. (2000) 1—2. sz. 132—

158.; Molnar Andras: Batthyany Lajos a reformkorban. Zalaegerszeg, 1996. 5-15.; és bévebben:

Molnar Andras: Viam meam persequor. Batthyany Lajos grof iitja a miniszterelnékségig. Politi-

kai életrajz (1807-1848). [...] Budapest, 2007. 27—42. Utobb Molnar Andras kibdvitett, Gjabb

sek). Szazadok, 141. évf. (2007) 3. sz. 562—566. Lasd még a Batthyany-kép sajatos formalodéaséra:

Ger§ Andrés: A hidnyzé Batthydny-kultusz. In: Batthyany Lajos emlékezete. Szombathely, 2000.

123-132.

Batthyany miniszterelnoki tevékenységének, perének dokumentumai tobb ezer oldalnyi forras-

anyagban jelentek meg elsGsorban a Magyarorszig Ujabbkori Torténetének Forrasai sorozatban,

annak az Urban Aladar és Kérolyi Arpad 4ltal dsszeallitott koteteiben. S persze a tovabbi 1848—

1849-es kiadvanyok (Andics Erzsébet, Barta Istvan, Dedk Imre, Miskolczy Gyula, Hermann Ro6-

bert, Sinkovics Istvan, Waldapfel Eszter stb. jovoltabol) tartalmaznak jocskan hozza kot6d6 vagy
vele kapcsolatos szovegeket. Mivel e tanulmanyban a grof palyajanak reformkori szakaszaval fog-

©
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kéhoz képest — latvanyosan kicsiny az a (teljesnek mondhat6) Batthyany szoveg-termés,
amelyet Molnar Andrés gytijtott egybe hidnyp6tlo s alapvetd kiadvanyaban.'® Ezért értéke-
16dtek fel a torténetirds szamara a Batthyanyival kapcsolatos kortarsi megjegyzések, leve-
lek, naplék, memoarok és titkosrendéri feljegyzések. Farkas Em&d kompilalt miivétdl
kezdve a nem tal béséges, de az utébbi harminc évben igen értékes-eredményes Batthyany-
irodalomban is dont§ sullyal volt jelen a Széchenyi-naplo, bar egyre csokkent idézettsége.™
De még a legut6bbi nagy ,,politikai életrajzban” is, amely mogott alapkutatasok sora és
a kortarsi szovegek rendszeres (minden eddiginél b&vebb) feldolgozasa huzddik meg, a £6-
rendi naplok utan ez a masodik legtobbet idézett forrashely.”> Ugyanennek az érzékelteté-
sére a méasik oldalrol csak példaként emlitjiik a jelentGsebb-méretesebb Széchenyi biogra-
fiakat, bevezetGket, Zichy Antal, Friedreich Istvan, Bartfai Szab6 Laszl6, Ferenczi Zoltan,
Viszota Gyula és legtijabban Oplatka Andras miiveit,'® amelyekben, ha nem is a kell6 sily-

lalkozunk, ezért eltekintiink a *48-as kiadvanyok konyvészetének pontos rogzitésétdl, s Urban Ala-

thyany Lajos. miniszterelnoksége, fogsaga és haldla. H. n. [Budapest,] 2007. 485—491.
1© Molnar Andrés: Viam meam persequor. Batthyany Lajos grof titja a miniszterelnokségig. [...] Be-
szédek levelek irasok (1824-1848). Budapest, 2007. 325—746. [Mivel a kotetnek a mésodik fele
forraskiadvany, ezért a tovabbiakban erre a jellegre utaléan hivatkozunk ra: Viam meam perse-
quor. [...] Beszédek levelek irasok (1824—1848).] A szerz$ korabbi kisebb szovegkozléseit itt nem
idézziik, hiszen mind bekeriiltek ebbe a kiadvanyba, csak az el6z6, koriilbeliil feleannyi dokumen-
tumot tartalmazé valtozatot jeloljiilk meg: Molnar Andras (szerk.): Batthyany Lajos reformkori
beszédei, levelei, irasai. Zalaegerszeg, 1998. Egy ugyanabban az esztend6ben megjelent valogatas:
Erdédy Gabor (szerk.): Batthydny Lajos. (Magyar Szabadelviiek). Budapest, 1998.
V6. Gergely Andras: Batthyany Lajos a reformellenzék élén. In: Gergely Andras: Egy nemzetet az
emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrol és 1848-r6l. Budapest, 1987. 277—281.; Varga
Janos: Batthyany és a jobbagyfelszabaditas. Szédzadok, 116. évf. (1982) 1193—1228.; Spira Gyorgy:
Batthyany Lajos. In: ud.: Négy magyar sors. Budapest, 1983. 33—50.; Szab6é Géza: Batthyany La-
Jjos padlydja a forradalomig. Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis. Nyiregyhéza, 1985.
85—99.; Erd6dy Gébor: Batthydny és a polgari allam reformja. Alfold, 48. évf. (1997) 10. sz. 54—
62.; Erd6édy Gabor: Batthydny Lajos. In: Erd6dy Gébor — Hermann Roébert: Batthyany. Szemere.
H. n. 2002. 7—-77.; Urban Aladar: Grof Batthydany Lajos. Magyarorszag els6 alkotmanyos kormany-
fdje. H. n. [Budapest,] 2007. 30—47. Lasd még Molnar Andrasnak az 1993-6ta megjelent vonat-

s

-
=

2 Molnéar: Viam meam persequor, i.m. A Széchenyi—Batthyany viszonyra koncentral6 irdsoknak ter-
mészetesen torzsanyaga a napld: Molnar Andrés: Batthydny Lajos és a reformkori Széchenyi—
Kossuth vita. (1841—43). Soproni Szemle, 58. évf. (1995) 1. sz. 316—325.; Fiilop Tamés: ,A kiilonb-
ség koztiink...” Gondolatok Batthyany Lajos és Széchenyi Istvan reformkori politikai nézet-
kiilonbségeirdl. Jaszkunsag, 50. évf. (2007) 3—4. sz. 20—46.; Velkey Ferenc: Batthyany Lajos és
Széchenyi Istvan. In: Nagy Mézes Rita (szerk.): Batthyany Lajos 1807-1849. Emlékalbum. Buda-
pest, 2007. 5—26. Azonban fontos idézeteket hoznak belGle azok a munkak is, amelyek Batthyany
politikai palyajanak egy-egy kiilonlegesebb, sajatos részletére vonatkoznak. Lasd: Molnar Andrés:
Az egyestiletek szerepe Batthydny Lajos politikai palyafutdasaban (1840-1847). Széazadok, 130.
évf. (1996) 1. sz. 3-28.; Dedk Agnes: Egyiittmiikédés vagy konkurencia. Az als6-ausztriai, a cseh-
orszagi és a magyarorszagi ellenzék Osszefogdsi kisérlete 1847—48-ban. Aetas, 14. évf. (1999) 1—
2. 5z. 43—60.

3 Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan életrajza. 1—2. két. Budapest, 1896., 1897.; Friedreich Istvan:
Gréf Széchenyi Istvan élete. 2. két. Budapest, 1915.; Bartfai Szab6 Laszlo: Grof Széchenyi Istvan.
In: u6.: A sarvar-felsGvidéki grof Széchenyi csalad torténete. II1. kot. 1820-1920. Budapest, 1926.
113—475.; Ferenczi Zoltan: Bevezetés. In: SzIOM 5. Grof Széchenyi Istvan. A Kelet Népe. Szerk.,
bev.: Ferenczi Zoltan. Budapest, 1925.; Oplatka Andrés: Széchenyi Istvan. Budapest, 2005.
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lyal (Viszota irasait leszamitva),'* de mégis a napl6 anyagan keresztiil lett megjelenitve Bat-
thyany Lajos. A forrdsadottsdgok miatt megkeriilhetetlen, s domindns kiatf6je Batthyany
reformkori paly4janak a Széchenyi-naplo.

Ez a néhany bevezet§ gondolat magyarazatul szolgal arra, hogy tanulmanyunkban a Szé-
chenyi—Batthyany témat miért az egyik forraskor szovegegységeibdl, illetve sajatossagaibol
kiindulva vizsgaljuk. Korabban kisérletet tettiink arra, hogy egy bejegyzés kontextualiza-
lasaval a naploolvasas/értelmezés szakmai onértékét mutassuk meg, s ezzel hivjuk fel a fi-
gyelmet arra, hogy Széchenyinek a Batthyanyra vonatkozo szovegei milyen értelmezési di-
menzidkat nyitnak meg. S ugyanott attekintve a két grofnak a kozvetleniil egymésra vonat-
koz6 szovegeit, megéllapithattuk, hogy kozos torténetiik leginkabb/lényegében a Széche-
nyi-napléban ragadhaté meg.’> Igy most nem a megszokott kapcsolattérténeti narrativat
kovetjiik, s nem a parhuzamositott palyaképek egyméasra vonatkozé elemeit mutatjuk meg,
hanem elsGsorban a kapcsolat jellegét, miikodését, mélységeit, miértjeit firtatjuk, vallalva
egy ilyen vizsgilat esetlegességeit, s az ezzel egyiitt jaré kronoldgiai ugrdsokat.’® S mivel
Batthyany reformkori palyajar6l mar méretes és arnyalt, a Széchenyiérél pedig konyvtarnyi
szakirodalom sziiletett, ezért egyaltalan nem tartjuk sziikségesnek az ismert osszefliggések
részletes feltarasat. A (politikai) életrajzi elbeszélések mar a rendelkezésiinkre allnak (ben-
niik rengeteg kapcsolattorténeti utalassal); politikai eszméik, stratégiajuk, programjuk elem-
zése kiilon-kiilon megtortént (olykor 6sszevetésekkel). S joeskan tdmaszkodhatunk a bésé-
ges reformkori eszme- és politikai-gondolkodastorténeti vagy politikatorténeti szakmun-
kakra, amelyekben részletesen ki lett bontva az ellenzéki (Wesselényi—Kélcsey—Dedk—Kos-
suth—Batthydany neveivel fémjelezhet8) és a kozéputas (Széchenyianus) nemzeti, liberalis
orientéciok felfogastipusa, vitainak, kiizdelmeinek és megegyezéseinek a torténete. Igy im-
maér alkalmunk van arra, hogy csak a Széchenyi—Batthyany viszony naploban tiikr6z6d6
néhany sajatossagat tegyiik vizsgalatunk targyava, a forrasjelleg fokozott figyelembevétele
mellett.””

Visszatérve a tanulmany elején emlitett, Batthyanyval kapcsolatos rovid, regiszterjellegii
naplészovegekre, egy kézenfekvs, de mégis megleps tényt kell rogziteniink. Széchenyi dia-

4 Viszota Gyula: Bevezetés. [alabb: Bevezetés1. vagy 2.] In: SzIOM 6. Groéf Széchenyi Istvdn tréi és
hirlapi vitdgja Kossuth Lajossal 1—2. kot. Szerk., bev.: Viszota Gyula. Budapest, 1927., 1930.;
Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése 1844—1848 kozt. Torténeti bevezetés. In:
SzIOM 13. f6leg XXXVII-XL. Kiilon tanulmanyokban: Viszota Gyula: A Kelet Népe torténetéhez.
Budapesti Szemle, 113—116. kot. (1903) 161—188.; Viszota Gyula: Széchenyi Istvan politikdja
1842—45-ben. Budapesti Szemle, 117-120. kot. (1904) 361—387.

15 Velkey: Batthyany Lajos Széchenyi latészdgében, i. m.

16 Lényegében a rovid kapcesolattorténeti attekintésiinkhoz készitett hdttérkutatast emeljiik — a két
grof viszonyanak arnyaltabb elemzése érdekében — elére. Vo. Velkey: Batthydny Lajos és Széche-
nyi Istvan, i. m. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy torténeti elbeszélésben, elemzés-
ben a naplészoveg ne aktivizalédhatna sikeresen reprezentativ idézetként vagy életrajzi faktum-
ként. Viszont azt az eljarast mar problematikusnak tartjuk, amikor a naplészoveg kozvetleniil a
hés itéleteként, véleményeként jelenik meg, azt pedig egyenesen kifogasoljuk, amikor az elbeszél§
hése allitdsaval mint normaszoveggel azonosul.

7 Széchenyi napldjarol tébb értékes elemzés sziiletett. Ezek koziil a legfontosabbak: Viszota Gyula:
A naplok torténete. In: SzZIOM 10. VII-XXX.; Kosary Domokos: Széchenyi, a napléiré és a torténeti
személyiség. Irodalomtorténet, 61. évf. (1979) 3. sz. 489—525.; Angyal David: Grof Széchenyi Ist-
van naploi. In: ué.: Torténeti tanulmanyok. Budapest, 1937. 3—51.; Halasz Gabor: A napléiré Szé-
chenyi. In: ué.: Tiltakozé nemzedék. Osszegytijtott irasok. Budapest, 1981. 446—454.; Gergely
Andrés: Széchenyi Istvan. Pozsony, 2006. 9—34.
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riumaban Batthy4ny neve a legtobbszor helymegjel6ls funkcidban szerepel.’® Az 1839 no-
vemberét6l 1848 marciusdig tarté b nyole esztendGben az ifjabb grof hozzavetSlegesen
550 naplobejegyzésben tiinik fel (olykor tobbszor emlitve), s ennek t6bb mint egynegyedé-
ben (csaknem harmadaban) a nevéhez a ,bei” (-nal, -nél) eloljarészé kapesolodik. Azaz
Széchenyi Batthyanynal id6zott az adott napon vagy Pozsonyban (ha éppen orszaggytilés
volt), az ifjabb grof altal bérelt kancellariai lakosztalyban a Ventar utcai grof Erdédy haz-
ban, vagy Pesten, az egykori Hatvan utcai Cziraky-palotaban." A helymegjel6lés utan, az
alkalomhoz kot6dGen sokszor olvashatd egyéb informaci6 is (ki volt még ott, mi tortént, ki-
vel, mit beszélgetett stb.), de a legtobbszor egyszertien csak ennyi szerepel: ,Bei Louis B.”
Ez a legrovidebb bejegyzés-tipus (olykor a bei helyett zu eléljar6szoval) nem sziiken kette-
jiik személyes talalkozésara utal, hanem Széchenyinek a Batthyany-hazban valo kevésbé
formalis megjelenésére, hiszen ilyen alkalmakkor hol Batthyany feleségével, Zichy Antonia
grofndvel, hol so6gorndjével, Zichy Karolinaval, hol massal a tarsasdgukban talalkozott.
Természetesen ugyanezt a helyszint jelolik az olykori ,,bei Louis und Tony B.” és ,bei Tony
Batthy” vagy az el6forduld ,bei den zwei Schwestern” kifejezések is (altalaban). Val6szin-
sithet6, hogy ezek koziil a legrovidebb ténykozl§ adatok koziil tobb abba a csoportba tar-
tozhat (csak a naploird roviditett), amelyekben a grof a latogatés jellegét is ,visit bet,”
»Besuch(e) bei” megfogalmazta. Azaz sok esetben kartyaval vagy szoéban megjelolt f&ari tar-
sasagi vizitrdl lehetett sz6. Néha a napszakra (,Nachmittag bei,” ,Abend bei”) tett utalasok
egészitették ki a helymegjelolést, amelyekkel a grof nyilvanvaléan nemcsak az idére utalt,
hanem arra is, hogy nem alkalmi (reprezentativ) jellegli volt az egyiittlét, hanem csak meg-
szokott szalon-id6toltés. Maskor a Batthyanynal elkoltott étkezések (,Esse bei,” ,Souper
bei,” ,,Diner bei”) lettek regisztralva, megnevezve a kozos déli, koradélutani étkezésiiket
(Essen — sokszor nem az id6re, hanem a megszokottsagra, de azért tarsasagra utal6an);
vagy az estebédet (Diner — sokszor alkalmi kozos étkezést jelolve). S természetesen az ese-
mény jellegét (,Tanz bei,” ,Soireé bei,” ,Ball bei” stb.) is megnevezte a kiilonb6z6 tarsas
eseményekre meghivast kap6 s ott szorakozé grof. Azaz a Batthyany sz6 Széchenyi naplo-
jéban a legtobbszor azt a személyt/helyszint jeloli, akinél/ahol a grof igen sokszor az idejét
toltotte, vizitalt, ebédelt, estebédezett, fogadason, tancos mulatsagon vagy estélyen, olykor
bélon vett részt.

Koriilbeliil feleannyiszor (de igen sokszor) szerepel Batthyany neve Ggy a napldban,
hogy 6 id6zik Pozsonyban diétanként valtozo szintereken Széchenyinél (pl. Sina Gyorgy
palotajaban), vagy Pesten az Ullmann-féle hazban, a Duna partjan az egykori Rakpiacon.
A formulék pontosan ugyanazok, csak nem mindegyik valtozatra talaltunk itt példat. A , Louis
B. bei mir/bei uns” alapmegfogalmazas mellett a ,,...besucht mich”, ,,zu mir,” ,Abend bei

2 2

uns,” ,,Essen bei mir,” ,Diner bei uns”, Soireé bei mir” ,,Grand diable [itt estély] bei uns
(stb.) 0sszefiiggésében sokszor rovid ténykozlésként szerepel Batthyany Lajos neve. A har-

8 Széchenyi a fiatalabb grof nevének leirasdban nem volt kovetkezetes, de ahogy egyre stirtibben je-
gyezte le a napldjaba, Ggy szokta meg a kézenfekvd roviditési moédokat. ElGszor (1831-ben) alig is-
merve a Bathianyi, Louis Bathianyi, Bathidnyi véltozatokat irta le, utébb (1832) még a meg-
kiilonboztetésre hangsilyt téve Tkervarer Baty.-nak nevezte, majd Gjabb valtozatokat rogzitett:
Louis Bathianyi, L. Bathiany, és kés6bb az L. Bath., L. Bathianyi formékkal tette teljessé a palet-
tat. A kapcsolat intenziv szakaszat6l fogva variadlédtak a roviditések, Louis Bath., Louis Batthy.,
Louis Batth., Bath. L, Louis B., L. Batthyany, L. B., mig végiil a valtozatoknak az olykori feltlinése
mellett a Louis B. és az L. B. monogram lett dominans. Széchenyi altaldban nem tett pontot a révi-
ditéseihez, itt a nyelvi egységesség szempontja miatt potoljuk.

9 Molnar Andrés: Batthydny Lajos grof életitianak magyarorszagi és kiilfoldi helyszinei. Hon-
ismeret, 35. évf. (2007) 6. sz. 13—17.; Molnér: Viam meam persequor, 84.
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madik szintér, Karolyi Gyorgy pozsonyi haza s még inkabb pesti palotaja, ahol rendszere-
sen ugyanezekben a nyelvi konstrukcidokban olvashatjuk Batthydny nevét, altalaban ugy,
hogy az oda mené, ott vizitald, balozé Széchenyi vele is talalkozott (altalaban mar ott volt).
A hely megjel6lésére a napléird sokszor Karolyi Gyorgy (,bei G. Karolyi”) nevét hasznélja,
de altalaban a ,bei C. K.” ,bei C. Karolyi” rovidités (Caroline Karolyi, azaz Zichy Karolina)
vagy a ,zur Kis grofn6” megnevezés szerepel a naploban; példaul egy ritkabb talalkozasi
forma a villasreggeli: ,,Déjeuner bei C. Karolyi” osszefiiggésében. Széchenyi és Batthyany
ott is igen sfirlin taldlkozhatott, de konkrétan Batthyany neve a masik két helyszinhez vi-
szonyitva kevesebbszer tlinik fel: a bei L. B.-nek kb. a negyede, a bei uns-nak a b6 fele ez
a naploadat.

Ezekben az esetekben feltételezhetjiik, hogy a megjellinél gyakrabban voltak egyiitt,
hiszen a napléir6 sokszor csak az alkalmat rogzitette nevek nélkiil. A tarsasagi életre vonat-
kozo regiszter jellegli naplovezetésben a kulcsmozzanat az én esetében a hol (azaz kinél),
illetve a nalam esetében hogy milyen alkalombdl, s hogy esetleg kik. Ha Széchenyihez jot-
tek, akkor 6 altaldban csak az eseményt nevezte meg (essen, soireé, diner ... bei mir stb.),
olykor a létszamot s ritkdbban egy-két nevet. Az viszont nyilvanvalo, hogy ha 6 volt meg-
hivva valakihez, vagy vizitalt, akkor a helyszint mindig leirta. Nagyjabol, ha a ,,bei mir” ti-
pust név nélkiili alkalmakat 6sszeadjuk a Batthyany Lajosra kozvetleniil utalokkal, akkor a
»bet Louis B.” mennyiségéhez hasonlatos (némileg kisebb) szamot kapunk. A Kérolyi
Gyorgynél tett kozos id6zéslik mindenképpen kevesebb lehetett, de itt is vilagos, hogy eb-
ben a naplbiréi relacidban a tovabbi személyek csak mellékszerepl6k. A nagyobb szabasu
(tomegesebb) alkalmakkor nyilvan kevesebb az esélye, hogy tobb jelenlévét, esetleg a leg-
fontosabbakat név szerint régzitse. Bar Batthyanyt a naploiro kitiintetett figyelemben ré-
szesitette, s valoban olyan nagyobb rendezvényeken is sokszor emlegette a nevét, amikor
nyilvan csak egy-két reprezentativ, szdmara fontos nevet volt tere, ideje kiemelni, de mégis
valdszinfisithetd, hogy a harmadik szintéren (Karolyi-palota) a megjeloltnél tobbszor 6sz-
szefutottak. Széchenyi egyébként nagyon sokszor volt Karolyiéknal, és ismerve a két Zichy
névér csaladjainak kozéleti-tarsasagi szimbidzisat, valdban ott érhette (a lejegyzettnél) tobb-
szor Batthyany Lajost.

Talalkozasaik szaima a Karolyi-rezidencidkban igy sem jelentéktelen, s kicsivel tobb,
mint a pozsonyi és pesti tarsasagi életben méasoknal lev§ Gsszes alkalommal (bdlokon, es-
télyeken, esetebédeken, délutanokon, viziteken stb.) bekovetkezd egyiittléteik. A korabbiak
miatt gyanithato, hogy a ,bei xy” jellegii esetekbdl, azokbdl, amikor mindketten egy id6ben
(esetleg beszélgetve, egymasra reagalva —,mit Louis B.” vagy Batthyany csak megemlitve)
vettek részt a f6ari tarsasdg formalis és megszokott alkalmain, is tobb lehetett, mint
amennyit a napldiro lejegyzett. Egy-két ilyen esemény erejéig a f6uri tarsasdg minden sza-
mottevl haza részt vett a korforgasban. Itt csak azokat a helyszineket emlitjiik, amelyek
dominansan szerepelnek a Széchenyi-napléban, s amelyeken egyszerre (leirtan vagy valo-
szin{isithet6en) egyiitt voltak. Pozsonyban és Pesten rajtuk kiviil , Tini” vitt nagy tarsasagi
kozpontot, Pozsonyban ,Rosine” (gr. Eszterhazy Jozsefné) rendezett (kevesebb, de) fényes
iinnepélyeket, azutan ,Aspasie” (gr. Eszterhazy Kdizmérné). Pesten pedig gyakrabban ,,Resy
Orczy” (b. Orczy Lérincné) — sokszor egyiitt ,Resy” Wenckheimmel (b. Wenckheim Jo6-
zsefné) — és ,, Lisy” (gr. Batthyany Imréné) hivta meg az alkalmaira. Az arisztokrata holgyek
kozponti-tarsasagi szerepe Pozsonyban és Pesten is meghatirozo volt.>°

20 Sziiletett Esterhazy Leopoldina hercegné, Barthodeiszky Rozéalia barénd, Montval Aszpazia ba-
r6nd, Batthyany Teréz grofnd, Orczy Teréz barond és Majlath Erzsébet grofnd.
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A Széchenyi naploszévegekben Batthyany relacioban megjelend ndla (,bei Louis B.”),
nalam (,bei mir”) és naluk (,bei C. K.”) helymegjeloléseknek a stirisége azonban arra utal,
hogy — a rengeteg egyéb meghivas mellett — kettejiik érintkezése a Batthyany-, Karolyi-,
Széchenyi-hazak haromszogében zajlott. Ez a magnaskor igen aktiv és egybefonddd szin-
héazi tarsas-életet élt Pesten.®' A Pesti Nemzeti Szinhazban a gréf huzamosan a 29. paholyt,
Karolyi Gyorgy és Batthyany Lajos pedig (1845-t6l) kozosen a 28-ast bérelte. A Német
Szinhé&zban pedig Karolyi és Széchenyi bérelt felesben. S természetesen az eladasokat
nézve (Széchenyi szohasznalataval) az ,,Ung Theater” vagy , Teutsche Theater” pdholyaiban
— ahol rendre meglatogattak, ahova meghivtak egymést — alkalom adédott az intenziv tar-
sadalmi-kozosségi életre.?* Olykor lejegyezte a naploird a darabok cimét, és egy-egy szoval
mindGsitette az el6adast, de altalaban a tarsasaggal kapcsolatos megjegyzéseket tett. A pa-
holy- és beszélgetGpartnerei nevét rogzitette, egy-egy kozlésfoszlannyal kiegészitve. Petri-
chevich Horvath Lazar a pesti szalon-életrél sz6lo6 beszamoldjaban (1841. aprilis) ,helyes
szokasnak” nevezte azt a metodust, hogy ,az estélyek rendszerint szinjaték utan kezdGd-
nek,” mert igy a szinhazt6l nem vonédnak el a paholyok ,bajlé lakéi”.?3 Széchenyi maga is
sokszor igy élte meg estéit, a szinhiz utan kovetkezett valamely estély vagy fogadas, s utdna
esetleg még férfitarsasagban a Kaszinéban id6zott.

Pozsonyban a ,magnaskaszin6”, majd az ellenzéki férendeket tomorit6 ,kiskaszino,”
amellett, hogy politikai klubként m{ikodott, a tarsas életnek is keretet adott, mivel ott a po-
litikai-stratégiai megbeszélések mellett fogad4sokat is tartottak, ebédeltek stb. Széchenyi és
Batthyany kapcsolatiban azonban igazdn hangsilyosan ez a szintér tarsasagi jelleggel
Pesten jelent meg. A Nemzeti Kaszinoban (,Im Casino”), gyakran voltak egyiitt, beszélget-
tek, kartyaztak, vagy részt vettek az ott megrendezett dinere-ken, bdlokon. Az id6sebb
grofnak sokszor napzaro, késé esti, éjjeli tarsas pihend-, jatszo, beszélget6-helye volt a Ka-
szind, s bar Batthyany, Ggy tlinik, nem vette igénybe olyan gyakran az intézmény szolgal-
tatisait, de néhany fontos talalkozasuk ott jatszédott le. A Széchenyi-napléban megfigyel-
het6 tendencidval teljesen megegyez&en irta le a kaszinobeli életet Petrichevich Horvath
Léazar idézett cikkében: ,A kaszinét szorgalmatosan jarjdk uraink. Francia szalonok ked-
venc-jatéka — az écarté — kezd divatjatékka valni asztalainal. A péntekenként ugyanott tar-
tatni szokott aléirasi lakomék keresettek és vidamak; magyar szellem bélyegezi azokat 4l-
talaban; fliszereik pedig lelkes poharkdszontések és zajos fesztelenség. A hosszas virrasz-
tast kedveld gentlemanek nagy része éjenként is oda szivarog — az estélyek utan — hol gyak-
ran komoly s tobbnyire élénk tarsalgas kozotti hideg vacsorak utan néha kakasszo lepi meg
a Havanna fiistjét élvez6 urakat.”>

Talalkozasaiknak voltak olyan egyedi-egyszeri formaéi is, amelyek egy-egy tarsadalmi
eseményhez kotddtek vagy csak ritkan fordultak el. Olykor méagnas-koreikkel kirdndulé-
son vettek részt, vidéki latogatast tettek, egyiitt ebédeltek (de nem egymasnal), kikocsiztak,
kozos sétat tettek (hol ketten, hol tobbedmagukkal) a ligetben vagy valamely promenadon;

2 Pozsonyban az 1839—1840-es diéta idején Széchenyi a ritka alkalmakkor ,, Tini” paholyabdl figyel-
hette az elGadést.

22 A Széchenyi-csalad, jelesiil Crescence magyar szinhézi aktivitasara érdekes példa Vorosmarty Mi-
hély két verse: A szinhaz nemtGje (1837), Az elmaradok (1838); lasd még: Székely Gyorgy
(f6szerk.), Kerényi Ferenc (szerk.): Magyar szinhaztorténet. 1. kot. 1790—1873. Budapest, 1990.
264., 292.; Kerényi Ferenc: A szinhaz mint tarsaséleti szintér a 19. szazadi Budapesten. Budapesti
Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Budén. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 67—89.

23 P, Horvath L. [Petrichevich Horvath Lazar]: Salon-élet. Pesti Hirlap, 1841. aprilis 10. [Ertekez6]
239.

24 P. Horvath: Salon-élet, 239.
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vagy részt vettek valami rendezvényen. El6fordult ezek kozott kozos lovaglas vagy sportolas
(evezés) is. Az azonban foltiing, hogy a testedzést tarsasigban kedveld idGsebb grof csak
1847 augusztusidban konstatalta egy dunai fiird§zés alkalméaval, hogy Batthyany Lajos ,,jol
Gszik”. Ennek 6romére masnap mar ,3 Batthyanyval” (Gusztav, Kdzmér, Lajos) tszott le
»az Ullman hazt6l a hid alatt a Depini fiird6ig”.>

A naploszovegek jellegébdl kiinduld elemzésiinkben a Széchenyi—Batthyany kapcsolat
szintereit kezdtiik feltérképezni. Ezen az iton tovabbhaladva szaimba kell venniink azokat a
helyszineket, amelyek, bar mennyiségi tekintetben a napléban nem lényegesek, de a f6-
rangl tarsasag életmo6djabol kovetkezGen fontosak.

Sziikségszerd volt a 19. szazad els6 felében, hogy két magasan jegyzett nyugat-dunan-
tali magnés sajat vidéki korében talélkozzon. A féuri kastélyok csaladi és tarsasagi esemé-
nyei, a vidéki vadiszatok és iinnepélyek erre mindenképpen alkalmat teremtettek. Az
ilyesfajta taldlkozasnak vagy a regionalitas (bejarhato tavolsagbol ,elvart” volt a ,,szomszé-
dos” magnasok invitalasa), vagy a rokonsag (esetleg a személyes kitédés) lehetett a meg-
szokott feltétele. Az § esetiikben az alapfeltétel teljesiilt, hiszen kastélykozpontjaik (Cenk és
Ikervar) igen kozel voltak egyméshoz. Nem véletlen, hogy alig félévvel azutin, hogy Bat-
thyany atvette atyai orokségét, és kilépett a csaszéri-kiralyi hadseregbél (1831. februar—ap-
rilis), kolesonosen talestek az elsé viziteken. Legels6 talalkozasaik tehat 1831 szeptemberé-
ben elbb Cenken (17—-18-4n), majd Ikervaron (20—21-én) tarsadalmi kotelezettségeikb6l
kovetkeztek. Ismeretségilik meg is maradt ebben a keretben (ezen a szinten), s az 1839—
1840-es orszaggyilésig ritkan érintkeztek: egyszer-kétszer Pest, Pozsony, majd egyszer
Bécs 6sszefiiggésében emliti Széchenyi napléja Batthyany nevét.2® Mindketten sokat utaz-
tak ebben az idészakban, Széchenyit lefoglalta szertedgazd tevékenysége, de mivel koz-
tudott, hogy Lajos grof hazassiga (1834) utan, féleg ifju felesége, Zichy Antoénia energikus
miikodése altal tarsasagi kozpontot teremtett, az adatok kicsiny szama megerésiti a felté-
telezést: nem torekedtek kiillonosen egymas koreibe. Bar Széchenyi mindsit6 megjegyzése
els6 talalkozasukkor (1831. szeptember 17.: ,Batthydny a céljainkra nem sokat ér — ezt
gyanitom.”) és az ifjabb grof tiszteletteljes, a cenki élményre visszautal6 levele (1831. no-
vember 9. Ebben azt fejtegette, hogy milyen ,,szép lenne Ont [marmint Széchenyit] nemes
torekvéseiben tdmogathatni”) megengedne egy olyan feltételezést, hogy talan egyoldala
volt az érdekl6dés hidnya, de tdl korai és tal esetleges ez a két szoveghely ahhoz, hogy al-
taluk a kapcsolat (inkabb kvazi ismeretség) milyenségére kovetkeztessiink. S6t Széchenyi
mar a kovetkez6 esztendében finomitotta véleményét, amikor megallapitotta a Nemzeti
Kaszind 4j részes-tagjarol, hogy ,jé a mi intézetiinkbe”, és Pesten a szokasos elhagyatott-
sag-élménye ekkoriban egyszer igy tort el6: ,,Estély Batthyany L-nél! Miért vagyok a haz-
bol [koriikbdl] kizarva — alkalmasint nem tudom.” Egyetértve Molnar Andréas aranyos
elemzésével csak a kapcsolat nem tudl intenziv jellegét regisztralhatjuk. Az 1838. oktoberi
Gjabb ikervari—cenki kolesonds vizitek még ugyanennek a formalis-kellemes vidéki magnas
életformanak a velejaréi lehettek. Széchenyi sziikszavii naplobejegyzésein tal ezt erdsiti

25 Néhany példa ezekre: Grdf Széchenyi Istvan naploi 5, 293. (kirdndulas a pozsonyi Czikker Garten-
ba); 296. (Batthyany ,.cserbenhagyta az evezésben”); 309. (lovaglas és séta politikai beszélgetés-
sel); 6, 622—623. (k6z0s szasok).

26 Grof Széchenyi Istvan napléi 4., 214—216., 251-252., 264-, 591., 625., 638., 644., 5., 211., 215.,
250., 253., 273., 278.
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Petrichevich Horvath Lazarnak a cenki naproél szol6 jegyzete és Batthyany Lajos roviddel
utbbb keltezett szivélyes invital4sa a soron kovetkez vadaszatara.?”

Kapcsolatukat a politika tette igazdn dinamikussé, hiszen 1839-ig csak elszortan, évi
egyszer-kétszer talalkoztak, az 1839—1840-es diéta idejének sziik egy évében (juniustél
majusig) viszont tobb mint hetven alkalommal szerepeltette Batthyany nevét kitetében a
napléird, s ennek a zome is a november—aprilis kozotti szakaszra esett. Ekkor alakult 4t
kapcsolatuk egy fénemesi kvazi ismeretségbdl intenziv viszonnya. Ez minGségi valtozast
hozott az ikervari—cenki vizitekben is. A sikeres orszaggytilés utan gesztusértéki latogata-
sokat tettek egymasnal 1840 nyaran—Gszén: Széchenyi ekkor (augusztus 7.) tekintette meg
a péterfai cukorgyarat, Batthyany pedig részt vett augusztus 20-an Cenken azon a nagyobb
szabasu Istvan-napi koszontésen, amelyet az idGsebb grof szervezett tudatos politikai és
tarsulati (Szederegylet) bazisépités céljabol. A maganeseményt joggal értelmezte Kornyei
Attila kapcsolodo tanulmanyaban politikai kontextusaiban. Batthyany valéban kitiintetett
mizmus és az egylittmiikodés lehetfsége hatotta at viszonyukat. Nem véletlen, hogy a nap-
16ir6 6t is (,Bathy”) az eljott ,nevezetesebb” személyek kozott emlitette meg. Utdbb oktober
10—-11-én Batthyany a feleségével id6zott Cenken, s az ott megrendezett Szederegyleti Ulés
utin masnap délig nala maradtak.?® 1841-ben ismét a szeder-iigy teremtett talalkozasi
alkalmat kozottiik. Jalius 24—25-én a Soproni-Vasi Szederegylet formalis megalakulasan
vett részt Batthyany Cenken, majd az oktober 13-i soproni iilést kévet6en id6zott nala. S a
hoénap végén megtortént az illendd csalados vizitvaltis is (a naploban csak tényszertien
emlitetve: oktober 24., 28—29.). Az 1842. julius 16—17-i ikervari Széchenyi latogatast hosz-
szu ideig ilyenforma betoppano6-vendégjaras nem kovette.*® Bar Széchenyi megszervezett
egy politikai talalkozo6t Batthyanyval és Deakkal Ikervarra, s ott 1844 husvétjan (4prilis 7-8.)
sikeresen mozditotta el ,kétgarasos” tervének ellenzéki timogatéisat, az évi megszokott
vizitekre 1843—1846 koz6tt nem keriilt sor.3° Mivel évi egy-két eseményrol van szo, az ,el-
maradasuk” esetlegesnek tekinthetd, s befolyasolhatta a torténéseket az, hogy nem egy
id6ben tart6zkodtak birtokaikon, utaztak stb. Mégis tendenci6zusnak hat, hogy Széchenyi
nagy centrumteremtd probalkozasa (1840-1842) idején minden évben meglatogatta Bat-

*7 V6. Molnar: Viam meam persequor, 76., 78—80. A forrasok a mar megjelolt Széchenyi naplohelye-
ken kiviil: Bartfai Szab6 Laszl6 (szerk.): Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez. 1808—
1860. 1—2. kot. Budapest, 1943. 1. kot. 145.; Bar6 Petrichevich Horvath Emil (kozli): A Petriche-
vich csalad naploi. 2. rész, I11. kit., Petrichevich Horvath Lazar napldja az 1837—38. évekrdl. Bu-
dapest, 1941. 58-59.; Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek irasok (1824-1848.) 347—
348., 350. A vadaszaton Széchenyi nem vett részt, éppen Cenken volt tarsasaga: Grof Széchenyi
Istvan naploi 5, 213.
Gréf Széchenyi Istvan naploi 5, 396., 398—399., 409.; Kornyei Attila: A politikus maganélete.
Grof Széchenyi Istvan névnapja 1840-ben. Arrabona, [A Xantus Jdnos Mtizeum és a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Miizeumok Evkényve 1995.] Mitizeumi kozlemények 34. (1995) 55—97. Molnar
Andras egy titkosrenddri jelentésre hivatkozva allapitja meg, hogy Széchenyi a tarsasaggal egyiitt
4tment (augusztus 25-én) Ikervarra, s ott részt vett a Batthyany szervezte ,ellenzéki” jellegli negy-
venfGs vendégségben. A Széchenyi-napléban nincs erre utalés, aznap Horpacsra ment, s mivel ezt
az eseményt (ha valoban ott volt) bizonyosan emlitette volna didriuméaban, a dilemmat jelenleg
nem tudjuk fololdani. V6. Molnar: Viam meam persequor, 122—123., 125.
29 Groéf Széchenyi Istvan napléi 5, 489., 505., 507., 614.
3¢ Az ismert esemény rovid Osszefoglalasai: Molnar: Viam meam persequor, 180-181.; Széchenyi és
Deédk kapcsolodé levelei: SzIM VI. két. Grof Széchenyi Istvdn levelei 3. két. Osszegytjt., jegyz.:
Majlath Béla. Budapest, 1891. 262—265., 269., 273—275.; a naplobejegyzések: Grof Széchenyi Ist-
van naploi 6, 52.
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thyanyt kastélyaban, viszont utdna a bonyolultabb politikai periédusukban nem, s egy ko-
zeledési idGszakban, 1847 nyaran pedig ismét (dtutazoban) jart néla.3' Talalkozésaik vidéki
helyszinei kozott feltlinik a Karolyiak néhany kastélya (Fot, Csurgd) vagy mas f6ari csala-
dok rezidenciai (Cseklész), illetve az ismert pihenéhely, Véslau; s az 1843-1844-es diéta
idején a Pozsonyhoz kozeli als6-ausztriai Haimburg, ahol akkoriban Zichy Karolina tart6z-
kodott.

Bécs alig-alig volt szinhelye a két reformer gréf kapesolatanak, egyszer-egyszer mintegy
véletleniil futottak ott 6ssze: ,,Batthyanyit talalom [itt]. Randevtit adok neki, hogy lassa az
operaban [Batthydany] Juliat.” A fellelhets, egy-két kozos bécsi pillanatuk (,ndlam”,
»ebéd”, ,;szinhazi pdholyban”) nem volt jellegzetes, épptugy megeshetett volna veliik Pesten
is.3? Pedig két nyugat-dunantuli, nagy presztizsti, gazdag (és nem utolsoésorban katolikus)
magyar magnas siirlin talalkozhatott volna a csaszarvaros bali szezonjain, a f6tri szalonok-
ban vagy a Burg reprezentativ rendezvényein, esetleg az audienciak, hivatalok kozegében.
Valészintileg méskor, mas bécsi korokben forogtak. Széchenyi elég gyakran utazott oda
(1827-t6l Pest lett az elsszamu lakohelye), s akkor a Metternich-szalon is megnyilt elGtte
(helyesebben: bebocsatast nyert), azaz a legel6kel§bb bécsi korokben forgott, részben a
kancellar harmadik feleségének, Zichy Melanie-nak koszonhet6en. Batthyanyval itt az
1840-es években nem talalkozhatott, mar csak azért sem, mert a személye a kovetkezetes
ellenzéki magatartasa miatt a bécsi udvarban egyre inkabb ,gytloletes” lett. Egy rovid
(1846-0s) torténettel érzékeltethetjiik, hogyan viszonyult a konzervativ (aulikus-hivatal-
nok) politikai elit Batthyany-korének bécsi pillanataihoz. 1846 méjusidban a Bécsben id6z6
két Zichy-holgynek el6bb Esterhazy Pal herceg ajanlotta fel paholyat és pottendorfi ven-
déglatasat, majd a Liechtensteinek baljara lettek hivatalosak. Apponyi Gyorgy alkancellar-
nak, aki éppen ,az ellenzék szétziizasarol” vizionalt Széchenyinek, az ,arcdba szokétt a
vér”, amikor a reformer groft6l meghallotta e hireket. Apponyi tehat politikai ligynek te-
kintette a ,honleany” grofnéknek sz6l6 tarsasagi figyelmességeket, és felhaborodott azon,
hogy bécsi elkelfségek meghivasaikkal legitimmé teszik Batthyany-korének ellenzéki-
nemzeti irdnyvonalat.3?® Széchenyi és Batthyany bécsi talalkozasainak ,elmaradasa” mogott
nyilvan az a tendencia is szerepet jatszott, hogy a tobb-laki életet 16 magyar magnastarsa-
dalom egy (méar nem is jelentéktelen) része a ,szezon” egészét (vagy egy részét) Pesten tol-
totte.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Batthyanyra vonatkozé Széchenyi-naplobejegy-
zések (kb.) 70—75 szazaléka valamilyen tarsasagi szintérhez kot6dik, s egy j6 résziikben a
fiatalabb grof neve az egyiittlétre utalé adatrogzit6 mondatban jelenik meg. Nyilvan nem
pontosak a regiszteraranyok, mivel a napl6ir6 szaméra csak bizonyos szintereken volt ,hir-
értéke” Batthyany jelenlétének, de az adathalmaz stlya miatt mégis érdemes hangsilyo-
sabban figyelniink arra a jelenségre, hogy vitatkozos-beszélgetés talalkozasaik dontd rész-
ben a pozsonyi és pesti magnas-vilag tarsasagi szinterein zajlottak le. Val¢jdban sok id&t
toltottek egyiitt intézményes keretek kozott is, els6sorban az orszaggytilések iiléstermeiben
és konferencidin vagy mas politikai forumokon, mésodsorban pedig a kiilonb6z§ tarsula-
tok, egyesiiletek gytilésein. Az el6bbi (politikai intézmények) esetében feltételezhetjiik,
hogy alulreprezental a napld, az utébbiban (tarsulati tér) pedig valdszinisithets, hogy
(nagyjabol) pontosan rogziti talalkozésaikat. A jelenség konnyen magyarazhato6: az intéz-

31 Groéf Széchenyi Istvan napléi 6, 591.

32 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 273., 407.; 6, 398.: ,bei mir Louis Batthyanyi”, ,Esse im Schwan
mit Louis B.,” ,Bei Julie B. in der Loge. [...] Louis B. kommt hin — — ist sehr lieb.”

33 Groéf Széchenyi Istvan napléi 6, 382—383. (1846. majus 27—29.)
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ményes politika vilaga iilésnapi munkakapcsolatot teremtett kozottiik, ezért nyilvan a napi
rutin nem lett a naploban rogzitve, Széchenyi csak akkor tett Batthyany szereplésére uta-
last, amikor valamilyen kiilonleges specialitas fliz6d6tt hozza. A tarsulatok tilései alakalom-
szer(iek voltak, s mivel mindketten fontos vezet6i, elnoki (reprezentativ), maskor szervezéi
feladatot lattak el, igy valdszind, hogy a napléir6 a megnevezettek kozott altalaban szere-
peltette (ha ott volt) Batthyany nevét.

A naplb anyagit mindenesetre az 6nmagéban is jelentGssé teszi, hogy a fiatalabb grof
jelenléte benne nagyon nagy mennyiségi. 1839-t6l fogva Batthyany az egyik legtobbet
megnevezett Széchenyi ,,naplo-hds” lett. Latvanyos jele ennek, hogy az 1844-1848 kozotti,
lényegében négy évet felolel§ Viszota-féle kotetben kimagasldéan a legtobbszor Apponyi
Gyorgy és Kossuth Lajos mellett az § neve szerepel, még a csaladtagokat is figyelembe véve.
Pedig nem is ezek az évek jelentették kapcsolatuk ,csicsidGszakat”, hanem az 1842-es év.
Akkor Széchenyi centrumteremt6 politikai kisérlete és tarsasagi koreik 6sszekapcsolodésa s
persze hosszasabb pesti egyiittlétiik miatt t6bb mint szdz napra vonatkozoban jegyzett fel
valamit Batthyanyrél (néha csak réla gondolkodva). Altaldban ha mindketten Pozsonyban
vagy Pesten hosszabb ideig egyszerre tartézkodtak, havi 8—10 (intenzivebb szakaszokban
12—14) talalkozésra keriilt sor kozottiik. A bejegyzések megoszlasa elsGsorban a tér/id6
Osszefliggésbdl kovetkezik, de politikai, tarsulati egylittmiikodésiik/ellentétiik allapota és
tarsasagi életiik sajatos ritmusa is dontéen befolyasolja a naploszovegek aktuélis szamat;
mondhatni: a kapcsolatuk intenzitasat.

A mar értékelt pozsonyi iddszak utan 1840 méasodik felében vidékre koltozéseik, bécsi
id6zéseik miatt esetlegesen tartdzkodtak egy kozegben, s ugyanez mondhat6 el 1841-rdl is.
Ezért a cenki—ikervari viziteknek nagyobb jelentGséget kell tulajdonitanunk. A nagyon in-
tenziv — fentebb emlitett, alabb vizsgalt — 1842-es évet Széchenyi centrum-kisérleteinek
kudarca (1842. oktdber—december) zarta le. Ezt némi visszaesés, rovidebb fellendiilési sza-
kaszok (1843. marcius—aprilis, december, 1844. mércius—méajus, 1844-1845 fordulojatol
marciusig), majd utazasok és hosszabb terheltebb idGszakok kovették. Az 1845 végi, 1846
eleji mélypont utén ritkan voltak egy idében egy helyszinen, de azért valami lasst kiegyen-
stlyoz6das megfigyelhetd. A negativ idészakokat, illetve azokat, amikor tudatosan kertilték
(vagy nem keresték) egymés tarsasagat, nehezebben ragadhatjuk meg, mert Batthyany
mozgasait, el- és visszautazasainak id&pontjat kevéssé ismerjiik.3* Csak a napléir6 meg-
megnyilvanul6 kirekesztettség-élménye (,kizarva”, ,engem nem hivtak meg”) jelzi, hogy a
talalkozasok hianya mogott eltavolodas huzddik meg. A legintenzivebb szakaszok viszont
biztonsaggal behatarolhatok. Egyrészt 1842 decemberében regisztralhatunk nagyon magas
(21) naplbutalas szamot, masrészt pedig 1847 augusztusaban. Akkor az idGsebb grof az au-
gusztus 13. és 31. kozotti idészakban 12 napon 24-szer foglalkozott (kiilon-kiilon) az Ellen-
z€ki Part vezetGjével.

Az Osszefiiggés nyilvanvalé: 1842 decemberében Széchenyi még egy kétségbeesett ki-
sérletet tett arra, hogy az ifjabb gréfot maga mellé 4llitsa a kossuthi irdnyvonallal szembeni
kiizdelmében. 1847-ben pedig Kossuth Lajos Pest megyei kovetjeloltsége s abban Bat-
thyany szerepe késztette fokozott figyelemre. A két nagyon intenziv szakasz tehat a politika
hatasara jott 1étre, s mindkett6nek érdekessége, hogy nem diétai idGszakhoz kapcsolodott,
hanem egy konferenciazods pesti periédushoz, s benniik Batthyanynak a politikai orientaci-
6khoz (s Kossuthoz) vald viszonya mutatkozott meg erételjesen és 1j szinten. A masik fon-
tos mozzanat, hogy mindkét esetben a talalkozasok tudatos keresése mellett, a bejegyzések

34 Széchenyi olykor tajékoztat minket rdla (,Louis B. ist angekommen”), ezzel is kifejezve rairanyuld
figyelmét. Errdl alabb még részletesebben szolok.
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szamat az ifjabb groffal kapcsolatos gondolatok, hirek lejegyzése és sajat értékitéleteinek
a megfogalmazasa gyarapitotta. Azaz leginkabb Széchenyi koncentralt, Batthyanyra irdnyul6
figyelmét mutatja a napléban vald intenziv jelenléte.

Mivel tanulméanyunkban a (kidolgozott, ismert) politikai kapcsolattorténet mellé sze-
retnénk a viszonyukat arnyal6é szempontokat allitani, itt nem vizsgéljuk részletesen a poli-
tika szinterein megmutatkoz6 kozos torténetiiket. Eppen csak a kezdeti idGszak elemzésé-
vel villantjuk fel, hogy az 1839—1840-es orszaggytilésen elmélyiil6 ismeretségiik miképpen
alapozta meg azt, és rovid kitekintésekkel utalunk e szintér mitikodésére.

Mint fentebb lattuk, a két grof forméalis-fénemesi kapcesolatat az 1839—1840-es diéta
alakitotta at. Els6sorban Batthyany aktivitasa okozta, hogy Széchenyi vele szorosabb tarsas
érintkezésbe keriilt, hiszen mar 1839. janius 16-an ,0sszejovetelt” szervezett a magnasok-
nak, és tudatosan torekedett egy hatékony férendi ellenzéki csoport megszervezésére. Mas-
részt Széchenyi is igen kezdeményezGen 1épett fel Pozsonyba érkezése utan (junius 9.), és
nap mint nap lejegyezte, hogy hanyan, kik ebédeltek nala, hol vizitilt, s hamarjaban diner-
ek és soireék sokasagat adta, amelyeken tobbszor Batthyany nevét is kiemelte. Széchenyi
napléja alapjan megallapithat6, hogy a mdagndaskasziné szervezése teremtette meg a diéta
els6 honapjaiban kozottiik a rendszeres érintkezést, de annak 0sszejoveteleit még sajat
szallasaikon (tobbnyire Batthyanynal, olykor gr. Eszterhazy Kazmérnal, hg. Odeschalchi
Agostonnal) tartottak. Utébb, amikor (november 1-jét6l) zartabb és intézményesitett for-
maban kaszindztak, s ebbdl a célbol igénybe vették a Dom téri Strohmayer-hazat, akkor
mar a magnasellenzéket 6sszefogd kozvetlen politikai céla tarsasagi szintér (Széchenyi nap-
l6jaban: a ,,Kis Casino”) elkiiloniilt a f6ari hazak szalonvilagatol. A napléir6 innentdl igen
sok lejegyeznivalot talalt Batthyanyrol, torténéseket rogzitett, olykor a megnyilvanulasait,
ritkan beszédeit kommentalta, maskor politikai értékrendjét mindsitette, azaz naploszove-
geiben megélte (megteremtette) az egylittmiikodésre és rivalizalasra, egyetértésre és straté-
giai ellentétre egyarant példat ado politikai kapcsolatukat.35

Valdjaban itt/ekkor ismerhették meg mélyebben egymast és nézeteiket. Egytittmiikodé-
siik ideologiai-politikai kerete rendben volt, hiszen Batthyany Lajos kovetkezetesen a nem-
zeti-liberalis reformok képviselGjeként 1épett f6l. Beszédeiben a szabad tulajdon, a polgari
jogegyenlGség, az érdekegyesitéssel megteremtendé modern nemzeti kozosség stb. mellett
érvelt. Széchenyi igy nyugtazta az alapkérdésekben vald egyetértésiiket: ,,Lovagolok s sé-
talok Batthyany Lajossal. Az »igen vagy nemc« fel6l tisztadban vagyunk, a miképpen fel6l:
»Koncentracio, — magyar és alkotmanyos érziiletet kiterjeszteni — divatba hozni«.” A napl6-
ir6 a kozos alappal kevéssé foglalkozott, s két dicséré mondatat leszdmitva — az egyikben
Batthyanyt és Deakot Washingtonhoz és Franklinhez hasonlitotta — az nem is ragadhat6
meg az orszaggyiilés idejében didriuméban.?® Ez a tendencia ut6bb is igy maradt, hiszen
nyilvinvaléan az Gket Gsszekots értékvilag, jovokép a természetes ,allapot” mezGjébe ke-
riilt, s mindaz, ami a naplo6iré szamara (a viszonyukban) érdekes volt, e f616tt mozgott.3”

35 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 287-382.

36 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 305., 308., 373.; Batthyany beszédei és elemzésiik: Molnar: Viam
meam persequor, 95—101., 351—405., Erd6dy: Batthydny Lajos, 20—31.; b&vebb 6sszefoglalas Szé-
chenyi diétai szerepérdl: Friedreich: Grof Széchenyi Istvan élete, 430—440.

37 A koz6s cél csak attételes forméaban keriilt olykor lejegyzésre. Erre példaként az ikervari Széche-
nyi—Batthydny—Deédk konferencia (1844. aprilis 9.) napldoszovege kinalkozik: ,Ha megfosztanak
ama illazioimtol, hogy Magyarorszagbdl lesz valami, tiistént felhagyok mindennel” — idézte a naplo-
ir6 az ifjabb grofot, de azért a kiilonbségtevés érdekében hozzatette: ,Dedk és én nem reméliink
semmit, — egyaltalaban nem téplalunk illazidkat — mégis patriétak vagyunk.” Gréf Széchenyi Ist-
van naploi 6, 52.
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Latvanyosan kevés megjegyzést tett Széchenyi a konkrét diétai iilésekhez kot6dGen az
ifjabb grofra. Ez nem meglepd, hiszen altalaban csak a sajat beszédeire tért ki napléjaban
(regisztralva azt, illetve réviden mindsitve). Batthyany csak olyankor (de akkor sem min-
dig) keriilt bele a napi napl6-6sszefoglaléba, amikor valamely javaslat téle indult el. Az
1839—1840-es diétin mindossze négy tartalmasabb megjegyzése vonatkozott Batthyanyra
a konkrét diétai munkahoz kot6déen.3® Az 1843-1844-es orsziggy(ilésen sem annyira fel-
s6tablahoz kapcsol6do szovegekben, mint inkabb a tarsasagi kozos-vitazo beszélgetésekben
mutatkozott meg a Batthyanyval val6 viszonya. Ezeknek az aranyat az is novelte, hogy ak-
kor hosszabb idintervallumokban nem tartottak felsGtablai iilést. Az orszaggytilési beszé-
deikben fellelhet§ egymast erdsits, a masik szonoklatahoz csatlakozo, illetve azt korrigald,
esetleg elvetd gesztusaik viszont fel-feltlintek a naploban. Széchenyi sokszor regisztralta
Batthyany ra vonatkoz6 iizeneteit, érzékeny volt ra, de a diétavégi talterhelt id§szakban,
amikor Batthyany tobbszor is tAmogatta vagy részletkérdésekben vitazott vele (orszagos
pénztar, vasat-iigy), mar kevéssé figyelt az ifjabb grof szavaira, el volt foglalva ,kétgarasos”
latszik a legkevésbé, de més forrasok alapjan tudjuk, hogy az 1839—1840-es diéta sikerei-
ben és az 1843—1844-es részsikereiben szerepet jatszott (hol kozos, hol parhuzamos) re-
formparti fellépésiik. Batthyany egy 1844-es levele erre tette a hangsilyt, amikor a nem
nemesek birtokszerzési joganak fels6tablai timogatasat ,,.Széchenyi és a centrum segitsé-
gével kivivott fontos gybdzelemnek” nevezte, s deklaralta: ,,a legfontosabb hatarozat, amely
Magyarorszagon 100 év éta sziiletett”.*°

Jellemz8 Széchenyi szelektilasara, hogy amikor Batthydny a napldjaban legelészor
(1839. augusztus 5-én) megszolalt (igen kritikusan), akkor egy koponyegforgat6é angol po-
litikushoz (Francis Burdett) hasonlitotta a ,legnagyobb magyart”. Nyilvin nem a legelsé
politikai beszélgetésiik volt ez a veszekedés — az idGsebb grof valaszul ,,megfontolatlan iz-
gaténak” nevezte —, de tény: Széchenyinek ez volt a legelsé lejegyzett Batthyany-mondata.
A helyzetet ,kimagyarazkodas” kovette, mint ahogyan az 1839-1840-es diétai napléban
kovetkez6 tovabbi Osszeszolalkozasokat. Tobbnyire nem ismerjiik meg a vitdk eredetét,
csak a lenyomatat latjuk: éles szovaltas, egy-két nap mulva ,kimagyardzkodéas” (és/majd)
sKkibékiilés”. Ezek a legkozvetlenebb naplo-megnyilvanulasai annak a mérkézésnek, amely-
ben Széchenyi kettejiiket latta a férendi ellenzék vezetése, illetve politikai irdnyanak meg-

38 Lésd: 1840. mércius 21., 4prilis 2., 15., 25.; tovabba még az aldbbi napokra tett kiilonboz4 utalaso-
kat, anélkiil, hogy az egyébként felszolalo Batthyanyra reagalt volna: 1839. julius 24—25., augusz-
tus 12., 26., szeptember 9., okt6éber 25., november 4., 1840., januar 11., marcius 13., 14., 21., mar-
cius 31., aprilis 2., 22., 23., 30., majus 9.; Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek irdsok
(1824-1848) 351—405.; SzIM 2. két. Grof Széchenyi Istvan Beszédei. Osszegytjt., s jegyz.: Zichy
Antal. Budapest, 1887. 145-196.; Ferenczi Zoltan (kiadja:) Grof Széchenyi Istvan kiadatlan beszé-
dei az 1839/40iki orszaggyiilésrél, 622—645. Grof Széchenyi Istvan napléi 5. 299—383. és uo.
Viszota Gyula részletes jegyzetei.

39 A napléban is megorokitett esetek: 1843. jal. 7., 11., 13., szept. 7. [v6. Molnar Andras vonatkozo
jegyzete. i. m. 451. Széchenyi napldja alapjan nyilvanval6, hogy Batthyany utalasa ra vonatkozott],
1844. oktéber 23., 28., a naplobol kimaradt helyzetek: 1844. augusztus 28., oktéber 5., 11. (Szé-
chenyi beszél), 24., 25., 29. (aznapi konkrét vitajukra sem tett utalast), 30., 31., november 7., 8.,
10. Két ilyen esetnek 1839—1840-ben sem lett naplonyoma: 1840. marcius 31., aprilis 11. Lasd:
Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek irasok (1824—1848) 389., 391-392., 436—451., 564—
648.; Grof Széchenyi Istvan Beszédei,168., 175—180., 267—-468.; Grof Széchenyi Istvan napléi 5,
370., 373., 735—761.; 6. kot. 96—131.

4° Batthyany ismeretlenhez irott levele 1844. november 10. Magyar forditasban kozli: Viam meam
persequor. [...] Beszédek levelek irasok (1824—1848), 651.
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hatérozasa tigyében. Amikor az ifjabb grof példaul a kiskaszin6 szaméra elkészitett prog-
ramnyilatkozatat (,memodarjat”) benytjtotta, jegyzete szerint sokan ,,megszeppentek”, s ezt
6 kedvez6 fejleménynek itélte, mert ezzel Batthyany az 6 ,karjaiba lizte az embereket”.
Maskor pedig megnyugodva azt regisztralta: ,Mindenki L. Batthyany ellen van.” ** Apro6-
cseprd Osszezordiiléseik mogott mar ekkor két markans, biiszke, vezetésre hivatott szemé-
lyiség rivalizélasa (olykor féltékenysége) ragadhaté meg, s természetesen azok a térésvona-
lak, amelyek politikai koncepciéjuk és stratégiajuk kiilonbozéségébdl kovetkeztek.

Ellentéteiknek egyik oka az volt, hogy az ifjabb grof a diéta elejétdl igyekezett a fels6-
tablan egy szervezett férendi ellenzéki-liberalis csoportot létrehozni. Széchenyi viszont
nem fogadta el az egyéni ,meggy6zG6dést” negligald partszert politikai cselekvést, ragasz-
kodott fiiggetlenségéhez. S természetesen azt sem vette egykonnyen tudomasul, hogy a f6-
rendek kozott egy masik reformer magnas teremtse meg az igazodasi pontot, méghozza az
0vétol eltér6 koncepcio jegyében. Elvi kérdéseket érint§ hangstlykiilonbség volt ugyanis
a folfogasuk kozott. Amig Batthyany a nemzeti 6nrendelkezés, az alkotményos garancidk és
a politikai intézmények kérdéskoreiben markans ellenzéki allaspontot foglalt el, reformokat
siirgetett, a megyék szerepét védte, a kormanyzatot biralta; addig Széchenyi — mivel az
adott hatalmi-politikai helyzetben 6vakodott ezek bolygatasatol — hol az ellenzék mellett
allt ki, hol az altala elképzelt centrum-szerep jegyében politizalt. Felfogasuk és taktikajuk
kiilonbozGsége megmutatkozott a Raday-iigyben vagy az amnesztia kérdésében, de nagy
szakadék mégsem alakult ki kozottiik, mert Széchenyinek ez volt a ,legellenzékibb” orszag-
gylilése.+*

A napl6 tartalmas mondataiban ekkor (és utobb is) a Batthydnyért és/vagy a Batthyad-
nyval valé kiizdelem kivetiilését 1athatjuk. Ugy tiinik, hogy ez a konstellacié nem pusztan
Széchenyi lelki beallitbdasanak az eredménye (terméke), hanem a két reformer valosagos
kapcsolatanak lenyomata. A titkosrenddri jelentések az 1839—1840-es diétan tobb esetben
is vetélkedésként interpretéltdk viszonyukat. 43 Természetesen vezethette a jelentésirokat
valamifajta diverzios cél, de ebben az esetben nagy torzitast nem feltételeziink: hireik iize-
nete Osszhangban 4ll Széchenyi napléjaval. S6t, a jelentések a viszony egy-egy elemét ki-
emelve megragadhat6va teszik a rivalizalas természetét is. Egyszer (1840) azt hangstlyoz-
tak, hogy bar Batthyany a magnasellenzék vezetGje, de Széchenyi ,ismét az ellenzék els§
embere akar lenni”, méskor (1841) azt, hogy az ifjabb grof azért koltozik Pestre, hogy ott
Széchenyit megelGzze, hattérbe szoritsa. Egyik Osszehasonlitasukkal pedig rahibaztak az
ellentét 1ényegére. Az egyik agens igy irt Batthyanyrol a szolasszabadséig ligyében elmon-

4 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, A nagyobb vitak ritmusa: 303., 308. (1839. augusztus 5., 28.);
346—347., (1840. januar 7.); 360—361. (1840. februir 28—29.); idézve még: 340—341., 351.

42 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 330.; vo. a fentebb megjelolt beszédeiket. Ladsd még: Horvath Mi-
héaly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl. 1823—1848. 11. kot. [harmadik kiadas] Budapest,
1886. 123—127.; Molnar: Viam meam persequor, 95—101.; Erd6dy: Batthyany Lajos, 20—31.;
Friedreich: Grof Széchenyi Istvan élete, 430—440.; Oplatka: Széchenyi Istvan, 284—285.; Viszota
Gyula: Gréf Széchenyi Istvan élete és miikédése 1836—43 kozt. [SzIOM 14. Bevezetés] XIII-XVI.

43 A rendszer miikodésére és miikodtetSire lasd legtijabban Pajkossy Gébor tanulményait: [4tfogdan:]
A titkosrendbrség Magyarorszagon 1848 el6tt. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcva-
nadik évforduléjara. Szerk. Pél Judit, Sipos Gébor. Kolozsvér, 2004. 338—344.; [a forrasadottsa-
gokrol:] A Polizeihofstelle magyar vonatkozasu iratai, a Takdts Sandor gytijtemény és a torté-
neti kutatas. Levéltari Kozlemények, 77. évf. (2006) 1. sz. 49—72. [esettanulmény jelleggel:] Toldy
Ferenc palyaképéhez. In: Magyarhontél az Ujvilagig. Emlékkonyv Urban Aladar Gtvenéves tanari
jubileumara. Szerk. Erd6dy Gabor — Hermann Robert. Budapest, 2002. 180-198.; Egy bestigé Pes-
ten a reformkor kozepén (1839). Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 5—20.
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dott nagy (1840. aprilis 22-i) beszéde kapcsan: ,,eddigi kévetkezetességével, valtozatlan
jellemével, valamint vagyonaval és csaladja rangjdual messze feliilmiilja Széchenyi Ist-
vant, és a haza jovenddjét a legszebb reményekre jogositja fel.” Automatikusan verseny-
helyzetben lattak (lattattdk) a két grofot, mar csak killonnemi tekintélyiik, tarsadalmi
presztizsiik, ambiciéjuk miatt is.*

A naplé nem mutatja semmi jelét annak, hogy Batthyany Széchenyi kovetGjeként 1épett
volna fol a politika szinpadara. Széchenyi nem rogzitett az ifjabb groftol felé iranyulod
gesztust, és ilyesmit az 1839—1840-es beszédeiben sem talalhatni. Késébb egyszer-egyszer
méltatta érdemeit: el6fordult, hogy tarsasdgban (,Diner im Casino”) ,vezérnek nevezte”
(1841. mércius); volt, hogy (id6legesen) elismerte igazat (1841. majus); és utébb, 1842 ap-
rilisaban ,,a két asszony” el6tt (,,Soupire bei Louis B.”) fordult igy hozza: ,, Te vagy az egyet-
len magyar, kit irigylek!” A napléir6 kommentarja nem elégedettségét tiikrozte (,0, jaj.”),
hanem inkabb a Zichy-holgyek el6tti szerepjatékot mindsitette. S a masik két mondat sem
igazi vélemény-tiikroz4 beszédhelyzetben hangzott el.#> Batthyany természetétdl — korabeli
jellemzdi szerint — pedig idegen volt a tekintélytisztelet.46 A Széchenyi-naplé is azt a képet
erdsiti, hogy Batthyany autoném politikusként azzal a szandékkal 1épett fel a politikai kiizd6-
térre, hogy ott egyedi (vezetd) helyet biztositson maganak, s ezért a pozici6ért akar a fels6-
tabla reformerei kozott a legfGbb tekintélynek elismert Széchenyivel is megvivjon.4”

A napl6 a masik részrél azt a figyelmet fejezi ki, ami a val6sagos alternativanak kijart.
Hiszen Batthyiny aktiv, ambiciézus diétai fellépésével arra a szerepre lett tokéletes jelolt,
amelyet Széchenyi korabban nem tudott s nem is akart igazan betolteni. Volt az id6sebb

44 Molnéar: Viam meam persequor, 93., 116., 120—121. és 394/221. jegyzet; Takats Sandor: Wesselé-
nyt Miklés és a titkosrenddrség. In: ué.: Kémvilag Magyarorszagon. Budapest, 1980. 46.; Karoly
Arpad: A por térténete. In: Némettjvari grof Batthyany Lajos els6 magyar miniszterelnok fében-
jaro pore. L. kot. Irta, szerk.: Karolyi Arpad. Budapest, 1932. 504-595.

45 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 455., 470., 589.

46 Molnar Andrés (kozli): ,Egy honvéd feljegyzései” Batthydny Lajos gréfrol. [alabb a szerzére,
Adolf Neustadtra utaléan] Levéltari Szemle, 43. évf. (1993) 1. sz. 56.; Szemere Bertalan: Politikai
Jjellemrajzok a magyar szabadsagharcbél. Grof Batthyany Lajos, Gorgei Artar, Kossuth Lajos.
Okménytéar. S. a. r. [...]: Hermann Rdbert és Pelyach Istvan. Budapest, 1990. 87—89.; Molnar And-
ras: ,,Az akasztéfa tiikrozédik a szemébbl!” — Titkosrendéri jelentés Batthyany Lajos grofrél
(1840). Vasi Szemle, 47. évf. (1993) 4. sz. 504.; Fiizesi Miklos (kozli): Az ismeretlen Batthydny.
III. A Blackwell altal ésszeallitott jellemrajzok (folytats). In: A Janus Pannonius Mizeum Ev-
konyve, 28. (1983) Pécs, 1984. 157—158.

47 Nem zarjuk ki annak a lehet6ségét, hogy Batthyany pély4jat ne inspirélta volna a Széchenyi-minta,

illetve -hatés. S6t az is lehetséges, hogy méar a nyilvanos politikai palyaja el6tt valtott, és inkabb a
Wesselényi iranyvonalhoz kezdett vonzédni — mint ahogy ezt a Horvath Mihaly 4ltal megteremtett
elbeszélés sugallja. Ezt sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk, mivel Batthyany folkésziilése a
politikai palyara csak elszort, attételes adatokbdl ismert. Az azonban bizonyos, hogy a diétan Bat-
thydny nem az idésebb grof kovetGjeként pozicionalta magat, nem mogé rendez6dott, hanem
esetleg szovetségeseként, de leginkabb rivalisaként kezdeményezs szerepet vallalt.
V6. Horvath: Huszonét év Magyarorszag torténelmébél, 123—127. Ez a séma figyelhet6 meg a ko-
rai Batthyany- és Széchenyi-irodalomban is: Grof Batthyany Lajos. Az els6 magyar miniszter-
elnok élete és vértanui halala. Pest, 1870. 3.; Nagy Lajos: Grof Batthyany Lajos, az elsé magyar
ministerelnok élet- és jellemrajza, s a Pest varos dltal rendezett orszagos, iinnepélyes temetésé-
nek leirdasa. Pest, 1870. 7—9.; Falk Miksa: Széchenyi Istvan grof és kora. Pest, 1868. 107-108.,
220-221., 248.; v0. még: [Neustadt:] ,Egy honvéd feljegyzései”, 49—62. Szemere Bertalan 1852-es
politikai jellemrajza nem tartozik bele ebbe a sorba. O nem hangstilyozta a mintakovetést, csak a
politikai kiilonbségeket elemezte. Lasd: Szemere: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsag-
harcbél, 87-89.
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grofnak is tekintélye az ellenzéki magnasok korében, de az § elitteremt6 tevékenysége nem
egy politikai intézmény felé hatott, hanem sokkal inkabb egy tarsadalmi-kozéleti centrum
felé, amit idGszakosan ,fiiggetlen felekezetnek” nevezett. Ezzel szemben Batthyany a f6-
rendi ellenzék szervezGjeként a hatékony politizilas feltételeit teremtette meg. Az 1839—
1840-es orszaggylilésen a magnasellenzék 6sszehangolt, partszerti miikodését segitette eld,
majd utébb 1842 végétdl az ellenzék ,orszagos” egyiittmiikodésének ttjat egyengette, s vé-
giil 1845 novemberétsl abban mar elsérendi vezetd szerepet jatszott. Széchenyinek a Bat-
thyanyra iranyul6 figyelmét elsGsorban az magyarazza, hogy a kortars kozéleti szerepl6k
koziil egyediil 6t viszonyithatta minden szinten 6nmagahoz. Az idézett titkosrenddri jelen-
tés megnevezett néhany alapvet§ szempontot: vagyon és csaladi tekintély (azaz tarsadalmi
presztizs), jellemszilardsag, kovetkezetesség. Még kiegészithetjiik a sort olyan elemekkel,
amelyeket az idGsebb grofnak is fel kellett ismernie Batthyanyban: politikai ambicio, veze-
161 készség, tehetség, a személyiség tekintélyt sugarzo ereje, végiggondolt reformkoncepcio
és persze a felesége és sogorndGje altal biztositott széleskor( elfogadottsag. S mivel kapeso-
latukban az els@ pillanattél ott vibralt a rivalizalas, soha nem lett k6z6mbds a szdméra,
hogy (ha gy adédik:) egylittm(ikodjon vele; (ha lehet:) szovetségeseként megnyerje; (ha
csak arra van mod:) semlegesitse; s (ha nincs mas lehet8ség:) ellensilyozza. Széchenyi
utdbb rendre ki is fejezte Batthyanyrdl gondolkodva és a naplo-tiikkorben 6nmagat nézve,
hogy az ifjabb grof tudta bet6lteni azt a politikai centrum-szerepet, amelyet akar 6 is elfog-
lalhatott volna. Mintegy Osszegezve-0sszevetve palyajukat, 1847. augusztus 18-an jegyezte
le a min&sits sort (a Kossuth Pest megyei kovetjeloltségét tamogatd) Batthyanyrol: ,Atko-
zottul fifikas fické. — Felette kovetkezetesen jatssza ki a kartyait. Tobbé-kevésbé 6 az Ur
Pesten!... Sz[ent]kiralyival és Kossuthtal etc. soha sem tudtam fraternizalni... soha sem
destrudltam etc. Igy kellett térténnie.™8

Széchenyi és Batthyany kapcsolatat a politika vilaga tette intenzivvé, és igy természete-
sen politikai helyzetiik minden valtozasa dont§ moédon befolyasolta a viszonyukat. Itt most
azonban azokra a szinterekre tériink vissza, amelyek a politikatorténeti f§vonal mellett ar-
nyaltdk azt. Ezek koziil még nem foglalkoztunk a Széchenyi napléjaban még az 1840-es
években is dominald tarsulati térrel. Naproél-napra nyomon kovethetjiik a didrium alapjan
a grof szertedgazd szervezGi-elnoki miikodését a kiilonbozg egyletek, vallalkozasok iilésein,
s ennek a térnek is egyre hangsilyosabb napl6-szerepldje lett Batthyany Lajos. Mivel Szé-
chenyi esetében ez a téma altalanosan és részleteiben is feldolgozott, s Batthyany tarsulati
tevékenységérdl is igen alapos munkak sziilettek Gjabban, itt csak az tigyek tipizalasaval és
egy-két példaval mutatjuk be s értelmezziik a ,szocialis téren” viszonyuk naplobeli lecsap6-
dasat.+

A legkozvetlenebbiil ott mutatkozott meg az egyiittmiikddésiik, ahol mindketten anya-
gilag érdekeltek voltak, s mint vallalkoz6 f6nemesek kozosen érvényesitették érdekeiket.
Ezért volt konfliktusmentes a viszonyuk a Soproni Vasi Szederegyletben, ahol Batthyany
Lajos valasztmanyi tag lett Széchenyi elnoksége alatt. Ebben az esetben a napléir6 mindig
egyszerlien csak rogzitette a gytiléseken az ifjabb groéf nevét, kommentart nem kellett, hogy

48 Groéf Széchenyi Istvan napléi 6, 615—616. A naploiro a tény és az elismerd gesztus rogzitése mellett
azért kifejezte a ,sajat igazat”, destrukcidonak nevezve az ellenzéki politizalast.

49 (sszefoglaloan 1asd: Viszota: Gréf Széchenyi Istvdn élete és miikédése 1836—43 kozt, XXVIII-
LXXXV.; 18441848 kézt. [SzIOM 15.] LII-CIIL.; Molnér: Az egyesiiletek szerepe, 3—28.; Her-
mann Roébert — Molnar Andrés (kozli): Batthyany Lajos grof kiadatlan levelet és egyesiileti fel-
hivasai, nyilatkozatai 1824—1847. Levéltari Kozlemények, 78. évf. (2007) 1. sz. 154—171.
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kapcsoljon hozza.>® A mésodik csoportba az egyesiileti életnek azok a mellékszinterei tar-
toznak, amelyek valamelyikiiknek (értsd: egyikiiknek) az érdekeltségi (érdeklGdési) korébe
vagtak, s a méasikat igyekeztek megnyerni alairas vagy tAmogatas végett. A Pesti Cukorfino-
mité Gyar-egyesiilet kezdeményezéje és elnoke Batthyany Lajos volt. O vonta be Széche-
nyit, aki részt is vallalt a tarsulat munkéjaban, s utébb valasztmanyi tagja lett.>* Forditva
viszont Széchenyi Istvannak a pesti Hengermalom Térsasag ligyében sikeriilt az ifjabb gro-
fot két részvény jegyzésére kapacitalni.>® Tovabbi ligyek sokasagaban hol sikeriilt, hol nem
a két reformernek egymast mozgodsitani. A Hajosegyletbe példaul Batthyany is bekapcsolo-
dott, de a léiskola ligyében nem akart adakozni. 53 Az 6budai kikétére Batthyany Lajos ala-
irt (kevesebbet, mint igérte — bosszankodott Széchenyi), s utobb vallalta, hogy a Sétatérre
és a Csonakdara ruhézza at a fel nem hasznalt 0sszeget.>* A kolesonos gy6zkodések koze-
pette sokszor bosszantottak egymast elutasitd vagy provokativ megjegyzésekkel. Néha val6-
szintileg visszaadas-adas alapon nem tdmogatték az iigyeket. Elesebb helyzetet teremtett,
amikor Batthyany a Sétatérre azért tagadta meg a fizetést, mert szerinte Széchenyi sem tel-
jesitette pontosan sajat kotelezettségét.>s

Ezek a mellékszinterek azonban leginkabb a kompromisszumra s a k6lesonds tdmoga-
tas kifejezésére teremtettek koztiik lehetéséget. Erre jellegzetes példa a Rdba—Rabca—Mar-
cal szabalyozasanak tervéhez kot6d6 alkujuk. Széchenyi Sopron megye kérésére lett a sza-
béalyozés kiralyi biztosa, s mivel Batthyany Vas megyei birtoka, Rum érintve lehetett/volt,
Batthyany Lajos ,udvarolt neki”, méghozza négyszemkozt, Ggy, hogy Teleki Laszl6 grofot
az el6szobaban varatta. Egymas utan tobb napon szoba hozta a dolgot, mig végiil Széchenyi
biztositotta, hogy ,segit neki csak nem gratisz”. Azutan teljes diszkrécioé mellett két Bala-
ton-részvény (Balatoni G6zhajozasi Tarsasag) jegyzését kérte cserébe. Mindketten érezték
az alku inkorrektségét (ezért a latvanyos: ,,a Discretion”), hiszen a személyes nexust fel-
hasznalva az ifjabb grof a koziigy érdekében eljaré megbizottat sajat érdekeinek (magan-
haszon) figyelembevételére kérte, s arra ,arért” cserébe igéretet is kapott. Néhany héttel
késébb Széchenyi — mikozben azon meditalt, hogy vajon Batthyany tartani fogja-e a szavat —
a kis alkut egy zart formaban rogzitette: § ,megigérte nekem, hogy eldjegyez a Balatonra
[vagy: népszeriisiti...] én megigértem neki, hogy Rumot rendbe hozom.”>®

A tarsulatok kovetkezd (harmadik) csoportjaba azok tartoznak, amelyek a politikai irany-
vonalakhoz kotddtek, s amelyek iigyében csak formalisan vagy egyaltalan nem miikodtek
egylitt. Széchenyi érthetetlen mdédon zokon vette, hogy a Kossuth Lajos altal kezdeménye-

50 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 489., 505.; Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1.
386—387.

5t Grof Széchenyi Istvan naploi 6, 93., 161-162., 179., 180., 184., 472.

52 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 399. Széchenyi Istvan levele Fehr Vilmosnak, 1842. mérc. 11. Ada-
tok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1. 399.

53 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, XLIIL.; Bacskai Vera—Nagy Lajos (val.): Széchenyi pesti tervei.
Budapest, 1985. 234—237.

54 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 740.; 6. kit. 170., 368.

5 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 306. A Kaszinéban megtartott 1845. dec. 26-i Sétatér iilésen
(Promenade Sitzung) jelentette ki Batthyany, hogy ,,6 nem fizet, inkabb megidézteti magat”, arra
hivatkozva, hogy a ,,Gydralakitoban” (értsd: a Gyaralapitd Tarsasdgban) Széchenyi sem fizetett. Az
idGsebb grof felhdborodésaban parbajra gondolt az igaztalan allitas miatt.

56 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 552—555. (1847. aprilis 17—-21.), 581. Széchenyi valoban lépett az
iigyben, mert bejarta a teriiletet: 591. Azt legalabb 6rommel nyugtiztuk e kis torténetet olvasva,
hogy Széchenyi nem direkten a sajat hasznat kereste, hanem egy masik kozhasznu vallalkozas ta-
mogatisat kérte Batthyanytol.
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zett — Usefull Knowledge-nak nevezett — egyesiilet els6 alkalmara 6t nem hivtak meg (bez-
zeg Batthyany Lajost). Azért furcsa a sért6dottsége, mert korabban mereven elutasitotta az
ebben az iigyben hozza fordulé Kossuthot.5” Batthyany val6ban elncke lett a lassan forma-
16d6 Iparegyesiiletnek, és Széchenyit kapacitalta a csatlakozésra.5® Utobb viszont éppen en-
nek a tarsulatnak a nagygytilésén (1842. december 26.) demonstralta, hogy nem timogatja
Széchenyinek az ellenzéket megoszt6 taktikajat. S ezzel valaszolt véglegesen az idGsebb grof
centrumteremtd (az § megnyerését célzd) probalkozasara. A naploird a sajat 1atoszogébdl
csak ennyit érzékelt: ,B. L. mindenestiil Dedk, Koss. és tarsai karjaiba vetette magat.” Bar
Széchenyi korabbi elhatarozasanak megfelelen (Batthyanyt lekenyerezendd) az alapitok
sordba lépett, s kritikusan kommentalta ott az ifjabb grof vezetd szerepét, de (féltékenysé-
gét is kifejezve) a 1ényeget jol latta: a Kossuthéknak ,dinert adé”, ,,Dedkkal konferenciazo”
Batthyany ,tudott centrumot képezni”.>® Hasonl6 volt a helyzet az ellenzékhez és Kossuth-
hoz szintén er6s szalakkal kot6d6 Kereskedelmi Tarsasiggal is. Batthyany mint elnok pro-
bélta Széchenyit rabeszélni a jegyzésre, s bar 6 ,félig-meddig belement,” de kés6bb mar
csak az eredményekkel kapcsolatos hireit és kételyeit rogzitette naplojaba. A bukast pedig
enyhe karorommel vette tudoméasul.®°

A Védegylettel kapcsolatosan igen hamar kiiitkozott a két grof eltéré felfogasa. Amikor
Batthyany tarsas korben (,zu Louis B.”) Széchenyinek felvetette az eszmét a tolnai példan
gondolkodva, akkor az id§sebb grof azonnal — megelGlegezve késGbbi nyilvanos véleményét —
szeparatista tendenciat latott benne: ,,Ha akarja, ha nem — — dacz, ujjhiizas, szeparatista.
Maskiilonben semmi nem kandikdl el bel6le.” Utébb, amikor a megalakulas konkrét el§-
késziiletei zajlottak, azt feltételezte, hogy Batthyany azért keriili, ,mert én az embereit el-
partoltatom”. Bar Batthyany Lajos itt nem vitt vezets szerepet, de aktiv részt vallalt a szer-
vezésben (s a monumentalis, reprezentativ valasztmény tagja lett). Felesége és sogorndGje
pedig kiilonosen kitiintette magat a tarsasag és a honi ipar népszertisitésében.®* Széchenyi
hosszt ideig nyilvdnosan nem lépett fel az intézmény ellen, csak napldi, illetve titkdrdhoz
irt levelei rogzitették a szdjatékkal tobbszor eljatszva, hogy a Védegyletbdl végegylet lesz.
Néhany vazlat jegyzete viszont arra utal (az egyiket éppen egy alairasi ivre firkalta), hogy
azonnal egy vitacikkhez keresgette a kulcsszavakat, alapgondolatokat: ,,[...] Ha nincs sikere
— kaczagas. De [ha van] rebellié— elvalas. Garantie és Chinai fal. Két részre szakad az or-
szdg — Pechovich — most Védegylet. Ich kann nicht [...] Separation.”? A kivarasanak tobb

57 Gréf Széchenyi Istvan naploi 5, 432., 441—442.; Kossuth visszaemlékezése a jelenetre: Pesti
Naplo, 1885. aprilis 9. vagy: Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 1. 776—
777. Lasd még: Benkd Samu (szerk.): Kemény Zsigmond napléja. [H. n.] 1974. 125.

58 Grof Széchenyi Istvdan napléi 5, 512.

59 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 663—665., s még: 434., 442., 451., 554., 572., 604., 625.; 6. kot.

95.; Molnar: Az egyesiiletek szerepe, 7—14. Kossuth a helyzetet utobb, torindi visszaemlékezésében

tévesen Ugy interpretalta, hogy Széchenyi nem vett semmilyen mddon részt az egyesiiletben. Grof

Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal, 1. 783.

Groéf Széchenyi Istvan napléi 6, 60—-61., 66., 116., 138., 172., 278., 329., 452—458., 467.; Molnar:

Az egyesiiletek szerepe, 15—16.

Az idézetek: Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 61., 105. A ,dacz, ujjhizas” szavak az eredetiben is

magyarul, itt ezért ebben a forméban. Lasd még: Kosdry Domokos: Kossuth és a Védegylet. A ma-

gyar nacionalizmus torténetéhez. In: A Magyar Torténettudoményi Intézet évkonyve 1942. Buda-

pest, 1942.; Molnar: Viam meam persequor, 218—220.

A jegyzetek lel6helye: MOL Széchényi csalad levéltara. Széchenyi Istvan Gydijtemény. [a tovab-

biakban: MOL SzIGY] 8. csomd [1844.] 60. Az itt ponttal elvalasztott gondolatok ott kiilon sorban:

Egy hasonl6 jegyzetlap a Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattara Széchenyi Gy(jteményé-
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oka lehetett, de Széchenyi visszafogottsagat (méskor hasonld iigyekben azonnal nyilvanos
vitahelyzetet teremtett) valoszintileg az okozta, hogy a diéta utols6 méasfél honapjaban nagy
sziiksége volt az ellenzék és Batthyany tAmogatasara ,kétgarasos” terve sikere érdekében.
S mivel Batthyanyt izgatta Széchenyi Védegylettel kapcsolatos allaspontja (,Sajnos Széchenyi
a Védegylet ellen van” — irta november 10-i levelében), ezért valdszintsithetd, hogy éppen
kapcsolatuk kedvez§ alakulasa eredményezte, hogy Széchenyi nem tette nyilvanossa aver-
zibit. Viszonyuk latvanyos kiegyenstlyozodésa figyelhet6 meg 1844 végén és 1845 els6 ho-
napjaiban, ami kifejez6d6tt k6zos tarsasagi programjaikban is. Batthyany ekkor semlegesi-
teni probalta 6t, s a Gyaralapit6 Tarsasagon keresztiil az iparfejlesztésben érdekeltté tenni,
ott vezet$ szerephez juttatni. Ugyhogy minden bizonnyal Széchenyi ezt a torékeny egyen-
sulyt is Grizgette, amikor (sokaig) nem vitte nyilvanos térre a Védegylettel kapcsolatos kii-
lonvéleményét.®3

A Tisza-szabalyozas ligye ugyanebbe a tipusba illeszkedik, csak éppen forditott szerep-
osztassal. Ehhez a vallalkozashoz csatlakozott tobb konzervativ és ellenzéki magnas is
(mint Wenckheim Béla, Karolyi Gyorgy, Andrassy Gyorgy, Dessewffy Emil), els6sorban
azért, mert birtokaik révén érintettek voltak a teriileten. Jellemz6 azonban, hogy Batthyany
nem volt ott az ligy reprezentativ alair6i k6zott. Sem érdeke, sem a Széchenyi kormanysze-
repével kapcsolatos averziéi nem tették ezt lehet6vé. O azért utasitotta el az iigyet, mert a kor-
manypropaganda eszkozének tekintette, ahogyan Széchenyinek egy tarsasigi eseményen
(most: ,Soirée bei mir”) kifejtette: a ,, Tiszdtok” nem tobb mint egy ,pardadés 16.”%4

A negyedik tipusba soroltuk azokat a vallalkozasokat, egyesiileteket, amelyek bonyo-
lultabb helyzeteket teremtettek. Ahol a kompromisszumnak megvolt a lehetGsége, s szan-
dék is mutatkozott ra, de az eltérd politikai kot6dések lassan fel6rolték az egytlittmiikodést,
s olykor ellentétet sziiltek. A legtipikusabb esete ennek a Gyéaralapit6 Tarsasag iligye. Bat-
thyany vonta be Széchenyit ebbe a Védegylet korébe tartozé tarsasagba, amelynek legf6bb
célja az lett volna, hogy a piac hazai termékekkel val6 ellatasat gyarak alapitisaval ser-
kentse. A két grof el6zetes alkuja értelmében Széchenyi azzal a feltétellel vallalta el az al-
elnokséget, hogy Batthyany szavazatok biztositasaval beviszi a valasztményba munkatarsat,
Adam Clarkot. A dolog els6 nekifutisra nem sikeriilt, mert a tobbség a markans ellenzéki
jelolteket (példaul Teleki Laszlot) timogatta. Széchenyi 1844. december 23-i levelében re-
zignaltan, de az egyiittmiikodést nem kizarva konstatalta a fejleményeket. Viszont vilago-
san rogzitette Batthyanyra nyomast gyakorolva, hogy ha ,nem k6z0mbés neki a Tarsasag-
ban valo részt vétele, akkor utédlag teljesitse igérvényét”. Bar az ifjabb grof odaig ment
Széchenyi timogatasaban, hogy a hozza sokkal kozelebb 4ll6 ellenzéki magnés-tarsat, Tele-

ben (a tovabbiakban: MTAK Kt, Sz.Gy.). K/290/143.: ,Boldogtalan eszme, Viszonttorlasok habo-
rija, Chinai fal” stb. Példaszovegek Széchenyinek Tasner Antalhoz irt leveleibél. ,En az egészet
Végegyletnek nevezem” — irta oktdber 5-én, majd ,Végegylet lesz belble” (oktober 6-an) és ké-
s6bb: ,A Védegyletbiil csak Végegylet ne legyen.” Lasd: Grof Széchenyi Istvan levelei, 3. két. 318.,
321. és 326.

63 Batthyany fentebb idézett ismeretlenhez irott levele: Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek
irasok (1824—-1848), 651. Fontos motivum lehetett az is, hogy érdemes volt kivarnia: milyen iranyt
vesz a dolog, mennyire lesz sikeres. Célja mindemellett az id6nyerés lehetett, hiszen eléggé hiszté-
rikus, parbajokkal terhelt idGszak kisérte a csatlakozok és kritikusok kiizdelmét, s Széchenyi naploi
béven foglalkoznak az indulatos eseményekkel. Lasd még: Haraszti-Taylor (s. a. r.), Urban Aladar
(szerk.): Joseph Andrew Blackwell magyarorszagi kiildetései 1843—1851. Budapest, 1989. 69—87.

4 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 389. A Tisza-szabalyozas politikai hétterére 6sszefoglaléan: Lip-
thay Sandor: Grof Széchenyi Istvan miiszaki alkotdsai. Budapest, 1896.; Andics Erzsébet: Met-
ternich és Magyarorszag. Budapest, 1975. 237—254.
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kit szoritotta hattérbe — Teleki szerint mindez csak azért tortént, mert Batthyany Széche-
nyit ,,meg akarta nyugtatni” —, majd pedig az igazgat6valasztas procedirajaval Kossuthot
is kényszerhelyzetbe hozta, de ez sem vezetett sikerre. A Gyaralapité Tarsasagban a politika
torésvonala mentén jelen 1év6 hasadas Széchenyi kilépését eredményezte. Ameddig a meg-
szokott kisebb alkuk hatottak, addig a Széchenyi—Batthyany tarsulati 6sszefogis miikods-
képes volt, de mihelyst a politikai hatarvonalak hataroztik meg a pozicidkat, Batthyany is
vilagosabb 4allasfoglalasra kényszeriilt.®

Koz0s id6toltésiik egyik helyszine, a Nemzeti Kaszind mint részes tarsasdg miik6dott,
s igy sajatos viszonyuk kifejez6désének szintere lehetett. Batthyany kiillonosebben nem akti-
vizalta magat a Kaszindban, 1840-1842 kozott kapott szerepet a Valasztottsagban. S bar
valosziniileg nem csak az alapit6 ,kedvéért” volt az intézmény tagja, mégis, amikor Széche-
nyi tanicsa a Cukorgyar ingatlanatirasi ligyében kudarcra vezetett (1845. januér), valaszul
diihében a Kaszin6bol val6 kilépésével fenyegette meg. Egy izben ellentétes oldalra is ke-
riiltek a kozgytilésben: Széchenyi 1846. junius 7-én a szabalyzatot médosité tervet tart a gré-
mium elé. Javaslata a politikai-irAnyzatos linnepélyek kaszin6béli megakadalyozasat cé-
lozta, s amint naplojaban irta: ,az egész ellenzék 6sszecsédiilt”. Tobbek kozott Batthyany is
felszolalt ellene; Széchenyi itélete szerint ,,ravaszul”. Végiil az igazgat6 terve a konzervati-
vok tamogatasaval tobbséget kapott, és igy Széchenyi sikeresen védte, Grizte intézménye
politikamentes jellegét, tulajdonképpen az ellenzéki politikusok hattérbeszoritasaval.®® Bat-
thyany Lajos visszafogottsdga a Kaszin6 intézményes iranyitasaval kapcsolatosan igy érthetd,
illetve az is, hogy 1843-t6l fogva nem keriilt be még a Valasztmanyba sem. 41—33 koriili
szavazatokat kapott, s ezzel rendre a ,futottak még” kategoriajaba keriilt. Nyilvan a (t6bb-
ségben 1év6) konzervativ kaszindtagok nem méltanyoltak ellenzéki, vezéri szerepvallalasat,
s itt ,leszavazassal” biintették. Egyébként presztizse és tekintélye révén nyilvan (ha jelolt
lett) be kellett volna keriilnie a testiiletbe. Nem val6szind, hogy Széchenyinek koszonhet6
kozvetleniil Batthyany mell6zése, de talan nem véletlen, hogy csak az id6sebb groéfnak a ra
irdnyul6 centrumépité idészakaban volt Batthyany valasztmanyi tag. Ebben Széchenyi
kaszindbeli tekintélye szerepet jatszhatott. Furcsa fintora a sorsnak, hogy 1848 januarjaban
az esedékes igen sziik kord (61 taga) kozgytilésben kevesebb szavazattal (30) valasztottak
Batthyany Lajost els§ (és utols6) alkalommal Kaszin6-igazgatéva, mint amennyivel korab-
ban a vélasztméanyba sem kertilt be.”

% A torténet 1844. december 14-t8] februar 2-ig tarto egésze jol rekonstrualhaté Széchenyi naploja és
Viszota Gyula jegyzetei alapjan. Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 143—165. Ladsd még a kapcsoldodd
vitacikkeket: Gréf Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 2. 466—491. Széchenyi
levele: Fogalmazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K 193/109. Kiadva eredeti nyelven kétszer. Lasd: Viszota
Gyula: Széchenyi, Kossuth és a Gyaralapité Tarsasdg. Budapesti Szemle, 1909. 394. sz. 138—139.
Tlletve Hibas cimmel félreértve a tartalmat: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 2.
kot. 476—477.; Teleki Laszlonak a Teleki Jozsefhez irott 1845. januar 10-i levele. MOL SzIGy, 10.
cs. (1845.) 198. (Bartfai Szab6 Laszl6 kivonata). Molnar: Az egyesiiletek szerepe, 18—19. A Gazda-
sagi Egyesiilet 1847-es valsaganak nem tal bonyolult és a Fiumei vasut 6sszetettebb, de feltart
torténetével s azokban Széchenyi és Batthyany szerepével itt most nem foglalkozunk.
Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 184—185., 387. S ugyanott (mindkét helyen) Viszota Gyula jegyze-
tei. Részletesen a szituaciorol és hatterérdl e tanulmany szerz6jétdl: Velkey Ferenc: Széchenyi Ist-
van és az 1846-os Dedk-lakoma. Kommentarok egy naplobejegyzéshez. In: Balogh Elemér—
Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Deak Ferenc és a polgari atalakulas Magyarorszagon. Szeged, 2005.
19—-82.
7 Batthyéany valasztottsigi tagsédga: A Pesti Kaszind-konyvek alapjan. Lasd: A Nemzeti Casino része-
seinek névsora betiirenddel, annak szabdlyai s egyéb tudnivaléi. 1841.; [...] 1847. Szerk.: Tasner
Antal (1841); Szeniczey Gusztav (1842), Téth Lérinc (1843); Seb6k Karoly (1844—47.). Pesten
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A tarsulati tér némileg ontorvényt vilagként, de azért dontGen a politikumnak alren-
delten jatszott szerepet a két reformpolitikus viszonydban. Kozvetleniil akkor hatott kap-
csolatuk alakulasara, amikor kompromisszumaik/ellentéteik ott keletkeztek, s azok (id6le-
gesen) modositottak céljaikat. Itt is feltételezhet6 a Széchenyi-minta, illetve -hatas, de az is
egyértelmiinek latszik, hogy az ifjabb grof nem ,a legnagyobb magyar” vallalkozasaihoz ko-
tédve aktivizalta magét. Vezet6 és kezdeményezs szerepet vallalt; jelentds tényez6 lett az
egyleti életben; de valdszintsithetd, hogy Széchenyi tekintélyének ellensilyozésa és sajat
bazisanak kiépitése is szerepet jatszott pozicidjanak megjeldlésében.®® E rovid attekintés
utan visszatériink a Batthyany-, Karolyi-, Széchenyi-hazak haromszogéhez, hogy tarsasagi
életiik részletesebb elemzésével mutassuk meg a kiilonb6z6 szinterek sajatos kolesonhaté-
sait.

Az 1839—1840-es diétahoz kotddik ennek a tarsas térnek a keletkezéstorténete, s egy jel-
legzetes naplobejegyzéssel, éppen az orszaggytilés elejérdl (junius 21.) reprezentalhatjuk is
a kezdeteit: ,Diner bei uns, George Karolyi ect., ect. Magnaten. Nachmittag [délutan] bei
Louis Batthy — G. Karolyi und G. Andrassy das Erstemal da [els6 izben ott].”™ A formali-
sabb, tarsasagi ebédet tehat nala fogyasztottak, s a délutdnt Batthyanynél t6lt6tték, mind-
két helyszinen Kéarolyival. A kapcsol6dési pontot formailag, mint ahogyan a szoveg is mu-
tatja, grof Karolyi Gyorgy jelentette. Egyrészt Batthyany Lajos sdgora volt: 1836-ban vette
feleségiil Zichy Antbnia htgat, az akkor tizennyolc esztendds Karolinit, masrészt pedig
Széchenyi tarsaként a ’20-as évek kozepét6l vett részt (tobb-kevesebb kovetkezetességgel)
a reformok melletti kiizdelemben. Az 6 kapcsolatukra elGszeretettel hasznalt ,régi baratja”
kifejezés inkabb csak a ,régi” hangstlyaval hasznalhat6, annyi bizonyos, hogy Karolyi
Gyorgy Széchenyi magnas-reformer koréhez tartozott a kezdeti id6t6l fogva. Széchenyivel
ekkor is sokat id6zott egyiitt, de a naploird olykor bosszankodva, méskor rezignaltan rog-
zitette kritikajat és fenntartasait vele kapcsolatban.”’® Karolyi 6sszekotd helyzete ellenére
sem kezdeményezGje, sem hid-épitGje nem volt ennek a tdrsas térnek. Mint korabban je-
leztiik, Széchenyi és Batthyany politikai aktivitasa idézte el6 gyakoribb egyiittlétiiket, s an-
nak legf6bb kozéleti terrénuma a ,,Kis Casino” lett, de kozben intenziven részt vettek a dél-
uténi, esti tarsasigi rendezvényeken, s f6leg az 1840 eleji bali szezonban sokat vendéges-
kedtek egymésnal vagy egylitt mashol. Ezen a szintéren pedig kulcsszerepet jatszottak a hol-

[é. n.]. A kapcsolddo valasztasi ivek: MTAK Kt. Sz.Gy. K 167/55—60. Hajnik Palnak a Pozsonyban
1év6 Széchenyinek elkiildétt részletes beszadmoldjabol (1848. januar 30.) az is kideriil, hogy a két
mésik igazgatd sokkal tobb szavazatot kapott (Hajnik 58, Széchenyi 57). Batthyany szavazatszama
arra volt elegendd, hogy a konzervativ Urményi Jozsefet (24) megelézze. Az adatsor arra utal, hogy
erre a két jeloltre politikai szimpéatia alapjan (kizaroélag ide vagy oda) szavaztak a jelenlévék. MTAK
Kt. Sz.Gy. K 167/150.

Feltételezhetd, hogy a férendi ellenzék szaméra készitett Batthyany memorandumba (1839) Szé-

chenyi sikeres tevékenysége miatt keriilt be a vonatkozé6 mondat. Ut6bb viszont Batthyany leg-

inkabb az ellenzékhez kot6d§ tarsulatokban lett aktiv. Molnar: Viam meam persequor, 130—142.,

198-221., 372.

Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 291.

70 A kezdeti id6re vonatkozoan: Fazekas Rozsa: A , triumvirek”: Karolyi Gyorgy, Széchenyi Istvan és
Wesselényi Miklés bardtsaga. In: Kujbusné Mecsei Eva (szerk.): Thesaurus solemnis. Baratok,
munkatarsak, tanitvanyok koszontik a 9o éves Balogh Istvant. Nyiregyhaza, 2002. 163—180. Kap-
csolatuk késébbi alakuldséra, vitaikra Széchenyi naplojanak adatrengetege mellett fényt vet Karo-
lyi ’30-as évekbeli diariuma is. Fazekas Rozsa (szerk.): Grof Karolyi Gyorgy naplofeljegyzéset
1833-1836. Nyiregyhaza, 2002. 41—42., 232—233., 245., 248., 265.
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gyek. S itt nemcsak a kézismerten tarsasagépit6 Tonyra (Zichy Antoniara — ahogyan Szé-
chenyi napl6jdban nevezi) és testvérhigara gondolunk, hanem Széchenyi feleségére, Sei-
lern Crescence-ra is. A személyes kapcsolatok sem lehettek kedvezétlenek, hiszen Zichy Ka-
rolina vele tette meg az els6 orszaggytilési vizitjeit Pozsonyban, nyilvan azért, mert Cres-
cence hosszu ideig (még Zichy Karoly kamaraelnok feleségeként) Pozsonyban élt.”*

Tony B. és Carolina K. nevének rendszeresebb megjelenése a napléban (annak gyakori-
sdga) megmutatja, hogy mikor és mennyire kapcsolodtak 6ssze koreik. Hiszen a nétarsa-
siggal val6 rendszeres érintkezés abban a korban dontGen a tarsas- és maganélet teriiletein
volt lehetséges. Pozsonyban 1839—1840-ben még a tarsasagi életiikre vonatkozoban is in-
kabb Batthyany Lajos és Kéarolyi Gyorgy nevére utalt Széchenyi. Erintkezésiikben fel-fel-
tint a holgyek neve,”* de csak 1841-ben (latvanyosan 1841. novembertdl) lettek 6k is hang-
stlyosan napldszerepl6k. 1841 elején mar Karolina és Karolyi Gyorgy volt Széchenyi meg-
hataroz6 tarsasaga, majd marcius végét6l a Pestre érkez§ Tony. Batthyany csak idészako-
san tartdzkodott a ,f6varosban”, s mivel ekkor intézte pesti rezidenciajat, az év elején még
nagy meghivoként sem johetett szamba. Pesti tart6zkodasaikor viszont fontos napl6-hés
lett. 1841 aprilisdban mar 6budai sétakrol olvashatunk, s arrél, hogy Batthyany Széchenyit
kérte meg, hogy kisérje el feleségét Auwinkelbe, ami mésnap (1841. méajus 1.) a ,négyes fo-
gattal” meg is tortént. Az 1841—-1842-es téli szezontdl fogva nagyon szorosan kapcsolodtak
egybe a koreik. Mind a grofndk, mind Batthyany esetében rengeteg beszélgetésre, szemé-
lyes mozzanatra, formalis alkalomra utal a napld, s tendenciézusan immar (,Louis B.”
mellett) C. K.-hoz ment vizitelni, oda volt hivatalos a bejegyzések irdja. Megszokott dolog
— s Széchenyinél is altalanos —, hogy az arisztokrata szalont a hazigazda és jellegad6 holgyek
nevével jelolik (bei Tini, Lisy, Aspasie, Rosine, Resy, Charlotte stb. szerepel igy néla).
Mégis itt a valtas érdekes, hiszen Tony (bar olykor 6 is megjeldlt ,helyszin”) nem vette at
a Batthyany név helymegjel6l6 szerepét a naploban. Eléfordul ,bei Louis und Tony B.” és
»bet Tony B.” is, de nem &ltalanosan (s ez ut6bbi esetben Batthyany nincs jelen). Karolyi
Gyorgy valoszintileg azért veszitette el (legaldbbis a megnevezésben) a hézigazda szerepét,
mert nem volt (ezek szerint slirin) csaladja korében. Mivel azonban ez a széfordulat ma-
radt altalanos, val6szini, hogy itt Karolinidra mint a tarsasag 6sszehozdjara, a kapcsolddasi
pontra keriilt 4t a hangstly. Ugyanez figyelhet6 meg a kortarsak — alabb idézett — szovegei-
ben, ott is visszatéréen Karolyinéndl tartottik a soireékat, balokat. Természetesen az is le-
hetséges, hogy Karolyi Gyorgy csaladjan beliil is gy tekintettek a pesti rezidenciara, hogy
az Karolyinéé. Ilyesmire utalé érdekes adat, hogy egyszer azt rogzitette a naploiro, hogy
Kérolyi Gyorgy rosszul lett ,,C. Karolyinal”. Ugy tiinik, a megnevezésekben automatikusan
kivalasztottik a ,haz” jellegét meghatarozé dominans személyiséget.”

Az 1841-1842 teléhez kothet6 mennyiségi és jellegbeli valtozas azt mutatja, hogy ek-
korra kialakult a Batthyany—Széchenyi—Karolyi(né) hazak sajatos, kiilon, szoros (elhatarol-
hat6) tdrsas-magan kore. Legalabbis Széchenyi naploja s a naploiré nézGpontja szerint.
Széchenyinek Pesten 6k jelentették a meghatiroz6 tarsasigot egészen 1848-ig, még ha je-

7 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 287—299. Crescence kozvetlen szerepérdl kevesebbet tudunk, va-
16szintileg azért, mert a diéta idején sziilte meg masodik kozos gyermekiiket, Széchenyi Odont.

72 Egyszer Karolinaval kirdndult a Czikker Gartenbe, egy méasik alkalommal pedig Tini (Grassalko-
vich), Karolina és Antonia egyiitt latogattak meg Gket. Viszont Pozsonyban olyan bejegyzés is szii-
letett, amelyben a napléiré azt kifogasolta, hogy nem hivtak meg 6t valamelyik alkalmukra. Grof
Széchenyi Istvan naploi 5. 293., 330., 334,

73 Lasd: Gréf Széchenyi Istvan naploi 6, 206.
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lent8s intenzitasvaltozasok és vitatkozos-veszekedds szakaszok (illetve eltavolodasok) ki-
sérték is kozos torténetiiket.

A diétdk idejére Pozsonyban koncentraloédott a magyar magnastarsadalom tekintélyes
része, s mivel ott mind Batthyany, mind Széchenyi nagy hézat vitt — mint fentebb rogzitet-
tiik —, s politikai helyzetiik is erés kotelékeket teremtett koztiik, természetes volt stird talal-
kozasuk. Az azonban némi magyarazatot igényel, hogy ismeretségiik miért Pesten teljese-
dett ki. Kozismert, hogy Széchenyi mar az 1820-as évek végén tudatosan torekedett arra,
hogy Pestet az orszag centrumava tegye, févarossa emelje, s a pozsonyi orszaggytlési ,re-
unionjanak” attelepitésével, a Pesti (kés6bb: Nemzeti) Kasziné megalapitasaval a tarsasagi-
kozéleti életet fellenditse, az elitet oda koncentralja. Bar magnastarsaihoz hasonl6an to-
vabbra is tobblaki életet élt, nagyjabdl ugyanett6l az id6tdl fogva (1827) tekinthetd a bécsi
sulyponttal szemben immar ,pesti lakosnak”, s tevékenységének fontos pillérei (Kaszino,
l6verseny, Akadémia, Lanc-hid stb.) is ide kototték. Hazassaga utan (1836) koltozott a Lloyd-
palotdbdl Ullmann Moéricz pesti bankar rakpiaci bérpalotajjanak masodik emeletére, s itt
élte arisztokratikus-nagypolgari keretek kozott s ahhoz igazodd életm6dban a mindennap-
jait.7* Ez az Gtszobés lakas a nemes grof tevékenységének koncentralt helye volt, s ez lett
a Széchenyiéknél (,bei uns”, ,bei mir”) tartott tarsas osszejovetelek s a Batthyanyval foly-
tatott beszélgetések helyszine.”

Batthyany Pestre ,telepedése” kozvetleniil politikai céljaival hozhaté Osszefliggésbe.
Nem véletlen, hogy a titkosrendoéri jelentések stirtin foglalkoztak a kérdéssel, s mar a diéta
idején (1840) arrdl tudoésitottak, hogy Batthyany Pestre késziil, s utébb arrol, hogy a Lanc-
hid mellett akar épitkezni. Az egyik (rosszindulatt) verzid szerint azért, hogy ott Széchenyit
megel6zze; egy masik (szintén nem jéindulatd) valtozat szerint azért, hogy a kormannyal
szembeni ellenzéki szellemet az orszag ,gyujtopontjabol” terjessze, s egy harmadik (a 1é-
nyeget jobban megragad6) szerint azért, hogy a liberalis part egyesiilési pontjat képezze. 7
Batthyany Lajos dontése logikus és sziikségszert volt, nyilvanvaléan a diéta utan is (az ed-
digi szerepén tullépve) a hazai politika centruméban akart maradni. Pestet vonzdva ekko-
riban nemcsak a varos dinamikus fejlddése, a kulturalis-tarsasagi lehetGségek novekedése
tette, hanem kozponti politikai szerepe. A reformkor modernizaléd6 kozéletében a diéta-
kozi ciklusok egyre intenzivebben az orszagos politika jegyében teltek, s ebben aktivan,
kezdeményez6en csak Pesten lehetett részt venni. Nem véletlen, hogy Kossuth Lajos 1836-
ban ott inditotta Torvényhat6sagi Tudodsitasait, s szabadulasa utan is oda tért vissza, s per-
sze az sem, hogy a legf6bb ellenzéki tekintélynek tartott Dedk a sajat vezet§ szerepét azzal
bizonytalanitotta el, hogy csak kényszeredetten s egyre kevésbé volt hajland6 a ,f6varos-
ban” idézni. Végiil a fiatalabb grof pesti otthona az a Cziraky-palota lett/maradt, amelybe
1841 marciusiban kolt6zott.

A Kkét grof pesti élete tehat nem a ,f6varosban” telel§ vagy (kicsit sziikebben) a bali sze-
zont ott t0lt6 magnastarsadalom szokasos metddusa szerint alakult. Nyilvan megtehették
volna — mind anyagi erejiik, mind presztizsiik, mind kapcsolataik alapjan —, hogy a szezont
Bécsben toltsék. Szamukra Pest nem kényszer, hanem tudatos véalasztas volt. Koncentral-
tan 6k is a téli—tavaszi idGszakot toltotték a varosban, de egyre tobb aktualis teend§ vagy

74 Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése 1826—1830 kozt. Torténeti bevezetés. In:
SzIOM 12. XI. és XL-LVI.

75 Széchenyi méasodik emeleti pesti otthonardl: K. M. Kertbeny visszaemlékezése nyomén: Oplatka:
Széchenyi Istvan, 365.

76 Molnar: Viam meam persequor, 55., 120—121.; Friedreich Endre: Gréf Batthyany Lajosné. Vigilia
63. évf. (1998) 10. sz. 755.; Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 456. (1841. marcius 16.)
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politikai ligy hozta vissza ide vagy marasztalta ket tovabb itt. Példaként felidézziik az
1841-es Gszi szezontdl kezd6d6 egyiittléteiket. 1841 novemberében Széchenyi 1-jén jott a
~f6varosba,” a napléja (el6szor) 12-én ad hirt arrél, hogy Batthyany Lajossal egyiitt voltak
Pest megyei politikusoknal. Innent6l 1842. jinius 10-ig (egy kéthetes majusi szakaszt le-
szamitva) mindketten altaldban Pesten tartézkodtak, rendszeresen talalkoztak. Junius 9-én
még egyiitt utaztak vizitelni Csurgéra a Karolyi-kastélyba, s mint a napléir6é rogzitette:
»10ten L. Batth gehet aufs Land.” Azaz akkor ,,ment vidékre” a megszokott nyari életrit-
must kovetve (de az altalanosnal rovidebb idére) rezidenciajara, uradalmé(mai)ba, ahol
juliusban egyszer Széchenyi is megjelent. Augusztus 20-an rogzitette a mar tiz napja Gjra
Pesten id6z8 naploird, hogy ,,Louis Batthy tegnap megérkezett”. Aznap mar a délel6tti
orakban jart nala (,bei L. B.”), s bar este ,igérte ellenére” nem ment el hozza (,zu L. Bath”),
de masnap még a kaszinobeli ebéd el6tt Gjra eljutott hozza (,zu Louis Batthyanyi”). Itt
nemcsak a regiszterjelleg két napos siirtisége (és formagazdagsaga) miatt idéztiik fel a
megfogalmazasokat, hanem azért, hogy érzékeltessiik, az ijabb kozos pesti id6zés intenziv
kapcsolatfelvételt is jelentett. Szeptember 20-a4n ismét csak egyiitt utaztak el Csurgora,
majd ki-ki a maga Gtjan tovabb vidékre, Bécsbe, de oktoberben is tudunk révidebb pesti
egytttlétiikr6l. A november kozepétdl slirlisod6 adatok pedig mér a szokasos kovetkezd
(1842-1843) téli—tavaszi periddus kezdetét jelzik. Itt most egy esztendére vonatkozbdan
csak a kozos pesti terminusokat neveztiik meg (Széchenyirdl tudjuk, hogy id6zott még
Pesten, viszont Batthyany pontos mozgasat nem ismerjiik), de ez is vildgosan bizonyitja,
hogy az aktivan cselekvd, egyestileteket, tarsulatokat irdnyitd, politizal6é féurak nem tehet-
ték meg, hogy csak szezonélisan éljenek Pesten. S persze az attekintés azt is igazolja, hogy a
napléir6 erdsen figyelt az ifjabb grofra (regisztralta érkezését, tavozasat). Mas okok (hosz-
szabb utazasok, ellentétek stb.) miatt 1845—1847-ben nem volt ennyire folyamatos és in-
tenziv a pesti kapcsolatuk, de akkor is az év tobb szakaszaban talalkoz(hat)tak ott. Tarsas
koreik jellegének a feltérképezéséhez vissza kell térniink a kezdeti periédushoz.

A titkosrenddrség Pozsonyban hamar felfigyelt a reformer-ellenzéki-tarsasagi aktivi-
tasra, s jelentések sokasagat készitette Széchenyi, illetve Batthyany és a Zichy-holgyek al-
kalmairol. Leginkabb Takats Sindor anyaggytijtése és publikicidi, Molnar Andrés alapku-
tatisa és kotete s Friedreich Endre rovid osszefoglaldsa alapjan ismert ennek a forraskor-
nek a Batthyany-hazra vonatkozo része.”” A Batthyany-irodalomnak természetesen a kez-
detektdl hangstlyozott témaja volt az, hogy Zichy Antbnia a Batthyany-hézat tarsasigi-po-
litikai kozpontként miikddtette: férje kapesolathaléjat és politikai stlyat ezzel erdsitve.”®
Kozismert dologrdl van szo6, ugyhogy itt csak néhany Osszefoglald megjegyzést sziikséges
tenniink. A jelentések (Széchenyi naplojanak képét megerGsitve) kiemelték, hogy Bat-
thyany és Széchenyi ,,grofok voltak a legf6bb és leggyakoribb ebédadok”, s hogy széllasu-
kon kiilon ,,fogadénapokat” is tartottak. Azaz a magan-térnek mindvégig maradtak direkt
politikai funkciéi, és a Zichy-damak olykor az 0sszejoveteleiken is tiintetSleg megjelenitet-
ték politikai kot6désiiket. A jelentések szerint kiilon kegyben részesitettek egy-egy reformer

77 Takats Sandor: Politikai konvertikulumok és titkos konferencidk az orszaggytilésen. In: ué.: Kém-
vildg Magyarorszagon. Budapest, 1980. 150—228.; Tarsasélet a pozsonyi orszaggyiiléseken
(1825-1848-1g). In: ub.: Emlékezziink eleinkrél. Budapest, é. n. 375—-408.; Orszdaggyiilési tiinteté-
sek Pozsonyban (1825-1848.) In: uo. 431—475.; Asszonyaink a nemzeti eszmék szolgdlataban. In:
uo0. 479—500.; Molnar: Viam meam persequor, 67., 90—95.; Molnar: ,Az akasztéfa tiikrozédik
a szemébdl!”, 499—509.; Friedreich Endre: Grof Batthydny Lajosné, 754—756.

78 Példaként a legkorabbi irodalombol: [Neustadt:] ,,Egy honvéd feljegyzései”, 55.; Horvath Mihaly:
Huszonét év Magyarorszag torténetébdl, 2. kot. 129—-130.
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kovetet (jelesiil Deak Ferencet, Klauzal Gabort, Bezerédj Istvant), maskor Zichy Anténia
a korményzathoz két6dé grof Dessewffy Aurélnak ,adta jelentéségteljesen tudtara”, hogy a
korébe (politikai okok miatt) nem illik. A jelentésirok nem véletleniil emelték ki (beszélték
el, teremtették meg?) ezeket a jeleneteket. Hiszen ezekkel a holgyek nemzeti-ellenzéki elko-
telez6dését reprezentalhattdk, s persze azt is, hogy eltérnek a f6uri-tarsas viselkedés meg-
szokott norméitol. Széchenyi napldjaban nem foglalkozott a Batthyany-haznak ezzel a vo-
natkozasaval, nyilvanval6an azért, mert & is t6bbszor tartott politikai-iranyzatos diner-ket,
ahol az alsétdbla ellenzéki tekintélyei is megjelentek. 1840. aprilis 22-én példaul Albach
Szaniszl6 (hires hitszonok, ferencrendi szerzetes), Wenckheim Béla bar6 és Batthyany La-
jos grof mellett Dedk, Klauzal, Pulszky és Beothy nevét emlitette meg a naploird a nala
sebédeltek” koziil.” A pesti idGszakban ugyanezek a tendencidk folytatédtak, s a nyitottsag,
illetve a kozéleti elkotelez6dés maradt jellemzé a Batthyany-, (kicsit masképp) a Karolyi-
s (megint masképp) a Széchenyi-hazra.

Petrichevich Horvath Lazar a pesti szalon-életr6l sz616 beszamoldjaban (1841. aprilis)
nagy hangsullyal foglalkozott (els6 helyen emlitve) a Széchenyi-hazzal: ,Szombatonkint
Széchenyi Istvan grof szalonjait nyitvak, melyek majd mindig legnépesebbek. A nivelliro-
zas [egy szintre hozas] jotékony szelleme mutatkozik azokban. Emeli érdekoket a nemes
grof miithelyének (mert méltan gy nevezhetni azon szobat, hol a ,Vilag” iréja oly farad-
hatlanul miikodik) lathatdsa, mely szintiigy nyitva allvan, kényiinkre élvezhetjiik annak
miuizeumi sokoldalitsagat.” Horvath méas hangsullyal, de kiemelten kezelte a Karolyi palotét
is: ,,De legfényesbek valanak (mert estélyek fényét leginkabb a helyzet emeli) gr. Karolyi
Gyorgy tarsasagai (keddenkint); két izben épitett s kozel egy millié v. frtba [valtoforintba]
kertilt palotdja valésagos tiindércsarnok; benne minden pompds, minden nagyszeriien
Osszehangzé.”®° Természetes, hogy a listdban a Batthyany-haz még nem szerepel — mint je-
leztiik —, 6 ekkoriban ,rendezkedett be” Pesten. Rovid id§ eltelte utan viszont ez a haz ér-
demelte ki leginkabb a kortarsak (s az ligynokok) figyelmét. 1843 elején mar térvénysze-
riien titkosrenddri hir lett az, hogy Batthyanyné és Kérolyiné megnyitottdk szalonjaikat.
S bar rendre a Zichy-testvérholgyek aktivitasat és hazaik ellenzéki hangulatit emelték ki a
jelentésekben, azért azt is érzékeltették, hogy mivel Batthyany ,tigyesebb és kedvesebb” ha-
zigazda, mint Karolyi, s § politizal — szemben Gyorgy groffal —, az 6 ,mulattsagaik latoga-
tottabbak”. A divatlapok nem gy6zték méltatni (s olykor a jelentésirok is ebben a szdlam-
ban szoéltak) a Batthyany és Karolyi grofnék nemzeti-tarsasagi kulcsszerepét a honi divat
(tanc, oltozet, nyelv) népszertsitésében, hazafias vallalkozasok tAmogatasaban, azaz a nem-
zeti jellegli reprezentacioban. Tarsasigi-kozponti szerepiiket, de annak tendenciit is ki-
fejezi, hogy — Széchenyi hire szerint — Thurn-Taxis Terézia hercegné (hg. Esterhazy Palné)
azért akart ,hazat csindlni” (tarsasigot szervezni), hogy Karolindét ellenstilyozza.®! A koz-
ismert részletektdl itt eltekinthetiink, témank szempontjabol annak van nagy jelent6sége,
hogy a holgyek tarsas terében a lelkes nemzeti-ellenzéki hangulat dominélt, s ez a Védegy-
let idGszakaban érte el tet6pontjat. Masrészt a jelentések (és a rovid bali beszdmolok a saj-
toban) hozzajuk kotédve a tiintetd tarsadalmi nyitottsagot emelték ki: a Pesten tartdzkodo

7 Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 367. Hasonld névsor: 293. (1839. junius 25.), 360.; Molnar: Viam
memam persequor, 120—121.; Friedreich: Gréf Batthyany Lajosné, 755.

80 P, Horvath: Salon-élet, 239.

81 Gréf Széchenyi Istvdn napléi 5, 445., 723. A legb&vebb Osszefoglalas errél: Molnar: Viam meam
persequor, 152—156. Széchenyi (semlegesen csak) regisztralta Zichy Karolina Rostyval jart ,ma-
gyar tancat”. A korszellemrdl a divatban: Lukacs Aniké: Nemzeti divat a reformkori Pesten. Ko-
rall, Tarsadalomtorténeti Folydirat, (2002) 10. sz. 40—56.
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Deak Ferencet a juristabalon koriilrajong6 figyelmességiiket, az iparegyleti balon meg-
mutatkoz6 szivélyességiiket, s azt, hogy sajat baljukra tizenkét juratust is meghivtak. Az
1843-as béli szezonrdl szolva egy jelentés kiemelte, hogy Batthyanyné és Karolyiné baljain
kizarélag magyarul tarsalogtak, s naluk a jelenlev8k egy nagy tarsasigba olvadtak Gssze,
nem ugy, mint a Kaszinébalon, ahol bar megjelent a kozéprend, de a magnasok kiilon
kotettériat alkottak. Tovabb sorolhatnink az 1844—-1846-os példakat arrél, hogy a Zichy-
holgyek alkalmain vagy azokon, amelyeken fontos reprezentaciés szerepet toltottek be (pél-
daul védegyleti balokon), a magyar szellem és az arisztokracia elkiiloniilését fellazit6 gesz-
tusaik (illetve ezek divatja) dominalt. Nem véletleniil lettek a ,,nemzet kedvencei”, a de-
mokrata-kivéltsagellenes Petéfi versbe szedett tiszteletét is kivivva.52

A (titkos) jelentésekben és a (nyilvanos) értékelésekben hangsulyozott két jelleg koziil
elGszor a Széchenyi-, Batthyany-, Karolyi(né) hazak tarsadalmi ,szociélis” jellegét vizsgal-
juk, illetve azt, hogy Széchenyi milyen modon élte meg a Batthyanyval valé kapcsolatat ko-
reik megszokott hétkoznapi/alkalmi tarsasagi életében, s az hogyan hatott viszonyukra.
Majd ut6bb kiilonosen a két Zichy-ddma politikai elkotelez6dése nyoman azt elemezziik,
hogy Széchenyi politikai helyének elmozdulasai hogyan befolyasoltak tarsasagi koreiket (és
viszont), s ezen a szintéren a két grof kapesolatat.

Kiilonosebb magyarazatot nem igényl6 tételmondatunk: mind a Széchenyi-haz, mind
a Batthyany—Karolyiné tarsasagok fontos szerepet jatszottak a pesti tarsasagi élet lasst
identitas-atalakulasban. A Zichy-holgyekre vonatkozo idézett példak ezt egyértelmtien bi-
zonyitjak, de Széchenyi esetében sem nehéz a sok koziil néhény érzékletes esetet kivalasz-
tanunk. Kozéleti palyajanak elejétdl fogva sokat tett a ,kaszti szellem” gyengitésére, s pél-
daul az elit-koncepcidjat megtestesité Kaszind (annak ellenére, hogy az 1840-es években a
literator-értelmiségiek mar a zartsagat emelték ki) nyitott volt a jobb m6da nemesi, polgari
rétegek szamara.®? O maga politikusokat, tudésokat, mtivészeket, szakembereket s sziikebb
munkatarsi korét is tobbszor vendégiil 1atta, s nemcsak a f6uri, tarsulat-elnoki reprezenta-
ci6 szinterein (a kozgytilésekhez k6t6do egyesiileti banketteken, balokon, dinereken stb.),
hanem az Ullmann-haz szalonjaban, szobaiban. Példaként idézhetjiik Szontagh Gusztav
emlékezéseit, aki 1846—1847 forduldjan a ,progresszista” (széchenyidnus) partalapitasi ki-
sérlet idején 1épett ,kizelebbi érintkezésbe” a groffal. Elményeit igy rogzitette: ,elhivoga-
tott ebédre, s gyakran estve jottiink 6ssze eszmecsere végett; mulatsagbol is, meghitt em-
berei: Kovdcs Lajos tiszaligyi igazgatdja, Tassner volt titoknoka, baré Kemény Zsiga és

82 Molnar: Viam meam persequor, 120—121.; Friedreich: Gréf Batthydny Lajosné, 755. Egy jellegze-
tes példa a Pesti Hirlap 1844. december 29-i szamabdl a Févarosi ujdonsagok rovatbdl: ,Az tinne-
pélyt kevesen zarhattak volna be méltobban Bezerédj Istvannal, ki ékesszolasanak legnagyobb ré-
szét a karzaton igen nagy szdmmal megjelent holgyekhez intézé (kiknek fényes koszorajaban tiin-
doklé csillag gyanant volt szerencsénk szemlélhetni elnokiink legmélyebb tiszteletre méltd nejét s
testvérét a lelkes Karolyi Gyorgy grofnét), s azok partfogasat az egyesiilet részére kikérvén, igen
bolesen érinté, hogyha sikeriilend bennok a honi készitmények iranti rokonszenvet és szeretetet
folgerjeszteni, a honi ipar csuda sebességgel fog emelkedni és virdgozni.”

A Kaszinoban, bar a létszam gyarapodott, a statuszaranyok 1ényegében allandoak voltak. Az 1841-
t6l vizsgélt tizéves részesek lajstromaiban 34—38 % volt f6rend(i, 51—55 % nemesi szdrmazast és
11-12 % polgar. A fentebb megjelolt Nemzeti Casino konyvek alapjan. A Nemzeti Kaszind nyitott
jellegérdl egykoruian: Paget, John: Magyarorszag és Erdély. Valogatas. Val. szerk.: Maller Sandor.
H. n. [1987.] 83—84.; la4sd még: Ik Mihaly: A Nemzeti Casino szdzéves torténete. 1827—1926. Bu-
dapest, 1927. 11.; Viszota Gyula bevezetdi a megjelolt (3—5.) naplokstetekben. SzIOM 12—14. Ujab-
ban: Goda Eva: Tdrsasdgi élet és miivel6dés. (A Debreceni Casino torténete 1833 és 1945 kozott).
Debrecen, 2001. 21-29.; és Téth Arpad: Onszervezd polgdrok. A pesti egyesiiletek tarsadalom-
torténete a reformkorban. Budapest, 2005.
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én. Mikor 6sszejottiink, a kapus parancsot kapott mondani, hogy a grof nincs otthon.
A grof trészobdjaba maga vitte be a lampdakat és gyertydkat, gy hogy az fényesen kivila-
gittatott, azutan ésszehordott mindenféle szivarokat, miket 6 utazasaiban a vilag minden
részérél hazahozott.” Igy indult egy beszélgetés munkatarsi korben. Széchenyi az altala
megbecsiilt, nagyra értékelt emberekkel hasonl6an bant, s nyilvan extremitasnak t{inhetett
a korban, amilyen szivélyességgel viszonyult (angol) mérnokokhoz, szakemberekhez. Ka-
rolyi Gyorgy grof példaul egyik 1835-06s naplobejegyzésében azt rogzitette, hogy Széchenyi
néla ebédelt harom angollal, ,,akik nem néznek ki tilsagosan el6kelének”. Karolyinak
— amint megjegyezte — a baratja legalabb megmondta, hogy az egyik angol férfi: utazé (John
Pagettel talalkozott a napldiro), de elgondolkozott a dolgon. ,,Ha Grassalkovichné tudna,
hogy comnis voyageurt [kozonséges utazdt] hozott néki Széchenyi!” Ez a kis torténet, mi-
kozben némi fényt vet Karolyi és Széchenyi mentalitasanak kiilonbségére, érzékelteti, hogy
a ,legnagyobb magyar” a f6uri tarsasagba is ,bevezette” az érdemes, érdekes embereket, te-
kintet nélkiil szirmazasukra.3

Fabri Anna vizsgalata szerint az 1830-1840-es években Pesten a fénemesség még kii-
16nvalt arisztokrata identit4sua tarsas-életet élt. S bar § is pozitiv példaként szo6lt Széchenyi-
r6l, de azért éppen az idézett Petrichevich Horvath beszamolot aranyositva azt fejtegette,
hogy a ,,nivellirozas” igencsak korlatozott volt, s a magnés-tarsasagok jellege a reformkor-
ban szadmottevéen nem alakult at. A pesti tarsaskorok (vendégvaré nemes hazak, irodalmi
korok, szalonok stb.) tobbféle identitast jelenitettek meg, s ezek k6zott — mint elemezte —
lényegében nem volt kapcsolat.®5 A Széchenyi-, Batthyany-, Karoly(né) hazak esetében is
vizsgalnunk kell ezt a jelenséget. Erdekes példa Bartfay Laszl6é, Karolyi Gyorgy titkaraé,
aki nevezetes irodalmi szalont mikodtetett, s a pesti arviz utan (mar nem fénykoraban)
a Karolyi palotaban 1év6 lakrészébe hivta vendégeit. Az 6 kore viszont, amennyiben korabbi
napléfeljegyzései alapjan kikovetkeztethet6, nem volt tarsas érintkezésben alkalmazoja,
Karolyi Gyorgy tarsasagaval.®® Olykor az irodalmi kozélet szerepl6it (az akadémikusokat)
Széchenyi bevonta tarsasigaiba, de 6k éppen azért alapitottak sajat ,Kort”, mert nem
érezték (vendégként bevezetve) a Kaszindban otthonosan magukat.?” A Petrichevich Hor-

84 Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. MTAK Kt Torténelem 20255. [Méasolat] 283.; lasd
még: Csorba Laszl6: A kozéputas liberalizmus és az ellenzéki alternativa. Szontagh Gusztdv poli-
tikai publicisztikdja az 1840-es években. In: Molnar Andras (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat és
a kortérsak. [...] Zalaegerszeg, 1998. 35—48.; Grof Karolyi Gyorgy naplofeljegyzéset, 248.

85 Fabri Anna: ,,Eszmesurléddsok.” A 19. szdzadi magyar kézirodalom a (pesti) tarsaséletrél. Buda-

pesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Budan. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 5—38.

Osszefoglaléan: Fabri Anna: Az irodalom maganélete. Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten

1779—1848. Budapest, 1987. 541—-687.; tovabbi elemzések: Volgyesi Orsolya: Egy siker kudarca.

Kuthy Lajos palyafutdsa. Budapest, 2007. 138—156.; Kaba Eszter: Fay Andrds barati tarsasaga.

A reformkori Pest egyik tarsaséleti kozpontja. Budapesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Bu-

dan. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 239—256.

V6. Jenei Ferenc (VAl. jegyz.): Bartfay LaszIlé naplojabol I. 1838—1841. Budapest, 1969. Korérgl

részletesen: Fabri: Az irodalom maganélete, 503—532.; Kalla Zsuzsa: ,Kellemetes tarsalkodast s

nem tires beszédii ember.” Bartfay LaszIlé6 naploja. Budapesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és

Budéan. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 211—238.

87 Gyulai Pal szerint Vorosmarty éppen azért keresett a harmincas években egy kellemes tarsas he-
lyet, mert nem szeretett balozni, karty4zni, és mert ,,a kasziné igen arisztokratikus kérnek tetszett
neki”. Ugyanez még hangstilyosabban a szinész Egressy Gabor visszaemlékezéseiben: ,,A Nemzeti
Kasziné nékiink nagyon draga volt, s nagyon megvalogatta vendégeit. [...] hanem egyizben a
koran elhunyt gréf Dessewffy Aurél ugy kinézett onnan, hogy tobbé soha vissza se mentem.”
Gyulai Pal: Vorosmarty Mihaly életrajza. Budapest, 1985. 207—213.; Egressy Gabor emlékiratai.
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vath Lazar altal emlitett szalon-események pedig nem a hétkoéznapi-rendszeres féuri sza-
lonélethez kotddtek, hanem valamiféle ,nyitottabb” szalon-naphoz (Széchenyinél szombat-
hoz, Karolyinal keddhez). Olyan ,fogadénapok” voltak ezek, amikor a megszokott f&ari vi-
zitvendégek mellett mésok is betérhettek a szalonba.

Széchenyi és Batthyany tobbréteg(i tarsas életet éltek, s igy koreik és szalonjaik eseté-
ben a tarsasagi identitis behatarolasa nem egyszer(, mert a kiilonb6z6 tarsasagi szintjeik-
hez kiilonnem identitis kapcsolhat6. A ,legnyitottabb” szint az egyletek kozgytiléseihez
kotédd lakomaék, balok vagy éppen az iranyzatos politikai diner-k vilaga. Ezeken sokszor
hazigazda-szerepet toltottek be, ami még a f6uri reprezentaci6 szokasos keretébe belefért.
Azonban 6k (és a Zichy-damak) ezen a szinten tudatosan kifejezték polgari-nemzeti elkote-
lezettségiiket, s6t akar példajukkal (Széchenyi a vallalkozasaihoz kapcsolddé reprezentativ
alkalmakkor) az identitas atalakitdsadban is szerepet jatszottak. A védegyleti balok pedig
latvanyosan jelenitették meg az intézmény tarsadalompolitikai célkitiizéseit, azaz azt, hogy
a kozos cél érdekében ,egy asztalhoz iiljék” a fénemes, nemes, gyaros, vallalkoz6 stb. Azok
az arisztokratak, akik ezeken az alkalmakon reprezentativ szerepet vallaltak, magyarul be-
széltek (honi gyartok nemzeties ruhaiban csardést tancoltak), ennek a célként megjeldlt
polgarias nemzeti k6zosségnek a szimbolikus megjelenitéi lettek. Hiszen az ,elkiilon6zés”
helyett a tarsasagi ,egybeolvadast” fejezték ki nyitott, a szintjiilk normait elhagyd, illetve a
koreikbe masokat felemel§ gesztusaikkal. A mésodik szint a hazaikhoz k6t6d6 tarsas ebé-
dek, nyitottabb fogadénapok szintje vagy azok az alkalmak, amikor politikustarsaikkal,
munkatéarsaikkal a szakmai eszmecserén til tarsasagi érintkezésbe 1éptek. Korabbi példa-
ink kifejezték, hogy ez mind Széchenyi, mind Batthyany esetében megszokott jelenség volt.
Ezeken az alkalmakon is magyar beszéd lehetett honos.

A legtobb alkalommal természetesen a pesti (pozsonyi) arisztokracia zartabb rendezvé-
nyein (harmadik szint) fordultak meg, exkluzivabb (sziikebb korti) soireéin, baljain, s a napi
vizitek, délutdnok, esték ebben a zartabb korben zajlottak. Ennek a szintnek a kifelé nyilo
rendezvényein ismét csak eldsegithették az identitas atalakulast — gondoljunk Batthyanyné
és Karolyiné 1843-as baljaira —, de példaul a Zichy-holgyek kozos 1842-es jelmezes gyer-
mekbaljara (amelyen Széchenyi csaladostul részt vett, s Béla ,lanynak 61t6zott”) nyilvan-
valban csak a veliik szorosabb ismeretségi korben 1év6 f6uri csaladok és csemetéik voltak
hivatalosak. Persze itt is éreztette hatisat a szemléletiik atformaloédasa, hiszen gyermekei-
ket magyar szellemben nevel(tet)ték. Széchenyi példaul egy korai taldlkozasukkor (1839)
megjegyezte — tehat elvarta volna az ellenkezg$jét —, hogy Zichy Karolina németiil fog be-
szélni gyermekéhez. Ok viszont egymassal s t6bbi méagnastarsukkal ezen a szinten németiil
és franciul tarsalogtak.8®

Széchenyi naploja tanulsagos forras ebbdl a szempontb6l, mert a napl6ir6 megszokot-
tan azon a nyelven rogzitette, idézte fel a beszélgetéseit, amelyeken elhangzottak. Viszont
a legritkabb esetben fordul el6, hogy a Batthyany Lajos, Zichy Antonia, Karolina, Crescence
vagy akar Kérolyi Gyorgy tarsas-korben magyarul beszélne. Van néhany példank Széchenyi
és Batthyany kapcsolataban rovid magyar mondatokra: A kiskaszinoban (1840) egyszer
a két grof ,magyarul” szdlalkozott 6ssze: , Tessék elmenni!” — felelte ingeriilten Batthyany
az egyéb elfoglaltsagaira hivatkozé Széchenyinek. Ugyand egy izben a Sétatér-iilésen vetett
oda az idGsebb grofnak egy (indulatos) magyar mondatot. Széchenyi pedig egy alkalommal

A vonatkozo részt kozli: Lukacsy Sandor: Mi tilt jobbakkda valnotok? Vorosmarty és kora. Buda-
pest, 2003. 288.; Pulszky Ferenc: Eletem és korom. S. a. r.: Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1958.
1. kot. 185.; Fabri: Az irodalom maganélete, 680—687.

8 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 252.
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népes tarsasag el6tt (Csunyban Charlotte sziiletésnapjan) mondott magyar nyelven toastot
Karolyi Gyorgyné tiszteletére. Egy 1841-es fogalmazvanya szerint Batthyany Lajosnénak
kiildott el egy konnyedebb magyar levelet, de mind Tony, mind Louis hozz4 csak németiil
(francia betold4sokkal) irt. A nemzeti nyelv tarsas hasznalatanak kisérletét, de korlatjat is
kifejezi az a két levél, amelyet 1842. janius végén kiildott el Széchenyi Zichy Karolininak,
konnyed német modorban olykori magyar betoldasokkal. Korszakunk végén pedig egy ere-
detileg magyarul megfogalmazott levelet Tasner Antal német forditasaban kiildték el az if-
jabb grofnak! Mindez egyaltalan nem azt jelenti, hogy Széchenyi és Kéarolyi ne tudtak volna
jol (Batthyany, Zichy Antoénia és Karolina pedig egyre jobban) magyarul. Crescence Szé-
chenyi hatasira (még Zichy Karoly feleségeként) kezdte el a nyelvet tanulni: 1828 szeptem-
berében igéretet tett arra a grofnak, hogy ,egy év milva” tudni fog, s bar Széchenyi szer-
vezte meg tanarat, s hazassaguk utén is forszirozta a dolgot, igazan magas nyelvi szintre so-
sem jutott el. Azt a hirt pedig, hogy ,Kis Mihdly Caroline Karolyihoz nyelvmesterként kiil-
detett”, 1841 méarciusiban tartotta fontosnak a napléir6 lejegyezni. Batthyany Lajos grof az
1843—-1844-es és 1847-1848-as orszaggytiléseken egyre formasabb (és hosszabb) nemzeti
nyelvili szénoklatokat tartott, s Teleki Laszlohoz irott rovid iizeneteit is magyarul vetette
papirra. Egy meghittebb beszélgetésnek azonban nyelvi korlatjai lettek volna, s igy érthet6,
hogy féuri-tarsasagi koriikben az amugy is természetes tarsalgasi nyelveket hasznaltak.
Ebben a korben németiil leveleztek, beszélgettek, s az olykori francia betoldasok alapjan
sejthetjiik, hogy a tarsalgis természetének megfeleléen idénként nyelvet valtottak.®
Feltételezhet8, hogy Széchenyi és Batthyany tarsasagi életében a kiilonb6z6 szintekhez
kotédé identitasok egyszertien abbol kovetkeztek, hogy az 6 személyes identitasuknak csak
az egyik fontos (de nem kizarblagos) eleme volt férendi szarmazéasuk. Széchenyi kapcsan
Gergely Andras fogalmazta meg 6sszegezl jelleggel, hogy 6 a korszak csaknem mindegyik
reformer-szerepét megélve tett kisérletet a polgari atalakulas elémozditasara. Egyszerre
volt a ,nemzetet 6nmagaban hordozé maginyos romantikus hés,” ellenzéki pozicioban 1év6
liberalis politikus, a rendszerbe beépiil§ hivatalnok-reformer, vallalkozéként, egyletek ala-
pitdjaként, ,hidépit6ként” pozitivista-modernizator.?° S persze ezek mellett f6ari mecénés,
koziroként a nyilvanos vitdkban pedig kritikus értelmiségi. Nyilvadnvaloéan Széchenyi iden-
titashierarchidjaban elsé helyen nemzeti-reformer 6ntudata allhatott, de a tobbi jelleg is
markansan megjelenitdott viselkedéskultirajaban, s helyzetfiiggen (vagy keveredve) volt
polgar, véllalkozd, mecénés, értelmiségi, valosagos belsd titkos tanacsos stb., s persze
mindemellett 6ntudatos magnas. S a szerepekhez kot6dé tevékenységben, tirsas-korokben
autentikusan igyekezett megjelenni, sokszor még az 6ltozkodésével is kifejezve, hogy éppen
miként, milyen minéségben van ott. Batthyany Lajos esetében valamiféle hierachia-elmoz-
dulas ragadhat6 meg. A kortarsak jellemzése szerint (ebben a tekintetben egybehangzdak a
vélemények) biiszke volt tarsadalmi statuszara, s a nagyuri jelleg megfigyelhet6 volt mind-
végig viselkedésében. Ez a f&lri mentalitds és attitlid f6leg tobb személyiségjegyében

89 A példak: Grof Széchenyi Istvan napléi 3, 261., 271,; 5. kot. 359.; 6. kot. 93., 306. Karolyitol:
5. két. 542—-543.; Charlotte = Gr. Zichy-Ferraris Manoné (sz. Strachan Sarolta); Adatok grof Széche-
nyi Istvan és kora torténetéhez 1, 395., 409—412. Itt Széchenyi Karolyinéhoz irt 1842. janius 22.,
25-i levelei. Lasd még: Viszota: Gréf Széchenyi Istvan élete és miikédése 1826—1830 kozt, XXXIV.
A levelezésiikre: MTAK Kt. Sz.Gy. K/193/107-114. (itt kiiléndsen a 111—112. az 1846. november 21-
ilevél két véltozata), K/202/97-98. és K/202/99.

9 A tanulmanyban megjelolt tipusok koziil Gergely Andras szerint egyediil az ,6sszeeskiivé forradal-
mar” nem volt jellemzd ra. Gergely Andras: Széchenyi a besorolhatatlan reformer. Polgarosodas
és modernizacié a Monarchidban. Mihely (kiilonszdm). Szerk.: Szakal Gyula—Martonffy Marcell
— Veliky Janos. Gyér, 1993. 71—74.

80



sEste trsasag hozzank. Batthyanyval sokat beszéltiink.” Tanulményok

z

(,tartézkodo”, olykor ,hideg”, ,tavolsagtarto,” ,biiszke,” ,kevély,” ,ontudatos, ,lovagias” — ol-
vashaté a kortarsaknal) mutatkozott meg.** S igy nem is akadalyozta meg abban, hogy ak-
tivan kapcsolodjon be az egyesiileti életbe, s elfogadja az ezzel egyiitt jar6 tarsadalmi
érintkezést. Kossuthnak ,jol esett latni” Batthyany asztalanal az 1842. december végi ipar-
egyesiileti diszebéden a zsid6 kereskedét, dcsmestert, gombkotét.9* Igazan azonban politi-
kusi szerepe s az ahhoz kot6d6 identitasa: a nemzeti ellenzék vezetdje, kerekedett folébe az
1840-es évek végére arisztokrata ontudatanak. Azaz koreiben természetesen tudta fogadni
a lentebbr6l érkezd (jomoda birtokos nemes) politikai tekintélyt, Dedk Ferencet; vagy szo-
vetségesének tudta tekinteni (intenziv kapcsolatba lépve vele) a még lentebbrdl érkezd
(nemesi értelmiségi, lapszerkeszt6, Gjsagird) politikai tehetséget, Kossuth Lajost. S nyilvan
lehettek vele szemben (valtozé mértékéki) politikai és tarsadalmi fenntartasai, de minden
valo6szin(iség szerint azért tudott azokon (1ényegében zokken6mentesen) atlépni, mert mint
politikus tekintett a politikusra. Ebbdl a szempontbdl nagyon aranyosnak tlinik Szemere
Bertalan jellemzése: ,,mint gazdag és hatalmas magnds, életmédjaban, szokasaiban, er-
kélcseiben nem sziint meg 6 lenni arisztokrata soha [... kevélység, nagyiri szeszély,
fennlaté szenvedély], de — bar dicsé Gseire és régi szarmazasara biiszke volt — az érdemet
és talentumot tisztelettel fogadta s ismerte el mindentitt.”3

Osszességében azonban tigy latjuk, hogy a reformer grofok tarsasagi-életiik nyitottsaga,
identitasuk Osszetettsége mellett is legotthonosabban ,sajat magnas” koreikben érez(het)-
ték magukat, s nem véletlen, hogy az idésebb grof napldjaban leginkabb ezen a szintéren
ragadhaté meg kapcsolatuk. Volt mindkettdjiik viselkedésében valami (kiilonboz6képpen
megjelend, a kortarsak altal is érzékelt) arisztokratikus jelleg. Csak néhany példa ennek
érzékeltetésére: Széchenyi egyik naplojegyzete szerint némi disszonanciat eredményezett
Pozsonyban egy izben (1839) a tarsasig keveredése, amikor politikus szovetségeseit Gssze-
hozta arisztokrata holgyekkel. Ekkor az elébbiek ,a tréfamester szerepébe helyezkedtek —
mely nem dllott jol nekik.” Jellegzetes modon a naplobejegyzésben az alsotablai politikusok
vezetékneviikkel (Dedk, Klauzal), mig a holgyek ,tarsasagi névvel” (Tini, Aspasie) szere-
peltek. A grof megjegyzésében annak a magas rangu tarsasagi embernek az (enyhe) kriti-
kaja érezhet6, aki ad a viselkedéskultdra normaira. Szontagh mar idézett visszaemlékezé-
sében ugyanerre a jellegzetességre hivta fel a figyelmet. A tudés filozéfus (akadémikus),
megrogzott agglegény (1846—1847 fordul6jan) tgy érezte, hogy ha el akarja nyerni Széche-
nyi jéindulatat, akkor barmennyire is lenézi a tarsasagi divatot, idomulnia kell a koreihez:
»[...] azonnal fekete frakkot, fehér mellényeket készittettem s fehér kesztytiket vasaroltam,
jol tuvan, miképp a grof minden népszeriisége mellett az aristocratiai szokasokat kedveli.
Tekintetbe is hoztam magamat nala, sokat tartott fel6lem, s ezzel méltan biiszkélkedhe-
tem.” A koréabbi gondolatra visszautalva tegylik ehhez hozza, hogy szerepeik sokfélesége is
csak abbdl kovetkezhetett, hogy 6k gazdag birtokos fénemesként nehézség nélkiil belép-
hettek az adott szerepekbe. A Széchenyire jellemz6 sokszintliséget pedig a f6tri viselkedés
(nekik elnézett, t6liik elfogadott) extravaganciajanak is tulajdonithattdk, mint ahogy a grof
(mintaképzd, néha provokativ) szerepjatékaiban tetten is érhet6 egy ilyen vonés. Gergely

9 [Neustadt:] Egy honvéd foljegyzései, 56.; Szemere: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsag-
harcbél, 89—90.; Molnar: ,Az akasztéfa tiitkrozédik a szemébdl”, 504.; Az ismeretlen Batthyany.
III. 157—-158.

92 Molnar: Az egyesiiletek szerepe Batthyany Lajos politikai palyafutdsaban, 9.; egy vele par-
huzamba allithat6 kortars: Veliky Janos: Hogyan polgdrosodott a magyar arisztokracia? (Bat-
thyany Kazmér tarsadalmi és politikai szerepkorei). Szazadok, 140. évf. (2006) 3. sz. 751-787.

93 Szemere: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsagharcbél, 9o.
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Andréas pedig Széchenyi reformer szerepeit elemz§ iradsaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a sokféleség (,romantikus hés”, hivatalnok-reformer, véllalkoz6-modernizator, ellen-
z€ki politikus) mogott/folott 6sszekapesold jelleggel az ,arisztokrata reformer” sajatossaga
ragadhatdé meg, egy olyan keres§ emberé, aki magas tarsadalmi rangjat Gj szerepekkel
igyekszik legitimélni. Batthyany esetében — az egybehangz6 kortarsi jellemzések mellett —
kifejez6 az a titkosrenddri jelentés, amely a fentebb emlitett, 1842. decemberi iparegyesii-
leti diszebédrdl is beszamol. A jelentésird (érthetéen) szemben a kossuthi perspektivaval,
nem a lefelé nyit6 grofot latta megjelenni az eseményen, hanem a disszonéns helyzetbe ke-
riil6 magnast. Az informator szerint ,.Széchenyi és partja [értsd: kore] tréfalkozott, mert
csak Zichy, Raday és Fay jelentek meg kendGvel boritott nyakkal, a tobbi egyszerii gal-
lérban.” S természetesen nem marad el a jelentésben a konklazio: ,,Batthyany nem érzi jol
magat kéztiik: magnas, és nem is tud jol magyarul.™*

A Széchenyi—Batthyany—Karolyi(né) hazak élete — mint fentebb rogzitettiikk — 1841-t6l fo-
noédott Gssze erGsebben az allandé vizitek, délutani és esti egyiittlétek, ebédek és tarsas
programok teremtette keretek kozott. Természetesen a formélisabb diner-ek, soireék és
bélok is részét képezték kozos tarsasagi életiiknek, de a meghatirozobb a zartabb, sziikebb
kozosségben eltoltott id6 lett. Azaz a f6uari ,szalon” az 6 esetilkben nem annyira csak a ki-
sebb koncertek, szervezett tarsasagok, nyitottabb alkalmak helyszinét jelentette, hanem a
hétkoznapi rendszeres talalkozas, beszélgetés, kartyazas; a mindennapi kozos id6toltés
szintereként funkcionalt. A Karolyi-palota térszerkezetének elemz8i nyoméan tudjuk, hogy
szinte alig volt a csaldd magénéletére fenntartott intim-tér a palotaban, csaknem minden
teremnek volt valamilyen kozosségi funkcitja.?s Ok lehettek itt azok a vendégek, akik a leg-
bens&ségesebb termekbe (is) bebocsatast nyertek.

Ebben a tarsas korben otthonosan mozgott még t6bb magnas (példaul Teleki Laszld
grof, Wenckheim Béla baro), s a napléird sokszor regisztralta is jelenlétiiket, de az & 1at6-
szogében a harom féuri par hat figurdja volt a fontosabb szerepld. Crescence jelenlétérdl
kevesebbet tudunk. Tarsasagi ligyekben a napléban § olyankor lett megnevezve, ha vele
ment Széchenyi valahova (,mit Cr.” vagy hangsuly nélkiil: ,wir gehen”), vagy olyankor,
amikor egyiitt nem mentek valahova (, Wir gehen nicht zu...”). Volt 4gy, hogy csak 6t (méar-
mint Crescence-t) hivtak meg magukhoz, s a grofot nem; illetve ha hozzajuk (hangsilyo-
zottan ,bei/zu uns”) jott valaki. Esetleg még akkor, ha a tarsasagban &6t valami kiilonleges
(vagy Széchenyit idegesits) gesztus érte. Példaul némi féltékenységgel tekintett arra a jele-
netre, amikor Batthyany kitilintet6 figyelmében részesitette feleségét. Elg-el6fordult olyan
alkalom is, amikor 6 lett Crescence nélkiil meghivva, s ez kapott hangstlyt a didriumban,
de tobbszor ,k6z0s mell6zottségiiket” emlegette a maganyélményét rendre felnagyitd grof.
A koz0s programokon, alkalmi eseményeken valdszintileg altaldban egyiitt voltak jelen
(amennyiben mindketten Pesten vagy Pozsonyban tart6zkodtak), de a hétkéznapi viziteken
és a kisebb vidéki latogatasokon, kiruccanidsokon mar nem.

Karolyi Gyorgy jelenléte is kiilonleges volt a napldir6 altal rogzitett tarsasagi viszony-
rendszerben. Széchenyi sokszor beszélgetett vele, regisztralta eszmecseréiket, de ezek nem

94 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 296.; Szontagh: Emlékezések életembdl, 283.; Csorba: A kozép-
utas liberalizmus és az ellenzéki alternativa, 40.; Gergely: Széchenyi a besorolhatatlan reformer,
74.; Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 1. 435—436. A Batthyany Lajossal szem-
beni bécsi gytilolet reformkori gyokér-oka is az lehetett, hogy nagy tekintélyi f6urként ,ellenzéki-
eskedett” és nyitott teret Kossuthnak. Errél 6sszefoglaloan: Karolyi: A por torténete, 595—601.

95 Kalla: ,,Kellemetes tarsalkodasti ’s nem iires beszédii ember”, i. m.

82



sEste trsasag hozzank. Batthyanyval sokat beszéltiink.” Tanulményok

annyira a kozos tarsasagi egyiittlétekhez kotédtek. Ugy latszik, a napléirénak nem volt vele
szivélyes viszonya, sokszor zsortol6dott ellenzékieskedd politikai megnyilvanulasain. Jel-
lemz6 moédon, ha Gyorgy grof ,megszolalt” a naploban, akkor rendszerint valami Széche-
nyinek nem tetszé politikai deklaraciét tett. Ugy kezelte 6t (Wenckheim Bélahoz hason-
l6an), mint akinek nincs erds karaktere, politikai egyénisége, s konnyen sodrédik az aktua-
lis arral. Magantermészetti ligyeikben pedig kifejezetten cinikusan szélt rdla.

A naplbiré ennek a sziikebb tarsas térnek négy f6szereplGjére (Batthyanyra, Zichy An-
toniara, Karolinara és persze magara) figyelt kitiintetetten. Vagyis helyesebben: az 6 lat6-
szoge ezt a négy ,figurat” tette a naplo-szinpadon fGszereplévé. Veliik kapcsolatosan a stirid
talalkozasok hatasira konnyedebb tonust tarsasagi beszélgetések alakultak ki, s amellett
(azt idGszakosan felvaltva) tobbszor bensGségesebb magéanbeszélgetésrol is tudosit a nap-
16ir6. Egyiittléteik hangulatat érzékelteti Széchenyinek Anténidhoz irott levele 1841 végé-
r6l, amelyben aznapi szurkalédasara utalt vissza, mikor is Tony az 6 ,szentjének” (értsd:
védGszentjének) Istvan kiraly helyett az els6 keresztény martirt, Istvan diakénust jelolte.
igy a valasz: ,[...] egy cseppet sem faj, mert oly kormocskéktiil mint 6néi, még a karcolds
is élvezet, a korona viszont, mint sok egyéb fejékesség néha, — — — kivalt a szépektiil oda
rakva, nagyon is stlyos! Eljen a Nemzet, éljen a kirdly, de mindenek el6tt viruljanak ho-
nunk hii lednyai, ez utan sévarog Onnek hii szolgdja.” S az alairas: ,Széchenyi Istvan a
boldog martyr.” Hasonl6 hangnemben folytak — a rovid utalasok szerint — beszélgetéseik,
s késébbi politikai perpatvaraik is.%® A bensségességnek egy masik szintjén tarsasdgukban
a magan- és intimszféra korébe tartozo viszonyok is kialakultak.

Széchenyi és Batthyany magankapcsolatat megbolygatta, hogy mindketten er6sen von-
zbdtak Zichy Karolindhoz. Nem célunk, hogy a szerelmi-szeret6i szilak hangsualyozasaval a
téma bulvar elemeit ragadjuk meg, f6leg, ha a torténet szereplGje két nemzeti-k6z0sségi
idol. Néhany megfontolas viszont arra késztet minket, hogy roviden foglalkozzunk a kér-
déssel, tovabbra is arra koncentralva, hogy minderrél mit mond s hogyan beszél a napl6.
ElsGsorban azért, mert a Széchenyi—Batthyany kapcsolat egy neuralgikus pontjardl van szo,
s ez alapvetGen érinti viszonyukat. Nem halas feladat a maganvilag mélyére szallani, a joté-
kony ,elhallgatis” viszont ebben az esetben felérne egy torténelemhamisitassal. Hiszen a
Széchenyivel és Batthyanyval kapcsolatos torténelmi diskurzusoknak a személyiség (illetve,
masképpen: a torténelemformald nagy személyiség) problematikaja meghatiroz6 mozza-
nat, s ha a forrasok az adott szinthez vezetnek el, akkor a vizsgalat kikeriilhetetlen. 97

A torténetiras mar Széchenyi esetében megtanulta, hogy elemzden-aranyosan a helyén
kezelje a grof érzékiségét, szerelmi viszonyait. Az azonban kétségtelen, hogy mivel az élet-
rajzi elbeszélésekben az 6nmagat és paly4jat keresé ,,ifji” Széchenyihez kotédott a ,kalan-
dos élet,” ezért le lehetett zarni a témat ,révbe érkezésével”, vagyis a Crescence-szerelem
személyiségépit6 elemeivel, majd hazassagukkal. Ez kedvezd, a romantikus regény sémajat
kovet6 elbeszélés-modellt eredményezett, s igy elkeriilhetd lett az érzékiségnek (s az azzal
Osszefiliggd belsd kiizdelemnek, biintudatnak) a személyiségjegyként val6 értelmezése. Jel-

9 Nyilvan a beszédhelyzetet a datum teremtette meg, hiszen aznap (december 26.) van a katolikus
naptar szerint Istvan vértant iinnepe. A levelet Bartfai Szab6 Laszlo adta ki fogalmazvany utén:
Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 395. A jelenetnek nincs nyoma a naploban.

97 A téma kényszerits erején kiviil megfontolandé szempontok: fétri-tarsas életiik sajatossagaira vi-
l4git r4, hogy az mennyiben teremtett intim helyzeteket. Fontos szakmai dilemmakat is folvet a
téma, hiszen a Széchenyi-napl6 kiilonleges szovegegységeiben — leginkabb torlések formdjaban —
tlinik el8; s igy mondhatjuk: az értelmezés nehézsége inspirdlja az értelmezést magat. Erdemes azt
is tisztazni, hogy egy ennyire kozeli forras mennyit lattat a torténetb6l, s megengedi-e altaldban
vagy megerdsiti-e valamelyik kézenfekvd, analdgiara épit6 elbeszélést.
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272

lemz6 adalék ehhez, hogy Viszota Gyula az els§ négy naplokotet bevezetGjében még kiilon
fejezetekben foglalkozott Széchenyi szerelmi életével, erkélesi énjével, lelki életével, s mint
a cimekben is kifejezte, azt fejlédéstorténeti narrativiban targyalta. Azaz a személyiség vo-
natkoz6 kategodriai (a megtisztulas, 6nismeret, érzékiség, szerelem, ,erkolcsi én” stb.) addig
voltak fontosak Viszota szaméra, amig a grof a nemzeti-reformer hivatastudataig (1825) s
végiil a hazassagig (1836) eljutott. Az 1836—1843 kozotti bejegyzéseket felolels 6todik ko-
tetben, amely — Viszota ,elrendezésében”! — éppen az 1832—1836-0s diéta utdn a hazassag
el6készitésével kezdddik, a jeles kutaté mar csak roviden a betegségeirdl ejtett szot, mint
ahogyan a hatodik kotetben (1844-1848) is testi és lelki 4llapotardl.®® Holott a naplét ol-
vasva annak — ha nem is a korabbi intenzitassal — fontos eleme maradt a grof frivolitasa,
érzékisége s persze olykor az ezekkel valo lelki kiiszkodése. Altaldban ez a modell figyelhet
meg a Széchenyi-biografiakban, de még a bulvar-témat kedvel§ regényekben is. Azaz, bar a
Széchenyi-irodalom letisztultabb szakmai alapon targyalta a grof ,,6sztonvilagat,” de mivel
azt ifjai palyaszakaszahoz kototte, ezzel azt sugallta, mintha életének/személyiségének ez
a mozzanata életkor- és helyzet-specifikus (hizasséag el6tti) lenne.

Természetesnek tekintjiik, hogy a Batthy4ny-szakirodalomban a Karolina-szal nem lett
részletesen kidolgozva. A torténetiras feladata/vallalasa az utébbi harminc esztendében
éppen az volt, hogy az els6 magyar miniszterelnok politikusi paly4jat, teljesitményét rész-
leteiben vizsgalja, értékelje, s a maga stilydnak megfelelGen helyezze el a torténeti koztudat-
ban. S igy nyilvan nem a maganéleti problémak feltarasa volt napirenden. A modern Bat-
thyany-kutatis azonban nem kovette az ,elhallgatasban” az el6doket. Hiszen a Zichy Anto-
nia visszaemlékezéseire épit§ elemzés a grof utolsé napjairél (1927) és a Karolyi Arpad 4ltal
kiadott forrasanyag a ,f6benjaro porrél” (1932) egyértelmiivé tette a viszonyt, mint aho-
gyan Széchenyi vonatkoz6 5—6. naplokaotetei (1937, 1939) is, de Karolyi, Friedreich és Vi-
szota az illend§ tudomasulvétel atjat valasztotta.?® Ezzel szemben az Gjabb irodalomban
— ott, ahol az indokoltan magyarazatot kovetelt — jelezve lett, hogy Batthyanynak a ,,s6gor-
ndjével bizalmas kapesolata” volt. A réla szold torténeti portrékban pedig, még ha ezek
dontben politikai palyaképek is, nem keriilhették el a szerzok a jelenség megemlitését, kii-
I6n6sen azért, mert a Zichy-holgyek ambiciézus segit6i voltak Batthyany palyajanak, s igy
az elbeszélések fontos szerepldi lettek. Urban Aladar utaldsai, Erd6dy Géabor és Molnar
Andrés rovid osszefoglalasai, jegyzetei (s persze forrasfeltair6 munkaik) nyoméan imméar
széles korben ismert e viszony természete.'°® A korabban (és ismételten magyarul) kiadott,

98 V§. Viszota Gyula torténeti bevezetéseit (Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése — alapcimmel
eltérs idSkeretekkel). In: SzIOM 10-15. A torténész ,rendezése” alapvetéen megnyilvanult még
ebben a hiperkorrekt naplokiadasban is, hiszen a Viszota altal teremtett ,,elbeszélésben” (furcsa,
hogy egy forraskiadvany tagoldsa milyen mértékben tud elbeszélés-szervez6vé valni!) a ,valtozas”
kezdGpontja lett az 1832-1836-0s diéta vége és a hazassag. A napldokiadonak nyilvan elsGsorban
terjedelmi szempontokat kellett figyelembe venni az anyag elrendezésében, és j6l megragadhat6
szituacioknal kellett vagnia, de kovethette volna esetleg a naplokotetek sajat idGkereteit. Ekkor az
1835. aprilis 7-én kezdett és 1838. februar 1-jén zart naplokonyv egyharmadanal jart az anyag.
Lasd: MTAK Kt. Sz.Gy. K/228.
Friedreich Endre: Gréf Batthyany Lajos utols6 napjai. Szazadok, 61. évf. (1927) 1—3. sz. 113—148.
Ugyanigy jart el 1937-es (1998-ban kiadott tanulményaban) is: Friedreich: Gréf Batthydny La-
josné, i. m.; Karoly Arpad osszefoglalasaban (A por térténete, 26., 60., 174., 200.) csak atvette a
forraskiadvanya adatait (Németijuari grof Batthyany Lajos els6 magyar miniszterelnok fében-
jaré pore II.), de nem kapcsolt hozzajuk kommentart, mint ahogy Viszota Gyula sem az altala
rendre a torlésbél fololdott ,,Carolina Karolyi” utalasokhoz.
100 Flgszor: Urban Aladar: Batthydny Lajosné visszaemlékezései férje fogsagara és halalara. Széaza-
dok, 115. évf. (1981) 3. sz. 612. 14. jegyzet. A miveik koziil itt csak a legutobbi (legjelentsebbre
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illetve az Gjabban felszinre kertilt forrasok alapjan a kovetkezdk valtak (itt csak tényszertien
megemlitve) egyértelmiivé: 1, Batthyany és sdgorndje szerelmi-szeret6i viszonya 1846—
1848 kozott dokumentalhatéan, de azt megel6zGen is tartott; 2, erds érzelmi szélak (Bat-
thyany részérdl bizonyosan) alakultak ki kozottiik; 3, Zichy Anténia (bizonytalan idét6l
fogva) tudott errdl, s ez csaladi fesziiltségekhez vezetett; 4, emiatt a kapcsolat fenntartasa
konspirativ jatékteret indukalt; 5, valamilyen mértékben elterjedt a pletyka réluk.**

A Széchenyi-naploban szerepl§ torlések nyilvanval6an nehezitik, de nem zarjak ki, hogy
érdemben vizsgaljuk, illetve Széchenyi szerepével kiegészitve arnyaljuk a Batthyany—Zichy
Karolina kapcsolat torténetét. Tasner Antal a gréf haldla utan 1860 majusatdl sulyos bete-
gen, hiiségesen/hdsiesen gyomlalta ki Széchenyi egykori instrukcidja szerint a diariumbol
azokat a részeket, ,amelyek valakit kompromittdlhatndnak”. Jelent6s mennyiségben atfes-
tette, olvashatatlanna tette vagy kivagta (és elégette) a problematikus szovegrészeket. Oly-
kor csak a nevet satirozta at, de el6fordult, hogy nagyobb egységeket semmisitett meg vég-
legesen. Nyilvan a féloldalas kivagasoknal nincs esély az elemzésre, de sokszor a szoveg-
kornyezetbdl kideriil (s altalaban Viszota Gyula feltarta), hogy milyen témaéra vagy kire vo-
natkozott a torlés. Az 1840-es években a megsemmisitett szovegrészek jelentGs hanyada
kozvetleniil Karolindra vagy az 6 tarsasagi viszonyrendszereikre vonatkozott. Messzemend
kovetkeztetést azonban nem szabad levonni Tasner mindegyik dontésébdl, jocskan vannak
esetlegességek a torlésekben. Olykor el6fordul, hogy Széchenyi hiiséges titkara olyan szo-
vegrészeknél is atsatirozta Karolina nevét, ahol semmiféle kompromittalé adat sem volt.
Minden bizonnyal megszokasboél tette, mert tudta, hogy ,,C. K.” nevét ,t6rolni kell.” Az
1841-es kaszinobal napjan példaul azt az informaciot tartotta veszélyesnek, hogy Karolina
»Rostyval magyar tancot jart”.'°* Viszont nyilvanvaldan a Kéarolyi Gyorgynére esé torlések
gyarapodésa 0Osszefiigg azzal, hogy mikortdl talalkoztak siirin a tarsasagi életben, hiszen
ekkor ismerte meg Széchenyi kozelebbrdl a Batthyany és Karolyi csaladok belsé viszonyait.

1839-ben még csak egyetlen (s 1ényegtelen névtorlés) talalhat6 a holgyre vonatkozoan,
1840—1841-ben viszont mar t6bbszor el6fordulnak a ,bei G Karolyi” vagy a ,,bei Louis B.”

utalunk), amelyben a téma b&vebben (vagy tobb forrasra épit6en) érintve lett: Urban: gréf Bat-
thyany Lajos miniszterelnoksége, fogsdga és halala, 476.; Erdédy: Batthyany Lajos, 59—60.;
Molnar: Viam meam persequor, 91., 231., 661., 666—670., 683., 687. A ,hGsnek” kijaro tisztelettel
magyarazzuk, hogy a teljesen egyértelmii helyzet ellenére a szerzék némi eufemizmussal utaltak a
viszonnyal kapcsolatos torténeti tudasra. Urban Aladar ezt egyik helyen a , sejthetd” sz6val, Erd6dy
Gébor a ,megalapozottnak tiing feltételezések szerint” kifejezéssel fejezte ki, mig Molnar Andras
»a kortarsi pletykakra”, majd az elszort adatokbdl kovetkezd sejtésre (,sejthetjiik”) hivatkozott. Az
6 alakzatai mar csak azért is érdekesek, mert a f6sz6veg enyhit6 mondata utan a kétségtelentil bi-
zonyitd erejli Telekinek irott levelekhez tényrogzit§ labjegyzeteket kapcsolt: ,a kortarsak elGtt
koztudott volt,” majd ,s6gorndje és szeretGje.”

101 A Telekihez irott érzelmileg tulfiitott és konspirativ, segitséget kérd levelek nem hagynak kétséget
a fel6l sem, hogy Zichy Antonia félrevezetése mar ekkor (1847-ben) kuleskérdés lehetett. A per-
anyagbol nemcsak a kapcsolat 1848-as folytatasara vonatkozo kihallgatasi jegyz6konyvek és Bat-
thyany elfogatasanak koriilményei sokatmonddak, hanem Batthyany Lajos buicstlevele és annak
Urbéan Aladar altal korrigélt eredeti sz6vegverzidja is. Ugyanigy Antonia ,elhallgatasai” érdekesek
visszaemlékezésében, s természetesen a kortarsi vélekedéseket kifejez6 Adolf Neustadt megjegy-
zés. Az el6bbieken kiviil 14sd még: Urban Aladar (Bev. ...): Batthyany Lajos grof f6benjaroé pore.
Budapest, 1991. 149., 165., 168—-169., 171., 211., 382.; [Neustadt:] ,Egy honvéd feljegyzései”, 57.;
Hermann Rébert: Ujabb adatok a Batthyany Lajos elleni felségdarulasi perhez. In: Batthyany La-
jos emlékezete. Szombathely 2000. 104. Franz Liechstein beszamoldja Batthyany elfogasarol.

102 Viszota: A napldk torténete, XIII-XVIIL. Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 445. Hasonlo példak:
269., 472.,
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vagy a ,,C Karolyi soirée” helymegjelolés mogott kozvetleniil kivagott, satirozott sorok.
Egyszer a sdgorok, Karolyi és Batthyany kozotti visszatérd ,hidegségre” (konfliktusra) utal
a naplo6ird (Tasner a neveket htizta meg), mésszor pedig Batthyany és ségorndje kozos
programja mogott taldlhat6 hosszabb torlés. S egy a helyzetet értelmezd torténet: Karolyi
Gyorgyné a varandossaga utolsé idGszakaban (1841. november 13.) Széchenyit kérte fel,
hogy & legyen harmadik gyermekének a keresztapja. A keresztel§ (a szokidsoknak megfele-
16en) egy nappal a sziilés utdn (november 20-4n) tortént meg, s a groéf napléjaban a gyer-
mek neve el6tt Tasner Antal egy félsornyi megjegyzést torlendének talalt: ,A Kis [...] és
Gabor, Istvan, Boldognak hivjak.” Ez a valtozat latvinyosan azt fejezi ki, hogy Széchenyi-
nek a gyermek szarmazisaval kapcsolatosan volt kételye vagy frivol észrevétele. A feltétele-
zést megerdsiti egy késGbbi naplobejegyzése. A grof 1842 januarjdban az egyik Batthya-
nyval kapcsolatos kiabrandult, kritikus pillanataban, amikor arrél gondolkodott, hogy mi
mindent tett politikustarsa megnyeréséért eredményteleniil, igy bosszankodott: ,Annyit
kiiszkodtem, hogy egy kicsit megszeliditsem. Keresztviz ala tartottam a gyermeket — el6-
szeretettel minduntalan meghivom... civakodom... igazan semmiért.” Mindebbdl egyértel-
mien arra kovetkeztethetiink, hogy Széchenyi ,keresztapasiga” (legalabbis az § részérdl)
egy Batthyanynak sz0l6 gesztus volt, és esetleg a gyermekkel kapcsolatos talalgatasok el-
héaritasat célozta.'*® Utobb, amikor Széchenyi a kovetkez6 ,,Karolyi fiat”, Tibort Haimburg-
ban (1844 augusztusaban) csaknem egy esztendGsen Karolinanal latta, ,,csodagyermeknek”
nevezte — és Tasner Antal ismét egy sort kivagasra itélt."4 Témank szempontjabol nem
Széchenyinek az apa kilétére vonatkoz6 (val6szintisithet§) kombinéacidi érdekesek, hanem
az, hogy a gondolatnak bizonyosan el&feltétele volt: Batthyany Lajos és Zichy Karolina (al-
tala is tudott) viszonya, amely ezek szerint 1841-ben mér bizonyosan fennallt.

Visszatérve Tasner torléseihez: 1842-ben hirtelen megszaporodott az olvashatatlanna
satirozasok szama (koriilbeliil megharomszorozodott 1840—1841-hez képest). Nem nagy
szovegegységeket vagott ki ekkor Széchenyi titkara, hanem stir(in t6rolt neveket, 1—-3 sornyi
részeket, s mar domindnsan Zichy Karolina (Crescence-t is megel6zve) naplo-szerepét
rostalta meg.'°> Olykor Batthyanyra vonatkoz6 élesebb politikai kirohanésokat is ,,cenzira-
zott”, de altalaban a tarsas- és maganéletiik adta a torlések hatterét.'° A Batthy4nyra és

193 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 269., 346—356., 379., 449., 763., 516—517. Az utdbbit vo. az 1841.
november 20-i tOrlés eredetijével: MTAK Kt. Sz.Gy. K/229. Széchenyi naplokonyve (1838. februar
1—1841. majus 31.) 32. A torténet jelentGségét emeli, hogy Széchenyi nem volt szokisosan ,ke-
resztapa,” s tobb mindenkinek visszautasitotta ilyetén kérését. Karolina gyermeke a kivételek kozé
tartozott. A Péchy Emmanuel grothoz irt (elutasitd) levele ismét tanulsagos: itt is Karolina szerepel
sziil6ként megnevezve: ,[...] midta grof Karolyi Gyorgyné egyik fiat tartam a keresztel§ vize f6lott,
mar két féasszonysagnak tagadam meg, [...]"1846. januar 13. Grof Széchenyi Istvan levelei 3, 373.
0 1843. szeptember 26-4n sziiletett, ahogyan errél is beszamolt a napléird. Karolyi Istvan vilagra
jottéhez és keresztelGjéhez (1845. februar 3—4.) nem kapcsolddott ,torlendé” kommentar, minden
valdszinliség szerint azért, mert abban az esetben Széchenyit a keresztapa személye (a kdznemes
ellenzéki reformpolitikus, Bezerédj Istvan) izgatta. Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 763.; 6. kot.
90., 166—167.

195 Ez a tendencia maradt meg késébb is. S néhany hattéradat arra utal, hogy a nem behatarolhat6
hosszabb kivagasok jelentds része is vele lehetett kapcesolatban. Példaul szinte eltlintek a torlések a
naplébdl akkor, amikor 1842. oktéber elejét6l november 16-ig nem voltak egyszerre Pesten. Ugyan-
igy 1846-ban Karolina italiai id6zése kapcsan sem volt — tigy tlinik — indoka Tasnernek a drasztikus
torlésekre.

104

106 Valészintisithetden politikai jellegii kiszolas: januér 30., mércius 5., 16., 4prilis 7.; példak a magén-

természetiliekre: marcius 23., aprilis 7., majus 9., november 19. Gréf Széchenyi Istvan naploi 5,
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Karolinara vonatkozo satirozésok tovabbi attekintésére nincsen sziikség, hiszen a kirostalt
napléban benne maradt utalasokbol is egyértelmii, hogy folyamatosan tartott viszonyuk.
Széchenyi olykor ,jé hazassagban” 14tta ket ,,a német szinhdz paholydban”. Rengetegszer
regisztralta kettejiik egyiittlétét, meglatogatta ,,6ket”, tudott Batthyany 1846-os italiai utja-
nak konkrét céljarol, s 1848 aprilisaban rosszalléan rogzitette, hogy ,, Tony B. egészen meg
van fjedve... holnap Ikervarra megy! Lajos szeretne szabadulni téle. — Képes ilyen pi-
maszsagra.” Széchenyi feltételezése beigazolodott, mert méjus kozepétdl egy honapon at
(amig Tony vissza nem tért), ismét stirtin szamolt be a napléiré Batthyany és Karolina ko-
z0s programjairdl (illetve az 6 ,kis grofnGvel” folytatott beszélgetéseirdl).'*” Témank szem-
pontjabdl az a fontosabb mozzanat, hogy 1842-ben immar a napl6iré grof és Zichy Karolina
Osszefiiggésében is rengetek torolnivalgja akadt Tasner Antalnak.

Széchenyi fokozott érdeklédése ,,C. K.” irant 1842 elején mar egyértelm: ,[...] és sokat
vagyok Kicsivel. Folséges.” Valoszintileg kezdeményezGen 1épett fel Karolyi Gyorgyné is:
marcius végén a napléiré hangsilya szerint ,,6t forszirozta villasreggelijére, mig Crescen-
cet nem hivta meg.” Aprilis elején mar egymas utan kovetkeznek (naprél-napra) ,mit Louis
Batth.” a k6z6s lovaglasok (olykor a holgyekkel), Karolinaval egyiittlét Foton, vacsora a ,,két
asszonnyal”, német szinhéazi paholylatogatas. Széchenyi onfelment6 gesztussal engedte
bele magat az élménybe: ,Vilagosan érzem, hogy magasabb hatalom akaratlanul ira-
nyit,” de a méjus 11-i cinizmus is jellemz6 volt ra: ,,G. Karolyi Féton van, az 6 baja.” A h6-
nap végén tovabbra is Kérolyi és Batthyany tavollétében szinte a teljes napjait ,,C. K.”-val
toltotte, az intimitasban odaig eljutva, hogy amikor a f6ti kastélyhoz varatlanul ,,egy négyes
fogat érkezett — azt hivén, hogy ez Gyorgy [valdjaban Széchenyi kocsisa volt] — zavarban
volt, mig 6 [marmint Karolina] fel sem vette.” S persze kozben mindegyik bejegyzésnél a
hosszt torlések, a zugligeti kirdndulas, a szinhazi esték stb. mellett. Talan jogos a feltétele-
zé€s, miszerint ebben az esetben a Karolina iranti vagy és a Batthyanyval szembeni férfi-ri-
valizalas okozta, hogy a junius elején a 1atoszogébe keriil§ iparegyesiileti elnok ellen egy
éles kirohanast intézett (legalabbis a napldjaban). Néhany nap mulva (jinius 9.) pedig
egylitt utazvan Csurgdra ,erkélcsileg arra kényszerittette, hogy vele ,,C. K.”-rél dszintén
beszéljen.” Minden bizonnyal a masnapi elhatarozas: ,mindent szeretnék, de tragédia lesz
belble” — az érzelem/vagy és a konfliktusok vallalasat, vagyis az azon val6 tépel6dést fejezte
ki, s persze azt is, hogy az észinte beszélgetésben rivalisként mutatkoztak meg.'°® Két st-
lyos konfliktussal kellett esetleg szembenéznie. Junius 22-én egy valasztott polgari tilésen
(ahogy a cimzés jelezte, de a naplétorlések is mutatjak) az ,Edes kis kiralynéjének” hosszi
levelet irt azon tanakodva, hogy Csurgora kellene mennie hozza. A levél hangneme az
egyiitt toltott id6 konnyed tarsalgasi modorat és ledérségét idézi, f6ként amikor irdja a
»2Magnest” (nyilvan Batthyanyt) és a ,félszazadost” (Széchenyit) emlegette: ,,Borzaszto,
valéban borzaszté volna, ha a Magneshez mind inkabb kozelitve a helyett, hogy attil
nyakra-fére futni kellene, végkép még a félszazad (51 Jahre auf den Buckel) is megcsipné
magat [...].” Végiil nem utazott el a ,,a kis Bélijével” Karolindhoz, de elsGsorban nem azért,
mert az ,,id6bdl fogyott ki” — irta kovetkez6 levelében a ,,Kedves J6 Grofitskanak” —, hanem
mert ,elég batorsagot sem lelt magdban. [...] S aztan hogy az ember elveszthetné eszét
u. s. w. etc. etc. etc. s hogy ekkép jobb... tauil maradni etc.” Az erotikus-jatékos etc.-sor utan
a szoveg hangulata megvaltozik, s immar a ,keresztapa” bicstzasa kovetkezik, kilépése ab-

546—647. MTAK Kt. Sz.Gy. K/230. Széchenyi naplokonyve (1841. jinius 1—1843. janius 30.) 56.,
69.,73., 81., 89., 112., 129.

107 Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka 1, 306., 320—339.

108 Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 514., 579—605. MTAK Kt. Sz.Gy. K/230. 80—-94.
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bdl a helyzetbdl, amibe belesodrodtak. A naploban masik nyelven, 6nmagéaba nézve sza-
molt le vagyaval. Ugyanaznap (1842. junius 25.) jegyezte le a kiizdelmet lezar6 mondatot:
»A legnagyobb gybzelmet arattam magam folott. Cr. utan fogok [5 sor torlés],” majd mas-
nap ,De az Erény gydbzni fog, nem szabad Tartuffnek lennem.” Ez az &prilis—janiusi tor-
ténet ekkor zarult le, mégpedig gy, hogy Széchenyi a vagya kovetése helyett a beteg Cres-
cence utan indult Sopronba.**®

A napléban utébb nem mutatkozott ilyen szoros pillanatuk, s levelezésiikben is a ba-
rati-visszafogottabb hang lett a meghatiroz6. Inkabb politikai magyarazatokat, elemzése-
ket irt Karolindnak, mintsem magéantermészeti sorokat. Azonban a gréf viszonya a ,kis
grofnéhoz” ezutan sem lett statikus, ott vibralt Széchenyiben az érzéki-erotikus mozzanat,
s idénként elragadtatta magat. Egyszer (1844) példaul csak egy viccet hallva t6le végigszaladt
rajta a gondolat: ,Mindig azt hiszem, hogy én még [...torlés] — De nem lenne lehetséges;”
maéskor (1846) pedig ,,bei C. Karolyi” a kertben a ,,vagyarél” kezdett beszélni, mikor meg-
zavartadk Gket. 1848-r6l pedig van egy olyan adatunk, amelyet biztosan kitorolt volna
Tasner Antal, ha azok a kotetek is a rendelkezésére alltak volna. Amikor Tonyndal mércius
24-én talalkozott Karolinaval, akkor 6t ,Csdky Lidi szeme lattara homlokon csékolta!”
S a napléir6 kommentarja: ,Hallatlan historia fog ebbdl kerekedni. — Ostobasag volt.”™°

A Széchenyi—Batthyany viszonyt az idGsebb grof visszalépése miatt nem terhelte meg
stlyosan Zichy Karolina, de rivalizalasuk a legsziikebb magankoriikben is megmutatkozott.
A szovegjatékok azonban mast is (valamiféle kozosséget is) kifejeznek. Egyszer (1842-ben)
Széchenyi egyediil maradva a ,magyar szinhazban” az ¢ holgyeire gondolt, akik aznap nem
jottek el (,Meine Damen kamen nicht” — Széchenyi kiemelésével), majd néhany nap mulva
Batthyany Lajossal és az 6 két holgyével (,und seinen zwei Damen”) id6zott egyiitt. Egyik
Batthyanynak irt levelében pedig a ,mi kedves fiatal holgyeink” (,unsere lieben jungen
Damen”) kifejezést hasznalta.' A rivalisok olykor bizalmasokka valhattak, s ezt a ,kis
holgy” is elGsegitette, azzal, hogy kettejiiket fogadta, illetve Széchenyivel kozos témajukka
tette Batthyanyt. Egy alkalommal kiilon megkérte arra, hogy igyekezzen Batthyany Lajossal
6t minél tobbszor meglatogatni. S ez igy is tortént: 1844 nyaran—G&szén rendszeresen egyiitt
jartak nala Haimburgban, maskor Pesten, Csurgon, Voslauban. Mintha Széchenyi szerepe
a kozos latogatasokban hasonl6 funkci6val birt volna, mint a keresztel6n, elfedte a timad-
hat6é mozzanatokat."* A bizalmassag egyszer-egyszer a kapcsolat probléméainak kozos meg-
beszéléseihez vezetett koztiik: 1846 novemberében Széchenyi kvazi segitségét (legalabb
egylittérzését) ajanlotta a nehéz helyzetbe keriil§ ifjabb gréfnak. A jelenet a napléban:
»Ebéd B[atthvany] Lajosndl. [- — —] félek, tragédiaval végzédik — — "Ha legalabb Velen-
céig veled tarthatnék, etc. de itteni koriilményeim etc.” — Klauzal is ott; — — nem beszél...
hamar elmegy.” A nyilt beszélgetés s benne Klauzél Gabor csendes jelenléte arra utal, hogy
valami nyilvanos (azaz kipattant) konfliktusrol volt sz6. Az erds kifejezések és Széchenyi
(elvetett) felajanlasa pedig vilagossa teszi, hogy az idGsebb grof hasonl6 szerepet vallalha-

199 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 609—613.; Széchenyi levelei Karolyi Gyorgynéhez 1842. jinius 22.,
25. Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1. 409—412.; MTAK Kt. Sz.Gy. K/230. 102—
104.

1o példaként lasd az 1842. oktdber 12-i és az 1847. szeptember 29-i Karolyi Gyorgynének irott Szé-
chenyi leveleket. Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1. 418—420.; MTAK Kt. Sz.Gy.
K/195. 154.; Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 21., 359.; Széchenyi Istvan doblingi irodalmi ha-
gyatéka 1, 281—-282.

" Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 579., 581.; Széchenyi levele Batthyanyi Lajoshoz. 1842. december
19. Kiadva: Grdf Széchenyi Istvan levelei 3, 147. Fogalmazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K 193/107.

12 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 595.; 6. kot. 16., 78., 100.
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tott volna az iigyben, mint korabban. Minden bizonnyal Zichy Karolina nem azért utazott el
Velencébe — amint Széchenyi korabban feltételezte, hogy ott a telet eltltse (,Oh, a szép
patriotizmus” — tette hozza kritikusan a napl6ird) —, hanem egy botrany miatt (el6l) kellett
tavoznia. Ezzel magyarazhat6 Batthyanynak a Telekihez irott segitséget kéré leveleinek a
fesziiltsége is, s ugyanekkor a sok torlés Karolyi Gyorgy neve mell6l, példaul a ,bizonyiték”
sz6 Osszefiiggésében. Es Széchenyi ilyen megjegyzései: ,Karolyi nem sejti, hogy Batthydny
elment.” A Széchenyi-napl6 alapjan feltételezhet6, hogy a szébeszéd hamarabb indult el,
aprilis elején példaul egy izben Traun Ferencnél ,iszonyatosan gyalaztak L. Bfatthydanyt]
és a két holgyet”. Természetesen ez a mondat politikai vagy mas Osszefiiggésekre is utalhat,
s igy biztonsaggal csak annyi allapithat6 meg, hogy magnas-korokben megindult a szé6-
beszéd, de valdsziniileg (Karolina huzamos eltdvozasai miatt) a stilyos botranyt sikeriilt el-
keriilni. J. A. Blackwell példaul, aki szivesen irt a hazassagtorésekrdl, a féari damak frivo-
litasarol, errdl az tigyr6l nem tudott.'3

Széchenyi és Batthyany kapcsolata a sok egylitt elt6lt6tt id6 ellenére sem igazdn meg-
hittnek, de még baratinak sem nevezhetd. Ez a magnas-szalon vildg a mai értelemben vett
bensGséges barati viszonyt nem hozta koztiik létre, de gy tlinik, hogy személyiségiik sem
engedte, hogy igazan bensGséges férfibaratsag alakuljon ki kozottiik. Jellegzetes példa a
Batthyany Lajos gyermekének haldlakor megmutatkoz6 Széchenyi lat6szog. Az idGsebb
grof a hirek szerint ,tombold”, ,visszavonulasat fontolgaté” Batthyanyval egyaltalan nem
volt egylittérzd. Szinte kiviilr6l/tavolrol figyelte szenvedését, és az ifjabb grof szétesettsége,
onuralmanak elvesztése birdld megjegyzésre sarkalta: ,,Gyerekek ezek, csak az arcuk vén!”
Az kozismert, hogy nyilvanos irataiban Széchenyi keriilte az empatidnak még a latszatét is,
s igen bantéan tdmadta példaul Wesselényi Miklost vagy Bezerédj Istvant, de az érzéket-
lenségnek ez a kozvetlen magan megnyilvanulasa nemcsak személyiségéroél, hanem a Bat-
thyanyhoz f(iz6d6 viszonyardl is arulkodik."4 Az egymés iranti lojalitisuk azonban t6bb
esetben megmutatkozott. Széchenyi példaul nem vitte (késztetése ellenére) nyilvanossag
elé politikai nézetkiilonbségiiket, Batthyany pedig korrekt és segit6kész kozvetit§ szerepet
jatszott Széchenyinek a Teleki Laszloval kirobbant afférjaban (1846. november 20—21.).""5

A koréabbi gondolatsorhoz kapcsoldodd naploidézettel tériink at a tarsasagi-élet és politika
kolesonhatasainak rovid elemzéséhez. 1843 decemberében jegyezte le a napléir6 a kovet-
kez6 (szintén tipusos) mondatét: ,,Bei C. Karolyi. Ganzer Discours iiber Louis B. und Poli-
tique.” Hogy hogyan beszélgethetett (egy nagyobbat) Karolina és Széchenyi Batthydanyrol,
azt a fentebbiek alapjan sejthetjiik. Ennek a szovegegységnek most a masik eleme kap fi-
gyelmet. Az, hogy a Batthyany-, Széchenyi-, Karolyi-hazak szalonvilagdban a politizalas
megszokott s a holgyekre is kiterjedd tarsasagi cselekmény volt. A Széchenyi—Batthyany
kapcsolat alakuldsa szempontjabol fontos mozzanat ez, hiszen divergal6 politikai paly4juk
sziikségszerfien hatott tarsas-viszonyaikra és viszont.''6

3 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 355., 461., 471—472. (november 14.), 482—483.; Viam meam per-
sequor. [...] Beszédek levelek irdsok, 661-662., 666—671,, 683.; J. A. Blackwell magyarorszagi
kiildetései, 115—120.

14 Gréf Széchenyi Istvan napléi 6, 306—330., Széchenyi ,érzéketlen” cikkei példaul: Wesselényi és
Kossuth 1—5. Jelenkor, 1843. januar 22 —februar 2.; A pistoly idGel6tti elsiitése. Jelenkor, 1845.
jan. 24.

5 MTAK Kt. Sz.Gy. K 193/110, 111, 112.; Grdf Széchenyi Istvan levelei 3, 464.; Grof Széchenyi Istvan
napléi 6, 475—478.

ué Gréf Széchenyi Istvdn napléi 5, 786.
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1842 végéig problémamentes helyszine volt a két grof ,politizalasanak” tarsaskoriik.
Maga a politikai kapcsolat nem volt problémamentes, de a szalon mint keret j61 m{ikodott,
mert Széchenyi személyes befolyasan keresztiil (meggy6zés, lekotelezés) igyekezett Bat-
thyanyt megnyerni centrum koncepci6janak. Tartds politikai 6sszhang azonban nem ala-
kulhatott ki kozottiik, mert fol-f6lsejlé ellentétiik mélyebben benne gyokerezett politika-
felfogasukban és egyéniségiikben. 1842 oktoéber—decemberében az idésebb grof mar le-
mondott a Pesti Hirlappal szemben értelmezett Dedk—Batthyany centrumrol, de még egy
elvetélt kisérletet tett a reformer f6rendek Osszefogisara (,Fiiggetlen felekezet”). A re-
formmozgalom nemzeti-nemzetiségi politikdjat tamado akadémiai beszéde (1842. novem-
ber) utan viszont mar Batthyany kapcsan is csak a szakitast rogzit6 sorok ismételédtek
szinte naprél-napra napléjaban: ,még tandcskozni sem akar velem”, ,szakitok Dedkkal és
B. Lajossal”; ,,nem viselkedik irantam lojalisan”; ,fol nem foghatom miképpen hasznal-
hatna az orszagnak”; ,semmire sem mehetni vele” stb."7

A zavarok a tarsasagi térben is azonnal megmutatkoztak, de csak amolyan enyhe el-
bizonytalanodas, illetve jatékos feddés forméjaban. A napl6iré maga is figyelte a reakcio-
kat: ,, Tony és Caroline ugratnak... de azért tancoltak velem” — rogzitette nem sokkal aka-
démiai beszéde utan. A Jelenkorral kétott szerz6dése utan ,jéindulatil, de biinteté arcokat”
latott maga koriil, s az ellenzékt6l valé elmozdulasdnak hatasara — egy jelentés szerint —
a két holgy ,,mar kezdett Széchenyi ellen fellazadni”.*® 1843 eleje nyilvan 1ij helyzetet terem-
tett, mert Széchenyi immaér nyilvinosan a reformellenzék egészének politikai stratégiajat és
1étjogosultsagat kérddjelezte meg (elészor a ,, Wesselényi és Kossuth” cimi cikksorozata-
ban). Kiilonvéleményével elvalt a reformmozgalom derékhadatél, s a nyilvanossag el6tt is
0nall6 politikai poziciét foglalt el. Ezzel szemben Batthyany a reform-ellenzékiség utjan
haladt tovébb, s az 1j diéta el6tt a férendi ellenzék 6sszefogasa mellett mar a nemesi bazis
felé is er6teljesebben nyitott. A titkosrenddri jelentések szerint Batthyany k6z6s magnés-
ellenzéki fellépést tervezett Széchenyivel szemben, azaz véllalta pozici6ja konzekvenciait.
Viszont olyan esetet is foljegyeztek, amikor Széchenyi (Batthyany egyik estélyén) a Wesse-
lényivel kapcsolatos elemzését ismertette (1ényegében a cikksorozat 0sszefoglalojat), s azzal
a konklazioval zarta, hogy 6 most ,a kiraly tanicsosaival tesz kisérletet”."*0 A rovid év eleji
fesziiltségek ellenére tarsas-koriikben nem ragadhat6 meg nagy valtozas, s6t 1843 nyarara
latvanyosan kiegyenstlyozodott tarsasagi viszonyuk. A Zichy-holgyek reformellenzéki sza-
lonjaba belefért ,a legnagyobb magyar,” de amikor valami nyilvanos allasfoglalast tett,
szova tették neki. A hullammozgast Széchenyi nyilvanos megnyilatkozasai, Batthyany La-
jossal kibontakoz6 vitai idézték eld, s olykor el6fordult, hogy ilyenkor kimaradt a vendégek
koziil, de a szalon-vilag ekkor még stabilizalo szerepet t6ltétt be kapcesolatukban. Egy jel-
legzetes kirekesztettség élmény: ,,Soirée bei Louis B. — Béla Wenkheim auch da. Y cut him.”
Jellemz6 moédon Batthyany ,kinozta a nagy Casino miatt” (pedig ott Széchenyi nem is
érezte igazdn otthonosan magat). Karolina és Tony provokaltadk, az ,Oppozicié baljan”,
hogy ,mit mond az oppoziciérél”, mivel ugyanezzel a cimmel az ellenzéket tAmado cikke
jelent meg.'*°

17 Az alapvet§ politikatorténeti, életrajzi ismereteket kiilon-kiilon nem jegyzeteljiik. Lasd: Grof Szé-
chenyi Istvan napléi 5, 630—667.

18 Uo. Majlath Janos jelentése. 1843. januar 3. Kozli: Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja
Kossuth Lajossal 1, 703.

19 Takéats: Wesselényi Miklos és a titkosrenddrség, 48.; Molnar: Viam meam persequor, 144.

20 Grof Széchenyi Istvdn naploi 5, 724—725., 6. kot. 277. Ezt a cikket még ellenpontoztak: 35—38. Lasd
még: Széchenyi Istvan: Oppositio. Jelenkor, 1844. februar 15.
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1844 végén és 1845 els6 honapjaiban Gjra intenziv tarsasagi életet éltek, k6zos tarsasagi
programokat szerveztek. 1844. december 2-an példaul a holgyek kérték ,egy mindenkiért,”
hogy masnap kozos Hid-nézést tegyenek. S a kiilonbo6z6 tarsulati ilések kozott volt alkal-
muk kozos ebédekre, beszélgetésekre (az ifjabb grof megmutatta Széchenyinek Ikervar-ter-
vét), sétara, kirandulasra. A hattérben meghtiz6d6 motivumokat koradbban vizsgaltuk, vi-
szont azt mindenképpen érdemes régziteniink, hogy amikor Batthyany Lajos a kozel-keleti
atjara elutazott, Tonyt Széchenyi gondjaira bizta. 1845. méjus elsején példaul naluk tar-
tottak az iinnepséget, amelyet Zichy Karolina az el6z6 napon szervezett (s persze a naploird
etc.-vel nevezte meg a vendégeket, kivéve a két Zichy-holgyet).'*!

Az év vége 1j politikai beszédhelyzetet teremtett. Jelentésen rontotta Széchenyi reno-
méjat tarsasdgaban kormanyhivatala, illetve az is, hogy ,,A szentgréti levél elemzése” cimi
tizennégy részbdl allo cikksorozatdban (1845. majus—augusztus) a Védegyletet tdmadva,
Deakot biralva-idealizalva az ellenzék megosztasara tett kisérletet. Hosszt id6 utan az els6
talalkozasukkor Zichy Karolina azonnal incselkedve kijelentette, hogy ,,nem kellett volna
semmilyen cimet elfogadnia,” s kérdezte, hogy ,hisz-e nekik” (marmint a kormanynak).
Széchenyi viszonya Batthyany csaladi korével is honapokig kiegyenstlyozatlan maradt. Az
els6 talalkozaskor altalaban el6zékenyek voltak vele (,a legkevésbé C. Karolyi”) — nem vé-
letlen, hogy ezt figyelte a valosagos belsé titkos tandcsos —, de a kovetkezd§ idGszakban
rendre az elmaradt vagy a félig-meddig talalkozasok keriiltek a napldba: ,nem voltak ott-
hon”; ,Az elegancia megy a Karolyi-szalonba, én onnan kvazi ki vagyok zarva;” amikor
felkereste Batthyanyt, & ,egyaltalan nem jott ki,” utébb ,nem fogadtak” (,Bei Louis und
Tony B.”). Sem a kormanyhivatalnok, sem pedig az ellenzék egységét tudatosan gyengitd
grof nem illett bele a Batthyany- és Karolyiné-héazak politikai atmoszférajaba, éppen akkor,
amikor a reformellenzék vezetGje a hatékony egység utjat kereste. Széchenyit az 1845—
1846-0s tarsasagi eltdvolodés azért is zavarhatta, mert a konzervativ koroket unalmasnak
és fiilledtnek tartotta. Egész egyszertien ebben a kozegben érezte jol magat.'**

Egy furcsa epizdd segitett eldonteni, hogy tarsasagi érintkezésiik tovabb sekélyesedjen,
vagy a régebbi szint felé mozduljon. 1846. aprilis elején gréf Szapary Jozsefné fordult azzal
a kérdéssel Széchenyihez, hogy nem osztana-e meg vele a német szinhazi paholyat. Majd
masnap irdsban megismételte a kérést arra hivatkozva, hogy a résziiket Karolyiék nem
tartjadk meg. Nyilvanvaléan a politikai eltdvolodas s a Széchenyivel szembeni averzidk
eredményezték Zichy Karolinanak azt az 6tletét, hogy a paholybérletet felbontsa. Széchenyi
rovid bosszankodés utan levelet irt Karolyi Gyorgynek, amelyben a kozos paholy fenntarta-
séra kérte, kifejezetten arra utalva, hogy a politikai divergencidknak nem szabad a tarsas-
életre hatéssal lenniiik. Széchenyi kiilonosen azt hangsulyozta, hogy a Karolyi-palotanak
mint tarsasagi kozpontnak kiegyenlit§ funkciot kell betéltenie, s 6ssze kell fognia ,,szociali-
san” az ellentétes partokat. A kérdést altalanosan kezelve rogzitette, hogy ez nem egysze-
rien egy szinhazi-paholy valtozasanak iigye, hanem minden politikai tolerancianak a vége
lenne. Meg is kérte Gyorgy grofot, hogy ne engedjen, s ne zarja ki Széchenyit koreib8l. Ka-

21 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 139—203., 202—203., 204. (még ha kizarva is érezte magét a be-
szélgetésbdl), 206.

22 firdekes modon a cikksorozat zaré darabja éppen aznap (augusztus 17-én) jelent meg a Jelenkor-
ban, amikor Széchenyi a postin megkapta kinevezését és meghivojat a pragai eskiitételre. A cikk-
sorozatot 14sd: Jelenkor, 1845. majus 18 —augusztus 17.; kritikai kiadasban: Grdf Széchenyi Istvan
iréi és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal 2. 491-503., 508—620. A kapcsolodo és idézett naplo-
bejegyzések: Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 212., 244., 248., 277., 291., 206—298., 306., 317. A ki-
nevezés és a cikkek orszagos fogadtatasara: Viszota: Bevezetés2, CX-CXLIV.
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rolyi ,régi baratja” kérésének megfelelGen rendezte el az ligyet, s igy megmaradtak a k6zos
bérletben.'?3

A holtpontrol tehéat (amit Széchenyi korméanyhivatala, majd Deékot tAmadd, az ellenzé-
ket megbont6 cikksorozata idézett el§) éppen tarsasagi kapcsolataik viszonylagos helyre-
allitdsa mozditotta ki Gket. S ezekben a napokban egymas utan érte Széchenyit az élmény:
Lbaratsagosan fogadtak”, ,,Louis B. felajanlotta a szolgdlatait”. 1846 mésodik felét6l (bar
Batthyany Lajos tobbszor elutazott ebben az idGszakban), sok hullimzas, nagy mennyiségii
Batthyanyra vonatkozo negativ politikai mindsités, de nyugodt parbeszéd jellemezte a vi-
szonyukat, s6t némi nyitottsdg. Ebben természetesen mar a partalakulas idGszakanak poli-
tikai megfontolasai is szerepet jatszottak. Batthyany Lajos minden valészinliség szerint
megnyugodva konstatalta, hogy Széchenyi nem lépett be a Konzervativ Partba. S mivel
kormanytdmogat6 (vagyis deklaraltan kormanyparti) er6ként ezaltal megosztotta a kor-
manyoldalt, az ebbdl fakadé elényoket a racionalisan szdmol6 ,,partvezér” nyilvan felmérte.
Az a meglep§ fejlemény kovetkezett ebbdl a helyzetbdl, hogy Batthyany meghivta Széche-
nyit az esedékes ellenzéki konferenciaba. S az sem véletlen, hogy nagy 6rommel fogadta a
két formalodo part kozott a kozepet keresd ,,progresszista er6t”, amikor az a Jelenkorban
1847 januarjanak elején megmutatta magat. A Politikai programm téredékek indulatos-
séga sem rontotta el viszonyukat, mert Batthyany Lajos szaméara a kulcskérdés az volt, hogy
Széchenyi a tekintélyével ne erésitse a kormanyoldalt. Politikai helyzetiik tavolsaga azért
nyilvan hatott maganviszonyaikra is, s mar nem tudtak ugyantgy természetesnek venni
egymas meglatogatasat. 1847. marcius 26-an a szokasos fordulathoz: ,Louis B. besucht
mich” a naploird egy a helyzetet kételyesen értékel6 kommentart (,Hm, hm”) tarsitott.'>*

A magéan-vilag az ,alland6 hid” lehetGségét teremtette meg kozottiik, illetve annak az
illtziojat, hogy meggy6zhetik egymast igazukrol. Batthyany erre kevésbé torekedett, de
nyilvan jobban megismerte Széchenyi politikai dilemmait, kételyeit beszélgetéseikbdl, mint
masok a leegyszertisit§ nyilvinos szovegekbdl. Természetesen a konnyed tarsasagi alkal-
mak mélyitették is ellentétiiket. Hiszen két ilyen markans, erételjes személyiség esetében a
szellemes oldalvagasokbol, ginyos riposztokbdl konnyen sért6dés vagy veszekedés alakul-
hatott ki. A bensGségesebb tarsasagi terek kevésbé késztették Gket onkontrollra, s igy heve-
sebb, indulatosabb vitaba torkollhatott egy-egy nézetkiilonbség. Még a valodi baratnak te-
kinthetS Batthyany Lajos és Teleki Laszl6 is egyszer tarsasagban a ,,sz6 szoros értelemben
oOsszeverekedett”. A naploban foltling negativ mindsit6 jelz6k pedig azt is mutatjak, hogy az
indulatos pillanatokban mik hangozhattak el kozottiik: szamito, aposztata, becsvagyo,
rabulista, zugjogdsz, (ironikusan:) a nagy reformdator stb. Sok vitajuk nincs részletesen
megorokitve, de a Széchenyit ért ,,sérelmek” azért roviden elGkeriilnek: Batthyany ,iigye-
sen képkod ellenem;” ,ram formedt,” ,mell6z, avagy gunyorosan hosszan és mélyen
bokol”, ,civédunk” ,,Lajos piszkalodik s ingerkedik more solito [a szokott médon]” stb.
A naplo6iré megorokitett egy hosszabb jelenetet az akadémiai beszéd (1842. november) utani
idészakbol. Onmagaért beszéls kis helyzet, s persze a naplé-érzékenység egyszert lenyo-

23 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 354—355. 1846. aprilis 3—6., Széchenyi levele Karolyi Gyorgyhoz
1846. 4prilis 5-én. Fogalmazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K/195/147. Kiadva: Gréf Széchenyi Istvan le-
velet 3, 380—381.

24 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 356—358., 499., 538,; Batthydny Lajos meghivdja: MTAK Kt.
Sz.Gy. K/304/3. Molnar: Viam meam persequor, 221—239.; Velkey Ferenc: Egy partnélkiili part-
cimke — Széchenyi Istvan progresszista politikai onmeghatarozasanak hatteréhez. In: Széchenyi
Magyarorszaga és Europa. Tudomanyos konferencia. [...] Szerk.: Pelyach Istvan — K6rosiné Merkl
Hilda— Simon V. Péter — Buday Miklés. [Budapest,] 2004. 32—54.
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mata: ,Az ebédnél Raday rosszul lesz, azutan Rosty... végre B. Lajos tréfabol. Béla alapo-
san beiiti a fejét. B. Lajos és W. Béla — mindjart elmennek. B. L. Pisterl, Pistika etc. — —
vagy komolyan vegyiik... Béla egyenest a képembe nevet... felbisziilok... lenyelem. — Iste-
nem, micsoda fitk! Bosszankodom, amiért belebetegszem [...]"%°

A legstlyosabb, csaknem pisztolyra vezet§ Osszecsapasuk az 1847-1848-as diéta va-
laszfelirati vitdjanak nagy politikai fesziiltségéhez kotédott. November 23-4n este, magan-
tarsasagban ugy osszeszolalkoztak (,csaknem pisztolyra menden”), hogy szét kellett va-
lasztani 6ket. A napléiré Széchenyi tehetetlensége és diihe egy fantazia-képben, s mivel a
parbajt elkertilték, egy fesziiltség-levezetd szimbolikus tettben manifesztilodott: gy sej-
tem: agyon fogom I6ni. Szakdlla alsé csucsat célzom meg...; a homlokan taldlom el... s
dsszeesik, mint eqy uszkar. — O, Istenem — kedvem volna hozza, rettentd kedvem! — —
Nem maradhat el.” Megbékélésiikre b6 egy honapot kellett varni; addig tavolsagtartoan
keriilték egymaést. Széchenyi karacsony napjan kelt levelében egy kvazi bocsanatkéréssel
kezdeményezte, hogy ,vessenek fatyolt a torténtekre”, és talalkozzanak. Kétségteleniil utat
is akart épiteni Batthyanyhoz, hogy megnyerje (vagyis inkabb semlegesitse) az 4j (el6z6
napon elhatirozott) centrumteremtd politikai kisérletéhez. Batthyany még aznapi valasza-
val az els6t (marmint a ,nekem nyujtott kezet”) elfogadta, de vilagossa tette, hogy nem bi-
zik abban, hogy a ,nyilvdnos élet kozelebbi feladatai” irant egyetérthetnének.'>® Ugy kava-
rog furcsin a Széchenyi és Batthyany kapcsolatdban a magan-, tarsas- és koz-élet, mint eb-
ben a szituaciéban. Elvilaszthatatlanul.

25 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 658., 746., 787.; 6. kot. 81., 182., 183.; Molnar: Viam meam per-
sequor, 155.

26 Gréf Széchenyi Istvan napléi 6, 678. Széchenyi levele Tasner Antalnak, 1847. november 26. Gréf
Széchenyi Istvan levelei 3, 562. A terv megfogalmazodasa és az elsG 1épések: uo. 696—702. Szé-
chenyi Batthyanynak irt levele: MTAK Kt. SzGy. K 193/113. A valasszal egyiitt kiadva németiil:
Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 2, 618—619.; illetve magyarul: Pesti Naplo,
1873. szeptember 23. Reggeli kiadas. Legtjabban: Molnar: Viam meam persequor, 714—715.
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»Expecting company tonight. Conversed at length with Batthyany.”
The Common-Public Life of Széchenyi and Batthyany on Social and
Private Scenes

In the paper the author makes an attempt to grab the relationship on its manifold scenes of
two well-known public figures in the era of reforms in Hungary. The lives and the political
careers of Count Istvan Széchenyi and Lajos Batthyany have been discussed extensively in
the literature, their careers, reform ideas and their relationship are well researched. The
current analysis focuses on how their relationship was influenced by the the close social
bond between them. Our primary source, Széchenyi’s diary and Lajos Batthyany’s very in-
tensive, register-like appearance in it (“me in Batthy4dny’s home”, “Louis B. with us”, to-
gether with Batthyany “at C[aroline] Karolyi”) suggest that the main scene for their rela-
tionship was the triangle of the Batthyany-Széchenyi-Karolyi residences. That is, these
three magnate salons, influential both in Pozsony and in Pest, provided the framework for
their meetings. This circle of magnates was open and politically committed, while retaining
as a characteristic feature its social identity, typical of contemporary aristocracy. The
members spoke mostly in German and French, spent the time at balls, soirés, dinners and
other social events, and paid visits to each other. This social space made the relationship of
Széchenyi and Batthyany complex. On the hand, they both felt attracted to Karolina Zichy,
a lady in the company, who was Lajos Batthyany’s sister-in-law. In their most private life,
this made them rivals and confidants at the same time. On the other hand, Lajos Bat-
thyany’s role as the leader of the reform opposition in the country weighed on their rela-
tionship, especially as the Zichy ladies in his company (his wife and his sister-in-law) took
up a role in the opposition, which was reflected in their social life. Their salon became the
main channel of communication for the reform opposition. Istvin Széchenyi, on the other
hand, were dragged into a pro-government role after 1842, and accepted an office in 1845.
And even though he did not really feel confident in this role this led to dissonance between
them. The banters and sarcastic ripostes led to growing tension, quarrels and occasionally
serious conflicts almost ending in duels. But the fact that, despite their disagreements, they
belonged to the same society became a bridge between them: they could more deeply un-
derstand each other’s political dilemmas. The analysis of the interactions shows that while
it was politics that most fundamentally influenced their relationship, the world of societies
as well as their social and private circles also had an effect on it.
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ZAKAR PETER

Az Apostoli Tabori Helynokség 1848—1849-ben

A tabori lelkipasztorkodas intézményrendszere az Osztrak Csaszarsagban

Az Osztrak Csaszarsagban a cs. kir. hadsereg katonainak lelki gondozésa a tabori piispok-
ség, egyhézjogilag pontosabb kifejezéssel élve, az Apostoli Tabori Helynokség kezében volt,
amelynek élén az apostoli tabori helynok (vicarius apostolicus castrensis) allt. Az apostoli
tabori helynok csaknem teljes piispoki joghatosaggal rendelkezett az in. mozgd katonasag-
hoz tartoz6 egyének (,ad militiam vagam”), valamint azok felett is, akik a tabort és a kato-
nasagot kovették. Valamennyi szentséget kiszolgéltathatta, kivéve a bérmalast és a pap-
szentelést (feltéve, hogy csak cimegyhézra szentelték fel). Biicstik vonatkozasaban, tovabba
egyhazi vitas ligyek vizsgalataban és azok megitélésében viszont juriszdikcidja kiterjedtebb
volt, mint egy megyéspiispoké. Szintén széleskord joghat6saggal rendelkezett a hazassagi
akadalyokkal, illetve a hizassagok kihirdetésével kapcsolatos iigyekben is. * A tabori piispok
munkajat egy tabori szentszék (Feldkonsistorium) segitette, amelynek személyi alloméanya
egy szentszéki birobol (canonicus auditor), egy teologusbol, két iilnokbdl és egy titkarbol
allt.2

A tabori piispok feladatkore kiterjedt a hadlelkészek juriszdikcionalasara, tovabba a ta-
bori papsag, illetve a tabori lelkészi ligyek vezetésére. Felmentéseket adhatott, illetve esz-
kozolhetett ki a romai szentszéknél a bdjti napokkal, illetve a kanoni hazassagi akadalyok-
kal kapcsolatban. Javaslatot tehetett valamennyi, a tbori lelkipasztorkodéssal Osszefiiggd
személyi tigyben (kinevezés, elbocsatas stb.), beleértve a kisegit6 tabori papok dijazasat is.
Befolyassal birt a tabori misszids alap, tovdbba egyéb kegyes alapitvanyok felhasznalasara,
kozremiikodott a tabori kapolnak 1étrehozasaban és azok felszerelésében. Minden katonai
év végén két példanyban megkapta a tabori papok viseleti jegyzékét, amelybdl az egyik pél-
danyt tovabbkiildte a haditanacsnak (késébb a hadiigyminisztériumnak) a sziikséges ja-
vaslatokkal egyetemben. Feliigyelte alarendeltjei munkéajat, és negyedévenként a tabori f6-
lelkészektd]l valamennyi iigy protokollumat megkapta betekintésre. Néala 6rizték az anya-
konyvek mésodpéldanyait, s a feloszlatott alakulatok anyakonyveit is a tdbori piispokség-
nek kellett leadni.?

1848-1849-ben Johann Michael Leonhard volt a tabori piispok, egyike a legtehetsége-
sebb egyhazi vezet6knek, akik a csaszari hadsereg hadlelkészi szolgalatat iranyitottak.

! Leonhard, Johann Mich.: Verfassung der Militdr-Seelsorge in den k. k. 0sterreichischen Staaten,
mit Riicksicht auf die Rechte und Pflichten des Civil-Clerus in militdir-geistlichen Angelegenhei-
ten. Bécs, 1842. 14-15.

2 Melichar Kdlman: A katonai lelkészet az Osztrak—Magyar Monarchia kozés hadseregében (hadi-
tengerészeténél) és a magyar kirdalyi honvédségnél. Budapest, 1899. 44.

3 Bielik, Emerich: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates.
Bécs, 1901. 96—97.
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1806-ban szentelték pappa, hat évvel kés6bb keriilt udvari kaplanként az uralkodohaz ko-
zelébe, s egytttal a bécsi érsekség iskolai iigyeit is feliigyelte. 1822-ben, amikor megjelen-
tette vidéki lelkipasztorkodéasa alatt tartott prédikacioit, biralta a prédikécids irodalom bo-
nyolult és a vidéken él6k szaméra érthetetlen fordulatait. O maga ennek megfeleléen egy-
szer( és érthetd prédikaciok elmondaséra torekedett.*

1835. méjus 14-én Sankt Polten-i plispokké nevezték ki, de még abban az évben lemon-
dott javadalmardl, hogy tabori plispok lehessen. 1836-ban ennek megfelelen diokleciano-
poli cimzetes plispokké és apostoli tdbori helynokké nevezték ki. Leonhard a késéi jozefi-
nizmus tehetséges és irodalmilag is rendkiviil tevékeny alakja volt, hittankonyvei, prédika-
ci6i, hitbuzgalmi targya kotetei jelentés befolyast gyakoroltak a kor vallasos targya iro-
dalma irant érdeklédékre a népiskolaktol egészen a miveltebb rétegekig. 1842-ben jelent
meg a tabori lelkipasztorkodas kérdéseinek alapos dsszefoglalasat tartalmazod, évtizedeken
at iranymutat6 kézikonyvként hasznalt munkaja, a , Verfassung der Militdirseelsorge”.5
A tabori piispok Ham Janos szatméri piispokkel és Gonzeczky Janos, kés6bb forradalmi
szerepéért kivégzett tabori lelkésszel egyiitt létrehozta a szatmari katonai leAnynevel§ inté-
zetet.®

Az apostoli tabori helynok al4 rendelt tabori f6lelkészek [Feldsuperioren] egy-egy f6-
hadparancsnoksag mellé voltak rendelve, s kinevezésiiket az uralkodé magénak tartotta
fenn. A tabori f6lelkészek az adott keriilet papsdganak munkajat feliigyelték, véleményez-
ték, szerepet jatszottak a tabori papsag kivalasztasiban is. Az adott katonai egyhazi kerii-
letben az apostoli tdbori helynok helyettesi voltak, akik 1ényegében az esperesekhez ha-
sonl6 feladatkorrel rendelkeztek. A fontosabb iigyekrdl jelentést kellett tenniiik a tabori
piispoknek. Alkalmanként joguk volt az alarendeltségiikbe tartozé papsagot meglatogatni,
erkolesi és papi tevékenységiikrdl és hivatali munkajukrdl személyes benyomasokat sze-
rezni. A tdbori papnak javasolt (prezentalt) lelkészek katonai szolgalatra val6 alkalmassa-
gat (bizonyitvanyaikat, nyelvismeretiiket és egészségiigyi allapotukat) is nekik kellett ellen-
drizni. Az Gjonnan szolgélatba 1ép6 tabori papokkal kozolniiik kellett feladataikat és kote-
lességeiket.”

Az 1848-as forradalmat megelGzéen a tabori pilispokség nyolc szuperioratusra, azaz ta-
bori f6lelkészségre oszlott. Bécsben volt a székhelye az als6-, és fels§-ausztriai tabori fépapi
hivatalnak, amelynek hataskore Salzburgra is kiterjedt. Grazi kozponttal miikodott az illi-
riai, bels6-ausztriai és tiroli f6lelkészség. Kiilon-kiilon tabori f6papi hivatallal rendelkezett
Csehorszag (Praga), Morvaorszag és Szilézia (Briinn), Galicia (Lemberg) és Erdély (Nagy-
szeben). Az 1848-1849-es események szempontjabol kiemelked6 jelentéségii volt a ma-
gyarorszagi (Buda) és a lombard-velencei (Verona) tabori f6papi hivatal, az el6bbi Horvat-
orszagra, Szlavoniara és a Banséagra, az utobbi pedig Dalmaéciara is kiterjedd joghat6saggal
birt.®

Az Apostoli Tabori Helynokség nemcsak a tabori fépapokon, hanem a t4bori lelkésze-
ken keresztiil is gyakorolta joghatésagat a mozgd hadsereghez tartozd egyének folstt. Allo-
mashelyiik szerint megkiilonboztethetiink ezredkaplanokat, korhazi, hely8rségi és varlelké-

4 Leonhard, Johann Michael: Sonn- und festtdgliche Predigten wdhrend eines katholischen Kir-
chenjahres vor einer Landgemeinde. Wien, 1822. 5—6.

5 Leonhard: Verfassung der Militdr-Seelsorge, 1—334.

6 Irsik Ferenc: Boldog emlékii Ham Janos szatmari piispok élete. Szatmaér, 1894. 140—154.

7 Leonhard: Verfassung der Militir-Seelsorge, 28—40.

8 Personal Stand des gesammten Militdr-Clerus in der kais. Konigl. Osterreichischen Armee. Auf
das Jahr 1846. Bécs, d.n. 5—16.
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szeket. Katonai intézetekben (tanulmanyi intézetek, ménesintézetek, invalidus héazak stb.)
szintén alkalmaztak tabori papokat. Haborus helyzetben egyrészt meg kellett emelni a ta-
bori papsag létszaméat, masrészt az egyhdzmegyés, illetve szerzetes papsagot arra kotelez-
ték, hogy tabori lelkész hidnyaban 6k is ellassak a katonasagot (kiegészit6 lelkipasztorko-
das). A tabori lelkipasztorkodas alapja 1868-ig az Gn. ezredplébania-rendszer volt. Minden
ezred egy-egy plébaniat alkotott, ahol a plébanosi funkciokat az ezredkaplan latta el. A ta-
bori papokat a feladatuk ellatasahoz sziikséges széleskort joghat6saggal ruhaztak fel.® A ta-
bori lelkészeknek nem volt katonai rangjuk, igy csak &ltalaban rendelték el, hogy a katonai
egyéneknek tiszteletet kell tantsitaniuk a tabori lelkészek irdnyaban. A szemlék alkalmaval
a hadlelkészek kozvetleniil a torzstisztek utan soroltak, temetésiikre nézve pedig a f6had-
nagyok részére megallapitott temetési rend volt az iranyado.'°

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy e sajatos helyzetben 1év6 piispokség 1848—
1849-es torténetét osszefoglaljuk. Az 1848-1849-es magyar hadsereg tabori lelkészeinek
torténetével itt nem foglalkozunk, csak azokra a vonatkozasokra fogunk utalni, amelyek a
tabori plispokség torténetének megértéséhez feltétleniil szitkségesek. A korabbi szakiroda-
lom csak érint6legesen foglalkozott a hadlelkészek 1848-1849-es szerepvallalasaval.” Ki-
vételt csak a magyarorszagi vonatkozasok jelentettek, de ezek jobb megértéséhez is sziiksé-
ges a birodalmon beliili 6sszefiiggések alaposabb elemzése.*

Forrasaink tobbsége a hivatali munka soran keletkezett irat, mindenekel6tt a tabori
piispokség fennmaradt iratanyaga. Igy fennall annak a veszélye, hogy tilsagosan ,hivata-
los” képet kapunk a korabeli eseményekrdl. Az egyhazfegyelmi tigyek és tovabbi forrascso-
portok bevonésa azonban arnyalhatja az adminisztracié forrasaib6l megrajzolhat6 képet.
Talan némileg feleslegesnek tiinhet, de itt kell leszogezniink, hogy a ,tabori f6pap” és a ,ta-
bori f6lelkész” kifejezéseket, illetve az azokhoz tartozo6 hivatalok megnevezéseit szinonima-
ként hasznaljuk. Papok és lelkészek alatt mindig latin szertartast romai katolikusokat ér-
tiink, az ett8l vald eltéréseket mindig jelezni fogjuk. Kdszonettel tarozunk mindazoknak,
akik tdAmogattdk munkéinkat. Hermann Roébert Johann Michael Leonhard egyik kotetét,
valamint szamos irat jelzetét, illetve fénymasolatat juttatta el hozzam. A MOB CH, illetve a
Klebelsberg Kuno Osztondij timogatasa bécsi kutatasaimat, Pelyach Istvan biztatasa pedig
ennek a tanulmanynak a befejezését tette lehetvé.

s e

A forradalom egyhazpolitikai hattere: a késéi jozefinizmus

A tabori piispokség 1773-ban tortént felallitasat a jozefinista egyhazpolitika alapvetGen be-
folyasolta. A jozefinizmus, amely nevét II. Jozsefr6l kapta, Maria Terézia uralkodasatol
1850-ig tartd egyhaztorténeti periodus, amely alatt a Habsburg-orszagokban és tartoma-
nyokban tovabb folytatédott az egyhaz és az allam szétvalasztasa, mikozben az allam egyre
nagyobb mértékben beavatkozott az egyhaz életébe. A jozefinizmussal érte el csticspontjat
az un. allamegyhéz-rendszer a Habsburg Birodalomban. Az 4llamegyh4z gondolatat az ab-
szolutizmus karolta fol, s az egyhazon beliil tobbé-kevésbé a gallikanizmus (a papai jog-

9 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 140—1 41.

19 Melichar: A katonai lelkészet, 258.

" Csohany Janos: A magyarorszagi protestans tabori lelkészet (1835—-1918). In: Alf6ldi Tarsadalom
V. k. (1994) Szerk. bizottsag elnGke: Simon Imre. Békéscsaba, 1994. 25—36.; Ham, Claudia: Mili-
tarseelsorge in Ungarn im Jahr 1848. In: Groger, Roman-Hans — Ham, Claudia— Sammer, Alfred:
Zwischen Himmel und Erde. Militirseelsorge in Osterreich. Mit einem Beitrag von Hanak, Julius.
Styria, [2001.] 49—51. éppen az én egyik el6adasom nyoman foglalta 6ssze az eseményeket.

2 Borovi Jozsef: A magyar tabori lelkészet torténete. Zrinyi Kiado, 1992. 60—81.
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hat6sag korlatozasa a francia allami érdekeknek megfelel6en), illetve az episzkopalizmus
(a plispoki tekintély novelése a romai centralizaciéval szemben) ersitette fel. Vitathatatla-
nul sokat meritett a jozefinizmus a felviladgosodas gondolatrendszerébdl is.'3

Mind a mai napig nincs egyetértés a torténészek kozott a jozefinizmus lényegével kap-
csolatban. Mivel témank csak érint6legesen kapcsol6dik ehhez a bonyolult kérdéshez, nem
lehet célunk az egymasnak olykor ellentmondé felfogasok egyeztetése, csupan csak néhany
fontosabb megallapitasra szeretnénk itt roviden felhivni a figyelmet. A jozefinizmust Fritz
Valjavec azon torekvések eredményének tekintette, amelyek a politika, illetve az egyhazi és
kulturalis élet teriiletén kiegyezést akartak 1étrehozni a régi (barokkos) felfogas és az 4j
eszmék (felvildgosodas, szekularizici6) kozott. Valjavec felfogasa azonban nem valt altala-
nosan elfogadott4, mivel szerinte a jozefinizmus felolelte a monarchidban a felvildgosodas
teljes késG 18. szazadi és kora 19. szazadi torténetét, mikdzben nem kapcsolddott szorosan
a kormanyzati tevékenységhez és az dllam—egyhaz viszony alakulasahoz.'

Eduard Winter azt hangsilyozta, hogy a jozefinizmusra nem lehet pusztin egyhazi
rendszerként tekinteni. A nemzeti egyhazak nagyobb onallosagért folytatott kiizdelme csak
az egyik kovetelés volt a mind erésebbé val6 romai kozpontositassal szemben. I1. Jozsef és
a jozefinizmus tulajdonképpeni létrehozo6i: Gerhard van Swieten lelki és Wenzel Anton von
Kaunitz kancellar jogi értelemben sokkal toviabb mentek, céljuk egy alapvets egyhazi re-
form megvaldsitasa volt, amely nemcsak az egyhazi alkotményt, hanem a kultuszt, az egy-
hazfegyelmet, st még az egyhaz tanitisanak el6adasat is meg akarta Gjitani, 6sszefliggés-
ben a gazdasagi és szociilis fejlédéssel.’> Eduard Winter kritikusai, igy tobbek kozott Hans
Hollweger ramutattak arra, hogy a szentmise jozefinista ,reformja” a vallasgyakorlat meg-
vetéséhez vezetett, ezért nem nevezhets reformkatolicizmusnak. Eltekintve attoél, hogy a
fogalmat 1898-ban alkottdk meg a 19—20. szazad fordul6jan megfigyelt egyhazi torekvések
bizonyos csoportjanak jellemzésére, mig Winter egészen mast értett alatta, Hollweger sze-
rint a torténész atlépi sajat hatarait, ha az egyhaz 6nmeghatarozasat bizonyos korok diva-
tos meghatarozasaival azonositja. A jozefinista egyhazfelfogas ugyanakkor még a 18. szazad
végén sem valt altaldnoss4 egyhazi korokben. '

A legnagyobb hatést kétség kiviil Ferdinand Maass gyakorolta a jozefinizmusrdl sz6l6
irodalomra, aki 6tkotetes munkajaban (Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte
in Osterreich 1760—-1850) adta kozre a korszakra vonatkozo hivatalos iratokat. O hatarozta
meg ugy a jozefinizmust, mint az dllamegyhazi rendszer tipikus példajat, illetve mint ceza-
ropapizmust. Ugy vélte, ha Kaunitz volt a jozefinizmus apja, akkor Maria Terézia az anyja.
Derek Beales szerint ez a koncepcié hattérbe szoritotta II. Jozsef szerepét a jozefinista
rendszer kialakitdsaban, raadé4sul a korai jozefinizmus Lombardidban megvalosul6 rende-
letei sem vetitették elére a kovetkezd két évtized eseményeit.’” Maass tovabbi biraloi, mint
példaul Ernst Wangermann, a Maass altal biralt ,egyhazellenes szellem” meglétét vonjak
kétségbe, arra hivatkozva, hogy Méria Terézia és tanacsadoéi a katolicizmust akartdk meg-

3 Adridnyi Gabor: Az egyhaztorténet kézikonyve. Budapest, 2001. 337.

4 Valjavec, Fritz: Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und 19. Jahr-
hundert. Brinn—Miinchen—Wien, 1944. 6-7.

5 Winter, Eduard: Der Josefinismus. Die Geschichte des ésterreichischen Reformkatholizismus

1740—1848. Berlin, 1962. 349.

Hollweger, Hans: Tendenzen der liturgischen Reformen unter Maria Theresia und Joseph II. In:

Kovacs, Elisabeth (Hrsg.): Aufklirung und Josephinismus. Miinchen, 1979. 295—-306.

7 Beales, Derek: Joseph II. Vol. 1. In the Shadow of Maria Theresia 1741-1780. Cambridge Univer-

sity Press, Cambridge etc. 1987. 440—441.
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védeni a titokban terjed$ protestantizmustol, ugyanakkor e szerz8k tapintatosan hallgat-
nak a jozefinizmus radikélisabb képvisel&ir6l.'®

Magyarorszagon f6ként Meszlényi Antal foglalkozott a jozefinizmus torténetével. A kor-
szakot 6 még 1780-nal inditotta, s az 1846-ot kovets éveket mar nem vizsgélta, tekintettel
arra, hogy XVI. Gergely papa halalaval (1846) a korabeli kutatdk el6tt is bezarultak a vati-
kani levéltar ajt6i.’ Hermann Egyed alapvetéen nem véltoztatott a Meszlényi-altal kidol-
gozott képen, a jozefinizmust egyhazellenes rendszernek tartotta, ugyanakkor a magyar 6-
papok mérsékelten jozefinista beéllitottsagat értékelve ramutatott azok papahtiségére. He-
lyesen &llapitotta meg, hogy Ferenc Jozsef 1850-ben készen Allt a jozefinista rendszer fel-
szamoléasara.*® Szanté Konrad Hermann Egyedre hivatkozva megallapitotta, hogy a jozefi-
nista rendszer talélte I1. Jozsefet, és ,a vallasos élet karara még sokaig fennmaradt”.** Adri-
anyi Gabor, aki jol ismerte a kiilfoldi szakirodalmat, szintén a jozefinista szellem tartos tal-
élésérol irt az osztrdk egyhazpolitikdban, Magyarorszagon pedig — véleménye szerint —
»csak a 20. szézad fordul6jan megindult katolikus megtjhodésnak sikeriilt végérvényesen
felszamolnia” befolyasat.>*

A vitdkon tilmenden fontos ramutatnunk, hogy a jozefinistak szdmara az erkolcsi fel-
adatokat is ellatd allam volt az elsGdleges, az egyhaz az 4llammal szemben csak alarendelt
szerepet jatszhatott. A vallas szerepe ezen felfogas szerint az emberi j6lét szolgalata a jozan
ész alapjan. Az allam e cél elérése érdekében a vallst erésen ,foldi” feladatok megoldésara
korlatozta, feliigyelte a vallasos jellegli megnyilatkozasokat, amibdl az kovetkezik, hogy a
vallast 1ényegében a politikum részeként fogtak fel. A vallas allam ala rendelése egyiitt jart
azzal, hogy az el6bbi 1ényeges maradt, de mar nem volt minden dolog mértéke. Az allam
még nem fiiggetlenitette magat valamennyi vallasos célkitlizést6l, de a politika teriiletén
mar kihasitott maganak néhany vallastol fiiggetlen teriiletet (példaul a hazassagi jog terii-
letén). A sokat biralt Valjavec a valtozas 1ényegi elemét ragadta meg, amikor arra mutatott
ré, hogy az allam szadméra a vallas jelent6sége nem a transzcendenciaban volt, hanem azért
volt 1ényeges, mert erkolcesi értékeivel az emberek boldogulasat donté mértékben tudja els-
segiteni. A vallas a jozefinistdk szdmara mar nem az egyetlen, hanem csak egy eszkoz az
alattvalok jolétének biztositasara.>s

A szabadsagharc idGszaka mar a kés6i jozefinizmus idészakara esik, amikor az &llami
mindenhatdsagba vetett hit mar nemecsak a jozefinista értelmiséget, hanem a tarsadalom
széles rétegeit is athatotta. Valjavec szerint a jozefinizmus egy olyan fejlédési folyamatnak
képezte alapjat, amely 1848 marciusatél kezdve véalt kiilonosen hatékonnyi. Néhanyan
részt vettek ugyan a forradalmi eseményekben, de a jozefinista rétegek képviselGinek tobb-
sége bénultan szemlélte a két szembenallo tdbor 6sszecsapasat.®* Eduard Winter a katoli-
kus egyhazon beliil, illetve annak peremén elhelyezked6 reformerdk nyilt fellépésében latta
a marciusi forradalom jelentGségét. Nem tagadva a jozefinista elit megosztottsagat, ki-

Wangermann, Ernst: Josephinismus und katholischer Glaube. In: Kovacs (Hrsg.) Aufklarung und
Josephinismus 1979. 332—341.

19 Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780—1846). Budapest, 1934. 445.

20 Hermann Egyed: A magyar katolikus papsag az osztrak katonai diktatura és az abszolutizmus
idejében. G6dolls, 1932. 393, 432.

Szant6 Konrad O.F.M.: A katolikus egyhaz torténete I1. k. Budapest, 19882. 283.

Adrianyi: Az egyhdaztorténet kézikonyve, 339.

Valjavec: Der Josephinismus, 23—25.

Valjavec Der Josephinismus, 95—96.
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emelte, hogy a bécsi radikalisok egyik vezetGje Johann Hirschberger, a bécsi katonai-rok-
kantak hazanak egykori tabori papja volt.

Forradalom Italiaban

1848 januarjaban még semmilyen jel sem mutatott a tabori plispokségen beliil a hamaro-
san bekovetkez6 felfordulasra. Az iigyek tobbsége teljesen rutin-jelleglinek szamitott: a ta-
bori lelkészek utanpotlasaval, diszponalasaval, illetve a kiilonboz6 felekezetek hadseregben
torténd lelki gondozéasaval voltak kapcsolatosak. Példaul 1848 januarjiban engedélyezte a
haditanécs, hogy Dudas Janos, a 37. (Mihaly) sorgyalogezred tabori papja Nagyvaradrol
Lembergbe torténd atkoltozése soran el6fogatot vegyen igénybe.?6 Kovach Jozsef gydri piis-
poki helynok Hodich Ferenc gydri egyhdzmegyés papot ajanlotta (prezentalta) az 1. (Ferdi-
nand) huszéirezredhez tabori lelkésznek 1848. februar 11-én.?” A tabori piispokség ki is alli-
totta juriszdikcids okiratat de betegsége miatt hamarosan le kellett mondania allasardl, és
a helyére a huszonot éves Horvath Janost nevezték ki.28

Johann Michael Leonhard tabori piispok 1848. januar 10-én kelt korlevelében tudatta
a tabori fépapokkal a foly6 évre vonatkozd nagybojti elGirasokat. A tabori papokra ezek a
rendelkezések nem vonatkoztak, nekik azon egyhazmegye rendeleteihez kellett magukat
tartani, amelyik teriiletén éppen tartézkodtak. A tabori papsdgnak nagyobb mértékid on-
sanyargatésra és onmegtagadasra kellett torekednie a tabori plispok szerint, mint a hivek-
nek, nehogy a klerikusok nagyobb szabadsaga a hivék kozott megbotrankozast okozzon.*®

Az ortodox, illetve a gorog katolikus ordinariusok is — gyakran egymassal versengve —
tovabbi tabori lelkészi allashelyek 1étrehozasara torekedtek. E kérdések targyalasa hagyo-
manyosan a tabori piispokség feladata volt. Noha méar 1779-ben engedélyezték, hogy két
gorog katolikus tabori pap békeidGben is szolgalatot teljesitsen a hadseregben, csak 1846.
junius 13-4n parancsolta meg I. (V.) Ferdinand csaszar, hogy a galiciai kiegészités(i ezre-
deknél, amelyek tobbségében gordg katolikus vallasa katonak szolgaltak, nyolc unitus té-
bori lelkészi allast rendszeresitsenek. 3° Az ortodoxok helyzete még mostohabb volt: noha
héborts helyzetben a hatar6rségnél alkalmaztak ortodox tabori lelkészeket, békeidGben a
haditanics és a tabori pilispokség tobbnyire megakadélyozta alkalmazéasukat. Kivételes
helyzetben volt az 51. (Karoly Ferdinand) sorgyalogezed, amelyben a 19. szazad els6 felében
folyamatosan teljesitettek szolgélatot ortodox lelkészek. 3*

25 Winter: Der Josefinismus, 317—318.

26 (sterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Hofkriegsrat Archiv des Apostolischen Feldvikariates
(a tovabbiakban: OStA KA HKR FV) Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und
Gegenberichte III. k. 278.

27 )StA KA HKR FV Kt 122. 1848:240.

28 ()StA KA Personalevidenzen, Grundbiicher, Schematismus der k. k. Militirgeistlichkeit I. k. 155.;
(StA KA HKR FV Kt 123. 1848:473.

29 ()StA KA HKR FV Kt 122. 1848:46.

30 StA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
260.

3t OStA KA Personalevidenzen, Grundbiicher, Schematismus der k. k. Militargeistlichkeit I. k. 83.
Ugy tlinik, nem felel meg a valosignak az a szakirodalomban gyakran felbukkano allitas, hogy or-
todox tabori lelkészeket békeidGben elGszor 1835-ben alkalmaztak a cs. kir. hadseregben; vo.:
Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 291. és Borovi: A magyar taborti lelkészet torté-
nete, 55.
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1848. januar elején kellett foglalkoznia Czigler Ignac budai tabori fépapnak Josip Raja-
¢ié karlocai metropolita kérésével, aki egy ujabb ortodox tabori lelkész alkalmazasiért
nyujtott be folyamodvéanyt. Popovics Bazil gorog katolikus piispok viszont a Munkécson al-
kalmazott ortodox tabori lelkészre hivatkozva szeretett volna egy tjabb gorog katolikus al-
lomaéshelyet kicsikarni az allamtol. Czigler Ignac — a tabori pilispokséggel egyetértésben —
mindkét javaslatot elutasitotta. Munkacson alig allomasoztak gorog katolikus katonak,
Pétervaradon, a szlavoniai f6hadparancsnoksag székhelyén pedig kilencven ortodox fogoly
lelki gondozasardl a kozelben miikods civil jogallast papok is gondoskodhattak. Jellem-
zBen kés6 jozefinista felfogasanak megfeleléen még azt is hozzéfiizte felettesének, hogy ha
engednének a kérelmeknek, ,akkor a protestadnsok még tobb anyaghoz jutnidnak zajonga-
sukhoz, amellyel prédikatoraik alkalmazasanak kiterjesztését kovetelik a hadseregnél”.3*
A 30. sorgyalogezrednél egy korabban ortodoxok altal hasznalt tabori kapolna keriilt a gorog
katolikusok kezébe, amelyet tGjra kellett szentelni, és a kapolna felszerelésén is véltoztatni
kellett.33

A csapatok rendeltetési helye (a cs. kir. hadsereg jelentés hianyada Italidban, illetve Ma-
gyarorszagon allomasozott) mellett csak néhany rendeletbdl sejthetjiik, milyen robbanéas-
veszélyes volt a helyzet egyes tartoméanyokban. fgy példaul az uralkodd 1848. januar 9-én
felhivta a Lombard-Velencei Kiralysdgban €16 tanarok, nevelGk, illetve mindazok figyelmét,
akik nyilvanos helyeken beszédeket tartanak, hogy 6vakodjanak a meggondolatlan és ko-
z0sségre artalmas kifejezések hasznélatat6l. A rendelet megszegdi ellen a torvény teljes szi-
goraval kivant a hatalom fellépni, s jellemzd, hogy ezt a rendeletet nemcsak ismertették a
tabori lelkészekkel, hanem politikai magaviseletiik szigorta ellen6rzésérél is gondoskod-
tak.3* Egy 1848. marcius 8-an kelt rendelet arra figyelmeztette a tabori papokat, hogy va-
sér- és iinnepnapokon ne csak a szentmisét mutassik be, hanem prédikaljanak is, vagy in-
tézzenek buzditb beszédet a csapatokhoz.3>

Szicilidban mar 1848 januarjaban felkelés tort ki, ami az it4liai félszigeten lancreakeiot
inditott el: az uralkodék Népolytél Toszkanaig egymas utin tértek at az alkotmanyos kor-
manyzasra. A Lombard—Velencei Kirdlysagban az olasz hazafiak megtagadtak az 4llamilag
ellendrzott dohanyipari termékek megvételét, amit a kiilfoldi kizsakmanyolas jelképének
tartottak. Februar végén Joseph Radetzky cs. kir. tibornagy, az italiai osztrak hadsereg f6-
parancsnoka a Lombard—Velencei Kiralysagot hadi torvények ala helyezte, a francia forra-
dalom pedig langba boritotta Eurépa nagyobb részét. ,,A forradalom legutobbi harom napja
[februar 22—24. — Z. P.] radikalis, eltizte a liberalis szellemvilag utols6 megjelenési képeit,
amelyek a radikalizmus szamara lepelként szolgaltak” — Osszegezte Metternich az esemé-
nyeket.3% A forradalmak kévetkezményeivel a tabori piispokségnek is hamarosan szembe-
siilnie kellett.

32 OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:150. Az Italidban 4llomasoz6 cs. kir. hadseregnél alkalmaztak eb-
ben az idGszakban 1-1 evangélikus és reformatus lelkészt.

33 ()StA KA HKR FV Kt. 122. 1848:95.

34 OStA KA HKR FV Sonderreiche Regiments-Seelsorge Infanterie-Regiment Nr. 47. Verordnungs-
buch 1842-1868. 135-136.

35 OStA KA HKR FV Mihrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Briinn Verordnungen, Circulare, Er-
lasse des General Kommandos des HKR, des Apostolischen Feldvikariates der Jahre 1842-1858.
Kt. 176. A briinni f6hadparancsnoksag jelentése a cs. kir. haditanidcsnak. 1848. marcius 29. d. sz.

36 Sauvgny, Guillaume de Bertier de: Metternich Staatsmann und Diplomat im Zeitalter der Restau-
ration. Miinchen, 1996. 500—501.
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Laszl6 Donét, a peschireai hely6rség és tabori korhaz tjonnan kinevezett tabori papja
1848. mércius 5-én indult ttnak Budaroél, hogy Bécs érintésével allomashelyére utazzon.3”
Bécsben atvette kinevezési okiratat, majd postakocsival tovabb folytatta atjat. Az olasz la-
kossag politikai hangulata azonban ekkor méar élesen osztrakellenes volt. Udine és Treviso
kozott az emberek koriilvették postakocsijukat, és minden utazoét kikérdeztek nemzetiségi
hovatartozasar6l. Amikor egy kadétrdl kideriilt, hogy német, koveket ragadtak, és meg-
dobaltik vele a kocsit, aminek éppen hogy sikeriilt kicstisznia a feldiihodott emberek gyti-
riijébol. Ez a jelenet megismétl6dott Verona felé haladva Montebellonal, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ott 16véseket adtak le a kocsira. Laszlé végiil marcius 21-én érkezett meg Vero-
néba, ahol jelentkezett feletteseinél, de a bizonytalan helyzet miatt nem utazott tovabb. Az
esetr6l beszdmolo6 Johann Fischer tabori f6pap 1848. marcius 24-i levelében kitért Verona
politikai viszonyaira is. Szerinte a varos a nyugalmasabb telepiilések kozé tartozik, noha
marcius 18—-20. kozott ott is voltak demonstraciok, amelyekben nagy szAmmal vettek részt
mas tartomanyokbo6l szarmazo egyének. A helybeli nemzet6rség, amely még nincs kellGen
megszervezve és felfegyverezve, faradhatatlanul tigyel a rendre. Levéliras kozben érkezett
meg a f6papi hivatalba a velencei koztarsasag kikialtdsanak a hire. Ez mar a sokat megélt
egyhazi vezet6t is kétségbeesett segélykérésre osztonozte. ,Isten segéljen minket! Ha nem
érkezik meg hamarosan jelentGs segitség a monarchia belsejébdl, akkor — a végtdl tar-
tok.”3®

A Milandban kitort forradalom kiizdelmeiben kiilonosen Kkitiintette magat Gustav
Turinsky, a 21. (Paumgartten) sorgyalogezred tibori lelkésze. Marcius 18-4n, a harcok ki-
torését kovetGen rogton a kotozGhelyre sietett, hogy a sebesiilteket és a haldoklokat az ol-
tari szentségben részesithesse. A legnagyobb goly6zipor kozepette tobb jelentést, illetve
parancsot juttatott el a Burgpaltzon harcol6 Rath cs. kir. vezérérnagyt6l Radetzkyhez, il-
letve az itéliai alkirdlyhoz a varkastélyba. Minden alkalommal tizenh4rom barikadon kellett
atkelnie, és tobb izben ralSttek, tévedésbdl még a csaszar-vadéaszok is tiizeltek ra. 19-én a
kérhazban teljesitett szolgalatot, ahol betegapolok hidnyaban a raszorulékat borogatassal
latta el. Az es6td], éhségtol és éjszakazastdl kifaradt katonikkal megosztotta sajat kenyér-
adagjat, és az Grséget, amely nem tudott f6zni, szintén ellatta élelemmel és borral. Késébb
elindult a varkastélyba, hogy az ottani sebesiilteket vigasztalja, de atkozben fejlovést ka-
pott. A Mantua felé torténé visszavonulds soran faradhatatlanul osztozott a csapatokkal
minden faradtsagban és nehézségben. Ugyanebben az idészakban poggyiszanak nagy része
is veszendGbe ment.3?

Mivel Velencében lefegyverezték, Milandbdl pedig kiverték az osztrakokat, s raadisul
marcius 23-an Karoly Albert piemonti uralkodo is bejelentette, hogy az osztrakok ellen for-
dul, Radetzky az Gn. varnégyszégbe (Verona, Legnano, Mantova, Peschiera) vonta vissza
erdit. Egyes tabori lelkészek, mint példaul Fortunato Vaeni, a 43. (Geppert) sorgyalogezred
tabori papja dezertaltak a csaszari hadseregbdl.4°

Aprilis elején a f6hadparancsnoksag utasitotta Fischert, hogy folyé h6 6-aig hagyja el
Veronat, és a féhadparancsnoksaggal egyiitt kolt6zzon at a dél-tiroli Bozenbe. A f6pap
azonban nem engedelmeskedett az utasitasnak, részben, mert a felkel6k heves tamadéso-
kat intéztek elleniik, és ez lehetetlenné tette tavozasat, részben pedig azért, mert kotelessé-
gének érezte, hogy a hadsereg mellett maradjon, ahova még nem neveztek ki tabori f6-

37 (StA KA HKR FV Kt. 122. 1848:230.

38 ()StA KA HKR FV Kt. 122. 1848:296.

39 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 197—-198.
40 OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:349-350.

102



Az Apostoli Tabori Helynokség 1848—1849-ben Tanulmanyok

papot, akinek dtadhatta volna az ligyeket. Ehhez jarult még az is, hogy elutazasa esetén
a kapolnat, az anyakonyveket és a levéltarat idegen kézre kellett volna biznia. Fischert, egy
Marmiiller nevi atyat és Taubner Kéroly evangélikus tabori lelkészt a f6hadiszallasra ren-
delték szolgalattételre. Az anyakonyvek és a tabori kapolnak tobbsége a Lombardiabdl és
Velencébdl torténd visszavonulas soran a felkel6k kezére keriilt. A tabori lelkészek koziil is
tobben hadifogsagba estek.*

A felkel6k térnyerése miatt nehézzé valt az eloljarokkal valo érintkezés, 1848 méajusé-
ban Bobrovszky Andras milanoi hely6rségi és korhazi lelkész, aki rdadasul rovid idgszakra
a felkel6k fogsagaba esett,** és Anton Rudel, a 2. dragonyos ezred lelkésze is Milanobol
csak Svajcon keresztiil tudtak Veronidba menekiilni. Fischer tabori f6pap, aki szamos lelké-
szér6l semmit sem tudott, anyagi nehézségekrdl is jelentést tett, hiszen a stbladijbdl az
adott koriilmények kozott szinte semmi sem folyt be. Harsanyi Samuel italiai reformétus
tabori lelkészt, akinek mar megvoltak a sziikséges tGti okméanyai, az utols6 pillanatban nem
engedték hazautazni, hanem a postakocsitdl visszakisérték a hadsereghez. Kozben folya-
matosan neveztek ki tjabb és jabb tabori lelkészeket, kiilonosen a hatardr-gyalogezredek-
hez, amelyek lelki gondozasat békeidGszakban az illetékes megyéspiispokok lattak el.*3 Az
italiai katonai—egyhazi adminisztraciéra nehezed6 nyomason probaltak meg azaltal eny-
hiteni, hogy Ignaz Fletzer zarai hely6rségi és korhazi lelkészt a f6hadparancsnokség Dal-
maciaban a tabori f6papi ligyek intézésével bizta meg.4+

1848. junius 12-én mar is arr6l panaszkodott a Verondban allomasoz6 tabori f6pap,
hogy az egyetlen Tirolon at vezet6 at két napja a piemontiak miatt bizonytalanna valt.4> Te-
kintettel arra, hogy haborts helyzetben minden hadsereghez (pontosabban: hadseregi f6-
hadparancsnoksighoz) kineveztek tabori f6lelkészeket (qua-Feldsuperior), Fischer is siir-
gette a korabban besztercebanyai egyhdzmegyés Bobrovszky Andras kinevezését, amire ha-
marosan sor is keriilt. A hadmiveletek kovetkeztében jelentésen megnétt a sebesiiltek
szama. Verondban négy erdsen kihasznalt tdbori kérhaz miikodott 1848 majusaban, ahol a
tabori papoknak rengeteg munkéja akadt. M4s esetben ilyenkor a polgari jogallasti papok
szolgélatat is igénybe vették a tibori lelkészek, ezek munk4jara azonban Fischer szerint
nem lehetett szdmitani, mivel nem tudtak nyelveket, ,végiil pedig azért, mert itt jelenleg
senkiben sem lehet megbizni”. 46

A hadmiiveletek kovetkeztében 1848 jiliusaban f6ként a korhazi lelkészek hianya valt
éget6vé. Az ezredlelkészeknek a csatatéren kellett lenniiik, rdadéasul sok tabori pap meg-
betegedett a fizikai megprobaltatasok és a rendkiviili meleg kozepette. A f6papi hivatal és a
tabori plispokség kozben beleegyezett abba, hogy az ortodox lelkészek is vezessenek anya-
konyveket a hadseregben, de azok kivonatat be kellett kiildeniiik az ezred katolikus tabori
papjanak.*” Korhazi lelkészek esetén a nyelvtudas volt az egyik legfontosabb alkalmazasi

=

41 OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:344.

4 ()StA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
288.

43 OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848: 429.

44 (OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:443.

4 (StA KA HKR FV Kt. 122. 1848:447.; A velencei Szent Mark Koztarsasag kikialtasat kovetGen a
Polaban &llomasozd haditengerészeti lelkészek is elvesztették Osszekottetésiiket feletteseikkel.
Blasius Madon haditengerészeti kdplan ezért egyenesen Bécsbe kiildte negyedéves jelentését. OStA
KA HKR FV Kt. 122. 1848:382.

46 3StA KA HKR FV Kt. 122. 1848:442.

47 ()StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:606.
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szempont, a jelentkez6nek német, olasz, magyar és szlav nyelven is kellett beszélnie. Fi-
scher ugyanakkor kritizalta a magyarorszagi kolostorokbol kiildott szerzeteseket, ahonnan
~nem mindig a legjobb egyének” érkeztek Italidba.*® A magyarorszagi szuperioratus teriile-
térdl folyamatosan rendeltek papokat az italiai harctérre: 1848. julius kbzepén példaul né-
gyet,* amire valaszul Fischer tovabbi 6t-hat olaszul tud6 pap kikiildését szorgalmazta, te-
kintettel a zenggi plispok felajanlasara.>°

A koérhéazi lelkészek kozott kiilonosen kitiintette magat a velencei hely6rség id6s tabori
papja, Joseph Schmalzl, aki a forradalom kitorésével 1848 marciusidban minden vagyonat
elvesztette. Az 1848-1849-es hadjarat alatt a vicenzai 2. szamu tabori kérhazba osztottak
be, ahol — Puchner velencei katonai és polgari kormanyzé 1850. mércius 29-én Radetzky-
nek irt levele szerint —, a hadjarat egész idGszakaban Onfelaldozban latta el kotelességét a ti-
fuszban és koleraban szenved6 betegek kozott.>

Erdekes szinfoltja volt az italiai eseményeknek a két magyarorszagi protestans tabori
lelkész szolgalata is. 1848-ban az Italidban allomasozo cs. kir. hadseregnél egy reformatus
(Harsanyi Samuel) és egy evangélikus (Taubner Karoly) tabori lelkészt alkalmaztak a ma-
gyarorszagi rendek kérésének megfelelGen. Harsanyit 1848-ban eltavolitottdk a csaszari
hadseregbdl, Taubner viszont kitiintette magat.

Harsanyi Samuel 1848. méarcius 19-én hajnalban nagy utcai zajra ébredt. Amikor ki-
nyitotta ablakat, ral6ttek az utcardl. Szolgéja eltiint, s mivel a forradalmérok és a csaszari
katonasag Osszecsapasai még nem sziintek meg, jobbnak latta, ha a lakasan varja be az ese-
ményeket. Miutan néhany napig 6nkéntes szobafogsagban volt, az olasz felkeldk, akik id6-
kozben kiszoritottak a csaszariakat a varosbol, elfogtik és bortonbe zartak. Német és an-
gol ismerGsei ekkor viszonylag gyorsan kiszabaditottak, de a forradalmi hat6sagok nem en-
gedték meg, hogy Milanot elhagyja. Kozben Pestrél egy olaszokhoz intézett kidltvany érke-
zett Milanoba. Harsanyi ugyan ekkoriban tagadta, hogy & forditotta volna le az iratot, az
osztrak hatdsidgoknak viszont semmi kétségiik sem volt efel§l. Végiil sikeriilt atlevelet sze-
reznie Magyarorszagra az olasz forradalmi hat6sagokt6l. Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy
nem alakulatdhoz akart visszatérni, hanem Magyarorszigra késziilt. Ekkor az olasz hatdsa-
gok ismét fogsagba vetették, ahonnan 1848. méjus 13-an Gjra kiszabadult, de ttlevelét el-
vették, igy kénytelen volt Bozen felé menekiilni. Majus 18-an érkezett meg Bozenbe, ahol
viszont cs. kir. seregek allomasoztak.5>

Harsanyi Bozenbdl tovabb akart menni Veronaba, ahol a f6hadparancsnokség és a te-
riiletileg illetékes tabori f6lelkészség is székelt, de az osztrak hatdsagok erre nem adtak neki
engedélyt. Kovetkezett egy szamara ismerdés allapot: a fogsag. Harsanyi ekkor elbocsatasat
kérte a hadseregbdl, ,hogy elbocsattatvan szabadlabon alkalmam legyen artatlansdgomat
bebizonyitani”.53

Joseph Radetzky grof, cs. kir. tabornagy, az Italidban alloméasoz6 cséaszari seregek G-
parancsnoka felmentette a reforméatus lelkészt valamennyi, a hadseregben viselt tisztségé-
6], és elrendelte Magyarorszagra torténd visszatoloncolasat. Még ugyanazon a napon, ja-
nius 14-én az italiai tabori f6lelkészség parancsot kapott arra, hogy a reformétus katonak

48 (StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:571.

49 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:643.

50 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:660.

5! Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 195—196.

52 Harsanyi Gusztav: Toredékek egy magyar reformatus lelkész hanyatott életébél. Debrecen, 1926.
62-65.

5 Harsanyi: Toredékek egy magyar reformatus lelkész hanyatott életébil, 68—69.
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lelki gondozasat Taubner Karoly vegye at. A Harsanyi elleni vadak egyaltalan nem korlato-
zbdtak az omin6zus proklamaci6 leforditasara. Leonhard tabori piispok a csaszari hadiigy-
minisztériumnak kiild6tt véleményében Gsszefoglalta a Harsanyi elleni vadakat. Eszerint a
lelkész ,leszamitva politikai magaviseletét, nem folytat egy lelkészhez mélt6 erkolesos élet-
vitelt, és ez altal hitsorosai bizalmat Mildn6ban mar régen elvesztette. Tovabba szemére
vetette, hogy 6 nem csak fordit6ja, hanem szerzdje is az ’il Comitato della citta di Pest’
cimd, a milan6i ideiglenes korményhoz intézett kidltvinynak, amiért attél 400 haszast ka-
pott”. Vadoltak tovabba még azzal is, hogy egy prédikaciéjaban nyilvanosan gyalazatos dol-
gokat mondott Ausztriardl, és kapcsolatban allt az ellenséges milanéi hadiigyminisztéri-
ummal. A tabori piispok véleménye szerint Harsanyit sem végkielégités, sem nyugdij nem
illeti meg, de kiilonos kegyként folyositani kellene neki kétszaz forintot utazasi koltségei-
nek fedezésére.>4

Mindezek fényében az osztrak hatosagok tgy dontottek, hogy a reformatus lelkészt
1848 janiusaban visszatoloncoljadk Magyarorszagra. A hazatért lelkész sokaig bizonygatta
artatlansagat a magyar hatésagoknak. Harsanyi Sdmuel késGbb a honvédségben is szolgalt
mint a 16. (Karolyi) huszarezred tabori lelkésze.5>

Taubner Kéroly evangélikus tabori lelkész tehat egyediil maradt protestans tabori lel-
készként az italiai harctéren. O — Harsanyival ellentétben — anyanyelvén kiviil jol beszélt
németiil, szlavul (szlovakul), francidul és olaszul is. Még Harsanyi elbocsatéasa el6tt bekap-
csolodott a német nyelvli reformatus hivek lelki gondozasaba is. 1848 tavaszan 6 is haza
akart térni Magyarorszagra. 1848. aprilis 26-an kelt levelében Mészaros Lazar batoritasara
E6tvos Jozsef bard vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez fordult azzal a kéréssel, hogy ne-
vezzék ki a Magyarorszagon allomasoz6 hadsereg evangélikus esperesévé. Nem a haboris
inség miatt akart eljonni, hanem, mint irta, ,a tavollét hazamtol, elszigeteltetésem irodal-
munktél busitja lelkem s teszi vérzévé szivemet”.56

Athelyezését nem sikeriilt elérnie, annél is inkdbb, mert Radetzky 1848 nyardn nem
akart Magyarorszagrol egy Gjabb reformatus lelkészt alkalmazni a hadseregnél. A tabori
piispok ,,a magas rendelettdl” tette fligg6vé, hogy kineveznek-e tijabb reformatus tibori lel-
készt, igy aztan minden maradt a régiben.”” Az adott helyzetben bizonyos egylittm{ikodés
jott 1étre a tabori piispok és Taubner kozott. Az evangélikus lelkész valoban ember feletti
munkat végzett az italiai hadjarat soran. Fischer tabori f6lelkész egy izben azt mondta neki,
hogy hat mésik ember helyett dolgozik. Ejt nappall4 téve latogatta a katonai kérhazakat. Az
altala lelkesitett Ferenc Karoly-, illetve Gyulai-ezredek, amelyek nagyobb részt protestans
katonakbol alltak, a harctéren fényesen bizonyitottdk az uralkod6 iranti hiiségiiket.5
Taubner maga is ellenezte a reformatus lelkészi allas betoltését, arra gondolva, hogy ha

5+ OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:760.; A Harsanyi elleni vadakat ismerteti Hanak, Julius: Die
evangelische Militirseelsorge im alten Osterreich. von Kiihnert, Wilhelm (Hrsg.) Abdruck aus
dem Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich Jahrgang 87
und 88. Bécs, 1974. 55—56.

55 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei, 134.; Zakar Péter: ,Adjon Isten haborut!” Harsanyi
Samuel reformdtus lelkész élete. In: Csohany Janos (szerk.): Szij Rezs6 9o éves. Irasok az iinne-
pelt tiszteletére. Budapest, 2005. IL. k. 682-713.

56 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Vallas- és kozoktatéasligyi minisztérium Protes-
tans és unitarius egyhazi osztaly H 57 1848:4. katfd, 1. tétel.

57 OStA KA HKR Kt. 123. 1848:760. Igaz, a tabori piispdk 1849 jiniusiban, amikor Magyarorszag je-
lentGs része a honvédség ellendrzése alatt volt, ellenezte a reformatus lelkészi poszt betdltését, de
késébb ismét visszatért eredeti allaspontjihoz. OStA KA FV Kt. 125. 1849:775.

58 StA KA HKR FV Kt. 135. 1856:1126.
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teljesen helyettesiti azt, akkor tovabbi pénzbeli juttatasokra szamithat. A tabori piispokség
is belegyezett 1849. jilius 11-én, hogy legalabb az italiai habora végéig Taubner lassa el a re-
forméatus katonakat is.5°

Az egyiittmi{ikodés jeleként értékelhet6 az is, hogy a tabori piispok 1849. januar elején
tamogatta Taubner kitiintetését.®® Meg is kapta az evangélikus lelkész a kis arany polgari
érdemkeresztet az uralkodé 1849. januar 26-4n kelt hatarozataval,®! s6t Ferenc Jozsef 1851.
aprilis 8-4n a minisztertanacs javaslatara dijmentes evangélikus konzisztériumi tanacsossa
nevezte ki. Az elGterjesztést megfogalmazo kultuszminiszter, Leo Thun grof szerint a forra-
dalom és a h&bort idGszakaban a katonai korh4dzakban Taubner teljes onfelaldozassal va-
16ban rendkiviili teljesitményt nyujtott. Szerény és méltdsagteljes magaviselete, szellemes
és valodi patridta érzelmektdl athatott beszédei a katonasagra rendkiviil kedvezd hatast
gyakoroltak. Kiilon kiemelte a miniszter, hogy a novarrai csatat kovetGen mint egyediil je-
lenlévé lelkész segédkezett a betegek ellatdsaban, s6t tolmacsként is bajtarsai segitségére
sietett. Ezen szolgalati teljesitmény, illetve el6ljaréi timogatdé véleménye alapjan itélte
mélténak a tanacsosi méltdsagra.?

Ami viszont Taubner pénziigyi ambicioéit illeti, azok nem valtak valéra. A tabori piis-
pokség tobbletmunkajaért — tekintettel magas fizetésére, amely évi hatszaz forint volt —
csak évi hatvan forint kifizetését javasolta.®3 Taubnert lestijtotta a valasz, hiszen & évi két-
szaz forintot szeretett volna még po6tlékként elkonyvelni, de Gjabb kérésére a tabori piis-
pokség 1849. szeptember 14-én csak annyit valaszolt, hogy kérelmét a hivatali Gt betartasa-
val terjessze az illetékes forumok elé.®* Taubner érdemeibél sokat levon, hogy 1861-ben egy
serkoles elleni biincselekményt” kovetSen 6 is dezertalt a cs. kir. hadseregb6l.%5

A tétovazd piemonti hadvezetés, illetve az egyes allamok eltérd érdekei 1848. julius 23—
25. kozott Custozzanal az osztrak hadsereg dont6 gyGzelméhez vezettek. Radetzky mar au-
gusztus 6-an kelt levelében tudatta, hogy a hadsereg-parancsnoksag Veronabo6l Milanéba,
a f6hadparancsnokség pedig Bozenbdl Verondba koltozik.%® A julius végén lezajlott harcok-
ban kiilonosen kitiintette magat Adolf Czerkas, az 56. (Fiirstenwdrther) sorgyalogezred ta-
bori papja. A legnehezebb pillanatokban sem hagyta el ezredét, a Vicenza melletti harcok-
ban példaul a legnagyobb goly6zapor kozepette vigasztalta a sebesiilteket, és segédkezet
nyajtott nekik. 1848. julius 25-én, a San Giustina koriili harcok soran, amikor ezrede egyik
katonéaja halalos 16vést kapott, a haldoklot utolsé perceiben megéldoztatta. Ettdl a felemeld
jelenettdl néhany pillanatra megszi{int a harc a szembenallo felek kozott.o

Arany, illetve eziist lelkészi érdemkeresztre azok a tabori lelkészek tarthattak igényt,
akik nehéz, veszélyes koriilmények kozott teljesitették kotelességiiket: a csatatéren, illetve

59 Hanak: Die evangelische Militdrseelsorge im alten Osterreich, 56—57.

60 3StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:29.

¢ ()StA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
299.

62 ()StA Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Kabinetsarchiv Kabinet Kanzlei-Vortrige Kt. 5. 1851:1118.

63 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:775.

64 ()StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:997.

% Zakar Péter: Protestans katondk lelki gondozdsa a cs. kir. hadseregben, 1773—1868. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 115. évf. (2002) 1. sz. 22—23.

6 ()StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:123.

7 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 198—200.; Freiherr von Zedlitz versben is meg-
orokitette ezt a jelenetet. Hummel, Karl von: Kreuz und Schwert. Gedenkblatter der K. u. K.
Militar-Geistlichkeit. I. Theil, ohne Ort und Datum 34-36.
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az ellenségtdl veszélyeztetve lelkesitették a katonakat, vagy mas, kitlintetésre érdemes cse-
lekményekkel batorsagukrol tettek tanibizonysagot. Az arany, illetve eziist lelkészi érdem-
keresztet a kitiintetett halalat kovetGen vissza kellett juttatni a haditanacsnak (hadiigy-
minisztériumnak).®

Augusztus 9-én Piemont alairta a fegyversziineti szerz6dést. Ennek ellenére 1848 nya-
ran a morva szuperioratus is kiildott négy tabori papot Italidba, de jellemzd, hogy hat je-
lentkez6t nyelvtudas hianyaban el kellett utasitani. A harctérre utaz6 papoknak felszerelési
és utazési tAmogatast fizettek.®® Augusztus elején tjabb két magyarorszagi pap (Dutka J6-
zsef és Zsohar Raynec) indult Italidba,”® a tibori piispokség ezzel egy idGben Gjabb tizen-
nyolc lelkészt vezényelt az italiai felkelés korzetében mtikodé tabori kdrhazakhoz.” A ho-
nap kozepén Fischer tiz magyar, német, szlav és horvat nyelven beszél$ katolikus és hat
ortodox pap kikiildésére tett javaslatot. A tabori pilispokség elegend6nek tartotta 6t katoli-
kus és harom ortodox lelkész kikiildését, az el6bbieket a zagrabi egyhdzmegyébdl probaltak
toborozni. Mindegyik kiutazoét szazotven forint utazési és felszerelési potlékban részesitet-
ték. Ugyanekkor kezdték meg tiz katolikus és hat ortodox tabori kapolna felszerelését is.”

Fischert mar 1848. jinius 8-an arra utasitotta a hadsereg-parancsnokséag, hogy amed-
dig a f6hadparancsnoksag Veronaban marad, addig mindkét tdbori f&papi hivatalt § ve-
zesse. Amint sor keriil a kolt6zésre, akkor a hadsereg mellé rendelt szuperioratust Bob-
rovszkynak kell atvennie. Bobrovszky kinevezése azonban nem vart hullamokat kavart.
Megjelent ugyanis Fischernél Stephan Schaffner, aki, arra hivatkozva, hogy 6 két évvel t6bb
szolgélati id6vel rendelkezik,”? mint Bobrovszky, maganak kovetelte az Gj f6lelkészi hiva-
talt. Fischer azzal vagott vissza, hogy nem egyediil a szolgalati évek szamitanak az elémene-
telnél, mire a sért6dott Schaffner elutazott Bresciaba, de a tdbori korhézi szolgalatot nem
vette at. Fischer epés megjegyzése szerint nala nemcsak a jo szolgalati teljesitmény, hanem
a megfelel$ nyelvtudas is hidnyzott.”*

1848 szeptemberében sor keriilt a két italiai szuperioratus szétvalasztasira. Bobrovszky
Mil&noba tette 4t a székhelyét, ami azonban nem modositott a korabbi helyzeten. Szeptem-
ber 23-4n kelt jelentésében tudatta a tabori plispokséggel, hogy a sok beteg miatt mindig 6j
tabori korhazakat kell felallitani, igy a tabori lelkészek alig-alig képesek feladataikat ellatni.
Amint lehetséges, Gj tabori papok kikiildésére lenne sziikség, tovabba kapolnakra is, kiil6-
nosen ortodox tabori kapolnakbol volt nagy hidny. Ekkor tett jelentést a tabori fépap a Ta-
masiban sziiletett Szegh Pal cisztercita atyanak, a 48. (Erné) sorgyalogezred tabori papja-
nak halalardl is. Szegh 1834 6ta szolgalt a magyar kiegészitési ezrednél, ahol altalanos
tiszteletnek orvendett. Elljaroi szerint szorgalmas lelkipasztor és jo egyhazi szénok volt.”

6

3

Leonhard: Verfassung der Militdr-Seelsorge, 320—321.

69 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:675.

70 )StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:704.

7t OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
288.

72 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:730.

73 Stephan Schaffner 1824 6ta teljesitett tabori lelkészi szolgéalatot. Personal Stand des gesammten
Militdr-Clerus in der kais, 13.

74 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:810.

75 National Tabelle und Conduite Liste iiber saemtliche in Ungarn, Croatien, Slavonien und quate

angestellten k.k. Regiments-Invalidenhaus-Festungs und Garnisons-Caplane im Jahre 1846. OStA

KA Personalien. Conduite Liste der Militargeistlichkeit 1846—1859. Kt. 859. Nr. 315.
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1848. augusztus 6-an gutaiitésben halt meg.”® Utdd4ul el8szor Simonfalvay Antalt rendel-
ték ki, aki ennek ellenére nem keriilt az ezred allomanyaba, igy 1849. januar 24-én Udal-
rich Ferenc ferences atyat, a 9. (Miklds) huszérezred lelkészét vezényelték 4t a 48. sorgya-
logezredhez.”

1848. szeptember 10-én Milandban Radetzky tdbornagy parancsira az arany lelkészi
érdemkereszttel kitiintetett Adolf Czerkas mondott tabori misét.”® A mindenhat6 Istenhez
fordult, aki ,a viharban éppen Ggy, mint a leveg6 susogasa kozepette szeretetet és aldast”
ajandékoz hiveinek, aki ,£lt, er6t, és sikert adoméanyoz” fegyvereinknek. Felidézte a szonok
a II. Ferdindndhoz intézett isteni sugallatot is: ,,Ferdinande, non Te deseram!”7° Koszone-
tet mondott a veszély napjaiban nyujtott isteni segitségért, és imadkozott az Ur jovébeni
segitségéért. Konyorgott a Mindenhato ,legjobb katonainak tidvosségéért”, a szép és nagy
hazaért, azért, hogy a béke olajaga ,,Ausztria folott oltalmazva és feliiditve [az embereket]
tavoli orszagokra és népekre is kiterjedjen és aldasos gyiimolcsoket teremjen”, és végiil, de
nem utolsosorban a f6mélt6sagn csaszari hazért.8°

Noha 1849 februarjaban a Romai Koztarsasag kikialtasanak hire Firenzében is a koz-
tarsasag-partiakat juttatta hatalomra, az olasz egységtorekvések legfontosabb tamogatdja,
Piemont, néhany napos kiizdelmet kovetéen, marcius 23-an vereséget szenvedett, majd
fegyversziinetet kitott. Aprilisban a Firenzei Koztarsasag, majd ezt kovetSen Szicilia, Roma
és legvégiil 1849. augusztus 22-én Velence adta meg magat. Ennek ellenére még augusz-
tusban is hat Gjabb katonai korhazi lelkészt kellett Italidba vezényelni.®! Bobrovszky And-
rast ismét a hadsereg mellé rendelték tabori fépapnak, aki 1849. aprilis 1-jén kelt jelenté-
sében tudositotta feletteseit a piemontiak f616tt aratott gy6zelemrdl, és bekiildte az els6 ne-
gyedéves anyakonyvi bejegyzéseinek masolatat is. Mint irta, a f6hadiszallas visszatért Mi-
landba, és reméli, hogy ezzel zavartalan lesz a kommunikacié. Radetzky parancsara két
ortodox tabori lelkészt is alkalmaztak 1849. marcius kozepén: Simeon Jefticset az 53. (Li-
pot) sorgyalogezredben az ezredkéaplan, Basilius Subbotich tavollétének idejére és Theodor
Solaricsot ideiglenesen Trevisoban, a 3. sz. tAbori kérhazban.®? Az id6kozben ismét felalli-
tott hadseregi féhadparancsnoksagot (Armee-Generalkommando) 1849. oktdber 31-én
Gjra feloszlattak, igy Bobrovszky Andras immaron masodszor térhetett vissza Milanéba,
helydrségi lelkésznek.®3

Az itéliai csaszari hadseregben harom magyar kiegészitésti, illetve kiegészitési koz-
ponttal rendelkezd ezred szolgalt. A 12. (Nador) huszarezred 1849. jilius végén Lodiban
alloméasozott, tabori papja Keller Mihély volt. A 62. (Turszky) sorgyalogezredben, Mestre-
ben Obholzer Janos, a 37. (Mihaly) sorgyalogezredben, Bresciaban Berkes Ferenc lelkész-

76 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:949.

77 OStA KA HKR Personalevidenzen, Grundbiicher, Schematismus der k. k. Militargeistlichkeit I.
k.79.; OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:953.

78 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militiir-Seelsorge, 312.

79 Ferdinand! Nem foglak elhagyni.” (lat.) Vo.: Zsid. 13.5.

(StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:977.

8 (OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
313.

82 3StA KA HKR FV Kt. 124, 1849:396.

83 OStA KA FV Kt. 126. 1849:1329.
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kedett.?4 Egyikiikre sem volt panasz, annak ellenére, hogy Harsanyi Sdmuel reformétus ta-
bori lelkész eltavolitasat kovetGen a magyar katolikus tabori papokra is gyanakodott a 2. had-
test parancsnoksaga,®® s6t Berkest a Velence elleni hadjaratban tandsitott 4ldozatos mun-
kajaért ki is tiintették.8°

Az 1848-1849-es italiai hadjaratban tovabbi tabori lelkészek is kitiintetést kaptak, an-
nak ellenére, hogy a hadligyminisztérium a kitlintetési el6terjesztések szamanak mérsék-
1ése érdekében emlékeztette a tabori lelkészeket, hogy lelkészi érdemkeresztet csak azok
kaphatnak, akik kotelességeiket nehéz koriilmények kozott, a csatatéren vagy az ellenségtél
veszélyeztetve teljesitették.?” Franz Laurentschitsch, a 47. (Kinsky) sorgyalogezred tabori
papja Bianchi ezredes jelentése szerint minden nehézséget megosztott a katonakkal, ket
minden koriilmények kozott lelkesitette. A csatatéren éppen tigy, mint a kotozGhelyeken és
a korhazakban nemecsak lelki vigaszt nydjtott a raszoruldknak, hanem orvosi elldtasban is
részesitette Gket. Egy Trevisobol kiindul6 ellenséges tdimadas soran zsakméanyolt egy gra-
natos zaszlot, és nagymértékben hozzajarult az ezred hésies tetteihez, s mindezért arany
lelkészi érdemkereszttel tiintették ki.58

Hasonl6 elismerésben részesiilt 1849 tavaszdn nyujtott katonai szolgalataért Mihaly
Janos, az 5. konnytlovas ezred kaplanja is. Bresciabdl Mortaraba menet az Gt valamennyi
faradalmét megosztotta a katonékkal, és lelkesitette Gket. Miutan megérkeztek Mortaraba,
a helybeli korhazban valamennyi sebesiiltnek feladta az utols6é kenetet. Ugyanigy cseleke-
dett Vespolateben a kotoz6helyen, ahol megtudta, hogy a Novara felé vezetd Gton sebesiil-
tek fekszenek. A leghevesebb tiizelés kozepette harom huszart ellatott a halottak szentségé-
vel. Visszafelé tovabbi sebesiilt huszarokat az Gtrél egy arokba vonszolt, nehogy legazoljak
Gket. Egész nap és késG éjszaka is jarta a csatateret, és segitett a sebesiilteknek. A novarai
koérhazban is faradhatatlanul tevékenykedett, és ezaltal kiilonleges szolgalati érdemekre
tett szert.®

Az 1848-18409-es italiai hadjarat soran tiintették ki a legtobb tibori lelkészt. Az eddig
emlitetteken kiviil kitiintették még Josef Aksamovichot, a 11. hatarér-gyalogezred tabori
papjat, Anton Amont, a klausneri 16vészcsapat, Albert Brannichot, a 33. (Gyulai) sorgya-
logezred tabori lelkészét, Josef Bednarovichot, a paduai invalidushaz papjat, Bobrovszky
Andrés tabori f6lelkészt, Georg von Bojtort, a 61. (Rukavina) sorgyalogezred, Didakus
Fantsovichot, paduai hely6rségi és korhazi lelkészét, Johann Hnizd6t, a 7. dragonyosezred,
Cajetan Huebert, a 4. (Lip6t) dragonyosezred papjat, Simon Jeftichet, a 62. (Turszky) sor-
gyalogezred ortodox lelkészét, Klacsany Zsigmondot, az 52. (Ferenc Karoly) sorgyalogezred,
Johann Klenzet, a 3. (Karoly Lajos) sorgyalogezred papjat, Michael Kutuzowot, a 6. hatar-
6r-gyalogezred ortodox lelkészét, Augustin Landtot, a 16. (Friedrich) sorgyalogezred,®® Jo-
sef Mashizht, a 22. (Lip6t) sorgyalogezred, Wenzel Mostlt, a 28. (Latour) sorgyalogezred,

84 ()StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:823.; Berkes Ferencet egyébként 1848. .szeptember 1-jén prezen-

talta Bémer Laszl6 nagyvaradi latin szertartast romai katolikus pilispok. OStA KA HKR FV Kt. 124.

1“8493133-
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88 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge, 200.; Hummel: Kreuz und Schwert, 29.

89 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge, 200—201.
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Stephan Schaffnert, az 59. (Lip6t) sorgyalogezred, Johann Sorakot, a 10. (1-s6 bani) hatar-
6r-gyalogezred, Ujhelyi Imrét, az 5. (Radetzky) huszarezred, Johann Vinazzert a 44. (Alb-
recht) sorgyalogezred és Anton Wolfot, a tiroli vadaszok tabori papjat.>*

Az italiai és a magyarorszagi hadjarat kovetkeztében az ezredeknél 1év6 anyakonyvek
veszélybe keriiltek, ezért utasitottak a tabori lelkészeket 1849 februarjaban, hogy anya-
konyveiket kiildjék be az illetékes tabori f6lelkészségnek. Az intézkedés ellenére az anya-
konyvek jelent@s része elpusztult, ezért Leonhard tabori plispok 1849. november 21-én je-
lentést kért az anyakonyvek allapotarol, illetve elhelyezésérdl. Az elpusztult anyakonyvek
helyreallitasara a tabori piispokség nagy gondot forditott, de 1850 februarjiban az ordina-
riusnak még mindig nem volt pontos képe arrél, hogy milyen veszteségek érték a katonai
anyakonyvezést 1848—1849-ben. 92

Békésebb tartomanyok félelkészségei

A birodalom békésebb tartomanyaiban inkabb a szentmisék rendjének szervezését és mas
adminisztrativ feladatokat kellett megoldani. A szentmiséket ekkoriban a reggeli vagy a
kora délel6tti orakban tartottak. A briinni f6hadparancsnoksag utasitisa szerint vasar-
napokon, illetve iinnepnapokon a hely6rségi templomban elGszor Y2 7-kor az 54. (Emil)
sorgyalogezred 1. és 3. z4szloaljanak, Y2 8-kor a technikai alakulatoknak és a kadétoknak,
12 g9-kor a 3. tiizérezrednek és végiil /2 10-kor az 58. (Istvin f6herceg) sorezred katoniinak
mondtak misét, legutobbinak, mivel dont6 tobbségiik gorog katolikus volt, unitus szertar-
tas szerint.?® 1848 tavaszan a haditanacs ugy dontott, hogy a hazassagi engedéllyel rendel-
kez6 katonak, amennyiben nagykorusagukhoz nem fér kétség, nem kotelesek bemutatni
keresztleveliiket.94 Martin Schuller morvaorszagi és sziléziai tibori f6pap 1848 janiusanak
elején azt is megtudhatta a tabori piispoktdl, hogy a szokasos helydrségi egyhazi linnepsé-
get csak latin szertartdsu katolikus pap tarthatja meg, igy a helyGrségbe bevonulé 15.
(Bertolletti) sorgyalogezrednek sem celebralhatta azt gorog katolikus lelkész.%5

A haborts helyzetnek megfelelGen a kiilonb6z6 indokokkal alakulatuktdl tavol 1év6 lel-
készeket visszaparancsoltak egységeikhez. Joachim Heyl, a 8. (Hardegg) vértesezed tabori
papja egészsége helyreallitisa céljabol Josephstadt kozelében tartézkodott, s a pragai
féhadparancsnoksag utasitasinak megfelelGen a hely6rség lelki gondozasaba is bekapcso-
l6dott. A tabori plispokség 1849. januir 24-én utasitotta, hogy gyogyulasat kovetéen azon-
nal térjen vissza alakulatdhoz.%®

Franz Georg Rzebaun galiciai tabori fépap a haboruas allapotokra tekintettel a hisvét
el6tti bojti elGirdsok enyhitését kérte. A javaslat szerint a katonasadgnak csak nagypénteken
kellene magat a htisevést6l megtartoztatnia. Az Apostoli Tabori Helynokség azonban eluta-
sitotta a kérelmet. Azzal érvelt a tabori plispokség, hogy a hadseregben vannak gorog kato-
likusok, akik a bojti parancsot szeretnék teljesiteni, és olaszok, akik a bgjti rendelet nagy-
mértékl megkonnyitésén megbotrankoznanak. A csaszir maga is tlsagosan engedékeny-

9! Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 310—332.

92 ()StA KA FV Sonderreiche Regiments-Seelsorge Infanterie-Regiment Nr. 47. Verordnungsbuch
1842-1868. 144—146.; OStA KA FV Mihrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Briinn Kt. 176.
1"8492304~

93 OStA KA HKR FV Kt.176. Miahrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Briinn. Briinn, 1848. méarcius
29.1848:62/352.

%+ ()StA KA HKR FV Kt. 122. 1848:414.

9 ()StA KA HKR FV Kt. 122. 1848:474.

9 (StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:105.
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nek itélte a bojti rendet, és azon a hadiigyminisztérium sem kivant valtoztatni. Ahol a ha-
boris allapotok miatt a bojti elGirasokat nem lehetett betartani, ott az ezredlelkészek fel-
adata volt, hogy a katonak szaméra megadjak a sziikséges felmentéseket.®”

A htsvétra torténd felkésziilést szolgaltak a bojti prédikacios sorozatok is. A bécsi hely-
6rség katonai szaméara négy pap tartott 6t-6t prédikaciobol allo sorozatot. Joseph Strahler,
a német nemesi test6rség papja német nyelven prédikalt a bécsi minorita templomban, a
Schottennél 1év6 plébanian Joseph Seidel korhazi lelkész a cseheket készitette fel a Hasvét
iinnepére, a Rennwegen 1év§ plébanian Joseph Seihert, a 2. tiizérezred kiplanja tartott né-
met nyelvii prédikacidkat, és végiil a jozsefvarosi plébanian Stanslaw Tarnowsky, az 1. (Fer-
din4nd) kénnytilovas ezred kaplanja a lengyel katonak szdméara lengyel nyelven prédikalt.?®

1849. marcius 15-én nem csak Magyarorszagon tartottak tinnepségeket az egy évvel az-
el6tti események kapesan. Alsé-Ausztria kivételével valamennyi osztrak tartomany f6nokét
utasitottak, hogy az alkotmanyt igérd csaszari nyilatkozat évforduléja alkalmabél minden
templomban iinnepi misét kell mondani.® A galiciai szuperioratushoz tartozé Bizezanban
1/ 10-kor a rémai katolikus, 11 6rakor pedig a gorog katolikus templomban tartottak pré-
dikaci6val egybekotott iinnepi szentmisét. Ezeken valamennyi tisztviseld, tiszt és a helyGr-
ségben allomésoz6 ezredek legénysége is jelen volt. A Bianchi sorgyalogezred katonait
a templomok elétt llitottak fel, 6k harom iidvlovést adtak le a levegGbe.

Az izraelitak 9 6rara mentek a zsinagbdgaba, és miutdn néhany zsoltart elénekeltek, ko-
vetkezett a prédikacio, amelyben a rabbi koszonetet mondott a csaszar Ofelségének azért,
hogy vallaskiilonbség nélkiil minden polgart alkotmannyal ruh4zott fel. Csak a kikeriilhe-
tetlen sziikségszertiség és atyai szdndéka volt, ami arra vette ra a csaszart — mondotta a
szonok —, hogy fegyvert ragadjon azokkal a békebontokkal szemben, akik a térvényes rend
alapjait ala akarjak &sni és meg akarjak semmisiteni, és legy6zze Gket, hogy helyredllitsa
tartoményaiban az altalanos rendet és boldogsagot. A leghatalmasabb Segité tdmogatta
igaz ligyét, és ahol a dicsGségkoronazta osztrak zaszlok felemelkedtek, ott valamennyi 1azi-
tot gyorsan szétszortak. Befejezésiil a rabbi, aki kisegit6 lelkipasztorként jart el, aldast kért
Ferenc Jozsefre, V. Ferdindndra, a katonasag vezetGire és allomanyara, az osztrak kor-
manyra, a tartomany és a varos valamennyi hivatalnokara.’*® A példasra sikeriilt istentisz-
telet dacira a katonai hat6sagok vonakodtak a zsid6 katonak temetésének koltségeit fe-
dezni. A haditanacs 1848. aprilis 10-én kelt leirata szerint, amelyet a tabori piispok kor-
levélben tudatott beosztottaival, a jov6ben is figyelembe kell venni, hogy a helybeli zsido
kozosségek kotelesek hitsorosaik temetési koltségeit fedezni, ,csak abban az esetben, ha ezt
nem lehetne elérni, akkor fedezhetné az ilyeniranya koltségeket a katonai kincstar” — ol-
vashatjuk a rendeletben.'*

Az 6rokos tartomanyokhoz tartozé szuperioratusok személyi allomanyabol kiilonosen
sokan kaptak kitiintetést Tirol olaszokkal szembeni védelme soran szerzett érdemeikért:
Johann Baldauf, Anton Huber, Matthias Hutter, Alois Mark, Peter Mathaus és Martin Zot-

97 OStA KA HKR FV Kt. 124. 1849:145.

98 (3StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:188.

99 (OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
301.

100 ()StA KA Alte Feldakten (a tovabbiakban: AFA) Kt. 3287. Akte des Generalkommando in Lemberg,
12. Armeekorps. Prisidiale. 1849:308. Az irat fénymasolatdit Hermann Rdbert bocsatotta rendel-
kezésemre.

1 )StA KA HKR FV Mihrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Briinn Kt. 176. 1848:67/377.; OStA KA
HKR FV Kt. 122. 1848:377.
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terer a tiroli népfelkelésben szolgéltak tdbori papként, Anton Eberle a halli katonai nevel6-
intézet lelkésze volt. Rajtuk kiviil még a bécsi forradalom elleni harcban érdemesitették
magukat kitlintetésre tabori lelkészek: Johann von Goldberg, a bécsi katonai rokkantak ha-
zénak lelkésze,'** Augustin Mayer, bécsi hely6rségi és korhazi lelkész, Alfred Nigroni von
Riesenbach, a 15. (Bertolletti) sorgyalogezred, végiil Stanislaus von Tarnowsky, a 6. (Wrbna)
konnytlovas ezred papja.’®3

A magyarorszagi tabori folelkészség

Kezdetben a magyarorszagi és az erdélyi szuperioratusok is a béke szigetének tiintek. Ele-
inte néhany vezénylési ligy, illetve az ij adminisztraci6 kialakulasival kapcsolatos nehézség
mutatta, hogy a cs. kir. katonasag szamara mozgalmas idészak koszontott be. A 37. (Mi-
haly) sorgyalogezred lelkésze, Dudéds Janos 1848. januar mésodik felében koltozott at
Nagyvaradrol Lembergbe, s koltozéséhez a haditanacs el6fogatok igénybevételét is enge-
délyezte.'** Tannenbergi Leutter Ferenc, a 2. (Sandor cér) sorgyalogezred tabori papja ima-
konyvének egy kéziratos példanyat kiildte be a tabori piispokségre, hogy engedélyt kérjen
kinyomtatasara. A piispokség nem emelt kifogast az imakonyv megjelentetése ellen, dicsé-
retesnek itélte a lelkész buzgalmat, mivel 1846-ot kovetGen ismét egy imakonyv kiad4sara
gondolt, de rAmutatott arra, hogy a szerz§ a katolikus vallas sajatossagaira nagyon csekély
figyelmet forditott, igy azok szinte elvesztek munk4jaban.'°>

Az osztrak hatosagokat ezek utan sokkszer(ien érte, amikor 1848 juliusanak elején arrol
értesiiltek, hogy Mészaros Lazar magyar hadiigyminiszter egy 6nallé magyarorszagi tabori
piispok kinevezésére tett javaslatot. A Batthyany-kormany megitélése szerint ugyanis ,mi-
utan az utobbi orszaggytilésen alkotott torvények az orszag minden hadiigyeit a felelGs hadi
minisztérium korményzata al4 helyezvén, az orszagbéli minden katonai hatésdgoknak a
bécsi hadi minisztériom és haditanécs téle fiiggése megszakadt, és ennek folytdban sziiksé-
gessé valik, hogy az egyhdazi és tabori papsag iigyeinek” bécsi hatosagoktol fliggetlen inté-
zése érdekében a tébori fépap el6terjesztést készitsen. '

Czigler Ignic magyarorszagi tabori f6pap a miniszteri utasitasnak megfelelGen elGter-
jesztést készitett egy 6nall6 magyar tabori piispokség felallitasarol.’®” Ismertette a tabori
piispokség szerkezetét, majd leszogezte, hogy tabori plispoki hivatalhoz magyarorszagi ta-
bori f6pap soha nem juthatott, ,mert az allittatott akadalyul, hogy a magyar nem jartas az
ausztriai egyhazi torvényben”. Ezt az érvet, amely mindeddig az elGterjesztés irdjanak,
Cziglernek a karrierjét akadalyozta, most hirtelen korabbi eldljaroi ellen forditotta: ,most
Magyarorszagban talan szintén azt lehetne mondani, hogy a bécsi tabori plispok nem jartas
a magyarorszagi egyhazbéli torvényekben”. Czigler elGterjesztését azzal zarta, hogy tabori
piispokét az uralkodo nevezhet ki, a sziikséges egyhazi felhatalmazasokat — VI. Pius papa

102 Goldberg kitiintetését mar 1849 nyaran siirgette a tabori piispokség. OStA KA HKR FV Protokoll
der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k. 311.

193 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 1901. 310—332.; Hummel: Kreuz und Schwert, 42.

04 3StA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
278.

105 ()StA KA HKR FV Kt. 122. 1848:287.; Eletrajza: Zakar: A magyar hadsereq tabori lelkészei 1848—

49-ben, 157.
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1778. oktober 12-én kelt, masolatban mellékelt brevéje szerint — pedig Roméatoél kell kérni.
Mellékelte a bécsi tabori piispoknek és hivatalanak a fizetését, amely Gsszesen 7960 fo-
rintra ragott. Inditvanyozta azt is, hogy véleményét terjesszék a Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztérium elé.'°8

Mészaros Lazar az elGterjesztést nem tovabbitotta a Vallas és Kozoktatasi Minisztéri-
umnak, hanem a javaslatot — kibGvitve Czigler tabori plispokké valod kinevezésével — to-
véabbkiildte a nddornak. Mésziros Lazar azzal érvelt, hogy ,Magyarorszig jelen llasa, a ma-
gyar kirdlyi tron és az orszag tekintélye, de kiilonosen a jelen koriilmények okvetlen meg-
kivanjak, hogy a magyar hadsereg lelkészei is egy sajat magyar piispok alatt alljanak”. Ezért
kérte, hogy a nador nevezze ki a ,32 évi kitlintetett szolgalatai és egyéb érdemei tekin-
tetében” Czigler Ignacot az Gsszes magyar hadsereg tabori plispokévé, vagy pedig, ha erre
nem lenne felhatalmazva, akkor kiralyunknal eszk6zolje ki a kinevezést.**?

Istvan nador szintén tdmogatta a felterjesztésben foglaltakat, és a piispokség felallita-
sénak tervét célszeriinek latva, partolasa mellett az uralkodo elé terjesztette.’® A kiraly sze-
mélye koriili miniszter, Esterhdzy P4l herceg, azonban a miniszteri felel§sség elvére hivat-
kozva szerette volna megismerni a tervezettel kapcsolatban a vallas- és kozoktatasiigyi, il-
letve a pénziigyminiszter véleményét is. E6tvos Jozsef és Kossuth Lajos timogattak ugyan a
tervet, de Kossuth a koltségvetés szorult helyzetére hivatkozva 1848. augusztus 1-jén ké-
s6bbre halasztotta annak ellenjegyzését. J6 egy honappal kés6bb ugyan megvaltoztatta vé-
leményét, az uralkodo, illetve az osztrak kormany beleegyezésére ugyanakkor mar nem le-
hetetett szamitani, igy az 1848—-1849-es magyar szabadsigharc tabori lelkipasztorkodasa-
nak szervezetét csak ideiglenes jelleggel lehetett megszervezni.™

1848 nyaran, mikozben Czigler még szorosan egylittm(ikodott a tabori plispokséggel,
megkezd6dott a tabori lelkészek kirendelése a kialakul6 magyar hadsereghez is. 1848. ja-
lius 24-én nevezte ki Mészaros Lazar magyar kiralyi hadligyminiszter a ,,Mészaros hadi
gbzhajora” tabori lelkésznek Markovich Antal piarista szerzetest, akit el6z6leg szabalyo-
san elbocsatottak rendjébdl. Az ilyenkor szokisos juriszdikcids irat, amelyet ,Markovich
Antalnak, Istenben kedvelt tisztelend$ Urnak” cimeztek, még teljesen a tabori piispokség
szokasjogahoz igazodott.

»,Minthogy a »Mészaros« hadi g6zhajora tabori lelkésznek kineveztettél, ezzel a lelki-
pasztorsag, igazgatas, és lelki feliigyelés a hadi munkalatokban részt vev egyénekre nézve,
akar ezen a hajon tartdzkodjanak, akar a magyarorszagi tabort V. Ferdinand felséges s Apos-
toli Kiralyunkeért kovetik, read bizatik.

108 MOL N 31 26. cs. 1848:2253.; A piispokség megszervezésére tett kisérletrél 14sd tovabbé: Urban
Aladér: Az 1848-as magyar hadiigyminisztérium megszervezése 1848. aprilis—december). Had-
torténelmi Kozlemények, 89. évf. (1976) 1. sz. 62—63.; F. Kiss Erzsébet: Az 1848—49-es magyar
minisztériumok. Budapest, 1987. 313, 348—-350.; Zakar Péter: Kossuth Lajos és az 6nallo magyar
tabori piispokség felallitdsanak terve 1848-ban. In: Jancsak Csaba—Nagy Tamés—Zakar Péter
(szerk.): Kossuth Lajos halalanak szazadik évforduldja. Emlékiilés a Juh4sz Gyula Tanarképzd F6-
iskola Torténettudomanyi Tanszékén (1994. méarcius 28.) Szeged, 1995. 37—40.

99 MOL N 31. 24. cs. 1848:1956.

19 MOL N 31. 24. cs. 1848:1728.

- Zakar Péter: Kossuth Lajos és a magyarorszagi tabori lelkipasztorkodas 1848/49-ben. Hadtorté-

nelmi K6zlemények, 115. évf. (2002) 3. sz. 695—-697.

A hadig6zosrdl 1asd: Pelz Béla: Az elsé magyar hadihajé. ‘Kiralyi magyar hadigézés Mészaros’.

(1848.) Hadtorténelmi Kozlemények, 19. évf. (1918) 1—2. sz. 98-109,; illetve Urban Aladar: A ,ME-

SZAROS hadig6z0s” 1848-ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 34. évf. (1987) 4. sz. 668—690.
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Miért is mindny4jan, kik lelki gondodra bizattak, téged, mint lelki hatalommal felruha-
zottat igaz s torvényes lelki pasztorjoknak fogadjanak és elismerjenek, és hozzad mint lelki
atyjokhoz a szentségek és egyéb lelkészeti szertartasok felvételére jaruljanak, és neked
mindenben, mi a lelki {idvosséget elémozdithatna, engedelmeskedjenek” — olvashat6 Czig-
ler felhatalmazasaban."3

Czigler Ignic még 1848 augusztusanak kozepén is tartotta a kapcsolatot a tibori piis-
pokséggel, 17-én kiildte be a Scitovszky Janos pécsi piispok altal ajanlott,'4 az illir—-bansagi
hatarérezredhez kinevezett Mike Antal bataszéki kaplan iratait, akinek juriszdikcids fel-
hatalmazasat az italiai tibori félelkészséghez kellett eljuttatni.’® 1848 Gszén viszont a
sKirdlyi Magyarorszag Tabori Egyh4zi Fénoksége” (a magyarorszagi tabori félelkészség)
fokozatosan eltavolodott a tabori piispokségbdl. 1848. december elején a magyar hadiigy-
minisztérium atszervezése soran a minisztériumon beliil egy tabori lelkészi osztalyt is fel-
allitottak, amelynek vezetésével Czigler Ignacot biztdk meg.!*®* December 10-én Mészaros
Lazar hadiigyminiszter rendeleti Gton utasitotta Cziglert, hogy a tabori lelkipasztorkodas
iigyeit a cs. kir. tabori plispokségtél fiiggetleniil intézze:

~A magyar hadiigyminisztérium fiiggetlen volta, a magyar tabori lelkészi iigyeknek is
minden kiilhoni befolyast6l ment elintézését igényelvén, addig is, mig ez elven a rendszeres
rendezés minden 4gaiban részletesen megallapitathatnék, Ont az emlitett tdbori lelkészi
igyek vezérletével ezennel megbizom, oly megjegyzéssel, hogy a tabori lelkészet iigyei az
osztrak tabori piispokségtél fiiggetleniil kezeltetvén, mi illeti a tabori lelkészet személyze-
tében el6fordulé kérdéseket, nem kiilonben az tgynevezett egyhazi—politikai targyakat,
ezekre nézve az elGterjesztések kozvetleniil ide, a magyar hadiigyminisztériumhoz atszar-
maztatandok.””

A Magyarorszagon allomésoz6 cs. kir hadsereg kétharmad része a magyar szabadsig-
harc oldalara 4llt. A magyarorszagi szuperioratus kiszakadasaval tomegesen fordultak a cs.
kir. hadsereg ellen a tabori lelkészek is. Korabban a tbori papsag fegyelmi helyzete néhany
kivételtdl eltekintve viszonylag szilard volt. A kivételek kozé tartozott a mér emlitett Jo-
hann Hirschberger, akit a Johannes Ronge altal alapitott, in. német-katolikus mozgalom-
ban val6 részvétele miatt bocsatottak el 1848. szeptember 4-én a tabori lelkészek koziil, és
késébb ki is atkoztak a katolikus egyhazbol.8 1849. februar 1-jei hatallyal politikai okoknal
fogva bocsatottak el a szolgalatbdl Johann Ferbert, az 53. (Lipdt) sorgyalogezred tabori lel-
készét."®

A magyarorszagi tomeges dezertalas részben kényszerti okoknal fogva, részben viszont
politikai megfontolasokbol kovetkezett be. 1848 oktoberében a schonbrunni kialtvany is-
mertetését kovetGen a magyar hadsereghez csatlakozott szamos pap, aki a korabbi években
a cs. kir. hadseregben szolgalt. igy Czigler Ignac tabori f6pap, aki 1849 januarjaban ismét

13 MOL 1848/49-1 minisztériumi levéltar, folyamodvanyok H 146 12. d. Nr. 4090; fogalmazvanya:
HL Katonai-egyhazi szervezetek, Feldsuperiorat zu Ofen VI. 34. 6. d. Czigler Ignac—Markovich
Antalnak. Buda, 1848. julius 24.

14 HL VI 34. 6. d. Scitovszky Janis — Cziegler Ignacnak. Pest, 1848. jilius 21.

15 3StA KA HKR FV Kt. 122. 1848:753.

ué Urban: Az 1848-as magyar hadiigyminisztérium, 62—63.; illetve: Zakar: A magyar hadsereg ta-
bori lelkészei 1848—49-ben, 19—20.

17 MOL Hadiigyminisztérium Polgari-gazdéaszati osztaly H 82 (1848) 73. katfd, 270. tétel.

18 (3StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:743.; OStA KA Personalevidenzen, Grundbiicher, Schematismus
der k. k. Militargeistlichkeit I. k. 246.

19 ()StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:52, 1849:323.
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visszatért a csaszari kotelékek kozé, Tannenbergi Leutter Ferenc, a 2. (Sandor cér) sorgya-
logezred, Kocsis Janos, a 34. (Vilmos) sorgyalogezred, Dudés Janos, a 37. (Mihaly) sor-
gyalogezred, Lukacsik Ferenc, a 39. (Dom Miguel) sorgyalogezred, Canczler Robert, a 60.
(Gustav Wasa) sorgyalogezred, Horvath Janos, az 1. (Csaszar) huszarezred, Joachimstadt
(Ujlaky) Konstantin, a 2. (Hannover) huszéarezred, Bierbauer Jo6zsef, a 4. (Sandor) huszar-
ezred, Ujhelyi Imre, az 5. (Radetzky) huszarezred, Folmann Kéaroly, a 6. (Wiirttemberg)
huszarezred, Korének Jozsef, a 8. (Koburg) huszarezred, Menyharth Lajos, a komaromi
vér, Rasska Adam, a lipérvari erdd, Christ Ferenc, a munkacsi vér, Gabriel Krantzl, a péter-
varadi var, Gonzeczky Janos, a mez6hegyesi katonai ménesintézet és Paulovics Ferenc,
a kiscelli katonai invalidushaz lelkésze."*°

Tobbségiik a polgari atalakulds és a magyar szabadsagharc Gszinte hive volt, de néha-
nyan csak kényszerbdl alltak a honvédek kozé, igy Czigler, Rasska és Krantzl. Gabriel
Krantzl egy izben szabalyosan elbtjt, amikor miséznie kellett volna Pétervaradon a honvé-
dekbé] 4116 varérség szadmara.'®* Lipétvar feladasat kovetSen Rasska Adam visszatért a csa-
szari zaszlok alé. 1849. februar 6-an kérelmet nydjtott be annak érdekében, hogy tovabbra
is lip6tvari hely6rségi és korhazi lelkészként szolgalhasson. Arra hivatkozott, hogy 1817.
februar 5-én nevezték ki posztjara, és azéta mindenkori el6ljaréi legnagyobb megelégedé-
sére szolgalt. Régebben, amikor a katolikus gyerekeknek még nem volt tanit6juk, tizen-
nyolc éven at hisz—huszonot gyermeket tanitott hittanra és méas tudoméanyokra évi harom-
szaz forintért, a téli honapokban sajat kevéske fajaval f(itotte az iskolat. A hadsereg f6-
parancsnoksag 1849. marcius 7-én kelt levelében tudatta Kempen altabornaggyal, hogy
Rasska tovabbra is Lipotvaron szolgélhat.'**

Kozben az osztrak fél is megtette a sziikséges 1épéseket. 1848. november 28-an Johann
Michael Leonhard tabori pilispok utasitotta a felsé- és als6-ausztriai tdbori félelkészséget,
hogy a magas f6hadparancsnoksag utasitasanak megfelelGen rendeljenek ki négy tabori lel-
készt, akiket a Magyarorszag ellen szervezendd hadseregbe fognak beosztani. A tabori piis-
pok két ferences (Barthalomeus Taschner és Gregor Dvorzak) és két kapucinus atyat (Be-
rard Hladik és Anaklet Perczel) jelolt ki a feladatra. Mind a négy pap beszélt németiil, ma-
gyarul és szlavul (szlovakul), s felszerelési hozzajarulas gyanant fejenként szazhuszonét fo-
rintot kaptak az illetékes hadipénztarb6l.’*> Augustin Mayer, a f6hadsereg mellé rendelt ta-
bori f6pap 1848. december 16-an utazott el Bécsbdl a f6hadiszallasra, majd december 25-én
tovabbment Schonbrunnbdl, és a tervek szerint januar 6-an érkezett Magyarévarra.'>+

Természetesen, ha az osztrak katonai adminisztraci6 érzékelte, hogy egy tabori papot
a magyar forradalmi hat6sagok neveztek ki, akkor a kinevezést érvénytelenitették, amint az
Simonfalvay Antallal tortént 1849. januar 6-an. Szintén januér elején kapott parancsot a
stockeraui ruhazati bizottmany hat tdbori kapolna felszerelésére a magyarorszagi tabori
korhazak szamara.'*s

Personal Stand des gesammten Militir-Clerus in der kais. Kénigl. Osterreichischen Armee. Auf

das Jahr 1846, 10—12., 16—28., 33—35.; Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei, 119—162.

21 Bozd Mané: Pétervdrad 1849-ben. Hazank XI. k. 310.

22 ()StA KA AFA Kt. 1860. Armee-Oberkommando Windisch-Gritz 2211/A0. Az irat mésolatat Her-
mann Roébert bocsatotta rendelkezésemre.

23 )StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:983.

24 )StA KA HKR FV Kt. 124. 1849: 8, 105.

25 )StA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.

297.
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Simonfalvay esetére érdemes részletesebben is kitérni. A tabori piispokség 1848. szep-
tember 27-én utasitotta a magyarorszagi tabori f6papot, hogy a szombathelyi pilispokség
atjan javasoljon egy lelkészt a 48. (Ernd) sorgyalogezredhez. Balassa Gabor szombathelyi
plispok azonban oktéber 13-an kelt levelében tudatta Cziglerrel, hogy nem tud olyan papot
ajanlani, aki a kell§ nyelvismerettel rendelkezik. Ezt kovetGen Scitovszky Janos pécsi piis-
pok javasolta Simonfalvay Antalt, akit a magyarorszagi f6hadparancsnoksag oktober 27-én
a 48. sorgyalogezredhez rendelt Italidba, szintén oktober 27-t6l szdmitand6 ranggal és il-
letménnyel. Mivel juriszdikcids okiratat Magyarorszagon nem kaphatta meg, ezért ennek
elintézésére felkérték az italiai fGlelkészséget. Czigler 1849. januar 15-én kelt jelentésére a
tabori plispokség januar 19-én elutasitéan reagalt. Eszerint Simonfalvayt nem lehet tabori
papként alkalmazni, mert bar prezentacigja rendben volt, § allanddéan betegeskedik. Noha
egy puszta utlevéllel érkezett Italiaba, rendkiviil sokat utazott, Gérzben a magyarorszagi vi-
szonyokrol a liberalisok széja ize szerint nyilatkozott, onnan Veronaba ment, de nem je-
lentkezett a f6lelkészségen, majd Milanoba utazott, azutin Piacenzédba, ahol az ezred-
parancsnoksag gyantisnak talalta, és ezért a milandi hadseregi féhadparancsnoksag Bécsbe
rendelte. Bécsben Osszeallitott egy vadiratot azzal kapcsolatban, hogy nem alkalmaztak ta-
bori papként. Ennek vizsgélata kapcsan a hadligyminisztérium 1849. januar 6-an érvény-
telennek nyilvanitotta tabori lelkészi kinevezését. Az indoklas szerint a magyarorszagi f6-
hadparancsnoksag az adott id6szakban a ldzadé magyar kormany befolyasa alatt allt, igy
a csaszari hadseregre nézve érvénytelenek rendelkezései.'?®

Augustin Mayer 1849. aprilis 2-4n Budan kelt évnegyedes jelentése érzékeltette, hogy
a csaszari szolgalatban 4all6 tabori papoknak — hasonléan a honvédségben 1évé tarsaikhoz —
rendkiviili nehézségekkel kellett megkiizdeniiik. Az 1849. marcius 5-i szolnoki iitkozetben
példaul tobb csaszari oldalon kiizd6 tabori pap fogsagba esett, akiket a magyarok Nagy-
varadra hurcoltak. A foglyok keserti kenyerét ehette Eduard Fink, a 2. bansagi hatar6r-
ezred, Johann Hnjzdo, a 7. (Hardegg) vértesezred, valamint Gabriel Sauschek, az 1. (Karl
Civalart) ulanusezred tabori lelkésze is. Franz Miskowsky, a 3. (Ferenc Jozsef) dragonyos-
ezred papja csak jo lovanak készonhette, hogy nem esett fogsagba, de poggyésza és tabori
kapolnaja minden tartozékaval egylitt, beleértve az anyakonyvi kivonatokat is a magyarok
kezébe keriilt."*”

A katonai kérhazakban Pesten és Budan rendkiviil magas volt a betegek szama. Pesten
négy kérhazban (az Invalidus Palotaban, a Ludoviceumban, az Ull6i tton és a Soroksari
aton) tobb mint négyezer beteg sinyl6dott, akik koziil naponta 30—35 meghalt, nagyobb-
részt tifuszban és koleraban. A korhazi lelkészeknek olyan sok munkajuk volt, hogy maga
Mayer is besegitett nekik. Nagy sziikség lenne egy alland6 korhézi lelkész kinevezésére
— érvelt a tabori f6pap —, mert ha a tabori korhazakat elvezényelnék, akkor a lelki gondozés
a szerzetesekre maradna, pedig a ferencesek mar most hétszaz betegrél gondoskodnak. Véla-
szaban a tabori pilispokség igéretet tett, hogy a félelkész altal kinevezésre javasolt Ireneus
Poczat figyelembe fogjak venni.'28

Czigler Ignic magyarorszagi tdbori f6pap nem kovette a magyar kormanyt 1849. januar
elején Debrecenbe, hanem Budan maradt, ahol januarban mar ismét a cs. kir. hadsereg ta-
bori f6papjaként tevékenykedett. 1849. januar 24-én terjesztette fel a tabori piispokségnek
Berkes Ferenc, a 37. (Mihaly) sorgyalogezred kaplanja viseleti jegyzékét és prezentacios
iratait, majd egy napra ra Ungvary Gyorgyot javasolta a 3. (Ferdinand) huszarezredhez.

126 ()StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:153.
27 3StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:145.
28 StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:380—-383.
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Ezeket a jelentéseket a korabban megszakadt kommunikéciés vonalakra hivatkozva kiildte
be jelentds késéssel, valdjaban az ok az volt, hogy korabban néhény hénapra 4t atallt a ma-
gyar hadsereg oldalara.® Februar 8-an Kocsis Janosnak, a feloszlatott 34. sorgyalogezred
lelkészének a sorsa irant érdeklgdott.'3° Kocsis ezredének 3. zaszlbaljaval a magyar szabad-
sdgharc mellé 4llt. Ennek ellenére a fegyverletételt kovetSen purifikaltak, és 1850. aprilis
14-16l a kiscelli invalidushéz lelkészeként miikodott.’s* Czigler 1849. februdr—marciusban
tovabbi két tabori lelkészi kinevezésben mitkodott kozre: az 53. (Lipdt) sorgyalogezredhez
a diakovari egyhazmegyébdl Matheus Topalovicot, a 2. (Sandor car) sorgyalogezredhez's*
Salesius Steigauf ferences atyat nevezték ki. Az utébbi kinevezése ugyan nem volt egészen
torvényes, de a tabori plispokség Cziglert ellenvetései elnyomaséra utasitotta.'3 A Pozsony
megyei szdrmazasu Steigaufot csak 1849. marcius 19-én bocsatottak el, viseleti jegyzéke
szerint latin, német, szlav, magyar, olasz és francia nyelven beszélt, korabban tizennyolc
éven at a pozsonyi kolostorban élt.*34

1849 marciusinak elején a csaszari hadseregben a temetések meglehetésen szabalyta-
lanul folytak. A temetésekkel kapcsolatos katonai elGirasok a polgari lakossagra vonatkozo
szabalyokhoz hasonlitottak: a halal beallta gondosan megéallapitandd, és amennyiben nem
kellett orvos altal igazoltan a hulla gyors oszlasatol, illetve fertzésveszélyt6l tartani, akkor
csak a halal bealltat kovet6 negyven ora elteltével lehetett eltemetni a halottakat. Ezeket az
el6irdsokat azonban héaborus helyzetben gyakran nem lehetett betartani.'35 Czigler a ren-
delkezésére all6 informacidkat 1849. marcius 7-én jelentette a hadsereg féparancsnoksaga-
nak. A {6 probléma az volt, hogy a meztelen testeket gyakran egyszertien behajitottak a sir-
godorbe. A tabori fépap harom kérést fogalmazott meg ezzel kapcsolatban feletteseinek.
ElGszor is, a hullak fel- és lepakolasanal el6fordultak teljesen ruhétlan tetemek, amelyeken
még ing és alsdnadrag sem volt. Ez az emberek erkolcsi és vallasi érzelmeire és a halott
gyakran jelen lev6 bajtarsaira is rossz hatast gyakorolt, ezért Czigler véget akart vetni en-
nek. Masodik kérése az volt, hogy a testeket ne doboljak bele a sirgodérbe, hanem egy
e célra rendszeresitett hevederrel hossziranyban engedjék le oda. Harmadszor siirgette, hogy
a sirasok az el6iras szerinti mélységbe temessék a halottakat, nehogy nyaron jarvanyveszély
1épjen fel. Masnap a hadsereg f6parancsnoksag nehezményezte ezeket a visszassagokat az
illetékes tabori-orvosi igazgatosagnal, és utasitasokat adott ki Czigler javaslatainak szelle-
mében.!3%

A tavaszi hadjarat kovetkeztében visszavonul6 csaszari csapatok fedezete alatt Him Ja-
nos kinevezett priméssal, Farkas Ferenc székesfehérvari nagypréposttal és Bir6 Laszlo
szatmari kanonokkal egyiitt Czigler Ignac is elmenekiilt Budardl Bécsbe. A menekiil6k ap-
rilis 22-én indultak el a hadipénztar védelmére kirendelt egységekkel egyiitt Budardl, és
Székesfehérvaron, illetve Veszprémen at 26-an érkeztek Papara. 27-én tovabb indultak
Sopronba, ahova 28-an érkeztek meg. Ham Janos és a kiséretében 1évé papok elGszor Sop-
ronban akartak kivarni, amig a magyarokat vissza nem szoritjak, de a csaszari hatésagok

29 ()StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:133.; OStA KA HKR FV Kt. 126. 1849:1317.

130 )StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:896.

131 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben, 137.

132 (3StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:323.

133 OStA KA HKR FV Kt. 124. 1849:254, 341.

134 OStA KA HKR FV Kt. 124. 1849:341.

135 Leonhard: Verfassung der Militir-Seelsorge, 170.

136 )StA KA AFA Kt. 1860. Armee Ober-Kommando Windisch-Gritz 2250/A0. A jelzetre Hermann
Robert hivta fel a figyelmemet, segitségét koszonom.
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utasitottak Gket, hogy utazzanak tovabb Nyugat felé. Ham és kisérete igy 1849. majus 1-jén
Bécsbe érkezett. 37

A cs. kir. hadiigyminisztérium 1849. méjus 16-am kelt leirata szerint Augustin Mayert
visszarendelték a bécsi hely6rségi korhazhoz, és Czigler Ignacot athelyezték a hadsereghez.
Ezzel az intézkedéssel egyesitették a magyarorszagi tabori f6papi (Feldsuperiorat in Un-
garn) és a hadsereg mellé rendelt tabori f8papi (qua-Felsuperior) hivatalt.’3® Czigler a vett
parancsnak megfelel6en 1849. majus 23-an érkezett meg a tdborba, és masnap a Lajta menti
Bruckban atvette a szolgalatot Augustin Mayert6l.’3® A tabori f6lelkészi kapolna, a hivatali
pecsét, a halotti jegyz6konyvek és egyéb iratok atvétele rendben lezajlott. Néhany nappal
késdbb kideriilt, hogy a kapolnaeszkozok koziil hidnyzik egy eziist6zott keresztelémedence,
aminek azonban nem tudtak a nyomara bukkanni, minthogy az allitblag mar a kipolna
schonbrunni atvételekor sem volt meg.'4°

A nyari hadjarat soran a csaszari—cari szovetséges csapatok térnyerése kovetkeztében
a szuperioratus is gyakran koltozott. 1849. jalius 4-én Bruckbol Magyaré6varra, jalius 18-an
Magyarovarrol Gyérbe, 19-én Igmandra és 21-én Bicskén keresztiil Budara. Kozben a had-
sereggel elvonulé tabori lelkészeket a helyben maradé kérhazaknal pétolni kellett. igy ren-
delték Czigler javaslatara még julius elején Andreas Zayaczot ideiglenes korhazi lelkésznek
huszon6t forintos fizetéssel a pozsonyi hely6rségi korhazba.'+*

Julius 14-én Magyar6varon kelt jelentésébdl tudhattdk meg Czigler felettesei, hogy
Barthalomeus Taschner jalius 10-én kolerdban meghalt, helyére bényi korhazi lelkésznek a
tabori f6pap Bernardius Holik bazini kapucinus atyat javasolta. A gy6ri kérhazban tobb
mint kétezer beteg fekiidt, tobbségiik kolerdban betegedett meg. A tabori f6lelkész toreke-
dett ugyan az egyhazmegyés papsag és a szerzetesek bevonasara a munkaba, de mint irta,
ez nehézségbe iitkozik, ,mert a j6 érzelmii papok elmenekiiltek a 14zadok eldl”, sokakat pe-
dig elhurcoltak, illetve meggyilkoltak. Komarom véddi ismét kitortek a varbdl, a csaszari
hadseregnek sok halottja és sebesiiltje van. Czigler attol tartott, hogy a honvédek a Dundba
fogjak dobalni a meghalt csiszari katondk tetemeit, amelyek a vizben oszlasnak fognak in-
dulni.#* A tabori f6pap szertartaskonyvek, kdpolnaszerek és tdbori kdpolnak kiildését szor-
galmazta, de a hadiigyminisztérium nem tudta garantalni jalius kozepén azok biztonsagos
elszallitasat Budara. A Czigler altal kért hisz szertartaskonyvbél végiil csak tizet széllitottak
Pozsonyba, a tobbit tartalékban hagytik.'43

Czigler jtlius 21-én 1épett be a budai varban korabbi szallasanak kapujan, az Uri utca
50. szamu hazba. Amikor az ajtot kinyitottak, mindent feldtlva talélt: iratok, jegyz6kony-
vek, konyvek hevertek egymason a széttort batorok kozott, a fiokok iiresek voltak. Ingeit,
fehérnemtjét, asztali készletét, agynemijét, kabatjat és kalapjat elvitték, a kapolnat pedig
kiraboltak. Az anyakonyvek viszont megmenekiiltek. Budan és Pesten még mindenki izga-
tott volt, a csaszari érzelmiieket hozz4 hasonlban kiraboltak, és a ,gonosz érzelmtiek”, azaz
a magyarok hivei agy bolyongtak kords-kortil, ,mint a farkasok”. Meghtizta magat szobaja-

37 Irsik: Boldog emlékii Ham Janos, 203.; Ham Janos emlékirata. In: Zakar Péter (szerk.): Egyediil
Kossuth szava parancsolt. Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadsidgharc eseményei-
r6l. Szeged, 2001. 94.

138 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:532.

139 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:572.

140 ()StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:710.

4 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:712, 717.

142 ()StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:753.

143 ()StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:759, 764.
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ban, és az anyakonyvek, valamint az iratok 6sszegytjtésével foglalkozott. Ezek kézbevétele
— irta — gyogyir volt lelkének. Mednyanszky Cézar, a magyar f6hadsereg tabori f6papja le-
pecsételte lakasat, mert 4t akarta venni levéltarat és hivatali eszkozeit. Oreg szakécsndjét
halallal fenyegették, ha nem arulja el, hova rejtette Ham Jéanos kinevezett primas eziistjét,
aki, hogy életét mentse, at is adta az elrejtett értékeket.'#4

Czigler ezt kovetGen hosszasan ecsetelte csaszari érzelmeit, ami 1848-as szereplését fi-
gyelembe véve 6nigazolasnak tlinik. A magyar hatosagok allitolag terhére rottak, hogy ha-
zdban Heinrich Hentzi cs. kir. vezérérnagynak és mas csaszari torzstiszteknek féztek és
itattak is Gket. Hentzit egyébként Czigler mar nem tudta eltemetni, mert miutan hossza
ideig fekiidt teteme hullak szazai kozott, mar azonosithatatlan allapotba keriilt. Az exhu-
malas az él6k egészségét is veszélyeztette volna, ezért Czigler nem jarult hozza. Miutan
a magyarok elfoglaltak a varat, huszonnégy honvéd rontott a hazaba, és ha ott maradt volna,
akkor kegyetleniil legyilkoltak volna. A csaszari ziszlokat is megdérizte a budai hely6rségi
templomban, a kossuthista rendeleteket pedig nem hirdette ki. Miutan Lamberg Ferenc
grof cs. kir. altdbornagyot a budai hajéhidon meggyilkoltak, a tabori fépap elrejtette tete-
mét, és a csaszari hadsereg bevonulasat kovetGen iinnepélyes keretek kozott eltemette.
1849 maérciusaban a Budardl torténé menekiilést megel6zen Ham Janos is nala rejtézott,
és Budardl § szallittatta Bécsbe. Hosszasan ecsetelte anyagi természeti veszteségeit is. A 14-
zad6 magyar kormany zar alé vette javait, négyezer forint adossaga keletkezett, terményei
a lazadok kezére keriiltek, de szivesebben hagyja veszni javait, mint hogy ,legkegyelmesebb
Urunkat, Csaszarunkat” cserbenhagyja.'45

A helyGrségi templom jelentds sériiléseket szenvedett az 4gytzastol és a bombazastol,
a tet6 atlyuggatva, megrongalodott a tetGszerkezet, a falakat szintén t6bb ponton agytgolyok,
illetve bombak talaltak el, de a szentély az oltarképpel és az oltarral egylitt megmenekiilt.
Hat régi csaszari zaszl6, amelyet 1830-ban, hivatalba 1épésekor helyeztetett oda, sértetlen
maradt. Nagy sziikség lesz arra, hogy Istennel és a cs. kir. hadsereg j6 példdjaval az isten-
telen civileket visszavezessiik a vallashoz. Néhany lelkészt ideiglenesen a kérhazakba ren-
delt. Siralmas sok lelkész forradalom alatti viselkedésérdl hallani, szerencsések azok, akik-
nek most nem kell el6ljaréik el6tt dllniuk — fejezte be jelentését. ™46

A vilagosi fegyverletételt kovetGen is a korhézi lelkészek diszponalasa volt Czigler egyik
legfontosabb feladata. igy tett javaslatot 1849. augusztus 28-an Tobias Hradlicska alkalma-
zasara az 1. szamu tabori f6korhazba.'#” Oktober végén azutin, amikor a katonai betegek
szama mar jelentSsen csokkent, feloszlattdk a magyarorszagi tabori korhazakat.'48

Cziglernek részt kellett vallalnia az igazol6-eljaras ala vont tdbori papok iigyeiben is.
A honvédség oldalara allt tabori papok koziil tobbeknek sikeriilt a szabadsagharc leverését
kovetSen a csiszari hadseregben folytatni szolgilatukat. Kocsis Janos 1850. aprilis 14-t61
a kiscelli invalidushazban, Lukacsik Ferenc 1850. februar 8-t61 Munkéacson,'# Canczler R6-
bert pedig tovabbra is a 60. (Gustav Wasa) sorgyalogezred, Ujhelyi Imre az 5. (Radetzky)

144 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:830.

145 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:830.

146 ()StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:830.

147 OStA KA HKR FV Kt. 126. 1849:1236

148 ()StA KA HKR FV Kt. 126. 1849:1287.

149 TLukAcsik Ferenc arra hivatkozott, hogy miutan a pétervaradi var a magyarok kezére keriilt, § nem
vonult el ezredével mert beteg volt és a katonai korhazban fekvs betegek is vigasztalas nélkiil ma-
radtak volna, mivel sok volt koztiik a romén, akikkel csak Lukécsik tudott beszélni. A pesti cs. kir.
hadbiroséag kiéllitotta szdmara a purifikacios okiratot. Hermann: A magyar katolikus papsdg, 21—22.
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huszarezred, Gabriel Krantzl a pétervaradi var, Menyharth Lajos a koméromi var, Rasska
Adam pedig a lipotvéri eréd lelkészeként szolgalt tovabb. Kivételesen arra is volt példa,
hogy a magyar hat6sagok altal kinevezett lelkészek is folytathattik szolgalatukat. Breinfolk
Gusztav a szegedi katonai korhaznal, majd a 4. (Schlik) huszarezredben, Ungvary Gyorgy
pedig tovabbra is a 3. (Ferdinand) huszarezredben szolgalt. Az egykori cs. kir. hadseregbdl
atallt tabori lelkészek kozott a magyarorszagi szuperioratusban kisebbségben vannak azok
a tabori papok, akiket elbocsatottak a szolgalatbdl (Dudés Janos, Joachimstadt (Ujlaky)
Konstantin, Bierbauer Jozsef,), illetve kivégeztek (Gonzeczky Janost 1849. oktéber 8-an,
Pesten.)'s°

Bierbauer Jozsefrdl példaul mar 1849 aprilisanak elején tudtak az osztrak hadiigymi-
nisztériumban, hogy a forradalom alatt teljesen kompromittalta magat. Az Apostoli Tabori
Helynokség dontése szerint végkielégités nélkiil el kellett bocsatani a csaszari hadseregbdl,
és vissza kellett toloncolni a wilheringi cisztercita kolostorba.'>* Még a nyugalmazott Kugler
Tamast is igazoltattak, aki a szabadsagharc alatt Budan tart6zkodott, és hogy nyugdijat ne
veszitse el, kénytelen volt Schweidel Jozsef tabornoknak, Pest varosparancsnokanak alairni
egy iratot. Purifikici6jat csak annak koszonhette, hogy az er6sen csaszarparti Sterbeczky
Kamill plébanos igazolta lojalis érzelmeit.’>> A pesti hadbiroséig el6tt kellett igazolnia magat
Chudich Déniel tabori papnak is.'53

Az 6sszes purifikacios eljarast ugyan nem ismerjiik részletesen, de gy tiinik, a tobbség,
(példaul a mér emlitett Rasska Adam) csaszari érzelmeinek vagy az adott ezredben szolgald
bajtarsainak koszonhette, hogy nem adtak ki. Utobbira j6 példa Ungvary Gyorgy, akit 1848.
augusztus 8-an prezentaltak a 3. (Ferdinand) huszarezredhez tabori papnak.'5* 1848 Gszén
az ezred torzse Verbaszon tartézkodott. Vécsey Karoly ezredes azonban — Ungvary vallo-
maésa szerint — nem engedte tavozni akkor, amikor a csaszarhi tisztek benytajtottak lemon-
dasukat, igy ezredénél kellett maradnia. A vizsgalat soran sikeriilt eltitkolnia, hogy a forra-
dalmi hadsereg vezetdi rendkiviil elégedettek voltak szolgéalataval: a magyar hadiigymi-
nisztérium dicséretben részesitette, és Mednyanszky Cézar, a honvédség tabori f6papja is
elégedett volt vele.'?> Ennek ellenére 1849 nyaran a f§varosban nem engedelmeskedett
a kiliritési parancsnak, hanem atallt a csaszari hadsereg oldalara. A pesti cs. kir. hadbir6sa-
gon vizsgalatot folytattak ellene, de mivel bajtarsai: tisztek és tabori papok, a pesti csaszari
érzelmi plébanosok és polgarok is lojalis érzelmeirdl tettek tantibizonysagot, igy Kovacs
hadbiré-szazados 1849. oktdber 30-4n gy dontétt, hogy ki kell allitani szamara a purifika-
cibs okiratot.'5

A kompromittalodott” tabori lelkészek helyére Gjakat kellett kinevezni, ennek meg-
felelGen 1849 Gszén a 34., 39., 60. sorgyalogezredekhez, valamint az 1., 2., 3., 4., 6. és 9. hu-
szarezredekhez 4j tdbori papokat neveztek ki.’?” Még 1849 végén is a Komaromban mii-
kodo 6t kérhazban mintegy ezerhdromszaz beteg fekiidt, nagy résziik sulyos betegen (ko-

150 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben, 119—162.

5t OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
303.

152 HL Abszolutizmus kori iratok. Pesti cs. kir. hadbir6sag 1849-1/451.; Spira Gyorgy: A pestiek Petdfi
és Haynau kozott. Enciklopédia K. 1998. 568.

53 Hermann: A magyar katolikus papsag, 22.

154 OStA KA HKR FV Kt. 126. 1849:1317.

155 Zakar: A magyar hadsereg tabort lelkészei 1848—49-ben, 159.

156 HL Abszolutizmus kori iratok. Pesti cs. kir. hadbirosig 1849-3/480. 348—362. fol.

157 )StA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k. 316.
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lera, tifusz, vérhas). Hidny volt tdbori papokban, a civil életben tevékenykedd lelkészek
nem akartak szolgélni a hadseregben. Sokan elmenekiiltek a honvédsereg fegyverletételét
kovetGen, hiszen a véddk amnesztidban részesiiltek. Masok hadbirbsag el6tt alltak vagy
betegen fekiidtek valahol. Pest-Budan is még t6bb mint négyezer beteggel kellett szamolni.
A politikai koriilmények sem kedveztek. ,Az itteni civil klérus a hadbirésagi eljarasok ko-
vetkeztében teljesen elveszitette a kedvét, hogy a hadseregben szolgaljon és nehezebb ki-
segitd lelkészekrdl gondoskodni, mint bArmikor maskor” — irta a magyarorszagi tabori f6-
pap. A tabori piispokség valaszdban jovahagyta Czigler Komarommal kapcsolatos személyi
javaslatat, igy Ireneus Pocza indult Gtnak Komaromba. Az 5. tiizérezredhez viszont nem
talaltak alkalmas papot, igy Cziglernek a veronai szuperioratussal kellett felvenni a kap-
csolatot.'s8

Josip Jellaci¢ bard 6nallo horvat—szalavon—dalmat tabori f6pap alkalmazasat javasolta
1849 oktdberében, arra hivatkozva, hogy az emlitett orszagok az 6 f6hadparancsnoksiga
ala tartoznak. Oktober 23-an a hadiligyminisztérium utasitotta a tibori pilispokséget, hogy
ideiglenesen a korabban qua-Feldsuperiorként m(ikodé Anton Horaczeket, a 4. tiizérezred
lelkészét alkalmazzak hatszdz forintos évi fizetéssel horvatorszagi tabori f6papként. Ezzel
1étrejott az 6nall6 horvat tabori f6lelkészség.'>?

Cziglert eloljaréi kitiintetésre is felterjesztették 1850. februar végén. Az elGterjesztés
szerint a tdbori f6pap, aki 1830 6ta teljesit szolgélatot ebben a mindségében eloljar6i meg-
elégedésére, a legutobbi magyarorszagi hadjarat soran a hadsereg f6parancsnoksaga mellé
volt rendelve. Minden lehetGséget megragadott a cselekvésre, kiilonosen a tabori korhazak
szervezésében, valamint a betegek és sebesiiltek meglatogatasaban tlint ki, és tekintet nél-
kiil sokrétii kotelességeire, faradhatatlanul tevékenykedett. A csaszari hazhoz val6 hiisége
miatt mind budavéri lakasat, mint lekéri apatsagat salyos karok érték, ezért javasoltak lel-
készi érdemkereszttel valo kitiintetését. Karl Griinne grof, az uralkodo szarnysegéde azon-
ban arrol értesitette a 3. hadsereg parancsnoksagat 1850. augusztus 12-én kelt levelében,
hogy Ferenc Jozsef nem jarult hozza Czigler Ignac kitiintetéséhez.'®® A tabori f6papnak
azonban nem Kkellett sokaig varnia a legfels6bb elismerésre, hiszen 1853-ban a Lip6t-rend
lovagkeresztjével tiintették ki.'®!

A magyarorszagi hadjarat soran — Italidhoz hasonldéan — szdmos tébori pap részesiilt
kitiintetésben: Alex Bellosits, a babolnai katonai ménesintézet, Josef Franz, a 12. (Wilhelm)
sorgyalogezred, Peter Gessiorowski, a 63. (Bianchi) sorgyalogezred, Methodius Herzig, a 49.
(Heinrich) sorgyalogezred, Johann Hnizdo, a 7. dragonyosezred,'¢> Franz Hrubesch, a 24.
(Karoly Lajos) sorgyalogezred, Nicephor Kriss, a 2. sz. tdbori korhaz, Theodor Lohrer, a 3.
tiizérezred, Alfred Nigroni von Riesenbach, a 15. (Bertolletti) sorgyalogezred, Paulovics
Ferenc, a kiscelli invalidushaz, Franz Ponocny, az 5. (Auersperg) konnytilovas ezred, Vin-
zenz Stock, a 2. (Schwarzenberg) ulanus ezred,'®3 Hugo Suschitzky, az 1. (Ferenc Jo6zsef)

158 )StA KA HKR FV Kt. 126. 1850:20.

159 3StA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
318, 321.

160 )StA KA Belohnungs-Antrige Kt. 47. 1850-244, a, b. Az irat fénymasolatat Hermann Rébert bo-
csatotta rendelkezésemre.

161 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militiar-Seelsorge, 312.

Hnizdo fogsagba esett az 1849. marcius 5-i szolnoki iitk6zetben, még juriszdikcios oklevele is el-

veszett, amelyet az Gsz folyaman ismét ki kellett allitani. OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:1068.

163 Hummel: Kreuz und Schwert, 66.
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konnytilovas ezred,'® Stanislaus von Tarnowsky, a 6. (Wrbna) konnytilovas ezred, Wilhelm
Thomas, a 14. (Hrabovsky) sorgyalogezred és Johann Seichert, a 2. tiizérezred tabori papja.'s

Az erdélyi tabori félelkészség

Vajda Ignac erdélyi tabori f6pap jelentéseibdl, amelyeket negyedévente kiildott a tabori
piispokségnek az anyakonyvi kivonatok mésolataival egylitt, nem sokat lehet kihAmozni
a forradalom eseményeivel kapcsolatban. A jelentés minden évnegyedben ugyanazokat a
mondatokat tartalmazta: a szentmiséket a fennallé el6irdsok szerint valamennyi csapat-
testnél az elGirasok szerint megtartottak, és az erkolesosség mindeniitt példas. Az 1848. ap-
rilis 1-jén és jalius 1-jén kelt jelentései egyarant tartalmaztak ezeket a korabbi években is
rendszeresen felbukkanoé sorokat. 1848. oktéber 1-jén azonban mar csak kommentar nélkiil

Vajda Ignac nehezen alkalmazkodott a politikai valtozasokhoz. Amikor 1848 augusztu-
sédban nyugdijaztdk Popp Bazilt, az 51. (Karoly Ferdinidnd) sorgyalogezred ortodox lelké-
szét, Vajda a tabori plispokség intézkedését kérte ,ezekben a nyugtalan id6kben” az allas
betoltése érdekében, de a piispokség 1848. szeptember 18-4n kelt rendelete a magyar had-
iigyminisztériumhoz utasitotta.’” 1848. szeptember 16-4n az erdélyi tabori f6pap felhabo-
rodottan jelentette, hogy a 63. (Bianchi) sorgyalogezred egyik szdzadosa ,torvényellenesen”
attért a katolikusrol a lutheranus hitre. A tabori piispokség azonban valaszdban megnyug-
tatta, hogy a csészari felség mar engedélyezte a teljes vallasszabadsagot, igy nincs mas te-
enddje, mint hogy az attérést bejegyezze a megfeleld iratokba. %8

Az erdélyi félelkészség személyi allomanya, mas szuperioratusokhoz hasonléan, nem
volt egységes a forradalom és a polgari atalakulas megitélésével kapcsolatban. Farczadi
Mihély egykori erdélyi egyhdzmegyés lelkész, akit 1846. november 12-én neveztek ki az 51.
(Karoly Ferdinand) sorezredhez tibori papnak, a honvédség oldalara 4llt. Atallasanak pi-
szerelvényével egyetemben 4llt 4t a magyar hadsereg oldalara. Bem altabornagy 1848. de-
cember 29-én nevezte ki az erdélyi hadsereghez tabori lelkésznek. Az osztrak hat6sigok a
lazadas leverését kovetGen megprobaltak kézre keriteni, de nem jartak sikerrel. Farczadi
ekkoriban 4lnéven Talpason hiizta meg magat, és mint hazitanit6 kereste kenyerét.’®9 A ma-
gyar hadsereg mellé allt Geisler Janos, a 14. (1. székely) hatar6r-gyalogezred lelkésze is.
A szabadsagharc leverését kovetSen segédlelkészként, illetve adminisztratorként alkalmaztak
Kolozsvaron, Nagyagon, majd Lengyelfalvin.'7° Hasonloan cselekedett a hires nyelvész,
Lérince Karoly, a 11. (székely) hatarér-huszarezred tabori papja is. Ot, aki egytttal sep-
siszentgyorgyi adminisztrator is volt, a szabadsagharc leverését kovetSen a nagyszebeni fe-
rences zardaban kialakitott bortonben tartottdk fogva. 1851-ben viszont mar szabadldbon
volt, rovid nagyagi kaplankodast kdvetGen adminisztrator volt Alsokapnikon, majd Kapnik-
bényan.'”!

164 Hummel szerint a sz6 legnemesebb értelmében vett igaz ember és lelkipasztor volt. Hummel:
Kreuz und Schwert, 67.

165 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 310—332.

166 HStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:311., Kt. 123. 1848: 580, 903.

167 )StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:837.; MOL Hadiigyminisztérium Altalanos iratok. H 75 1848:432.

168 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:845.

169 7Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben, 129.

70 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben, 133.

7t Zakar: A magyar hadsereg taborti lelkészei 1848—49-ben, 140.
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Ennél is nagyobb veszteséget jelentett Vajda Ignac atallasa a magyarok oldalara 1849
marciusaban. 1848 6szén ugyan az erdélyi tabori f6lelkész — a nagyszebeni helySrséggel
egylitt — a cs. kir. csapatok mellé allt, de azt kovetGen, hogy a honvédek bevették Nagysze-
bent (1849. marcius 11.), megmaradt allasidban, csak éppen a magyar hadseregben szolgalt
tovabb. Amikor az orosz csapatok visszafoglaltak Nagyszebent (1849. jalius 21.), Kolozs-
varra menekiilt, ahol viszont a csiszéri hat6sagok tartoztattak le.””> Az erdélyi osztrak kato-
nai hat6sagok tisztaban voltak szerepével, igy az erdélyi tabori f6lelkészi posztot mar 1849.
oktbber 9-t6l kezdve ideiglenesen Anton Hubatschekkel, az 1. roméan hatarér-ezred tabori
lelkészével toltotték be.'”? Vajda ugyan szerette volna megtartani a hivatalat, arra hivat-
kozva, hogy szoébeli parancsra maradt Nagyszebenben, de arra mégsem hivatkozhatott,
hogy a magyar hadseregben torténé szolgalatra kapott feletteseitdl utasitast, igy a vizsga-
latot kovet6en az uralkodd 1851. jinius 9-én jovahagyta a lazadé f6pap eltavolitasat a ta-
bori lelkészek koziil.'74

A csészari oldalon harcol6 hadlelkészek koziil Erdélyben kiilonosen a 63. sorezred ta-
bori lelkésze, a zloczow-i sziiletésti Peter Gesiorowski érdemelte ki el6ljaroi elismerését. Ot
1848 novemberében vezényelték Nagyszebenbe, ahol egyediil latta el a hely6rség és a kato-
nai korhaz lelki gondozasat. Nem volt tekintettel felekezeti kiillonbségekre, noha a betegek
és sebesiiltek szaima olyan nagy volt, hogy mar csak a padléra leszoért szalméara tudtak 6ket
lefektetni. Mintegy tizenkétezer katonanak szolgéltatta ki a halottak szentségét, akiknek a
tobbsége tifuszban és koleraban szenvedett. Vigasztalta 6ket szenvedéseik soran, és soku-
kat 6 kisérte el az utols6 atjukra is. Amikor a magyarok bevették Nagyszebent, fogsdgba
esett, de folytatta a korhazban hatrahagyott ezernégyszazhatvan osztrak katona gondoza-
sat, annak ellenére, hogy mint sziiletett lengyelt a lengyel 1égi6 katonéai atallasra csabitot-
tak. A var bevétele soran két kapolnat a hozz4 tartozo felszerelési targyakkal és anyakony-
vekkel egylitt megmentett a pusztulast6l. Amikor a varos ismét a szovetségesek kezére ke-
riilt, 6nfeldldozéan tdmogatta a magyar szabadsagharc elleni er6ket mint az osztrak csa-
patok egyetlen tabori papja.'’> Kitiintetését Adam Hubatschek ideiglenes erdélyi tabori f6-
pap kezdeményezte 1849. december 29-én."7% Végiil meg is kapta a tabori papok szamara
rendszeresitett kitlintetés, a (pro) ,piis meritis” korirattal ellatott arany lelkészi érdem-
keresztet.'7

Noha az 1848-49-es hadjaratban nem kapott kitiintetést — szemben 1813-mal, illetve
1859-cel —, a szakirodalom dicsérettel emliti Donysius Thalson ferences atyat, a gyula-
fehérvari var lelkészét is. A gyulafehérvari var cernirozasa soran tobbszor rovid, lelkesits
prédikaciot intézett a katonakhoz, akikre ezek a beszédek nagy hatést gyakoroltak. Beszé-
deiben a csaszér, az Uristen, a tisztek és legféképpen eskiijiilkhoz valé hiiségre biztatta a
katonédkat. Batorsagra intette Gket az ellenséggel szemben, ugyanakkor nagyvonaltsagot
kért a fegyvertelenekkel és a sebesiiltekkel szemben. Egységre buzditotta bajtarsait, és a
lelkiikre kototte, hogy mas asszonyait ne bantsak. Aki mindezeket megtartja, azokért Szent

72 OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte III. k.
319.; Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben, 160.

173 OStA KA HKR FV Kt. 126. 1850:21. A tabori piispokség viszont csak 1849. szeptember 15-én jelen-
tette, hogy Vajda 1849. januér 1-je 6ta megszakitotta veliik a hivatalos levelezést. OStA KA HKR
FV Journal 1847-1849. XIII. k. 125.

74 (3StA KA HKR FV Kt. 129. 1851:392, 707.

175 3StA KA HKR FV Kt. 127. 1850:1060.

176 ()StA KA HKR FV Kt. 126. 1850:43.

177 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 314.
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Gyorgy és Szent Marton kozben fognak jarni, ,aki azonban gyava, eskiiszegd, rabld, ke-
gyetlen, tolvaj és megatalkodott blings, az nem mélt6 a golyora és azt elragadhatja a satan”
— fejezte be egy izben mondanddéjat.'7

Osszefoglalas

A tabori plispokség allomanyéba tartozo lelkészek 1848-1849-ben rendkiviili eréfeszitése-
ket tettek, hogy el6segitsék a soknemzetiségli birodalom k6zos hadseregének egységét.
Prédikacidikban az uralkodé és csaszari haz, a katonai eldljarok iranti hiiség, a bajtarsias-
sag és a hisiesség voltak a leggyakrabban el6fordul6 fogalmak. Ugyanakkor fontos felada-
tuk volt a humanitas képviselete a hadjaratok soran. Ovtak hiveiket a polgari lakossig
bantalmazasatol, a korhazakban és a kotoz6helyeken vigasztaltak a betegeket és a sebesiil-
teket, de nem hianyozhattak a csatakbol és iitkozetekbdl sem. Kiszolgaltattak a szentsége-
ket (drvacsoréat), és vezették az anyakonyveket, amelyek fennmaradaséat azonban csak a
masodpéldanyok biztositottak. Legnagyobb részben Italidban és Magyarorszagon vettek
részt a harcban, fegyverteleniil, egy olyan korban, amelyben a szekularizicié mar a had-
seregben is éreztette a hatasat. Mikozben szamos eurdpai orszagban a nék moralis f6lényé-
r6l és katolicizmusban betoltott szereplikrdl cikkeztek, a csaszari hadsereg 1848-49-ben
megdrizte vallasos jellegét, s ebben a tabori piispokség papjainak dontd szerep jutott.'”®

178 Hummel: Kreuz und Schwert, 8—10.

79 Frevert, Ute— Haupt, Heinz-Gerhard (Hrsg.): Der Mensch des 19. Jahrhunderts. Frankfurt— New
York, 1999. 123—124. (A vonatkoz6 rész Michela De Giorgio munkéja.)
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PETER ZAKAR

The Apostolic Military Ordinariate in 1848—-1849

The army bishopric was created in 1773 to provide pastoral care for the soldiers of the im-
perial and royal army and their families. In 1848, army chaplains were to be found on the
battlefield primarily in Italy, Hungary and Transylvania. In the spring of 1848, keeping
contact with the senior officers became difficult in Italy because the insurgents were mak-
ing headway, and many chaplains were taken captive or cut off from their units. To make
matters worse, they also had to face financial difficulties as, given the circumstances, al-
most nothing came in from the surplice fees. By July 1848, especially the shortage of hos-
pital chaplains had become acute due to the military operations. The regiment ministers
were needed on the battlefield, while many army chaplains fell ill because of the physical
strain and the extraordinarily hot weather.

In the more peaceful provinces of the Empire, they rather dealt with scheduling the
masses and other administrative tasks. On 15 March, 1849, celebrations commemorating
the events that had taken place one year before were held not only in Hungary. With the
exception of Lower Austria, the provincials in all Austrian provinces were ordered to have
masses celebrated in every church on the anniversary of the imperial statement promising
a constitution.

The Austrian authorities were surprised when, in the spring of 1848, Lazar Mészaros,
the Hungarian minister of war proposed the appointment of an independent Hungarian
military bishop. But on November 28, 1848, the army bishop Johann Michael Leonhard
ordered the army chapelries in Upper and Lower Austria to commission, in accordance
with the the orders from the Supreme Commander, four army chaplains for the army to be
recruited against Hungary. During the campaigns, many army chaplains were taken cap-
tive by the Hungarian forces. The military hospitals in Pest and Buda were packed with
patients, and in the spring of 1849 funerals were carried out rather irregularly. It is sur-
prising that quite a few army chaplains who had went over to the Hungarian Home De-
fense Forces could continue their service in the Imperial Army after the suppression of the
Revolution. Like in other provinces, the staff of the Transylvanian chief chapelry did not
have an unanimous view of the revolution and the civil transition.

The ministers belonging to the army bishopric made great efforts in 1848 and 1849 to
promote unity within the joint army of the multinational Empire. In their sermons, alle-
giance to the ruler and the house of the emperor as well as to the military superiors, com-
radeship and heroism were the most common concepts. At the same time, they had the
important role of representing humanity during the campaigns. They defended their flock
from civil harassments, they comforted the ill and the wounded in the hospitals and am-
bulance stations, while they were also there in the battles. They administered the sacra-
ments (the Holy Communion) and kept the registers, the original copies of which almost
never survived.
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Az Osztrak—Magyar Lloyd torténete

Mintegy 175 évvel ezel6tt, 1832-ben alakult Triesztben az Osterreichischer Lloyd (Osztrak
Lloyd), a Habsburg Birodalom elsé tengeri gézhaj6zasi vallalkozasa. A tarsasidg a nemzet-
kozi g6zhajozasban mar koran megjelent, alig 30 évvel Fulton 1807. évi gézhajokisérlete
utan.! Az Osztrak Lloyd els6 g6zhajoja, a Lodovico Arciduca D’Austria 1837. méjus 16-an
futott ki Triesztb6l, hogy megkezdje elsd, tizennégy napos utjat Konstantinapolyba. A 19.
szazadi nemzetkozi tengeri hajézasban nem elhanyagolhat6 szerepet jatszo tarsasig jog-
utodjai ma is miikodd hajozasi cégek. Az Osztrak Lloyd az els§ vildghabora utan Lloyd
Triestino néven olasz vallalkozasként m{ikodott tovabb, 2006-t6] pedig egy névvaltoztatis
utan Italia Marittima néven folytatja tevékenységét.® Ezzel parhuzamosan 1951-ben Bécs-
ben is alakult egy vallalkozas, mely ugyancsak a fentebb emlitett Osztrak Lloydot tekinti
jogelédjének.? Ez a tarsasag nevében is — Osterreichischer Lloyd Seerederei (OL) — hor-
dozza az eldd szellemi 6rokségét, szineiben (kék alapszin, aranyszint horgony) és jelszava-
ban (Vorwidrts, vagyis El6re) szintén a 19. szdzadban felemelkedett céget koveti.* Az Oszt-
rak Lloyd 1872-t6l két évtizeden at Osztrak—Magyar Lloyd néven miikodott, igy a nevében
is egyetlen kozos kereskedelmi tengeri hajozasi vallalkozésa volt a Monarchianak. Az Oszt-

' Az els6 g6zhajot Fulton 1807-ben mutatta be, az Atlanti-6ceant azonban elsé izben csak az 1819-
ben szelte 4t a New Yorkban épiilt Savannah. A vitorlakkal is felszerelt hajé azonban az atkelés so-
ran alig hasznélta g6zgépét. Husz évvel kés6bb, 1838-ban a Great Western gézosnek végiil sikeriilt
két hét alatt pusztan a géz erejével atkelnie az 6ceanon. Noha nem a nagy transzatlanti verseny-
ben, hanem a keleti Mediterraneumban, de az alapvetSen szarazfoldi hatalomként elkonyvelt
Habsburg Birodalom ezekben az években az Osztrak Lloyd révén mar részt vett a nemzetkozi ten-
geri gbzhajozasban.

A Lloyd Triestino elndke, P. L. Maneschi jelentette be a névvaltozast 2006 januarjaban. Eszerint
2006. marcius 1-jétdl a hivatalos megnevezés: Italia Marittima SpA, roviditése: ITS. A bejelentés
kapcsan kiadott sajtokozlemény idézi a tarsasag elnokét, aki emlitést tett a 170 évvel ezel6tt jog-
elédrdl, az Osztrak Lloydrdl: ,Mr. Maneschi said the new name Italia Marittima SpA reflects the
company’s ambitions to strengthen its Italian national identity worldwide whilst recognising
almost 170 years’ presence of Lloyd Triestino in the international shipping market. At the time
the shipping company was established, on 2 August 1836, Trieste and the port were part of the
Austrian-Hungarian Empire and the original name of the company was Oesterreicher Lloyd. On
3 January 1919, shortly after World War I, the name changed to Lloyd Triestino.” A sajtokozle-
mény forrdsa a tarsasdg honlapja: http://www.italiamarittima.it/news/prindexinter.asp?file=
LT%20CHANGES%20NAME.SWF letoltve: 2007. majus 15. (A tarsasig sajat torténeti bemutata-
sakor is figyelmet szentelt az Osztrak Lloydnak.)

Az 1951. évi alakulas utdn 1991-ben indult Gjra a tarsasig. Flottaja jelenleg tizenharom egységet
szamlal.

Der Osterreichische Lloyd. In: Maritime Hotline 1999/08. forras: http://www.oelsm.com/Presse-
Texte/Press_34.htm, letoltve: 2007. marcius 19.
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rdk—Magyar Lloyd révén a Monarchia kozos kereskedelmi lobogo6jaban szereplé magyar
trikolor elészor jelenhetett meg a nemzetkozi vizeken egyre nagyobb teret hoditoé gézhajo-
kon. A mintegy hisz éven at fennmaradt — és mindvégig a magyarorszagi kritika kereszt-
tlizében 4ll6 — ,kozosség” végiil 1891-ben sziint meg, amikorra mar megteremtddtek az 6n-
4ll6 magyar tengerészet megalakitasanak feltételei is.

Az elmult évtizedekben az Osztrak(—Magyar) Lloyd torténetérdl kevés és természetsze-
riileg elsGsorban német nyelvi irodalom sziiletett. Ezek a miivek is inkabb az osztrak ten-
gerészet torténetének atfogd bemutatasaiban emlékeznek meg a cégrdl. Ilyenek Horst F.
Mayer, Dieter Winkler, Anton Eugen Sokol irdsai. Ki kell emelniink azonban a tarsasig
alakuldsénak 150. jubileumara olasz szerkesztésben megjelent ,,Der Lloyd in Triest ges-
tern-heute-morgen — Vom Osterreichischen Lloyd zum Lloyd Triestino” cimii német nyelv{i
munkat.> A mi tartalmazza az évforduléra megrendezett trieszti és bécsi kiallitasok rend-
kiviil értékes anyaganak fotoit is. A témahoz csak részben kapcsolédoéan — de a Monarchia
tengerészete magyar és horvat forrasainak bemutatasa miatt — a fiumei (rijekai) Vérosi
Miuzeum igazgatdja, Ervin Dubrovi¢ altal szerkesztett munka egyes fejezeteit is megemlit-
jiik. A téma (délszlav) irodalmaban érdekes adalék az a kotori kiadvany, amely Vasilija
Ivankoviédnak a Monarchia egykori tengerpartja — ma kiilonb6z6 orszagokhoz tartozd —
kikotSinek tengerészeti gytjteményeiben 6rzott képeit mutatja be, kozottiik az Osztrak—
Magyar Lloyd szdmos g6zosének festményét is.” A tarsasaggal kapcsolatos miivészeti szin-
vonald festmények, eszk6zok, képeslapok bemutatasidban az emlitett ,,Der Lloyd in Triest...”
cimt munka mellett kiemeljiik még Georg Pawlik és Lothar Baumgartner munkajat, mely
tobbek kozott Alexander Kirchner Lloyd-sorozatinak egyes képeslapjait is bemutatja.?
Hazéankban a szerény tengerészeti szakirodalom keretein beliil a Lloyd tevékenységének
torténeti bemutatasara még nem tortént kisérlet, noha a tarsasag a Monarchia egyetlen
kozos kereskedelmi tengerészeti vallalkozasa volt, és mar a korszakban rendkiviil heves
vitak targyat képezte. E tanulmany — terjedelmébdl adéddan is — csupén arra szoritkozhat,
hogy felvazolja, illetve bemutassa az egykor a magyar allam altal is szubvencionalt vallalko-
zas 1871-1891 kozé esd két évtizedét, a viszonylag csekély szdm1 szakirodalom és egyes le-
véltari forrasok felhasznaldsaval. A felhaszndlt munkék kozott arra torekedtiink, hogy be-
mutassuk a hazdnkban a téméval kapcsolatosan megjelent irasok, cikkek, magyar, német
és olasz nyelvii ropiratok, egyéb publicisztikai irAsok mind szélesebb skalajat. A kutatott
hazai és fiumei levéltari iratokbol pedig csak azokat hasznéaltuk fel, melyek nem vezetnek el
egyes — hosszasabb elemzést igényl§ — részletkérdésekhez. Igy nem tériink ki részletesen a
pénziigyi és forgalmi adatok részletezésére, az egyes itvonalak pontos ismertetésére, de
a magyar allaspontok részletes bemutatasara sem, csupan annyiban, amennyiben segitik
eredeti célunk elérését, az Osztrak—Magyar Lloyd fejlédésének megrajzolasat, a tarsasag
tulajdonképpeni bemutatasat. A vallalat torténetének alapos feltdrasa hazdnkban mindez-
id4ig nem tortént meg, és természetesen irdsunkban sem torekedhettiink a teljességre.
Ugyanakkor bizunk abban, hogy e tanulméany ki tudja egésziteni a szerény hazai (kereske-
delmi) tengerészettel kapcsolatos szakirodalmak altal eddig bemutatott képet, amellett,

5 Guido Botteri, Guido—Fa\{gztta, Bianca Maria— Santoro, Rosanna (ed.): Der Lloyd in Triest ges-

tern-heute-morgen- Vom Osterreichischen Lloyd zum Lloyd Triestino. Triest, 1987.

Dubrovié, Ervin (ed.): Rijecka luka, povijest, izgradnja, promet. Rijeka, 2001.

7 Janiéijevi¢, Radojka: Slike Mariniste Vasilija Ivankoviéa u Boki Kotorskoj. Kotor, 2002.

8 Pawlik, Georg — Baumgartner, Lothar: Osterrechs Marine und Kiiste auf alten Postkarten. Graz,
1985.
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hogy a Lloyddal kapcsolatos tovabbi részletkérdések elemzéséhez megfeleld ,,0sszegzé be-
vezetésként” szolgalhat.

Az Osztrak Lloyd tarsasag megalakulasa és miikodése a hetvenes évekig

A Mediterraneum keleti felét és kiilonosen az Adriai beltengert a 19. szdzadban méar messze
elkeriilték a vilagforgalom szdmara fontos tengeri Gtvonalak. Az egykor Velence nevével
fémjelzett foldkozi-tengeri hajézas nagy pillanati mar rég lezarultak, a vilagforgalom at-
tev6dott az Atlanti-6cean partjan fekvé ,,centrumorszagok” kikotSibe. Ugyanakkor a tech-
nikai Gjitdsok (vasutak elvezetése a kikot6kig, taviro, g6zhajo, a gézgépek tokéletesitése,
a hajocsavar alkalmazésa) és a gazdasigelméleti rendszerek — mindenekel6tt a szabadkeres-
kedelem elterjedése — elGsegitették a nemzetkozi tengeri aruforgalom fejl6dését. Trieszt
nemzetkozi tengerhajézasba valé bekapcsolédasakor e hatasok mellett ki kell emelniink,
hogy a kikots egy gazdasagilag fejlédSképes orszag egyetlen tengeri kijarata volt. igy a fold-
rajzi adottsagok és a technikai, pénziigyi, gazdaségi Gjitasok mellett a politikai érdekek is
nagy hangsullyal birtak.® Anélkiil, hogy a tengeri hatalomra val6 torekvést részletesen tar-
gyalnank, meg kell emliteniink, hogy a 19. szazad soran a vitorlasok koranak alkonyan a
tengeri hatalom kérdéseiben — a géphajozas megjelenésével, a hajotér és a sebesség novelé-
sére iranyuld fejlesztésekkel, a kikotSk és a hatorszag kozotti infrastruktarak kiépitésével
stb. — Gj tényez6k jelentek meg, melyek szerteagazd6 moédon hatottak a Lloyd fejlédésére
is.’° A tarsasag megalakulasat A. E. Sokol ,Seemacht Osterreich” cimii miive is Ausztria
tengeri jelenlétének egyik fontos kezdeti id6pontjanak tekinti.’* A trieszti Lloyd kétségtele-
niil az els6k kozott jelent meg a g6zhajézasban 1836—1837-ben, megel6zve olyan — késGbb
nagynevl — tarsasagok, mint a Cunard Line (1841), Hamburg-Amerika-Linie (Hapag, 1856),
Norddeutsche Lloyd (1857), Compagnie Générale Transatlantique (1864) g6zhajézasi iize-
mének elinditasat.

A trieszti Lloyd 1832-ben a londoni British Lloyd™ mintéjara hét helyi biztosit6 tarsa-
sag'3 szovetségével, informaciok begytijtésére és értékelésére jott 1étre. Az 1836. 4prilis 20-i
kozgytilésen g6zhajozasi osztaly felallitasarol, majd az 1837. aprilis 9-én megtartott koz-
gytlésen mar a menetrendek kialakitiasarol, a g6zhajok beszerzésérdl, a részvények ki-
bocsatasarol dontottek.' Alig tobb mint egy honap mulva, majus 16-an megérkezett Tri-
esztbe a tarsasag els6 gézhajoja, a Londonban épiilt Lodovico Arciduca D’Austria. Még ez

9 Penninger Antal: A tengerhajézasi mozgalmak és azok hatdsa Fiume forgalmara. Kozgazdasagi
Szemle, 28. (1904) 748—761.

1° A tengeri hatalom kérdéseirl b6vebben: Nagy Miklos Mihaly: A tengeri hatalom geopolitikdja.

In: Pap Norbert — Toth Jozsef (szerk.): Valtozo vilag, atalakul6 politikai féldrajz. Pécs, 1999.; Gors-

kov, Sz. G.: Az dllam tengeri hatalma. Budapest, 1983.; Thayer Mahan, Alfred: Influences of Sea

Power upon History, 1660—1783. Boston, 1890.; Potter, Elmer B.— Nimitz, Chester W.: Sea po-

wer: a naval history. Englewood Cliffs, N. J.— Prentice-Hall, 1960.

Sokol, A. E.: Seemacht Osterreich. Die Kaiserliche und Konigliche Kriegsmarine. Wien—Miin-

chen—Ziirich, 1972. 26—29.

2 A British Lloyd mér a 17. szzadtdl foglalkozott a tengerészettel kapcsolatos hirek begytjtésével,
valamint tengeri biztositassal. Az els6 tengerészeti jsagot 1696-ban Loyd’s News néven ez a val-
lalkozas inditotta el.

13 Ezek: Banco Adriatico di Assicurazioni, Azienda Assicuratrice, Banco Illirico d’Assicuraziont,
Assicurazioni Generali Austro-Italiane, Banco di Marittime Assicurazioni, Compagnia degli Amici
Assicuratori, Societa Orientale d’Assicurazioni.

4 Az Osztrak—Magyar Lloyd gézhajézasi tarsasdga keletkezésétdl napjainkig (1836—1886). Tri-
eszt, 1886. 6—7.
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év nyardn atvették az ugyancsak Anglidbol rendelt Giovanni Arciduca D’Austria gbzost,
majd a trieszti hajogyarban megépiilt a Conte Kolowrat és a Pricipe Metternich névre ke-
resztelt lapatkerekes g6zos is."> A Lodovico Arciduca D’Austria 1839 novemberében a fran-
cia Dante gbzossel, majd alig két héttel kés6bb az ugyancsak francia Leonidas g6zhajoval
iitkozott Ossze. Az ilyen esetek a gbzhajok korszakanak hajnalan gyakran el6fordultak,
azonban nem lehet kizarni a szdndékossagot sem.'® 1838-ra elkésziilt a tarsasag hajoépits
telepe, és néhany évvel késGbb, 1841-t6l a tarsasig részvényeit jegyezni kezdték a bécsi
t6zsdén.”” Ugyanebben az évben megkezdték a Bécs—Trieszt vasitvonal épitését, mely el-
késziilte utan (1858) kiterjedt gazdasagi hatorszagot biztositott a Lloyd szdmara, bekap-
csolva az arucserébe a cseh, dél-német, valamint egyes magyar teriileteket is. Szintén a
1840-es évek kozepén kezdte meg a Lloyd a postalobogd hasznalatat. Azokban a kozel-ke-
leti kik6tében, ahol nem voltak sajat postahivatalok, ott a levél- és csomagkiildeményeket
a Lloyd kirendeltségein is fel lehetett adni.’® A tarsasag id6vel — igaz, sikerteleniil — versenyt
kivant teremteni a brit egyiptomi posta szallitasdban érdekelt marseilles-i cégeknek is.
A Foldkozi-tenger keleti medencéjében szamos tigynokséget hoztak 1étre, a legfontosabb az
isztambuli és az alexandriai volt. 1848-ban az alkalmazottak szdma mar ezer f6lé, a hajok
szama husz f6lé emelkedett, a jaratok szdma pedig az alakulas éveihez képest megnégysze-
rez6dott."® 1849. 4prilis 10-én iinnepélyesen vizre bocsatottak Triesztben a tarsasag jelsza-
vat hordoz6 Vorwdrts nevil g6zost.>° A kovetkez6 évben Ferenc Jozsef is meglatogatta az
osztrak tengeri kereskedelem letéteményesének szamité varost, és még ugyanabban az év-
ben 1étrehoztak a Lloyd irodalmi-mtivészeti osztilyat. Ez tobbek kozott reklam- és propa-
gandacélokat is szolgalt.>* KésGbb neves trieszti miivészek dolgoztak itt, akik nemzetkdozi el-
ismeréseket is szereztek maguknak, igy Argio Orell, Marcello Dudovich, Ernesto Croci, Pi-
etro Marussig, Glenco Cambon.** Az osztaly munkajarol mivészien illusztralt konyvbori-
tok, kereskedelmi kiadvanyok, folydiratok, érmék és egyéb emléktargyak tantskodnak.

A Lloyd kezdeti sikereinek megalapozéja Karl Ludwig von Bruck (1798-1860) volt,
a tarsasag alapito tagja és elsé vezérigazgatdja. >3 Bruck porosz protestans csalddban sziile-
tett a Rajna-vidéki Elberfeldben 1798-ban egy konyvkoto fiaként. Egy ideig maga is konyv-
kereskedd volt, majd a gorogok szabadsagharcanak megsegitésére indulva ttkozben Trieszt
véarosaban telepedett le. A varos ismert nagykereskeddje, Ritter von Reyer fogta partfoga-
séba, és a rovid életii Azienda Assicuratrice-nél kinalt szdmara posztot. Bruck londoni pél-
dara mar 1830-t6l Osszefogasra buzditotta a helyi biztositétarsasagokat, mignem 1832-ben
megalakult a trieszti Lloyd, melynek biztosit6 és ,hirgy(jt6” kozpontja egy bérhaz szobaja

5 Az Osztrak—Magyar Lloyd g6zhajézasi tarsasaga, 6-7.

16 Winkler, Dieter — Mayer, Horst F.: In allen Héfen war Osterreich-Die dsterreichisch—ungarische
Handelsmarine. Wien. 53.

7" Az Osztrak—Magyar Lloyd gb6zhajézast tarsasaga, 12—14.

8 A postaszolgalat még menetkozben feldolgozta a leveleket, igy a g6zosok Triesztbe valo megérke-
zése utan azonnal ki lehetett kézbesiteni a kiilldeményeket a varosban, vagy a leghamarabb indul6
vonatokon tovabbitani.

9 Az Osztrak-Magyar Lloyd g6zhajoézasi tarsasaga 15—18.

20 Winkler — Mayer: In allen Héfen war Osterreich, 56.

2 Az Osztrak-Magyar Lloyd gézhajézasi tarsasaga, 25.

22 Favetta, B. M.: Archive und Museen in Triest als Quellen fiir die Austellungen de Lloyd. In: Der
Lloyd in Triest, 66.

23 Bruck munkéassagar6l lasd még: Charmatz, Richard: Minister Freitherr von Bruck. Der vor-
kampfer Mitteleuropas. Leipzig, 1916.; Haschek, Helmuth: Carl Ludwig von Bruck. In: Der Lloyd
in Triest, 25—27.
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volt. Négy évvel késébb mar elindult a Lloyd g6zhajbzési osztilya. Az 1848-as események
idején a frankfurti szovetségi gy(ilés egyik résztvevdGje volt, ahol szoba keriilt a birodalmi
tengerészeti minisztériumi poszt odaitélése szdmara. Végiil Bruck 1848-ban a Schwarzen-
berg-kormanyban kereskedelmi miniszteri széket kapott. Kivivott tekintélyét mutatja, hogy
1849-ben meghivtak a Piemonttal zajlé béketargyalasokra, aminek sikeres lezarasa utan a
Leopold rend mellé megkapta a bardi cimet. Triesztben nem egyszertien egy isztriai olasz
kikot6varost latott, hanem egy kozép-eurépai gazdasagi térség mozgatéjat. Kritikaval illette
a Monarchia tarsadalmi rendszerét, de szorgalmazta Ausztria vezet$ gazdaséigi szerepét a
térségben.** Ismerte és hatott gondolkodasara Friedrich List munkassaga.?> 1850-ben ko-
moly szerepe volt a trieszti Tengerészeti Hat6sag létrehozasaban, és 1855-t6l a pénziigymi-
nisztériumi tarca irdnyitdjaként a banki, pénziigyi stabilizaci6 megteremtése mellett sza-
mos reformelképzelését sikeriilt megvalositania a postai, tengeri és kereskedelmi kérdé-
sekben.

A Llyod az 6tvenes évekre mar tekintélyes flottaval rendelkezett: Mig a tarsasag 1847-
ben 21 haj6val, mintegy 127 052 utast és 6997 tonna arut széllitott, addig 1856-ban mar 61
hajéval 366 167 utast és 28 400 tonna arut.2® A biztositok szovetségébdl jelentds hajozasi
tarsasagga nétt vallalkozas mérlege elGszor 1854-ben mutatott veszteséget. A krimi hé-
bora*” kitorése csak ideiglenesen, &m a francia és angol cégek térnyerése hosszabb tavon is
éreztette negativ hatasat. Ekozben az 6tvenes évek végén tovabb folyt a dalméciai, gorog és
olasz jaratok fejlesztése.?® Miutan a San Marco hajogyarat eladtdk a haditengerészetnek,
1853-ban 4j hajogyar 1étesitésének elémunkalatait kezdték meg a servolai-6bolben.?® Az
éplilet alapkovét Ferdinind Miksa féherceg rakta le. A tervek kidolgozasaval Christian
Hansen dan épitészt biztadk meg, aki Gorogorszagban megvalositott hajogyarépitéseirdl valt
ismertté.3° Az 1860-ban nagy linnepség keretében atvett, kozel 6t millié forintbdl felépitett
4j hajogyar 1862-ben kapta elsé igazan komoly megrendelését az Austria nevi gézos meg-
épitésére. A hajot harom évvel késébb bocsatottak vizre, és ez lett a tarsasag elsé teljesen
fémbdl és kizardlag hazai nyersanyagokbdl épiilt g6zose, egyben a maga 1700 tonnéajaval
a flotta addigi legnagyobb haj6ja.3' Az 1866-ban Olaszorszag és Ausztria kozott kitort habo-
raban a Lloyd szerz6désszertien részt vett a hadsereg szallitasi iigyleteiben, mikozben a hadi-
tengerészet altal bérbe vett Egitto g6zost parancsnoka kénytelen volt elsiillyeszteni.?* Az

24 Az Osztrak Lloyd terjeszkedési politik4ja is mutatja Bruck elképzeléseit, melyben megjelent a brit
kereskedelmi hegemonia eurépai és kozel-keleti pozicidinak fenyegetése is. Brucknak a Foldkozi-
tenger térségétdl a Baltikumig terjed§ kozép-eurdpai gazdasagi ovezetrdl vald elképzeléseirdl lasd
b6vebben: Austensen, Roy A.: Austria and the ,,Struggle for Supremacy in Germany” 1848—1864.
The Journal of Modern History, 52. (1980) No. 2., valamint a kérdés tovabbi részleteire, az Gn.
nagyosztrak programokra nézve: Dedk Agnes: A Habsburg Birodalom a nacionalizmus kihivasai
kozott — Tervek és koncepcidk a birodalom wjjaalakitdsara (1848—1849). In: Aetas, 12. évf. (1997)
4. sz.

25 Haschek: Carl Ludwig von Bruck. In: Der Lloyd in Triest, 25.

26 Az Osztrak—Magyar Lloyd g6zhajézasi tarsasdga, 38.

27 A krimi h&bor ideje alatt a nehézkes osztrak kiilpolitikat a torok kormany el6tt éppen Bruck baro-
nak kellett képviselnie.

28 Kemény Odon: A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 22—24. A szerz$ az Adria Rt. titkara, késébb
igazgat6sagi tagja volt.

29 Az Osztrak—Magyar Lloyd g6zhajézasi tarsasaga, 27-31.

30 Winkler — Mayer: In allen Héfen war Osterreich, 57.

31 Kemény: A tengeri kereskedelem, 24—25.; Az Osztrak—Magyar Lloyd gézhajézasi tarsasaga, 48.

32 Az Osztrak—Magyar Lloyd g6zhajézasi tarsasaga, 53.

130



Az Osztrak—Magyar Lloyd torténete Tanulményok

olasz nemzeti egyesités kiizdelmeiben fesziilt helyzetet teremtett, hogy a hajok kapitanyai
zommel olaszok voltak, s6t a tarsasag szolgalati nyelve is az olasz volt.33

A hatvanas évek végén a nemzetkozi szallitasi tarifak kedvezGtlen valtozasa, a hajok be-
fogadoképességének novelését célz6 munkak lassusiga, valamint az er6s6dé konkurencia-
harc némileg lelassitotta a Lloyd fejlédési iitemét. A hajok szama az 1857 és 1867 kozotti tiz
évben hatvanoétrél hatvannégyre csokkent, igaz — a hajok hordképességére iranyul6 atala-
kitasi munkalatok és nagyobb hajok beszerzése révén —, a tonnatartalom 33 755-r6l lassan
45 513-ra gyarapodott.3* Ezekben az években sziiletett meg Magyarorszag és Ausztria ko-
z0Ott a vam- és kereskedelmi szerz6dés, melynek VI. cikke szabalyozta a leglényegesebb ten-
gerészeti ligyeket, koztiik a kozos kereskedelmi lobogé iigyét is. A torvény szavaival:
~Mindkét fél kereskedelmi hajoi egy és ugyanazon lobogbt hasznalnak, mely az eddigi jel-
vényekkel a magyar korona alatti orszdgok szineit és czimerét egyesiti. [...] A két fél hajoi
a két allamteriilet kikotSiben egyenlé banasmodban részesiilnek...” A torvény kitért a tarsa-
ségra is: ,Az »Ausztriai Lloyd« czim alatt m(ikodd, s mindkét fél forgalmi érdekeit elémoz-
dit6 nemzetkdozi, tengeri postaszallitd és hajozasi vallalat a kiilliigyi minister vezetése alatt
all, ki az ezen intézetet illet6 tengerészeti és postatigyeknek a két kereskedelmi ministerrel
egyetértbleg fog eljarni. Az ezen véllalatnak szerzédésileg biztositott allamsegély a kiiliigy-
ministerium koltségvetésének egyik részét képezendi.”3>

A magyarok szdmara a kiegyezéssel egyiitt jart Fiume kérdésének rendezése is. Az 4jbol
Magyarorszaghoz keriilt Fiumében 1870. oktober 3-an létrehoztak a magyar tengerészeti
kozigazgatas alapsejtjét, a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hat6sagot.3® A magyar tengermel-
1ék tengerészettel kapcsolatos minden személyi, hajozasi, kereskedelmi, miiszaki, szakkép-
zési, egészségiigyi, vesztegzari intézkedése ehhez az Gj hivatalhoz tartozott.3” Az Gj kozigaz-
gatési szervezet Catinelli miniszteri tanacsos szakmai iranyitasaval kezdhette meg mtikodé-
sét.38 A fiumei korményz6 volt egyben a Hatds4g elndke is, aminek épiiletében mitkodott
ekkor a tengerészeti f6tanoda is a tisztképzés biztositasara.?® A fiumei hajoforgalomra jel-
lemz6 volt, hogy 1866 és 1870 kozott a kikotében az osztrak hajokon kiviil mindossze két
angol és egy torok g6zos vetett horgonyt.#° A kikots fejlesztésére sziiletett tervek vélemé-
nyezésére a magyar kormany 1871-ben a marseille-i kikotd épitkezési vezetdjét, a francia
Hilarion Pascal-t kérte fel, majd a kikotéfejlesztés munkalatait késébb Hajnal Antal a Ma-
gyar Tengerészeti Hatosag fémérnoke koordinalta. A fejlesztéseket mar az 1873-as bécsi vi-
lagkiallitason bemutattak.*' 1873. janius 25-én a Szentpéter—Fiume, oktdber 23-an a Karoly-
varos—Fiume vasttvonal atadésa is megtortént.#* A vastitvonalak kiépitése fontos volt,

s

hiszen Magyarorszag belsg teriileteit kototte 0ssze a kikotGvarossal, lehet6vé téve az orszag

33 Ugyanakkor a reklamokat, plakatokat és menetrendeket németiil adtak ki. Kivéve természetesen

a levantei, valamint a tavol-keleti jaratokkal kapcsolatos informécidkat, melyek francia és angol

nyelven is megjelentek.

Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet (Chefredakteur: Hugo Biirger), Wien, Dampf-

schiffarts-Gesellschaft des Oeserr. Lloyd, 1901. 10—15.

35 Corpus luris Hungarici. 1867:XVTI.tc.

36 Rijecka luka, povijest, izgradnja, promet, 344.

37 M. kir. Tengerészeti Evkonyv az 1891. évre. Fiume, 44—56.

38 Alpha: Fiume tengerészetérdl. Nemzetgazdaségi Szemle, 13. (1889) 10. fiizet, 858.

39 Horvath Jozsef: A ,Nautica” — A fiumei Tengerészeti Akadémia torténete. Budapest, 1999. 36—41.

40 Kemény: A tengerti kereskedelem, 26.

4 Rijecka luka, povijest, izgradnja, promet, 344.

4 Adatok Fiume kereskedelmi dllapotardl. A kozségi tandcsa és a kereskedelmi kamara emlék-
irata. Fiume, 1880. 27.
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aruinak, terményeinek az elszallitasat a tengerig és onnan tovabb a kiilfoldi piacokra. En-
nek hatasa azonban még sokaig alig érz6dott, mivel a Trieszt szdmara kedvezébb vastti ta-
rifak elvontak a forgalom egy részét Fiumétgl.+3

Megéllapithatd, hogy a kikoté és infrastrukturajanak eréltetett fejlesztése még nem
vonta magaval a modern tengerhaj6zas megteremtését.** A magyar fél szaimara — amennyi-
ben idével valoban ki akarta aknazni a tengerhajézasban rejlé lehetGségeket, és nem csu-
pan a tengerészet jogi, kozigazgatasi és egyéb feltételeit akarta megteremteni — az Osztrak
Lloyd tdmogatésa ilyen szempontbdl indokolhat6 volt.

Az Osztrak—Magyar Lloyd fennallasanak évei

Az Osztrak Lloyddal a magyar fél 1871. november 18-an kotott szerz6dést. Andrassy Gyula
kozos kiiliigyminiszteri székének elfoglaldsa utdn négy nappal irta al4 a megallapodast,
Szlavy Jozsef foldmivelési, ipari és kereskedelmi miniszter egyetértésével. A szerzédés
szovegét, valamint a kozos kiiliigyminisztériumnal Bécsben 1871. november 18-an késziilt —
a szerzGdés kiegészitését képez6 — jegyz6konyvet a magyar parlament is jovahagyta, és az
1872. évi XXVI. torvénycikkben rogzitette. Ennek értelmében az Osztrak Lloyd felvette az
Osztak—Magyar Lloyd nevet. Az egyezmény a szubvenci6 mértéke mellett a menetrendek
modositasardl is rendelkezett.4> Az atalakult Lloydnak 1872-ben hatvanharom gézhajéja
volt, melyek 64 535 tonnatartalmat és t6bb mint 13 millié forintot képviseltek.4® Az Oszt-
rdk—Magyar Lloyd (Lloyd Austro—Ungarico) nem tal rovid cégneve a gombokon, kardo-
kon, t6rokon, szijkapcsokon és a sapkajelvényeken tigy jelent meg, hogy az Gj kezdGbetiiket
— L. A. U. — kellett feltiintetni.4” A tarsasag akkori igazgat6ja bar6 Elio Morpurgo volt.
A marburgi zsid6 csaladbdl szarmazd, kitling bankar és keresked6 1865-t61 egészen 1876-ban
bekovetkezett halalaig volt a Lloyd igazgatdja. Miikodési ideje a tarsasag egyik legdinami-
kusabb fejlédést mutat6 idGszaka volt. Fia, Marco Morpurgo 1877-ben foglalta el a tarsasag
igazgatdi székét. Egészen 1891-ig, a tarsasag tijabb 4talakulasaig tarto vezetését a bécsi és a
budapesti kormannyal kotott szerz6dés meghosszabbitasaval kezdte, majd folytatta az apja
altal szorgalmazott tavol-keleti kapcsolatok b6vitését.+8

A hetvenes—nyolcvanas évekre a Szuezi-csatorna atadasat kovetSen az Gijabb és Gjabb
azsiai jaratok inditasa, valamint fejlesztése volt jellemz6.4° Ebben a legtobb eurdpai hajo-

43 Mig példaul 1880-ban 100 kilogramm gabona utan a Budapest—Trieszt kozotti, 619 kilométeres

vasttvonalon kozel 170 koronat kellett fizetni, addig a Budapestrdl Zakanyon 4t Fiumébe tart6 ro-

videbb (583 kilométeres) vastitvonalon 182 koronat. Lasd: Adatok Fiume kereskedelmi allapota-

rol. Fiume, 1880. 28—31.

Err6l b6vebben: Berger, Kurt H.: Der Hafen von Fiume. Wien, é. n. 56—57.

Corpus Iuris Hungarici. 1872:XXVI. tc.

46 Kemény: A tengeri kereskedelem, 27.

47 Winkler — Mayer: In allen Héfen war Osterreich, 162.

48 Der Lloyd in Triest, 107—109.

49 Sok egyéb kozott a 19. szdzad masodik felének egyik leggrandi6zusabb vallalkozasa volt a Szuezi-
csatorna megépitése, ami nemcsak a brit és francia kereskedGket toltotte el bizalommal, de az iz-
mosod6 osztrak kereskedd polgarsigot is. A tavol-keleti piacok jelentGsége nagyban felértékeld-
détt, rdadasul egy nagyméret(i, szamos lehetGségeket magaban rejté felvevépiac keriilt hirtelen
konnyen elérhetd kozelségbe. Ez a széles felvevépiac most Afrika megkeriilése vagy a hosszu sza-
razfoldi t helyett egy olcso és gyors Gtvonalon at valt elérhetévé, geografiailag a dunai Monarchi-
4hoz viszonylag kozel. Az Osztrak Lloyd Port Saidban vezériigynokséget hozott létre, és a kivitel
csekélysége ellenére is forgalomba &llitotta tavol-keleti jaratait. Ekzben a Monarchia haditenge-
részetének un. ,misszios hajoi” a térség piacanak feltérképezésében is részt vettek.
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zasi tarsasig részt vett, ami id6vel komoly nemzetkozi verseny kialakulasdhoz vezetett. Az
1869-ben megnyilt Szuezi-csatorna atadasi iinnepségen maga Ferenc Jozsef is részt vett
Greif nevi jachtjan a Lloyd valamennyi igazgat6tanicsosinak tarsasagaban. Korabban
a csatorna épitését a fentebb emlitett Bruck baro és Revoltella®® is szorgalmazta. Az Osztrak—
Magyar Lloyd flottajat a Pluto, Vulkan, Amerika g6z6s0k képviselték.>* A kelet-azsiai és
ausztraliai jaratok menetideje a csatorna megnyitasaval 30—40 nappal lett rovidebb.>® Nem
sziikséges hangsulyoznunk, hogy ez az Gtvonal a torténelemben ezt kovetGen milyen jelen-
t6s szerepet jatszott. A foldkozi-tengeri hajoforgalomra is élénkitG hat4ssal bir6 csatorna
megnyitasa 4j versenyhelyzetet teremtett az azsiai piacokon. Jellemz8 azonban, hogy mig
a brit kormany 50%-kal megnovelte a Peninsular tarsasig szubvencidjat az indiai postaja-
ratokra, addig az Osztrak—Magyar Lloyd allami tamogatasa alig emelkedett. A f6ldkozi-
tengeri hajozas fellendiilésével pedig megjelentek a torok és gorog hajozasi tarsasagok is,
tovabb novelve a Lloyd kozeli versenytarsainak korét. Megemlitjiik, hogy a szomszédos
Oroszorszag is id6nként meg-megerGsodott a Duna mentén és a Fekete-tengeren.53 Kétség-
telen, hogy ez utébbiak jelenléte valtakozo intenzitasa volt, de az angol, francia és német
tarsasagok komoly t6kével vették ki résziiket a keleti Mediterraneum kereskedelmében, és
ez valédi konkurenciaharcot eredményezett. Ebbe széllt be az egységessé valt szomszédos
Olaszorszag egyre er6sodé tengerészete. Az Osztrak—Magyar Lloyd felvéve a versenyt 1870
januarjaban megnyitotta Trieszt—Bombay vonalat.>* Az ez iranyu kivitel Triesztb6l azonban
nagyon csekély volt. Raad4asul a tavol-keleti utakra nagy befogaddképességii hajokra volt
sziikség, igy hozza kellett fogni az druszallitd hajok befogadoképességének noveléséhez a
servolai-6bolben felépitett hajogyarban.5> Az 1873-ban felvett harommilli6 forintos kdlesén
nagy segitséget jelentett a hirtelen tdmadt kihivas kezdeti éveiben.5® A tarsasig 1876-ban
65 g6zossel és 70 016 tonnatartalommal rendelkezett, mig tiz évvel korabban a 64 hajobol
all6 flotta csupan 45 513 tonnatartalommal birt. Vagyis mikézben a hajok szamaban alig
tortént valtozas, a cég hajoétér novelésére iranyulo stratégidja sikeres — egyben rendkiviil
koltséges is — volt. A hajok atalakitasakor a régi g6zgépek helyére 1j, kisebb szénfogyasz-
tast gézgépeket is szereltek, igy a hatvanas—hetvenes években egy modernnek szdmitd
flottaval a tarsaség tiz év alatt kozel 32 milli6 métermazsa arut és 2,8 milli6 utast szalli-
tott.5” A Lloyd haj6i 1875-ben részt vettek a torok hadsereg gabonaelldtasaban, és egyre
gyakrabban jelentek meg a Perzsa-6bol és a Tavol-Kelet vizein. Az els§ komoly gondok ép-
pen e jaratok fenntartasa koriil adodtak. 1878. jilius elsején ugyanis a magyar fél meg-
tagadta az azsiai jaratokhoz valé hozzajarulast, és a tovabbiakban csak a f6ldkozi-tengeri
szolgélatra adott tAmogatast.5® Mindez azonban nem bizonyult elegendének. Magyarorsza-

<]

50 Pasquale Revoltella (1795-1869) befolyasos trieszti bankar és vallalkozo6 volt, aki a pénziigyi és ke-
reskedelmi élet mellett a miivészetek tamogatojaként is ismertté valt. A Lloydot alapité hét tarsa-
sag egyikének (Assicurazioni Generali Austro-Italiane) igazgatbja. A Szuezi-csatorna épitésének
egyik tAimogat6ja, ezért baro6i cimet is kapott.

Winkler — Mayer: In allen Hiifen war Osterreich, 59.

52 Kemény: A tengeri kereskedelem, 26.

53 Az 1700-1860 kozotti idgszakot Charles King az orosz hegemoénia koranak tekinti a Foldkozi-ten-
ger beltengerének szamit6 Fekete-tengeren. A Fekete-tenger torténetét mutatja be King, Charles:
The Black Sea — A History. Oxford, 2004.

54 Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 11.

55 Az Osztrak-Magyar Lloyd g6zhajézasi tarsasaga, 59—60.

56 Az Osztrak-Magyar Lloyd gézhajézasi tarsasaga, 63—65.

57 Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 12.

58 Lasd még: 1878:XXVIL: tc.
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gon a hetvenes évek 6ta ropiratok tucatjait irtak a Lloyddal kotott elénytelen, sét sokak sze-
rint egyenesen az 6nall6 magyar tengerhajozas megteremtését lehetetlenné tevs szerz6dés
ellen.

Lukacs Bélanak, az alland6 pénziigyi bizottsag tagjanak egy 1878-ban kozzétett kép-
visel6hazi beadvanya kivaléan Osszegzi a véleményeket, emiatt érdemesnek tartjuk egyes
részleteit itt idézni: ,,A Lloyd g6zhajozasi vallalatnak subventionéldsa Magyarorszig szem-
pontjabdl, Magyarorszag érdekeit tekintve, alig egyéb egy luxuskiadasnal. A kormany in-
doklasaban mindenekel6tt politikai indokl4sbol ajanlja a Lloyd-szerz6dés elfogadasat, ki-
emeli tovabba azon szolgaltatasokat, melyeket e g6zhajozasi vallalat a posta-szolgalat koz-
vetitése altal tesz és csak utolso sorban emeli ki azon kereskedelmi érdekeket, melyek e tar-
sulat segélyezése mellett szélnak. Alulirott az indoklast mindenekel6tt kénytelen megfor-
ditani s a kereskedelmi érdekre fektetni a f6silyt, mert politikai érdekek els6 sorban ott
fejlédnek s postakozlekedésre is ott van sziikség, hol mar egy bizonyos kereskedelmi for-
galom létezik. A mely orszdgokhoz nem fiznek minket anyagi és kereskedelmi érdekek, ott
sem politikai actiéra és tiintetésre, sem postai kozlekedésre nincs sziikség.[...]. A Lloyd
hajoi osztrak iparczikkeket visznek ki a keleti piacokra s orosz gabonat hoznak vissza az
osztrak piaczokra; kelendGséget szereznek tehat az osztrak gyartmanyoknak, és versenyt te-
remtenek az osztrak piaczokon, a magyarorszagi nyersterményekkel szemben.”>® A Lloyd-
nak egyetlen nyugat-eur6pai jarata sem volt, mik6zben Magyarorszag elsésorban a nyugati
piacok fejlesztésében lett volna érdekelt. Egy 1876-ban Fiumében kiadott ropirat kitér arra
is, hogy az 1871-ben Magyarorszig altal vallalt allami szubvenciéért cserébe Fiumét a ,rosz-
szabb” Lloyd-hajok és a ,problematikusabb” jaratok érintik.%° Ez alatt a szerzé nyilvan-
valban a lassabb, part menti jaratokat érti, és hianyolja, hogy a gyors, nemzetkozi vonalak
nem térnek be Fiume kikotdjébe. Peretti, a kikotGvaros képviselGje a budapesti orszaggyi-
1ésen is felszolalt a Lloyd-szerzédés visszassagai ellen. A probléma gyokere abban kere-
sendd, hogy a magyar kormény altal ardnyaiban is szépen tamogatott tarsasag fiumei jara-
tai a megtett titvonalak alig t6bb mint 5%-4t tették ki. A Lloyd nem volt abban érdekelt,
hogy nemzetkozi gyorsjaratait egy fiumei kitérével lassitsa. A fiumei vonalak szerz6dés sze-
rint a kozeli Lussinpicol6t, Zengget, Zarat, Vegliat érintették, majd Magyarorszag kérésére
ezeken a vonalakon tett mérfoldkorrekciot kéveten megnyilt a Fiume—Cattaro vonal is.®"
Ezek Gsszesen sem érték el a 42 ezer tengeri mérfoldet, mikozben a trieszti jaratok 780 ezer
mérfold folott teljesitettek. Tehat, mikozben Magyarorszag jelentds 6sszegekkel tAmogatta
a tarsasagot, a jaratokbol alig 5%-ban htzhatott volna hasznot. Azonban ezek a jaratok is
csak a part menti forgalmat fejlesztették. A nemzetkozi aruforgalmat Trieszt f6l6zte le, ra-
adasul, mint emlitettiik, a vasutpolitika is ennek a varosnak kedvezett. A magyar gazdasag
szaméra legfeljebb a Lloyd altal nytjtott postaszolgalat elényeit lehetett érezni, am ez a
kortarsak szerint sem érte meg a kiadasokat, melynek a bevételi oldala Ausztridban, illetve
Triesztben jelentkezett. A probléma maésik felét a Magyarorszaghoz keriilt és mar a hetve-
nes évek eleje 6ta folyamatosan modernizalt fiumei kikot6 adta, ami — Ggy tlint — csak vitte
az allami pénzeket: ,A fiumei kikot6 legnagyobb része elkésziilt. S6t némi ideje van maér,
hogy képessé 16n téve ugy nagyszamu, valamint a legmélyebb jaratt hajok befogadasara.
Millibkat aldozott az orszag e czél elérés végett. — Elértiik azt. F4jdalommal tapasztaljuk

59 Kiilonvélemények a vamszerzédés, a vamtarifa s a Lloyd-szerzédés targyaban. A képvisel6haz-
hoz beadtdk: B. Simonyi Lajos, Lukacs Béla, Mudrony Soma. Budapest, 1878. 16—17.

% Dr. G. A. B.: L'Ungheria ed il Lloyd Austro—Ungarico (Magyarorszig és az Osztrak—Magyar
Lloyd). Fiume, 1876. 10.

1 Lasd a mellékletet.
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azonban, hogy eredményt, melyet hazdnk kereskedelmére és iparara nézve e kikot6-épités-
nek sziilnie kellett volna — nem l4tunk.”®? Ez ut6bbi gondolatok mar Havass Rezs6t6l szar-
maznak 1878-b6l. Véleménye szerint a magyar lisztkivitelt Trieszt helyett Fiume felé kel-
lene terelni, és ez a forgalom kiegésziilve a fakivitellel — igaz, szerény kezdetekkel — meg-
alapozhatja egy 6nall6 magyar tengerhajozési vallalkozas miikodSképességét.®3 Havass ez-
zel a véleményével nem allt egyediil. A sok ismert és ismeretlen szerz6tél szarmazo ropirat
és cikk mellett Keleti Karoly, a nagynevii statisztikus mar 1883-ban nagyobb lélegzetli mun-
kaban is kiallt az 6nall6 magyar tengerészet fejlesztéséért.®+ Keleti szerint Fiume az id6-
kozben Bosznidval megnagyobbodott hatorszagaval és Triesztnél kedvezébb foldrajzi adott-
sigaival a Monarchia sziméara mind a hadi-, mind a kereskedelmi tengerészetben fonto-
sabb szerepet érdemel. Az 6néll6 magyar tengerhajézas iigyét ekkor mar bar6 Simonyi
Jozsef miniszter is tAimogatta. Azonban a Lloyd az 1881-ben alakult Adria Magyar Tenger-
hajozasi Részvénytarsasag els6 megkezdett vonalai szamara is — igy a lisztexportban fontos
braziliai, a szeszkivitel szdmara nyitott barcelonai jaratoknak — konkurenciat probalt te-
remteni.’ Ez csak tovabb fokozta a fesziiltségeket.

Ismert, hogy a magyar druk — mindenekel6tt a mezégazdasag produktumainak, koztiik
az éppen tualtermelésben szenvedd szeszipar termékeinek — els6dleges felvevépiacai Nyu-
gat-Eur6paban voltak, mikozben a Lloyd a keleti kereskedelemben volt érdekelt. Mind-
ekozben a magyar allam altal timogatott tarsasag orosz gabonat széllitott az osztrak—ma-
gyar vamteriiletre, amit nem hagyhattak sz6 nélkiil a hazai agrariusok sem. A magyar kor-
many a Glynn-féle liverpooli vallalattal szerz6dést irt al4, melynek értelmében az allam
21 000 forintot fizetett a flume—liverpooli jaratok havonkénti lizemeltetéséért. 1877-ben meg
is indultak a jaratok, és a kovetkezd évben mar az Osztrak—Magyar Lloyd is jelentkezett
a jaratok fenntartasaért. A nyugati vonalak ugyanis sikeresek voltak: 1878-ban mér csaknem
hat milli6 forintos Osszforgalmat értek el, melybdl a kivitel 4,5 milliot tett ki. A kdvetkezd
évben a kormany felemelte a segély Osszegét, minthogy az angol cég altal kozvetitett forga-
lom 15,5 milli6 forintra emelkedett.®® Az 1879:LIX. torvénycikk rogziti, hogy ,az Angol-
orszag és Fiume kozt eszkozlendd kereskedelmi gézhajozasi jaratok segélyezésére, a folyd
évi koltségvetésbe felvett 50,000 forintnyi 6sszegen feliil, ez évre még 16,000 forintnyi 6sz-
szeg pothitelkép engedélyeztetik.”®” A forgalmi adatok javulasa latvanyos volt. Mennyiség-
ben kifejezve a Fiumén atmend kivitel 1877-ben 2245 tonnét, 1878-ban pedig mar 22 828
tonnat tett ki.®® A kiviteli adatok tovabbi javitasa érdekében a magyar kormény 1880. 4pri-
lis 10-én irt ala szerz6dést az Adria Steamship Companyval, melynek beltagjai: a Schenker
and Company, a glasgow-i Burrel and Son, valamint a Fiume és Liverpool kozott fenntar-
tando jaratokra nézve szerz6désszerd tagjai, a liverpooli Burns and Mac Iver, illetve a ha-
jok rendelkezésre bocsatdja, a londoni Glarkson and Company.® A szerzédés értelmében
1881. december 21-én a tarsasag Gj nevet vett fel, ezzel megalakult az Adria Magyar Tengeri
Haj6zési Részvénytarsasig. A vallalat székhelye Budapest lett, Fiumében tizletigazgatdsa-

Havass Rezs6: Magyar kik6ts, magyar hajozas. Klnym. az Ellendr 1878. évi 261. szamabol

% Havass: Magyar kikotd, i. m.

64 Keleti Kéroly: Tengerészetiink és Fiume jovdje. Budapest, 1883. 24.

Keleti: Tengerészetiink, 15—16.

Kadar Ferenc: A magyar tengeri kereskedelmi hajézas torténete. Budapest, 1968. 44—45.

7 Corpus Iuris Hungarici, 1879:LIX. tc.

% A behozatal mindemellett mindvégig csekély maradt, 1877-ben 734 tonnit mutatott, a kovetkezd
évben pedig mindossze 205 tonnat. Kemény: A tengeri kereskedelem, 28.

% Corpus Iuris Hungarici, 1880:XXV. tc.
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got hoztak létre. A tarsasag 1882. évi alapszabalya értelmében a budapesti igazgatosagot
kétharmad részben magyar allampolgarokbol kellett kialakitani, az angol részvényesek ér-
dekeinek védelmében pedig egy angol bizottsag létesitését irtak el§.7° Az Adria Rt. elnoke
grof Karolyi Tibor, alelnoke Beretvds Endre lett. A vezérigazgat6i posztot Cattinelli Hektor
toltotte be. Az igazgatosag tagjai: gr. Szapary Istvan, Tolnay Lajos, Keleti Karoly, Jokai
Mor, Hirsch Jozsef L., Herz Armin, Burkhard Konrad, Simon Jakab, Marké Albert voltak.
Az allam részérdl Gyulai Gaal Jend nyugalmazott fregattkapitanyt nevezték ki kormany-
biztosnak. Az 4j tarsasag és a magyar kormany kozott 1882. januar 31-én tiz éves idGtar-
tamra jott 1étre megéllapodas, melynek szovegét a ,Fiume és a nyugot-eurdpai kikot6k kozt
fentartand6 rendes gézhajozasi 6sszekottetésrol” sz6l6 1882. évi XIII. torvénycikk mellék-
lete tartalmazza.” Ezzel — mintegy tiz évvel a magyar tengerészeti kozigazgatas megterem-
tése utan — megteremt6dott az 6nalld magyar tengeri hajozas alapjat képezé vallalat.

Az Osztradk—Magyar Llyod anyagi nehézségei ekkor még alig latszottak, de a végtelensé-
gig tartd jarathosszabbitasok, a mind tavolabbi terjeszkedés hatalmas aldozatokkal jart.
A Lloyd egyelére sikeresebbnek tiint, mint valaha, és 1878-ban a Magyarorszaggal kotott
postaegyezményt is sikeriilt meghosszabbitani.” Bar az orosz—torok konfliktus miatt Orosz-
orszag gabonakivitelére egy ideig nem lehetett szdmitani, a Lloydot sok minden karpétolta
ebben az idészakban. Az 1878-ban kirobband balkani haborts helyzetben a tarsasag hajoi
mintegy 136 ezer kivandorlot szallitottak a balkéni teriiletekrél, az eurdpai Torokorszagbol
a gyengiil6 birodalom azsiai felébe. Bosznia okkupacidja soran pedig 72 000 katonat, 8000
lovat és 90 000 tonna hadianyagot vittek Triesztb8l Dalmacidba.”? Négy évvel késGbb,
1882-ben Egyiptomban véres zavargisokra keriilt sor, és a haditengerészet Alexandridba
rendelte a Laudon fregattot, valamint a Mars, a Ceres és a Diana Lloyd g6zosoket azzal a
céllal, hogy biztonsagba helyezzék az osztrak—magyar alattvalokat.’* Az uralkod6haz eze-
kért az érdemekért tobb izben is kitiintette a tarsasagot.”> A Lloyd igazgat6saga a sikereket
tartds jelenségnek konyvelte el, és tovabb folytatta a keleti kapcsolatok sokszor pazarl6 bé-
vitését. 1878-ban a Memfi g6z0s kezdte meg rendszeres tutjait Ceylon és Calcutta kozott,
1879-ben Colombobig, majd 1880-ban mar Szingapurig terjesztették ki a jaratokat. A fej-
lesztésekkel jaré kiadasok fedezetét az 1881. évi kozgytilés dontése értelmében Gjabb ha-
rommilli6 forintos koleson felvételével kivantak el6teremteni.”® A nyolcvanas évek sikereit
jOl reprezentalja a tarsasag flottjanak gyarapodésa is: 1885-ben mar 84 g6zhajoval rendel-
keztek, ami jelents szdmbeli javulas az 1876-o0s 65 hajohoz képest. A tarsasig tulajdonat
képezd, nem Triesztben épiilt hajok San Roccoban, Dumbartonban, Glagowban, illetve

7° Az ,Adria” Magyar Tengeri hajézasi Részvénytarsasag alapszabalyai. Budapest, 1886. 3—10.

7 Corpus Iuris Hungarici, 1882:XXV. tc.

72 1877:XXVIL. tc. és 1878:XI1L. tc., noha ekkor mér jelentGs volt Magyarorszédgon a Lloydot kritiza-
16k kore.

73 Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 13.

74 Winkler - Mayer: In allen Hifen war Osterreich, 59.

75 A Lloyd az egyiptomi Mahdi-felkelés okozta kivindorlasban is részt vett. Az 1877 és 1885 kozotti

személyszallitas statisztikaiban jol lathato, hogy elébb a balkani konfliktus, majd az egyiptomi

helyzet megerdsitette a cég forgalmat: Mig 1877-ben 302 594 f6t széllitottak a tarsasag hajoi, addig

a kovetkez6 évben mar 607 109 utast, kétszer annyit, mint egy évvel korabban, vagy akar egy évvel

késGbb. Az egyiptomi szallitasra pedig jellemz6, hogy 1881-ben a tarsaség alig 293 ezer utast szél-

litott, mig 1882-ben 364 ezret, tehat tobb mint hetvenezer f6vel tobbet. A személyszallitasi adatok

tovabbi lasst novekedést mutatnak, 1885-ben mar 380 ezren utaztak az Osztrak—Magyar Lloyd

hajéin. Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 77—80., 87.

Az Osztrak—Magyar Lloyd gézhajézasi tarsasaga, 77—-78.
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londoni, stocktoni, stettini, valamint a sunderlandi és grennocki hajégyarakban késziiltek.
A hajok tonnatartalma az 1876. évi hetvenezerrdl 1885-re szazhiiszezer tonnara nétt. Ekko-
riban Osszesen mintegy 5500 ember dolgozott a tirsasag hajoin, gyaraban, irodaiban.
1883-ban mar uralta a rakpartot a Heinrich von Ferstel osztrak épitész tervei alapjan fel-
épitett 4j Lloyd palota.”” Kozben Wilhelm Flattich tervei szerint elkésziilt a varos déli pa-
lyaudvara,’® és 1883-ban a tizenét éve megkezdett tn. ,Uj kik6t6” (Punto Franco) fejlesz-
tési munkalatai is befejez6dtek. Hamarosan elindultak — az Adria Rt. jarataihoz hasonléan
— a tarsasig braziliai jaratai is, melyek a veszteségek csokkentése érdekében csak a kavé-
szezon idején miikodtek.” 1886. szeptember 27-én hatalmas varosi linnepség keretében
vizre bocsatottak a tarsasag modern, tébb mint 4000 tonnas, csaknem 120 méter hosszt és
7,3 méter meriilést Imperator névre keresztelt g6zosét. A Lloyd 6tvenéves fennéllasakor a
jubileumi Imperatort és testvérhajojat, az Imperatrixet a kelet-azsiai, hongkongi jaratra
szantak.8°

Mindezen sikerek azonban mar magukban rejtették a nyolcvanas évek végén jelentkezd
problémakat is. A tavol-keleti jaratok fenntartasa rendkiviili 6sszegeket emésztett fel, mi-
kozben az ez iranyu forgalom nem volt egyenletes. A gazdasagtalan hajobeszerzéseket,
a Lloyd palota épitési koltségeinek atlépését még a Lloyd egy 1901-ben megjelent sajat kiad-
vanya is megemliti.®' Raadasul a kikotédi illetékek és dijak 4ltalanos novekedését a fuvar-
dijak novekedése nem tudta ellenstalyozni. Az angliai készén aranak emelkedése szintén
érezhetd volt. A szenet egyébként mintegy kétharmad részben Angliabdl szerezték be, a fenn-
marad6 mennyiség zomét pedig Olaszorszagbol, de morva, s6t dalmat és isztriai szenet is
hasznaltak. Az 1888:XXI. torvény mar eldirta, hogy: ,Az »osztrdk—magyar Lloyd« arra ko-
telezi magat, hogy szénsziikségletét lehetSleg belfoldi termékkel fedezi s e czélra belfoldi
banyakbol évenkint legalabb 30,000 tonnét, és pedig 20,000-et Ausztria, 10,000-et pedig
Magyarorszag teriiletér6l, palyazat utjan oly modon szerez be, hogy az Fiumébdl kiinduld
vonalak szdméra sziikséges mennyiség Fiuméba, a Triesztb6l kiindulé vonalak szdméara
sziikséges mennyiség pedig Triesztbe, mint 4tadasi helyre szallittassék.”®? Egy ismeretlen
szerz6t6l szarmazo ropirat szerint, ha a készén ara az 1888. évi szinten stagnalna, a Lloyd-
nak ez még akkor is évi kétszazezer forintnyi tobbletkiadast jelentene.®3 Mindekdzben a kor-

77 Winkler — Mayer: In allen Hiifen war Osterreich, 26. Az épiilet egészen 1986-ig megérizte eredeti
funkci6jat. A Lloyd Triestino — mai nevén Italia Marittima — ugyanis csak ekkor koltozott at egy
kiils6 kertiletbe.

78 A mai kozponti palyaudvar Triesztben. Alapkovét Ferenc Jozsef 1850. marcius 13-4n tett latogata-

sakor helyezte el.

Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 14.

Az id8kozben 129 ezer lakostra duzzadt varosban még 1867-ben hozzalattak az északi kikoté,

a Punto Franco modernizéaldsahoz. Terveit a francia Hilarion Pascal készitette el, aki a hetvenes

években a fiumei kikot6 fejlesztését ellenjegyezte. Pascal a munkalatok vezetésére Friedrich Bomches

mérnokaot kérte fel. A koltségek elérték a harminc millié koronéat, és a munkalatok egészen 1883-ig
elhtizodtak.

Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 15.

Coprus Iuris Hungarici 1888:XXI. tv. A szerz6dés jegyz6konyvének kiegészitése szerint: ,A Lloyd

kotelezettsége a belfoldi készénnek a megéllapitott mennyiségben vald beszerzésére azon foltétel-

hez kottetik, hogy annak tiizelS ereje a Lloyd altal rendesen hasznalt angol kGszénével oly arany-
ban alljon, mint 84:100; tovabb4, hogy a belf6ldi szén Triesztbe vagy Fiuméba széllitva ne legyen
dragabb, mint a mibe ott az angol szén keriil.”

88 Az osztrak—magyar Lloyd helyzete. Budapest, 1889. 3.
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manyzati tAmogatasok novelésérdl sz616 targyalasok rendszerint csak lassan haladtak el6re,
ami egy piaci résztvevlnek id6aranyosan anyagi karokat is jelentett.

A tavol-keleti druforgalomban a kivitel tovabbra sem emelkedett szimottevGen, mikoz-
ben az onnan érkezett arucikkek arai megvaltoztak, péld4ul az indiai eziist aranak csokke-
nése néhany jaratot veszteségessé tett. A nyolcvanas években csak az Imperator és az Im-
peratrix gbzosok épitése kozel harommillié forintot vitt el. Egyre nagyobb gondot okozott a
nemzetkozi és f6leg az évr6l-évre er6s6d6 olasz konkurencia. Velence helyzeténél fogva Tri-
esztt6l hoditott el piacokat. A Societa Generale Italiana a nyolcvanas évek végén a Fold-
kozi-tengeri szolgalatban tobb mint kétszer annyi tdmogatisban részesiilt, mint az Oszt-
rdk—Magyar Lloyd, vagyis a mérfoldenként juttatott segély Gsszege 2,31 aranyforintot tett
ki, a trieszti cég 1,99 aranyforintnyi segélyével szemben. S6t, a térségben tovabbi konku-
rensnek szamitd brit Peninsular and Oriental Steam Navigaiton Company ,ko6zéptengeri
szolgalatra” kapott allami szubvenci6ja még ennél is magasabb, mérféldenkénti 4,93
aranyforintot, a francia Messageries Maritimes segélye pedig 1,93 aranyforintot tett ki.
A térségben szintén érdekelt Norddeutscher Lloyd 3,18 aranyforintnak megfelel§ dsszeget
kapott mérfoldenként f6ldkozi-tengeri jarataihoz.34 Valamennyi versenytérssal szemben az
Osztrak—Magyar Lloyd csaknem a legkevesebb allami tAimogatast kapta. Az orosz torekvé-
sek ugyan meggyengiiltek a szazad mésodik felében, de az orosz gabona tengeri kivitelében
a szazadfordul6 felé kozeledve egyre tobb nemzet hajoja vett részt. Egyre gyakrabban meg-
jelentek a gorog és torok hajok is a Mediterraneum keleti felében. A Lloyd legkozelebbi és
legf6bb vetélytarsa, az olasz Navigazione Generala Italiana 1885-ben egy 85 hajobol (106
063 brutt6 tonna) all6 flottaval rendelkezett. Négy évvel késGbb, 1889-ben a tarsasagnak
mar 103 hajéja volt (157 020 brutt6 tonnatartalommal). Kézben az Osztrak—Magyar Lloyd
hajéalloméanya ugyanebben az idGszakban 83 hajor6l 79 hajora csokkent, és az Gsszes
brutt6 tonnatartalom négy év alatt 115 720-rél csupan 125 638-ra névekedett.?5 A 79 Lloyd
gbzosnek 1889 végén kimutatott értéke (16 970 000 forint), 1890-re 15 646 600 forintra
csokkent.®5 A hajopark modernizéldsa miatt a tiizel6anyagok koltségei a kisebb készén-
fogyasztasnak koszonhetSen 1890-rél 1891-re mintegy 45 ezer forinttal csokkentek.?” A val-
lalat megtakaritasokat csak hivatalnokai szdmanak csokkentésével, a hajoszemélyzet mi-
nimalis 1étszamon tartasaval, esetenként pedig — a hajogyari épitkezések ideiglenes sziine-
teltetése idején — elbocsatasokkal tudott elérni. A hajogyar ugyanakkor megrendelések hi-
jan csak javitasi munkalatokkal foglalkozhatott, aminek kovetkeztében ezek arai is meg-
emelkedtek. Ekkoriban a tarsasag hajoallomanyaban tobb mint harminc hajé volt hiisz év-
nél id8sebb, igy a tovabbi hajobeszerezéseket és korszertisitéseket nem lehetett sokaig ha-
lasztani. A javitasi koltségek 1890-ben mintegy 1,6 milli6 forintot tettek ki.5®

Kivaléan mutat ra egy ismeretlen szerz6t6l szarmazo, Budapesten megjelent német
nyelvii ropirat arra is, hogy a Monarchia az ipari termékek keleti importjaban és a leg-
olcsobb tarifakban érdekelt.®® Mindekozben a Lloyd fuvardijai majdnem a legmagasabbak
voltak a Foldkozi-tengeren, és a versenytarsakhoz mért csekély allami tAmogatasok miatt

84 Az osztrak—magyar Lloyd helyzete, 12—13.

Az osztrak—magyar Lloyd helyzete, 7.

Magyar Orszagos levéltar (a tovabbiakban: MOL), Kereskedelmi Minisztérium Levéltara (a tovab-

biakban: Ker. Min.) Kereskedelmi Osztaly, 1891, 9, 30.351

8 MOL, Ker. Min. Ker. osztaly, 1891, 9, 30.351

MOL, Ker. Min. Ker. osztaly, 1891, 9, 30.351

89 Der Triester Haifisch — Ein Mahnruf in zwolfter Stunde gegen die Abmachungen mit dem osterr.—
ung. Lloyd. Budapest, 1888. 5—6.
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ezen nem lehetett valtoztatni. Az allami beleszdlas a tarsasag ligyeibe nem egyszer a rész-
vények kedvez6 idGben torténd kibocsatasat is megakadalyozta, mivel a korményzati don-
tés esetenként csak tobb honapos késéssel sziiletett meg. Az 1889—1890-es években a tar-
sasag tartalékai mar nem voltak elegendGek tartozasai kiegyenlitésére.®° Tény, hogy az
1890. évi mérlegben az els6bbségi kolesonok 265 000 forinttal csokkentek, és az el6z6 évi-
hez képest 19 178 forinttal kisebb volt a kélesonok Gsszege is, a pénziigyi mutatdk azonban
nem jelezték a valoédi problémakat.9* Kétségtelen, hogy a tarsasag 1890. évi bevétele el-
maradt az el6z8 évitdl, raadasul 1891. els6 felében valamennyi honapban gyengébben telje-
sitett, mint a megel6z6 években.®* A Lloyd kénytelen volt Gjra és Gjra a bécsi és budapesti
kormanyokhoz fordulni. Azonban a magyar igényeket kevésbé szolgald tarsasdg nemzet-
kozi és pénziigyi helyzete mellett a két orszag eltér6 piaci igényei, a Fiumében befektetett
jelentGs Osszegeknek a hazai kdzvélemény el6tti 1atszolag irrentabilis jellege arra késztette
a magyar kormanyzatot, hogy egy 6nall6 magyar tengerhajozési vallalkozast timogasson.
A magyar kormany még 1888-ban meghosszabbitotta a Lloyddal kotott szerzdést. Ez az Gj
megallapodas mér rogzitette az elSirt paraméterekkel rendelkezd hajok menetrend szerinti,
pontos tizemeltetését, és a szerzédés IV. cikke vonalanként meghatéarozza az elvart legki-
sebb hajotérfogatot is.93 A konstantinapolyi, korfui, pireuszi, alexandriai és egyéb nemzet-
kozi jaratok méar érintették Fiumét. A szerz6dés fontos kitétele volt, hogy ,A Lloyd kotelezi
magéat, hogy Fiuméban egy megfeleld tag hataskorrel felruhazandé aligazgatosagot allit fel.
A Bécsben és Budapesten fennalld f6iigynokségek tovabbra is megmaradnak s fel fognak
hatalmaztatni, hogy a kiild6 kivanatara az aruk tengeri szallitasara vonatkoz6 szerzédést,
s6t az esetre, ha kozvetlen iranyitasok léteznek, az egész, vagyis a feladas helyétdl a ren-
deltetési helyig valo szallitasra vonatkozo szerzédést is, a Lloyd igazgatdsédga nevében meg-
kothessék.”94 Az aligazgatosag mellett négytagi bizottsag miikodésérdl is dontottek az ad-
minisztracios teendbk eléremozditasira.?> Ekkor a tarsasag Magyarorszagtol évi 408 ezer
forint segélyt kapott. A kovetkez§ évben azonban a Lloyd az allami szubvencié tovéabbi
emelését kérte, az 1890. februdr 24-i beadvany pedig mér 1,3 milli6 forintos segélyemelést
kért.9® Az 1889-ben kereskedelemiigyi miniszterré®” kinevezett Baross Géabor az 1890. ji-
nius 20-i minisztertanicstél utasitasokat kapott a Lloyd-szerzdés felbontaséval kapcso-
latosan.?® A felmeriilt aggalyok felold4sat tiikrozi Baross 4llasfoglaldsa az 1890. november
26-1 minisztertanacsi jegyz6konyv tantisaga szerint: ,,..., hogy ha mindjart a Monarchia két
allama kiilon-kiilon tengeri hajozasi vallalatokkal fog is rendelkezni, kolesonos joakarattal
allapitsa meg a kiilonvalas minden részletét, biztositva egymasnak a kolesonds jéindulati
tamogatast, és ekként tavolitsa el mindazt, ami kolesonos versenyre strldédasokra és pana-

9 Winkler — Mayer: In allen Hifen war Osterreich, 61.

9 MOL, Ker. Min. Ker. osztaly, 1891, 9, 30.351

92 MOL, Ker.Min., 1891. 9. tétel. 66.924

93 Corpus Iuris Hungarici 1888:XXI. tc.

94 Corpus Iuris Hungarici 1888:XXI. tc.

9 Hrvatski Drzavni Arhiv (DAR) JU-5 169/eln. 1888. A kormanyzo altal a bizottsagba javasolt sze-
mélyek bemutatisa a miniszterelnok szaméra. Ugyanebben a targyban DAR JU-5 90//eln. 1888.
irat Gjabb javaslatot tesz. A javasolt személyek mind fiumei lakosok, az egyetlen magyarorszigi
Maderspach Sandor kapitany volt.

9 Lakos Janos (0sszedll.): A Szapary- és a Wekerle-kormany minisztertandcsi jegyzékonyvei 1890.
marcius 16—1895. janudr 13. 1. kotet. Budapest, 1999. 261.

97 Ld. még: Corpus Iuris Hungarici, 1889:XVIIL. tc.

98 A Szapdry- és a Wekerle-kormany minisztertandcsi jegyzékonyvel, 61.
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szokra vezethetne. Mindenekfelett pedig, tekintve azt, hogy Magyarorszagnak még csak
megalkotnia kellend azt, amivel Ausztria mint kész miivel mar rendelkezni fog, biztosi-
tand6 lesz Magyarorszag részére egy oly &tmenet és tovabbi allapot, mely kizarja azt, hogy a
Lloyd a még csak serdiil6ben levé magyar vallalatot ellenséges timadéasokkal meggyengitse
vagy éppen tonkretegye.” Ez a jegyz6konyv mar az Adria Részvénytarsasig hajobeszerzé-
seir6l, jaratgyarapitisarol is taniskodik. A javaslatok kozott mar szerepelt a menetrendek
egymashoz igazitasa, melynek értelmében a magyar vallalat a nyugati, az osztrak tarsasag
a keleti jaratokat tartanad fenn, mikézben a Fekete-tenger mindkét fél szamara szabadon
hasznélhat6. A braziliai vonalakat az Adria és a Lloyd a jovében kozosen tartja fenn. Ahogy a
minisztertanacsi jegyz6konyvek is viligosan mutatjak, tobbféle alternativa is kinalkozott
a helyzet megoldasara, de az 6néll6 magyar tengerhajozasi vallalat megteremtése vitan feliil
a legcélravezetébbnek tlint. A Lloyd tdmogatasanak megemelése, a szerz6dés érvényben ma-
radasa vagy az allamositas az orszag gazdasagi és pénziigyi érdekeire hivatkozva konnyedén
elhagyhat6 alternativakat jelentettek.

A fentiek fényében a Szapary Gyula vezette magyar kormény az Osztrak—Magyar Lloyd
tovabbi anyagi tAimogatidsanak megsziintetésérdl dontott. Az 1891. majus 12-én a grof Kal-
noky Gusztav kozos kiiliigyminiszter és az Osztrak—Magyar Lloyd g6zhajozasi vallalat altal
megkotott egyezmény az 1888. évi mércius 19-én megkotott hajozasi és posta-szerz6dést
december ho 31-ével hatalyon kiviil helyezte, majd a dontést az 1891:XXIX. torvénnyel a
magyar parlament is elfogadta.’*® Kalnoky miniszter mellett a Lloyd nevében Marco Mor-
purgo és Otto Bruck baro irta ala a szerz6dést.’** A tarsasag kivette nevébdl a magyar jelzét,
és 1892. januar 1-jétdl Gjra Osztrak Lloyd néven folytatta tovabb tevékenységét. A magyar
parlament altal meghozott kovetkezs torvény, az 1891:XXX. torvénycikk mar az Adria Ma-
gyar Tengerhaj6zasi Részvénytarsasag jelentésebb 6sszegli dllami tAmogatasarol rendelke-
zett. A magyar kormany érvényesiteni tudta elképzeléseit, és az 6nall6 magyar tengeri hajo-
zas megteremtését, az Adria Rt. ,Gjjaalkotasat” Baross egykori biral6ja, Szab6 Jend mi-
niszteri tanacsos a kovetkez§ szavakkal méltatta késGbb: ,Baross e tényét nem ugyan a
legfontosabb, de legsikeresebb miivének tartjuk.”’°* Az Adria Rt. els6 évtizedes miikodése
alatt tizenegy g6zosre gyarapodott flottajaval mintegy 180 ezer tonna — a kozbees6 kikotk
kozotti forgalommal egyiitt 285 340 tonna — aruforgalmat bonyolitott le.’°3 Sajat iigynok-
ségeit a legfontosabb piacokon mar megalakitotta, igy 1891-ben vezériigynokségei voltak
tobbek kozott Glasgowban, Liverpoolban, Rio de Janeiréban, New Yorkban és Chicagéban
is. Tovabbi ligynokségeket tartott fenn Algirban, Amszterdamban, Maltan, Calcuttaban,
Oportoban, Patrasban, Port Saidban, Santosban, Havre-ban, 6sszesen mintegy negyven-
négy helyen.’** A véllalkozas miikédése a fiumei forgalmi adatokban is tetten érhetd: a ki-
kot6 aruforgalma 1880-ban 6tvenmillié koronat tett ki, 1885-ben mar szazotvenmillio {6lé,
1890-ben 177 millib f61é kiszott.’*5 A Fiumébe érkezett hajok szama tiz év alatt megdupla-

99 A Szapary- és a Wekerle-kormdany minisztertandcsi jegyzbkonyvet, 381—383.

100 Corpus Iuris Hungarici, 1891:XXIX. tc.

101 Budapesti Kozlony. 1891. aug. 4. 176. szam, MOL, Ker. Min., Ker. osztély, 1891, 9, 17.453

192 Szab6 Jend: Baross Gabor rendszere és mitivei (II11.) In: Budapesti Szemle (szerk.: Gyulai P4l), 211.
szam, Budapest, 1894. 18.

103 Szab6: Baross Gabor rendszere, 5.

194 Magyar tengerészeti évkonyv az 1891-iki. évre. 1. kotet. Fiume, 1891. 132—141.

195 Magyar tengerészeti évkonyv az 1891-iki évre. I1. kotet, 50.

140



Az Osztrak—Magyar Lloyd torténete Tanulményok

z6dott, 1890-re megkozelitette az 5500 hajot. 1°° 1891-ben Trieszt hasonlé statusaval egyiitt
megsziint Fiume szabadkikot6i helyzete, vagyis az allam méar érvénybe léptette vamtételeit
és illetékeit a kikotd egész teriiletén, kivéve az Gn. Punto Francot. Ennek kapcsan Gjabb
létesitmények (f6vamhivatal, vimkirendeltségek, vamraktar, 6rb6dék) épitésére irtak ki
versenytargyalast.'®”

A Monarchia tengerészete a dualista allam fennallasaig megmaradt struktardban mi-
kodott tovabb. A Lloyddal kotott szerzédés felbontasa elGsegitette a magyar tengerészet
onallo fejlédését. Az allami tAmogatiasok megvaltozasa pedig a Lloydon beliil is atalakita-
sokhoz vezetett, emiatt a trsasag egyik sajat kiadvanya is kiemelt fordulopontnak tekinti
az 1891. évet, jelképesen 1892. januar 1-jét, amikortodl is a vallalat Gjra Osztrak Lloyd néven
folytatta tevékenységét.'o8

106 Berger: Der Hafen von Fiume, 47. Ekozben a Triesztbe érkezett hajok szima a 8000 felé kozeli-
tett.

07 MOL, Ker. Min., Kerekedelmi Osztaly, 1891, 9. tétel, 10.516

108 Seit diesem Tage fiihrt die Gesellschaft wieder ihren ursriinglichen namen Oesterreichischer
Lloyd, und wurden nebst dieser Aenderungen auch sonstige einschneidende Neuerungen im in-
neren Dienste und in der organisation vorgenommen, so dass dieser Zeitpunkt als ein wichtiger
Wendepunkt im Leben der Gesellschaft bezeichnet werden kann.” Der Osterreichische Lloyd und
sein Verkehrsgebiet, 15.
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MELLEKLET

Az 1872. évi XXVI. torvénycikk mellékletét képezé kimutatas

P

az Osztrak—Magyar Lloyd 4ltal teljesitendé jaratokrol'®®

Egy-egy teljes
3 Az évi menettel megjart
Tétel MENET MEGNEVEZESE menetek tengeri
szama mértfoldek
szama
A) Azon menetek, melyekért az dllam tengeri Menet és jovet
mértfoldenként 4 o. é. frt koltségtéritést fizet.
Triest—(Fiume) Corfu—Alkpxandria és vissza, gyorm. 52 2 402
2 Triest—Corfu-Syra—Konstantinapoly és vissza, 52 2356
gyorsm.
3 Konstantinipoly—Varna és vissza, gyorsmenet 91 290
B) Azon menetek, melyekért az dllam tengeri
mértfoldenkint 1 frt 15 kr. o. é. koltségtéritést fizet.
4 Fiume-Lussin piccolo és vissza (kapcsolatban a 52 124
konstatntindpolyi menettel)
5 Triest—Pola—Dalmatia—Albania—Prevesaig és vissza 52 1.468
6 Triest—Pola—Dalmatia—Albania—Durazzoig és vissza 52 921
7 Triest—Pola—Dalmatia—Cattaroig és vissza 52 797
8 Triest—Fiume és vissza 104 272
9 Fiume—Zengg és vissza 52 56
10 Fiume—Zengg—Zara és vissza 52 210
11 Fiume-Lussin—Zara és vissza 52 248
12 Fiume—Veglia—Zara és vissza 26 198
13 Fiume-Lussin grande és vissza 26 118
14 Triest—Ancona—Corfu—Syra—Smyrna és vissza 52 2.164
15 Syra—Piracus és vissza 104 156
16 Konstantinipoly—Burgas—Galatz és vissza 40 700
17 Konstantinadpoly—Trapezunt és vissza 26 980
18 Konstantinapoly—Salonich—Volo és vissza 26 940
19 Konstantinidpoly—Smyrna—Rhodus—Cyprussziget— 26 2.154
Beirut Jaffa—Portsaid—Alexandria—Smyrna—
Konstantinipoly
20 Konstantinidpoly—Smyrna—Alexandria—Portsaid— 26 2.154
Jaffa—Beirut—Cyprussziget—Rhodus—Smyrna—
Konstantinipoly

199 A jaratok kés6bbi valtoztatasairdl a tanulmanyban kozolt torvénycikkek rendelkeztek, a melléklet
az els6 megéllapodés szerinti adatokat kozli.
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GABOR ZSIGMOND

The History of the Austro-Hungarian Lloyd

The Austrian Lloyd of Trieste was the first sea transport steamship company in the so
called Danubian Monarchy of the Habsburgs. The enterprise was founded in 1832 by seven
local insurance companies, primarily to collect and assess information and news from the
Eastern part of the Mediterranean. The Lloyd was inspired by the examples of the British
and French societies. Ahead of many other shipping companies, the Lloyd of Trieste cre-
ated a steam navigation department in 1836. The Austrian Lloyd became a dominant ship-
ping enterprise primarily in the Mediterranean basin, but after the opening of the Suez Ca-
nal it reached out to the Far Eastern markets as well. In 1871, barely four years after the
Austro-Hungarian Compromise, the Hungarian government started investing in the com-
pany. However, the Hungarian navigation industry, still in the early stages of development,
did not benefit much from the new venture that operated under the name Austro-Hungar-
ian Lloyd from 1871 onwards. Because, despite the Hungarian financial support, the com-
pany did not care much about the commercial and market needs of the Hungarians. The
primary markets for Hungarian agriculture were in Western Europe, while the Lloyd was
interested in trade with the Middle East and the Far East.

From the 1870s, Hungary invested heavily in the modernization of the port of Fiume,
which had been attached to Hungary again in 1868. The expensive port development pro-
ject together with other infrastructural investments were seen unnecessary by many in the
Hungarian intelligentsia as, despite of all these, the independent Hungarian sea navigation
industry showed no signs of progress. Many argued against supporting an Austrian com-
pany that did not take into account the needs of the Hungarians. (For example, it hap-
pened that the Lloyd’s steamers shipped cheap Russian grain to the markets of the Monar-
chy, creating competition for the Hungarian Agriculture.) Moreover, the Austro-Hungarian
Lloyd was facing growing competition, mainly from the neighboring and young Kingdom
of Italy and its fleet. It was in 1891 when the Hungarian government finally decided to can-
cel the contract and not to support the Lloyd any further. The company changed its name
back to Austrian Lloyd, while the Hungarian government started financing independent
Hungarian sea navigation. So 1891 was not only a watershed for the Lloyd, but it also
marks a new era in the history of Hungarian sea trade, which was soon transformed from
an institution existing only on paper into a truly functioning entity with the financial sup-
port of the government. The Lloyd continued to expand towards the Orient, while the new
Hungarian Adria Company built a network of agencies in and launched its lines to Western
European ports.
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Az irastudatlanok valtoképessége
a dualizmus idején’

A 19. szazadi ipari-technikai forradalom sordn Eur6paban nemcsak a munkafolyamat, az
eszko6zok és igy a végtermékek modernizalasa, hanem az egész tarsadalom ,atgytrasa” zaj-
lott, az emberek mindennapi szokésainak, vilaglatasanak forradalmaként is tekinthetiink
ra. Az ipari forradalom kulturalis forradalom is volt egyben, amely az irasbeliség nagyara-
nyu és a korabbiakhoz képest gyors iitemi elterjedését hozta magéval.

Az irasbeliség diadalmenete a 16. szdzadban kezd6dott, de a tomeges irni-olvasni tudas
csak 1750 és 1850 kozott jelenik meg, és akkor is csak Nyugat-Europa egyes részein. A 16.
szazadi fellendiilés hdrom tAmponton nyugodott: az anyagi kultira fejlédésén, amely egyre
tobbeknek adott lehetGséget és id6t az iras-olvasés elsajatitasara; a reformécion, amely az
emberek széles tomegeit kivinta meggy6zni a maga igazarol, de kell6 szama hittérit6 hijan
ezt szbban nem tehette; végiil pedig a konyvnyomtatason, amely lehet6vé tette, hogy vi-
szonylag olcson egyszerre sok emberhez szdljanak.> A toretlen fejlédés eredményeként a
19. szazad derekara az irni-olvasni tudok aranya Eurdpa egészére vetitve 50% koriili volt,
jokora kiilonbségekkel. Danidban, Németorszdgban, Hollandidban, Svajcban, Svédorszag-
ban, Finnorszigban és Norvégidban péld4ul nem érte el a 30%-ot az irastudatlanok aranya;
30-50% kozotti volt Anglidban, Belgiumban, Franciaorszagban és Ausztridban. Magyar-
orszag — Gorogorszag, Italia, Spanyolorszag, Portugélia, Romania, Bulgaria, stb. mellett® —
azon orszagok kozé tartozott, ahol 50% folotti volt az irastudatlansag aranya.* Az irasbeli-
ség elterjedésének tekintetében teljesen megbizhat6 adatokkal még korunkban sem ren-
delkeziink: gyakran 0sszemos6dnak a csak olvasni és az irni-olvasni tudas mutatoi, néha
nem vildgos, hogy egy-egy szazalékos adat a teljes népességre, a feln6tt népességre vagy
csupén a feln6tt férfiakra értendG-e. (A nék literaciéja minden korban jelentGsen elmarad a
férfiakétbl.) A literacid szintjét egyes munkak a hazassagkotéskor és a sorozéaskor alairni

*

A tanulmany a Deak Ferenc Osztondij tAimogatasaval késziilt.

Grabe, William: Writing Research. In: International Encyclopedia of Linguistics. Ed. by William
Bright. Vol. 4. Oxford, 1992. 251.

Mig az 6korban és a kozépkorban Eurdpa déli teriiletein terjed inkabb az irni-olvasni tudas, a re-
formécié kovetkeztében a helyzet megfordult, s a 17. szazad végére az északi, a reformécio altal
meghoditott teriiletek keriiltek az élre. 1700 koriil mar Hollandia és Anglia a két leginkabb litera-
tus orszag. A protestans orszagokban ez id§ tajt 35—45%, a katolikus orszagokban 20-30% az irni-
olvasni tudok aranya, Kelet-Europat nem szamitva. Cipolla, Carlo M.: Literacy and development
in the West. London, 1969. 61.

Oroszorszigban még ezen allamoknal is szomorabb éllapotok uralkodtak, ugyanis a lakossagnak
csak 5—10%-a tudott irni és olvasni. Cipolla: Literacy and development, 113—115.

Cipolla: Literacy and development, 113—115.
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tudodk és nem tudok aranyan mérik, arrol viszont nincs megbizhaté adat, hogy koziiliik ha-
nyan voltak olyanok, akik csupdn a neviik ,alarajzolasara” voltak képesek, 1ényegében
azonban irastudatlanok voltak; masfeldl arra sincs semmilyen tAmpontunk, hogy a neviiket
alairni nem tudoék koziil mennyien tudtak ennek ellenére olvasni.5

A 19. szdzadi etnokulturalis folyamatok vizsgélata alapjan az alfabetizaci6t két tényezd
hatarozta meg: a vallasfelekezet és az allam (nemzet). Skocidban példaul az ipari forrada-
lom kezdetén a feln6tt népesség 80%-a tudott irni, Anglidban viszont ez az arany ,csak”
60%-ra tehets. A skot el6ny a presbiteridnus egyhaz szerepének koszonhetd, 4m az ipari
forradalom mégsem Skociat, hanem Angliat tette vilagelsS iparos nemzetté, tehat elsédle-
gesen nem a vallasfelekezet az oka az iparosodés fellendiilésének. A valasz sokkal inkabb az
iskolaztatasban keresendd, ahogyan azt Ausztridban és Poroszorszagban a felvilagosult ab-
szolutizmus iskol4ztatdsban betoltott szerepe mutatja.® Magyarorszagon az iskolaztatas
el6zményei 1777-ig, a Maria Terézia-féle Ratio Educationis els6 kibocsatasaig vezethet6k
vissza. A 19. szazadban mér tobb olyan rendelkezés is sziiletett, amely kedvezGen befolya-
solta az alfabetizici6 ardnyanak novekedését: a helytartétanics 1845-6s rendelete Magyar-
orszag elemi tanodainak szabdlyairdl, a neoabszolutizmus 1850-es iskolareformja és az
Eo6tvos-féle népiskolai torvény (1868:XXXVIIL. te.).

Nemcsak az irastudatlansag aranya, hanem az irastudatlansig aranyanak valtozasa is
lényeges szerepet jatszott. 1870-ben a torténelmi Magyarorszag hat éven feliili lakossaga-
nak 58,16%-a sem irni, sem olvasni nem tudott, a sziikebb értelemben vett Magyarorsza-
gon ez az arany 51,01% volt, mig Erdélyben a lakosok 78,67%-a, Horvat-Szlavonorszagban
pedig 84,10%-a volt analfabéta.” Az ezt kovetd tizévenkénti népszamlalasok adataibol jol
latszik az a dinamikus fejlédés, amelyet Magyarorszag az eotvosi iskolareformot, az altala-
nos iskolakotelezettség bevezetését kovetSen az alfabetizAci6 titjan bejart.® Az adatok azt is
nyilvanvaléva teszik, hogy minden eréfeszités ellenére a torténelmi Magyarorszag teriiletén
a népesség jelentGs csoportjai még a 20. szizad elején is kiviil maradtak az irott kultdra vi-
lagan.?

A Fiiggelékben kozolt tdblazat az 1901. évi allapotok alapjan illusztralja a lakossag iras-
tudatlansaganak aranyait az egyes orszagrészek népessége szerint.'® Eszerint a lakossag
48,4%-a, azaz 8 142 117 f6 volt analfabéta. Az irastudatlansag olyan komplex problémaként
jelentkezett, amely szdmos mélyrehat6 tarsadalmi kévetkezménnyel jart. Nemcsak a valto-
képesség megadisa vagy meg nem adasa tekintetében — mint ahogyan azt a kés6bbiekben
latni fogjuk — osztotta meg a kozvéleményt, hanem példaul az Gj valasztéjogi torvény ja-
vaslatanak kidolgozasa kapcsan is 1871-ben. Az 4ltalanos valasztdjog megadasa vagy meg

3}

Chartier, Roger: The Practical Impact of Writing. In: A History of Private Life, III. Ed. by Roger
Chartier. Harvard University Press, 1987. 112.

Kovér Gyorgy — Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortol a masodik vi-
laghabortig... Budapest, 2006. 154.

1870-16] tizévenként tartottak népszamlalast, amely adatai feltiintették a lakossagon beliil az irni
és olvasni, illetve a csak olvasni tudok és az analfabétak szamaét. Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy
magad irast nem tudsz... Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulményok. Budapest, 1996. 229.
A Magyar Szent Korona orszdgaiban 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei.
Pest, 1871. 227—232., 239-re hivatkozik. Téth: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... 229.

Toth: Mivelhogy magad irast nem tudsz... 229.

10 A tablazatot lasd a Filiggelékben.

A magyar kormény 1871. november 8-an nytjtotta be az orszaggytilésnek a véalasztojogi torvény ja-
vaslatat. Ger§ Andrés: Az elsoprd kisebbség. Budapest, 1988. 32.
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nem adésa koriili vitdkban ugyanis az életkori cenzus mellett a miiveltségi cenzus, tehat az
irni-olvasni tudés keriilt a figyelem kozéppontjaba.

A dualizmus koraban a valtoképesség korlatozasanak probléméja altalaban véve is
megosztotta a tarsadalmat, és e ,vitacsomag” részeként bukkant fel — a politikai vitak spe-
cialis szakmai ledgazasaként — az irdstudatlanok valtoképességének kérdése.

A valtéképesség fogalma, valtozatai és korlatai

A valt6 intézménye hazankban nagyon szerény multra tekinthetett vissza. 1840-ig még
a keresked6k sem nagyon ismerték, a leghiresebb korabeli jogaszok és publicistak, s6t a val-
totorvény elkészitésére 1839-ben kikiildétt orszagos bizottsag el6tt is idegen volt a valtojog.
Pedig ezen bizottsag tagja volt Dedk Ferenc, Szentkiralyi Moric, Szentivanyi Kéroly, Zse-
dényi Ede, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc is, mégsem kezdtek hozza a torvény el6készité-
séhez, amig Wildner Ignac, bécsi jogtanar szakért6ként nem csatlakozott hozzajuk.'

A valtét tehat mint a magyarok korében alig ismert, de Nyugat-Eurépaban altalanosan
elterjedt, nemzetkozi fizetési és hiteleszkozt tiltették at jogrendszeriinkbe. Nalunk a valtot
1840-ig csupan a kiilfoldiekkel val6 kereskedés soran, kizardlag kereskedelmi célokra
hasznaltak, és csak az 1840. évi valtétorvénnyel vett a valtoforgalom élénkebb lendiiletet.
Az 1840. évi valtotorvény alkotdsakor még nem voltak meg a magyar jogrendszerben a
valtéjog alapelvei és iranyelvei, igy természetesnek latszott, hogy atiiltettiik azokat az elve-
ket, amelyek a vellink mar addig is haromszaz éves kozjogi kapcsolatban é16 osztrak tarto-
manyokban éltek. Ezen elvek kozott szerepeltek a valtoképességet korlatozo intézkedések
is, igy keriilt az 1840. évi valtotorvényiinkbe a papok és a n6k valtoképességének megtaga-
dasa.”® Ez a valtotorvény 1876-ig, az 0j valtotorvény megalkotasaig maradt hatilyban,
amely mar az ltalanos valtoképességet deklaralja. Az Gjabb rendelkezést egy évtized mul-
tan biralo Toth Gaspar komaromi iigyvéd szerint azonban ,az épiilet alapos berendezésénél
[...] altalanos dogmak, csillogo frazisok és magasztos elvek képezték a kiindulasi pontot,
s nem a nép igényei, nem a nemzetgazdasagi kovetelmények, nem a lakossag anyagi érde-
kei”.'* A szabadelviiség és a jogegyenlGség jelszavai jegyében eltorolték az uzsoratorvénye-
ket és a kamatmaximumot, proklamaltak a szabad ipart és kereskedést, megengedték a pa-
raszti telkek szétdarabolasat, és kimondtak az 4ltalanos valtoképességet.

A 19. szazadi magyar valt6jogi irodalomban szamos, egyméassal 6ssze nem egyeztethet6
nézetet talalni a valtoképesség mibenléte, fogalma, kiillonosen pedig valtozatai tekinteté-
ben. Mig Apathy Istvin — az Eur6pa-szerte tapasztaltakhoz hasonléan — cselekvé és szen-
vedd valtoképességet kiilonboztetett meg,'> addig Plosz Sandor, vitatva ezen felosztas joga-

2 Toth Gaspar: A valtéképesség korlatozasarol. Jogtudoményi Kozlony, 20. évf. (1885) 38. sz. 298.
Toth 14bjegyzetben utal arra, hogy Wildner a kikiildott bizottsagnak el6adasokat tartott, melyeket
még barb E6tvos Jozsef is sokaig emlegetett.

3 1840. évi 15. tc.: 9.§: ,,Idegen valtok altal, azoknak kibocsatasaban, forgatasaban (Giriren), elfoga-
déséban (Acceptiren), vagy azokérti kezeskedésben (Verbiirgen) magat minden teljeskort kotelez-
heti, ki terhes szerzédést torvényesen tehet. Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak mint ke-
reskeddk a torvény értelmében bejegyezve nincsenek, idegen valtokra nézve sem birnak szenvedd
valto-képességgel.

11.§ Valtobeli kotelezést vallalni semmi tekintetben nem képesek: a) Barmelly vallasbeli papi szemé-
lyek; b) A szerzetesek; c) Valosagos szolgéalatban 1év6 katonai személyek.” Corpus Iuris Hungarici
(a tovabbiakban: CIH)

14 Toéth: A vdltoképesség korlatozasarol, 298.

5 Apathy Istvan: Anyagi és alaki valtéjog. Budapest, 1884. 83.
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szi megalapozottsagat, azt vallotta, hogy a valtoképesség mindig cselekvési képesség, igy
a valtoképesség nem lehet szenvedd, az mindig cselekv.'® A korabeli eurdpai véltotorvények
altalaban a szenvedd valtoképességet a szerzGdési képességgel hozzak Osszefiiggésbe, az
egyes allamok szabalyai csak abban térnek el egymastol, amennyiben mashol htzzak meg
a szerz6dési képesség korhatarat.'”

Az 1876. évi magyar valtotorvény az aldbbiak szerint szabélyozza a valtoképességet és szab
életkori hatart: ,1. § Szenvedd valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzGdéseket
jogérvényesen kothet. Nem teljeskortak szenved6 valtoképességgel csak az esetben birnak,
ha 6nalléan ipart iznek.”® Teljeskortinak az mindsiilt, aki betoltotte 24. életévét.’ Logi-
kus, hogy az 6nall6 ipartizéshez a jogalkotdé megadja annak lehetGségét, hogy az illetd val-
t6jogi kotelezettséget véllaljon, még akkor is, ha kiskora. A korabeli jogalkotas szerint kis-
kort az, aki élete 14. évét betoltotte, és ezen személyek ,arrdl, a mit szolgalatuk és munka-
juk altal szereznek, szabadon rendelkezhetnek, ha fentartadsukrél maguk gondoskodnak”.?°
Az 6nallo iparfizésen tdl voltak olyan élethelyzetek, amelyek alapjan a 24. éviiket még be
nem toltott személyek is szenvedd valtoképességgel rendelkeztek.?! Az egyik ilyen eset, ha a
gyamhat6sag nagykorusit egy 18. évét betoltott kiskorut, és ezéltal teljeskorava valik.>?
Ezen tilmenden azon 20. éviiket betoltott kiskortak is rendelkeznek szenved6 valtoképes-
séggel, akik azaltal valnak teljeskorava, hogy vagyonukat szabad rendelkezés céljabol —
gyamhatdsigi jovahagyassal és apjuk beleegyezése mellett — 4tveszik, vagy 6nallé héztar-
tast alapitanak.??

16 Plosz Sandor: A magyar vdltéjog kézikonyve. Budapest, 1889. 67. sk.

7 1840. évi valtotorvényiinkben az 1.§ hatarozza meg, ki rendelkezik szenvedd valtoképességgel:
»szenved§ valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerz6déseket jogérvényesen kothet”.
Ugyanigy fogalmaz a német véltérendszabaly 1. cikke is. ErthetS a német és a magyar jogalkot6 t6-
rekvése: a kereskedelmi forgalom dinamizmusa azt kivanja, hogy mindenki hasznalhassa a valtot
(mint a kereskedelmi forgalom kozvetitGjét), akit a maganjog felruhéz azzal a képességgel, hogy
kotelezettséget vallaljon, azaz visszterhes szerz6déseket kosson. A francia Code de commerce 113.
és 114. cikkei és az olasz Codice de commercio 199. és 200. cikkei is hasonlbak, azonban azt a meg-
szoritast hozzak e korben, hogy a kereskedést nem (iz6 nék és a kiskoraak altal alairt valtolevelek
nem érvényesek, tehat ezen személyeknek nem biztositjak a valtoképességet. Vo. Apathy: Anyagi
és alaki valtojog, 84.

8 1876. évi 27. tc. 1.§. (CTH)

19 1877. évi 20. tc. 1.8: ,Teljeskorusag a személy életkora 24. évének elteltével éretik el.” (CIH)

20 1877. évi 20. tc. 3.§ (CIH)

21 1877. évi 20. tc. 7.8: ,A szenved( valtoképességre nézve az 1876. évi XXVII. torvénycikk 1. §-a érin-
tetleniil hagyatvan, azok, a kik a jelen torvény 4., 5. és 6. §-ai szerint valnak teljeskoruakka, éltok
24. évének betoltése el6tt is szenved§ valtoképességgel birnak.” (CIH)

22 1877, évi 20. te. 4. §: ,Eletok 18-ik évét betoltott kiskoruak teljeskoruakka valnak, ha a gyamhaté-
sag altal nagykorusittatnak. A nagykorusitas elhatarozasa el6tt a sziil6k, nagysziil6k s ezek nem
1étében a legkozelebbi oldalrokonok s a gydm meghallgatand6. Nagykorusitasnak akkor van helye,
ha a kiskoru sajat ligyeinek vitelére elegendd képességgel és érettséggel bir. Ha a nagykorusités az
ezen § értelmében meghallgatottak egybehangz6 véleménye alapjan adatik meg, ahhoz tovabbi jo-
vahagyas nem sziikséges, ellenkez§ esetben a hatarozat jovahagyas végett a fels6bb gyamhatosag-
hoz hivatalbdl felterjesztendd.” (CIH)

23 1877. évi 20. tc. 6.§: ,Kiskoruak, kik életkoruk 20. évét betoltotték, teljeskoruakka valnak, ha az
atyai hatalmat gyakorld atya 1. a kiskorunak vagyonat ennek szabad rendelkezésre atadja, vagy 2.
beleegyezik abba, hogy ez 6néll6 haztartast alapitson. Mindkét esetben a gyamhatosag jovahagyasa
sziikséges.” (CIH)
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Vita a valtéképességrodl a Jogtudomanyi K6zlony hasabjain

1883-ban egy a Kuria altal hozott hatirozat®># inditott el egy olyan vitat a Jogtudomanyi
Ko6zlony hasabjain, amelyben egy kiralyi aljarasbir6 és tobb ligyvéd véleményliket — sok-
szor élcel6dve, de — jogaszi érvekkel alatimasztva jelentették meg hétrdl hétre. A polémiat
involvalo jogeset 1ényege az volt, hogy az irastudatlan C. Nikolai valtéelfogad6 nevét nem &
maga, hanem megbizasabdl a fia irta r a véltora. Itéletében a Kiiria ezt megbizasbél ereds
vdaltényilatkozatmak nevezte, és jogelvként mondta ki, hogy ez érvényes valtonyilatkozat, és
ezzel egy aldirdst mindsitett valtojogi cselekménynek. Elvi hatarozatat a valtotorvény
1.§-4ra, a jogcselekmény mindsitését pedig a 104.8-ra alapitotta.

Tekintsiik végig a Kozlonyben megjelent reakciokat, amelyeket egy birétdl, egy segéd-
fogalmazo6tol és iigyvédekt6l kapott a szerkesztGség. Ezekbdl ugyanis képet kapunk a valto-
képesség korabeli megitélésérdl.

Els6ként Serly Antal losonczi kiralyi aljarasbiré nyilvanitott véleményt, aki tévesnek
tartotta a Kuaria 4ltal kimondott jogelvet. Szerinte a valtétorvény 1.§-a — mely szerint ,,szen-
ved§ valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerz6déseket jogérvényesen kothet” — csak
altalanos rendelkezés, és megadja ugyan az altalanos valtojogot, de gyakorlasat alakisagok-
hoz is koti. Hangstlyozza tovabba, hogy az 1.8-bdl nem kovetkezik az, hogy az irastudat-
lanok valtojogi szerz6dést kothessenek. Azt tekinti e korben eldontendd kérdésnek, hogy az
irastudatlan személy valtojogi szempontbol szellemi fogyatékosnak tekintendé-e. Az iras-
tudatlansag valtojogi és maganjogi tekintetben valé megkiilonboztetése azért 1ényeges,
mert magénjogilag az irdstudatlansag — ha az onrendelkezéshez sziikséges kellékek egyéb-
ként nem hidnyoznak — 6nmagaban véve még nem vehetd szellemi fogyatkozasnak. Serly
azzal a ,koztudott” ténnyel tdmasztja ala nézetét, hogy a valtoszerz6dés az altalanos szer-
z8dési feltételeknél szigortibb feltétell kotelezettségeket ro a valtoképes személyekre, ezért
a szenvedd valtoképesség torvényi feltételei is magasabb szinten allnak. Hozzateszi to-
vabba, hogy ez a valtotorvény 104.§-abol is kitlinik, ugyanis a torvény még a testi fogyaté-
kosok valtbjogi nyilatkozatat is szigora alakisaghoz koti, holott az egyébként szellemileg ép
kotelezett ezen testi hianyat ,akadalymentesen” poétolhatna meghatalmazas atjan adott
nyilatkozataval, ahogyan ezt a vita targyat képez6 kuriai itélet alapjaul szolgil6 jogesetben
a valtokotelezett tette.®> A valtotorvény az irastudatlansdgot méar eleve olyan szellemi
fogyatkozasnak tekintette, hogy az abban szenvedGkre a torvény 1.§-anak alkalmazésat ki-
zarta, és elégnek tartotta a 104.8-ban kimondani, hogy azon ,valtonyilatkozatok, melyek
névalairas helyett keresztvonassal vagy méas kézjeggyel eszkozoltetnek, valtdjogi hatalylyal
rendszerint nem birnak”.2® Az egyéb magéinjogi iigyletek esetében az irastudatlansig ke-
resztvonassal vagy kézjegy altal potolhato volt, a valtoiigyleteknél azonban a térvény 104.§-
a ezt kizarja.

Serly a Karia azon elvét, hogy a szenvedd valtoképesség nincs irastudashoz kotve, té-
vesnek, és ezen elv 1.§-sal val6 magyarazatat ,felettébb tévesnek” tartja, mert a torvény sze-
rint a terhes szerzédéseket jogérvényesen az irastudatlan is csak abban az esetben kothet,
ha egyébként szellemi fogyatékossagban nem szenved, és azért kell neki kotelezettség-val-
lal6 nyilatkozatat a torvény kovetelte formaban legaldbb kézjegyével ellatni, hogy szellemi
képességét formailag is igazolja. A valt6torvény 104.§-a azonban az ilyen alakban megnyil-

24 Ezt a hatarozatot a Jogtudomanyi Kozlony 1883. évi 47. szamaban kozolték.

%5 Vo. Serly Antal: A m. kir. Curia legujabb hatarozata a valté-torvény 1.§-ara vonatkozolag. Jog-
tudomanyi Kozlony, 19. évf. (1884) 13. sz. 103.

26 1876. évi 27. tc. 104.§ (CIH)
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vanul6 nyilatkozatot nem tekinti valt6jogilag érvényesnek, tehat az irastudatlanok a valt6-
szerz6dések, azaz ,terhes szerzédések” jogérvényes megkotésére képtelenek. A szenvedd
valtoképesség Serly szerint tehat legalabbis a név alairasahoz van kotve, és vitatja, hogy az
irastudatlan szenvedd valtoképességgel bir; és igy ezt a képességet meghatalmazott altal
sem gyakorolhatja.

Serly eszmefuttatasara legelGszor Moder Tibor budapesti kiralyi tablai segédfogalmazo
reagalt, aki a Kozlony két héttel kés6bb megjelent szamaban a Kuria alldspontjara helyez-
kedve mintegy megvédte a ,mundér becsiiletét”.*” Cikkében azt igazolja, hogy a Kuria itéle-
tében felallitott jogelv nem ellentétes a valt6torvénnyel, s6t az abban foglalt elveknek fo-
lyoménya. Mind a 1.§, mind pedig a 104.§ tekintetében részletesen interpretalja a valtotor-
vényt, bevonja a német valtorendszabaly vizsgalatat, hazai és német valtdjogaszok miiveire
tAmaszkodva veri vissza a kuriai itélet ellen inditott tdmadéasokat. Moder Ploszhoz és
Apathyhoz hasonléan — figyelemmel a korabeli nyugat-eur6pai valtérendszabélyokra is —
azon a véleményen van, hogy a szerz6dési képesség a szenvedd valtoképességet involvalja,
és valtotorvényliink szerint a valtoképesség a fGszabaly. Serly cikkére reagilva megjegyzi,
hogy a valtotorvény 1. fejezete kétségteleniil nem mondja ki: az irni nem tud6k nem birnak
szenved§ valtoképességgel, de azt t6lilk mar csak azért sem lehet megvonni, mert nincs
maganjogi szabaly, amely az altalanos szerz6dési képességet (mely pedig involvalja a szen-
vedd valtdjogi képességet) az irni nem tudoktdl megvonna. Ok tehat valtoképesek, épp tgy,
ahogyan az olvasni nem tudok is, mert 6k is vallalhatnak szerzdéses kotelezettséget.
Moder azokat hozza példanak e korben, akik nem értik a valté nyelvét, mégis vallalhatnak
valtéjogi kotelezettséget (legfeljebb kifogast emelhetnek késGbb a valtokovetelés ellen, arra
hivatkozva, hogy azért nem vallaltak valtokotelezettséget, mert a valto tartalmat alairaskor
nem ismerték28).29

Moder Tibor a Kiria itéletének védelmében gy fogalmaz: a valtonal a kotelezés alapja
a formanak akarasaban, és nem a névirds mi moédoni hasznalataban all. Tarthatatlannak
tartja tovabba Serly azon biralatat, hogy az irdstudatlan méar csak azért sem tehet valtonyi-
latkozatot meghatalmazott 4ltal, ,mert akinek nincs joga a kevesebbhez (valtokezesség
kézjegye), nincs joga a t6bbhoz (meghatalmazas);”3° ugyanis valtokezességet az irastudat-
lan éppugy vallalhat meghatalmazis Gtjan, mint barmely mas valtonyilatkozatot. Sét,
hangstlyozza Moder, azt sajat személyében is megteheti, ha példaul a mas altal ironnal
tortént névirasat utanavonalazza. Abbodl pedig, hogy az irdstudatlan kézjegye altal nem te-
het valtényilatkozatot, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy 6 valtdi kotelezettség elvallala-
sdra meghatalmazast sem adhat. Tévedésnek nyilvanitja tovabba a biralat azon &llitasat,
hogy a valtotorvény 1.§8-a kimondja ugyan az altalanos jogot, de annak gyakorolhatosagat
alakisagokhoz koti. A valtdnyilatkozatok kiallitasa csak a 104.8-ban foglaltak esetén van
alakisdgokhoz kotve, és az is csak azon esetre 4ll, ha a testi fogyatkozis miatt neviiket leirni
nem tudok sajat személyiikben akarnak valtoi kotelezettséget vallalni. Mas esetekben a
valtonyilatkozatok kiéllitdsanal — eltekintve a valtoiigylet formalis feltételeit6l — alakisa-
gokra nincs sziikség. Mivel a valtoiigylet formaliigylet, a valtonyilatkozat érvényességéhez
csak az sziikséges, hogy azt a valtotorvény altal megkivant formaban nyilvanitsak ki, és

*7 Moder Tibor: Az irni nem tudé vdltoképessége. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. (1884) 15. sz. 116—
118.

28 V6. Thol Heinrich: Das Wechselrecht. Gottingen, 1878. 23.§

29 Moder: Az irni nem tudoé valtéképessége, 116.

3¢ Serly: A m. kir. Curia legujabb hatarozata a valté-térvény 1.§-ara vonatkozolag, 103.
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csak ilyen értelemben lehet azt mondani, hogy a torvény ,a valtoképeség gyakorlasat alaki-
sédgokhoz koti”.3!

Serly irasa Vasarhelyi Domokos komaromi ligyvédet is véleménynyilvanitasra késztette,
sorai néhany héttel késGbb jelentek meg a Jogtudoményi Kozlony 1884. évi 17. szamaban.3?
Véasarhelyi rdmutat, hogy azon kérdésben, ki bir és ki nem bir szenved§ valtoképességgel,
csak a valtotorvény 1.§-a és az 1877. évi 20. tc. 7.§ masodik bekezdése3? a donté. Kifejti,
hogy ha a térvényhozénak szandékaban allt volna megfosztani az irastudatlanokat a szen-
ved§ valtoképességtdl, akkor azt ,,nyiltan, magyaran kimondta volna az els6 §-ban, hova az
természete szerint tartozik”,3* és nem rejtette volna el a 104.§-ba, ahonnan Serly Antal azt
kiolvasni véli. Vasarhelyi szerint a valtotorvény 1.§-a viligosan fogalmazza meg, hogy szen-
ved6 valtoképességgel rendelkezik az, ,a ki terhes szerz6déseket jogérvényesen kothet”, és
az igaz, hogy ez ,csak altaldnos rendelkezés”,3> de minden 4ltalanos rendelkezés, amely sze-
mélyeket bizonyos jogi tulajdonsidgokkal3® felruh4z, kiterjed minden személyre, aki ezen
rendelkezés al6l nincs kivéve. A rendelkezés alol kivételt pedig csak bizonyos kiskortak és a
teljes koru nék egy része képez.3” Mivel az irastudatlanok nincsenek a kivételek kozott em-
litve, rajuk az &ltalanos rendelkezést kell alkalmazni. Serly azon allitdsat, hogy az iras-
tudatlansag valtojogilag szellemi fogyatkozéas, Vasarhelyi ,nevetségesnek” tartja, és nem
tudja elképzelni, hogy a torvényhozb ,az irastudatlanokat, s ezek kozott szamtalan vagyo-

31 Moder: Az irni nem tudé valtéképessége, 117.

32 Véasarhelyi Domokos: Az irastudatlanok valtéképessége. Jogtudoményi Kozlony, 19. évf. (1884)
17. sz. 134. sk.

33 1877. évi 20. tc. 7.8: A szenved( valtoképességre nézve az 1876. évi XXVII. torvénycikk 1. §-a érin-

tetlentil hagyatvan, azok, a kik a jelen térvény 4., 5. és 6. §-ai szerint valnak teljeskoruakka, éltok

24. évének betdltése el6tt is szenvedd valtoképességgel birnak. Vo. 4. §: Eletok 18-ik évét betsltott

kiskoruak teljeskoruakka valnak, ha a gydmhatdsag altal nagykorusittatnak.

A nagykorusités elhatarozasa elétt a sziil6k, nagysziil6k s ezek nem 1étében a legkozelebbi oldal-

rokonok s a gyam meghallgatando.

Nagykorusitasnak akkor van helye, ha a kiskoru sajét tigyeinek vitelére elegendd képességgel és

érettséggel bir.

Ha a nagykorusitas az ezen § értelmében meghallgatottak egybehangz6 véleménye alapjan adatik

meg, ahhoz tovabbi jovahagyas nem sziikséges, ellenkezd esetben a hatarozat jovahagyas végett a

fels6bb gydmhatosaghoz hivatalbdl felterjesztendd.

5.8: Kiskoruak életkoruk 18. évének betdltése utan az atyanak, illet6leg a gydmnak gyamhato6sagi-

lag jovahagyott beleegyezésével 6nallo ipart tizhetnek s ez altal teljeskoruakka valnak.

6.8: Kiskoruak, kik életkoruk 20. évét betoltotték, teljeskoruakké valnak, ha az atyai hatalmat gya-

korl6 atya

1. a kiskorunak vagyonat ennek szabad rendelkezésre atadja, vagy
2. beleegyezik abba, hogy ez 6n4ll6 haztartast alapitson.

Mindkét esetben a gydmhatosig jovahagyasa sziikséges.” (CTH)

Vasarhelyi: Az irastudatlanok valtoképessége, 134.

35 Serly: A m. kir. Curia legujabb hatarozata a valté-torvény 1.§-ara vonatkozolag, 102.

36 Vasarhelyi hangstilyozza, hogy nem egy joggal, hanem egy jogi tulajdonsadggal ruhaz fel a torvény.
V6. Vasarhelyi: Az irdstudatlanok valtéképessége. 135.

% Vannak ugyanis olyan kiskoraak, akik az 1877. évi 20. tc. (gyamségi torvény) 3.§-a szerint bizonyos
terhes szerzédéseket jogérvényesen kothetnek, tovabba azon nék esnek veliik egy tekintet ala, akik
24. éviik betoltése elbtt férjhez meneteliikkel nagykortakka véltak. 1877. évi 20. tc. 3. §: ,Kis-
koruak, kik éltok 14. évét betoltotték, arrdl, a mit szolgalatuk és munkajuk altal szereznek, szaba-
don rendelkezhetnek, ha fentartdsukrol maguk gondoskodnak. 1874. évi 23. tc. 1. §: Hajadonok
24-ik életéviik betoltével teljeskoruakka valnak és minden, a teljeskorusaggal jar6 jogok élvezetébe
1épnek. 2. §: Minden nd, tekintet nélkiil életéveire, férjhezmenetelével teljeskoruva lesz. (CIH)
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nos és el6kel6 keresked6t, mezdgazdat a szenved6 valtoképesség aldasatél megfosztani
akarta”.3®

A 104.8-t is megvizsgilva Vasarhelyi arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen paragrafus
szerint a véltonyilatkozatok érvényességéhez névalairas sziikséges ugyan, de sem itt, sem
pedig a 3. és 5. §-ban nem koveteli meg a sajatkezii alairast. Példaként hozza a jogi szemé-
lyeket, akik ugyanigy nem tudnak irni, mint azok, akik més okbol irasképtelenek, de nekik
is egyetlen lehet6ségként a meghatalmazas atjat javasolja ezen esetekben. Véasarhelyi sze-
rint ez az Gt mindenki el6tt nyitva 4all, aki rendelkezik szenved§ valtoképességgel, tehat
valtoi kotelezettség meghatalmazott 4ltal is vallalhaté. Allitasat a valt6torvény 105.§-aval is
igyekszik alatAimasztani, amely szerint valtonyilatkozatot ,mint masnak meghatalmazottja”
is alairhat valaki, és mint barki mésnak, a szenved¢ valtoképességgel rendelkezSknek is le-
het meghatalmazottja. Mivel a meghatalmazast a magénjog, illetve a kereskedelmi jog ko-
rébe tartozo6 szerz6désnek tekinti — Vasarhelyi szavaival: ,a meghatalmazis nem véltszer-
z6dés” —, nincs irasba foglalashoz kotve, szoéban is megkdthetd szerz6dés, és nincs kizarva,
hogy a meghatalmazis mint szerz6dés megtorténtét sziikség esetén féeskiivel bizonyit-
sék.?® Egy dologban azonban igazat ad Serlynek: a meghatalmazotti jogviszonynak ki kell
tlinnie a valtobdl, ezt szintén a 105.§-bdl vezette le: ,mint masnak meghatalmazottja ir al4”.
Osszességében tehat Vasarhelyi a Kuriaval azonos allaspontra helyezkedett, amellyel ter-
mészetesen kiprovokalta Serly Antal viszontvalaszat, amelyet a Jogtudoméanyi Kozlony
1884. évi 21. szamanak lapjain olvashatott a polémia irant érdekl6d6 korabeli jogaszsag.

Serly Gjabb megnyilatkozasaban arra alapozta ,védekezését”, hogy mar a 13. szdm meg-
jelenése el6tt véleményével egyezGen itélt egy valtojogi perben a marosvasarhelyi kiralyi
itél6tabla,*® és ezen hatarozatot, valamint annak indoklasat § csak ,,magaéva tette”.#! To-
vabbra is szellemi fogyatkozasnak tekinti az irdstudatlansigot, s6t tovabb megy: a miivelt-
ség és az értelmi képesség olyan alacsony fokanak tartja, amely minden fogyatkozast ma-
gaban foglal arra nézve, hogy ,,az abban szenved§ a valtokotelezettségnek horderejérdl ma-
ganak tiszta képet képesitve alkotni lehessen”.#* Hangstlyozza, hogy a szellemi fogyatko-
zast itt jogi szempontbdl kell érteni, és nem szlikebb értelemben vett tanulmanyi hianyroél
van sz6, hanem egy olyan értelmi fogyatkozasrol, amely kizarja a szenved§ valtoképességet.
Serly 1ényegében azt igyekszik megmagyarazni, hogy korabbi cikkében nem azt allitotta,
hogy az irastudatlan nem bir szenvedd valtoképességgel, hanem hogy a torvény szerint
rendelkezik valtoképességgel, de ezen képesség gyakorlati megvaldsulasanak feltétele a for-
masagok betartasa — hiszen az elfogadast vagy barmely valtonyilatkozatot magara a valtéra
kell rairni —; az irdstudatlan ugyan de jure szenvedd valtoképes, de facto azonban nem az.
Tehat mivel az irastudatlan ténylegesen nem bir szenvedd valtoképességgel, ezt meghatal-
mazott Gtjan sem gyakorolhatja. Attérve a Moder Tibor altal frottakra, elismeri, hogy a szer-
z6dési képesség a szenvedl valtoképességet involvalja, és a valtotorvény 104.8-a a valto-
nyilatkozat érvényességét rendszerint a névalairastdl teszi fliggévé, s hogy a kézjeggyel tett

®

38 Vasarhelyi: Az irdstudatlanok valtoképessége, 135.

Vasarhelyi: Az irdastudatlanok valtoképessége, 135.

4 A kérdéses dontvény szdmat és ennél fogva az alapul szolgil6 tényallast Serly nem tette kozzé,
ezért jelen tanulmanyban sem tudunk konkrétumokrol szolgalni rola.

Serly Antal: Az irdstudatlanok valtéképességéhez. Jogtudoményi Kozlony, 19. évf. (1884) 21. sz.
164.

42 Serly itt a Moder Tibor altal a Jogtudomanyi Kozlony egy korabbi szaméban hivatkozott, az Or-
szaggytilés valtotorvényt targyalo jogligyi bizottsaga altal megfogalmazottakat idézi. Serly: Az irds-
tudatlanok valtoképességéhez, 164.
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valtonyilatkozatot csak a neviiket testi fogyatkozas miatt alairni nem tudéknal tekinti — az
ott leirt feltétel mellett — érvényesnek. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy szenvedd valtoképes-
séggel bir ugyan mindenki, aki terhes szerz6déseket jogérvényesen kothet, de csak gy, ha
ezen képességét a valtotorvény 21.§-a értelmében nyilvanitani, vagyis valtonyilatkozatat
a valtora rairni is képes, azaz a valtot kiallitani vagy alairni tudja. A névalairast tovabba a
skozhitelii papirok irant kozonségesen meglevd kereskedelmi-forgalmi bizalom és tagabb
értelemben a kozhitel megrenditése okabol sem” fogadja el.*3

A folyoirat kovetkez6 szdma (1884. évi 22. szam) Fleischner Samu {igyvéd levelét tette
kozzé, amely még Serly Antal imént bemutatott cikkének megjelenése el6tt érkezett a szer-
kesztGséghez.#* Véleménye lényegében azonos Serlyével, ugyanis szerinte sem kotelezheti
le magat valtojogilag az irastudatlan ember. Elismeri ugyan, hogy a valtotorvény 1.§-a nem
mondja ki vildgosan az irastudatlanok valtoképességének hidnyat, de annal hatarozottab-
ban teszi ezt a 104.§, mely szerint a kézjegy nem von maga utan valtjogi kotelezettséget,
kivéve, ha a testi fogyatékossagban szenved§ kénytelen azzal élni, amikor — hitelesitve — ez
a szakasz megallapitja a valtokotelezettséget. Fleischner hangstlyozza, hogy nem ismer
olyan esetet a maganjogban, hogy a meghatalmazott tobb joggal birna, mint a meghatal-
mazd, és ellenkezik a jogi észjarasaval egy olyan konstrukcié, amelynél fogva valakinek
jogképességi jogkore csak azért szélesittethetnék ki, mivel az illet§ meghatalmazott segitsé-
gével él. Szerinte a Kuria itélete azt jelenti: az irastudatlan ember, aki a valt6 horderejét fel
sem foghatja, konnyebben kothet valtoligyletet, mint a miivelt, de szerencsétlen ember. Az
elébbinél elégséges, ha nevét kisfia vagy szomszédja irja ala, még ha irasban tortént is a
meghatalmazés, és ez kevesebb formalitassal jar, mint az iras-ért6 embernél, akinek néha
mérfoldeket kell utaznia alairasa hitelesitése végett, mig az irastudatlan ember sajat szo-
bajaban huzhatja a keresztet. Hivatkozott az altalanos német valtorendszabaly 94. cikkére
(amely szerint azon valtonyilatkozatok, amelyek névalairas helyett keresztvonast vagy méas
kézjegyet tartalmaznak, valtojogi hatallyal csak kozjegyz6i vagy birdi hitelesités mellett
birnak#), amelyet a magyar torvényhozés ,messzemendnek tartott”, vagy azért, mert mar
akkor is a valtoképesség megszoritasat célz6 mozgalom befolyasa alatt alltak, vagy azért,
mert veszélyesnek tartottak a valtoforgalmat a nép legalsobb osztalya el6tt megnyitni, és a
valtokotelezettséget az irastudatlan foldmivesekre is kiterjeszteni, vagy pedig azért, mert
nem akartak ok nélkiil eddigi torvényeinkkel szakitani (régi valtotorvényiink 14.§-a alapjan
ugyanis az irastudatlan egyaltalan nem kotelezhette magat valtbilag, és a testi fogyatkozas-
ban szenved§ is csak ugy, ha kézjegyét hitelesitette*®). Ramutat tovabba, hogy barmelyik
indokot is fogadjuk el, torvényhozisunk célszer(ibbnek tartotta a német valt6éjogi rendtar-
tas 94. cikkelye helyett régi valtotorvényiink imént idézett intézkedését atvenni.*” Ennek
kovetkeztében a régi valtotorvény 14.8-a az Gj valtotorvény 104.§-aban koszon vissza, és

43 Serly: Az irastudatlanok valtoképességéhez, 166.

44 Fleischner Samu: Az irdstudatlanok valtéképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. (1884)

22, sz. 174. sk.

Borchardt, Siegfried Max: Die Allgemeine Deutsche Wechselordnung. Berlin, 1869. 579.

46 1840. évi 15. tc. 14.§: ,Ha a kibocsaté irdst nem tud, jegye és nevének mas kézzeli aldirasa torvé-
nyes erGvel csak akkor bir, ha a valtdlevél az illet§ torvényhatosag, vagy torvényes bizonysag, vagy
rendezett tanacs 4ltal a magat lekotelezni szandékozo elétt felolvastatvan, s magyaraztatvan, a szo-
kott méd szerint hitelesitve vagyon; harom esztendGvel azonban jelen térvény kihirdetése utan
csak az véllalhat magara térvényes erével bird valtoi kotelezéseket, ki irast tud; — a fentebbi ren-
delet csak azokra maradvan fel, kik testi tehetetlenség kovetkeztében neviiket maguk ald nem ir-
hatjak.” (CIH)

47 Fleischner: Az irdstudatlanok valtéképességéhez, 174.
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mivel ezt Fleischner elég vilagosnak tartja, megkérddjelezi a testi fogyatékossagban szen-
vedGkre vonatkozo6 intézkedés indokoltsagat. Ugyanis ha 6k is kothetnek meghatalmazot-
tak altal valtoligyleteket, akkor ez egyszertibb mod lenne, mint a kézjegy hitelesitése koz-
jegyzéileg vagy bir altal. Osszegezve tehat véleményét, beismeri, hogy bar nagy tisztelGje
a biréi karnak, a Kuria polémiat elindit itélete altal ,kapacitalva nem lett”.48

Hogy a Kuria fent idézett itélete ténylegesen ,felborzolta” a jogaszi kedélyeket, bizo-
nyitja az, hogy Moder Tibor Gjfent tollat ragadott, és a Jogtudoméanyi Kozlony kovetkezd
szamaban ismét kifejtette Serly Antaléval szemben 4ll6 és a Kariat tAmogat6 véleményét.+°
Mig Serly azt vitatja, hogy ,a kérdés csak az lehet, vajon az irni nem tud6 a mi tételes val-
téjogunk szempontjabol oly szellemi fogyatkozasban levének tekintend6-e, mely rea nézve,
a szenved§ valtoképességet kizarja, minthogy a térvény 104.8-a a kereszt- vagy kézjeggyel
tortént valtonyilatkozatokat valtdjogi hatalyuaknak nem tekinti,” addig Moder helyesebben
agy teszi fel a kérdést, hogy ,,az irastudatlan vagy azért nem lehet valtoképes, mert szellemi
fogyatkozasban szenved, vagy pedig azért, mert a 104.§ a kézjegyet rendszerint kizarja,
s igy az irastudatlan a kotelezés e modjatol el 1évén zarva, nincs megadva neki a lehetség,
hogy magat valtbilag kotelezhesse”.5° Moder a 104.§-ra alapozva véleményét kimondja,
hogy az un. szellemi fogyatkozas a testi fogyatkozassal ,egy kalap ala nem vonhat6”. A 104.§
kizarolag a testi fogyatkozéasrol szol, amely miatt valaki nem irhat ala. A szellemi fogyatko-
zasr6l mint a valtoi akarat akadalyar6l nem a valt6torvény, hanem a magénjog intézkedik,
és ezt abbdl vezeti le, hogy a valt6torvény a valtoképességet a lekotelezési képességhez kati,
ennél fogva a valtonyilatkozatoknak — mint bizonyos formaban nyilvanitott akaratnak —
akadélyai is ugyanazok, mint altalaban a jogi akaraté.

Moder megjegyzi azt is, hogy azon intézkedést, mely szerint a térvény (104.8) a kéz-
jegyet rendszerint nem engedi meg, a valtéforgalom biztonsaga indokolja, tovabba az a ko-
rillmény, hogy a kézjegy nehezen ismerhet6 fel. Ezt kovetGen ismételten emlékeztet arra,
hogy a sajatkez(i névirds nem kelléke az alairasnak; az utdnvonalazott és kézvezetés Gtjan
tett néviras is kotelezd erdvel bir.>' Helytelennek tartja, hogy Serly a kézvezetéssel eszkozolt
névirast kézjegynek tekinti, és mint ilyenre a 104.§-t alkalmazza, ugyanis — véli Moder —
a 104.§ szerint csak a forma az iranyado6, tehat az, hogy a valt6 alairast vagy kézjegyet tartal-
maz-e. Ha tehat a kézvezetéssel eszkozolt névirast véleménye szerint mar nem lehet kéz-
jegynek tekinteni, ugyanezt tekinti igaznak az utanvonalazésra is.

Moder sziikségesnek tartotta tovidbba Apathy Istvannak, a valtotorvény-tervezet szer-
zGjének e targyban kifejezett véleményét ismertetni: ,,a 104.§-bol azonban nem kovetkezik
az, hogy azok, kik mas mint testi fogyatkozas miatt irni nem képesek, érvényes valtoszer-
z6dést nem kothetnek, mert egyrészrél a valtoszerzédések képviselGk altali megkotése al-
talaban nincs korlatolva, mert tovabba mas részrél az irastudas a valtoképesség feltételét
nem képezi.”5* Erre hivatkozva Moder azt a kérdést szegezi Serlynek, hogy az irni nem tudé
mennyivel all alacsonyabb fokon, illetve mennyivel nagyobb szellemi fogyatkozasban szen-
ved, mint az, aki pusztan csak a nevét tudja valahogy alairni. A kereskedelmi torvény 4o0.,
43. és 44.8-aira alapozva ismételten tévesnek tartja Serly véleményét. A 40.§ szerint a cég-
vezet6 koteles az alairasnal a céghez sajat nevét a cégvezetésre vonatkoz6 toldéssal csatolni,

48 Fleischner: Az irastudatlanok valtéképességéhez, 175.

49 Moder Tibor: Még egy szo az irastudatlanok valtoképességéhez. Jogtudoményi Kozlony, 19. évf.
(1884) 23. sz. 180—182.

5° Moder: Még egy szé az irastudatlanok valtoképességéhez, 180.

51 Vo. Plosz: A magyar valtdjog kézikonyve, 76.

52 Apéthy: Anyagi és alaki valtéjog, 77.
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de az ligylet akkor is érvényesnek tekintendd, ha a cégvezetd ebbéli minGségét nem tiinteti
fel, és nevét a céghez nem csatolja. Ugyanez vonatkozik a kereskedelmi meghatalmazottra
is,?3 kiilonos meghatalmazésra pedig csak a kereskedelmi megbizottnak van sziiksége,
a cégvezet6nek nem. Ennek indoka, hogy a kereskedelmi torvény a kereskedelmi képviselet-
nek kifelé, illetve harmadik személyek irdnyaba val6 foganatositasat maga szabéalyozza,
maga 4llapitja meg a képvisel6k jogkorét. Ha tehét e jogkort kiterjesztik, ez csak kiilon
meghatalmazés alapjan lehetséges. Mindezek alapjan Moder arra a végkovetkeztetésre jut
cikkében, hogy a meghatalmazas Gtjan tortént kotelezés a meghatalmazé nevének egyszert
odairisaval is megtorténhet, anndl is ink4bb, mert a 105.§ célja nem az volt, hogy az alairas
modjara nézve altalanos szabalyt allitson fel. Végiil ismételten leszogezi, hogy az alairas két
modon is, sajat keztileg és meghatalmazas ttjan is ,eszk6zolhets”.

Serly Antal aljarasbir6 ar természetesen nem hagyhatta sz6 nélkiil Moder eszmefuttata-
sat. A Jogtudomanyi Kozlony 33. szamaban jelentette meg valaszat. Jelzi ugyan, hogy teljes
tisztelettel hajlik meg a Moder altal meghivatkozott kiilfoldi és hazai tudomanyos tekinté-
lyek véleménye el6tt, de tudvalevének tartja, hogy ,az elméleti jogtudomany a gyakorlati
élet kovetelte opportunitasokra épen valami érzékeny sulyt nem igen szokott fektetni”.>*
Nem kétli, hogy Apathy a 104.8-t 4gy tervezte, hogy az a német valtérendtartas 94.§-aval
azonos legyen, de a torvényhozés az eredeti tervezetet sarkaib6l kiforgatta, ahogyan azt
mar — az altalunk is feljebb idézett — Fleischner Samu is kifejtette,?> és a Moder korabbi
cikkében is méltatott, a 104.§-ra vonatkozé jogiigyi bizottsagi indokl4s®® is alatAmasztja.
Serly szerint tehat minden kétségen kiviil all, hogy a cikksorozatot elindito, a Karia altal
kimondott jogelv helyessége feletti vitdban csak az lehet dont8, mit mond a térvény, és nem
az, mit mond a tudomany vagy annak tekintélyes szovivéi. Ismét Fleischnerre hivatkozva
hangoztatja, hogy a Ktria altal kimondott jogelv ,csak erészakolt, s a torvényen kiviil allo
tényezbkkel tAmogatott magyarazat eredménye”.5” Arra nem kivant reflektalni, hogy a ma-
ganjog ismeri-e a szellemi fogyatkozast mint a lekotelezési képesség akadalyat, de kijelenti,
hogy amiatt, hogy ez a f6 akadalya annak, hogy valaki tigyleteket jogérvényesen kothessen,
a szellemi fogyatkozas még inkabb kizarja a valtdi akaratot, mint az onkiviilet vagy a kény-
szer. Serly szerint a torvényhozisnak a 104.§-sal pedig az volt a célja, hogy kizarjak az
irastudatlanokat a valtoképesség gyakorlasabol. Ezt nem kozvetlen intézkedéssel tette (az
1.§-ban), hanem kozvetve. Serly ennek indokat abban latja, hogy a valtoképesség barmilyen
aldas is a gazdasag és a kereskedelem terén miikods és a miiveltség megfeleld szintjén 4116
személyeknél, ,aldastalan és vészt hozd az a helyes vezetésre szorul6, oly miiveletlen egyé-
nekre nézve, kik még az irni- és olvasnitudasbdl all legprimitivebb miiveltség fokara sem
emelkedtek”. Végiil azzal a kivanalméaval zarja cikkét, hogy apadjon az irni-olvasni nem tu-
dok szama a minimumra, és akkor a 104.§ intézkedései a gyakorlatban majd énmaguktél
elenyésznek.

5 Vo. Apathy Istvan: Kereskedelmi jog. Budapest, 1876. 188., 199.

54 Serly Antal: Még egyszer az irdstudatlanok valtoképességérdl. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf.
(1884) 33. sz. 260.

55 V0. Fleischner: Az irastudatlanok valtoképességéhez, 174.

56 V6. Moder: Az irni nem tudé valtéképessége, 117.

57 Serly: Még egyszer az irastudatlanok valtoképességérol, 260.
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A IX. Magyar Jogaszgytilés vitaja a valtoképesség korlatozasarol

A IX. Magyar Jogaszgytilés 1885 szeptemberében harom szakosztilyban targyalta az aktu-
alis nagy hordereji jogi kérdéseket. A II. szakosztaly volt hivatott valaszolni arra a kér-
désre: ,Kivanatos-e az 1876: XXVII. tcz.-ben a szenved§ valtoképességre vonatkozodlag
foglalt intézkedésnek modositasa és ha igen, mily irdnyban?”5® A kérdésre csak egy véle-
mény érkezett be, Nagy Ferencé, aki jogi, torténeti, kozgazdasagi és statisztikai tanulma-
nyainak eredményeire tdimaszkodva azt inditvanyozta, ,mondja ki a jogaszgytilés, hogy sem
a szenved§ valtoképesség korlatozasét, sem a valtoérvények bizonyos minimalis 6sszegétdl
fligg6vé tételét nem partolja”.>9

To6th Géspar tigyvéd azzal az inditvannyal fordult a Jogaszgytiléshez (amely a Jogtudo-
méanyi Kozlonybe irt cikkének megjelenésével egy id6ben iilésezett®®), hogy mondja ki:
»a szenved§ valtoképességet korldtozandénak tartja és azzal csupan a productiv foglalkoza-
sok 6nallo tagjait véli folruhdzandénak”.5! Téth az alabbi indokokat sorolja fel a valtoképes-
ség korlatozasa mellett: a magyar jog nem ismerte az altalanos valtoképességet a ,legijabb
id6kig”, a magyar nép még éretlen, és a valt6t nem mint a hitelezés jotékony el6mozditdjat,
hanem mint az uzsora és a torvényes formaba Oltoztetett biintetlen csalas eszkozét ismerte
meg. Hangstlyozta tovabb4a, hogy a tarsadalom tébbségének ,hiteligényei a valtohitelt nem
kovetelik, s6t ez rajuk nézve az anyagi romlas kutforrasava valt”.%? Inditvany4ban a valto-
képesség korlatozasanak terjedelmére is javaslatokat tett. Csak két csoportot ruhdzna fel
valtoképességgel: az 6nallo kereskedGket és iparosokat kivétel nélkiil, illetve azon gazdakat,
foldmiivelGket és foldbirtokosokat, akik akar tulajdonosként, akar haszonbérlként 40 hold-
nal nagyobb ingatlannal rendelkeznek.%3

Téth Gaspar javaslatat els6ként Buchwald Lazar szabadkai iigyvéd kommentalta a Jog-
tudomanyi Kozlony hasébjain ,Korlatoztassék-e a szenvedd valtoképesség?” cimmel.54
Azon véleményének ad benne hangot, hogy értekezd kollégaja is azon sokak kozé tartozik,
akik a vizzel egylitt a gyereket is ki akarjak onteni. Hangzatos frazisnak nevezi, hogy a tar-
sadalom bizonyos osztalyai méas tton korlatlanul szerz6dhetnek, csak a valtoiigylet idézné
el tonkremeneteliiket, példaul, ha valaki jogosult barmiképp szerzédni egész vagyona fe-
lett, miért ne legyen joga egy 100 forintos valtot alairni? Buchwald ligyvéd tr azt javasolja,
hogy tovabbra is valtozatlanul maradjon érvényben a valt6torvény 1.§-a, amely az altalanos
valtoképességet rogziti. Nem tartja ugyanis a valtoképesség korlatozasat olyan eszkoznek,
amely az uzsorardl és a karos hiteliigyletekrdl szo6l6 térvényeknek nagyobb érvényt sze-
rezne. Hozzateszi még, hogy Toth téves premisszakbol kiindulva téves eredményre jutott,
ugyanis javaslatait megfogadva tligyvédeket, orvosokat, technikusokat és méas foglalkozasu
intelligens egyéneket is megfosztandk attol a joguktoél, hogy valtora pénzt vehessenek fel.
Kifejti, bizik abban, hogy a hullamz6 kozvélemény nem befolyasolja a Jogaszgylilést, és az
szigordan az igazsag és a célszerliség elvei szerint fog 4llast foglalni a valtoképesség korla-
tozésanak kérdésében.

Ifj. dr. Neumann Sandornak a II. szakosztaly munkajarél irott beszamoléja alapjan. Jogtudoma-
nyi K6zlony, 20. évf. (1885) 40. sz. 316.

59 Ifj. dr. Neumann Sandornak a II. szakosztaly munkdjarél irott beszamoléja alapjan, 316.

V6. Toth: A vdltéképesség korlatozasardl, 298.

Toth: A vdltéképesség korlatozasardl, 298.

Toth: A valtéképesség korlatozasardl, 299.

3 To6th: A vdltéképesség korlatozasardl, 300.

% Buchwald Lazar: Korlatoztassék-e a szenvedd vdltéképesség? Jogtudomanyi Kozlony, 20. évf.
(1885) 41. sz. 326—327.
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A Jogészgy(ilés I1. szakosztalya iilésének el6addjaként Neumann Armin nagyon alapos
felkésziiltségrél adva bizonysagot fejtette ki ellenszenvét azon uralkod6 aramlattal szem-
ben, amely a valtot az uzsora blinrészesének deklaralja. Elismerte, hogy a valté eszkoze le-
het az uzsoranak, de kiemeli egytttal, hogy a szenved6 valtoképesség megszoritasaval az
uzsora csak egy védbastyéat veszitene, megmaradna viszont a kozjegyz6i okirat, az egyezség,
a bon, a kereskedelmi utalvany. Az uzsora elnyomésara az érvényben 1év6 biintetjogi sza-
bélyokat elegendének tartja, és szerinte nincs olyan tirsadalmi osztaly, amely a legitim
valtohitelre ne szorulna ra. Végiil hangsilyozta, hogy a valtéforgalom nem tlir semmiféle
megszoritast, és Nagy Ferenc inditvanyat elfogadasra ajanlja. Ezen javaslat ellen Tolnai
Antal sz6lalt fel, aki nem latott veszélyt a szenved§ valtoképesség megszoritasaban, és nem
ismerte el, hogy ezzel a valtoforgalom megbénulna. Inditvanyozta, hogy a szenvedd valto-
képességet oly forman szoritsdk meg, hogy abbol a papok, hivatalnokok, katonatisztek,
foldmiivelSk és a nék ki legyenek zarva. Muranyi Endre hasonl6 felfogasbol indult ki, ami-
kor azt javasolta, hogy csak a kereskedGk és iparosok birjanak szenvedd valtoképességgel.
Wittmann Moér az el6ad6 inditvanyahoz csatlakozva kifejtette, hogy a nemzetkozi torvény-
hozas mindinkabb a formalis kotelezettség altalanositasa felé kozeledik, illetve uzsora volt
és lesz, akar megszoritjuk a valtoképességet, akar nem. Végiil az el6ad6 ismételten a szak-
osztaly figyelmébe ajanlotta inditvanyat, amelyet nagy tobbséggel el is fogadtak, tehat a val-
totorvény szenvedd valtoképességgel kapcsolatos rendelkezését nem javasoltak modosi-
tani.®

Téth Gaspar természetesen valaszolt Buchwald iigyvéd tr cikkére a Jogtudomanyi Koz-
I6ny 1885. évi 44. szdmaban, de mar a IX. Magyar Jogaszgytlés hatarozatanak ismereté-
ben.%® Alldspontja szerint Nagy Ferenc véleménye alapjan a Jogaszgytilés hatirozatanak in-
dokai kozott a szabadelviiség és a jogegyenlség elvei kapnak f6szerepet, és ezek eredmé-
nye az altalanos valtoképesség proklamalasa. Szerinte Buchwald is az altalanos valtoképes-
ség hive, de nem hive a formalizmusnak, amely a valt6jogot uralja, és ennek eredménye-
ként garanciat keres az anyagi igazsag érvényesiilése érdekében. Toth, mint irja, az anyagi
igazsagot a szabadelviiség és jogegyenldség teoridi f01é helyezi, és kozelebb allonak tartja
magat Buchwald, mint a Jogaszgy(ilés allaspontjahoz. A maga és Buchwald allaspontja ko-
z0tt — Téth szerint — az a kiilonbség, hogy Buchwald csupan a valtdjog merev formalizmusa
ellen keres orvoslast, 6 maga pedig ,azon visszaélések ellen is, melyeknek tisztességi 6révé
a valtét szoktak alkalmazni”.®” Buchwaldnak a valtoképesség korlatozasaval kapcsolatos
ellenérveit hét pontban cafolja. Ezek koziil a leghangsilyosabb az, hogy a valtéhitel korla-
tozdsa nem von maga utan jogfosztast. Ellenkezéleg, a szenved§ valtoképesség korlatozasa
jogvédelem lenne mindazokra nézve, akiknek a valtdhitel csak anyagi romlasara van. A jog-
egyenlGség nemcsak azt vonja maga utan, hogy az allam minden polgara egyenl6en gyako-
rolhassa jogait, hanem azt is, hogy az allampolgarok vagyonbiztonsiga egyenld jogvéde-
lemben részesiiljon. Ahogyan a kiskortiakat gydmsag al4, a személyi képességgel nem biro-
kat gondnoksag ala helyezik, ugy kell quasi gondnoksigot gyakorolni azokkal szemben is,
akik bizonyos hiteleszkozoket sajat javukra nem képesek felhasznalni. Toth szerint minden
polgar annyi és olyan joggal rendelkezzen, amennyi és amilyen jog gyakorlasa az érdekében
all; ezt a polgar és az allam joléte egyarant megkdveteli.*®

% Ifj. dr. Neumann Sandornak a II. szakosztaly munkdjarél irott beszamoldja alapjan, 317.

66 Toth Géaspar: A szenvedd valtéképesség korlatozasarél. Jogtudoményi Kozlony, 20. évf. (1885)
44. sz. 348. sk.

7 Téth: A szenvedd valtéképesség korlatozasarol, 349.

%8 Toth: A szenvedd valtéképesség korlatozasardl, 349.
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Osszegzés
Jelen tanulményban a dualizmus koranak magyarorszgi statisztikai adataira tAmaszkodva
kivantuk igazolni, hogy az irastudatlansag az orszag lakossaganak csaknem felét érintette,
az irni és olvasni tudashoz pedig olyan kozjogi és magénjogi jogositvanyok kapcsolodtak,
mint a valasztojog és a valtoképesség. Mivel t6bb mint nyolemillié f6 volt analfabéta, indo-
kolt volt a dualizmus derekan napirendre t{izni ezen tomegek jogainak és jogositvanyainak
kiterjesztését. A korabeli kozvéleményt okkal foglalkoztatta az a kérdés, hogy részestilhet-
nek-e, és ha igen, milyen mdédon gyakorolhatjak azon jogukat az irdstudatlanok, hogy valtéi
kotelezettséget véllaljanak, azaz megfoszthatok-e a valtohitel lehet6ségétdl ,pusztan” az
irni tudas képességének hianya miatt. A Monarchia teriiletén viragzott a valtéiigylet, igy
érthetd, hogy a Jogtudoményi Kozlony oldalain rendszeresen napvilagra keriiltek azon jo-
gészi vélemények, amelyek az irastudatlanok valtoképességének teljessége vagy korlatozéasa
mellett tették le voksukat. Mivel a valtoképesség korlatozésa a korabeli javaslatok szerint a
40 holdnal kisebb foldon gazdalkododkat és a nem termel§ munkat végz6 (viszont képzett-
séget igénylG) foglalkozistakat stjtotta volna elsGsorban, a tarsadalom jelentGs hanyada
esett volna el a valtdhitel lehet&ségétbl. A lefolytatott vita végiil a korlatozas ellen fellépSk
allaspontjat erdsitette meg. A dualizmus idején az irastudatlanok is kaphattak tehat valto-
hitelt, meghatalmazas ttjan vallalhattak valt6jogi kitelezettséget, vagy pedig a més altal tollal
(ironnal) elirt neviiket utana vonalaztak, illetve valaki vezette keziiket a névalairas soran.®®

A valtoképesség kérdése a dualizmus masodik periédusaban is Gjra és Gjra témaként
szolgalt jogaszkorokben. Nagy Ferenc 1906-ban az 1876. évi valtotorvény 30. évforduldja-
nak alkalméabdl igy foglalta 6ssze gyakorlati tapasztalatait: ,arrol sz6 sem lehet, hogy az al-
talanos valtoképességet visszacsinéljuk; a valtoé sokkal univerzéalisabb eszkoz, semhogy an-
nak nagy el6nyeit barkit6l meg lehessen tagadni, s ha visszaélések torténnek, azok ellen
nem a valtdképesség megszoritasa 4ltal, hanem mas, nevezetesen biintetjogi eszkozokkel
kell védelmet és orvoslast nyajtani”.”°

A 20. szazad els§ évtizede hozta el az egységes nemzetkozi valtojog eszméjének gya-
korlatba torténd atiiltetését. Ez tobb 1épésben valdsult meg, amelyek koziil a Nemzetkozi
Jogi Egyesiilet Budapesten (1908-ban) megtartott 25. kongresszusa targyalt a valtoképes-
ség nemzetkozi egységesitésérdl. A harminc évvel korabban Bréméaban megalkotott dn.
brémai szabalyokhoz hasonléan a budapesti kongresszus is szabalyzata élére allitotta azt a
tételt, hogy a valtoképességet az altalanos szerz6dési képesség hatarozza meg.”" A nemzet-
kozileg egységes valtdjogot végiil is csak 1912-ben a Hagdban megrendezett nemzetkozi val-
t6jogi értekezlet alkotta meg. Hazank is élénk szerepet vallalt a munkafolyamatokban, és az
egyezményt kozvetleniil 1étrejottekor a hagai értekezleten alairtuk. Ezt az egyezményt az
igazsagiigyi korméanyzat a torvényhozas elé terjesztette az Gj magyar valt6torvény javaslata-
val egylitt. A tervezet a valtoképesség kérdésében fenntartotta az 1876. évi szabalyt, de az
irni nem tudok kotelezettségvallalasdnal a 1876-os rendelkezéssel szemben erdsebb biztosi-
tékokat nyujtott, amelyek egyrészt kizartak azt, hogy az irni nem tudé tudatlansagéval visz-
szaéljenek, masrészt azonban nem zartak el teljesen az irni nem tudét a ra nézve esetleg
kedvez6bb valtohitel igénybevételét6l.”* Az Gj valtotorvény javaslata azonban a vilaghabora
miatt csak tervezet maradt.

%9 Plosz: A magyar valtéjog kézikonyuve, 116.

7° Nagy Ferenc: Visszapillantas kereskedelmi és valtétorvényiink 30 esztendejére. Jogtudomanyi
Ko6zI6ny, 41. évf. (1906) 45. sz. 380.

7 Hantos Elemér: A nemzetkozi egységes valtéjog vezérelvei (Budapesti szabalyok). Jogtudomanyi
Kozlony, 43. évf. (1908) 44. sz. 352.

72 Fodor Armin: Az 1j magyar véltétérvény javaslata. Jogtudoméanyi Kézlony, 50. évf. (1914) 5. sz. 42. sk.
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ILDIKO BABJAK

The Liability of the Illiterate on Bills of Exchange during
the Dual Monarchy

In the era of the Dual Monarchy, almost half of the Hungarian population was unable to
write and/or read, and the public showed great concern about the question: could the illit-
erate take liability on bills of exchange? First, the paper discusses the role of illiteracy in
the exchange law. Bills of exchange were widely used all over the Monarchy, so it was obvi-
ous that on the pages of the Journal of Jurisprudence legal professionals published their
view of the problems with liability on bills. The debate started with a Supreme Court deci-
sion in 1883. The arguments and counter-arguments of some famous jurists sent to the pa-
per are described: as the limitation of liability on bills of exchange - as it was seen in the
age — would mostly affect smallholders and people having unproductive professions (with
qualification), the significant proportion of society would lose the chance of getting credit
on bills of exchange. We prove that the proposals were intended to influence not only pub-
lic opinion but also the gth Hungarian Jurist Assembly, having a session just then. Thanks
to the decision of the Assembly, the illiterate could get credit on bills of exchange: they
could take liability on bills of exchange by delegation of authority or they could draw their
names outlined on the paper by somebody else, or somebody could lead their hand when
“singing” their names.
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FUOGGELEK

A jelenlév népességbdl az irni és olvasni tudok szama osszevetve
a nemmel és az anyanyelvvel
a Magyar Szent Korona orszagainak 1901. évi népszamlalasa alapjan

Kozjogi alkatrész. Magyar Német Toét Olah Rutén
orszagrész anyanyelvi anyanyelvi anyanyelvi anyanyelvi anyanyelvii
Feérfi N6 Férfi N6 Feérfi N6 Feérfi N6 Feérfi N6
Duna bal partja 206.187 176.319 53.260 53.154 361.726 303.265 161 25 62 17
Dunajobb partja 721.622 612.811 206.506 192.206 7.268 4.426 124 42 34 6
Duna-Tisza koze 839.141 742.119 142.163 137.637 26.791 23.772 1.171 318 3.033 2.522
Tisza jobb partja 261.681 234.895 33.764 32.723 104.305 96.876 304 19 22.953 16.563
Tisza balpartja 439.595 388.037 16.055 12.469 23.764 21.952 45.455 22,178 10.458 5.415
Tisza-Maros koze 128.713 105.608 154.984 149.609 14.564 12.095 157.476 65.732 197 124
Kiraly-hagon tal 234.669 183.290 89.007 81.587 781 380 178.508 100.604 207 32
Fiume 1371 932 803 859 8 17 11 4 - -
Ma'gyarorszég 2.832.979 |2.444.011 695.542 660.244 539.407 462.783 383.210 188.922 36.944 21.673
Osszesen




Horvat Szerb Egyéb Ismeretlen s
anyanyelvi anyanyelvi anyanyelvi Anyanyelvii Osszesen
Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
1.221 742 107 25 4.672 2.606 7 6 1.163.562
49.763 38.309 3.672 2.506 27.025 20.518 7 6 1.886.851
1.568 984 40.790 26.579 24.430 16.597 31 14 2.029.660
247 39 41 12 3.369 1.439 9 2 809.241
243 52 63 15 1117 521 5 5 987.399
1.949 940 67.336 40.327 12.359 8.077 14 6 920.110
542 44 138 19 3.275 1.203 1 2 874.389
2.548 1.813 29 13 8.596 7.917 5 - 24.926
58.081 42.923 112.176 69.496 84.843 58.9068 89 41 8.606.138

Forras: A magyar szent korona orszagainak 1901. évi népszamlalasa, Harmadik rész: A népesség részletes leirasa/ [...], szerkeszti és kiadja a Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1907. 662-693.



Herceg Esterhazy Pal belépése
a Batthyany-kormanyba és visszahtuz6dasa
a miniszteri tevékenységtol

A Metternich kancellar ltal felmentett herceg Esterhazy Pal kormanyra keriilését a libera-
lis ellenzék helyesléleg fogadta, s nem rontotta volna meg az egyetértést az sem, ha nyilva-
nossagra kertil, hogy a herceg kinevezését els6ként Széchenyi Istvan javasolta. Metternich
bukéasa utan Esterhdzy maga is ambicionalta, hogy visszakeriiljon a nagypolitikaba, ezt
Széchenyi napldja egyértelm@en bizonyitja. A felkérésre végleges valaszt azonban csak ak-
kor adott, amikor a mércius végi valsagos napok elmultak, amelyek addig kétségessé tették,
hogy megalakulhat a felel6s magyar kormany. Az alabb kozolt aprilis 4-i levelében feltéte-
leket szabott, amelyek elfogadhatdok voltak, igy azokat masnap Batthyany jovahagyta. Hi-
vatalat elfoglalva s a megsziint hivatali kancellaria feladataib6l a minisztériumara harulo
tennivalokat megismerve a herceg aprilis 18—20. kozott késziilt jegyzékben kért felvilago-
sitast a korméanytol, részletezve varhat6 feladatait. Kérdéseivel az aprilis 22-én tartott mi-
nisztertanacs egyetértett, de elutasitotta azt a javaslatot, hogy a ,kozos érdeki” iigyekben
az osztrak és a magyar miniszterek kozvetleniil 1épjenek kapcsolatba egymassal. Batthyany
az aprilis 24-én kelt levelében arrol tajékoztatta Esterhazyt, hogy a minisztertanacs a két fél
kozotti kapesolatot ,kirekeszt6leg a kiilligyminisztérium atjan” tartja lehetségesnek.

Az alabb kozolt okméanyok masik, nagyobb csoportja a kiraly szokése utan Innsbruckba
rendelt Esterhazy tevékenységének azzal a szakaszaval foglalkozik, amely Batthyanynak az
udvartodl tortént tavozasa, illetve Jellaci¢ késedelmes megérkezése utan tortént. Esterhazy
Batthyany elutazasa utan janius 15-26. kozott hét levélben kiildott részletes tajékoztatast
az udvarnal torténtekrél. Feladatat igyekezett korrektiil ellatni. Igy amikor Ferenc Karoly
f6herceget a csaszar alteregojanak nevezte ki, azonnal kozolte, hogy Magyarorszagon a tor-
vény értelmében csak Istvan nador lehet alterego. Torekedett azt tisztazni, hogy a kormany
a kozelgl orszaggylilés megnyitasara kit szeretne kiralyi biztosnak. Amikor Jellac¢i¢ Ferenc
Karoly f6hercegnél akart tisztelegni, Esterhdzy a fogadason jelen kivant lenni. Amikor
azonban a horvatok tiltakoztak, a kivanatos kiegyezés érdekében visszalépett. A herceg je-
lentései egyértelmiivé teszik, hogy elengedhetetlennek tartotta a horvat—magyar kiegye-
zést. Ezért javasolta, hogy az uralkod6nél megjelent Jellac¢iénak tett szemrehanyast ne hoz-
zak nyilvdnossagra, mert az a horvatok kozott felhaborodast okozna. Amikor értesiilt arrdl,
hogy Batthyany a horvat—szlavon lakossaghoz és a hatar6rokhoz intézett kiralyi manifesz-
tumokat publikaltatta, neheztelGen nyilatkozott, s veszedelmes kovetkezményektdl tartott.
Egyben a fesziiltség oldasara szolgalé kormanynyilatkozat kiadasat javasolta, egyenesen
Jellac¢i¢nak kiildve. Amikor az Innsbruckba utazott Istvan nador megkapta a felhatalmazést
az orszaggyilés megnyitasara (mivel mind Ferenc Kéroly, mind Ferenc Jo6zsef f6herceg
smegbetegedett”), s egyben teljhatalmat kapott, a horvit—magyar kérdésekben torténtekkel
elégedetlen herceg innsbrucki kiildetését befejezettnek tekintette. Eredeti tervétdl eltéréen
nem jelent meg az orszaggytilés megnyitasan, hivatalanak teendGit pedig Pulszky Ferenc
allamtitkarra bizta. Egyben kijelentette, hogy hivatalat akkor fogja esetleg visszavenni, ha a
csészar visszatér székvarosaba. Azt azonban megjegyezte, hogy ha ,a horvat viszonyok ki-
egyenlitése” miatt sziikség volna szolgéalatara, akkor azt vagy Bécsben vagy Zagrabban val-
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lalja. JUnius 26-i levelét kovetGen Esterhdzy gyakorlatilag megsziint 6sszekotd lenni a ma-
gyar korméany és az udvar k6zott.

*

Az okmanyokat a Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai cimi
forraskiadvany alapjan kozoljiik, amely megtartotta az iratok eredeti helyesirasat és a sze-
repl6k névalakjat.

1.
Pozsony, 1848. aprilis 4.

Esterhazy Pal kozli Batthyany Lajos miniszterelnokkel, hogy milyen feltételekkel vallalja
a miniszterséget.

Méltosagos Grof,
kiilonosen tisztelt Minister elnok Ur!

Elvallalt kotelességemnek eleget tenni, s épen azért az elvallaland6 hivatal igényeit sajat
erémmel s tehetségeimmel egybevetni f6térvényem. Oszintén megvallom, komoly meg-
fontolas utan, tehetségem és a kérdésben 1évS felels ministerség terhe kozt olly nagy
aranytalansagot talaltam, hogy teljesen el valék hatarozva, ezt el nem fogadni. Méas részt at
latom, hogy hazank jelen pillanata olly fontos, hogy senki sem tagadhatja meg t6le paranyi
szolgélatjat, ha az orszag s azok altal, kiknek kezében a haza jovenddje van, bizalommal
felszolitatik. Ezen tekintetbdl legalabb j6 szandékomat akarom bebizonyitani, és hatra 1évé
csekély er6met megkisértetni. Erre leg inkabb Nador 6 fensége és Minister elnok ar hizelgd
bizodalma batorit.

De nem mulaszthatom el egyszersmind egy két feltételemet, mellyek nélkiil lehetlennek
tartom az elvallalast, megemlitni.

Els6ben: ha gyongélkedd egészségem meg kivanja, vagy ha kényes allasomban a kiraly
és az orszag kozt valamelly alig gondolhato eset el6 fordulna, mellyet vagy a pragmatica
sanctio teljes épségbeni fen tartdsa, vagy az orszag fiiggetlensége s biztositékai szempont-
jébol lelki ismeretes meg gy6z6désemmel Oszve egyeztetni nem tudnék, hivatalomrol le-
mondhassak, a nélkiil, hogy barki ezen egyéni nézetem miatt feleletre vonhasson.

Maésodszor: minthogy az orszag gylilés folytaban is hivatalomnal fogva a kiraly szemé-
lye mellett maradnom kell: kiilonben is majdnem harmincz évi kovetkeztében a hazan ki-
vill az orszag gyiilési vitatkozésokra megkivantaté gyakorlati készséget magamnak meg
nem szerezhettem, s okosan nem is remélhetem, hogy el6re haladt koromban azt maga-
méva tehessem: azon esetben, hogy ha hivataloskodasi koromben az orszag gyiilésen
felvilagositasok kivantatnanak, azokat helyettem vagy Minister elndk Ur, vagy megkeresé-
sére mas minister tirsom adhassa.

Tobbnyire szives hajlanddsédgaba ajanlott, megkiilonboztetett tisztelettel maradok

Méltésagodnak

Pozsony April 4-kén 1848

készakaratu szolgaja
Esterhazy Pal

Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai. A dokumentumokat valogatta,
a jegyzeteket készitette, az el6szot irta Urban Aladar. Budapest, 1999. 1. kétet. 240.
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2,
Pozsony, 1848. aprilis 5.

Batthyany iidvézli Esterhazy Pal elhatdrozasat, hogy belép a minisztériumba,
és elfogadja a herceg feltételeit.

Féméltosagu herczeg! kiilonosen tisztelt minister tr!

Orommel vettem nagy becst nyilatkozatat, miszerint kegyelmességed a szdmaéra kijelelt
ministeri tarczat elfogadni méltoztatik; melly elfogadisban tanusitott hazafiui érzelmeit
anndl fontosabb aldozatnak ismerem el, minthogy annak kotelességeit hossza szolgalatai
utén olly id6 szakban véllalta el, mid6n arra az orszagnak és nemzet jovend§jének leg-
nagyobb sziiksége van.

A mi herczegségednek feltételeit illeti azoknak elseje, t.i. az akarmikori egyéni nézet ko-
vetkeztében felelet terhe nélkiili lemondhatéas, 6nkint értetik; méasikara t.i. az orszaggyiilé-
sen személyében, s hivatalkodasi korében ne talan kivantatandd felvildgositasokra annél
oromessebb ajanlkozom, minthogy azt, herczegségednek, a felséggeli orszigos érintkezések
altal igényelt tavollétében kotelességemnek ismerem.

Tobbnyire szives hajlamiba ajanlott, megkiilonboztetett tisztelettel maradok

Féméltosagu herczeg, Minister urnak

Pozsonyban April 5-én 1848

készakaratu szolgaja
G. Batthyany Lajos
minister elnok

Batthyany iratai, 245.

3.
Bécs, 1848. aprilis 18—20.

Esterhazy jegyzéke arrél, hogy miként képzeli hivatali tevékenységét.

A magyar ministerium alakitdsa iranti torvénynek egyes szakaszait egybevetvén; — azokbdl
magam allasira nézve, — azokon kiviil, mellyeket az elnokministerhez f.h. 4.kén kelt leve-
lemben mar bizodalmasan kozlottem, s mellyek irdnt annak ugyanazon ho 5.rél kelt vala-
szat vettem, még némelly észrevételek meriilnek fel, mellyek gyakorlati tekintetben tovabbi
utasitést igénylenek. Nevezetesen
A VIIL.dik szakaszban [ti. a 7. paragrafusban] elGsorolt allapotoknak reAm bizott
kezelésében aképen kivanok eljarni: hogy a kegyelmezési vagy is a haldlos biintetést és fog-
sag beli id6 egy részét stb. elengedd leg f6bb rendeleteket, az igazsag szolgaltatasara iigyeld
minister Grnak fogom az eszkdzlendSk eszkozlése végett megkiildeni, s O Felsége egyéb ke-
gyelmeinek nemeirdl is, mellyek e pontban emlitvék — a mennyiben sziikségesnek latnam,
el6leges értekezés utan tudositani. Mi végre az illet§ f6torvény székek és torvényhatosagok
utasitandok lennének, hogy a kegyelmezés joganak gyakorlatara vonatkozo targyakat ezen-
tul vagy egyenesen, vagy — ha gy latszanék — az igazsagi minister tr utjan terjesszék hoz-
zam, — az eféle folyamodvéanyok irnti tudositisok az illet§ torvényhatosagoktol, egyenesen
altalam, vagy — ha czélszeriibbnek tartatnék, az igazsagiigyi minister ar utjan leendvén, —
sajét, vagy az oldalam melletti egyik 4lladalmi tanacsnok alairasa alatt kivinandok.
A nemességi perekbe azt tartvan, hogy az ezekbeni leg f6bb utasitasokat, vagy hataroza-
tokat egyenesen az igazsag szolgéltatasbeli ministerhez kiildhetem; a diplomaticus uton
hozzam jelentendd, vagy altalam kiilfoldre szinte ezen uton elémozditand6 6rokosodésbeli
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kovetelések irant, ugy vélekedem: hogy a dolog siettetése tekintetébdl, valamint az illet
torvényhatbsagokkal, vagy azoknak elnokeivel a kérdés elbleges felvilagositasa okéért, koz-
vetleniil innen lenne a kell§ értekezés folytatandd, gy a kozbejaras végeredménye is egye-
nesen ugyanazoknak volna tudtokra adandoé.

A mi azonban a 8 dik [paragrafust] szakaszt illeti, ennek val6di értelme, nézetem sze-
rint csak az lehet, hogy az ezen szakaszban érintett rendelések és kinevezések ugyan alta-
lam legyenek ellenjegyzendék, de magaért O Felségének elhatarozasaért, mellynek keletke-
zésébe a magyar hadi minister leend befoly4ssal — e szakasz értelme szerint engem a fele-
16sség nem illethet. Mit is annyival inkabb meg kell jegyeznem, mivel

A XIII. szakasz [ti. a 13. paragrafus] azt rendeli: ,hogy mind azon viszonyokban,
mellyek a hazat az 6rokos tartomanyokkal kézosen érdeklik, befolyvan, azokban az orsza-
got felelGsség mellett képviseljem”. — A korményzasnak leg tobb agai ugyan is, kiillondsen
pedig: a kereskedési, pénziigyi, kincstari és hadi allapotok Magyarorszagot az 6rokos tar-
tomanyokkal t6bbet kevesebbet kozosen érdeklik. Ezeket tehat kiegyenliteni, elhatarozni s
kormanyozni — kivalt, midén az 4talakulasi rendszer még gyakorlatilag kifejl6dve nincsen,
— felfogasom szerint csak magat az 6sszes magyar miniszteriumot és az ennek osszes szan-
dékaiban tokéletesen beavatott kiilonkiilon minisztereket illethetvén, — kik ebbeli tisztok-
ben, igénytelen nézeteim szerint, az 6rokos taromany beli illet6 miniszterekkeli kdlesonos
értekezés utjan fognak eljarni, — magamnak illy-nemii targyakban csak olly esetekben kép-
zelhetek illetékes befolyast, ha példanak okaért a kérdés kiegyenlitése, valamelly a dolog 1é-
nyegét nem illet, de mégis érdekesb kornyiilallastol, vagy feltételtdl fiiggne, melly f6ként
kozvetlen szobeli bizodalmasb értekezés utjan lenne bdvebben kifejtendd s felvilagosi-
tando, mit is a miniszterelnok artol veendd utasitas szerint eszkézolni koteleségem lenne.

Végre azon targyak kozt, mellyek itt Bécsben szinte naponként elGfordulnak, a kiilfoldre
kiadand6 tut-leveleket, vagy kiilfoldon 1étez6 honfitarsaink kiinmaradhatasi engedelem
iranti folyamodasaikat sem hallgathatom el. Ezekre nézve tehat, nyilvanos utasitas kivanta-
tik az irant: valljon az eddig e részben a magyar udvari kanczellaria 4ltal folytatott kezelés,
ez utan az én hatés koromhoz tartozandik-e akként, hogy mindennemii ut-levélbeli kérdé-
sekben részint az alladalmi kanczellariaval, részint az illet§ torvényhatosdgokkal s azoknak
elnokeivel a sziikségelt értekezés egyenesen innen eszkozoltessék s a kiadandé at-levelek is
itt szolgaltassanak ki- mellyeknek alakjara nézve egyszersmind megjegyezni kivantam,
hogy azok eddig az udvari kanczellaria elnokeinek neve s aldirasa alatt adattak ki.

A XX-XXI. pontban [ti. a 21. és 22. paragrafusban] emlitett két alladalmi tanacsos és
személyzetek csak azon esetre tekintethetnek elégségeseknek, ha az itteni miniszternek te-
enddi az imént kifejtett nézetek szerint értetnek.

Datélatlan alairas nélkiili irat.
MOL H 2 Miniszterelnok elnoki iratai 1848:35.

4.
Pest, 1848. aprilis 24.

Batthyany kozli a minisztertandcs fenntartasait Esterhdzy személyzeti politikajaval
kapcsolatban, és tudatja a kiiltigyminisztérium hataskorét illeté hatarozatokat.

A minister elnok
herczeg Eszterhazi kiiliigy miniszter urhoz

A ministerium az alladalmi titkarok valasztasaban az egyes ministerek czélzatait megel6zni
nem akarja ugyan, ohajtja még is: hogy e részben a valasztas olly egyénekre ne essék, kiket
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a kozvélemény ellenszenve sujt, s kiknek kineveztetése a ministeriumot kellemetlen gyant-
sitasoknak tenné ki. — Ezen elv alkalmazasidnak kapcsiban, azon személyzet irant, melly
Herczegséged altal a kiiliigyi ministeriumhoz javaslatba tétetett, s mellyet a ministerium
inkabb kivalasztds mint sem megerdsités végett vele-kozlottnek tekint, azon véleményben
1évén egyébirant, hogy midén Herczegséged, alladalmi titkarjat elGterjeszti, ki, miként
kétleni nem lehet, a ministérium jovahagyasat is megnyerendi, ennek segedelmével az
egész személyzet alkalmas egyénekbdl fog alakithatni észrevételkép azt kivanja tudatni a
kiiliigyi ministeriummal: hogy a torvény értelmében meghatarozott két alladalmi tan4csosi
alloméasokon, f6ként Barthal és Platthy urakat ohajtana latni, az als6bb hivatalok fokoza-
tain pedig Paziazi, Frenreisz és Gaszner kineveztetéséhez sem tetszését sem bele[e]gyezését
nem adhatné, hanem e tekintetben magardl minden felelGsséget elharitani kénytelenittet-
nék.

A kiiliigy minister allasanak és hataskorének b&vebb meghatarozasa irant azon jegyzék
kovetkeztében, mellyet Herczegséged atkiildeni méltoztatott, a ministeriumi tanacsnak fo-
ly6 ho6 22-dikén tartott iilésében kovetkezSk hataroztattak:

1.) A kegyelmezési jog kezelése irant a f6torvényszékek és torvényhat6sagok az ezen jog
gyakorlatara vonatkoz6 targyakat egyenesen a kiiliigyi ministeriumnak fogjak felterjeszteni
s azt ez irant tudositani.

2.) Herczegségednek nézetei a nemességi perekre s kiilfoldi 6rokosodésekre nézve toké-
letesen megegyeznek a ministeri tanacs nézeteivel, valamint a 8-dik szakasz értelmezése is,
— mellyre nézve a ministeri tanacs kijelenti, hogy a kiiliigy minister csak arrol felelGs: mi-
szerint az ellenjegyzett rendelet a hadiigyminister elGterjesztésével csakugyan megegyezd;
— nemkiilénben a 13-dik szakasz a ministeri tanacs nézetei szerint gy értelmezendd, hogy
minden viszonyok Magyarorszag és az 6rokos tartoméanyok s minden kélesonos érintkezés
a magyar és az ausztriai ministerium kozott, kirekesztéleg a kiiliigyminister Gtjan s az 6
eszkozlése mellett targyalandok az egyes ministeriumoktdl jové dolgokra nézve mindig az
illet6 ministerium felel@s, a kiiliigy minister felel§ssége csak magara az eszkozlésre allhat-
van fenn. Illy értelemben elfogadja a minsteri tanacs Herczegségednek e részbeni nézeteit.

Az utlevelekre nézve megjegyeztetik, miként mind a beliigy minister, mind a kiiligy
minister adhatnak ki kiilfoldre sz616 atleveleket, alakjok s kiadasuk modjara nézve a beliigy
minister érintkezésbe fog 1épni a kiiliigy ministeriummal.

A 20-dik s 21-dik szakasz vildgosan két allodalmi tanacsosrol szolvan, ezeknek szama
nem szaporittathatik; a térvény azonban ki nem zarja a ministeri tanacsosok kinevezését,
ha a kiiliigy minister ezeknek elkeriilhetetlen sziikségét latna.

Végre a ministerek ideiglenes tavollétében vagy akadalyoztatasuk esetében, az illets al-
ladalmi titkarok elGterjesztésére, az illet§ Ministerium rendeleteit mas minister fogja ala-
irni s illet6leg ellenjegyezni, kire a minister vagy a ministeri tanacs az alairasokat bizza.

A kiiliigy minister akadalyoztatasanak esetében pedig 4lladalmi titkara gyakorolja az
alairast és ellenjegyzést, mirdl a torvényhatosagokat korlevél altal tuddsitani fogja.

Pest, april 24.dikén 1848.

G. Batthyany Lajos
me

Batthyany iratai, 384—385.
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5.
Innsbruck, 1848. janius 15.

Esterhazy tajékoztatoja az innsbrucki fejleményekrél: a kiraly megbetegedett, az orszag-
gylilést Ferenc Karolynak vagy a nadornak kell megnyitnia; Janos f6herceg a horvat
és a magyar kiildottekkel Innsbruckban kivanja folytatni a targyaldsokat.

A Kiiliigyminister a Minister Elnok Urnak.

Foly6 évi Junius 8-ik és 10-kén a tisztelt ministerium 4ltal O Felségéhez intézett két rend-
beli kérelem' folytan, miszerint O Folsége minél elobb Buda varoséban hiv magyarjait leg-
magasabb jelenlétével szerencséltetni méltoztatnék, az e tekintetben sziikséges 1épéseket
megtettem, és midén mar e forrd kivanat teljesiilését bizonyosnak tartottam, tegnapi na-
pon azon szomord hirrel lepettem meg, hogy O Csészari Kiralyi Folsége gyengélkedd alla-
pota miatt Innsbruck varosat el nem hagyhatja. Miutan tudni illik az e napokban O Félsé-
géhez kiildott szamos kovetségek koziil az egyik bécsi valasztmanynak megigérte volna,
hogy kevés napok mulva a végett miszerint Bécshez kozelebb legyen, innét elinduland: az
akar ezen igéret — akar az egymast felvalto kovetségek kihallgatasa folytan folgerjedt ideg-
rendszer O Felségének tobbnyire is gyongélkeds allapotat annyira folzavarta, hogy mar
tegnap a morvai kovetséget el nem fogadvan, méi napon az orvosok tanacsara agyaban ma-
radt, igy hogy tobb hetek, talan hénapok is milni fognak, mig O felségének egészsége
helyre 4llhat. — Ezen szomort koriilményekben O Csészari Kiralyi Felsége az ausztriai
minsterek javaslatara Fenséges Occsét F6herczeg Ferncz Karolyt az ausztriai orszag gytilés
megnyitasara, de egyszersmind ideiglenesen az ausztriai tartomanyoknak sajat legmaga-
sabb nevében atveendd korményzasara mint ,Alter Ego”-t felhatalmazni méltoztatott. — Az
ez irant tartott tanacskozasok alkalméaval oda nyilatkoztam, hogy miutan a fennéll6 térvé-
nyek szerint Magyarorszag és az ahhoz kapcsolt részekre nézve O Folsége gyongélkedése
esetében més ,Alter Ego” nem lehet, mint az orszdg Nadora, kit mint kiralyi Helytart6jat az
1848:3-dik t.cz. 4ltal O Felsége mar is a végrehajté hatalom gyakorlatdval megbizni mél-
toztatott: az érintett ideiglenes kiralyi felhatalmazas csak az ausztriai tartoményokra ter-
jedhet, fenntartvdn magamnak, hogy a Magyarorszag ez id6 alatti kormanyzasara nézve a
magyar ministeriumnak jelentésemet megtenni, és tovabbi rendeleteit be fogom varni. —
Mi ellen kifogas nem 1évén, kett6 mar most a kérdés, melly irant hatarozott utasitast kérek.
Els6 az: vallyon a magyar orszag gy(ilés megnyitasara F6herczeg Ferncz Karoly, mint kira-
lyi biztos kiildettessék e ki, (mire igen is késznek nyilatkozott) vagy ha ezen megnyitasi
szertartas a Fenséges Nador mint ,Alter Ego” tulajdonihoz tartozik, errdl csak a Fenséges
Nadorhoz sz6l16 kiralyi leiratban emlités torténjék? — E tekintetben azért haboztam, mert
meglehet, hogy hazanknak Horvatorszaghozi mostani viszonyaiban a tisztelt ministerium
éppen Féherczeg Ferncz Karolyt kiralyi biztosnak kivanandja, ki a ministerium altal készi-
tend6 megnyitd beszédjében a horvatorszagi alhireket valdsédgos ragalmaknak nyilvanitvan,
egyébirant is, mint korona 6rokos a felzavart kedélyeknek megnyugtatasahoz jarulhat.

Mésodik kérdés az: vallyon a tisztelt ministerium abbeli nézeteimet osztvan, miszerint
hazankra nézve mas ,Alter Ego” nem lehet, mint az Orszag Nadora, az ez iranti k.k. leiratot
O Felsége alé irasa al4 terjesszem?

Ha Féherczeg Ferencz Karoly kir. biztosnak neveztetik, két rendbeli, ha nem, csak a F§-
herczeg Nadorhoz intézendd egy rendbeli k.k. leirat kivantatik. Mind a kett6nek elkészité-
sére a tisztelt ministeriumot azon észrevétellel megkérem, hogy azt a ministerium minden

! Ld. Batthyany iratai, 690—693, 705—708.
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tagjainak egyenkénti ellenjegyzésével ellatvan, haladék nélkiil nékem elkiildeni méltdztas-
sék, hogy altalam és O Felsége altal ala iratvan a Fenséges Féherczegeknek, vagy egyediil
a Fenséges Nadornak atkiildhessem.

Tovabba jelentem, hogy a kapcsolt részekbdl tegnap és ma két rendbeli kovetség jelent
meg itten, az egyik Szerém vidékérol a karloviczi érsek vezérlése alatt, melly a karloviczi 14-
zas valasztasok helybenhagyasaért esedezik, — a masik Horvatorszag részér6l, melly a mint
hallom, baré Jellachich elnoksége alatt a horvatorszagi viszonyok irant O Folségének akar
udvarolni; — Jellachich még eddig nem érkezett meg, hitelesen sem az egyik, sem a masik
kovetség szandokarol értesitve nem vagyok; — O Felsége altal semmi esetben el nem fo-
gadtathatnak, — 6rkodni fogok, hogy az eddig O Felsége 4ltal kibocsétott rendeletekhez ké-
pest utasittassanak el; azonban a tisztelt ministeriumnak Junius 10-én O Felségéhez inté-
zett felterjesztése nyoman, mely szerint FGherczeg Janos mint kozbenjaro kérettetett ki, ez
attal jelenthetem, hogy Féherczeg Janos azon esetben, ha a magyar ministerium és Hor-
vatorszag kiildottjei a fenforgb zavaroknak baratsagos kiegyenlitése végett ide Innsbruckba
folhatalmazott koveteket kiildenének, O Csaszari kir. Féherczegsége a kozbenjarast elvél-
lalna. — En eleve azon feltételeket megtudni, és a fel] biztossagot szerezni akartam, vallyon
Horvatorszag részérdl ezen kiegyenlités — és melly alapon — kivantatik; miutan azonban
Jellachich még ide nem érkezett, és a tobbiek is tart6zkodva nyilatkoznak, — biztos tudési-
tast nem adhatok, a mellyet nyervén, — azonnal Andrassy Istvan altal jelentésemet elkiil-
deni, és a fennforgd koriilményeket be fogom jelenteni, minden esetre sziikséges, hogy
Féherczeg Janos, a ministerium érintett felterjesztése nyomén a horvatokkal beszéljen, mi
kiillomben elmaradt volna; azon vagyok, hogy az altalam készitett javaslat szerint értekez-
z€ék. — A hadiigy ministeriumhoz sz6ll6 rendelet, mellyrdl az ausztriai hadiigyminister is
értesittetett. és az erdélyi orszaggyiilés altal felterjesztett 3-ik T.cz. iranti k.k. leirat, az ide
mellékelt alakban mai napon O Félsége altal még al4 iratott.>

Innsbruck varosaban Junius 15-én 1848. estve 7 /2 orakor.

H. Esterhazy Pal

Batthyany iratat, 735-737.

6.
Innsbruck, 1848. janius 17.

Esterhazy jelenti Jellac¢i¢ megérkezését és a Ferenc Karoly f6hercegnél tervezett
tisztelgése koriili bonyodalmakat.

A Kiilligy Minister
Minister elnok urnak

Baré Jellachich Jozsef tegnapi napon estve érkezett ide, mama O csasz. kir. Féherczegsége
Ferencz Karolynak udvarolni akart; ebbeli kérelme a Fenséges F6herczeg f6udvari mestere
altal nékem bejelentvén, el6szor is slirgettem, hogy mint horvat orszagi ban, és a torvény-
telen tartomdanyi gyiilés altal kikiildott valasztmany elnoke, el nem fogadtathatik, mésod-
szor hogy ha mint baré Jellachich udvarolni akar, a fenséges F6herczeg, kir6l a horvat hir-
lapok alnokul azt hirdetik, miszerint bar6 Jellachich Joézsefet kiilonds partfogasaval biz-
tatna, egyediil jelenlétemben fogadja el Stet. O csasz. kir. Féherczegsége ebbeli nyilatkoza-

2 Az erdélyi nemzeti fegyveres er6rél alkotott II1I. tc.-r8l van sz6. A mellékelt kiralyi kézirat arrol ta-
jékoztat, hogy az uralkod6 miért nem irta alé a tc. 3—8. paragrafusait.
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tomhoz képpest az audientiat délutani egy orara elrendelvén, errdl bar6 Jellachichet f6-
udvari mestere altal tudosittota. Ez iizenet bard Jellachichet, ki horvat tarsai jelenlétében
és mar diszruhajiban varta az elfogadtatas orajat, kellemetleniil lepte meg; a megiitkozés
els6 perczeiben mindnyajan Zagrab varosaba visszatérni akartak nemzetiségok suljos meg-
sértését abban talalvan, hogy egy horvat alattval6 O cséasz. kir. F6herczegségével egy ma-
gyar minister kozbenjarasa nélkiil nem beszélhet, végtére bar6 Jellachich azt felelte a f6-
udvari mesternek, hogy fijdalommal vévén ez lizenetet, azt tagadé valasztnak tekinteni
kéntelen, miutdn azonban a fenforgb visszalkodasok kiegyenlitésére torekednék, Gjra arra
kéri a fenséges F6herczeget miszerint kozbejovetelem nélkiil udvarlasét elfogadni méltoz-
tatna. Ennek folytan a F6herczegek Ferencz Kéroly és Janossal értekezvén, abban allapod-
tunk meg, hogy miutan a minister kézbejovetele tulajdonkép csak O Felségénél nyerendd
audientianal sziikséges, és én jelenlétemet tulajdonkép csak a fenséges FSherczeg Kéroly
érdekében sziikségesnek tartottam, az altal azonban a tisztelt ministerium altal is kivant
kiegyenlitést akadalyoztatni nem akartam, tovabba a Fenséges FSherczeg Ferencz Karoly
megigérni méltoztatott, hogy az altalam bemutatott javaslat szerint 6 vele fog értekezni, a
kért audientia kozbejovetelem nélkiil megengedtessék. A f6udvarmester ezek szerint felelt
baré Jellachichnek, ez 6raig azonban nem tudom, valjon abbeli lizenetre, hogy mivel kivan-
sagomtol elallottam, mint baré Jellachichnak az audientia jelenlétem nélkiil megengedte-
tett, fog e udvarolni vagy sem?

Tovabba jelentem, hogy Féherczeg Ferencz Kéaroly az O Felsége gyengélkedése ideje
alatt red ruhazott kormanyzéi hatalmat el nem fogadvan, ugyan az F6herczeg Janosra
bizattatott, és igy a magyar orszigi gyiilés megnyitasara alkalmasint Féherczeg Ferencz J6-
zsef mint kiralyi biztos kifog kiildetni.

Innsbruk varosaban Junius 17-én 1848.

H. Esterhazy Pal

Batthyany iratai, 748-749.

7.
Innsbruck, 1848. janius 19.

Esterhazy beszamoloja a Jellacié altal vezetett horvat és a Rajacié érsek altal vezetett
szerb kiildottség innsbrucki fogadtatasaroél; javasolja, hogy a ban elleni kiralyi nyilatko-
zatot egyelGre ne hozzak nyilvanossagra.

A Kiilligy Minister
a Minister Elnok trnak.

Nem akarom azon zlirzavar koriilményeit b6vebben el6adni, mellyek mint tegnap mint ma
az itten létez6 kiilonbféle kiildottségek el vagy el nem fogadtatasat kisérték, elég legyen
annyit emliteni, hogy a horvatorszagi és karloviczi vendégek e tekintetben mindegyikhez
csak hozzdm nem fordulvan, én ki reggelt6l fogva kiralyi palotaban jelenlévén a mozgalma-
kat szemmel tartottam, csak az utolsd perczben értesitettem a fel6l, miszerint ma fél egy
érara a horvét kiildéttek O Felségéhez rendeltettek, mir6l azonban O Felsége sajat paran-
csara olly hozzatétellel értesitettem, hogy kozbejovetelemet kivanni méltoztatik. Azonnal
Féherczeg Ferencz Karoly és O Felségének udvaroltam, és megiitkozésemet jelentettem,
hogy az O Felsége 4ltal térvénytelennek nyilatkozott gyiilekezet férfijait fogadni méltozta-
tik, azon megnyugtatd legkegyesebb valaszt nyervén, hogy nem mint kiildéttek, de maga-
nosok fogadtatnak, kiknek O Felsége az eddigi eljarasukkali megelégedetlenségét kijelen-
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teni, 6ket a magyarokkali régi szovetség fentartasara, és a fenforgd zavarok békés kiegyenli-
tésére felszélitani akarja; egyuttal arrdl is értesittetem, mi szerint O Felsége baré Jella-
chichnak az eddigi viseletéveli megelégedetlenségét, a mint az az elére bocsatott ministeri
értekezések folytan3 kivantatott, kijelenteni fogja, reménylvén, hogy ez éltal a magyar mi-
nisterium részérdl is kivant czél is el fog érettetni. Engedtem tehéat e legkegyesebb akarat-
nak, és igy a Felséges asszony a magyarok irant legkegyesebb kiralynénk, f6herczeg Ferencz
Karoly és az alolirt minister jelenlétében O Felsége legeloszor is bard Jellachich urat kegyes
szine eleibe bocsatani méltoztatott, ki a hozza intézett 6tet Innsbruckba rendeld parancs-
nak eddig elhalasztott teljesitése irdnt magat mentvén, az ide ./. alatti szavakkal, mellyeket
baré Jellachich mély hodolattal fogadott, elbocsatatott. Azutan ugyan azon bar6 Jellachich
vezérlete és szonoklata mellett (és igy a tegnapi jelentésemben emlitett szavai a fGherczeg
Ferencz Karolynak, hogy Jellachich nem tagja a kiildottségnek, oda magyarazandok, hogy &
akkor a féherczegnek nem mint kévet udvarolt) a horvatok jelentek meg, kik a hodol6 be-
széd utan az ide .//. [alatt] mellékelt folyamadvényokat nyujtottdk be, mire O Felsége az
ide .///. alatti szavakkal vélaszolni és azoknak eltavozta utin az érintett iroméanyokat azon
legkegyesebb meghagyassal nékem atadni méltoztatott, hogy a magyar ministeriumat a kii-
I6nféle kérelmek gondos targyaltatésa, és a felett teend§ jelentésre egyszers mind és f6leg a
fenforgd visszélkodasok méltanyos kiegyenlitésére legmagasabb nevében utasitsam; id6-
kozben baro Jellachich és a horvatok f6herczeg Ferencz Karolynak udvaroltak, ki az ide 4./.
alatti szavak értelmében, mert a beszédet fel nem olvasta, valaszolt.

E szerint a hazdnk érdekében tett legfels6bb nyilatkozatokat megkiildvén, egy uttal je-
lentem, hogy az audientia utan bar6 Jellachich urral személyesen is értekeztem, és & téle
azon biztositast kaptam, miszerint § maga is a magyarok és horvatok kozti meghasonlast
fajdalommal tekinti, és miutdn ez csak a kolcsonds ingeriiltségnek tulajdonithaté, melly
jobbadén félre értésekbdl és fel nem vilagositott aggodalmakboél tamadt, 6 kész Felséges
Urunknak akarata szerint, {6herczeg Janos kozbejarasara a békés kiegyenlitést — ha azon-
nal a horvat orszig és 6 irdnyabani minden ellenséges 1épések fiiggében tartatnak, — kiesz-
kozolni, csak olly engedmények adassanak a horvat és tot orszagi lakossoknak, mellyek
mellett magokat a magyar minden hat6sag ellen védhessék, és sajat orszaguk beligazgatasi
fliggetlenségiiket az eddig tortént kinevezések vissza huzasaval (Jozipovichét kiillonosen
emlegetvén) fentarthassik, emlitvén egyszers mind azon rehabilitatiot, mellyel a magyar
ministerium § neki maganak tartozik, ki hazajéért élni és halni kész, ki azonban ennek jo-
gai biztositasa mellett a magyar orszag dicsGségét és nagysagat is el6mozditani hazafiui
kotelességének tartandja.

Ezen nyilatkozat utin arra kérem a tisztelt ministeriumot, hogy legelGszor is az O Fel-
sége altal bar6 Jellachichnak adott feleletet addig koz hirré ne tétesse, mig talan a zagrabi
ujsagban valamelly ellenkezd hirek nem kozoltetnének, minthogy ezen szavak egyediil je-
lenlétemben mondattak és azutdn minden tovabbi eljarast Jellachich vagy horvat orszag
ellen felfiiggesztvén, a békés kiegyenlitést Fenséges FSherczeg Janos utjan kisértsék meg,
kinek is a feltételeket, a mellyeket a jov6 orszag gyiilés elébe a kiegyenlités végett terjesz-
teni kivanjak, haladék nélkiil Bécsbe megkiildeni lehetne, hogy ezek a horvatokkal kozol-
tetvén az orszag gyiilés végzése siettessék, és talan a horvat kovetek is, mellyeknek elvalasz-
tasara regalisok altal még fel sem szdlitattak, megjelenhessenek. A tobbi valaszokat nem
diplomatice, de hogy biztos hirek szerint ez értelemben adattak, koz hirré tenni lehet, de
a horvatokat bosszanté minden commentar nélkiil.

3 Batthyanynak Innsbruckboél tortént elutazasa el6tt Ferenc Karoly f6herceggel megallapodtak ab-
ban a szovegben, amellyel a kiraly a kihallgatason megjelend Jellad¢icot megfeddi.
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A palotabol mar eltavozvan jelent meg a karloviczi kiildottség, melly az ottani torvény-
telen gytilésben megesett valasztasok és hatarozatok helyben hagyisara iranyzott folya-
modvanyt O Felségének be akarta mutatni. Tudtomra mai napon egyediil a fenséges Féher-
czeg Karolynak kellett volna udvarolnia, és igy az O Felsége altal adandé vélasz altalam
még be nem nyujtatott. Miutdn azonban méar az elGszobaban varakoztak, Zsedényi alla-
dalmi tanacsnok tr, ki még a kiralyi palotdban volt, a F6herczeg Ferencz Karolynak at adott
javaslat értelmében, a legfels6bb — sziikségkép rovid — valaszt elkészitette és benyujtotta,
melly O Felsége altal helybe hagyattatvan, a karloviczi érsek vezérlése és szonoklata mellett
udvarolt az itten 5./. alatt 0sszeirt tagokbdl 4ll6 kiildottség, ki a 6./. alatti beszédet elmond-
van, a 7./. alatt ide mellékelt folyamodvanyt benyujtotta, mire O Felsége a 8./. alatti leg-
kegyesebb valaszt adni méltoztatott, mire a kiildottség eltavozvan, fenséges Féherczeg Fe-
rencz Karolynak udvarolt, ki a tegnapi napon kozlott szavak értelmében felelt, — a mint az
engemet latogatd érsek nyilatkozasa utan itélhetek, a magyar ministerium, kihez O Felsége
altal is utasittatak, sokat tehet a folyamod6k megnyugtatasara. E végett és az egész kérelem
targyaltatdsa miatt O Felsége az érintett folyamodvanyt a tisztelt ministeriumnak téteti at,
melly a horvatok altal benyujtott petitoban is partolt folyamodvany végsé eredményérdl,
egyszers mind jogainak biztositasa és oregbitésérol minél el6bb a karloviczi érseket értesi-
tendi, ki a mint mondjék, hivei megnyugtatasara nagy befolyassal bir, a vallas és kozokta-
tasi minister ar altal folyd évi Junius 3-an 1400. sz. a. atkiildott iromanyokat ezennel
visszacsatolvan.

A nador huszar ezred helyett a Wiirtenbergiai huszarok parancsoltattak be magyar or-
szagba, melly alkalommal arra figyelmeztetem a tisztelt ministeriumot, hogy ezentul az
ausztriai tartomanyokat illet§ magyar orszag részérdl kivanando rendeletek Féherczeg Ja-
nos elhatarozasa ala tartoznak.

Innsbruck Junius 19-én este 9. 6rakor 1848.

alazatos szolgéja
H. Esterhazy Pal

Batthyany iratati, 758—-760.

Az irat a Staatsarchivban 6rzott Bach-hagyatékban taldlhaté. Az emlitett horvat és szerb beadva-
nyok a miniszterelnok elnoki iratai 371. szam alatt talalhaték. Innen emelték ki Esterhazy jelentését.

8.
Innsbruck, 1848. janius 20.

Esterhazy bejelenti Batthyanynak, hogy rovidesen elhagyja Innsbruckot; az orszaggyti-
lés megnyitasara Pestre szandékozik jonni, s minisztériuma tigyeit Pulszkyra bizza.

A Kiiliigy minister a minister Elnok Urnak!

Miutéan a legfontosabb targyak befejezése utan, mar most egyediil azon ministeri {izenetet
bevarnom kelletik, melly junius 15-kén az orszag gyiilés megnyitisa és az ,Alter Ego” kér-
désében tett jelentésemre holnaputan estve itten lehet. Méltosdgodnak jelenteni sietek, mi-
szerint ezen targy elintézése utdn Innsbruk vérosat folyd h6 24-dikén Zsedényi alladalmi
tanacsnok urral elhagyvan, részint azért hogy az orszag gylilés megnyitasara Pesten lehes-
sek, részint hogy a horvat tigyek baratsagos kiegyenlitését eszkozolhessem, ttnak indulni
akarok. — O csaszari kiralyi Felsége két, legfelebb harom hétig itten maradand ugyan, s Ma-
gyarorszagra nézve Alter Ego-t nevezni nem fog, mindazonaltal legkegyesebb elhatarozisa
al4 terjesztendd fontos targyak nem 1évén, mind azon kiralyi rendeleteket, mellyek leg-
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magasabb aldirisa ald bocsatandodk, az illet§ minister ellenjegyzésével ellatva, Czillich ar
altal O Felségének be lehet mutatni, a legmagasabb udvar kiils§ koriilményei felett teends
jelentések végett pedig Christen ministeri fogalmaz6t Innsbrukban visszahagyom mind-
addig, még mas rendelést nem kap; azon nem vart esetben, hol fontosabb targyak volnanak
O Felsége elébe terjesztenddk Pulszky alladalmi titkar ar ide siethet, kinek jelenléte, Bécs-
ben kiilonben sziikséges hol Féherczeg Janos a felelos ministeriummal az ausztriai tarto-
manyokat kormanyoza, és ausztriai Parlamentum mozgalmai szemmel tartandok, kés6b-
ben magam is Bécsbe visszatérek. Reménylem, hogy O Felségéhez késGbben Budéan szeren-
csénk leend, és igen val6 szind hogy legmagasabb személyében az orszag gyiilést berekesz-
tendi. Ezeknek bejelentése utan Méltosagodat arra kérem, hogy az eladadtak iranti néze-
teit, vagy a tisztelt ministerium altal hozott végzést hozzam Bécsbe intézendé levele altal
tudtomra adni sziveskedjen.
Innsbruk junius 20-kén 1848.
H. Esterhézy Pal

Batthyany iratai, 764-765.

9.
Innsbruck, 1848. junius 21.

Esterhazy ellentmonddsosnak mingsiti a kormany politikdjat: mikozben kozvetitésre kéri
fel Janos féherceget, ugyanakkor nyilvanossagra hozza a Jellacic¢ot elmarasztalé mani-
fesztumokat; javasolja: megfelel6 nyilatkozattal kell ellensiilyozni a torténteket.

A Kiilligy Minister a Ministerelnok Urnak

Némii megiitkozéssel értettem Pulszky alladalmi titkar Ur 4ltal hozzam intézett levelébdl,
hogy 6 Felségének a hatar6r vidékiekhez és horvat orszagiakhoz intézett két rendbeli Mani-
festumnak kozhirré tétele elrendeltetett, jollehet a tisztelt Ministerium még junius 10-kén 6
Felségéhez intézett fel irdsdban Féherczeg Janos kozbenjarasat a fenforgd viszalkodasok
békés ki egyenlitése végett ki kérte volt. Meg vallom, hogy ezen utdbbi kivinsdg a Mani-
festum koz hirré tételével merdben ellenkezik s teljesitését neheziti, miutan elére latni le-
het, hogy baré Jellachich ez altal még inkabb fel ingereltetvén a Manifestumban érintett
rendeletek végre hajtasanak fegyveres kézzel ellen fog allani, s6t hazank hatarin is atléphet.
A dolgok illy allasdban mar most nem tudom, hogy mihez tartsam magamat? A horvatok
azon hirrel mentek el innét, hogy F6herczeg Janos kozbenjarasa mellett a békés kiegyenli-
tés meg fog kisértetni, Zagrabban azonban a Manifestumok kozhirré tételét megértendik;
lehet e ezutan még valamelly kiegyenlitést reményleni, nem tudom; minden esetre az ez
irant teend6 1épések a tisztelt Ministeriumtol fliggeni fognak, melly a fenforgd kortilmé-
nyekhez képest netalan egy baro Jellachichhez magahoz intézendé nyilatkozat altal Gtet az
eddigi eljaras fiiggesztésérdl azon feltétel alatt tudosithatna, hogy horvat orszag részérdl is
a status quo fen tartatvan, mind két részrél a F6herczeg Janos kozbenjarasanak sikere be-
varassék és a Manifestumok kozhirré tétele még akkor rendeltetett el, midén az érintett
kozbenjaras elfogadtatasa a Ministerium el6tt tudva nem volt. E 1épés konyebitésére a FG6-
herczeg Jnoshoz intézett legfels6bb kézirat mésolatat ide rekesztem.

Miutéan tovabba az Augsburgi hirlapban alkalmasint a horvatok részérél azon bal hir
kozoltetett, hogy baré Jellachich az udvarnal 1év6 magyarok altal megel6zéleg fogadtatott,
ennek meg czafolasara az ide mellékelt czikket ugyan azon hirlapba igtattam, a Tyroler
Bothehoz pedig mellybe az ide zart szam alatti utols6 lapon a Zagrabi ujsag szerkesztGje ré-
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szér6l a Féherczeg Ferencz Karoly irant terjesztett ragalmak meg czafolasara intézett, de
igen alnokul szerkesztett czikk kozhirré tétetett, egy az elbbihez hasonl6 tartalmu felelet
az itten kozlott alakban meg fog jelenni, melly alkalommal el nem hallgathatom azt, hogy
ezen Tyroler Bothe szerkesztGsége a horvatok fel szolitdsdra a magyarok érdekében szer-
kesztett czikknek felvételét megtagadvan a helyett az ide mellékelt lapjaban olvashat6 fele-
letet igtatta be, és igy ennek kozhirré tétele mas hirlap utjan eszkozoltetett; s6t a mostani
czikknek felvételére is csak tobb kozbenjarasok utan birathatott.
Innsbruck Junius 21-kén 1848.
H. Esterhazy Pal

Batthyany iratai, 771-772.

10.
Innsbruck, 1848. janius 23.

Esterhazy tajékoztatja Batthyanyt az innsbrucki fejleményekrol,
Széchenyi, Eotuds és a nador megérkezésérol.

A Kiiliigy Minister a Minister Elnok urnak.

Saguna gorég nem egyesiilt erdélyi piispok és kisérési altal O Felségének mai napon beadott
folyamodvanyt ./. alatt, és 6 cs. k. a. Felségének arra adott legkegyesebb valaszat .//. alatt
azon észrevétellel kiilldom at, hogy ezen valasz, a Romanok bovebb megnyugtatasara, az at-
adott folyamodvanyban foglalt kivansagaikat részletesen érintette, O Felsége pedig kiilono-
sen kivani méltoztatik, hogy nemzetiségiik és nemzeti oskolaikra nézve a Ministerium altal
egy a Roméanokat megnyugtat6 torvény javaslat a jovo orszag gyiilés elébe terjesztessék; —
agy latszik, hogy a legmagasabb valasz, melly azonnal kozhirré teendd, a folyamodokra jo
hatést gyakorlott, és a tisztelt Ministerium irant rokonszenvet gerjesztett. En ki egy két nap
oOta rosszil érzem magamat, az audientianal jelen nem lehettem, de rendelést tettem, hogy
a legkegyesebb szobeli valaszt irasban is kozoltessék a folyamodokkal.

Mai napon reggeli 11 6rakor érkeztek ide Grof Széchényi és Bar6 Eotvos Minister urak,
kik egy orakor Felséges Asszonyunk a Kirdlynénak udvarolvan, azon kegyes valaszt nyer-
tek, hogy miutan O Felsége Bécsbe nem megyen, mert beteg, igen feltiing vélna ha ezen
gyongélkedd allapotaban Budat latogatna meg, kiilonben reményli miszerint késGbben
csakugyan Magyar orszagba jonni fognak. Ez értelmében nyilatkoztak F6herczeg Ferencz
Karoly és neje F6herczeg asszony Zsofia. Holnapra O Felségénél audientiat nyertek, meg-
lehet, hogy ha egészsége javul az orszag gylilés megnyitasara birhatjak.

Bar6 Jellachichnak az itteni ujsdgban kozhirré tétetett proclamati6jat, a mellyet az
olasz orszagban létezd hatarorezredekhez még innét bocsatott .///. alatt a végett kozlom,
hogy a tisztelt Ministerium ebbdl is azon moédort megérthesse, melly 4ltal a nekie nem ked-
vez6 audientiat maga részére magyarazgatja, és az udvar kedvét megnyerni igyekszik.

Fenséges cs. kir. F6herczeg Istvan orszagunk Nadora e pillanatban érkezett meg.

Innsbruck Junius 23-kan 1848.

H. Esterhazy Pal

Batthyany iratat, 784-785.

A jelentés mellett a balazsfalvi gytilés majus 17-1 kelettel késziilt folyamodvanya, Saguna
és tarsai Bécsbdl junius 16-1 kelettel ellatott beadvanya s az arra adott uralkodoéi valasz
szovege. A harmadik mellékletként emlitett hirlapi cikk nincs itt; szovegét ismertette a Koz-
lony junius 30-1 szama.
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11.
Innsbruck, 1848. janius 26.

Esterhazy tdjékoztatja Batthyanyt a nador innsbrucki latogatasanak eredményérél,
egyben bejelenti ideiglenes visszavonuldsat.

A kiiligyminister a Minister eln6k Urnak.

Midén azon legfelsébb kéziratot melly az orszag gyiilés megnyitasa és O Felségének bete-
geskedése miatt sziikségessé valt képviselGség targyaban Fenséges Istvan f6herczeg Nador-
hoz intéztetett, masolatban ide zarnam egyszers mind jelentem: hogy Féherczeg Ferencz
Kéroly O Felségének oldala mellett okvetlen sziikséges lévén, tobb napok elstt nyilvani-
totta, miszerint fenséges fijat, f{6herczeg Ferencz Jozsefet az orszag gyiilés megnyitdsara
mint kiralyi biztost lekiildendi, de mély fajdalmunkra ezen f6herczeg is hideg lelés folytan
agyba kertilvén, abbdl nyolcz vagy tiz nap el6tt nem szabadulhat, s igy az orszag gyiilés meg
nyitasa Fenséges Nadorunkra bizattatott.

O Felségének mibenléte és lassanként Magyar orszag felé veendd ttoni kozelitése,
megjelenése s tovabbi tartdzkodasa irant az itten volt minister urak b6vebb tudésitast ad-
hatnak; én kotelességemnek tartottam mind azt, mi a Budapesti Ministerialis tanacsban
O Felsége megjelenésének siirgetGsége irant el6adatott, az itteni conferentiaban a felséges
udvar tudomaésara juttatni; de batran allithatom, miszerint az elkésett megjelenés jelenleg
nem az akarat hiAnyanak hanem egyediil a physikai lehetetlenségnek tulajdonithat6.

O Felsége képviselGsége irant némii nehézségek forogtak fen, miutan Felséges Urunk
Magyar orszag kormanyzasat ugy mint eddig tovabb4 is megtartani kivanvan, azon leg ala-
zatosabban el6adott nézetnek mindazon altal engedni méltoztatott, hogy a mostani szem-
pillanatban minden halasztas veszélyes 1évén, Inssbruckbol Magyar orszag dolgait igaz-
gatni lehetetlen és igy — Fenséges Féherczeg Nadorunk teljhatalmu képviselének a tisztelt
Ministerium altal készitett leirat értelmében kineveztetvén, O Felsége csak az 1848-i 3-ik
torvény czikk 7 §-ban kijelolt jogok gyakorlatat tartotta fel magénak.

A f6rendi tabla elnokének Majlath Gyorgy orszagbir6 uar, alelnokének Bar6d Perényi
Zsigmond, és vall4s minister tr elSterjesztésére a primas és tobb piispokék O Felsége 4ltal
neveztettek ki

Ezek szerint a redm bizott targyakban eljarvan, miutdn mér most az orszaglas akadék-
talan folyama miatt O Felsége a Kormanyt teljhatalmu képviselgjének Fenséges Nadorunk-
nak ideiglenesen atadni, és On maganak egyediil fenemlitett jogok gyakorlatat fentartani
méltoztatott, melly mellett ugyan azon torvény rendelete szerint mindig az illet6 felel6s
Minister ellenjegyzése meg kivantatvan, annak felirasa az alladalmi titkar ar ltal is O Fel-
ségének bemutathatik, torvényes hivatasom érdekes miikodése megsziint, s igy f. h. 20-an
bejelentett szandékomhoz képest holnap Innsbruck varosat elhagyvan, Méltésagodnak je-
lenteni kotelességemnek tartom, hogy jelenleg gyengélkedd egészségem miatt Budapestre
nem johetvén, mig O Felsége, egészségének helyrealltaval az orszaglast ismét atveendi, sa-
jat egészségem és magan ligyeim érdekében hivatalos foglalatosagimtol vissza vonulva
azoknak folytatdsat Méltosagod helyben hagyasa mellett, Pulszky alladalmi titkar urra bi-
zandom, fentartvin magamnak, hogy O Felségének Bécsbe leend§ vissza jovetele utan
ministeri hivatalommal 6sszekotott viszonyokat tekintve mostani alldssom meg vagy meg
nem tartasa irant azon nyiltsziviiséggel és bizodalommal nyilatkozhassak, mellyel Mélt6sa-
god becses felszolitasara szerencsém volt, hivatalom el vallalasakor nézeteimet elGadni.
Midén Méltésagodat és a tisztelt Ministeriumot mar most arra kérném, hogy ha a bennem
helyeztetett varakozésnak minden tekintetben eddig is meg nem felelhettem volna, ezt nem
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a tiszta akaratom, vagy forr6 ligyekezetem hianyossaganak, de a koriilmények parancsold

fordulatanak tulajdonitani méltéztassanak, egyszersmind kinyilatkoztatvan, hogy ha id6-

kozben a horvat viszonyok ki egyenlitése tekintetébdl akar Bécsbe, akar Zagrabban is Mél-

tosdgod kozbenjarasomat hasznos és sziikségesnek tartana, szeretett hazim boldogsagara

szentelt minden tehetségeimet és perczeimet ezen feladat elGsegitésére ezennel felajanlom.
Innsbruck Junius 26-4n 1848.

H. Esterhazy Pal

Batthyany iratati, 800—802.

Mellette az uralkodé altal jun. 26-an Istvan nadorhoz intézett és az orszaggytilés meg-
nyitasqval megbizé levelének masolata.

A dokumentumokat sajt6 ala rendezte, az el6szot és a jegyzeteket irta: URBAN ALADAR
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Osszeallitasunkkal koszéntjiik Urban Aladar torténészt
80. sziiletésnapjan

Urban Aladér torténész a Békés megyei Csorvason sziiletett 1929. aprilis 17-én. Kozép-
iskolai tanulmanyait a Szegedi Piarista Gimnaziumban végezte 1943—1947 kozott. Az érett-
ségit kovet6en az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak torténelem szakéara nyert felvételt.
Egyetemi tanulmanyait 1952-ben fejezte be jeles eredménnyel. Ezt koévetden az Ujkori
Egyetemes Torténeti Tanszék tanarsegédévé nevezték ki. Palyaja a tovabbiakban egyenlete-
sen alakult: 1957-t6] adjunktusi, 1967-t6]1 docensi, 1987-t6] pedig egyetemi tanari kineve-
zést kapott. Id6kozben, 1992—1994 kozott tanszékesoport vezetdi feladatokat latott el. A ka-
tedratél 1999-es nyugdijba vonul4saval btcsizott. 2000-t6l professor emeritus.

Az oktatas mellett tevékeny szerepet vallalt a magyar tudomanyos életben: 1994-t6l
1997-ig az MTA kozgytilési képviselGjeként, illetve t6bb éven at a Doktori Tanacs torténet-
tudomanyi szakbizottsaganak, a Torténettudoméanyi Bizottsagnak a tagjaként. 1975—2007
kozott a Szazadok torténész szakfolyoirat szerkesztGje. Munkassagat 1989-ben Akadémiai
dijjal ismerték el.

Kutatési teriilete az 1848/1849-es magyar forradalom és szabadsagharc torténete, il-
letve ennek eurépai vetiilete, valamint az Egyesiilt Allamok 18-19. szazadi tarsadalomtor-
ténete. Nevéhez fliz6dik Batthyany Lajos miniszterelnok iratainak dsszegytjtése és kozlése,
illetve peranyaga iratainak magyar nyelvii kiad4sa. Vizsgaldédasai bebizonyitottdk, hogy
Batthyanyinak donté szerepe volt 1848 nyaran az 6néll6 magyar hader6 megteremtésében.
Kutatasai nyoman alakult ki a korabbiaknal teljesebb és tisztultabb Batthyany-kép.

Tisztelt Professzor Ur! Beszélgetésiink elején, kérem, réviden foglalja 6ssze, hogyan keriilt
kapcsolatba a torténelemtudomannyal, miként kezdte meg oktatéi-kutatéi palydjat.

Az egyetemen irodalom—torténelem szakos hallgaténak iratkoztam be, az irodalom szakot
azonban egy év utin elhagytam, s felvettem a szociologiat, s6t pszichologiat is hallgattam
egy ideig. Szerencsés véletlenek sorozatanak készonhetem, hogy a végzés utan az Ujkori
Egyetemes Torténeti Tanszékre keriiltem, bar a szakdolgozatom magyar torténeti téméaja
volt, s nem lett volna j6 ajanlolevél, hogy a szegedi piaristaknal végeztem a kozépiskolat. Az
akkori elhelyezési rendszerben nem voltam tehat az egyetemre szanva. A tanszék akkori ve-
zetGjének azonban egy olyan kollégat ajanlottak, akivel szemben a vezet6nek kiilonb6z6
okok miatt komoly fenntartdsai voltak. Mivel a tanszékre kellett még ember, tanulményi
eredményeim alapjan ram esett a véalasztés. Ilyen el6zmények utdn 1952 Gszén — miutan az
akkori torvények szerint harom hénapos tartalékos tiszti képzésen kellett részt vennem —
kineveztek tanarsegédnek, s félévi felkésziilés utin megtarthattam els6 szeminariumaimat.
Ezek téméja valamennyi harmadéven tanit6 tanarsegéd esetén azonos volt: a francia forra-
dalom torténetével, a francia—porosz haboruaval és a parizsi kommiinnel foglalkoztunk.
1956 utan egyéni tematika szerint az utopista szocialistak nézeteivel, a 19. szazad elsé felé-
nek angol tarsadalomtorténetével, az angol chartista mozgalommal foglalkoztam.
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Szandéka volt-e egyetemes torténeti témakkal kutatoként is foglalkozni, vagy kielégitet-
ték a szeminariumokra és az 6rakra valo felkésziilés eredményei?

Nem allt szdndékomban egyetemes torténelmet kutatni, de ezt akkor nem is vartak. Az
egyetemen oktatni kellett. Kell§ felkésziiltséggel, a szakirodalom megismerése és feldolgo-
zasa utan, két—harom évet kovetGen ez mar csupan kiegészit§ munkat jelentett. Tanitot-
tam, de kutatasi téméam szinte elsd perct6l kezdve 1848-1849 magyar eseményeihez kap-
csolodott. Hallgatoként a kiirt szakdolgozati téma, amelyre jelentkeztem, a szabadsagharc
vorossipkas zaszloaljainak torténete volt. Hamar kideriilt, hogy a 9. (kassai) zaszlbaljat le-
szamitva nincs ehhez komoly anyag, igy diplomamunkanak nem irhaté meg. Barta Istvan
tanacsai alapjan kezdtem az Orszagos Levéltarban a kutatbomunkahoz, s 6rommel tapasz-
taltam, hogy jelentGs forrdsanyag van az els6 tiz honvédzaszlbalj szervezésére, megalakula-
sara. Ez lett tehat a szakdolgozatom téméja. Méltanyl6 biraldjanak egyetlen kritikai meg-
jegyzése az volt, hogy nem foglalkoztam a baloldal szerepével a szervezés folyamataban.
Ami érthetd volt, hiszen ennek nyomét sem talaltam. Oriasi élmény volt szimomra Bat-
thyany, Széchenyi és Kossuth irataival foglalkozni, s elhataroztam, hogy folytatni fogom
a témat. A levéltari kutatbmunka meggy6zott, hogy a témamra vonatkoz6 forrasok nem a
hadiigyminisztérium, hanem Batthyany miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai, va-
lamint a belligyminisztérium iratai kozott talalhatok. 1955-ben megjelent az els6 tanulma-
nyom a Hadtorténelmi Kozleményekben a tiszanttli honvédtoborzasrol, egyidejtileg koz-
zétettem annak iratait is. Egy évvel késGbb pedig a nemzetGrség szervezésére vonatkozd
utasitasokrdl és tervezetekrdl jelentettem meg forraspublikaciot. Rovidesen gy éreztem,
hogy meg tudok irni egy konyvet az els6 tiz honvédzaszloalj megszervezésérdl. A Zrinyi Ki-
adoval kotottiink is egy szerz6dést, de pénziigyi nehézségek 1957 tavaszan ezt elfGjtak. Itt
jegyzem meg, hogy az akkori tanszékvezet6m, értesiilve a tervemrél, erGsen neheztelt, mert
6 még nem volt kandidatus. Kijelentette, hogy ha én ezzel a témaval foglakozom, s abbol
kandidalok, akkor nem kellek a tanszékre. Ezért igy dontottem, hogy dtmenetileg elallok a
tervemtdl. De vildgosan lattam azt is, hogy a honvédség szervezésére vonatkoz6 eredmé-
nyeim csak akkor lehetnek teljesek, ha feldolgozom a nemzetdrség szervezését és alkalma-
zasat is, hiszen a nemzet6rségi torvény nydjtott lehetéséget a honvédség megszervezésére.
Ez lett tehat az elkovetkezd évek kutatasi célkitiizése. 1964-ben benyujtottam és 1965 tava-
szan megvédtem a kandidatusi disszertaciomat. Akkor még gy terveztem, hogy ezt kiegé-
szitem két dologgal: a hadsereg szervezésével és a délvidéki harcokkal, vagyis a pakozdi
csataval lezarom a témat. Kideriilt azonban, hogy ebbdl olyan terjedelmid munka sziiletne,
amelyet nem lehetne kiadatni. Ezért a hadiigyminisztérium szervezésével foglalkozé6 dolgo-
zatomat kiilon tanulményként jelentettem meg. 1971-ben disszertacibmmal megkerestem
az Akadémiai Kiado6t. Kiadasa nehézkesen indult, de az 1973-as évforduldra tekintettel
hajlandok voltak kézbe venni a kéziratot, s az év decemberében meg is jelenhetett a Nem-
zetbrség és honvédség szervezése 1848 nyaran cimi konyvem.

Egyetemes torténetet oktatott és magyar témdt kutatott. Miként lehetett ezt Gsszeegyez-
tetni, és mit szolt ehhez a tanszék vezetdje?

Az akkori tanszékvezet§ nem ellenezte ezt, hiszem oktatbmunkamat kifogastalanul ellat-
tam. Amellett természetesen részt vettem az oktatasi segédanyagok készitésében. A mi-
nisztérium meghbizasabol a tanszék Gj- és legtijabb kori szoveggytijteményeket készitett, s a
19. szazadi kotetet én szerkesztettem, illetve a dokumentumok egy részét én valogattam.
Rovidesen egy Gjkori egyetemes torténeti térképvazlat-gytijteményt készitettem, amely
tobb kiadast ért meg. 1981-ben 6sszeéllitottam egy kotetet az Egyesiilt Allamok 1789—1918
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kozotti torténetének dokumentumaibdl, amely 1992-ben 4j kiadasban is megjelent. Termé-
szetesen igyekeztem magyar torténeti ismereteimet egyetemes torténeti osszefiiggésben el-
helyezni. 1970-ben jelent meg a Kossuth Kiad6 népszer(i torténelem sorozataban az Eu-
répa a forradalom forgészelében 1848-1849 cim{i 6sszefoglalasom. Kézben 1967-ben
voltam egy rovid ideig Angliaban is, majd 1973—1974-ben tiz hénapot az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Jelentés volt szimomra ez az idészak, mert a fontosabb angol nyelvii szakiro-
dalmat Osszegytijtottem. Tulajdonképpen felkésziiltem arra, hogy hazatérésem utan csak
Amerikaval foglakozo el6ad4sokat és szeminariumokat tartsak. Ezt a tanszékvezetém jova-
hagyta. Két-harom év alatt dolgoztam be magam ebbe a témaba, s meggy6z6désem, sike-
riilt az amerikai alkotmany szerkezetérdl, a kétpartrendszer alakulasarol, egyes kiemelkedd
személyekrdl, a fliggetlenségi és a polgarhaborirol, a rabszolgasag kérdésérdl és osszefiig-
géseirdl jo orakat tartanom. Természetesen foglalkoztam az Egyesiilt Allamok tarsadalmi—
politikai rendszerének hazai ismertetésével, elsésorban publicisztikai forméban. Osszefog-
lalast adtam 1976-ban arrél, hogy az 1848. évi sajtéban miként tekintettek az Allamokra,
miként publikaltik a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az alkotmany szovegét. Nyugat-Eurdpa-
val vagy Amerikaval kutatasi szinten foglalkozni egyébirant nem volt kénnyl azokban az
években, utazni alig lehetett, komoly kapcsolatok nem épiilhettek ki. Ez jatszott szerepet
abban, hogy az 1960-as évek végétdl anyaggytjtésbe kezdtem, és tisztazni akartam, hogy
milyen ismeretekkel talalkozhatunk az 1815-1848 kozotti magyar sajtdban, ttleirdsokban
és levelezésekben az Egyesiilt Allamokrol, annak tarsadalmi és politikai berendezkedésérél.
Véleményt kértem a Tudomanyos Mindsitd Bizottsagtdl, hogy az emlitett téma feldolgozasa
benytjthat6-e nagydoktori értekezésnek. A TMB titkarsagarol azt a valaszt kaptam, hogy a
személyem ellen nincs ugyan kifogés, de a témat béviteni kellene. Ez szdimomra nyilvan-
valéan a téma indokolatlan kib6vitését jelentette volna. Ekkor dontottem gy, hogy visz-
szatérek Batthyanyhoz. 1970-ben a Torténelmi Tarsulattol a miniszterelnok iratainak 0sz-
szegyljtéséhez és sajtod ald rendezéséhez kaptam tdmogatast, de ez a munka 1973-ban az
amerikai 6sztondijam miatt megszakadt. Ezt sikeriilt feltjitani 1975—-1978 kozott. Ezzel az
is eld6lt, hogy a nagydoktori disszertdcidémat Batthyany miniszterelnoki tevékenységérdl
fogom megirni. Az anyaggy(Gjtést ki kellett terjeszteni a korabeli sajtora és egyéb kiadva-
nyokra, valamint az emlékiratokra. Ezt a munkat folytattam 1978—1982 k6zott.

A korabban emlitettek szerint amerikai tanulmdanyutjat elsésorban arra haszndlta fel,
hogy ismereteket és anyagot gytijtson az egyetemi oktatashoz, hogy megismerkedjen
a legfrissebb szakirodalommal. Az fel sem vet6dott, hogy kutatdsokat végezzen a magyar
forradalom és szabadsagharc amerikai visszhangjara vonatkozéan?

Foglalkoztatott a gondolat, és 1981. évi, rovidebb utam alkalmébol gy(ijtottem is sajtbanya-
got, de nem lattam tadl sok fantaziat a dologban. Hiszen hogyan is tudoésitott ekkor az ame-
rikai sajt6? Ha megérkezett Eur6pabdl a hajo6 az els6 kikot6be New York f616tt valahol, on-
nan tévirati uton kiildték a szalagcimeket, majd beérkezése utdn adtak a tudositast. Sajnos,
ezek nagy része megbizhatatlan, jobbara azért, mert a tudositok az informaciokat osztrak
lapokbdl vették at. Masrészt — talan hihetetlen, de — példaul Philadelphidban elég nehéz
volt hozzajutni az 1848-1849-es amerikai lapokhoz. Felfigyeltem viszont egy Ludwig Sa-
muel nevii egyénre, aki a ’40-es években a cenzira el6l menekiilt el itthonrol, és ott német-
nyelvii lapot szerkesztett. A rdla gy(ijtott anyagot atadtam egy tanitvAnyomnak, hogy hasz-
nélja fel, s legyen valami nyoma ennek az embernek. Az Amerikaban eltoltott idémnek per-
sze volt egy altalam kitizott célja: 6ssze akartam gy(jteni annyi anyagot, amelybdl tudo-
manyos igényl ismeretterjeszté munkat irhatok a forradalmukrol. Ez a munka nagy késés-
sel 1994-ben jelent meg Koztarsasag az Ujvilagban 1763—1789 cimmel.
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Batthyany miniszterelndki tevékenységének feltarasa mennyire volt politikai kérdés az
1970-es években Magyarorszdgon? Hiszen a gréf nem volt 1848 torténetének elfogadott
alakja. Természetesen évrél-évre megemlékeztiink réla mint martir miniszterelnokrél, de
mintha ez lett volna életének egyetlen emlitésre mélté eseménye.

1848-1849 korszer(i marxista igényt feldolgozasa 1959-ben jelent meg Spira Gyorgy, a Tor-
ténettudoméanyi Intézet munkatirsanak tollabol. Mivel 6 a korabeli baloldalt tekintette
a helyes politikai nézetek képviselGjének, Batthyanyt erésen elmarasztalta, s az udvar en-
gedelmes eszkozének tartotta. Ez hivatalos allaspontnak mindsiilt, s a feldolgozasok és tan-
konyvek ezt kovették. En viszont mar az 1950-es évek kozepén masképpen lattam Bat-
thyany és a baloldal szerepét is. fgy amikor azt bizonyitottam, hogy példaul 1848 nyaran
Kossuth nem volt szévetségben a baloldallal, komoly kritikat kaptam egyebek mellett az
1848-as Széchenyirdl sz6l6 konyv terjedelmes labjegyzetében. A munkamat azonban nem
akadalyoztak, s tanulmanyaim allitasait nem kellett hivatalos vitakon védelmeznem. A disz-
szertaciom mindenesetre 1985-ben elkésziilt, s azt igen el6keld bizottsag el6tt minden ne-
hézség nélkiil megvédtem. Kosary Domokos volt az elndk, Szabad Gyorgy, Varga Janos és
Voros Karoly a harom birald. Az egyhangi mindsitésnek oka lehetett az is, hogy az érteke-
zés legfontosabb téziseit kisebb-nagyobb tanulményokban az 1970-es évek végétdl folya-
matosan publikaltam. A tudomanyos kozélet gondolkodésaban ekkor méar kezdett formé-
16dni egy masik Batthyany-portré.

Amikor Batthyany Lajossal kezdett foglakozni, nem a reformkorhoz, a kezdetekhez nyult
vissza, hanem szinte azonnal 1848 eseményethez. Tudatos volt ez a valasztas? Volt vala-
milyen kiilonos kétédése a forradalom és szabadsagharc idészakahoz?

1848 iranti érdekl6désem kozépiskolas koromra nyulik vissza. Ebb6] fakadt szakdolgozati
témavéalasztasom is, s a megkezdett kutatasbdl a felismerés: a honvédsereg megszervezésé-
nek és létrejottének tudomanyos feldolgozasa még nem sziiletett meg. A 1973-as monogra-
fidban Téth Kalmén versének egyik szakasza a mott6: Csoddlatos ifjii sereg, / Mely, nem
tudni, hogyan tdmadt, / Napok sziilték, s mégis mintha / Sziilte volna harom szazad. Mind-
ez csodalatos folyamat volt a nemzet életében. Amikor pedig a levéltari anyagbol nyilvan-
vald lett, hogy nem Kossuth teremtette a hadsereget (és nem is Mészéaros Lazar hadiigymi-
niszter), hanem Batthyany Lajos grof, s hogy a pakozdi gy6zelem nem Kossuth népfelkel6i-
nek eredménye, hanem a szervez6d6 honvédsereg gy6zelme, megérlel6dott a gondolat:
Ossze kell gytjteni és ki kell adni Batthyany iratait, hiszen csak ezekkel lehet meggy6z6en
igazolni mindezt. Az anyaggytijtés soran szamtalan 4j eredményre jutottam. Bizonyossi
valt, hogy fel kell térképeznem a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany iratalloma-
nyéat, hiszen ez a szervezet szinte a kormény kihelyezett tagozata volt a f6varosban, amely
elGkészitette a Batthyany-kormény hivatalba 1épését. Ennek kapcesan viszont kideriilt, hogy
Batthyany nem azért kiildte a Bizottmanyt Pestre, hogy az ott lehetetlenné tegye a baloldali
mozgalmakat. Tisztazni tudtam tovabba az Orszagos Honvédelmi Bizottmany megalakul4-
sanak idépontjat és koriilményeit is, vagyis hogy az nem szeptember 16-an jott létre. Ki
tudtam deriteni, hogyan és miért épp az ismert neveket véalasztotta be az orszaggytilés a Bi-
zottmanyba. Erdekelt az is, hogy Kossuth tavollétében miként miikodott ez a testiilet. Tu-
lajdonképpen ennek a gytijtémunkanak az eredménye az is, hogy a mozgalmas szeptemberi
napokkal foglalkozva meg tudtam irni a Kossuth-féle szabadcsapat és a Zrinyi-csapat meg-
alakulasénak torténetét.
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2007-ben emlékeztiink meg Batthyany Lajos grof sziiletésének 200. évforduldjarél. Kon-
ferencidk sokasagat tartottak, rendezvényeken emlékeztek, tanulmanyok, konyvek jelen-
tek meg a miniszterelnékrél. Professzor Ur szerint mi volt mindezek hozadéka? Valtozik,
vdltozhat-e a Batthyanyrél a kézgondolkodasban kialakult/kialakitott kép?

Ami engem illet, 2007-ben két konyvet jelentettem meg. Az egyik — a kisebb — Batthyany
életutjanak Osszefoglalasa, a mésik — a terjedelmesebb — miniszterelnokségének, fogsaga-
nak és perének elemzd 0sszegzése. Nagyon tiszteletremélt6 volt az az er6feszités, amit Vas
megyében tapasztalhattunk az emlékév kapcsan. Orszagos vetélked6t és konferenciat szer-
veztek. Molnar Andras és Hermann Robert példasan szép és tartalmas emlékkonyvet szer-
kesztett, szinvonalas képes albumot publikalt a Budapesti Torténeti Mazeum, és sorolhat-
nam még a pozitiv példakat. Igaz, a Batthyany-szobor felallitisa 2008 tavaszara csuszott,
de végiil csak elkésziilt az is. Ezek és a megemlékezések talan-talan segitenek abban, hogy
az atlagos érdeklédést emberekben arnyaltabb kép alakuljon ki errdl a kiemelkedd politi-
kusrél és allamférfirol. Hiszen Batthyanyval szemben oriasi az adéssdgunk, van mit jova-
tenni vele szemben. De sajnos id6rél idére még most is el§bukkannak a korabbi pontatlan-
sagok, amelyek a tények nem-ismeretén alapulnak. A legbosszantébbak és legérthetetle-
nebbek természetesen a maig é16 ténybeli tévedések. Ilyen példaul Batthyany sziiletésének
éve, ami hibasan szerepelt az 1998-ban kibocsatott emlékérmen, vagy hogy a grof hany
éves koraban lépett ki a hadseregbdl, amit még egy éve is hibasan emlegettek egy nyilvanos
rendezvényen. Ugy gondolom azonban, hogy egy hitelesebb kép és megitélés akkor alakul-
hat ki els6 felelds miniszterelnokiinkrdl, ha a tudomanyos eredmények beépiilnek az ok-
tatasba. Ha az altalanos és kozépiskolai tankdnyvek valoban stilyanak megfelelGen kezelik
6t, s a torténeti valosagnak megfelel6 képet sugallnak réla. A tankonyvek szerzGire termés-
zetesen lehet hatni. Az 1970-es évek elején a hivatalos 3. osztilyos gimnéziumi torténelem-
konyvet Unger Matyas irta, aki az egymast évente kovet6 kiadasokban a Batthyany-kérdés-
ben 1épésrol 1épésre dvatosan finomitotta az értékelést.

Hol tart ma a Batthydany-kutatds? Mennyire tekinthetjiik lezartnak? ElCkeriilhetnek-e
még olyan forrdasok, amelyek lényeges pontokon médosithatjdk azt a képet, amelynek ki-
alakitasaban Onnek kétségtelen érdemei vannak?

Ugy gondolom, alapvet§ jelentségii forrasokra mar nemigen szamithatunk. Talan két te-
rilleten finomithatjuk még a portrét esetleg elGkeriil§ forrasokra alapozva. A bécsi levél-
tarakbol remélhetiink bizalmas jelentéseket, illetve olyan anyagokat, amelyek 1848-ban
Batthyanyro6l és kormanyarol késziiltek a birodalmi kormany szamara. Tudjuk ugyanis,
hogy Pest—Budan ekkor is miikodtek osztrak tigynokok. Tudunk arrél is, hogy Batthyany
titkara, Jaszay Pal naplot vezetett, hiszen a Hentaller Lajos altal szerkesztett Vérrozsakban
a 19. szazad végén részleteket kozoltek belSle. A naplénak azonban nyoma veszett. Ugy vé-
lem, hogy a csalad kezébe keriilt, és a masodik vilaghaboriaban megsemmisiilt. Ez feltehe-
t6en t4jékoztatott volna egy masik — kevésbé fontos — kérdésrdl, Batthyany maganéletérol,
ezen beliil a s6gorngjéhez f(iz6d6 viszonyarol.

Professzor Ur! Az On pdlydja szinte 6sszeforrott Batthyany életének feltarasaval. Milyen
kutatasi és publikacios tervek foglalkoztatjGk még?

Nem tudom, hogy nyolcvan éves kordban az ember mennyire tervezhet még, mennyire te-
kinthet el6re. Mindenesetre van egy téma, amely az 1960-as évek eleje 6ta foglalkoztat.
Egyik tanulmanyomban — amelyben az 1848-as pest—budai honvédtoborzasrol irtam —,
a janius 11-i Karoly-laktanyai vérengzés kapcsdn megjegyeztem, hogy az események kovet-
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keztében bevezették az idegenek ellendrzését, s felallitottak a févarosban egy rendéri hiva-
talt. Ez a vasttalloméson, a hajoéalloméson ellendrizte az érkezd idegeneket, tovabba politi-
kailag fontos informéciokat gytijtott. Tulajdonképpen politikai rendérség vagy allamrend-
Grség volt. Mar akkor lattam, hogy ennek a hivatalnak — amelyet Orszagos Rendéri Hiva-
talnak neveztek, és december 1-ig miikodott — nincsenek meg az iratai. Az6ta gytjtottem a
Hivatal altal kibocsatott leveleket, rendeleteket, tovabba a red vonatkozé megjegyzéseket és
sajtéutalasokat. Remélem, rovidesen sikeriil rekonstruélni a tevékenységét. Nem lesz nagy
méret(i tanulmany, hiszem meglehet§sen kevés az anyag. Fontosnak tartom azonban, hogy
ismerjiik ennek a szervezetnek a tevékenységét is, hiszen Batthyanyhoz, illetve az 1848.
nyari—&szi eseményekhez kapcsolodik.

Tartalmas és eredményekben gazdag palyafutasa soran minden bizonnyal megfogalma-
zott kbovethetd és kovetendd kutatasi elveket. Miben latja On a torténészi munka, hivatas
céljat és felelGsségét?

A torténész célja, hogy a multat minél alaposabban megismerje 4j adatok feltarasa, a régi
ismeretek ellen6rzése révén. Ebben a munkaban segitségére van élettapasztalata és szemé-
lyisége. FelelGssége a jovivel szemben az, hogy egyéni elfogultsigai ne nyomjak ra bélyegii-
ket kutatasainak eredményeire.

Ko6szénom a beszélgetést! Tovabbi munkdajahoz jé erét és egészséget kivanok!

Az interjat készitette: PELYACH ISTVAN
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A g6t foldmér6k” eredete és tettei,
avagy a meg nem vett varos megvédése

Megjegyzések Jordanes Geticajanak uj kiadasarol

Tordanes: Getica. A gotok eredete és tettei.
Kézreadja: Kiss Magdolna.
L’Harmattan Kiadé, Budapest. 2004.3
272 oldal

Az utbdbbi években vilagszerte egyre népsze-
riibb a kora kozépkor és kés6 antikvitas id6-
szakénak kutatésa, sorra kovetik egymast a
korszakkal foglalkoz6, egész Eurépara kiter-
jedd nagy Osszefogisok és az egyes régiok,
illetve torzsek kultarajat bemutatd nagy ki-
allitasok." A késG-antik vilagba beépiil6 bar-
bar gensek?® és a Karpat-medence korai tor-
ténetének is egyik legfontosabb forrasa a
gbt szdrmazast Jordanes 6. szazad derekan

! Tlyen Osszefogids eredményeként sziiletett
meg példaul a Brill kiadénal megjelend The
Transformation of The Roman World soro-
zat is, melynek koteteiben a legjobb kora ko-
zépkorral foglalkozé kutatok jelentetik meg
irdsaikat. 2008 nyardn Bonnban rendeztek
Eur6pa minden részérdl szarmazo leletekbdl
egy langobard kiéllitast, melynek a kiallitasi
katal6gusa is megjelent: Die Langobarden.
Das Ende der Volkerwanderung. Bonn, 2008.
A latin ,gens” terminust hasznaljak a forra-
sok kiilonb6zd, a kora koézépkor folyamén
megjelend german barbar csoportokra. Ma-
gyarul a ,nép” szoval lehetne e fogalmat visz-
szaadni, am ett6] a valodi jelentéstartalom
nagyban eltér. Magam ezért hasznilom a
»gens”, ,gentilis” kifejezést. A témarol bGveb-
ben lasd: Reinhard Wenskus alapvetd miivét,
valamint magyar recepciéit Szlics Jen6tdl és
Schéfer Tibort6l. Wenskus, Reinhard: Stam-
mesbildung und Verfassung. Koéln 1961.;
Szfics Jend.: A magyar nemzeti tudat kiala-
kuldsa. Budapest, 1997. (Bizonyos allitasai-
nak moédszertani kritikajat 1asd: Krist6 Gyula:
A magyar nemzet megsziiletése. Szeged, 1997.
26-73); Schifer Tibor: A germdn népek
etnogenezise. Acta Historica, 106. évf. (1998)
79-87.

»

megirt De origine actibusque Getarum
cim{ mive, amit Theodor Mommsen 6ta
a tudomany csak Geticaként tart szdmon.3
E m jelentGsége a kora kozépkort kutatok
korében maig felbecsiilhetetlen, hiszen
maéara mar elveszett munkak adatainak nagy
részét a Getica Grizte meg az utbkor sza-
mara: igy példaul Priskos Rhétor 449-es
hun kévetjarasdnak egyes részleteit, Attila
leirasat, valamint olyan, a gbtok torténeté-
vel foglalkozd szerz6k nevét (Ablavius),
akik mas forrasb6l nem ismertek. Jordanes
jelentGsége tiikroz6dott utbdéletében is, hi-
szen historidja a kozépkor folyamén igen
népszer( és sokszor masolt olvasmany volt,
igy az északi Edda énekek mellett tobbek
kozott a magyar kronikairodalomra is je-
lentds hatast gyakoroltak torténetei.*
Jordanes miivét teljes egészében el§szor
Bokor Janos forditotta le; megjelent 1904-
ben a Kézépkori Kroénikdasok cimii sorozat
3. koteteként.> Bokor forditasat kilencven
év multan kovette egy Gjabb Jordanes-ma-

3 Jordanes: Getica (De summa temporum vel
origine actibusquegentis Gothorum). In: Mo-
numenta Germaniae Historica. Auctores An-
tiquissimi. Tomus 5. Ed.: Mommsen, Th. Ber-
lin, 1882. 53—138.

Eckhardt Tibor: Attila a mondaban. In: Né-

meth Gyula (szerk.): Attila és hunjai. Buda-

pest, 1940 (reprint Budapest, 1986) 184—185.

A csodaszarvas monda magyar kronikairo-

dalomban valé megjelenésérdl és annak szak-

irodalmi megitélésér6l Osszefoglaléan lasd:

Gyorffy Gyorgy: Krénikaink és a magyar

Gstorténet. Budapest, 1948. 35—38.

5 Jordanes: A gétok eredete és tettei. De Ori-
gine Actibusque Getarum. A latinb6l fordi-
totta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Dr.
Bokor Janos. Ko6zépkori Kronikasok ITI. Szerk.
Gombos F. Albin. Brasso6, 1904.
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gyaritas Kiss Magdolna és Lengvari Istvan
tollabol, de ez csak a Getica egy részletét
érintette. A szerzGparos 1996-ban tovabbi
fejezeteket kozolt magyarul a got torténet-
bél.% Kiss Magdolna az elétanulmanyokat
kovetGen 2000-ben és 2002-ben immar 6n-
all6 kotetként jelentette meg az egész mi
forditasat, melyet blséges jegyzetanyaggal
latott el.” A jelenlegi ismertetés targya a har-
madik, bévitett és javitott kiadas, mely a
L’Harmattan kiad6 gondozasaban latott nap-
vilagot 2004-ben, éppen szaz évvel Bokor
forditdsa utan. A kotet fels6oktatasi tan-
konyv- és szakkonyvként valé megjelenését
az Oktatasi Minisztérium is tAmogatta.

A kotet érdekessége, hogy a forditast vol-
taképpen a Pécsi Tudomanyegyetem Okor-
torténeti és Régészeti Tanszékének hallgatoi
végezték el Kiss Magdolna vezetésével. Az
ilyen megoldas ritka, bar nem példa nélkiili,
hiszen 1969-ben hasonlé mddon tették kozzé
a Vita Sancti Severinit Mocsy Andrés veze-
tése mellett.

Az igényes borit6 Kiss Magdolna és
Szabb Zsolt munkéajat dicséri. A bordd hat-
téren arany bettikkel olvashat6 a Getica fel-
irat, melynek ,c” betiijét a domagnanoi
kincslelet arany fiilbeval6ja helyettesiti,
mintegy eldre jelezve a régészet kiemelkedd
szerepét a jegyzetanyagon beliil. A kotet 272

6 Kiss Magdolna—Lengvari Istvan: Jordanes,
Getica I. XXIV-XXVIII. (Fordit4s és magya-
razat). ElGszot és jegyzeteket irta Kiss Mag-
dolna, szerkesztette: Kiss Magdolna—Leng-
véari Istvan. Specimina Nova 9. sz. 1993 (1994)
201-220.; Kiss Magdolna— Lengvari Istvan:
Jordanes: Getica II. Ford., bevez., jgyz.: Kiss
Magdolna szerk. Kiss Magdolna—Lengvari
Istvan. Ford. a JPTE Okortorténeti és Régé-
szeti Tanszék hallgatoi munkakozossége. In:
Barta Gabor Emlékkotet Szerk. Lengvari I.
Pécs, 1996. 19—38.

Tordanes: Getica: A gétok eredete és tettei.
Pécs, 2000, 2002.

Eugippius: Vita Sancti Severini. A bevezetd
tanulményt irta Béna I. Forditotta az ELTE
BTK Régészeti Tanszékének hallgatéi mun-
kakozossége. Antik Tanulmanyok, 16. sz.
(1969) 265—320.

~

®©

oldalas, a forditas és a hozza kapcsol6dd
jegyzetek mellett tartalmaz két tanulmanyt
(Horvath Szilvia: Jordanes élete és miive,
Kiss Magdolna: Alarich) is.

Az elszbéban a kotet kozreadodja felhivia
a figyelmet, hogy a Bokor Janos forditasa
ota eltelt szaz év soran rendkiviili médon
béviilt a hazai 6korkutatas és régészet isme-
retanyaga, ami mar onmagaban is sziiksé-
gessé teszi a Getica Gj, b6 kommentarokkal
ellatott kiadasat. (VII. old.) A magyar 6kor-
és régészettudomany valdban rengeteget
fejlédott ez id6 alatt, azonban a kés6 antik-
vitassal és népvandorlaskorral foglalkozo
szakirodalom is jelentGs novekedést tudhat
magéiénak. A kotet kozreaddja felvet egy
igen elgondolkodtaté kérdést is: a népvan-
dorlés-kori Kéarpat-medencére vonatkozo
régészeti tudas gyarapodasa milyen mér-
tékben lehet segitségiinkre Jordanes
Geticdjanak értelmezésénél? Jelen esetben
sokkal inkabb a szoveggel kapcsolatos filo-
logiai ismereteink gyarapodésat kellett
volna kiemelnie és érdekl6désének kozép-
pontjaba allitania. Kiss Magdolna mér a ko-
vetkezd oldalon hangstlyozza, hogy a Jor-
danes szovegével kapcsolatos, az elmult
szdz év soran felgyiilemlett filol6giai prob-
lémakkal nem kivanja a nyéjas olvasokat
leterhelni. (VII-VIIL. old.) Ez az onellent-
mondéas zavard lesz a késGbbiekben, igy az
egész kotet az ismeretterjesztés és a szaktu-
doméany hatarmezsgyéjén mozog.

Az elBszokat Horvath Szilvia tanulma-
nya koveti, aki Jordanes életérdl és miivei-
r6l irt réviden. A szakirodalom alapjan is-
merteti a m{ feltételezhet keletkezési ide-
jét (551) is. Hidnyolom a Getica stilusaval és
nyelvhasznélataval kapcsolatos megfigyelé-
seket, valamint a Getica szerkezeti felépité-
sének ismertetését, beillesztését a korszak
torténeti miiveinek soraba, mely kérdések
akar onéll6 irasok alapjait is képezhetnék.
Horvath Szilvia irasat targyi tévedések és
kovetkezetlenségek terhelik. Az 551/552-re
keltezett gepida—langobard héabora val6ja-
ban nem a Balkanon zajlott, hanem valahol
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a Karpat-medence teriiletén.® Az Aniciuso-
kat elszor Konstantinipoly legbefolyaso-
sabb csaladjaként, majd pedig emigrans-
ként emliti a szerz§. Ehhez képest az Ani-
cius a galliai eredeti kés6 romai szenatori
arisztokracia egyik vezet6 csaladja volt: az
5. szazadban egy nyugati csaszart adtak a
Birodalomnak, valamint a csalad koréhez
tartozott Ennodius és Boethius is.'® Az Ani-
ciusoknak a 6. szazad kozepi zavaros ese-
mények miatt kellett tdvozniuk Italiabol az
0j csaszarvarosba.

Horvath Szilvia tanulményat koveti a
kotet egyik legnagyobb taldnya, Kiss Mag-
dolna irasa a Roméat 410-ben feldalé got
Alarichrél. Alarich mindenképpen megha-
taroz6 alakja az 5. szazad els6 felének, &m
életére és miikodésére vonatkozéan nem a
Getica a f6 forrasunk. Alarich nem tartozik
Jordenes gestijanak fGszerepl6i kozé, hi-
szen a gbt szarmazist ir6 elsGsorban az
Amal-nemzetség tagjait teszi meg miivének
héseivé. Személye kilenc caputban szerepel,
ugyanannyiban, mint a 4. szdzad derekanak
szinte legendas uralkoddéja, Ermanarich.
Mindezek ellenére az Alarich péaly4jat be-
mutaté tanulmény jonak mondhato, altala
részletes korrajzot kap az olvasd, azonban a
biografidhoz felhasznalt katf6k terén felfe-
dezhet6 némi hidnyossig. A jegyzetanyag-
ban f6leg Zosimosra torténik hivatkozas,
ezzel szemben a kortars Sozomenos, a ma-
sik nagy got torténetir6 Sevillai Izidor, a
Roéma elpusztitdsat megorokité Hieronymus
vagy Hydatius egyetlen emlitést sem kap.

9 Az eseményt hagyomanyosan 551-re dataljak.
Ezzel szemben Walter Pohl a got habort ese-
ményeit és Justinianos Duna vidéki politi-
kajat vizsgalva 552-re keltezte az eseményt.
Pohl, W.: Die Langobarden in Pannonien
und Justinians Gotenkrieg. In: Bialekova,
D.—Zabojnik, J. (eds.): Ethnische und kul-
turelle Verhéltnisse an der mittleren Donau im
6—11. Jahrhundert. Bratislava, 1996. 27—-36.

1 Mommaerts, T. S.—Kelley. D. H.: The Anicii
of Gaul and Rome. In: Drinkwater, J.— Elton,
H. (eds.): Fifth-century Gaul: a crisis of iden-
tity? Cambridge, 1992. 111—121.

Alarich tetteit koveti a konyv érdemi ré-
sze, a Getica magyar nyelvii forditasa. Ezt,
amint emlitettem, pécsi egyetemi hallgatok
végezték Kiss Magdolna iranyitasa mellett."
A tobb fordito altal létrehozott munka érte-
lemszerGien tobb hibalehet6séget rejt maga-
ban, ha nincs, aki az elvégzett részfeladato-
kat gondos figyelemmel egységesiti. Kar,
hogy esetiinkben is ez tortént. ,,.Sajnos mind-
ezt az iréi gazdagsagot nem lehet teljesen
a magyar nyelven visszaadni, de meg-
probaltuk” — irja a kotet kozreadoja a be-
vezetGben (VIII. old.), célozva a miiforditas
nehézségeire, mert, mint tudjuk, a fordi-
tas egyben értelmezés is. Vissza-visszatérd
hibaként jelentkeznek az egyeztetési, a fordi-
tési és értelmezési tévedések egyarant. Ezek
javarésze feltehet6en a negyvenharom for-
dit6 munkajanak eleve Osszecsiszolhatatlan
voltabol fakad. A kovetkezSkben csak az
egyes tipushibdk szemléltetését fogom el-
végezni egy-két caput példajan keresztiil.

Az egyeztetési hibara kivalo példat szol-
galtat a 98. fejezet, mely a forditasban igy
olvashat6: ... koveteket kiildétt Ostrogo-
thahoz [...] s panaszkodott, hogy zord he-
gyek kozé vannak zarva és siirti erd6k kozé
szoritva, egyet kivan e két dolog koziil: vagy
héborat, vagy foldmérést szervezzenek
szamukra.” A latin sz6vegben a praepararet
alak szerepel, amely egyes szam harmadik
személyben van, és a par sorral feljebb ta-
lalhat6 Ostrogothara vonatkozik. fgy helyt-
allobb lenne egyes szadm harmadik sze-
mélybe atrakni a forditasban szereplé ige-
alakot. A 301. caputban egy szintén hasonld
értelmezési—forditasi hiba fedezhets fel:
,jott Petza, aki kimentette Savinianus ke-
zeibdl, mire koszonetképpen behddolt Theo-
doricus kirdlynak.” A Getica szovege alap-
jan a mondat végének alanya nem Mundo,
hanem Pitzia/Petza. A szovegben a ,fecit

U firdemes lett volna a forditok személyét a
bels6 boriton is feltiintetni, nem csak az el6-
sz6 végén, mivel igy munkajuk némileg ano-
nimitdsba vész. Iordanes: Getica. A goétok
eredete és tettei, IX.
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subiectum” kifejezés szerepel, ami ,alatt-
val6java tesz” értelemben olvasand6, ahogy
azt 1904-ben Bokor helyesen tette: , Petza
megsegitvén Savinianus kezeib6l kiragadta
és halalkodasok kozott Theodorich alatt-
valdjava tette.”*?

Az alany és allitmany egyeztetése mel-
lett néhany helyen téves vagy zavartkelt§ az
egyes latin Kkifejezések magyar forditasa,
ami nem minden esetben Jordanes nehéz-
kes szovegének koszonhet6. A 300. caput-
ban az aldbbi magyar forditas olvashato6:
»~Comesét Pitziamust, akit az els6k (primi)
kozé valasztott Sirmium varosinak védel-
mére iranyitotta.” A sz6vegben Jordanes az
,ad obtinendam Sirmiensem” szerkezetet
hasznélja, csakhogy az ,,obtineo” igébdl kép-
zett participium, mely egy gerundivumos
szerkezet tagja, jelen estben nem megvé-
dést, hanem elfoglalast jelent. 473—474-ben
az osztrogbtok Balkanra torténd elvonuldsa
utan a kedvezd politikai helyzetet, jelesiil a
mindkét birodalomfélben dalé belharcokat
kihasznélva a gepidak szalltak meg a varost,
amit egészen 504-ig birtokoltak.”® Ezen
ismereteink birtokdban tehat eléggé érdeke-
sen hat egy el nem foglalt varost megvédeni.

A 206. fejezetben Attila mauriacumi
csatat megel6z6 nagy monolégjanak egyik
zar6 mondata hangzik igy az Gj forditasban:
sEls6ként csapom Ossze dardam az ellen-
séggel.” A forditok a ,telum” kifejezést au-
tomatikusan landzsanak forditottak, holott
a terminus maés lehetéséget is kindl a ma-
gyarra torténd atiiltetéskor. A telumot féleg
az ,arma” ellentéteként, a tavolsagi fegyve-
rek gy(ijténeveként hasznaljak a latin auk-
torok. A ,telum” sz6 6nmagaban l6vedéket
jelent, alkalmazzak a latin szerz6k a hajito-
darda, a nyil és a katapultokbdl kil6het6 16-

2. Bokor: Jordanes, 131.

3 Pohl, Walter.: Die Gepiden und die gentes an
der mittleren Donau nach dem Zerfall des
Attilareiches. In: Daim, F.—Wolfram, H.
(hrsg.): Die Volker an der mittleren und un-
teren Donau im fiinften und sechsten Jahr-
hundert. Wien, 1980. 239—-305., 288—289.

vedékek megnevezésére egyarant.’* Ha a
telumot ,nyilvessz§” értelemben hasznaljak,
akkor egyszerre vonatkozik az egész nyilra,
vagyis a nyilcsticsra, a vesszdre és a tollakra
is.”> E sz6 ebben az értelemben gyakran el6-
fordul a kés6 6kori, kora kozépkori katfék-
ben. Jordanes példaul tébbszor hasznalja a
keleti gotok fegyverének megjeldlésére,
Schifer Tibor szerint pedig a kérdéses he-
lyen Attila a mauriacumi csatat is 16vések-
kel (,nyilkilévés” értelemben) nyitotta
meg.'® A hun nagykiralyhoz az ij és a nyil
Jordanes tudositasa alapjan is jobban illik,
mint a landzsa, elegend§ csak Marcianus
adlmara utalni Attila kettétort fjarol. (93.
old.) Minthogy a gb6t ir6 a nyilvesszére
hasznélja a ,sagitta” fénevet is, igy min-
denkor mérlegelendd a ,telum” értelmezése.
Esetiinkben tehat megért volna egy alapos
jegyzetet a ,telum” terminus forditasi ne-
hézségeivel kapcsolatban felmeriil6 eshetd-
ségek elemzése.

A 250. caput beszamol a go6t kiraly,
Thorismud szerencsétlen halalarol: ,amint
mondjak, lovasbalesetben halt meg.” Az Gj
kiadas a ,casu equi” kifejezést lovasbaleset-
nek forditja, 4m ez igazabol a 16 elesését, el-
bukésat jelenti. Bokor tolméacsol4dsaban he-
lyesebben igy hangzik a mondat: ,Lovanak
elbukasa kovetkeztében halalat lelte.”*”

A kovetkezd, 251. fejezet azt példazza,
hogy a pontosabb forditds mennyivel job-
ban megkonnyitené az egyes filologiai prob-
1émak észlelését. A Thorismudot kovetd
uralkodok felsorolasanal Jordanes megne-
vezi Vanadalarius anyai és apai nagybatyjat,
de az Gj magyar forditasbol ezek az adatok
nem deriilnek ki: ,Ezt a Vandalariust, aki

4 Glare, P. G. W. :Oxford Latin dictionary. Ox-
ford, 2004. 1911.

5 Kolias, T.: Byzantinische Waffe. Byzantina

Vindobonensia, 5. (Wien, 1988) 218.

Schifer Tibor: Lovasnomdad hatds a keleti

german népekre. In: Balogh Laszlo— Keller

Laszl6 (szerk.): Fegyveres noméadok, nomad

fegyverek. Budapest, 2004. 20-25.

7 Bokor: Jordanes, 113.

16
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ugyanis Hermanarichus unokadccse és a
fentebb irt Thorismud unokadccse volt.” A
szovegben konkrétan ,fratruelis” és ,con-
subrinus” alakok allnak, s ezek apai és anyai
unokadcsot jelentenek. Megjegyzendd, hogy
még ezen informaciokkal is eléggé zavaros a
geneologiai vonal, amire a kotet szerzdje
nem is hivja fel a figyelmet a jegyzetanyag-
ban.

A mér korabban idézett 98. caput zard
mondatdban az al4dbbi részek olvashatok:
»vagy haborut, vagy foldmérést szervezze-
nek szamukra.” A targyalt egyeztetési hiba
mellett rogton felkelti az olvasd figyelmét a
,f0ldmérés” sz6. A Getica textusaban elég
zavarosan van ez a mondat megfogalmazva,
azonban foldmérés biztosan nem szerepel,
vagy a ,locorum suorum spatia praepara-
ret” kifejezést bajosan lehetne igy vissza-
adni. Bokor olvasataban igy hangzik a mon-
dat: ,legyen készen haborura, vagy pedig te-
riiletek atengedésére.”® Ez sokkal kézenfek-
v6ébb megoldésnak tiinik, mint az olvaso
szeme el6tt megjelend hossza landzsajukkal
foldmérést végz6 gotok bizarr képe.

Abban is kovetkezetlen a kotet kozre-
adoja, hogy egyes kulcsfontossagu kifejezé-
seket eredeti latin alakkal zardjelben tiinteti
fel a fészovegben, mig més fontos terminu-
sok folott elsiklik figyelme. A 246. caputban
ott a ,fejedelmi” jelz6 mellett a ,,principatus”,
ugyanuagy, miként a 300. caputban megtalal-
hat6 az ,els6k” mellett az eredeti ,,primi” is.
Ezzel szemben a 301. fejezetben a ,tolvaj”
kifejezés mellett nincs feltiintetve a ,scama-
rae” zarojelben, amely terminus pedig igen
egyedinek mondhat6 az adott id6szakban.'

Az egész forditast stjté probléma a ,po-

pulus”, ,gens”, ,natio” terminusok helyes

8 Bokor: Jordanes, 62.

9 A Duna vidéken Scamaraenak nevezett rab-
16kro6l bévebben: Szadeczky-Kardoss, S.: Zur
Geschichte der spdtantiken sozialen Bewe-
gung der Skamarer (Scamarae).: Actes du
VIle Congres de la Fédération Internationale
des Associations d’Etudes Classiques (FIEC).
Vol. IL., Budapest, 1983. 113—118.

visszaadésa. Szlics Jend véleménye szerint a
populust az alapvet6en fiktiv vérségi alapon
szervez6d6 gensektdl és a natiot6l elsGsor-
ban a jog, a politikai egység és a kozos kul-
tara kiilonbozteti meg. A ,,populus” az adott
korban féleg a ,populus romanus” és
Lchristianus” egyetemes fogalmainak kifeje-
zGje, szemben az inkabb barbar politikai
alakulatokra értett ,gens” (,gens Gotho-
rum”, ,gens Langobardorum”) f6névvel.>°
A honi tudomanyos kozmegegyezés még
nem képes e harom terminus arnyalt meg-
kiilonboztetésére, azonban a probléma fel-
vetése mindenképpen sziikséges lett
volna.?* Am az adott fénevek forditasa sem
egységes, ami szintén a tobbfordit6s munka
egyik eredménye. A ,gens” a 96. caputban
nemzetségként, am a 117-ikben nemzetség-
ként és népként egyarant el6fordul. A ,,gens”
fogalmi egységesitése azért is fontos, mivel
az szinte kizaréan csak a barbar torzsi
alakulatok mellett 4ll a Getica sz6vegében is
(,gens Herulorum”, ,gens Ostrogothorum”,
illetve ,,gens Scirorum”). Az egyik 200. feje-
zetbeli szoveghely szerfelett aggalyosnak
szamit a kora kozépkor vonatkozasdban:
skiralyok tomege és kiilonb6z6 nemzetek
hadvezérei”. A ,nemzet” fogalom mai ér-
telme az tGjkorban sziiletett, és a 19. szazad
nemzeti ébredésének korszakéban élte vi-
ragkoréat, igy a kora kozépkori szoveg telje-
sen anakronisztikussa®* vagy legalabbis erd-
sen vitathat6va valik. Itt is elkelt volna egy

20 Sziics: A magyar nemzeti tudat kialakulasa,
45-46.

A ,gens” terminussal és annak kora kozép-
kori jelentGségével foglalkozik Goetz. Goetz,
Hans-Werner: Gens. Terminology and per-
ception of the ‘Germanic’ peoples from late
Antiquity to the early Middle Ages. In: Cor-
radini, R.—Diesenberger, M.—Reimitz, H.
(eds.): The Construction of Communities in
The Early Middle Ages. Texts, Resources and
Artefacts. The Transformation of The Roman
World. Vol. 12. Leiden—Boston, 2003. 39—64.
Brather, Sebastian: Ethnische Identitdten als
Konstrukte der friihgesichtlichen Archdolo-
gie. Germania, 78. (2000) Nr. 1. 139— 77.
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labjegyzet annak indokl4sara, miért alkal-
mazza a fordit6 ezt a megoldast.

A forditast béséges jegyzetanyag kiséri,
amely azonban valtakoz6 szinvonald, sajnos
javarészt feliiletes. Egyes jegyzetek igen
terjedelmesek és gazdag hivatkozasi anyag-
gal rendelkeznek, mig igen jelent6s kérdé-
seket elnagyol vagy teljesen kihagy a szerzd.
Gyakran éppen olyan részek kommentarjai
nem kapnak kiemelked§ figyelmet, melyek-
r6l egyediil a Getica emlékezik meg. Sajna-
latos modon targyi tévedések vagy igen kér-
déses felvetések is maradtak a jegyzet-
anyagban.

Kiss Magdolna szerint a hun korszakot
kovet6en a herulok, igymond, nagy biro-
dalmat hoztak létre a Duna-kanyar, a Kis-
alfold és az ett6l északnyugatra fekvd vidé-
ken (30. jegyzet). Bar a herulok az 5. szazad
méasodik felében és a 6. szdzad elején a
Duna-vidék meghatarozo gentilis alakulatat
alkottdk, am kiralysagukat semmiképpen
sem nevezhetjiik nagy birodalomnak. Loka-
lizaci6juk eléggé kérdéses, mivel elég kevés
adat &ll rendelkezésiinkre veliik kapcsolat-
ban. Feltételezhet6, hogy az egykori rugi
als6-ausztriai széllasteriiletek mellett meg-
szalltdk a morvaorszagi részeket is.*® Jelen-
1étiik a Kisalfoldon eléggé kérdéses, itt a
szerz6 valoszintileg a HegykG-csoport egyik
komponensét latta benniik.>+

Mar ennél a jegyzetnél is felting, hogy a
szerz6 a régészeti emlékanyagot és az irott
forrasokbol nyerhet6 adatokat sokszor ve-
gyes érveléssel probalja meg egy nevezdre
hozni. Moédszertandban megreked a Kos-
sina-féle régészeti kultira = nép = nyelvi
kozosség harmas egységének szintjén. Olyan

23 Pohl: Die Gepiden und die gentes an der
mittleren Donau nach dem Zerfall des At-
tilareiches, 277—278.

24 Bona, Istvan: Das langobardenzeitliche Gra-
berfeld von Hegykds, Komitat Gy6r-Sopron.
In: Anreiter, P.— Bartosiewicz, L.— Jerem, E.—
Meid, W. (eds.): Man in the Animal World.
Studies in Archaeozoology, Archaeology, Ant-
ropology and Palaeolinguistics in memoriam
Sandor Bokonyi. Budapest, 1998. 109—120.

bizonytalan esetekben, mint a kora csa-
szarkorra keltezhet§ Wielbark-kultara (32.
jegyzet) vagy az igencsak kérdéses 4. szazad
végi — 5. szazad eleji Fels6-Tisza-vidéki le-
letanyaggal (42. jegyzet) kapcsolatban sem
tekint el az etnikai azonositas lehet6ségé-
t6]l. Némi mentségiil legyen mondva, hogy
a kotet 2004-ben jelent meg, igy a szerzd
nem ismerhette a német nyelvteriileten ki-
bontakoz6 nagy teoretikus vitat az etnikum
és a régészet kapcsolatarol.?s Itthon 2005-
ben rovidebb, 2006-ban pedig hosszabb
formaban latott napvilagot Balint Csanad
nagy Osszefoglalasa, amit szintén nem hasz-
néalhatott fel munk4jaban.?® Tanulsagaik
segitségével talan finomabban fogalmazta
volna meg tobb esetben is a régészeti leletek
és az irott forrasok egybevetésével kapcsola-
tos nézeteit. Szintén tobb jegyzetben (264.,
274., 285. jegyzet) feltlinik az egyes leletek
konkrét személyekhez vagy torténeti esemé-
nyekhez torténé kapcsolasanak lehetdség.
A régészet nagyon kivételes esetekben tud
leletegyiitteseket irott kutf6kbdl ismert sze-
mélyekhez kotni (tourna-i Childerich-sir),
az itt felhozott példak nem igazan alkalma-
sak erre. A Bolia-menti csata lokaliz4cioja-
ban fontos érvként szerepel a Sarviz mellett

25 Brather és Birbrauer vitaja. Brather: Eth-
nische Identititen als Konstrukte der friih-
gesichtlichen Archdologi. Bierbrauer, Volker:
Zur ethnischen Interpretation in der friih-
geschichtlichen Archdologie. In: Pohl, W.
(hrsg.): Die Suche nach den Urspriingen. Von
der Bedeutung des friihen Mittelalters. (For-
schungen zur Geschichte des Mittelalters 8.).
Wien, 2004. 45—84.

26 Balint Csanad: Ki volt ,magyar” a honfogla-
las koraban és Szent Istvan kordban? In:
Romsics I.— Szegedi-Maszak M. (szerk.): Mi a
magyar? Budapest, 2005. 37—56.; Balint Csa-
néd: Az ethnosz a korakézépkorban. (A kuta-
tas lehetdségei és problémai). Szazadok, 140.
(2006) 2. sz. 277—347. Tovabbiakban: Balint
2006. Balint Csanaddal szemben Fodor Ist-
van fogalmazta meg véleményét: Fodor I.:
A régészettudomany torténetisége. A ma-
gyar Gstorténet példdjan. Archaeoldgiai Er-
tesitd, 131. (2006) 89—114.
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el6keriilt kéberakasos pajzs pereme, holott
azt sem tudjuk, diszpajzzsal van-e dolgunk,
vagy pedig, ahogyan Jorg Kleemann ramu-
tatott, nyeregkapa diszes veretével.”” To-
vabbra is él a kérdés, miszerint egy kiemel-
ked6 gazdagsagn lelet mennyire lehet per-
donté egy csata lokalizalasanal, amit az irott
forrasok koziil hapax legomennonként egye-
diil csak Jordanes emlit meg.

A jegyzetanyag nagy hidnyossiga, hogy
nem foglalkozik tiizetesebben a hun kori
osztrogbtok és az Amal-nemzetség torténe-
tével, pedig Jordanesnél szamos ellent-
mondé adat talalhat6 err6l (Getica 79—81.
és a 249—251. fejezet). A kordbbi kutatis
mar feltételezte, hogy Jordanes szandékol-
tan kodosit, mi tobb, ezeken a pontokon
megprobalja f6 héseit, az Amalokat tisztara
mosni és hun kapcsolataikat elpal4stolni.2®
Peter Heather tanulméanyiban egyenesen
arra jutott a forrashelyek vizsgalatanal,
hogy Hunimund és Thorismud nem is volt
az Amal dinasztia tagja.>®

A maés forrasokbdl nyerhet6 adatok idé-
zése és felhasznalésa eléggé valtozo szinvo-
nald, ugyanis mig egyes helyeken a szerz6
parhuzamos forrashelyeket idéz, mashol

27 Kleemann, J.: Bemerkungen zum Cloisonni-
erten Goldbeschlag vom Sarviz. Archaeo-
l6giai Ertesits, 132. (2007) 123-141.

Ilyen esettel taldlkozhatunk a Valamert meg-
el6z6 osztrog6t uralkodoknal is. A 250-252-
es caputokban is szdmos egymésnak ellent-
mondo kozléssel talalkozhatunk: Vandalarius
egyszerre unokadccse Ermanarichnak és
Thorismodnak is, azonban a 80. caput adata
itt kimarad, mely szerint Vandalarius Vene-
tharius fia, azonban a két dolog eleve kizarja
egyméast. Heather, Peter: Cassiodorus and
the Rise of the Amals: Genealogy and the
Goths under Hun Domination. The Journal
of Roman Studies, 79. (1989) 103-128.;
Schifer Tibor: Untersuchungen zur Gesell-
schalft des Hunnenreiches auf kulturanthro-
pologischer Grundlage. Bochum, 1998. 100—
101.

Heather: Cassiodorus and the Rise of the
Amals: Genealogy and the Goths under Hun
Domination, 25—27.

2

®

2

©

megelégszik a szekunder irodalom citalasa-
val. Attila galliai hadjarataval kapcsolatban
Hermann Schreiber népszertisit§ konyvé-
nek adatait idézi. Ezek néhol eléggé hipote-
tikusak, ugyanis egy katf6 sem emlékezik
meg arrol, hogy a hunok és segédcsapataik
a Rajna mely részén szallitottak 4t ostrom-
gépeiket (213. jegyzet). A galliai hadjaratrol
Jordanes tuddsitasan kiviil szinte csak helyi
legendakra épiil6 szentéletrajzok allnak
rendelkezésiinkre, amelyek alapjan a pon-
tos eseménymenet nehezen rekonstrual-
hat6.3° A 215. jegyzet a hunok haderejében
résztvevl german genseket targyalja; itt ér-
demes lett volna a szekunder szakirodalom
allaspontjainak ismertetése mellett leha-
tolni a forrasok szintjére is. A résztvevé né-
pekrél Jordanes mellett egy kortars galliai
ir6, a kés6 romai irodalom kiemelkedd
alakja, Sidonius Apollinaris és egy viszony-
lag késo6i, adatait ismeretlen helyrél meritd
forras, Paulus Diaconus Historia Romandja
is beszamol.3* Forrasaink népfelsorolasa
alapjan az valbszint, hogy a galliai hadja-
ratban a gepidék, az osztrogotok, a rugiak, a
szkirek, a burgundok keleti része, a thiirin-
gek és a rajnai frankok jelentGsebb cso-
portjai vettek részt a hunok oldalan.

A parhuzamos szoveghelyek idézésénél
tobb hivatkozas sz6l Anonymus Valesianus
két munkéjar6l (Pars prior, Pars poste-
rior), azonban ezeket Kiss Magdolna nem
mindig kiiloniti el a jegyzetanyagban, ami
nagyban megneheziti az adatok ellenériz-

3° Bachrach, S.: Old Kaspars: Attila’s invasion
of Gaul int he literary sources. In: Drink-
water, J.—Elton, H. (eds.): Fifth-century Gaul:
a crisis of identity? Cambridge, 1992. 38—48.
Sidonius Apollinaris, Carmen VII, 319—325.
Sidonius Gaius Sollius Apollinaris: Epistulae
et carmina. Monumenta Germaniae Histo-
rica. Auctores Antiquissimi. Tomus 8. Berlin,
188y7. Sidoniusznél szerepl§ fiktiv népnevek-
r6l: Thompson, E. A.: A hunok. Ford. Fel-
foldi. Sz. Debrecen, 2003. 114. Paulus Diaco-
nus: Historia Romana, XIV, 2. MGH SS Re-
rum Germanicum in usum scholarum. Ber-
lin, 1879.
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het8ségét. Szintén tObbszor torténik utalas
a szovegben az 5-6. szazadi annales-szer(
kronikakra, melyek a Theodor Mommsen
altal szerkesztett Chronica Minordnak ne-
vezett koteteiben Osszegytijtve talalhatok az
MGH Auctores Antiquissimi sorozatan be-
lil.3* Sajnalatos médon nincsenek mindig
feltiintetve az egyes kronikik szerzGikkel
egylitt, gyakran csak a Chronica Minordra
torténik hivatkozas (46. jegyzet).

A 294. jegyzetben el8keriil a Getica 300
és 301. caputjaban szerepl6 Mundo, Attila
unokaja. Kiss Magdolna a The Prosopogra-
phy of the Late Roman Empire (a tovabbi-
akban: PLRE) adataira tdmaszkodva elfo-
gadja azt a téves nézetet, miszerint a sir-
miumi habort eseményeinél emlitett Mundo
nem azonos a got haboruban Justinianos
vezéreként szolgal6 Mundoval. A jegyzetben
Mundo hunként szerepel, mig a szévegben
csak Attila leszarmazottja (,de Attilanis
quondam origine descedens”) olvashat6. A
PLRE-vel szemben Walter Pohl, Patrick
Amory és Brian Croke is elfogadja a két
személy azonossagat.33 Mellékesen meg-
jegyzendd, hogy a PLRE kihagyja a forrasok
koziil Malalast és Theophanést, akiknek a
tudositasa 0sszekoti Mundo korai palyaja-

32 Chronica minora saec. IV, V, VI, VII. Ed.
Mommsen, Th. Vol. I-II, Monumenta Ger-
maniae Historica. Auctores Antiquissimi.
Tomus IX. Berlin, 1892.

Mindenképpen egy személynek tekintik:
Szadeczky-Kardoss, Samu: Die Geschichte
des Attila-Abkémmlings Mundo und ihre
Chronologie bei Theophanes. Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis,
10-11. (1974—1975) 165-174.; Maenchen-
Helfen, Otto: Die Welt der Hunnen.
Wien-Koln-Graz, 1978. 245.; Pohl: Die Gepi-
den und die gentes an der mittleren Donau
nach dem Zerfall des Attilareiches, 292—
293.; Wolfram, Herwig.: Die Goten. Miin-
chen, 1990. 321. Az angolszasz szakirodalom-
ban ugyanezt a véleményt osztja: Croke,
Brian: Mundo the Gepid: from Freebooter to
Roman General. Chiron, 12. (1982) 125-135.;
Amory, Patrick: People and Identity in
Ostrogothic Italy 489—554. Cambridge, 2003.
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nak a Geticdban fennmaradt és Prokopios-
nak az élete kései szakaszara vonatkozd
adatait.3*

A 46. jegyzetben Kiss Magdolna méar a
magyar Gstorténet problémaival foglalkozik,
s6t Jordanes alapjan eleink 6. szazadi szal-
lashelyeit is lokalizalni kivanja. A Getica 37.
fejezete beszamol egy ,hungurus” néprél,
amely a Fekete-tenger felett él, és prémke-
reskedelemmel foglalkozik. Kiss Magdolna
szerint a prémkereskedelem kifejezetten
finnugor sajatossag [!], amit megprobal
alatdmasztani Herodotos budinoszokra vo-
natkoz6 emlitésétl kezdve a muszlim szer-
z8k magyar leirasan 4t egészen Arpad-kori
forrasokkal bezaroblag. A prémes allatok év-
ezredes multra visszamend vadaszatat és a
bériikkel torténd kereskedést azonban nem
tekinthetjiik etnikumjelzének, ugyanis az az
adott régio allatvilagatol fiigg. A ,,hungurus”
névalak Osszevetése a magyarsig elnevezé-
seivel eléggé problémas. Ez a népnév valo-
szintlileg az onogurokat takarja, akik akkor
az adott régioban éltek.3> A névhasznéalat
kovetkezetlensége miatt akar a magyarokra
is vonatkozhat, de éppen a névhasznalat ko-
vetkezetlensége miatt ez éppen Ggy nem le-
het bizonyit6 erejli, mint a prémkereskede-
lem.

Sajnos gépelési és szerkesztési hibak is
talalhatok az apparatusban. A 114. és a 115.
jegyzet példaul egybecsiszott, nincs elva-

34 Malalas XVIII, 450. The Chronicle of John
Malalas. Trans.: Jeffreys, E. — Jeffreyes, M. —
Scott, R. (Byzantina Australiensia 4.) Mel-
bourne, 1986. Theophanés, A. M. 6032. The
Chronicle of Theophanes Confessor. Byzan-
tine and Near Eastern History AD 284—813.
Trans.: Cyril Mango-Roger Scott. Oxford,
1997.; Prokopios. De bello Gotico I. 5. 11; L. 7.
2—6. Prokopios: Gotenkriege. Griechisch-
Deutsch ed. Veh, O. Miinchen, 1978.

35 Zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfog-
lalaskor el6tti magyarokrél. A Gayhani-ha-
gyomany magyar fejezete. Budapest, 2005.
183—-186.; Ziemann, Daniel: Vom Wander-
volk zur Grossmacht: Das Entstehen Bulga-
riens im frithen Mittelalter (7—9. Jahrhun-
dert). Koln—Wien—Bohlau, 2007.
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lasztva egyméastol. A 225. jegyzetben a
mauriacumi csata nem 451-es, hanem 351-
es datummal szerepel. A 262-es jegyzetben
Wirth munkéjara téves hivatkozési datum-
ként 1991 keriilt 1999 helyett, a 267. jegy-
zetben pedig lemaradt egy nulla (Miiller
200). A 291. jegyzet Anastasius gotellenes
szovetségét 481-re keltezi, ami azért jelent
problémat, mivel a csaszari tronra csak 491-
ben Kkeriilt, igy valészintileg gépelési hibarol
lehet sz0. A 144. jegyzetben kissé elhamar-
kodott kijelentésnek tekinthet6 a szerz6t6l,
hogy Bona Istvan foglalta 0ssze a hunok ré-
gészeti leletanyagét utoljara, ugyanis Bona
munkija utdn 1998-ban jelent meg Bodo
Anke nagy monografidja, amely a 4—5. sza-
zadi targytipusokat igen széles eurbpai és
4zsiai kitekintéssel részletesen elemzi.?®

A jegyzetanyagot koveti a Kiss Mag-
dolna altal 6sszeallitott, a Getica tobb mint
haromszaz szereplGjére kiterjed6 névmu-
tatd, ahol az adott szerepl6k neve mellett a
szovegben torténd el6fordulasukon tal ki-
sebb életrajzok is talalhatok. A névmutatéon
beliil az egyes személyek palyajanak leirasa-
val kapcsolatban aranytalansdgok fedezhe-
t6k fel. Zavard, hogy az egyszer emlitett go-
r0g mitologiai szerepl6khoz, akiknek idé-
zése Jordanes részérdl kotelez§ irodalmi
klisének szamitott, ugyanakkora leiras tar-
sul, mint a 6. szazadi kortars személyekhez.
Amalasuntha életével kapcsolatban ugyan-
annyi adat olvashat6, mint a trgjai habort
legendas hésének Achillesnek a leirasanél.
Az aranytalansagok néha egy-egy személy
palyajanak leirasan beliil is megfigyelhetSk.
Nagy Theoderich italiai uralmanak masodik
szakaszar6l példaul szinte alig ir valamit
Kiss Magdolna. Az olvas) legnagyobb meg-
lepetésére a 210. oldal tanulsaga alapjin
Scipio emlékm is a Getica emberi szerep-
16jének szamit. Ha elveit figyelembe véve
dolgozott volna végig a szerkeszt§, akkor

3¢ Anke, Bodo: Studien zur reiternomadischen
Kultur des 4. bis 5. Jahrhunderts. I-1I. (Bei-
trage zur Ur- und Friihgeschichte Mittel-
europas Band 8.) Weissbach, 1998.

nem Kkellett volna ezek alapjan felvenni a
személyek jegyzékébe a nedaoi csatdnal
emlitett Ardarich gepida kiraly kardjat (,Ar-
darici gladius”) vagy akar Attila {jat (,Ar-
cum Attilae”) is? Az 6sszeéllitas kozben fel-
fedezhet6 kovetkezetlenség azonban meg-
kimélt vagy inkabb megfosztott minket a
tovabbi, ilyesfajta dertit fakaszt6 hibaktol.
A névmutat6 hivatkozasai kozott nagyrészt
kezddébetiikbdl Gsszeallitott lexikonok és
egyetemi tankonyvek adatai szerepelnek.
Ezt a technikat a szerz§ valoszintileg a kés6-
antikvitds nagy életrajzgyiijteményének
kozkeletd roviditésének (PLRE) mintéjara
alkalmazza. Itt inkabb az adott sz6cikk vagy
fejezet szerzGjének nevét lett volna érdemes
hivatkozni, nem az egész munkat. Problé-
mat jelent még, hogy az altala bevezetett
bettiroviditések bettii gyakran felcserél6d-
nek, igy olvashaté a HGL (Hunok—Gepi-
dak—Langobardok) helyett GHL, vagy az
FMH (Ferenczy—Maro6ti—Hahn) helyett a
nem éppen a klasszikafilologia tudoményéa-
nak korébdl ismert FHM alak. J6 par eset-
ben el6fordul, hogy nem szerepel szakiro-
dalmi hivatkozas az egyes személyek neve
mellett (példaul: Mago6g, Marcia).

A névmutat6t Fazekas Ferenc 6sszealli-
tasidban egy foldrajzi és egy népnévmutatod
koveti harom térképpel kiegésziilve. A mu-
tatok egy ilyen munkénal elvarhatban, eb-
ben az esetben is jol megszerkesztettek.
Talan a térképmellékleteknél fel lehetett
volna tiintetni jol rekonstruilhaté hadja-
ratok menetét, és ki lehetett volna emelni a
gotok helyhez kothet§ csatdinak szintereit
kiilon jeloléssel. Kiss Magdolna a Geticdban
talalhat6 Okori mértékegységek mai ara-
nyait is kozli egy kiilon mellékletben. Szin-
tén Kiss Magdolna Aallitott OGssze harom
csaladfat (Balthusok, Amalok, Nagy Theo-
derich és Justinianus) is, ami megkonnyiti a
szovegben talalhaté szovevényes rokonsagi
kapcsolatok értelmezését. Az Amal csaladfa-
nél viszont a mar a jegyzetanyagnal is jelzett
problémak szintén nem jelennek meg, az
egymasnak ellentmond6 adatok nincsenek
feltiintetve.
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A konyvet a forrasok és a szakirodalom
jegyzéke zarja. A forrdsok két csoportba so-
rolva olvashatok: a Getica &ltal hasznalt
katf6k és a kotet jegyzetanyagéhoz hasz-
néltak. Sajnos nem deriil ki, hogy Kiss
Magdolna Orosius esetében milyen kiadast
hasznélt, ugyanis a névmagyarazatban,
melyre hivatkozik, csak szekunder szakiro-
dalom szerepel. A Consularia ItalicGnal
vagy Hydatiusnal nincs megadva a Chro-
nica Minoran belili pontos oldalszam.
Malchus fragmentumainal a Blockley-féle
kiadas pontos cime még a masodlagos iro-
dalmak jegyzékében sem keriil feloldasra.3”
A forrasok koziil érthetetlen okokb6l kima-
radt Malalas vilagkronikaja is, holott ez a 6.
szazad torténetének értékes bizanci katféje.
A szerkeszt6 valbsziniileg nem ismerte
Christian Rohr 4j Ennodius kiadasat, mivel
nincs ra toérténd utalas.3® A Getica korabbi
magyar megjelenései mellett érdemes lett
volna felsorolni a kiilénbo6z6 vilagnyelveken
megjelent mérvadd forditasokat is. Az iro-
dalomjegyzék szintén tobb sebbdl vérzik. Itt
a nagyfoka kovetkezetlenséget és a konyvé-
szeti adatok igen nagy hianyat emelhetjiik
ki. Alabb csak valogatast kozlok az egyes ti-
pushibakbdl. A kotetek, folyoiratok, lexiko-
nok vagy 6néll6 monografidk feltiintetése-
kor egyaltalin nem kurzival a bibliografia
osszedllitdja, ezzel is megnehezitve az ol-
vasé dolgat. A Germanen, Hunnen, Awaren
kotet egyes tanulmanyainak esetében gya-
korta lemarad a tanulmény zar6 oldalsza-
méanak megadasa, ami a folyoiratokban
megjelend cikkek esetében is tObbszor el6-
fordul. A Friihmittelalterliche Studien Bier-
brauer 1994-es munkijanal FMS-nek van
roviditve, mig Castriusnal ki van irva a pe-
riodika teljes cime. Moravesik Gyula tanul-

37 Blockley, R. C.: The fragmentary classicising
historians of the later Roman Empire: Eu-
napius, Olympiodorus, Priscus and Malchus.
Liverpool, 1981.

38 Rohr, Christian: Der Theoderich-Panegyri-
cus des Ennodius. MGH Studien und Texte
12 XXXVII. Hannover, 1995.

maéanya az itt talalhat6 feloldas alapjan mo-
nografianak tiinik, mivel nincs megadva a
Magyar Nyelv folybirat, amelyben az 1930
folyaman megjelent. A kiadés helyeinek at-
irdsa nem mindig kovetkezetes, egyszer
Munich angolos formaban, mig mésszor
Miinchen alakban olvashat6. A Bevezetés a
magyar Gstorténet kutatasanak forrasaiba
cim( kotet a bibliografiai adatfeloldasanal
az ,0skozosségi” tarsadalmat idéz6 Szegedi
Ostorténeti Kozosség olvashatd, a helyes
Ostorténeti Munkakozosség helyett. A fo-
ly6iratoknal t6bb esetben kiilon kiirtak a ki-
adas helyét is a hivatkozasnal, azonban ezt
nem folytattak kovetkezetesen, mivel a f6-
varosban kiadott periodikakra ez nem érvé-
nyesiilt.

A harmadik és javitottként feltiintetett
kiadas ellenére rengeteg hiba terheli mind a
forditast, mind pedig a hozza kapcsolodod
segédleteket. Az elGszdban olvasottak sze-
rint erre a kiadasra aktualizaltak a jegyzet-
anyagot és a szakirodalmat is, ennek elle-
nére igen jelent6s alapmiivek hidnyoznak.
Még inkabb fajo pont, hogy a masodik vi-
lagh4bord utani német torténészgenericio
egyik ide vagd alapmunkéja, Reihard Wens-
kus 1961-es Stammesbildung und Verfas-
sung cimd monografiaja, amely a kora ko-
zépkori gens-kutatés egyik sarokkove, teljes
egészében hianyzik a kétetb6l. Wenskushoz
hasonlbéan az 6 nyomdokain elindul6 bécsi
iskola jelent8s alakjanak, Walter Pohlnak a
téma szempontjabol megkeriilhetetlen ta-
nulményai szintén mind hidnyoznak, vala-
mint a wenskusi vonalat itthon felfedez6
Sziics Jen6 és Kristd6 Gyula munkai is erre a
sorsra jutottak.

A posztmodern narrativa-kozpontisig
ellenére érdemesebb lett volna tobbszor
tdmaszkodni Walter Goffart 1988-as The
Narrators of the Barbarian History (AD
550-800): Jordanes, Gregory of Tours,
Bede, and Paul the Deacon cim{i munka-
jara. Ez szdmos, igen jo filologiai észrevételt
tesz a Geticarol. Ezt Horvath Szilvia tanul-
manyaban minddssze egy alkalommal idézi,
citilasa a jegyzetanyagbol teljesen hianyzik.
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Az ethnosz és a gens szakirodalménak
hidnya athatja az egész jegyzetanyagot, né-
hol méar egyesesen pozitivista jelleget kol-
csondz neki. Ez azért is nagy baj, mert
Vésary Istvan szavaival élve: ,A gobtok ere-
detének a példaja lesz talan a legtalalobb,
mert ezen mint valami allatorvosi lovon a
betegségeket, gy tudjuk nyomon kovetni
az Osszes fent emlitett modszert.”*® Ezen
irodalmak ismeretében talan sikeriilt volna
végigkovetni a Patrick Geary altal megfo-
galmazott moddszert, és az ethnogenezis
apr6 lépcséfokait is lehetett volna a gotok
esetében tisztazni, amit a nyugati szakiro-
dalom javarészt mar meg is tett.+°

A kotet szerkesztésénél figyelembe kel-
lett volna venni a Christian Rohr altal ki-
adott Ennodius Panegyricust. Rohr Enno-
dius életének ismertetése mellett kiilon ta-
nulmanyt szentelt a szerz6 stilusanak, vala-
mint a jelen kiadasbdl is roppant méd hi-
anyz6 kézirati hagyomanyok ismertetésé-
nek. A kotetbe kevésbé indokolhaté mddon
bekeriilt Alarich-tanulméany helyett egy
ilyen dolgozat kozlése sokkal hasznosabb
lett volna.

39 Vasary L.: Kozépkori elméletek a magyar Gs-
hazardl. In: Vasary 1.: Magyar Gshazak és
magyar Gstorténészek. Budapest, 2008. 111—
129., kiiléndsen 114.

40 az ethnogenezis nem egy folyam, mely a for-
rastol az Oceanig vezet, és hidba azonos an-
nak neve akar t6bb orszagon at is, a belefolyo
vizek révén a viz Osszetétele a torkolatnal mar
egyaltalin nem hasonlithat6 a forrasbol ki-
4draml6éhoz...” (Patrick Geary). Idézi: Balint:
Az ethnosz a korakozépkorban, 296.

A kora kozépkor egyik legtobbet idézett
auktoranak Uj magyar nyelvii kiadasa ala-
posabb, mindenekel6tt figyelmesebb mun-
kat igényelt volna. A negyvenharom fordit6
mive kival6 kezdeményezésnek, szeminari-
umi munkanak tekinthet6, azonban egysé-
ges miforditassad val6 Osszedllitisa szinte
lehetetlen. Csak egy fordit6 esetén lehet az
azonos fogalmakat és az azonos szerkezeti
egységeket az auktor stilusanak megfelel6en
azonos szinvonalon tolmacsolni az olvasok
felé. A kiadvany ismeretében az embernek a
forditas adta mondattal élve olyan benyo-
maéasa tamad, mintha egy el nem foglalt va-
ros megvédéséhez latott volna hozz4 a mun-
kako6zOsség.

Kiss P. ATTILA
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Egy Okortorténész emlékezete

Orpheusz biicstizik. Tanulmanyok Sarkady

Janos emlékére. Szerkesztette Fehér Bence

és Konczol Miklos. Karoli Egyetemi Kiado,
Budapest, 2007. 416 oldal

A kiilsejében is impozans, gazdag tartalmt
kotet harom részre tagolodik. Az elején a
volt tanitvany és kolléga, Nemes Zoltan, va-
lamint az egykori hallgat6- és E6tvis-kollé-
giumi tars, majd oktat6- és — mondhatni —
harcostars, Ritook Zsigmond személyes
hangt visszaemlékezése olvashato, a kotetet
pedig Sarkady Janos diakkori levelei zarjak.
Ez a két rész foglalja keretbe a kiadvany
zOomét kitevé mintegy harminc tanulmanyt
és az elhunyt tud6s miiveinek bibliogra-
fiajat.

A debreceni tanitviny, Nemes Zoltan
visszaemlékezésében tudatosan vallalta a
szubjektivitast: Sarkadyt mint embert és
mint pedagogust egyarant kiegyensulyo-
zottnak, joindulatiinak, segitGkésznek és
megértének, de erkolcesi tekintetben igé-
nyesnek mutatja be, aki a jellemtelenséggel
szemben kérlelhetetleniil szigord. Alapja-
ban véve derlis természet(i volt, szerette a
természetet, a virdgokat — az 6t ért mél-
tanytalansagok viszont gyanakvovi tették, s
a leselkedd veszélyek eldl inkabb 6vatosan
kitért; igaz emberségén azonban a nehéz
koriilmények sem valtoztattak. Ehhez a
részhez egy kisebb korrekcidt kell flizniink:
tanarként mar a budapesti egyetemen is
megismerhették a hallgatok, amikor még
egészen fiatalon a Szab6 Arpad el6adasai-
hoz kapcsol6d6 harom szeminarium egyikét
vezette az Gtvenes évek elején.

Ritook Zsigmond attekinti Sarkady Ja-
nos egész palyafutasat, a hangsilyt a tudo-
manyos tevékenység, a kutatasi eredmények
méltatasara helyezve. Vazolja, hogy a szen-
vedélyes olvasissal megszerzett széleskori
tajékozottsaga, kritikai érzéke és fGleg a

problémak megoldasara koncentralé mod-
szere révén hogyan valt Attika korai torté-
netének elismert kutat6javd. Megtudjuk,
hogy Sarkady felismerte az aiszoposzi al-
latmese egykori tarsadalmi mondanivaléjat,
s hogy Arisztotelész Athéni allaménak ma-
gyar forditasdhoz irt kommentéarjaban a
drakoni alkotmany hitelességérdl tett meg-
allapitasai nagy jelentGségiiek. Nem hall-
gatja el az attekintés Sarkady felkésziiltsé-
gének talan egyetlen gyenge pontjat, tudni-
illik azt, hogy hatalmas idegennyelv-tudasa
ellenére hidnyzott az aktiv beszédkészsége, s
ez akadalyozta a nemzetkozi foérumokon
val6 szereplésben. Méltan tekinthetd attord
jelentGségli tudomanyos tettnek a mykénéi
kor tarsadalménak tekintélyektdl és a hiva-
talos felfogastol eltérd elemzése, ami ,,a szta-
lini leegyszer(isités cafolata volt”. Megitélé-
siink szerint ennek a munkajanak is szerepe
lehetett abban, hogy 1956 utan a BTK for-
radalmi bizottsdgaban vallalt jelentéktelen,
passziv tagsdga miatt eltavolitottdk az
egyetemr6l, és éveken 4t csak vidéki gimnéa-
ziumokban tanithatott. Sarkady tudoma-
nyos buzgalmat azonban a méltatlan banas-
mo6d sem torte meg: kutatott, publikalt, és
ennek eredményeként keriilt ismét oktatdi
statusba a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemen, el6szor a Klasszika-filolo-
giai Tanszék adjunktusaként, majd mint az
Okortorténeti Tanszék docense, utébb tan-
székvezetGje. Nemzetkozi tudomanyos ér-
deklédésre és elismerésre elGszor a gorog
iinnepekre és a naptirrendszerekre vonat-
koz6 iréasai vezettek, amelyekben kimutatta,
hogy ezekbdl az adatokbodl az egyes gorog
torzsek torténetére és egymashoz val6 vi-
szonyukra nézve is fontos kovetkeztetések
vonhatok le. Ritook attekintése életrajzi
adatok regisztralasaval indul, tartézkodo
hangja azonban fokozatosan felmelegszik,
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és az elhunyt tars iranti szeretetérdl, meg-
becsiilésérdl vall.

A két személyes visszaemlékezést a kotet
zOomét kitevd, az elhunyt emléke eltt tisz-
telgé tanulmanyok kovetik a szerz6k nevé-
nek betlirendes sorrendjében. Ezeket az ira-
sokat a konnyebb attekinthetdség kedvéért
igyeksziink tematikusan csoportositva be-
mutatni. Nagy résziik a gorog torténelem és
irodalom témakorébe tartozik, és igen sok-
szind a hazai provincialis régészet, elsGsor-
ban a Pannoénia torténetére vonatkozo6 anyag.

Az Okori gorogség torténetével foglal-
koz6 tanulmanyok sorat idérend szerint Te-
gyey Imrének, a mykénéi kor jeles szakér-
tGjének a szoétagirdsos linearis B tablak
anyagébol valasztott téméja nyitja meg. Az
»E-QE-TA” cim( iras a pyloszi és a knosz-
szoszi tablakon egyarant el6fordulé tiszt-
ségvisel6k mibenlétét, katonai, illetve gaz-
daségi feladatkorét, azaz a pyloszi allam és
Kréta teriiletén talalt dokumentumok tant-
sigait elemzi. Modszeres, 1épésrdl 1épésre
haladé megallapitdsai soran ramutat a bi-
zonytalansagokra, a tovabbi tisztazasra vard
kérdésekre. E szovegek alapjan 6vatos tor-
téneti kovetkeztetéseket is megfogalmaz.

Németh Gyorgy ,A spdartai fémkereske-
delem kérdéséhez” cimi tanulmanyaban
Moses I. Finley-vel szemben kimutatja,
hogy a spartai hadsereg fegyverzetét az al-
lam tertiletén beliil, zommel a perioikoszok
miihelyeiben készitették. A hadizsdkmany
egy részét masodlagosan csak a fegyverzet
kiegészitésére forditottak. A csalddon beliil
aparol fitra szallo védéfegyvereket (mell-
vért, sisak, pajzs, labvért) helyi mesterek
alakitottdk az 6rokos méreteire. Ez is hazai
kovacsok meglétére utald bizonyiték, akik-
nek az emlitésével az irott forrdsokban sii-
riin talalkozni. A hoplita hadsereg fegyver-
zete igen fémigényes volt: tizezer fGs sereg
esetén csak a pajzsok mintegy negyven ton-
nat tettek ki, s akkor még nem volt sz6 a si-
sakok, labvértek, a timado fegyverek bronz-
anyagarol. A sziikséges rezet és 6nt import-
bol kellett fedezniiik — ez a tavolsagi keres-
kedelem meglétét bizonyitja.

T6ttossy Csaba egy elGitéletekkel terhelt
problémahoz nyudl. Ezuattal a latin és
szanszkrit nyelv kival6 kutat6ja és tanitdja
is gorog torténeti targyat valasztott elhunyt
egykori gorog szakos évfolyamtarsa emlé-
kére. ,Themistoklés és Athén” cimi tanul-
manyéaban alapos forraselemzéssel, a szak-
irodalom kritikai kezelésével abrazolja a sza-
lamiszi gy6z6 valtozatos életutjat. Azét a
Themistoklését, aki messze tekinté intézke-
déseivel megteremtette Athén tengeri nagy-
hatalmét, ezzel és furfangos cseleivel meg-
védte poliszat a perzsiktol. Majd makacs
szorgalmazaséval elérte az athéni varosfalak
és a kikot6 felépitését, igy megvédte mar
Spartaval szemben is, és megalapozta Athén
késébbi kulturalis felviragzasat. Mindezek
utdn a spartai tdmogatassal és valasztasi
csalassal Gjra hatalomra kertilt arisztokrata
vezet6k armanya eldl el kellett menekiilnie
kordbban megmentett haz4jabol. Tottossy
az 4ltala legnagyobb athéni Aallamférfinak
abrazolt politikus életatjanak attekintését a
hagyoméanyos felfogassal szemben tobb kri-
tikus észrevétellel korrigalja. Végezetiil az
utdkor megitélését vizsgalva a nagy tragiku-
sok, elsésorban Sophoklés darabjaiban ele-
mez ki (irodalmaroknak is becsiiletére valo
elmélyiiltséggel) finom utal4dsokat, parhu-
zamokat Themistoklés sorsara vonatkozdan.

Kertész Istvan ,,The Brothers from Ar-
gos and Melancomas of Caria” cim{ tanul-
manyaban Dion Khrysostomos 28. beszé-
débdl indul ki, amelyben Kleobisnak és Bi-
tonnak, Kydippé, Héra argoszi papndje fiai-
nak torténetét meséli el, visszanyilva Szo-
16n és Kroiszosz Hérodotosz altal megirt
fiktiv beszélgetésére. Itt Szolon azt mondja,
hogy senkit sem lehet boldognak tekinteni a
haldla el6tt. Példaként hozza fel, hogy e
testvéreket az istenné anyjuk iranti szere-
tetiik jutalmaként az iinnepe utani éjszakan
boldog hal4lban részesitette. A parhuzamba
allitott masik torténet a kariai Melankomas-
r6l, a rovid palyafutasa soran veretlen bok-
szolorol, pythdi gyGztesr6l szdl, aki gydzel-
meit iigyes védekezd technikijanak és ki-
vételes testi adottsigainak: hatalmas ter-
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metének, hossza karjainak koszonhette. Az
okolvivot sikerei csicsan érte a hirtelen ha-
141: Neapolisban, a Sebastara késziilve edzés
kozben vagy a verseny utan elvesztette esz-
méletét, és tobbet nem is tért magahoz.
Halalat vagy szivroham, vagy agyvérzés
okozta; Kertész szerint az utobbi.

Hegyi Dolores ,,Der Persische Golf in
der hellenistischen Zeit” cim{ tanulménya-
ban Arrianos kozlését veszi alapul, amely
szerint az Euphratész torkolatat6l szazhisz
stadion tavolsagra két sziget volt a tenger-
ben. Az egyiket Alexandrosz rendelkezésére
Ikarosznak nevezték el, a masik neve Tylosz
volt. Ezen talaltak egy eredetileg valamilyen
természetistennének, a gorogok altal Arte-
misszel azonositott alaknak allitott temp-
lomot. Arrianos kordbban mesésnek tartott
elbeszélését igazolta egy 1956-ban talalt go-
rog nyelvi felirat, amelyet Kuvaitt6l tizen-
harom kilométernyire délre, Failaka szige-
tén szantis kozben forditott ki a f61dbdl az
ekevas. Az ezt kovetGen rendszeresen foly-
tatott 4satasok soran tovabbi gorog felirat-
és keramiatoredékek, templomépiilet-ma-
radvanyok Kkeriiltek el6. Egy Kr. e. 203-ra
datalhat6é csonka felirat alapjan betekintést
nyerhetiink az egykori Seleukida kozigaz-
gatési rendszerbe. A kozelben épiilt Gerrha
varosa iddvel fontos kereskedelmi koz-
pontta valt, innen tovabbitottak a keleti aru-
kat, példaul a fiistolGszereket a Foldkozi-
tenger felé.

A gorog irodalmi témaja dolgozatok ko-
rében a legkorabbi targyt Konczol Miklos
Moiond 1e xoil xoavé cimi irasa. ElGadja,
hogy Hérodotos tébb olyan esetet mesél el,
amelyben a targyal6 vagy vitatkozd felek
igen régi vagy késdébbi torténeti példat, szo-
veghelyet hoznak fel érvként allaspontjuk
alatamasztasara, igényiik igazolasara. Ez
torténik a gorogok kovetatja soran, amikor
segitséget kértek a Xerxes vezette perzsa
hadak elleni védekezéshez. A syrakusai
tyrannos és a spartai Syagros heves szopar-
bajaban mindkét fél az Ilias egy helyére (7,
125) hivatkozik a gorog sereg f6vezérségé-
nek kérdésében (Hér. 7,147-). Hérodotos

egy masik helye (9,26-) Athén és Tegea ver-
sengését mutatja be a plataiai csata el6tt,
hogy a gorogok Sparta altal vezérelt csapa-
tai mellett ki vezesse a hadak masik felét.
A tegeaiak kissé iigyetleniil érvelve érdemii-
kil hozzak fel a Hérakleidak eltizését, nyil-
vanvalban sértve ezzel Sparta érzékenysé-
gét. Az athéniak viszont ligyesen kiemelik,
hogy a hazatér6 Hérakleidakat éppen 6k t4-
mogattak. Ezzel foloslegessé valt a vita foly-
tatasa: az athéniak nyugodtak lehettek afe-
161, hogy a spartaiak dontése szdmukra lesz
kedvezd. Mégis szemmel lathatéan igyekez-
nek sorra megcéfolni, ellenstlyozni a tegea-
iak érveit. Az agon jellegii vitiban mindkét
fél elveti a sulykot, elhallgat vagy ferdit.
Szepessy Tibor kedvenc és legsikeresebb
kutatasi teriiletérdl, a gorog regényirodalom
korébdl valasztotta a témat ,Aischinés le-
velei és a levélregény’” ciml tanulménya-
hoz. A széveghagyomany az aischinési cor-
pusban a szénok harom beszéde mellett ti-
zenkét apokrif levelet is fenntartott. Ezek az
Athénb6l Rhodoszra menekiil§ politikus
szonok megérkezését6l halalaig kisérik vé-
gig viszontagsigos, fordulatos sorsat. A le-
velek sorozata lathatéan megkonstrualt
szerkezetben, regényszerten kerekiti ki a
torténetet. Az ismeretlen szerzgji fiktiv le-
velek a roémai csaszarkor els§ szdzadaiban
megjelend ugynevezett atticista reneszansz
izlésvilagaban keletkezhettek. Miifajilag a
levélregények soraba tehetd, ennek miben-
léte, jellemzd vonasai azonban vitatottak a
kutatok korében. Fejtegetéseihez kapcsolva
Szepessy kozli a tizenkét levél forditasat is.
A romai kulttra teriiletén Havas Laszlo
+Egy Caesarnak szolé fejedelemtiikor’ a
Kr. e. 40-es évek elejérol” ciml tanulma-
nyaban a negyvenes évek politikai kiizdel-
meinek, elméleti csatarozasainak vildgaba
vezeti az olvas6t. Kiindulasul a dél-italiai
gorog filozéfusnak, Philodémosnak a her-
culaneumi papiruszok kozott toredékesen
fennmaradt Peri basileias cimi értekezése
szolgél. A szerz6 ebben a homérosi példak
alapjan rajzolja meg a jo kiraly képét. Mun-
kajat L. Calpurnius Pisonak (cos. 58) ajan-
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lotta. Piso Caesar apodsa volt, lanya, Cal-
purnia volt Caesar felesége. Innen adbdik a
feltevés, hogy Philodémos Pisonak a kozve-
titésével igyekezett tovabbitani tanacsait az
egyeduralkodoéi helyzetben levé Caesarnak,
tekintve azonban, hogy a gorog filozofus
mégiscsak kiviil allt a rémai belpolitikan,
talan inkabb valami mas tton. A filoz6fus
gondolatai, megallapitasai szembesithet6k
Caesar intézkedéseivel, szandékaival. Ez a
kés6bbiekben kiralytiikor’-nek (speculum
regis) nevezett miifaj e korban emelkedett
jelentGségre. Témakorébe tartozott emberi
személyeknek — esetleg mar életiikben —
istenné avatédsa, istenként vald tisztelete.
Kapcsolodik ehhez a problémakorhéz Ci-
cero De natura deorum cimi traktatusa.
Havas szdmos érdekes gondolatot vet fel,
fontos Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet
a nemrégiben sajat forditasdban magyarul
megjelent cicer6i miivel kapcsolatban. A ta-
nulmény elején Havas felidézi nemrég el-
hunyt taniranak, majd tanszékvezetGjének
emlékét, az irast pedig egy hatoldalas an-
notélt bibliografia zarja, amelyben a szerzd
a t6le megszokott alapos tjékozottsaggal
gyljti egybe az el6z6ekben emlitett problé-
makra vonatkoz6 szakirodalmat.

Liviusnak a Caesar korat, tevékenységét
targyal6 (103—116) konyvei elvesztek. A mi-
vét felhasznal6é torténeti forrasok (Eutro-
pius, Orosius, a periokhak) alapjan nem &l-
lapithaté meg a torténetironak Caesarrdl
alkotott véleménye. Takacs Levente , Livius
és Caesar” cimli dolgozataban egyfeldl re-
gisztralja a commentarii Liviusra gyakorolt
hatasat, féleg hadiigyekben, csataleirasok-
nal, a karizmatikus hadvezérnek a harctéren
valé megjelenése varazslatos erejében. Kii-
I6ndsen Livius 6. konyvében érzékelhetSk a
parhuzamok Camillusnak a Caesaréhoz ha-
sonl6 viselkedésében, mint példaul a nép-
tribunusokkal val6 ellentét, a triumphuson
hasznélt négy-négy fehér 16, a diadalmene-
teknek a megismétlése, s hogy palyafutasuk
vége szamfizetés, illetve orgyilkossag. Egyes
Camillusrél olvashaté elemek egyarant vo-
natkoztathat6k Caesarra és Augustusra is.

Darab Agnesnek ,A legkivdlobb festék,
szobraszok és épitészek élete. Antik mii-
vészanekdotdk” cim, a tartalmat részlete-
sen megjelol6 munkajat azért soroljuk a
romai irodalom keretébe, mert az anyagat
zomében annak az id&sebb Pliniusnak a
miivébdl meritette, akinek a téméba vago ot
konyvét 6 maga és Gesztelyi Taméas fordi-
tottdk magyarra. Az anekdotak a mesterek
méltatlan helyzetérdl és teljesitményiik cse-
kély megbecsiilésérdl vallanak, amiben csak
az 5. szazad vége felé torténik kedvezd for-
dulat. Maguk a miivészek versengenek egy-
maéssal a felhasznélt anyag, a téméak meg-
valasztdsaban, a miivészi virtuozitasban, de
egymas iranti segit6készségiik, miiveik kol-
csOonos megitélése korrektebb, mint a laikus
itélkezoké.

Adamik Tamés , Tertullianus a lélek ré-
szeir6l (De anima 16,1-2)” cimi tanulméa-
nydban a kevésbé ismert és kutatott mi
azon fejezetét elemzi, amelyben az egyhaz-
atya Platénnak azt a megallapitasat tar-
gyalja, amellyel az emberi lelket két részre:
racionalisra és irracionalisra osztja. Ezt el-
fogadja, azzal azonban nem ért egyet, hogy
mindkét rész a természetbdl fakadna. Sze-
rinte csak a racionalis rész természetes, Is-
tent6l szdrmazd, az irracionalis pedig
Adamnak a satan sugallatara bekovetkezett
biinbeesése révén keriilt a 1élekbe. Mind-
azonaltal ugy latja, hogy a lélek egyes irra-
ciondlis elemei (a vagyakozés, az indulat) is
keriilhetnek az isteni racionalitas befolyasa
al4, amennyiben jora iranyuld ésszert ki-
vansagok. A megallapitasok értelmezését
helyenként a szoveghagyomanyozas eltéré-
sei nehezitik.

Az irodalmar Bodnar Gyorgy, az egykori
karcagi gimndziumi osztalytdrs Thomas
Mann mitoszértelmezésének elemzése utan
szertedgazo fejtegetései tanulsagat igy 0sz-
szegzi: ,A mitosz ... a vallas és az irodalom
egyik kozos nevezéje.” (,Mitosz és iroda-
lom”)

Sz. Jonas Ilona a kotet szerz6i koziil a
legrégebbi tanitvanya az akkor palyakezdd
Sarkadynak még a budapesti egyetemen.
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LAiszoposz meséi a kora kozépkori kolos-
tori nevelésben” cimen egykori tanara ked-
velt gorég auctoranak utékoraval foglalko-
zik. A kolostori szabalyzatok el6irtak a szer-
zeteseknek a latin nyelv hasznalatat beszél-
getéseikben. A latin nyelvi képzés érdeké-
ben a 8. szdzadtol kezdve kiilonbo6z6 latin
szerz6ktdl, példaul Senecatol vett, részben
atalakitott szentencia- és mesegytijtemé-
nyeket készitettek tudods klerikusok. Az an-
tik szerz6k kozott kiilonos jelentésége volt a
latin nyelvre leforditott allatmeséknek, igy
az 5. szazadi Avianus aiszoposzi mesegyij-
teményének. Ezek a mesék a szerzetesek
lelki életére alkalmazhaté intelmeket, pél-
dakat, az itél6képességiiket erdsits tanulsa-
gos elbeszéléseket tartalmaztak. Koziiliik
nem egy vigaszt nyudjthatott az ezredforduld
koriili korszak viszontagsagai kozepette. E
szoveggyldjtemények, tankonyvek a forras-
idézetekkel alaposan dokumentalva példaz-
z4k az aiszoposzi mesék sokoldalti hatésat,
amely kiterjedt a kolostorok falain kiviilre, a
laikus tarsadalom korére is.

Sarkady értékes forrasgytjteményt alli-
tott Ossze az Okori GOrogorszag gazdasagi
életér6l az Eur6pai Antoldgia sorozatban.
Volt debreceni kollégaja, ifj. Barta Janos
Mintakép vagy akadaly? Eszrevételek az
Okori mezbgazdasagi szakirok kézépkori és
kora ujkori megitélésrél” cimi terjedelmes
tanulmanyaban az antik nézeteket elsGsor-
ban Cato, Varro, Columella és mellesleg
Palladius alapjan tekinti at. Ugy t(inik, hogy
Columella %j magyar forditasat és annak
ut6szavat mar nem volt mddja hasznélni.
Maga az attekintés altalaban elfogadhato,
bar nem mentes némi onellentmondastél, s
nem is mindig pontos. Tanulsagos viszont a
felismerés, hogy a kozépkorban jellemzden
az antik agrarszakir6k ismeretének hianya
okozott héatranyt, az Gjkor felé viszont ép-
pen ezek kozléseinek, tanicsainak a meg-
valtozott koriilmények figyelembevétele
nélkiili felhasznélésa.

A fiatalabb kolléga, Gesztelyi Tamaés
LAntik pecsétek ujrafelhasznalasa” cimd,
szemléletesen illusztralt fejtegetései soran

példakat mutat be a pecsétekben hasznalt
antik gemmak eredeti dbrazolasainak a Kr.
u. 3. szazadtol kezd6d6 keresztény értelme-
zésére. A jelenség megfigyelhet6 nemcsak
egyhazi teriileten, hanem vilagi vonatkozas-
ban is, példaul csaladi cimerek abréazolasai-
nak értelmezésekor, illetve ezek modosita-
saként is.

Pannoénia-kutatasunk képvisel6i is val-
tozatos targyt kozleményekkel rottak le
tiszteletiiket az elhunyt emléke el6tt.

Lérincz Barnabés ,,Csaszari téglavetdk
termékei Pannéniaban” cimi dolgozataban
— Mobcsy Andrés elgondolasat igazolva — ki-
mutatja, hogy a Pannonia (Siscia, Arrabona,
Sopianae) teriiletén talalt csaszari bélyeges
téglak nem a tartomany teriiletén késziiltek,
hanem az észak-italiai csaszari téglavetd
mihelyek termékei voltak, és nagyobb épit-
kezésekre szant csaszari adoményozas ré-
vén keriiltek lelGhelytikre.

Kovacs Péter ,Caracalla pannoniai la-
togatadsa az antik forrasok alapjan” cimi
tanulméinyaban a torténetir6i és feliratos
forrasanyag alapjan tekinti at a tartomény
211-217 kozotti torténetét. Osszegezésiil
megallapitja, hogy a csdszar 213 Gszén a Ni-
kodémia felé vezet§ utja soran athaladt
Pannénian. Utjat a Dacia koriili helyzet
rendezése érdekében szakitotta meg Sirmi-
umban.

Kovacs Péter Prohaszka Péterrel egyiitt
kisérletet tett két 1870-ben elGkeriilt, majd
ismét elveszett, Sirmiumbol szarmazo gorog
felirat rekonstrualasara és értelmezésére Fr.
Kennernek egy id6kozben megsz{int sorozat
szdmara készitett leirasa alapjan. A rendki-
viil kis szdma gorog feliratok a 4. szazad
folyaman a tartomanyba keletrél érkezd
idegenekt6l szarmazhattak.

Fehér Bence ,New Faith — New Ideas —
New Words — New Language? The Par-
lance of Christianity in Pannonia” cim alatt
a pannoniai korai keresztények széhaszna-
latat vizsgalja részint a 3. szazadi Victori-
nus-corpus, részint a 4. szdzadban keletke-
zett feliratok alapjan. Megéllapitja, hogy bar
a birodalomban a kereszténységet eleinte
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gorogiil beszél6k terjesztették, a pannoniai
keresztények nyelvhasznalata tiszta koz-
nyelvi latinnak tiinik, amelyre csak kevéssé
hatott a bibliaforditasok sajatosan djszert
kifejezésmodja, s az nem mutat vilagos el-
hatarol6dast a mindennapok pogany be-
szédmodjatol.

Az egykori Saros varmegye Abos nevi
telepiilésén (a mai szlovikiai ObiSovicén)
talaltak két bronz kocsikereket, amelyek le-
irasat elGszor az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Fejérvary Gabor-féle gylijteményében
talaljuk meg 1847-bol. Visy Zsolt ,A Pair of
Late-Bronze Age Chariot Wheels in the
Fejérvary Collection” cim{i tanulmanyéban
ezeknek a torténetét tekinti at, és régészeti
parhuzamaikat keresi.

A megszabott terjedelem nem teszi le-
het6vé, hogy az Osszes tisztelgd kozleményt
ismertessiik, ezért be kell érniink néhény te-
matikusan sem mindig besorolhat6 munka
esetében a puszta adatszerd regisztralassal:
T. Bir6 Méria: A hyperboreusoktél Délosig;
Bolyki Janos: Jozsef és Aszeneth: minta (tii-
posz) a patriarkak torténetének novelliszti-
kus feldolgozasara; Fabinyi Tibor: Tyco-
nius hermeneutikdja és ekkléziologiaja; K6-
szeghy Miklos: Géliat osztrakonja Gatbol?
Sarkozy Miklés: Kiralyi vadaszat — kiralyi
trénbitorlas 1. Egy vandormotivum éperzsa
korra vonatkozé antik forrasokban; Szla-
vik Gabor: Antea, alii, futuri principes —
A csaszarok és a csaszarsag az ifjabb Pli-
nius Panegyricusanak abrazolasaban. (Els6
rész: a Iulius-Claudiusok, Galba és az elsG
két Flavius-uralkodd); Téth Anna: Februa-
rius kitizése — egy 1j késé antik iinnep.

A szakma tisztelg6 megnyilvanulasait
magénak az elhunytnak posztumusz miive
zarja. Sarkady Janos ezzel az orphikusokrdl
irott kis terjedelm@ munkajaval bucstzott
t6liink.

A t6le megszokott tudos objektivitassal
kozli a gorog szellemi elit tobb képviselGjé-
nek (mint Platon, Euripidés, Theophrastos
és Plutarchos) elutasitd, olykor ganyos
megnyilvanulasait a szamukra idegen szel-
lemiségrél, hiveiknek, térit6iknek kirivo vi-

selkedésérél. Am a szélesebb kozvélemény
is idegenkedéssel fogadta fura kiils6ségek-
ben is megnyilvanul6 életfelfogasukat, szek-
taszertien elkiiloniilé kozosségiiket s féleg a
hagyomanyos vallési szokasoktol eltérd, ba-
bonéasnak tling szertartasaikat. A ,relata
refero” nyugalméaval tarja elénk a torténte-
ket, s a kiilsGségek sallangjai mogott keresi
a szellemi lényeget, meglatja a ,balsorsa
minden nytige” el6l menekiil§, olykor té-
velyg6 embert, és szinte latjuk jellemzd, eny-
hén ironikus boles mosolyat, mert § meg-
érteni akart, nem itélkezni, és f6leg nem
ridegen elitélni.

Ehhez az utolsé irashoz mar nem ké-
sziiltek labjegyzetek, még cimet sem a szerzé
adott neki, igy akar ,befejezetlen szimf6-
nidnak” is tekinthetjiik. De e mogott is egy
munkéjat, tanitvanyait szeretd, vélasztott
tudomanya szelleméhez mindvégig hti, igaz
ember all.

Sarkady gazdag tudoményos tevékeny-
ségét Nemes Zoltdn hatalmas anyaggytijtés
alapjan mutatja be (,Sarkady Janos szak-
irodalmi munkassaga” 345—-376). Anyagat
nem iddérendben allitotta Ossze, hanem a
publikiciok jellege, megjelenési helye, mii-
faja stb. szerint felosztott tizenkét részben.
A célkitlizés elvben helyeselhet§, a meg-
oldas azonban olykor kovetkezetlen, arany-
talan. Egy Gjabb kiadasban jobb lenne a
nemzetkozi gyakorlatnak megfelelGen elsé
helyre allitani az 6nallé koteteket. A tobb
szerz6s kiadvanyoknal lapszdm és fejezet-
cim(ek) megadasaval fel kellene tiintetni,
hogy mi benniik Sarkady része stb. A for-
rasszemelvények forditasanal ellenkez6 hi-
béba esik: itt talzottan nagy terjedelmet
foglalnak el a felesleges részletezések, meg-
nehezitve a tartalmas életmiirdl val6 realis
képalkotast.

A kotet kiilonleges érdekessége az utolso
kozel oOtven oldalon Sarkadynak karcagi
gimnéziumi didktarsahoz és baratjahoz, T6-
kés Laszl6 Sandorhoz irt leveleinek gytijte-
ménye, amelyekbdl spontan &szinteséggel
tarul fel a leend6 tudos ifjikora. Kozlései-
ben, vallomésaiban megmutatkozik a fiatal-
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ember sokrétii huméan érdeklfdése, olykor
szinte tlirelmetlen tudasvagya, ugyanakkor
az életkordhoz és korabeli lehet§ségeihez
mérve meglepSen alapos miveltsége, élénk
kritikai hajland6saga. Kitiinik az antik go-
rog szellem, irodalom, kiilon6sen Homérosz
és a tragikusok iranti lelkes rajongésa, ami
egész életére meghatarozo és jellemz6 volt.
A levelekben szerepl§ személyek koziil ki-
emelked§ jelent6sége van a partfogonak és
példaképnek, a fiatal Szabé Arpad profesz-
szornak, akit ugyan @szintén tisztel, mégis
megenged maganak néhany ironikus meg-
jegyzést a mester modorardl, magatartasa-
r6l. A zaklatott kor, a kiilvilag jelenségeirdl
a ra késébb is jellemz§ tartdzkodassal nyi-
latkozik meg, &m minden fegyelmezettsége
ellenére olykor el6tor a jogos felhdborodas.

Mindent Osszevéve a levelek a tudds
személyiségének megismeréséhez nyujtott
adataik és irodalomtorténeti értékiik mel-
lett becses kortorténeti dokumentumok is. S
ezért kiilon koszonet illeti a hliséges bara-
tot, T6kés Lacit, hogy Orizte és t6bb mint fél
évszazadon at megQrizte ezt a kincset.

Az utolso6 levél 1948. junius 15-r6l data-
l6dik. E sorok irdjanak — aki Sarkadynak

mindossze masfél honappal idésebb kor-,
hallgaté- és tanartarsa volt, majd elédje a
debreceni egyetem Okortorténeti Tanszék-
ének vezetGjeként — a jelzett datumot ko-
vet6en kozel hatvan évvel késébb volt utol-
jara alkalma talalkozni és beszélni vele. Ja-
nos lathatéan gyengélkedett, faradt volt, a
szokasosnal is zarkozottabb és sziikszavibb.
Pedig korabban, a néhai j6 Horvath Istvan
Karoly koriil csoportosulé baratok és kollé-
gak kozott milyen jokat beszélgettiink. A kis
csoport a korszakot iréniaval szemlélve
»Szubjektiv Materialista Kor” néven aposzt-
rofalta magat, és alkalmi sziimpozionjait a
legendas ,Szazéves” vendégl6 és étterem
kerthelyiségében vagy a szemkozt tornyo-
sul6 Bolcsészkar épiiletének Okortorténeti
Tanszéke tanéri szobajaban tartotta. Azota,
Pista Karcsit kovetve a baratok zome elta-
vozott koriinkbdl, megel6zve Janost is. Ma
mar csak ketten maradtunk, varva a legko-
zelebbi, immar elysiumi talalkozast, ketten:
Szepessy Tibor és magam,

MAROTI EGON
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Hermann Robert: A Dravatél a Lajtaig.
Tanulmanyok az 1848. nyari és 6szi
dunantuli hadi események torténetéhez.
Balassi Kiado, Budapest, 2008. 294 oldal

»,Oktober 24—25-én Kossuth végiglatogatta
a tabort, s igyekezett megteremteni az eld-
renyomulas hangulati feltételeit. A legény-
ség egy része azonban htzodozott; részben
azért, mert méar elege volt a mindig vissza-
vonulassal végz6dd vallalkozasokbol; rész-
ben pedig azért, mert tudta, hogy a »hadve-
zérek egyenlGen azt allitjak, hogy Windisch-
Gritz 80 ezerét nekiink idegen f61don, 6sz-
szel, gyakorlatlan néppel megtamadni nagy
vakmer&ség«. Igy okoskodott a géméri 6n-
kéntes zaszloalj egy része is, amikor Gorgei
kijelentette, »hogy ha harom ember Ossze-
j6vén okoskodni mer a menetel vagy nem
menetel felett, agyonloveti az Isten fiat is,
16n nagy csendesség«”. (249. old.)

A fenti bekezdés jol fejezi ki annak az
idGszaknak a hangulatat, melyrél Hermann
Roébert: A Dravatél a Lajtaig cimG konyve,
illetve tanulmanygytijteménye sz6l. A kor-
tarsak talan még nem is tudhattik, hogy
1848 szeptemberében és oktdberében vég-
leg elddlt, hogy a forradalombol szabadsag-
harc lesz. A szembenéll6 felek ezt még elke-
rulhetének, sé6t elkeriilendének tartottak,
pedig az osztrak, a magyar és a horvat poli-
tikai elképzelések mar a hatarokat fesze-
gették, mar hozzanyultak a clausewitzi ,,mas
eszkozokhoz”. Kossuth Lajos, az Orszagos
Honvédelmi Bizottmény elncke parlamenti
jovahagyassal méar lelkesitette az orszag
katonanak allt népét, és kereste a megfelel
katonai vezetGket terve megvalositasahoz, a
bécsi forradalmarok megsegitésére inditott
hadjarathoz, a magyar és osztrak forradalmi
torekvések Osszekapcsoldsahoz. A sziilet6-

7 2

ben 1évé magyar sereg vezet6i ugyanakkor —

szakmai és morélis okokbdl egyarant — még
szivesen elkeriilték volna a habortt. Az ala-
kulatok parancsnokainak viszont még ilyen
ellentmondasos koriilmények kozott is ko-
telességiik volt beosztottjaikat fegyelemre és
parancsteljesitésre szoritani. Ezt tette
Gorgei Artur ezredes is, aki a kdvetkezd na-
pokban mar képes volt azonosulni az elnok
elképzeléseivel. A fenti idézetbdl és Her-
mann Roébert elemzésébdl az is kiolvashato,
hogy Kossuth a katonak lelkesitésében latta
a gy6zelem elérésének legfontosabb eszko-
zét, mig Gorgei a fegyelem mindenaron vald
fenntartdsaban és a parancsteljesitésben.
E nézetkiilonbség a kezd6d6 szabadsagharc
egész menetét végigkisérte.

Hermann Roébert — téle mar megszokott
modon — ismét egy olyan teriilet vizsgala-
tara és elemzésére vallalkozott, mely Osz-
szefiiggéseiben alig ismert, illetve amellyel
kapcsolatban még mindig sok bizonytalan-
sag uralkodik. Az 1848 nyari és kiilondsen
Oszi idGszakban a fennall6 viszonyok kozott
— kevesek kivételével — talan még a dontés-
helyzetben 1év§ kortarsak sem ismerték ki
magukat, akar Pesten, Bécsben vagy Zag-
rdbban dolgoztak. Még nehezebb helyzet-
ben lehettek a csapat- és alakulatparancs-
nokok, akik az ellentmondésos ala- és f6lé-
rendeltségi viszonyok miatt még azt sem
mindig tudtak, hogy kit6l kell elfogadniuk
parancsokat, utasitasokat. A torténész sza-
maéra igy nemcsak a forrasok hidnyossaga,
kiegyenstilyozatlansaga okozhat komoly gon-
dot, hanem azok megbizhat6saga is. A szerzé
azonban — ismét bizonyitva kiforrott anali-
zal6 és absztrahalé képességét — meggy6z6
képet fest elénk 1848 e kulcsfontossaga ho-
napjainak dunantili eseményeirdl.

A konyv tanulményai kordbban kiilon-
boz8 kiadvanyokban, folydiratokban, konfe-
rencia-kiadvanyokban ugyan mar megje-
lentek, Osszegy(jtott Gjrakiadasuk mégis

AETAS 24. évf. 20009. 1. szdim
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nagy segitséget nyudjt a korral foglalkozd
torténészeknek. Az egymasra épiil§ esemé-
nyek, eseménysorok bemutatidsakor a
szerz6 nem minden esetben torekedett min-
denoldala vizsgélatra, els6sorban azon te-
rilletekre koncentralta figyelmét, melyeknél
a korabban megjelent munkakban ellent-
mondasokat, hidnyokat tapasztalt, illetve
melyeket legijabb kutatasaival kivant ki-
egésziteni. Eredményeinek kozreadasaval a
szabadsagharc kialakulasaval, Kkitorésével
kapcsolatban pontosabba valnak ismerete-
ink, melyek — reményeink szerint — a nem
tal tavoli jov6ben a tankonyvekben és a
népszerii torténelmi konyvekben is megje-
lenhetnek.

Az els6 tanulmény a Drava-menti vé-
delmi vonal létrehozasanak okaival, fenn-
tartasanak problematikajaval foglalkozik, 4j
kutatasi adatokkal kiegészitve Aradi Péter
és Urban Aladar t6bb mint harminc évvel
ezel6tt megjelent munkait. A kovetkezd ta-
nulmany atfogd jellegli, a szeptember—no-
vemberi dunantili és — csupéan érint6lege-
sen — a felvidéki hadmtiveleteket ismerteti.
Hermann Robert vazlatszertien mutatja be
a horvat—magyar viszony alakulisat 1090-
t6l 1848-ig, keresve az ellentét kiélez6désé-
nek okait. Ezt kovetéen képet kaphatunk a
horvat hader§ megszervezésérél, osszetéte-
1ér6l, megismerve a Dravai-védvonallal
szembenall6 eréket. A kovetkezs fejezetek-
ben a Jellac¢i¢ ban vezette tAmadd hadjarat
vazlatos torténetét ismerhetjilk meg, rész-
letesebben kitérve a pakozdi csata és az 0zo-
rai ,diadal” eseményeinek bemutatasara.
A pakozdi csata kérdéseivel foglalkozik a ko-
vetkezd tanulmény is.

A pakozdi csata emléke sajnalatosan ,le-
szerepelt” Magyarorszadg szocializmusnak
nevezett torténelmi idészakaban, aminek
koszonhet6en még a mai napig sem sikeriilt
elérni, hogy a jelent6ségének megfelelGen
foglalkozzanak vele az emlékezSk. Pedig
valoéban ez a csata volt az elsé a negyven-
nyolcas szabadsagharc torténetében, még-
pedig dont6 jelentGségli, azért, mert a ma-
gyar csapatok ellenélldsa lemondatta Jella-

¢icot hadészati céljanak, a magyar f6varo-
soknak az elfoglalasar6l. Hermann Robert
tanulmanyéban ismerteti a csata kialakula-
sanak koriilményeit, kiilonés hangstlyt
fektetve a sukor6i haditanacs eseményeinek
bemutatasara és elemzésére. A szerz6 meg-
nyugtatéan tisztazza a szembendll6 er6k
nagysagat, vagyis a relativ er6viszonyt,
majd részletesen elemzi a magyar harcren-
det. A harcrend felépitésének problemati-
kus részleteit sem kertili el, a rendelkezésre
allo forrasok alapjan valoszintisiti a magyar
balszarny helyzetét és vélelmezhet§ felada-
tat is. Talan ezen a ponton hianyzik legjob-
ban térképes vagy legalabb vazlatos illuszt-
raci6, mely egyrészt az olvasoét is segitené az
eligazodasban, mésrészt a szerzét is kony-
nyebb helyzetbe hozna az elemz6 munkanal
éppugy, mint a leirasnal.

A pakozdi csata elemzésénél Hermann
Robert megadja a magyar harcrendi elemek
létszdmadatait, sajnos ugyanezt — valdszi-
niileg pontos adatok hianydban — nem teszi
meg a horvat sereg vonatkozasaban, ami le-
het@séget adna a helyi eréviszonyok ponto-
sitasara. A csata, illetve a szembenall6 felek
hadvezetésének értékelésekor ezen adatok
igen érdekesek lehetnének. A szerzé elemzi
a fegyversziinet megkotésének koriilmé-
nyeit, a felek kovetkez6 napokban mutatott
tevékenységét vizsgalva valoszin(siti annak
szovegét.

A kovetkezd tanulmény érdekességét az
adja, hogy a szerz6 egy olyan varos torté-
netét helyezi vizsgalatainak kozpontjaba,
amelyr6l azt gondolhatnink, ott végképp
nem tortént semmi. Kideriil azonban, hogy
oktdber honap Nagykanizsdn sem telt el
iires semmittevéssel, itt is harcok zajlottak,
az akkori szakterminoldgia szerint ,kisha-
borts” miveletek, vagyis jellemzéen nem
regularis csapatok kozotti harcok, manéve-
rek. Dont6en magyar nemzet6r és népfel-
kel§ csapatok értek el legalabb korlatozott
sikereket.

Hasonl6 jellegli tevékenységgel foglal-
kozik a soron kovetkez6 tanulmany, mely a
Jellac¢i¢ hadseregébdl kivaldé és Horvator-
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szag felé inditott hadoszlop vonuldsat mu-
tatja be. ,A hadsereg tisztjei nemes egysze-
riiséggel maguk is saskahadnak nevezték a
hazavonulokat, akik teljesen hasznalhatat-
lanok voltak, csak rabolni tudnak.” — idézi
Hermann a hadoszloprdl alkotott véle-
ményt. (168. old.) Ugy latszik azonban, még
ez a kiilonitmény is képes volt nagyobb
veszteség nélkiil teljesiteni a feladatat és
eljutni hazai foldre. A magyar kozvélemény
e hadoszlop megsemmisitését varta, ha-
sonlb6an, mint Roth és Philippovich csapatai
esetében, ami mégsem kovetkezett be. Hi-
bézott-e valaki, vagy sikeriilt az elvarhato
lehetd legtobbet tenni a horvatok ellen? E
kérdésre is valaszt taldlunk Hermann Ro6-
bert kimerit§ és rendkiviil alapos tanulma-
nyaban.

A kovetkezd tanulmény Perczel Mor
1848. oktdberi tevékenységével foglalkozik.
Ha nem ismernénk Hermann Rébert elko-
telezettségét Gorgei irant, azt is gondolhat-
nank, hogy kedvenc negyvennyolcas tabor-
noka Perczel Mor, akinek tevékenységét
tobb konyvben és tanulményban is ele-
mezte. Ezattal korabbi, Perczel ,honment6”
hadjaratarél sz6l6 munkéjinak egyik epi-
z6djat fejtette ki alaposabban Perczel és
Burits tabornok kozotti fegyversziineti tar-
gyalasokat.

A kotet végére ismét egy csataelemzés
maradt, a szerzd eziattal a schwechati csata
el6zményeit és eseményeit vizsgalja, szintén
imponal6 forrasbazisra tAmaszkodva és a

— pakozdi csatahoz hasonléan — az egyes
részleteket kiemelve. Ezek koziil minden-
képpen kiemelend6 a magyar hadsereg al-
kalmazhat6sidganak, moralis &llapotanak
elemzése. A ma divatosnak nevezhet6 — bar
mar Tolsztoj 6ta kedvelt — eljarast is alkal-
mazva, a kozkatondk, nemzetérok szem-
szogét is alaposan vizsgalva ad atfogod és
hiteles képet a magyar sereg bajairol,
gondjairdl. E modszer alkalmazasat viszont
nem tartjuk szerencsésnek ,A felelGsok”
cimfi fejezetnél. A magasabb katonai veze-
tés értékelését aligha bizhatjuk a kozkato-
nékra, még ha benyomaésaik, érzéseik, s6t
véleményiik volt is. Visszakoszonnek Sara
Sandor Pergétiiz cimd riportfilmjének gép-
puskésai, tiizérei, akik még a német hadve-
zetés tevékenységét is batran megitélték a
Don-menti allasukbol.

Hermann Roébert tanulmanyait bésége-
sen kiegészitette a vonatkozo levéltari forra-
sokkal, melyek rendkiviil fontosak a tovabbi
kutatasokhoz és kiilonosen a szintetizalo,
osszefoglald munkak elkészitéséhez. E kiad-
vany is jol bizonyitja, hogy Hermann Rébert
Bécsben eltoltott delegatusi évei nemcsak
szdmara voltak rendkiviil fontosak és ered-
ményesek, hanem a korszakkal foglalkoz6
torténészek is sokat kamatoztathatnak koz-
readott kutatasi eredményeibdl.

CSIKANY TAMAS
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Az 1848-as forradalom jelenetei
egy roman torténész értelmezésében

Nicolae Isar: Din istoria generatiei de la
1848. Revolutie-exil-destin istoric. Editura
Universitard, Bucuresti. 2006. 259 oldal

A roman torténelemben a polgari fejlédés, a
nemzetté valas utjan tett mérfoldkéként
értékelik a negyvennyolcas erdélyi és ha-
vasalfoldi forradalmi megmozdulasokat.
Ezzel magyarazhat6, hogy a roman torté-
netiras egyik f6 torekvése, hogy feltarja az
események mozgatorugb6it, s tisztazza a ro-
man résztvevok szerepét.

Ez a szandék vezérelte Nicolae Isart,
amikor 2006-ban megirta A negyvennyol-
cas generaci6 torténetébdl cimi konyvét.
A szerz$ a Bukaresti Egyetem Ujkori Roméan
Torténeti Tanszékének oktatdja, kinek ta-
gabb kutatasi teriilete Romania modernkori
torténelme. Ezen beliil els6sorban a romén
oktatasi rendszer kiépiilésének, valamint a
kulturalis élet fejlédésének torténete képezi
vizsgélatai targyat. Eddig megjelent kony-
veinek egy részében a 18-19. szézad esz-
méinek roman tarsadalomra gyakorolt ha-
tasaval foglalkozik.! Ugyanakkor két kotet-
ben megkisérelte Gsszefoglalni Romania 19.
szazadi torténetét.> Munkaiban f6ként a ro-

! Scoala nationald de la Sf. Sava 1818-1859
(A Szent Szava Nemzeti Iskola és a kor szel-
lemisége), 1994; Principatele Romdne an
epoca Luminilor 1770-1830 (A Roman Feje-
delemségek a felvildgosodas koraban), 1999,
2005; Cultura nationala si spirit european.
De la scoala lui Gheorghe Lazar la Univer-
sitatea din Bucuresti 1818-1864 (Nemzeti
kultara és eurodpai szellemiség Gheorghe La-
zar Iskolajatdl a Bukaresti Egyetemig), 2004.
Istoria modernd a Romadanilor. Edificarea
statului national 1848-1866 (A roménok
modern torténete. A nemzetallam felépitése),
2002; Istoria modernda a Romanilor 1848
1878 (A roméanok modernkori torténete),
2003, 2005.

»

man allamisag sziiletésének fejlédéstorténe-
tét kivanja bemutatni, tovabba elemzi az
erre hato kiils6 és bels6 politikai tényez6ket.

A negyvennyolcas generacié torténeté-
b6l cim konyve megirasakor kettés cél ve-
zette a szerz6t. Egyrészt, hogy nyomon ko-
vesse a havasalfoldi forradalom vezetinek
politikai palyajat, méasrészt, hogy feltarja azt
a szellemi, eszmei hatteret, melybdl a forra-
dalmi gondolat taplalkozott. Amint azt az
alcim is mutatja — forradalom, emigracid,
torténeti sors — a konyv e harom csomépont
koré szervezddik.

A tizenegy fejezetbdl all6 munka elsé két
részében a forradalom kirobbanisanak
el6zményeit targyalja a szerzé. Mindenek-
el6tt arra torekszik, hogy bemutassa azt a
kozeget, melyben a tarsadalmi 4talakulas
igénye érlel6dott. Ezért kiilonos figyelmet
szentel a bukaresti Szent Szava Nemzeti
Kollégiumnak, hiszen ennek az iskolanak a
falai kozott formalédott az a tanarokbol és
didkokbol 4ll6 csoport, mely a késgbbiekben
oroszlanrészt vallal az események alakita-
saban.

A korabeli romén tarsadalom sz{ik ér-
telmiségi rétegében az egyhézi elem domi-
nanciaja érvényesiilt. Ezért elkeriilhetetlen
volt a forradalmi eszme és a keresztény ide-
olégia bizonyos mértékd oOsszefonddasa,
mint ahogyan elképzelhetetlen volt az egy-
héziak vezetésbdl vald kizarasa vagy mellG-
zése is. Ennélfogva a forradalom kivanalmai
kezdettdl vallasos kontosbe burkolva jelen-
tek meg. Igy részben tompitani lehetett
egyes radikalisabb kovetelések élét, tovabba
a vallasos toltet megkonnyitette a klérus
szamara, hogy a maga érdekeinek megfelel§
mederbe terelje az eseményeket, és ellendr-
zése alatt tartsa azokat. Ugyanakkor a ha-
vasalfoldi forradalom vezetdi tisztdban vol-
tak a romé&n nép vallasossigival. Egysze-
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riibb volt a mélyen hivg, a babonak vilaga-
ban €16, zommel paraszti réteget keresztény
jelszavak hangoztatasaval a forradalom ta-
boradba csabitani. Ezért az Evangéliumra
épitve, ennek szellemében bontottak ki a
forradalom zészlajat.

A szerz6 néhany gondolat erejéig meg-
emlékezik az erdélyi romanok felkelésérsl
is. Ezt azzal a céllal teszi, hogy ravilagitson a
két megmozdulas alapvet§ kiilonbségére,
mely szerinte az er8szakossidgban rejlik.
Méltatja a havaselvei forradalméarokat, hogy
a keresztény hagyomanyokat kovetve tar-
tozkodtak a vérontastdl. Ugyanakkor az er-
délyi haboruskodast a torténelmi helyzetbdl
fakad6 kényszertiségként értékeli. Azt hang-
stlyozza, hogy az itt él6 romanajkuaak is bé-
kességre torekedtek, és hat honapig tiirel-
mesen vartak nemzeti koveteléseik teljesité-
sét, azonban ennek elmaradisa fellépésre
késztette Gket. Isar szerint az erdélyi roma-
nok kénytelenek voltak 1848 szeptemberé-
ben fegyvert fogni azért, hogy mego6vjak
nemzeti létiiket. Soraibdl kitlinik, hogy az
Gsszel kiteljesedd fegyveres konfliktust jo-
gos onvédelemnek tartja. Okfejtése soran
azonban nem emliti, hogy mar 1848 tava-
szan feliitotte fejét az ellenségeskedés, mi-
utan egyes nemzetiségi vezetdk elhintették a
viszaly magvat. A majus 15—17. kozott Ba-
lazsfalvan tartott nemzeti gytilésen megje-
lent parasztok tomegeit a magyar kormany-
nyal szembeni ellenallasra buzditottak.
A tébbnyire ortodox pilispokok altal iranyi-
tott gytilés egyhangtan elutasitotta az uni6t.
Az itt vezet§ szerepet kicsikar6é Simion Bar-
nutiu rendkiviil s6tét jovendd képét festette
a jelenlévdk elé, tovabba a roman nemzet
zatos igéretekkel, a roman nemzeti torekvé-
seket célz6 kovetelésekkel sikeriilt meg-
nyernie az egyhazi vezet6k altal befolyasol-
hat6, iskolazatlan és nincstelen rétegeket.
Ekkor mar kezdett korvonalazddni az a po-
litikai irdnyvonal, mely el6térbe helyezte a
Bécshez torténd igazodast. A romén nem-
zeti vezet6k meggy6z6désévé valt, hogy az
udvar minden kovetelésiiket messzemendGen

teljesiteni fogja, ezért a magyar korméannyal
szemben mereven ragaszkodtak allaspont-
jukhoz. Ez azért is volt lehetséges, mert ek-
korra mar a roman nemzeti mozgalmon
beliil feliilkerekedett a mérsékelteket hat-
térbe szoritdé magyarellenes tibor, mely
magahoz ragadta a kezdeményezést. Ezt ko-
vetGen pedig a nemzetiségi vezetSk elzér-
koztak a tovabbi egyiittm(ikodés lehetGsé-
gétdl. Isar tehat taloz, amikor tiirelemrdl és
békességrol beszél, hiszen az erdélyi roma-
nokat ebben az idészakban nem illethetjiik
ezekkel a jelz8kkel.

A tovéabbiakban a szerzd ratér az emig-
racidoba kényszeriilt roméan forradalmarok
politikai tevékenységének, munkassdganak
részletezésére, majd egyes prominens sze-
mélyiségek portréjdnak megrajzolasara.
A harmadik fejezet hivatott a kiilfoldre sza-
kadt forradalmarok tutkeresésérél képet
adni. A szerz8 vazolja azokat a bels§ ellent-
mondéasokat, melyek megnehezitették a ro-
méan emigraci6 szervezetének, iranyitasanak
kialakitdsat. Hasonléan a kelet-eur6pai
emigransok zoméhez, a roman szadmiizottek
is f6ként Parizsban és Londonban alakitot-
tak ki kozpontjaikat, ahol az egykori forra-
dalmarok hozzalattak a kiizdelmiik folytat4-
sahoz sziikséges feltételek megteremtésé-
hez. Ugyanakkor ontottak a visszaemléke-
zéseket, melyekben szamot vetettek a mult-
tal, elemezték a torténteket, a bukés okait,
valamint vazoltak az emigraci6é programjat.
Tucatszdm jelentek meg a nemzeti iigyet
népszerisité kiadvanyok is, melyek a nyu-
gati kozvélemény szimpatiajat kivantak
megnyerni. Nicolae Isar ebbdl a gazdag iro-
dalombdl szemezgetve pontos képet nyujt a
roman emigracion beliil érlel6d6 konfliktu-
sokrol, az allaspontok sokszinfiségérdl és a
meghasonlasrol, mely aldasta a kivando-
roltak kozotti bizalmat. A szerz§ azonban
nem csupan az emigransok irodalmi termé-
sének ismertetésére szoritkozik, hanem va-
zolja azokat a kiilpolitikai mozgasokat is,
melyek az twjrakezdés reményével kecseg-
tettek. Attekinti a nagyhatalmi politika azon
valsaggobcait, melyek kedvez4 alkalmat ki-
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nalhattak a kis nemzetek érdekeinek érvé-
nyesitésére. Ezzel parhuzamosan pedig ki-
tér a magyar és roman emigracié kozott
1851-ben kibontakoz6 parbeszédre, mely-
nek két f6szereplGje Kossuth Lajos és Nico-
lae Balcescu volt. A szerz6 ezzel kapcsolat-
ban visszautal a magyar kormany és a nem-
zetiségek kozott 1849 nyaran 1étrejétt meg-
allapodasra. Azt sugallja, hogy ez a kritikus
hadi helyzetbdl fakad6 kényszert 1épés volt.
Gondolatmenetét azzal tAmasztja ala, hogy
1851-ben, a megvaltozott feltételek mellett
élezbédtek ki igazan az ellentétek. Ezt a kon-
foderaci6s tervek koriili vitdkban, az élesen
szembenalld elképzelésekben latja igazolt-
nak. A Bilcescu altal 1851-ben kidolgozott
tervezetet elfogadhaténak tartja, hangsa-
lyozva, hogy ennek fébb elgondolasai nem-
zetiségi alapokon nyugodtak. Csakhogy Bil-
cescu javaslata a torténelmi Magyarorszag
terlileti egységének megbontisat célozta.
Elképzelése szerint a szliken vett Magyaror-
szag romanok lakta részeit Erdélyhez kellett
volna csatolni, majd ezt kdvet6en Havasal-
foldet és Moldvat is. Tovabba javasolta egy
egységes délszlav allam megalakitasat Szer-
bia, Horvatorszag, Szlavonia, Dalmécia és
Magyarorszag szerblakta vidékeinek Ossze-
fogaséaval.3

Kossuth nemzetiségi politikijaban haj-
landé volt bizonyos engedményeket tenni és
atértékelni '48-as allaspontjat, az orszag
megcsonkitasdhoz azonban soha, semmi-
lyen koriilmények kozott nem jarult hozza.
Mazzini unszolasara 1851 tavaszan papirra
vetette aggalyait, valamint a foderativ atala-
kitasra vonatkoz6 elgondolasait, mely a Ja-
vaslat Magyar Orszag jov6 politikai szerve-
zetét illet6leg kiilonos tekintettel a nemzeti-
ségi kérdés megoldasara cimet viseli. Nico-
lae Isar erre a munkara hivatkozva megal-
lapitja, hogy Kossuth nemzetiségi politika-
jdban megingathatatlanul ragaszkodott
1848-ban kialakitott allaspontjdhoz, nem
mutatott kompromisszumkészséget, s6t Er-

3 Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmdanyterve.
Debrecen, 1989. 14.

dély iigyében kimondottan erélyesnek bizo-
nyult. Ennek aldtimasztasara Kossuth egyik
Erdélyt érint6 megnyilatkozasét idézi, mely-
ben leszogezi, hogy ez a teriilet a torténeti
Magyarorszag szerves alkotorésze, s ez igy is
marad. Emellett utal Kossuth egy 1851 jani-
usdban Mazzininek irt levelére, melyben
Gjra felveszi a megkezdett gondolat fonalat,
s immar azt veti a roman emigraci6é sze-
mére, hogy Erdélyt a jovend6 DAcia sza-
méara kivinjak megszerezni. Majd figyel-
meztet, hogy ha sziikséges, a magyarok ké-
szek megvédeni az unio6t, s6t hajlandok le-
mondani a tervezett forradalomrol, és he-
lyette irt6 haborat inditani a roméanok ellen.
Kétséges, hogy az utdobbi mondatok valéban
Kossuth tollabol szarmaznénak, hiszen a
nemzetkozi helyzet nem kedvezett sem egy
esetleges forradalomnak, még kevésbé egy
biintet§ hadjaratnak. Tovabba Nicolae Isar
forrasa sem tiinik tl megbizhatonak, hisz
Alexandru Marcu: Conspiratori si conspi-
ratii Gn vremea renasterii politice a Roma-
nilor. (Osszeeskiivék és osszeeskiivések Ro-
mania politikai Gjjasziiletésének idején
1848-1877) ciml konyvét hasznalja, mely
1930-ban Bukarestben jelent meg, abban a
nemzetkozi politikai 1légkorben, melyben a
romanoknak igazolniuk kellett jogukat Er-
délyre. Kérdés, hogy Isar miért nem fordult
els6dleges forrasokhoz miive megirdsa so-
ran, s miért ragaszkodott oly kovetkezete-
sen egy elavult, a korszak fesziiltséggel ter-
hes politikai viszonyait tiikr6z6 munkéhoz.
A valasz a sorok kozott rejlik, hiszen egyér-
telmf, hogy a szerz6 érdekl6dése kizarolag
az Erdélyt érint6 kossuthi Aallasfoglalasra
osszpontosul. Ezt jelzi az is, hogy Kossuth
alkotménytervének egyéb felvetéseirdl, meg-
oldési javaslatairdl nem szol, azokat nem
elemzi. Erdély hovatartozasanak, jovGjének
kérdését tekinti a targyalasok fordulépont-
janak, és ezek kudarcéért a magyar emig-
rici6 vezetGit okolja.

A negyedik és 6todik fejezetben a szerz6
kozelebbrdl is bemutatja két forradalmaér,
Nicolae Balcescu és Scarlat Varnav életutjat,
valamint politikai gondolkodasmddjuk for-
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malodasidnak folyamatét. Nicolae Balcescu
mind a roman, mind a magyar kéztudatban
a ’'48-as nemzedék talan legismertebb
alakja. Isar dontének tartja szerepét a nem-
zeti egység megteremtéséért vivott kiizde-
lemben. Végigkiséri Bilcescu palyafutasat, s
ennek sordn féként azokra a tényezlkre
helyezi a hangstlyt, melyek a tarsadalmi
reformok hivévé érlelték. Amikor a moldvai
forradalmar, Scarlat Varnav fordulatokban
gazdag élettorténetét tiizi tolla hegyére, Isar
megjegyzi, hogy hianyt pdtol, ugyanis Var-
nav alakjaval kevésbé foglalkoztak a roman
torténészek. Ugy véli, hogy méltatlanul ha-
nyagoltak el, hiszen az § érdeme volt a Pa-
rizsban tanul6 roman fiatalok Gsszefogasa,
tovibba a Romén Konyvtar létrehozésa,
melynek feladatai kozé tartozott a roman
kultGra terjesztése, valamint a nemzeti
nyelv apolasa. Parizsi tartézkoddsa soran
szoros kapcsolatot épitett ki a francia forra-
dalmi korokkel, s részt vett az 1848. febru-
ari felkelésben. Rovidesen hazatért, hogy
bekapcsolédjon a nemzeti kiizdelembe,
melynek bukésa utdn Bukovinaba, majd Pa-
rizsba menekiilt. Két év mulva visszatért
Moldvaba, szerzetesi csuhat 6ltott, és a szo-
cidlis reformok iigyének szentelte életét.
Alapitvanyokat hozott létre azért, hogy el6-
segitse Gjabb iskoldk, kérhazak és egyéb
kulturalis intézmények 1étrejottét.

A hatodik fejezet valogatas Alexandru
Christofi 6rnagy és Chrisitan Tell ezredes
1852—1856 kozotti levelezésébdl. A szerzd
Christofit allitja a k6zéppontba, az 6 szemé-
lye koré fonja kozlendgjét. Isar Ggy gon-
dolja, hogy ez a levelezés az emigracié nap-
l6janak is tekinthetd, hiszen ennek a né-
hény évnek a termése bdséges adatokkal
szolgél a roman emigraciéra vonatkozoban.
Ezek a levelek beszamolnak tbbek kozott a
Parizsban tevékenyked6 roman radikalis
korokrél, egyes emigransok munkéjarél, a
mindennapi gondokrél. Mégis a leggyak-
rabban a nemzeti mozgalom esélyeit latol-
gatjak, megkisérlik feltérképezni azokat a
kiilpolitikai mozgasokat, melyek reménye-

ket ébreszthetnek a hazajuktol tavol él6
szamiizottekben.

A hetedik fejezetben a fest§, Barbu
Iscovescu életének utolsé éveit ecseteli, &m
el6tte rovid Osszefoglalast ad Iscovescu
negyvennyolcas szerepvallalasarél, ami hi-
vatasidbol addédoéan forradalmar portrék ké-
szitésében meriilt ki. Részt vett a havasal-
foldi felkelésben, majd ennek leverése utan
az erdélyi roméanok tdborahoz csatlakozott.
Miivészi ambicidit itt sem adta fel, hiszen
Abrudbényan tobbek kozott elkészitette
Avram Iancu arcképét is. A szerb lazadok
kozott éri 1849 tavasza, ahol miivészetének
élve Gjabb portrékat fest. A végsG bukas
utan elhagyja az orszigot, és Parizsba megy,
ahol harom évet t6lt, majd 1852-ben ugy
hataroz, hogy Torokorszagban veti meg a
labat.

A nyolcadik és a kilencedik fejezetet a
forradalom egyik hires-hirhedt alakjanak,
Ton Heliade Ridulescu emigracids szerep-
véllalasdnak aldozza a szerz6. Els6ként az
1851-ben Parizsban megjelentetett vissza-
emlékezéseit teszi vizsgalat targyava. Radu-
lescut ez a munka tette ismertté, de nem
annak iréi szinvonala miatt, hanem mert
vitriolba martott tolla atkot szort egykori
bajtarsaira. Nagyon komoly vadakat fogal-
maz meg néhény fiatal radikalis politikussal
szemben. Ennek ellenére hossz ideig Ra-
dulescu munkéaja volt az egyetlen a havas-
alfoldi forradalom torténetét elbeszélé md.
A kovetkez6 rész a francia Gjsagir6, Saint-
Marc Girardin, a Journal des Débats mun-
katarsa és Radulescu kozott kibontakozott
politikai vita f6bb allomasait koveti nyo-
mon. A kettejiik kozotti nézetkiilonbség a
fejedelemségek egyesitésének problemati-
kaja koriil formaldédott ki. Girardin cikkei-
ben sikra szallt a fejedelemségek egyesitése
mellett, s gyakran biralta Térokorszagot a
fejedelemségekkel kapcsolatos politikdja
miatt. A roman kozvélemény és az emigra-
ci6 vezetdi is rokonszenvvel fogadtak Girar-
din fellépését, kivéve a konstantinapolyi
emigransok egy csoportjat, éliikon Radules-
cuval, aki egy Girardinnak irt levélben fo-
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galmazta meg ellenvetéseit. Ebben eluta-
sitja a torokoket érint6 vadakat, hangsu-
lyozva, hogy Térokorszag mindig védelmet
nyajtott a fejedelemségeknek a kiils§ fenye-
getésekkel szemben, ezért jobbnak latja
fenntartani a torokkel valé szoros és békés
kapcsolatot.

Az utolsé fejezetek egyike C. A. Rosetti,
a radikalisok hajdani vezéralakjanak 1866-
os kultuszminiszteri tevékenységét mutatja
be. Rosetti Cuza allamcsinyét kovetGen ke-
riilt az Gjonnan megalakult kormanyba. Mi-
nisztersége rovid élettinek bizonyult, hisz
csupan néhany hoénapig tartott, mégis egy
sor fontos intézkedést hozott. Ezek egyike
az Irodalmi Térsasag, a kés6bbi Roman
Akadémia megalapitasa. Elengedhetetlen
feladatnak itélte a kozoktatas szinvonaldnak
javitasat, valamint 4j iskolak épitését. Ne-
véhez fiz6dik t6bb mezbgazdasagi és szak-
iskola felallitdisa. Miutan szembekeriil a
konzervativok politikajaval, 1866 jaliusaban
lemond a Lascar Catargiu kormanyaban be-
toltott tisztségérdl, és visszatér az Gjsagiroi
péalyara.

A konyv zarofejezetében a szerz6 elsé-
sorban azt vizsgalja, hogy az egykori forra-
dalmi vezet§, majd kiiliigyminiszter Mihai
Kogilniceanu alakja hogyan jelenik meg a
neves roman kolt§, Mihai Eminescu termé-
keny politikai publicisztikajaban.

Nicolae Isar munkaja a 19. szizadi ro-
man torténelem egyik jelent6s mozzanata-
nak, a havasalfoldi forradalomnak, vala-
mint az ebben résztvevé nemzedéknek allit
emléket. A szerz6 nem torekszik a forrada-
lom eseménytorténetének elbeszélésére,
sokkal ink&bb arra, hogy felvillantsa annak

eszmetorténeti, ideologiai hétterét. Azon-
ban ez a munka kisebb részét teszi ki, donté
hényaddban az emigransok kiizdelmeit,
diplomaciai probalkozasait vazolja. Az
emigransok kozotti viszalyokat, az éledd,
majd elhalé reményeket személyes sorso-
kon keresztiil igyekszik megvilagitani.
Ugyanakkor a maganlevelek, naplok fel-
hasznéalasa szinesiti és Gsszetettebbé teszi a
forradalomrol és az emigrans 1étrél alkotott
képet.

A konyv stilusa kozérthet6 és vilagos, de
gyakran megesik, hogy az el6adasmod he-
lyenként erételjes egyhangtisagba csap at.
A munka hatranyaként réhat6 fel, hogy a
szerz6 egyrészt nyomatékositani akarja sa-
jat véleményét, masrészt nem fogalmaz meg
konkrét itéletet, de sugallja azt. Isar nem
sziikolkodik forrdsokban, azonban mell§zi
azok kritikai vizsgélatat, elemzései tGbb
ponton elnagyoltak. Bizonyos kérdések fe-
szegetése soran csupan egyetlen, altalaban a
koncepcidjaba ill6 nézépontot vesz figye-
lembe, igy munk4ja néhol egyoldala és torz
képet kozvetit.

A negyvennyolcas forradalmi mozgalom
a magyar és a roman nemzet torténelmében
egyarant sorsdontd jelentGséggel bir, hiszen
a feudalis viszonyokkal olyan polgari be-
rendezkedést allitott szembe, mely addig
soha nem tapasztalt fejlédést, szabadsagot
igért. Az események alakuldsa lehetetlenné
tette az egyiittmiikodést, s az ekkori sérel-
mek artalmas hatasa napjainkban is mun-
kalkodik.

ROTAR KRISZTINA
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Acs Tibor: Batthyany Lajos, a huszartiszt.
HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum — Line
Design. Budapest, 2008. 134 oldal

Az elmult egy évtizedben a magyar polgari
atalakulas koraval s azon beliil f6leg 1848—
1849-cel foglalkozd kotetek szama oGrven-
detesen megnétt, csak a forradalom és a
szabadsagharc korarol tobb mint haromszaz
kotet jelent meg ebben az idGszakban. Az
érdeklédés — és ennek révén a konyvkiadasi
konjunktara — fenntartasat elGsegitették a
korszak jeles szereplGinek emlékévei: 2002-
ben Kossuth, 2003-ban Dedk, 2007-ben pe-
dig Batthyany Lajos sziiletésének 200. év-
forduldja. Szerencsére némi palyazati pénz
is akadt az évfordulés kiadvanyok megje-
lentetésére. Megallapithat6, hogy szakmai
szempontbdl a lemaradandébb eredmény-
nyel a Batthyany-emlékév jart. Molnar And-
ras alaposan kibgvitette és atdolgozta 1996-

. s ez

ald rendezett reformkori Batthyany-iratok
gyljteményét. Az eredmény a Batthyany
reformkori politikai palyajat bemutatd és
annak dokumentumait tartalmaz6é nagy-
szer( kotet.>

A Batthyany-kutatas doyenje, Urbéan
Aladar egy népszertsitd életrajz® mellett tel-
jesen Gjrairta 1986-ban megjelent akadé-

s

miai doktori értekezését,* s kibGvitette azt

! Molnar Andrés: Batthydny Lajos a reform-
korban. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg,
1996. 222.

2 Molnar Andras: ,Viam meam persequor.”

Batthyany Lajos gréf titja a miniszterelnok-

ségig (1807—-1848). Budapest, 2007.

Urban Aladar: Gréf Batthyany Lajos, Ma-

gyarorszag elsé alkotmanyos kormanyfdje.

Budapest, 2007.

Urban Aladér: Batthyany Lajos miniszter-

elnoksége. Nemzet és Emlékezet. Budapest,

1986.

w

S

Batthyany 1848 oktébere utani tevékenysé-
gének, fogsaganak, perének és vértantha-
l4ldnak torténetével.> Urban Aladar még
1999-ben adta ki Batthyany miniszterelnoki
tevékenységének dokumentumait;® s Karo-
lyi Arpad kotete” alapjan magyar forditas-
ban is kozreadta Batthyany f6benjard poré-
nek iratanyagit.® Igy elmondhatjuk, hogy
19. szdzadi nagyjaink koziil Batthyany az
egyetlen, akinek gyakorlatilag a teljes irasos
hagyatéka megbizhaté kiadasokban hozza-
férhet6.

Az életrajz fontos részletkérdését tisz-
tazta Fonagy Zoltan roévid kozleménye,® s
ilyen hozzajarulast jelent a grof biografiaja-
hoz Acs Tibor hadtorténész nemrég megje-
lent kis kotete Batthyany katonai szolgala-
tarol.

A szerzd el6szor 1984-ben dolgozta fel
ezt a témat, részint a hazai, részint a bécsi
(foleg hadilevéltari) anyag alapjan, majd e

5 Urban Aladar: Gréf Batthyany Lajos minisz-
terelnoksége, fogsdga és haldla. Budapest,
2007.

Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoki, had-

ligyi és nemzet6ri iratai. A dokumentumokat

véalogatta, a jegyzeteket készitette, az elGszot
irta Urban Aladar. Budapest, 1999. 1—2. kot.

Karolyi Arpad: Németijvari grof Batthydny

Lajos els6 magyar miniszterelnok f6benjaré

pore. Magyarorszag Ujabbkori Torténetének

Forrasai. Iratok. Budapest, 1932. I-11. k.

8 Urbén Aladar (szerk.): Batthydny Lajos f6-
benjaré pore. Ford. Kurucz Gyoérgy. Buda-
pest, 1991.

9 Fbnagy Zoltan: Battthyany Lajos grof bécsi
tanulééveinek szellemi hattere (1821—1826).
In: Partvezér, miniszterelnok, vértana. Tu-
doményos emlékiilés a 200 éve sziiletett
Batthyany Lajos miniszterelnok tiszteletére.
Zalaegerszeg, 2007. szeptember 12. Szerk.
Molnar Andras. Zalaegerszeg, 2008. 13—23.

o

~

AETAS 24. évf. 20009. 1. szdim

218



A botcsinélta katona

Figyel6

tanulmany két, némileg atigazitott valtoza-
tat az elmult években tette k6zzé.'

Az el6ttiink fekvd kotet azonban minden
eddiginél bévebb attekintést ad Batthyany
1826-1831 kozotti katonai szolgalatanak
torténetérsl, s a szerz6 — dicséretes modon
— az emlékévben megjelent kiadvanyok
nagy részét is hasznositotta a munka meg-
irasakor. Acs Tibor komoly kutatasi tapasz-
talatokkal rendelkezik reformkori nagyjaink
katonai szolgalatdnak feldolgozasdban, hi-
szen Széchenyi és Bolyai Janos katonaévei-
r6l kiilon monografidkat irt, de tanulmany-
ban foglalkozott Petdfi, illetve Mészaros
Lazar katonaéveivel is.

A téma és a miifaj egyéltalan nem halas,
hiszen a vonatkoz6 forradsanyag nagy része a
bécsi Kriegsarchivban, az Udvari Hadita-
nacs (Hofkriegsrat) anyagaban talalhatd.
Ez az anyag egyrészt hihetetleniil gazdag,
masrészt viszont az 1918 el6tti idGszakban
komoly selejtezésen esett at, igy gyakran
csak az iktat6- vagy mutatokonyvi bejegyzé-
sek, illetve a haditanicsiilés jegyzGkonyvi
kivonatai alapjan rekonstruilhat6 egy-egy
életrajzi mozzanat. Hozzateendd, hogy mig
példaul Széchenyi esetében komoly segitsé-
get jelent fennmaradt naploja és levelezése,
Pet6finél pedig a vele kapcsolatos orisi
visszaemlékezés-anyag, Batthyany esetében
ilyen személyes dokumentumok vagy visz-
szaemlékezések alig maradtak fenn. Miutan
Batthyany csupan a hadnagyi rangig vitte,
azaz a legalacsonyabb tiszti kategoridba
tartozott, a r4 vonatkoz6 dokumentumok is
meglehetésen ritkasak. Ha atyai Oroksége
kapcsan nem keveredik perbe anyjaval, s e
peranyag mellékleteként nem maradnak

10 Acs Tibor: Batthydny Lajos katonai szolgd-
latanak torténete (1826. augusztus 5—1831.
aprilis 30.). Hadtorténelmi Kézlemények, 97.
évf. (1984) 4. sz. 716—751.; ub.: Batthydany
Lajos katonaélete — ,Védelme alatt minden
fejlédik”. In: ud.: A reformkor hadikultaraja-
r6l. A magyar hadiigy és tudomany kérdései-
r6l. Piliscsaba, 2005. 278-310.; ud.: Bat-
thyany Lajos, a huszartiszt. Hadtorténelmi
Kozlemények, 121. (2007) 3. sz. 724—762.

fenn anyjahoz irott levelei, szinte alig tud-
nank valamit ennek az 6t évnek a torténeté-
r6l. (E probléméval az 1848-1849-ben je-
lentds szerepet jatsz6 katonak 1848 el6tti
katonai palyafutasanak feldolgozasanal is
szembesiilniink kell: személyes dokumen-
tum csak nagyon kevesek utin maradt, a
hivatalos dokumentumok jelentGs része
pedig hianyzik.)

A kotet négy nagyobb fejezetbdl all. Az
els6 a nyelvtanilag némileg szokatlan ,Gyer-
mek- és ifjukora (1807-1826)” cimet viseli,
s hat alfejezetben ad &ttekintést a csalad
torténetérdl (a Batthyany-csalad adta Ma-
gyarorszag utols6 ,nemzeti”, azaz nem
Habsburg-hazi nadorat), a grof orokségérdl,
azaz az apja utan red maradt javakrol s a
végrendeletnek az anya, Skerlecz Borbéila
altal tortént kijatszasardl. Kiilon alfejezet
foglalkozik Batthyany bécsi nevelSintézeti
és tanul6éveivel (1815—1819), a gylri bencés
gimnaziumban eltoltott évekkel (1819—
1821; itt ismerkedett meg Dedk Ferenccel),
bécsi gimnéziumi és egyetemi tanulmanyai-
val (1821—1826); bécsi életviteli gondjaival
és a katonai palya valasztasaval.

A grof egyrészt nem kapott elég pénzt
ahhoz, hogy rangjdhoz mélt6 életmoddot
folytasson (az apja végrendeletében hagyo-
manyozott évi 10 000 forint helyett csak
1200 forintot kapott), masrészt hajlamos
volt a kicsapongasra, gyakran voltak konf-
liktusai tanéaraival. 1826 méarciusaban, aztan
aprilis 2-an, majd méjus 29-én levélben
kérte anyjat, engedélyezze szdmara, hogy
megszakitsa egyetemi tanulmanyait, s a cs.
kir. hadseregben véllaljon katonai szolgala-
tot. (A méjus 29-i levélben szerepel egy uta-
las arra, hogy mar ,évekkel ezel6tt” kinyil-
vanitotta hasonl6 kérését anyja elétt.)

A mama hosszti hezitilas és ellenallas
utan igent mondott, azzal a feltétellel, hogy
Batthyany folytatja jogi tanulményait, s le-
vizsgazik; illetve, hogy magyar ezredben
véllal szolgalatot. Laval Nugent altabornagy
tanacsara a mama a fit zsebpénzét 100-r6l
60 forintra csokkentette, nehogy t6bb pénze
legyen, mint egy hadnagynak. (Ez nyilvan
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nem esett nehezére a nagylabon él6 mamé-
nak.)

Batthyany ezek utan Kkeriilt a cs. kir. 32.
(Esterhazy) gyalogezredbe ex propriis, azaz
sajat koltségén szolgilé kadétként (had-
aprodként, vagy ahogy akkoriban mondtak,
hadfiként.) Jellemzd, hogy a mama a bécsi
Augartenben nyilvdnos lakoméval iinne-
pelte meg fia Bécsbdl tortént tavozasat, s
megtiltotta neki, hogy kadéti szolgalata so-
ran barmiért is irasban forduljon hozza,
mondvan, leveleit felbontatlanul fogja visz-
szakiildeni.

A kovetkez6 fejezet ,A csészari kiralyi
32. Esterhazy herceg magyar sorgyalogez-
red kadétja (1826. augusztus 5—1827. apri-
lis 19.)” cimet viseli. Az elsé alfejezet Bat-
thyany katonai torzslapjanak (Grundbuch-
blatt) adatait ismerteti. A mésodik alfejezet
a cs. kir. hadsereg felépitését, tagabb érte-
lemben a Habsburg Birodalom hadiigyi
szervezetét ismerteti. A harmadik alfejezet a
cs. Kkir. tisztikar altalanos jellemzGirdl és
szellemérdl szol. A negyedik alfejezet ismer-
teti Batthyany nyolc és fél honapig tartod
hadaprodi szolgalatat; ezen beliil az ezred
egyenruhijat, a hadaprodok kiilonb6z6 ka-
tegoriai kozotti kiilonbségeket, illetve a had-
aprodok életét meghatarozo6 szolgalati sza-
béalyzati elirasokat. Kiilon alfejezet mutatja
be Batthyany kadéttarsait, illetve az ifja grof
hadapr6di mindsitését. A kadéttarsak név-
sorat attekintve megallapithatjuk, hogy Bat-
thyany nem a zsenik gyiilekezetébe keriilt:
gyakorlatilag egyetlen olyan személyt sem
talalunk kozottiik, akinek érdemeit a késGb-
biekben a hadi kronikak megorokitették
volna. Batthyany mindsitése alapjan atlagos
képességii katonanak volt mondhato6.

Batthyany Padudban (Padova) toltotte le
hadaprédi  szolgélatat, majd igéretének
megfelelen folytatta jogi tanulményait, és
1826 decemberében, szabadsiga idején si-
keres vizsgét tett a zégrabi kirdlyi jogaka-
démian. Ezek utdn a mama is megenyhiilt
némileg fia irant, s levélben kereste meg 6t,
amelyhez ajandékokat is mellékelt. Bat-
thyany 1827. januar 25-én szintén levélben

mondott kdszonetet, s arra kérte, intézze el,
hogy éathelyezzék 6t a lovassaghoz, lehetéleg
hadnagyi el6léptetéssel. A mama — aki ek-
korra mar nyilvan rajétt arra, hogy fia kato-
nai szolgalata lehet6vé teszi szdiméra a Bat-
thyany-vagyon feletti korlatlan rendelkezést
— orommel teljesitette a kérést, s elintézte,
hogy fiat athelyezzék a 9. (Frimont) huszér-
ezredhez. Batthyanyt 1827. aprilis 19-én at-
helyezték, majd 20-4n hadnaggya 1éptették
eld.

»A 9. Frimont bar6 huszarezred alhad-
nagya (1827. 4prilis—1831. 4prilis)” cim{ fe-
jezet elsG alfejezete ,A legrégibb huszarez-
red és legfiatalabb alhadnagya” cimet viseli.
Itt kapunk képet a huszarezredek felépitésé-
r6l és taktikajarol. A masodik alfejezet Bat-
thyany 1827. aprilis—november kozotti szol-
gélatat ismerteti. Az ifja grof 1827. majusi
szabadsaga soran szerelte fel magat, s tekin-
tettel a koltségekre, a mama a havi zseb-
pénzét 100 forintra emelte. (A felszerelés
teljes koltsége 7125 forint, ebbdl Batthyany
3150 forintot koltott lovak vasarlasara.) A
fejezet nagyobb része az alhadnagyok kotel-
meit mutatja be.

1827 novembere és 1828 aprilisa kozott
az ifju grof ismét szabadsagon volt, Bécsben
és Pozsonyban. Ennek sordn meglehet§sen
kicsapong6 életmddot élt, s hatalmas ados-
sagokat halmozott fel. A mama szamara ez
adta az iriligyet és az alkalmat arra, hogy
feljelentse sajat fiat a katonai hat6sagoknal.
Batthyany ezrede treviséi allomashelyére
visszatérve, 1828. majus 9-én arra kénysze-
riilt, hogy igazol6 jelentést irjon az ezredpa-
rancsnoksagnak. Méjus 28-4n pedig Re-
viczky Adam gréfhoz, a magyar udvari kan-
cellarhoz irt hosszu elGterjesztést, amelyben
védelmet kért t6le anyja intrikai ellen, s ki-
tért arra is, hogy anyja koltekez§ életmodja
révén atyai orokségét is komoly veszély fe-
nyegeti. Ez év oktober 2-an pedig Vas var-
megyét6]l kért védelmet annak érdekében,
hogy anyja ne terhelhesse meg birtokait
jabb ad6ssagokkal. Ezekkel a beadvanyok-
kal vette kezdetét az a hosszi vagyonjogi
vita, amelynek soran anya és fiti egyaltalan
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nem kimélték egymast, s amely végiil oda-
vezetett, hogy Batthyany — atyai 6rokségé-
nek megodvasa érdekében — kilépett a hadse-
regh6l, hogy személyesen igazgathassa bir-
tokait.

A vagyonjogi vita ismertetése utan kii-
I6n alfejezet foglalkozik a 9. huszarezred
tisztikaranak Osszetételével és az ifja grof
1828. évi mindsitésével. A tisztikarrdl itt is
elmondhatjuk, hogy nem Napoéleonok gyii-
lekezete volt. Batthyany pedig, mind&sitése
alapjan, kimondottan gyenge katonai szak-
mai kvalitasokkal rendelkezett. 1830-ig e
tekintetben némi fejlédést mutatott, de
1831. évi kilépésével igy sem egy potencialis
Simonyi Obestert veszitett vele a cs. Kkir.
hadsereg.

1829-ben tovabb folytatoédott anya és fia
vagyonjogi vitaja. Batthyany érdekei minél
hathat6sabb képviselete végett szabadsagot
kért az ezredparancsnoksagtél, amit Vas
megye is tAmogatott, &m miutan az ezredet
ekkortéjt vezényelték at Stajerorszagba, az
ezredparancsnok ezt nem engedélyezte. (A
szerzG ugyan nem ir errél, de joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a szabadsagkérelem elutasi-
tdsdban a mama kitin6 kapcsolatainak is
szerepe lehetett, hiszen egy gyenge képes-
ségii alhadnagy tavolléte nyilvan nem oko-
zott volna komolyabb fennakadast az attele-
piilés megszervezésében.) Csak az attelepii-
1és utan, 1829 juniusaban kapott haromhavi
szabadsagot. 1830-ban az ezredet a csehor-
szagi Pardubitz (Pardubice) kornyékére ve-
zényelték at, s kozben tovabb folyt a per is.
Végiil a kancellaria altal kikiildott bizott-
sagnak 1830. augusztus 2-an sikeriilt tetd
ald hoznia egy megegyezést anya és fia ko-
zOtt. Az ezeket az eseményeket targyal6 al-
fejezetben kapunk djabb ismertetést az ez-
red tisztikararol.

A kotet harmadik nagy fejezete a ,,Nagy-
kortisaga és kilépése a hadseregbdl (1831.
februar 10— aprilis 30.)” cimet viseli. Bat-
thyany 1830-1831 forduldjan Bécsben volt
szabadsagon, s valosziniileg ekkor dontotte
el, hogy kilép a hadseregbdl. Elhatarozasat
befolyasolhatta az a tény, hogy ra kellett éb-

rednie, békeidében aligha fog gyorsan eld-
relépni a ranglétran. A szerzd szerint ,nem
egy hozza hasonlé el6kel§ fiatalabb arisz-
tokrata, aki mas ezredbdl vagy a civil életbdl
(jobb protekcioval) keriilt a huszarezredé-
hez, rangsorban és rendfokozatban meg-
elézte 6t.” (99. old.) Nos, jomagam ugy vé-
lem, hogy egy ilyen rossz szolgalati mindsi-
tésli hadnagy esetében az, hogy haromévi
szolgélat utdn nem léptették els, egyaltalan
nem volt kirivo jelenség. Batthyany ugyanis
— mint az a kotetbdl kideriill — katonai
szakmai szempontb6l mutatott ugyan némi
fejlédést, de még 1830. évi mindsitése is
erGsen kozepes volt. Emellett addigi katonai
szolgalata tekintélyes részét szabadsagon
toltotte. 1826 decemberében Zagrabban jogi
vizsgat tett (48. old.), 1827 novemberétdl
1828 marciusaig Bécsben és Pozsonyban
tartézkodott (63. old.). Az év oktdberében,
novemberében és decemberében harom
iratat is Szombathelyrél keltezte (71-72.
old.), de itt valo6szintisithetd, hogy nem ott
volt. 1829 jiniusidban Gjabb haromhavi sza-
badsagot kapott, s a szerz6 szerint novem-
berig tavol volt az ezredtdl. (84. old.) Valo-
szintisithetd, hogy 1830 nyaran is hosszabb
id6t tolthetett Magyarorszagon. (85. old.)
1830-1831 forduldjan Bécsben volt szabad-
sagon, s kilépési kérelmét is innen kiildte
meg az ezredparancsnoksagnak marcius 22-
én. (99. és 102—103. old.) Otéves katonai
szolgélata soran tehat tobb mint egy évet
volt szabadsagon, s ennek nagy részét a 9.
huszérezred tisztjeként.

1831. januar 17-18-an sziiletett meg a
végleges vagyonmegosztasi egyezség Bat-
thyany és anyja, Skerlecz Borbéla kozott.
Miutan a grof februar 10-ével nagykoru lett,
végre személyesen vehette at birtokai igaz-
gatasat. Nyilvin ez lehetett a dont6 érv
amellett, hogy marcius 22-én benytjtsa ki-
1épési kérelmét. Az ezredparancsnok mar
marcius 28-an kiadta a kilépéssel kapcso-
latos kimutatast és tAmogatd nyilatkozatot.
A dandarparancsnokség 4prilis 2-an, a had-
osztalyparancsnokség aprilis 3-an, a f6had-
parancsnoksag 4-én lattamozta és 7-én to-

221



Figyel6

HERMANN ROBERT

vabbitotta azt, s a bécsi Udvari Haditanacs-
nél aprilis 11-én iktattdk, majd 21—22-én
dontéttek az elfogadasarél, s err6l 25-én
értesitették a pragai f6hadparancsnoksagot.
Azaz, az iigyirat valamivel t6bb mint egy
hoénap alatt végigfutott a katonai biirokra-
cian egy olyan korban, amikor nem volt te-
lefon, fax vagy e-mail.

A szerz6 a tovabbiakban cafolja Bat-
thyany egykori ezredtarsanak, Komlossy
Lajos kés6bbi honvéddrnagynak azt a visz-
szaemlékezését, amely szerint Batthyany ta-
vozasat a hadseregbdl az ezredparancsno-
kaval, Ladislas Wrbna groffal kialakult né-
zeteltérése okozta volna.

Az Epilégusban a szerz6 részint azt vizs-
gélja, hogy miként hatott Batthyany sze-
mélyiségfejlédésére és késGbbi palyafutas-
ara az a kozel 6t év, amelyet a cs. kir. hadse-
regben eltoltott, illetve roviden megemléke-
zik azokrol a tisztekrdl, akik Batthyanyval
egylitt szolgaltak, s a forradalomban és a
szabadsagharcban is szerepet jatszottak.
Koziiliik két személyrdl feltételezhets, hogy
Batthyanyban j6 emléket hagyhattak: Maj-
thényi Istvanrol, illetve Pandy Samurol,
akik mindketten komoly szerephez jutottak
az Orszagos Nemzetérségi Haditanacs ap-
paratusidban, s6t Batthyany Majthényit
bizta meg 1848 szeptemberében a koméa-
romi eréd biztositasaval is.

Ugyanakkor jomagam tgy vélem, hogy
nemigen lehet egyenes kapcsolatot feltéte-
lezni Batthyany ,tiszti szolgilata soran el-
sajatitott katonai és hadtudoményi isme-
rete” és ,1848 4prilisatdl szeptemberéig
meghozott helyes katonai” dontései, ,,a hon-
védelemmel kapcsolatos épit6 és alkot6”
tevékenysége kozott. (115. old.) Kétségtelen,
hogy Batthyany megszerzett némi rutint a
katonai szolgalatban, s beliilr6l ismerte a cs.
kir. hadsereg vilagat, de ezek az als6 szinti
ismeretek nem lettek volna elegendéek a
mar emlitett dontések meghozataldhoz.
Maga Batthyiny tudtommal csupan egyet-
len alkalommal utalt 1848-ban arra, hogy 6
maga is ismeri a hadsereg iigymenetét.
1848. jilius 19-én Csany Laszl6hoz irott le-

velében megrotta Csanyt amiatt, hogy az
egy Batthyanyt illet§ iigyben nem hozza,
hanem Kossuth pénziigyminiszterhez for-
dult. ,On, mint volt katonatiszt, eléggé
Osmeri a szolgalat Gtjat, ha orvoslani valdja
van, ne masokhoz, hanem egyenesen azok-
hoz folyamodjék, kiknek az orvoslas hatal-
muk, és hataskoriikbe van.”"*

Batthyany katonai szolgalatanak volt
azonban egy késébbi sorsat alapvetéen be-
folyasol6 kovetkezménye. Miutan kilépése-
kor alairta azt a kotelezvényt, hogy soha
nem harcol cs. kir. csapatok ellen, 1849. évi
felségarulasi perében megprobaltak rabizo-
nyitani, hogy ezt a kotelezettségvallalasat
megszegte, amikor 1848 oktoberében csat-
lakozott a Jellaci¢ altal Horvatorszagba ha-
zakiildott horvat egységek ellen hirdetett
népfelkeléshez. Noha Batthydny semmi-
nemi fegyveres cselekményben nem vett
részt, ennek ellenére ezt a vadpontot nem
ejtették, s egyike volt a halélos itéletet meg-
alapoz6 képtelenségeknek.

Végiil fel kell hivnunk a figyelmet a ko-
tet néhany pontatlansagara és vitathat6 al-
litAsdra. Anna Pleban Batthyanyrél adott
jellemzésében ,komikus” vidamsagrol ir; itt
azonban valodszintileg kiilonés (komisch) vi-
damsagrol lehet sz6 az eredetiben, s a sz6-
vegosszefiiggés is igy értelmes. (14. old.)
Jomagam nem tulajdonitanék kiilonosebb
jelentGséget annak, hogy a Klinkowstrom-
féle nevelGintézet szomszédsagaban kaszar-
nya allt, s ez is er@sitette volna Batthya-
nynak ,a katonai palya iranti vonzodasat”.
(17. old.) Kicsit eréltetettnek érzem a koz-
torténeti események Gsszekapcesolasat a grof
tanulééveinek krénikjaval, ugyanis sem-
milyen nyoma nincs annak, hogy a grof
1831 el6tt barminem kozéleti érdeklédést
arult volna el. (23. old.) Nugent nevét a
korban Niizsan-nak ejtették, tehat a ,Nu-
gent-et” toldalékolas hibas. (24. old.)

A szerz$ szerint ,a jogilag egyértelmi
torvényeket, melyek vilagosan kimondtak

" Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, had-
tigyi és nemzetdri iratai, 2. 944—945.
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Figyel6

Magyarorszagnak és hadiigyének 6nallosa-
gat, a Habsburg-haz és korménya folyama-
tosan megsértette, mellézte és elferditette.”
(34. old.) Ez az allitds tobb mint kérdéses,
hiszen a magyar hadiigy onéall6sagarol az
1790. évi X. torvénycikk sem sz6lt, de még
az 1848. évi 3. torvénycikk is csak nagyon
attételesen fogalmazta meg ezt, miutan a
hadiigy és a hadsereg iranyitasa a korabeli
felfogas szerint uralkodoi felségjog volt. Azt
az Allitast is némi kétellyel kezelem, mely
szerint a vezényl6 tdbornokok allaspontja az
lett volna, hogy ,egy tisztbdl akkor lesz jo és
tekintélyes parancsnok”, ha hosszi ideig
szolgél az ezredében. (35. old.) A cs. Kkir.
hadsereg fels6 vezetésének tagjai ugyanis
altalaban tobb ezredben s tobb fegyver- és
csapatnemben is szolgéltak, mig magasabb
beosztast kaptak. A csaszari kiralyi hadse-
reget a targyalt korszakban csaszari és ki-
ralyi hadseregnek nevezni silyos anakro-
nizmus. (34-., 36., 38., 43. old.) Azt sem igen
hiszem, hogy a tisztikar 70—-80%-a német
lett volna, hiszen tudtommal nem késziiltek
ilyen jelleg(i, nagyobb idGszakot atfogd sta-
tisztikai szamitasok. (37. old.)

A mindsitések ismertetésénél a ,Dres-
sieren” nem nevelést, hanem kiképzést je-
lent. (46. és 79. old.) Frimont tdbornok nem
lehetett Lombard-Velence, legfeljebb Lom-
bardia-Veneto f6hadparancsnoka. (55. old.)
Ugyanilyen fabol vaskarika a ,huszarstraté-
gia” emlegetése, hiszen egy csapatnemnek
legfeljebb taktikaja lehet. (Uo.) A 4. huszar-
ezred parancsnoka el6bb Anton Callot (55.
old.), majd hirtelen Anton Collet (66. old.)
Nem tudom, mi alapjan éallitja a szerzd,
hogy Batthyany ,kezdetben szorgalmasan
tanulményozta az évszdzados huszarhadvi-

selés alapjan késziilt hadtudomanyi miive-
ket és katonai szabdlyzatokat.” (57. old.)
Tudomésom szerint Batthyiny olvasméa-
nyairdl ebbdl az idszakbol semminemi
relevans adattal nem rendelkeziink. A 9.
huszarezredi Georg Isakovics (vagy inkabb
borde Isakovi¢) sziil6helyénél kérdGjelesen
emlitett Mitrovite, Sirmien nem més, mint a
szerémségi Mitrovica. (76—77. old.) Az ez-
red 1829-ben nem Rackerburg (84-8s.
old.), hanem Radkersburg (magyarul Re-
gede) kornyékére telepiilt at. Az ezred 1830.
évi tisztikaranak ismertetésénél a magyar
tisztek egy részének neve magyarul, a méa-
siké németiil szerepel (példaul Johann
Somssich, Joseph Rakovszky). (88. old.) A
Batthyany kilépésével kapcsolatos ezredpa-
rancsnoki felterjesztést nem a nem létezd
Stueroper, hanem Auersperg altibornagy
lattamozta (104. old., vo. a 111. oldalon ta-
l4lhaté fényképmaésolattal.) A Quittirungs-
Reverse nem ,diszes, német nyelv{i hivata-
los elbocsatési oklevél” volt, hanem Bat-
thyany kilépési kotelezvénye arrdl, hogy
soha nem harcol cs. kir. csapatok ellen.
(105. old.) Az Epiloégus végén idézett 1854.
évi VorOsmarty-vers nem Batthyidny La-
josra, hanem rokonéra, az 1854-ben Parizs-
ban elhunyt Batthyany Kazmérra vonatko-
zik. (117. old.) Altalaban, néha az volt az ér-
zésem, hogy a szerzd a kotet minél tekinté-
lyesebbé tétele érdekében tulzott részletes-
séggel idézett olyan szovegeket, tobbnyire
szabalyzatokat, amelyeknek csak attételesen
van kozilik Batthyany katonai palyajahoz.

HERMANN ROBERT
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