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,Este tarsasag hozzank.
Batthyanyval sokat beszéltiink.”

Széchenyi és Batthyany kozos-kozélete tarsas- és maganszintereken

A cimado6 idézetet nem kiilonlegessége, specialis nyelvi karaktere miatt emeltiik tanulma-
nyunk élére, hanem éppen szokvanyos forméaja és a valtozatok sokasagaban val6 ismétls-
dése miatt. Széchenyi napldja nem kimondottan regiszterjellegli, de Batthyany Lajos neve
igen sokszor ehhez hasonlé révid kijelentés forméjaban szerepel benne. S6t, altalaban még
rovidebben. A felidézett napon, 1840. februar 12-én nem sok minden térténhetett a groffal,
s kiilonleges lelki impulzusok sem érhették. R6vid bejegyzésében mindossze azt rogzitette,
hogy ,egy hideg iil4fiird6” utan kinél tett vizit(ek)et: ,Karolyi G[yorgyJhoz megyek, —
Batthyany L[ajos] — Grassal[kovich] Tini. — Este tarsasdg hozzank. Bath[yanyJval sokat
beszéltem.™ A Széchenyi naplobejegyzések (nem mindig kovetkezetes) logikaja szerint a
grof valoszintileg Karolyi Gyorgy meglatogatasa utdn jart Batthyanynal s utébb Tininél (hg.
Grassalkovich Antalnénal). Hasonl6 helyzetekben a napléiré nem szokta az eloljaroszot
(zu, -hoz, -hez -h6z) megismételni, s a gondolatjellel vald elvalasztas Gj helyszinre utal.®
Azaz Széchenyi aznapi vizitsorat rogzitette naplojaban, s azt, hogy tarsasiganak esti prog-
ramja egy naluk (értsd: Széchenyinél és feleségénél: Seilern Crescence-nal) toltott szokva-
nyos (nem alkalmi) f6ari egyiittlét volt. Egyrészt azért forditottuk figyelmiinket erre a
sorra, mert benne Batthyany neve kétszer szerepel, s igy jelezhetjiik altala taldlkozdsaik
stirtiségét. Az el6z6 nap (febr. 11-én) érkezett vissza Széchenyi egy kéthetes bécsi tartdzko-
dasabdl, tgyhogy ez a vizitsor a legfontosabb pozsonyi kapcsolataira is utalhat: veliik vette
fel el@szor a tarsas érintkezés fonalat. Masrészt azért idéztiik f6l a mondatot, mert éppen
azon a két szintéren (Batthyanyndl és Széchenyinél) talalkoztak aznap, ahol késébb is a
legtobbszor. Harmadrészt azért, mert a vizitekkel témank tdrsasdgi vonatkozasait jelol-
hettiik meg. Azt a keretet, amely a két grof egyiittléteit dont6en meghatérozta. Negyedrészt
pedig azért ezt a sort tettiik cimadova, mert Batthyany neve kétféle helyzetben tiinik 61
benne. Egyik alkalommal mint vizitcél/helyszin szerepel, a masik esetben mint a nagyobb

' Széchenyi alabb is hivatkozott naplokétetei: Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai (a tovabbiak-
ban: SzZIOM) 10-15. két. Groéf Széchenyi Istvan napléi 1-6. két. Szerk., bev.: Viszota Gyula. Buda-
pest, 19025-1939.; SzIOM 7. két. Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka 1. két. Szerk.,
bev.: Dr. Karolyi Arpad. Budapest, 1921.; Széchenyi Istvan: Naplé. Val., szerk., jegyz.: Oltvanyi
Ambrus. Ford.: Jékely Zoltan és Gyorffy Miklés. H. n. [Budapest,] 1978. [ismételt kiadasai: 1982.,
2002.] Itt jegyezziik meg, hogy ha a vonatkoz6 részt kozli, akkor ennek a legismertebb naplovalo-
gatasnak a forditasait kovetjiik, ha nem, akkor — kiilon emlités nélkiil — sajat forditasban idézziik
a szoveget. A hivatkozott bejegyzés helye: Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 355.

A sor gy is olvashat6, hogy Karolyi Gyorgynél talalkozott Batthyanyval és Tinivel, de ez kevéssé
val6szind verzi6.
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tarsasaghodl megnevezett, a naploird szamara fontos beszélgetétars. Nyilvan mindkét eset-
ben tarsalogtak, hiszen a vizit mindenképpen tarsas-kommunikaciéval jart egyiitt. Az esti
talalkozasuknal ennek hangsilyozasa (,Mit Bath viel gesprochen”) hosszabb eszmecserét
feltételez. Hogyan és mir6l beszéltek? A kérdés megvalaszolhatatlan, de mégiscsak indo-
kolt. Mert ha nem is tudjuk, hogy mir6l volt sz6, azt mégiscsak tudjuk, hogy mi mindenrdl
nem. A diéta kezdetétdl olyan sokféle modon és Osszefiiggésben jelent meg Batthyany a
napldban (veszekedve, j6 hangulatban, rivalizalva, elismeréen, dicsérve, biralva, vitat-
kozva, egyetértGen, csak megnevezve stb.), ami alapjan (s természetesen a késébbi naplo-
beli megjelenésének logikajat ismerve) sejthetjiik, hogy mely helyzetekben nem elégedett
volna meg a napldir6 az egyszer(i ténykozl6 mondattal, hanem val6szintsithetGen kom-
mentart féizétt volna a szituaciéhoz. fgy — ha nem is maximalis biztonsaggal — de feltéte-
lezhetjiik, hogy nem magantermészetii ligyekrdl beszélgettek, azt a naplo6ird jelezni szokta.
Nem hangzott el egyik részrél sem dicséré vagy biralé6 mondat, az kiemelésre keriilt volna.
Nem volt sem stlyos véleménykiilonbség kozottiik (azt biztosan emlitette volna), sem teljes
egyetértés (az lehetséges, de valoszintileg tett volna ra egy az 6romét kifejezé megjegyzést).
Olyan beszélgetés zajlott le koztiik, amelyik nem tartalmazott lejegyzésre inspiral6 ,szélsé
értéki” mondatot. Két, a polgari atalakulast tdmogat6, hasonl6 jovéképpel bird, nemzeti
elkotelezettségl, politikai és tarsadalmi tekintetben ,k6z6s nyelven” gondolkod6, de né-
héany elvben kiilonbo6z6, eltérd stratégiat és cselekvésprogramot vélaszté reformer grof
normaélis eszmecseréje volt ez. A részletekrdl semmit sem tudunk, mégis azt feltételezziik,
hogy az ilyen, mindsitést nem tartalmaz6 naplémondatok, amelyek nem kaptak szerepet
a Széchenyi—Batthyany kapcsolattorténeti szovegekben, hiszen nem volt lizenetértékiik,
idézhetd elemiik, mégiscsak kell, hogy arnyaljak a réoluk alkotott képiinket. Tl sok ilyen
semleges, csak a hosszi beszélgetés tényét rogzit6 mondat nincs a napléban3 — 1844-tdl
Széchenyi mar nem allta meg eszmecseréiket kommentar nélkiil —, viszont ott van a talal-
kozasok sokasagara (egyiittlétekre s ott vélhetGen beszélgetésekre) utalod egyszeri adat. Azt
nem Aallitjuk, hogy az ilyen helyzetek ,hivebben” fejez(het)ik ki viszonyukat, mint a b6vebb
naplébejegyzésre érdemesiiltek. Nagy mennyiségiik miatt viszont elgondolkodtatoak, vizs-
gélatra érdemesek vagy legalabbis egy elemzés kiindulépontjat képezhetik. Ezért most az
ilyen s ehhez hasonlé szoveg-panelekbdl kiindulva tesziink kisérletet a Széchenyi—Bat-
thyany kapcsolat néhany sajatossaganak a feltarasara.

Természetesen a naplo igen gazdag a Batthyanyval kapcsolatos tartalmas mondatokban
is, alapvetd informaciokat tudunk meg 4altala az ellenzék vezérérdl, a ’48-as miniszterelnok-
rél, megismerjiik egyes megnyilvanulésait, gesztusait, szovegeit, s persze Széchenyi véleke-
dését rola, megélt, illetve Onmaga szdmara alkotott képét. Mar Zichy Antalnak az els6 at-
fogd, szakmailag gyenge labakon 4ll6 szovegkiadasa megmutatta a grof naplojaban vibralo
Batthyany-téma jelent6ségét. S ha Zichy nem is alkotott 6sszefiigg6 képet, de igen sok he-
lyen idézte az ifjabb grdfra vonatkoz6 megjegyzéseket.* Kiadvanya nyoman a Batthyany-
historiografia is municidt kapott ahhoz, hogy Széchenyi napldja alapjan (vagy azt timpont-

3 Két kés6bbi példa 1843-bol: (4prilis 16.) Miutdn Budan a f6herceg nadornal mér Gsszefutottak,
salighogy hazaértem, meglatogatott L. B. és L. Teleky. Politizaltunk egy csomét.” S kés6bb (au-
gusztus 9.) egy jellegzetes délutani vizit-sorhoz kotve: , Viziteket teszek. Zichy Félix — Batthyany
Tony [Zichy Antbnia] ect. Wirkner — — Mesko — Karolyi C. [Zichy Karolina] — — Hosszan beszélek
B. Lajossal.” Uo. 5. kot. 705-706., 748.

4 Grof Széchenyi Istvan Munkai (MTA sorozat, a tovabbiakban: SzIM) 1. kot. Grof Széchenyi Istvan
Napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz. Osszeallitotta: Zichy Antal. Budapest, 1884. Példa-
ként: 406., 419., 456—459., 491-492., 504—506.
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ként hasznalva) ismertesse az ifjabb grof reformkori politikai péaly4jat. Farkas Eméd rovid
(s eléggé felszines) kotetében Batthyany palyajanak reformkori részét szinte teljesen Zichy
1884-es kiadvanya alapjan allitotta Gssze. Ott olyan gazdag, impulziv forrasbazisra lelt
a reformkori Batthyanyro6l, ami messze felillmulta az addigi anyagokat. Ezért 1ényegében a
Széchenyi-napl6 alapjan konstrualta meg (sokszor Zichy tévedéseit és félreértéseit atvéve)
a maga Batthyany-képét.>

Ez a korai példa a szélsGséges megoldast reprezentalja. Az azonban bizonyos, hogy
a Széchenyi-naplok ismeretét6l fogva mind a reformkori Batthyany-portréknak, mind a Szé-
chenyi-biografidkba illeszked6 Batthyany-utalasoknak (kapcsolattorténeti megjegyzések-
nek) elsérend( forrasa ez a szoveganyag lett, persze az 1930-as évekt6l annak immar szak-
szerdi, monumentalis, Viszota Gyula-féle kiadasa, majd 1978-t6] a Batthyany-témat jocskan
reprezentald magyar nyelvii valogatasa.® A forrasanyagban megmutatkozé izgalmas-vibral6
viszonyt mar az els6 naplokozreado észrevette, s Farkas Emd&d sz6 szerinti Zichy-idézete
nyoman az a Batthyany irodalomban is szerepet kapott. Igy tételmondatuk: ,Legfurcsab-
ban volt Batthyany Lajossal, kit a tébbieknél nyilvan sokkal magasabbra becsiilt. Sze-
rette, gytilolte felvaltva. Néha nagy szakallat méregette, hogyan fogna parbajban egy
golyot belé ropiteni, s valoban nem egyszer dlltak azon a ponton egymassal. Maskor
meghajol értelmi fels6bbsége s lényének valami sajatsagos varazsa elbtt. »csodalatos em-
ber« — igy ir réla [1846.] febr. 21-én — »mihelyt 6 akarja, ki kell békiilni vele«.””

Itt nem szandékozunk részletesen bemutatni, hogy milyen mértékd, silyt a Széchenyi
naplo jelenléte a Batthyanyval kapcsolatos torténeti diskurzusban, hiszen a historiografiai
attekintések mar érintették a kérdést, csak néhany megjegyzést fiiziink a jelenséghez.®
A Batthyany-irodalomban sziikségszertien nagy jelentésége lett a Széchenyi-didriumnak,
mert Batthyany reformkori tevékenységének felvazolasahoz t6le kevéssé, inkabb csak rdla
tudott a torténetiras szovegeket Osszegytjteni. Az irdatlan ’48-as anyagmennyiséghez vi-
szonyitva® — és a bdven publikald, szorgalmas levél-, esetleg napldir6 reformkori kortarsa-

5 Farkas Emd&d: Gr. Batthyany Lajos élete. Budapest, é. n. 17-55.

5 Lasd az els6 jegyzetben megjelolt miiveket.

7 Farkas: Gr. Batthyany Lajos élete, 36—37. Itt Zichy eredeti verzi6jat idézziik, Farkas kis valtoztata-
sat elhagyva: Grof Széchenyi Istvan Napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz, 492. A szoveg-
ben foltling két szituacid: Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 331., 678.

8 AttekintSen Urban Aladar historiografiai elemzéséhez utaljuk az olvasét, illetve Molnar Andras be-

vezet§jéhez, amelyben kiilon foglalkozik azzal a kérdéssel (a naplét stirtin emlegetve), hogy a tor-

ténetirok milyen forrasbazisra épitettek. Tovabba e tanulmany szerzdjének rovid sszefoglalasat
emlitjiikk, amely konkrétan Széchenyi és Batthyany kapcsolatanak osszefliggésében vizsgélja az

irodalmat. Urban Aladar: Gréf Batthyany Lajos emlékezete. Aetas, 15. évf. (2000) 1—2. sz. 132—

158.; Molnar Andras: Batthyany Lajos a reformkorban. Zalaegerszeg, 1996. 5-15.; és bévebben:

Molnar Andras: Viam meam persequor. Batthyany Lajos grof iitja a miniszterelnékségig. Politi-

kai életrajz (1807-1848). [...] Budapest, 2007. 27—42. Utobb Molnar Andras kibdvitett, Gjabb

sek). Szazadok, 141. évf. (2007) 3. sz. 562—566. Lasd még a Batthyany-kép sajatos formalodéaséra:

Ger§ Andrés: A hidnyzé Batthydny-kultusz. In: Batthyany Lajos emlékezete. Szombathely, 2000.

123-132.

Batthyany miniszterelnoki tevékenységének, perének dokumentumai tobb ezer oldalnyi forras-

anyagban jelentek meg elsGsorban a Magyarorszig Ujabbkori Torténetének Forrasai sorozatban,

annak az Urban Aladar és Kérolyi Arpad 4ltal dsszeallitott koteteiben. S persze a tovabbi 1848—

1849-es kiadvanyok (Andics Erzsébet, Barta Istvan, Dedk Imre, Miskolczy Gyula, Hermann Ro6-

bert, Sinkovics Istvan, Waldapfel Eszter stb. jovoltabol) tartalmaznak jocskan hozza kot6d6 vagy
vele kapcsolatos szovegeket. Mivel e tanulmanyban a grof palyajanak reformkori szakaszaval fog-

©
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kéhoz képest — latvanyosan kicsiny az a (teljesnek mondhat6) Batthyany szoveg-termés,
amelyet Molnar Andrés gytijtott egybe hidnyp6tlo s alapvetd kiadvanyaban.'® Ezért értéke-
16dtek fel a torténetirds szamara a Batthyanyival kapcsolatos kortarsi megjegyzések, leve-
lek, naplék, memoarok és titkosrendéri feljegyzések. Farkas Em&d kompilalt miivétdl
kezdve a nem tal béséges, de az utébbi harminc évben igen értékes-eredményes Batthyany-
irodalomban is dont§ sullyal volt jelen a Széchenyi-naplo, bar egyre csokkent idézettsége.™
De még a legut6bbi nagy ,,politikai életrajzban” is, amely mogott alapkutatasok sora és
a kortarsi szovegek rendszeres (minden eddiginél b&vebb) feldolgozasa huzddik meg, a £6-
rendi naplok utan ez a masodik legtobbet idézett forrashely.”> Ugyanennek az érzékelteté-
sére a méasik oldalrol csak példaként emlitjiik a jelentGsebb-méretesebb Széchenyi biogra-
fiakat, bevezetGket, Zichy Antal, Friedreich Istvan, Bartfai Szab6 Laszl6, Ferenczi Zoltan,
Viszota Gyula és legtijabban Oplatka Andras miiveit,'® amelyekben, ha nem is a kell6 sily-

lalkozunk, ezért eltekintiink a *48-as kiadvanyok konyvészetének pontos rogzitésétdl, s Urban Ala-

thyany Lajos. miniszterelnoksége, fogsaga és haldla. H. n. [Budapest,] 2007. 485—491.
1© Molnar Andrés: Viam meam persequor. Batthyany Lajos grof titja a miniszterelnokségig. [...] Be-
szédek levelek irasok (1824-1848). Budapest, 2007. 325—746. [Mivel a kotetnek a mésodik fele
forraskiadvany, ezért a tovabbiakban erre a jellegre utaléan hivatkozunk ra: Viam meam perse-
quor. [...] Beszédek levelek irasok (1824—1848).] A szerz$ korabbi kisebb szovegkozléseit itt nem
idézziik, hiszen mind bekeriiltek ebbe a kiadvanyba, csak az el6z6, koriilbeliil feleannyi dokumen-
tumot tartalmazé valtozatot jeloljiilk meg: Molnar Andras (szerk.): Batthyany Lajos reformkori
beszédei, levelei, irasai. Zalaegerszeg, 1998. Egy ugyanabban az esztend6ben megjelent valogatas:
Erdédy Gabor (szerk.): Batthydny Lajos. (Magyar Szabadelviiek). Budapest, 1998.
V6. Gergely Andras: Batthyany Lajos a reformellenzék élén. In: Gergely Andras: Egy nemzetet az
emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrol és 1848-r6l. Budapest, 1987. 277—281.; Varga
Janos: Batthyany és a jobbagyfelszabaditas. Szédzadok, 116. évf. (1982) 1193—1228.; Spira Gyorgy:
Batthyany Lajos. In: ud.: Négy magyar sors. Budapest, 1983. 33—50.; Szab6é Géza: Batthyany La-
Jjos padlydja a forradalomig. Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis. Nyiregyhéza, 1985.
85—99.; Erd6dy Gébor: Batthydny és a polgari allam reformja. Alfold, 48. évf. (1997) 10. sz. 54—
62.; Erd6édy Gabor: Batthydny Lajos. In: Erd6dy Gébor — Hermann Roébert: Batthyany. Szemere.
H. n. 2002. 7—-77.; Urban Aladar: Grof Batthydany Lajos. Magyarorszag els6 alkotmanyos kormany-
fdje. H. n. [Budapest,] 2007. 30—47. Lasd még Molnar Andrasnak az 1993-6ta megjelent vonat-

s

-
=

2 Molnéar: Viam meam persequor, i.m. A Széchenyi—Batthyany viszonyra koncentral6 irdsoknak ter-
mészetesen torzsanyaga a napld: Molnar Andrés: Batthydny Lajos és a reformkori Széchenyi—
Kossuth vita. (1841—43). Soproni Szemle, 58. évf. (1995) 1. sz. 316—325.; Fiilop Tamés: ,A kiilonb-
ség koztiink...” Gondolatok Batthyany Lajos és Széchenyi Istvan reformkori politikai nézet-
kiilonbségeirdl. Jaszkunsag, 50. évf. (2007) 3—4. sz. 20—46.; Velkey Ferenc: Batthyany Lajos és
Széchenyi Istvan. In: Nagy Mézes Rita (szerk.): Batthyany Lajos 1807-1849. Emlékalbum. Buda-
pest, 2007. 5—26. Azonban fontos idézeteket hoznak belGle azok a munkak is, amelyek Batthyany
politikai palyajanak egy-egy kiilonlegesebb, sajatos részletére vonatkoznak. Lasd: Molnar Andrés:
Az egyestiletek szerepe Batthydny Lajos politikai palyafutdasaban (1840-1847). Széazadok, 130.
évf. (1996) 1. sz. 3-28.; Dedk Agnes: Egyiittmiikédés vagy konkurencia. Az als6-ausztriai, a cseh-
orszagi és a magyarorszagi ellenzék Osszefogdsi kisérlete 1847—48-ban. Aetas, 14. évf. (1999) 1—
2. 5z. 43—60.

3 Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan életrajza. 1—2. két. Budapest, 1896., 1897.; Friedreich Istvan:
Gréf Széchenyi Istvan élete. 2. két. Budapest, 1915.; Bartfai Szab6 Laszlo: Grof Széchenyi Istvan.
In: u6.: A sarvar-felsGvidéki grof Széchenyi csalad torténete. II1. kot. 1820-1920. Budapest, 1926.
113—475.; Ferenczi Zoltan: Bevezetés. In: SzIOM 5. Grof Széchenyi Istvan. A Kelet Népe. Szerk.,
bev.: Ferenczi Zoltan. Budapest, 1925.; Oplatka Andrés: Széchenyi Istvan. Budapest, 2005.
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lyal (Viszota irasait leszamitva),'* de mégis a napl6 anyagan keresztiil lett megjelenitve Bat-
thyany Lajos. A forrdsadottsdgok miatt megkeriilhetetlen, s domindns kiatf6je Batthyany
reformkori paly4janak a Széchenyi-naplo.

Ez a néhany bevezet§ gondolat magyarazatul szolgal arra, hogy tanulmanyunkban a Szé-
chenyi—Batthyany témat miért az egyik forraskor szovegegységeibdl, illetve sajatossagaibol
kiindulva vizsgaljuk. Korabban kisérletet tettiink arra, hogy egy bejegyzés kontextualiza-
lasaval a naploolvasas/értelmezés szakmai onértékét mutassuk meg, s ezzel hivjuk fel a fi-
gyelmet arra, hogy Széchenyinek a Batthyanyra vonatkozo szovegei milyen értelmezési di-
menzidkat nyitnak meg. S ugyanott attekintve a két grofnak a kozvetleniil egymésra vonat-
koz6 szovegeit, megéllapithattuk, hogy kozos torténetiik leginkabb/lényegében a Széche-
nyi-napléban ragadhaté meg.’> Igy most nem a megszokott kapcsolattérténeti narrativat
kovetjiik, s nem a parhuzamositott palyaképek egyméasra vonatkozé elemeit mutatjuk meg,
hanem elsGsorban a kapcsolat jellegét, miikodését, mélységeit, miértjeit firtatjuk, vallalva
egy ilyen vizsgilat esetlegességeit, s az ezzel egyiitt jaré kronoldgiai ugrdsokat.’® S mivel
Batthyany reformkori palyajar6l mar méretes és arnyalt, a Széchenyiérél pedig konyvtarnyi
szakirodalom sziiletett, ezért egyaltalan nem tartjuk sziikségesnek az ismert osszefliggések
részletes feltarasat. A (politikai) életrajzi elbeszélések mar a rendelkezésiinkre allnak (ben-
niik rengeteg kapcsolattorténeti utalassal); politikai eszméik, stratégiajuk, programjuk elem-
zése kiilon-kiilon megtortént (olykor 6sszevetésekkel). S joeskan tdmaszkodhatunk a bésé-
ges reformkori eszme- és politikai-gondolkodastorténeti vagy politikatorténeti szakmun-
kakra, amelyekben részletesen ki lett bontva az ellenzéki (Wesselényi—Kélcsey—Dedk—Kos-
suth—Batthydany neveivel fémjelezhet8) és a kozéputas (Széchenyianus) nemzeti, liberalis
orientéciok felfogastipusa, vitainak, kiizdelmeinek és megegyezéseinek a torténete. Igy im-
maér alkalmunk van arra, hogy csak a Széchenyi—Batthyany viszony naploban tiikr6z6d6
néhany sajatossagat tegyiik vizsgalatunk targyava, a forrasjelleg fokozott figyelembevétele
mellett.””

Visszatérve a tanulmany elején emlitett, Batthyanyval kapcsolatos rovid, regiszterjellegii
naplészovegekre, egy kézenfekvs, de mégis megleps tényt kell rogziteniink. Széchenyi dia-

4 Viszota Gyula: Bevezetés. [alabb: Bevezetés1. vagy 2.] In: SzIOM 6. Groéf Széchenyi Istvdn tréi és
hirlapi vitdgja Kossuth Lajossal 1—2. kot. Szerk., bev.: Viszota Gyula. Budapest, 1927., 1930.;
Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése 1844—1848 kozt. Torténeti bevezetés. In:
SzIOM 13. f6leg XXXVII-XL. Kiilon tanulmanyokban: Viszota Gyula: A Kelet Népe torténetéhez.
Budapesti Szemle, 113—116. kot. (1903) 161—188.; Viszota Gyula: Széchenyi Istvan politikdja
1842—45-ben. Budapesti Szemle, 117-120. kot. (1904) 361—387.

15 Velkey: Batthyany Lajos Széchenyi latészdgében, i. m.

16 Lényegében a rovid kapcesolattorténeti attekintésiinkhoz készitett hdttérkutatast emeljiik — a két
grof viszonyanak arnyaltabb elemzése érdekében — elére. Vo. Velkey: Batthydny Lajos és Széche-
nyi Istvan, i. m. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy torténeti elbeszélésben, elemzés-
ben a naplészoveg ne aktivizalédhatna sikeresen reprezentativ idézetként vagy életrajzi faktum-
ként. Viszont azt az eljarast mar problematikusnak tartjuk, amikor a naplészoveg kozvetleniil a
hés itéleteként, véleményeként jelenik meg, azt pedig egyenesen kifogasoljuk, amikor az elbeszél§
hése allitdsaval mint normaszoveggel azonosul.

7 Széchenyi napldjarol tébb értékes elemzés sziiletett. Ezek koziil a legfontosabbak: Viszota Gyula:
A naplok torténete. In: SzZIOM 10. VII-XXX.; Kosary Domokos: Széchenyi, a napléiré és a torténeti
személyiség. Irodalomtorténet, 61. évf. (1979) 3. sz. 489—525.; Angyal David: Grof Széchenyi Ist-
van naploi. In: ué.: Torténeti tanulmanyok. Budapest, 1937. 3—51.; Halasz Gabor: A napléiré Szé-
chenyi. In: ué.: Tiltakozé nemzedék. Osszegytijtott irasok. Budapest, 1981. 446—454.; Gergely
Andrés: Széchenyi Istvan. Pozsony, 2006. 9—34.
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riumaban Batthy4ny neve a legtobbszor helymegjel6ls funkcidban szerepel.’® Az 1839 no-
vemberét6l 1848 marciusdig tarté b nyole esztendGben az ifjabb grof hozzavetSlegesen
550 naplobejegyzésben tiinik fel (olykor tobbszor emlitve), s ennek t6bb mint egynegyedé-
ben (csaknem harmadaban) a nevéhez a ,bei” (-nal, -nél) eloljarészé kapesolodik. Azaz
Széchenyi Batthyanynal id6zott az adott napon vagy Pozsonyban (ha éppen orszaggytilés
volt), az ifjabb grof altal bérelt kancellariai lakosztalyban a Ventar utcai grof Erdédy haz-
ban, vagy Pesten, az egykori Hatvan utcai Cziraky-palotaban." A helymegjel6lés utan, az
alkalomhoz kot6dGen sokszor olvashatd egyéb informaci6 is (ki volt még ott, mi tortént, ki-
vel, mit beszélgetett stb.), de a legtobbszor egyszertien csak ennyi szerepel: ,Bei Louis B.”
Ez a legrovidebb bejegyzés-tipus (olykor a bei helyett zu eléljar6szoval) nem sziiken kette-
jiik személyes talalkozésara utal, hanem Széchenyinek a Batthyany-hazban valo kevésbé
formalis megjelenésére, hiszen ilyen alkalmakkor hol Batthyany feleségével, Zichy Antonia
grofndvel, hol so6gorndjével, Zichy Karolinaval, hol massal a tarsasdgukban talalkozott.
Természetesen ugyanezt a helyszint jelolik az olykori ,,bei Louis und Tony B.” és ,bei Tony
Batthy” vagy az el6forduld ,bei den zwei Schwestern” kifejezések is (altalaban). Val6szin-
sithet6, hogy ezek koziil a legrovidebb ténykozl§ adatok koziil tobb abba a csoportba tar-
tozhat (csak a naploird roviditett), amelyekben a grof a latogatés jellegét is ,visit bet,”
»Besuch(e) bei” megfogalmazta. Azaz sok esetben kartyaval vagy szoéban megjelolt f&ari tar-
sasagi vizitrdl lehetett sz6. Néha a napszakra (,Nachmittag bei,” ,Abend bei”) tett utalasok
egészitették ki a helymegjelolést, amelyekkel a grof nyilvanvaléan nemcsak az idére utalt,
hanem arra is, hogy nem alkalmi (reprezentativ) jellegli volt az egyiittlét, hanem csak meg-
szokott szalon-id6toltés. Maskor a Batthyanynal elkoltott étkezések (,Esse bei,” ,Souper
bei,” ,,Diner bei”) lettek regisztralva, megnevezve a kozos déli, koradélutani étkezésiiket
(Essen — sokszor nem az id6re, hanem a megszokottsagra, de azért tarsasagra utal6an);
vagy az estebédet (Diner — sokszor alkalmi kozos étkezést jelolve). S természetesen az ese-
mény jellegét (,Tanz bei,” ,Soireé bei,” ,Ball bei” stb.) is megnevezte a kiilonb6z6 tarsas
eseményekre meghivast kap6 s ott szorakozé grof. Azaz a Batthyany sz6 Széchenyi naplo-
jéban a legtobbszor azt a személyt/helyszint jeloli, akinél/ahol a grof igen sokszor az idejét
toltotte, vizitalt, ebédelt, estebédezett, fogadason, tancos mulatsagon vagy estélyen, olykor
bélon vett részt.

Koriilbeliil feleannyiszor (de igen sokszor) szerepel Batthyany neve Ggy a napldban,
hogy 6 id6zik Pozsonyban diétanként valtozo szintereken Széchenyinél (pl. Sina Gyorgy
palotajaban), vagy Pesten az Ullmann-féle hazban, a Duna partjan az egykori Rakpiacon.
A formulék pontosan ugyanazok, csak nem mindegyik valtozatra talaltunk itt példat. A , Louis
B. bei mir/bei uns” alapmegfogalmazas mellett a ,,...besucht mich”, ,,zu mir,” ,Abend bei

2 2

uns,” ,,Essen bei mir,” ,Diner bei uns”, Soireé bei mir” ,,Grand diable [itt estély] bei uns
(stb.) 0sszefiiggésében sokszor rovid ténykozlésként szerepel Batthyany Lajos neve. A har-

8 Széchenyi a fiatalabb grof nevének leirasdban nem volt kovetkezetes, de ahogy egyre stirtibben je-
gyezte le a napldjaba, Ggy szokta meg a kézenfekvd roviditési moédokat. ElGszor (1831-ben) alig is-
merve a Bathianyi, Louis Bathianyi, Bathidnyi véltozatokat irta le, utébb (1832) még a meg-
kiilonboztetésre hangsilyt téve Tkervarer Baty.-nak nevezte, majd Gjabb valtozatokat rogzitett:
Louis Bathianyi, L. Bathiany, és kés6bb az L. Bath., L. Bathianyi formékkal tette teljessé a palet-
tat. A kapcsolat intenziv szakaszat6l fogva variadlédtak a roviditések, Louis Bath., Louis Batthy.,
Louis Batth., Bath. L, Louis B., L. Batthyany, L. B., mig végiil a valtozatoknak az olykori feltlinése
mellett a Louis B. és az L. B. monogram lett dominans. Széchenyi altaldban nem tett pontot a révi-
ditéseihez, itt a nyelvi egységesség szempontja miatt potoljuk.

9 Molnar Andrés: Batthydny Lajos grof életitianak magyarorszagi és kiilfoldi helyszinei. Hon-
ismeret, 35. évf. (2007) 6. sz. 13—17.; Molnér: Viam meam persequor, 84.
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madik szintér, Karolyi Gyorgy pozsonyi haza s még inkabb pesti palotaja, ahol rendszere-
sen ugyanezekben a nyelvi konstrukcidokban olvashatjuk Batthydny nevét, altalaban ugy,
hogy az oda mené, ott vizitald, balozé Széchenyi vele is talalkozott (altalaban mar ott volt).
A hely megjel6lésére a napléird sokszor Karolyi Gyorgy (,bei G. Karolyi”) nevét hasznélja,
de altalaban a ,bei C. K.” ,bei C. Karolyi” rovidités (Caroline Karolyi, azaz Zichy Karolina)
vagy a ,zur Kis grofn6” megnevezés szerepel a naploban; példaul egy ritkabb talalkozasi
forma a villasreggeli: ,,Déjeuner bei C. Karolyi” osszefiiggésében. Széchenyi és Batthyany
ott is igen sfirlin taldlkozhatott, de konkrétan Batthyany neve a masik két helyszinhez vi-
szonyitva kevesebbszer tlinik fel: a bei L. B.-nek kb. a negyede, a bei uns-nak a b6 fele ez
a naploadat.

Ezekben az esetekben feltételezhetjiik, hogy a megjellinél gyakrabban voltak egyiitt,
hiszen a napléir6 sokszor csak az alkalmat rogzitette nevek nélkiil. A tarsasagi életre vonat-
kozo regiszter jellegli naplovezetésben a kulcsmozzanat az én esetében a hol (azaz kinél),
illetve a nalam esetében hogy milyen alkalombdl, s hogy esetleg kik. Ha Széchenyihez jot-
tek, akkor 6 altaldban csak az eseményt nevezte meg (essen, soireé, diner ... bei mir stb.),
olykor a létszamot s ritkdbban egy-két nevet. Az viszont nyilvanvalo, hogy ha 6 volt meg-
hivva valakihez, vagy vizitalt, akkor a helyszint mindig leirta. Nagyjabol, ha a ,,bei mir” ti-
pust név nélkiili alkalmakat 6sszeadjuk a Batthyany Lajosra kozvetleniil utalokkal, akkor a
»bet Louis B.” mennyiségéhez hasonlatos (némileg kisebb) szamot kapunk. A Kérolyi
Gyorgynél tett kozos id6zéslik mindenképpen kevesebb lehetett, de itt is vilagos, hogy eb-
ben a naplbiréi relacidban a tovabbi személyek csak mellékszerepl6k. A nagyobb szabasu
(tomegesebb) alkalmakkor nyilvan kevesebb az esélye, hogy tobb jelenlévét, esetleg a leg-
fontosabbakat név szerint régzitse. Bar Batthyanyt a naploiro kitiintetett figyelemben ré-
szesitette, s valoban olyan nagyobb rendezvényeken is sokszor emlegette a nevét, amikor
nyilvan csak egy-két reprezentativ, szdmara fontos nevet volt tere, ideje kiemelni, de mégis
valdszinfisithetd, hogy a harmadik szintéren (Karolyi-palota) a megjeloltnél tobbszor 6sz-
szefutottak. Széchenyi egyébként nagyon sokszor volt Karolyiéknal, és ismerve a két Zichy
névér csaladjainak kozéleti-tarsasagi szimbidzisat, valdban ott érhette (a lejegyzettnél) tobb-
szor Batthyany Lajost.

Talalkozasaik szaima a Karolyi-rezidencidkban igy sem jelentéktelen, s kicsivel tobb,
mint a pozsonyi és pesti tarsasagi életben méasoknal lev§ Gsszes alkalommal (bdlokon, es-
télyeken, esetebédeken, délutanokon, viziteken stb.) bekovetkezd egyiittléteik. A korabbiak
miatt gyanithato, hogy a ,bei xy” jellegii esetekbdl, azokbdl, amikor mindketten egy id6ben
(esetleg beszélgetve, egymasra reagalva —,mit Louis B.” vagy Batthyany csak megemlitve)
vettek részt a f6ari tarsasdg formalis és megszokott alkalmain, is tobb lehetett, mint
amennyit a napldiro lejegyzett. Egy-két ilyen esemény erejéig a f6uri tarsasdg minden sza-
mottevl haza részt vett a korforgasban. Itt csak azokat a helyszineket emlitjiik, amelyek
dominansan szerepelnek a Széchenyi-napléban, s amelyeken egyszerre (leirtan vagy valo-
szin{isithet6en) egyiitt voltak. Pozsonyban és Pesten rajtuk kiviil , Tini” vitt nagy tarsasagi
kozpontot, Pozsonyban ,Rosine” (gr. Eszterhazy Jozsefné) rendezett (kevesebb, de) fényes
iinnepélyeket, azutan ,Aspasie” (gr. Eszterhazy Kdizmérné). Pesten pedig gyakrabban ,,Resy
Orczy” (b. Orczy Lérincné) — sokszor egyiitt ,Resy” Wenckheimmel (b. Wenckheim Jo6-
zsefné) — és ,, Lisy” (gr. Batthyany Imréné) hivta meg az alkalmaira. Az arisztokrata holgyek
kozponti-tarsasagi szerepe Pozsonyban és Pesten is meghatirozo volt.>°

20 Sziiletett Esterhazy Leopoldina hercegné, Barthodeiszky Rozéalia barénd, Montval Aszpazia ba-
r6nd, Batthyany Teréz grofnd, Orczy Teréz barond és Majlath Erzsébet grofnd.
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A Széchenyi naploszévegekben Batthyany relacioban megjelend ndla (,bei Louis B.”),
nalam (,bei mir”) és naluk (,bei C. K.”) helymegjeloléseknek a stirisége azonban arra utal,
hogy — a rengeteg egyéb meghivas mellett — kettejiik érintkezése a Batthyany-, Karolyi-,
Széchenyi-hazak haromszogében zajlott. Ez a magnaskor igen aktiv és egybefonddd szin-
héazi tarsas-életet élt Pesten.®' A Pesti Nemzeti Szinhazban a gréf huzamosan a 29. paholyt,
Karolyi Gyorgy és Batthyany Lajos pedig (1845-t6l) kozosen a 28-ast bérelte. A Német
Szinhé&zban pedig Karolyi és Széchenyi bérelt felesben. S természetesen az eladasokat
nézve (Széchenyi szohasznalataval) az ,,Ung Theater” vagy , Teutsche Theater” pdholyaiban
— ahol rendre meglatogattak, ahova meghivtak egymést — alkalom adédott az intenziv tar-
sadalmi-kozosségi életre.?* Olykor lejegyezte a naploird a darabok cimét, és egy-egy szoval
mindGsitette az el6adast, de altalaban a tarsasaggal kapcsolatos megjegyzéseket tett. A pa-
holy- és beszélgetGpartnerei nevét rogzitette, egy-egy kozlésfoszlannyal kiegészitve. Petri-
chevich Horvath Lazar a pesti szalon-életrél sz6lo6 beszamoldjaban (1841. aprilis) ,helyes
szokasnak” nevezte azt a metodust, hogy ,az estélyek rendszerint szinjaték utan kezdGd-
nek,” mert igy a szinhazt6l nem vonédnak el a paholyok ,bajlé lakéi”.?3 Széchenyi maga is
sokszor igy élte meg estéit, a szinhiz utan kovetkezett valamely estély vagy fogadas, s utdna
esetleg még férfitarsasagban a Kaszinéban id6zott.

Pozsonyban a ,magnaskaszin6”, majd az ellenzéki férendeket tomorit6 ,kiskaszino,”
amellett, hogy politikai klubként m{ikodott, a tarsas életnek is keretet adott, mivel ott a po-
litikai-stratégiai megbeszélések mellett fogad4sokat is tartottak, ebédeltek stb. Széchenyi és
Batthyany kapcsolatiban azonban igazdn hangsilyosan ez a szintér tarsasagi jelleggel
Pesten jelent meg. A Nemzeti Kaszinoban (,Im Casino”), gyakran voltak egyiitt, beszélget-
tek, kartyaztak, vagy részt vettek az ott megrendezett dinere-ken, bdlokon. Az id6sebb
grofnak sokszor napzaro, késé esti, éjjeli tarsas pihend-, jatszo, beszélget6-helye volt a Ka-
szind, s bar Batthyany, Ggy tlinik, nem vette igénybe olyan gyakran az intézmény szolgal-
tatisait, de néhany fontos talalkozasuk ott jatszédott le. A Széchenyi-napléban megfigyel-
het6 tendencidval teljesen megegyez&en irta le a kaszinobeli életet Petrichevich Horvath
Léazar idézett cikkében: ,A kaszinét szorgalmatosan jarjdk uraink. Francia szalonok ked-
venc-jatéka — az écarté — kezd divatjatékka valni asztalainal. A péntekenként ugyanott tar-
tatni szokott aléirasi lakomék keresettek és vidamak; magyar szellem bélyegezi azokat 4l-
talaban; fliszereik pedig lelkes poharkdszontések és zajos fesztelenség. A hosszas virrasz-
tast kedveld gentlemanek nagy része éjenként is oda szivarog — az estélyek utan — hol gyak-
ran komoly s tobbnyire élénk tarsalgas kozotti hideg vacsorak utan néha kakasszo lepi meg
a Havanna fiistjét élvez6 urakat.”>

Talalkozasaiknak voltak olyan egyedi-egyszeri formaéi is, amelyek egy-egy tarsadalmi
eseményhez kotddtek vagy csak ritkan fordultak el. Olykor méagnas-koreikkel kirdndulé-
son vettek részt, vidéki latogatast tettek, egyiitt ebédeltek (de nem egymasnal), kikocsiztak,
kozos sétat tettek (hol ketten, hol tobbedmagukkal) a ligetben vagy valamely promenadon;

2 Pozsonyban az 1839—1840-es diéta idején Széchenyi a ritka alkalmakkor ,, Tini” paholyabdl figyel-
hette az elGadést.

22 A Széchenyi-csalad, jelesiil Crescence magyar szinhézi aktivitasara érdekes példa Vorosmarty Mi-
hély két verse: A szinhaz nemtGje (1837), Az elmaradok (1838); lasd még: Székely Gyorgy
(f6szerk.), Kerényi Ferenc (szerk.): Magyar szinhaztorténet. 1. kot. 1790—1873. Budapest, 1990.
264., 292.; Kerényi Ferenc: A szinhaz mint tarsaséleti szintér a 19. szazadi Budapesten. Budapesti
Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Budén. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 67—89.

23 P, Horvath L. [Petrichevich Horvath Lazar]: Salon-élet. Pesti Hirlap, 1841. aprilis 10. [Ertekez6]
239.

24 P. Horvath: Salon-élet, 239.
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vagy részt vettek valami rendezvényen. El6fordult ezek kozott kozos lovaglas vagy sportolas
(evezés) is. Az azonban foltiing, hogy a testedzést tarsasigban kedveld idGsebb grof csak
1847 augusztusidban konstatalta egy dunai fiird§zés alkalméaval, hogy Batthyany Lajos ,,jol
Gszik”. Ennek 6romére masnap mar ,3 Batthyanyval” (Gusztav, Kdzmér, Lajos) tszott le
»az Ullman hazt6l a hid alatt a Depini fiird6ig”.>

A naploszovegek jellegébdl kiinduld elemzésiinkben a Széchenyi—Batthyany kapcsolat
szintereit kezdtiik feltérképezni. Ezen az iton tovabbhaladva szaimba kell venniink azokat a
helyszineket, amelyek, bar mennyiségi tekintetben a napléban nem lényegesek, de a f6-
rangl tarsasag életmo6djabol kovetkezGen fontosak.

Sziikségszerd volt a 19. szazad els6 felében, hogy két magasan jegyzett nyugat-dunan-
tali magnés sajat vidéki korében talélkozzon. A féuri kastélyok csaladi és tarsasagi esemé-
nyei, a vidéki vadiszatok és iinnepélyek erre mindenképpen alkalmat teremtettek. Az
ilyesfajta taldlkozasnak vagy a regionalitas (bejarhato tavolsagbol ,elvart” volt a ,,szomszé-
dos” magnasok invitalasa), vagy a rokonsag (esetleg a személyes kitédés) lehetett a meg-
szokott feltétele. Az § esetiikben az alapfeltétel teljesiilt, hiszen kastélykozpontjaik (Cenk és
Ikervar) igen kozel voltak egyméshoz. Nem véletlen, hogy alig félévvel azutin, hogy Bat-
thyany atvette atyai orokségét, és kilépett a csaszéri-kiralyi hadseregbél (1831. februar—ap-
rilis), kolesonosen talestek az elsé viziteken. Legels6 talalkozasaik tehat 1831 szeptemberé-
ben elbb Cenken (17—-18-4n), majd Ikervaron (20—21-én) tarsadalmi kotelezettségeikb6l
kovetkeztek. Ismeretségilik meg is maradt ebben a keretben (ezen a szinten), s az 1839—
1840-es orszaggyilésig ritkan érintkeztek: egyszer-kétszer Pest, Pozsony, majd egyszer
Bécs 6sszefiiggésében emliti Széchenyi napléja Batthyany nevét.2® Mindketten sokat utaz-
tak ebben az idészakban, Széchenyit lefoglalta szertedgazd tevékenysége, de mivel koz-
tudott, hogy Lajos grof hazassiga (1834) utan, féleg ifju felesége, Zichy Antoénia energikus
miikodése altal tarsasagi kozpontot teremtett, az adatok kicsiny szama megerésiti a felté-
telezést: nem torekedtek kiillonosen egymas koreibe. Bar Széchenyi mindsit6 megjegyzése
els6 talalkozasukkor (1831. szeptember 17.: ,Batthydny a céljainkra nem sokat ér — ezt
gyanitom.”) és az ifjabb grof tiszteletteljes, a cenki élményre visszautal6 levele (1831. no-
vember 9. Ebben azt fejtegette, hogy milyen ,,szép lenne Ont [marmint Széchenyit] nemes
torekvéseiben tdmogathatni”) megengedne egy olyan feltételezést, hogy talan egyoldala
volt az érdekl6dés hidnya, de tdl korai és tal esetleges ez a két szoveghely ahhoz, hogy al-
taluk a kapcsolat (inkabb kvazi ismeretség) milyenségére kovetkeztessiink. S6t Széchenyi
mar a kovetkez6 esztendében finomitotta véleményét, amikor megallapitotta a Nemzeti
Kaszind 4j részes-tagjarol, hogy ,jé a mi intézetiinkbe”, és Pesten a szokasos elhagyatott-
sag-élménye ekkoriban egyszer igy tort el6: ,,Estély Batthyany L-nél! Miért vagyok a haz-
bol [koriikbdl] kizarva — alkalmasint nem tudom.” Egyetértve Molnar Andréas aranyos
elemzésével csak a kapcsolat nem tudl intenziv jellegét regisztralhatjuk. Az 1838. oktoberi
Gjabb ikervari—cenki kolesonds vizitek még ugyanennek a formalis-kellemes vidéki magnas
életformanak a velejaréi lehettek. Széchenyi sziikszavii naplobejegyzésein tal ezt erdsiti

25 Néhany példa ezekre: Grdf Széchenyi Istvan naploi 5, 293. (kirdndulas a pozsonyi Czikker Garten-
ba); 296. (Batthyany ,.cserbenhagyta az evezésben”); 309. (lovaglas és séta politikai beszélgetés-
sel); 6, 622—623. (k6z0s szasok).

26 Grof Széchenyi Istvan napléi 4., 214—216., 251-252., 264-, 591., 625., 638., 644., 5., 211., 215.,
250., 253., 273., 278.
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Petrichevich Horvath Lazarnak a cenki naproél szol6 jegyzete és Batthyany Lajos roviddel
utbbb keltezett szivélyes invital4sa a soron kovetkez vadaszatara.?”

Kapcsolatukat a politika tette igazdn dinamikussé, hiszen 1839-ig csak elszortan, évi
egyszer-kétszer talalkoztak, az 1839—1840-es diéta idejének sziik egy évében (juniustél
majusig) viszont tobb mint hetven alkalommal szerepeltette Batthyany nevét kitetében a
napléird, s ennek a zome is a november—aprilis kozotti szakaszra esett. Ekkor alakult 4t
kapcsolatuk egy fénemesi kvazi ismeretségbdl intenziv viszonnya. Ez minGségi valtozast
hozott az ikervari—cenki vizitekben is. A sikeres orszaggytilés utan gesztusértéki latogata-
sokat tettek egymasnal 1840 nyaran—Gszén: Széchenyi ekkor (augusztus 7.) tekintette meg
a péterfai cukorgyarat, Batthyany pedig részt vett augusztus 20-an Cenken azon a nagyobb
szabasu Istvan-napi koszontésen, amelyet az idGsebb grof szervezett tudatos politikai és
tarsulati (Szederegylet) bazisépités céljabol. A maganeseményt joggal értelmezte Kornyei
Attila kapcsolodo tanulmanyaban politikai kontextusaiban. Batthyany valéban kitiintetett
mizmus és az egylittmiikodés lehetfsége hatotta at viszonyukat. Nem véletlen, hogy a nap-
16ir6 6t is (,Bathy”) az eljott ,nevezetesebb” személyek kozott emlitette meg. Utdbb oktober
10—-11-én Batthyany a feleségével id6zott Cenken, s az ott megrendezett Szederegyleti Ulés
utin masnap délig nala maradtak.?® 1841-ben ismét a szeder-iigy teremtett talalkozasi
alkalmat kozottiik. Jalius 24—25-én a Soproni-Vasi Szederegylet formalis megalakulasan
vett részt Batthyany Cenken, majd az oktober 13-i soproni iilést kévet6en id6zott nala. S a
hoénap végén megtortént az illendd csalados vizitvaltis is (a naploban csak tényszertien
emlitetve: oktober 24., 28—29.). Az 1842. julius 16—17-i ikervari Széchenyi latogatast hosz-
szu ideig ilyenforma betoppano6-vendégjaras nem kovette.*® Bar Széchenyi megszervezett
egy politikai talalkozo6t Batthyanyval és Deakkal Ikervarra, s ott 1844 husvétjan (4prilis 7-8.)
sikeresen mozditotta el ,kétgarasos” tervének ellenzéki timogatéisat, az évi megszokott
vizitekre 1843—1846 koz6tt nem keriilt sor.3° Mivel évi egy-két eseményrol van szo, az ,el-
maradasuk” esetlegesnek tekinthetd, s befolyasolhatta a torténéseket az, hogy nem egy
id6ben tart6zkodtak birtokaikon, utaztak stb. Mégis tendenci6zusnak hat, hogy Széchenyi
nagy centrumteremtd probalkozasa (1840-1842) idején minden évben meglatogatta Bat-

*7 V6. Molnar: Viam meam persequor, 76., 78—80. A forrasok a mar megjelolt Széchenyi naplohelye-
ken kiviil: Bartfai Szab6 Laszl6 (szerk.): Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez. 1808—
1860. 1—2. kot. Budapest, 1943. 1. kot. 145.; Bar6 Petrichevich Horvath Emil (kozli): A Petriche-
vich csalad naploi. 2. rész, I11. kit., Petrichevich Horvath Lazar napldja az 1837—38. évekrdl. Bu-
dapest, 1941. 58-59.; Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek irasok (1824-1848.) 347—
348., 350. A vadaszaton Széchenyi nem vett részt, éppen Cenken volt tarsasaga: Grof Széchenyi
Istvan naploi 5, 213.
Gréf Széchenyi Istvan naploi 5, 396., 398—399., 409.; Kornyei Attila: A politikus maganélete.
Grof Széchenyi Istvan névnapja 1840-ben. Arrabona, [A Xantus Jdnos Mtizeum és a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Miizeumok Evkényve 1995.] Mitizeumi kozlemények 34. (1995) 55—97. Molnar
Andras egy titkosrenddri jelentésre hivatkozva allapitja meg, hogy Széchenyi a tarsasaggal egyiitt
4tment (augusztus 25-én) Ikervarra, s ott részt vett a Batthyany szervezte ,ellenzéki” jellegli negy-
venfGs vendégségben. A Széchenyi-napléban nincs erre utalés, aznap Horpacsra ment, s mivel ezt
az eseményt (ha valoban ott volt) bizonyosan emlitette volna didriuméaban, a dilemmat jelenleg
nem tudjuk fololdani. V6. Molnar: Viam meam persequor, 122—123., 125.
29 Groéf Széchenyi Istvan napléi 5, 489., 505., 507., 614.
3¢ Az ismert esemény rovid Osszefoglalasai: Molnar: Viam meam persequor, 180-181.; Széchenyi és
Deédk kapcsolodé levelei: SzIM VI. két. Grof Széchenyi Istvdn levelei 3. két. Osszegytjt., jegyz.:
Majlath Béla. Budapest, 1891. 262—265., 269., 273—275.; a naplobejegyzések: Grof Széchenyi Ist-
van naploi 6, 52.
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thyanyt kastélyaban, viszont utdna a bonyolultabb politikai periédusukban nem, s egy ko-
zeledési idGszakban, 1847 nyaran pedig ismét (dtutazoban) jart néla.3' Talalkozésaik vidéki
helyszinei kozott feltlinik a Karolyiak néhany kastélya (Fot, Csurgd) vagy mas f6ari csala-
dok rezidenciai (Cseklész), illetve az ismert pihenéhely, Véslau; s az 1843-1844-es diéta
idején a Pozsonyhoz kozeli als6-ausztriai Haimburg, ahol akkoriban Zichy Karolina tart6z-
kodott.

Bécs alig-alig volt szinhelye a két reformer gréf kapesolatanak, egyszer-egyszer mintegy
véletleniil futottak ott 6ssze: ,,Batthyanyit talalom [itt]. Randevtit adok neki, hogy lassa az
operaban [Batthydany] Juliat.” A fellelhets, egy-két kozos bécsi pillanatuk (,ndlam”,
»ebéd”, ,;szinhazi pdholyban”) nem volt jellegzetes, épptugy megeshetett volna veliik Pesten
is.3? Pedig két nyugat-dunantuli, nagy presztizsti, gazdag (és nem utolsoésorban katolikus)
magyar magnas siirlin talalkozhatott volna a csaszarvaros bali szezonjain, a f6tri szalonok-
ban vagy a Burg reprezentativ rendezvényein, esetleg az audienciak, hivatalok kozegében.
Valészintileg méskor, mas bécsi korokben forogtak. Széchenyi elég gyakran utazott oda
(1827-t6l Pest lett az elsszamu lakohelye), s akkor a Metternich-szalon is megnyilt elGtte
(helyesebben: bebocsatast nyert), azaz a legel6kel§bb bécsi korokben forgott, részben a
kancellar harmadik feleségének, Zichy Melanie-nak koszonhet6en. Batthyanyval itt az
1840-es években nem talalkozhatott, mar csak azért sem, mert a személye a kovetkezetes
ellenzéki magatartasa miatt a bécsi udvarban egyre inkabb ,gytloletes” lett. Egy rovid
(1846-0s) torténettel érzékeltethetjiik, hogyan viszonyult a konzervativ (aulikus-hivatal-
nok) politikai elit Batthyany-korének bécsi pillanataihoz. 1846 méjusidban a Bécsben id6z6
két Zichy-holgynek el6bb Esterhazy Pal herceg ajanlotta fel paholyat és pottendorfi ven-
déglatasat, majd a Liechtensteinek baljara lettek hivatalosak. Apponyi Gyorgy alkancellar-
nak, aki éppen ,az ellenzék szétziizasarol” vizionalt Széchenyinek, az ,arcdba szokétt a
vér”, amikor a reformer groft6l meghallotta e hireket. Apponyi tehat politikai ligynek te-
kintette a ,honleany” grofnéknek sz6l6 tarsasagi figyelmességeket, és felhaborodott azon,
hogy bécsi elkelfségek meghivasaikkal legitimmé teszik Batthyany-korének ellenzéki-
nemzeti irdnyvonalat.3?® Széchenyi és Batthyany bécsi talalkozasainak ,elmaradasa” mogott
nyilvan az a tendencia is szerepet jatszott, hogy a tobb-laki életet 16 magyar magnastarsa-
dalom egy (méar nem is jelentéktelen) része a ,szezon” egészét (vagy egy részét) Pesten tol-
totte.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Batthyanyra vonatkozé Széchenyi-naplobejegy-
zések (kb.) 70—75 szazaléka valamilyen tarsasagi szintérhez kot6dik, s egy j6 résziikben a
fiatalabb grof neve az egyiittlétre utalé adatrogzit6 mondatban jelenik meg. Nyilvan nem
pontosak a regiszteraranyok, mivel a napl6ir6 szaméra csak bizonyos szintereken volt ,hir-
értéke” Batthyany jelenlétének, de az adathalmaz stlya miatt mégis érdemes hangsilyo-
sabban figyelniink arra a jelenségre, hogy vitatkozos-beszélgetés talalkozasaik dontd rész-
ben a pozsonyi és pesti magnas-vilag tarsasagi szinterein zajlottak le. Val¢jdban sok id&t
toltottek egyiitt intézményes keretek kozott is, els6sorban az orszaggytilések iiléstermeiben
és konferencidin vagy mas politikai forumokon, mésodsorban pedig a kiilonb6z§ tarsula-
tok, egyesiiletek gytilésein. Az el6bbi (politikai intézmények) esetében feltételezhetjiik,
hogy alulreprezental a napld, az utébbiban (tarsulati tér) pedig valdszinisithets, hogy
(nagyjabol) pontosan rogziti talalkozésaikat. A jelenség konnyen magyarazhato6: az intéz-

31 Groéf Széchenyi Istvan napléi 6, 591.

32 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 273., 407.; 6, 398.: ,bei mir Louis Batthyanyi”, ,Esse im Schwan
mit Louis B.,” ,Bei Julie B. in der Loge. [...] Louis B. kommt hin — — ist sehr lieb.”

33 Groéf Széchenyi Istvan napléi 6, 382—383. (1846. majus 27—29.)
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ményes politika vilaga iilésnapi munkakapcsolatot teremtett kozottiik, ezért nyilvan a napi
rutin nem lett a naploban rogzitve, Széchenyi csak akkor tett Batthyany szereplésére uta-
last, amikor valamilyen kiilonleges specialitas fliz6d6tt hozza. A tarsulatok tilései alakalom-
szer(iek voltak, s mivel mindketten fontos vezet6i, elnoki (reprezentativ), maskor szervezéi
feladatot lattak el, igy valdszind, hogy a napléir6 a megnevezettek kozott altalaban szere-
peltette (ha ott volt) Batthyany nevét.

A naplb anyagit mindenesetre az 6nmagéban is jelentGssé teszi, hogy a fiatalabb grof
jelenléte benne nagyon nagy mennyiségi. 1839-t6l fogva Batthyany az egyik legtobbet
megnevezett Széchenyi ,,naplo-hds” lett. Latvanyos jele ennek, hogy az 1844-1848 kozotti,
lényegében négy évet felolel§ Viszota-féle kotetben kimagasldéan a legtobbszor Apponyi
Gyorgy és Kossuth Lajos mellett az § neve szerepel, még a csaladtagokat is figyelembe véve.
Pedig nem is ezek az évek jelentették kapcsolatuk ,csicsidGszakat”, hanem az 1842-es év.
Akkor Széchenyi centrumteremt6 politikai kisérlete és tarsasagi koreik 6sszekapcsolodésa s
persze hosszasabb pesti egyiittlétiik miatt t6bb mint szdz napra vonatkozoban jegyzett fel
valamit Batthyanyrél (néha csak réla gondolkodva). Altaldban ha mindketten Pozsonyban
vagy Pesten hosszabb ideig egyszerre tartézkodtak, havi 8—10 (intenzivebb szakaszokban
12—14) talalkozésra keriilt sor kozottiik. A bejegyzések megoszlasa elsGsorban a tér/id6
Osszefliggésbdl kovetkezik, de politikai, tarsulati egylittmiikodésiik/ellentétiik allapota és
tarsasagi életiik sajatos ritmusa is dontéen befolyasolja a naploszovegek aktuélis szamat;
mondhatni: a kapcsolatuk intenzitasat.

A mar értékelt pozsonyi iddszak utan 1840 méasodik felében vidékre koltozéseik, bécsi
id6zéseik miatt esetlegesen tartdzkodtak egy kozegben, s ugyanez mondhat6 el 1841-rdl is.
Ezért a cenki—ikervari viziteknek nagyobb jelentGséget kell tulajdonitanunk. A nagyon in-
tenziv — fentebb emlitett, alabb vizsgalt — 1842-es évet Széchenyi centrum-kisérleteinek
kudarca (1842. oktdber—december) zarta le. Ezt némi visszaesés, rovidebb fellendiilési sza-
kaszok (1843. marcius—aprilis, december, 1844. mércius—méajus, 1844-1845 fordulojatol
marciusig), majd utazasok és hosszabb terheltebb idGszakok kovették. Az 1845 végi, 1846
eleji mélypont utén ritkan voltak egy idében egy helyszinen, de azért valami lasst kiegyen-
stlyoz6das megfigyelhetd. A negativ idészakokat, illetve azokat, amikor tudatosan kertilték
(vagy nem keresték) egymés tarsasagat, nehezebben ragadhatjuk meg, mert Batthyany
mozgasait, el- és visszautazasainak id&pontjat kevéssé ismerjiik.3* Csak a napléir6 meg-
megnyilvanul6 kirekesztettség-élménye (,kizarva”, ,engem nem hivtak meg”) jelzi, hogy a
talalkozasok hianya mogott eltavolodas huzddik meg. A legintenzivebb szakaszok viszont
biztonsaggal behatarolhatok. Egyrészt 1842 decemberében regisztralhatunk nagyon magas
(21) naplbutalas szamot, masrészt pedig 1847 augusztusaban. Akkor az idGsebb grof az au-
gusztus 13. és 31. kozotti idészakban 12 napon 24-szer foglalkozott (kiilon-kiilon) az Ellen-
z€ki Part vezetGjével.

Az Osszefiiggés nyilvanvalé: 1842 decemberében Széchenyi még egy kétségbeesett ki-
sérletet tett arra, hogy az ifjabb gréfot maga mellé 4llitsa a kossuthi irdnyvonallal szembeni
kiizdelmében. 1847-ben pedig Kossuth Lajos Pest megyei kovetjeloltsége s abban Bat-
thyany szerepe késztette fokozott figyelemre. A két nagyon intenziv szakasz tehat a politika
hatasara jott 1étre, s mindkett6nek érdekessége, hogy nem diétai idGszakhoz kapcsolodott,
hanem egy konferenciazods pesti periédushoz, s benniik Batthyanynak a politikai orientaci-
6khoz (s Kossuthoz) vald viszonya mutatkozott meg erételjesen és 1j szinten. A masik fon-
tos mozzanat, hogy mindkét esetben a talalkozasok tudatos keresése mellett, a bejegyzések

34 Széchenyi olykor tajékoztat minket rdla (,Louis B. ist angekommen”), ezzel is kifejezve rairanyuld
figyelmét. Errdl alabb még részletesebben szolok.
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szamat az ifjabb groffal kapcsolatos gondolatok, hirek lejegyzése és sajat értékitéleteinek
a megfogalmazasa gyarapitotta. Azaz leginkabb Széchenyi koncentralt, Batthyanyra irdnyul6
figyelmét mutatja a napléban vald intenziv jelenléte.

Mivel tanulméanyunkban a (kidolgozott, ismert) politikai kapcsolattorténet mellé sze-
retnénk a viszonyukat arnyal6é szempontokat allitani, itt nem vizsgéljuk részletesen a poli-
tika szinterein megmutatkoz6 kozos torténetiiket. Eppen csak a kezdeti idGszak elemzésé-
vel villantjuk fel, hogy az 1839—1840-es orszaggytilésen elmélyiil6 ismeretségiik miképpen
alapozta meg azt, és rovid kitekintésekkel utalunk e szintér mitikodésére.

Mint fentebb lattuk, a két grof forméalis-fénemesi kapcesolatat az 1839—1840-es diéta
alakitotta at. Els6sorban Batthyany aktivitasa okozta, hogy Széchenyi vele szorosabb tarsas
érintkezésbe keriilt, hiszen mar 1839. janius 16-an ,0sszejovetelt” szervezett a magnasok-
nak, és tudatosan torekedett egy hatékony férendi ellenzéki csoport megszervezésére. Mas-
részt Széchenyi is igen kezdeményezGen 1épett fel Pozsonyba érkezése utan (junius 9.), és
nap mint nap lejegyezte, hogy hanyan, kik ebédeltek nala, hol vizitilt, s hamarjaban diner-
ek és soireék sokasagat adta, amelyeken tobbszor Batthyany nevét is kiemelte. Széchenyi
napléja alapjan megallapithat6, hogy a mdagndaskasziné szervezése teremtette meg a diéta
els6 honapjaiban kozottiik a rendszeres érintkezést, de annak 0sszejoveteleit még sajat
szallasaikon (tobbnyire Batthyanynal, olykor gr. Eszterhazy Kazmérnal, hg. Odeschalchi
Agostonnal) tartottak. Utébb, amikor (november 1-jét6l) zartabb és intézményesitett for-
maban kaszindztak, s ebbdl a célbol igénybe vették a Dom téri Strohmayer-hazat, akkor
mar a magnasellenzéket 6sszefogd kozvetlen politikai céla tarsasagi szintér (Széchenyi nap-
l6jaban: a ,,Kis Casino”) elkiiloniilt a f6ari hazak szalonvilagatol. A napléir6 innentdl igen
sok lejegyeznivalot talalt Batthyanyrol, torténéseket rogzitett, olykor a megnyilvanulasait,
ritkan beszédeit kommentalta, maskor politikai értékrendjét mindsitette, azaz naploszove-
geiben megélte (megteremtette) az egylittmiikodésre és rivalizalasra, egyetértésre és straté-
giai ellentétre egyarant példat ado politikai kapcsolatukat.35

Valdjaban itt/ekkor ismerhették meg mélyebben egymast és nézeteiket. Egytittmiikodé-
siik ideologiai-politikai kerete rendben volt, hiszen Batthyany Lajos kovetkezetesen a nem-
zeti-liberalis reformok képviselGjeként 1épett f6l. Beszédeiben a szabad tulajdon, a polgari
jogegyenlGség, az érdekegyesitéssel megteremtendé modern nemzeti kozosség stb. mellett
érvelt. Széchenyi igy nyugtazta az alapkérdésekben vald egyetértésiiket: ,,Lovagolok s sé-
talok Batthyany Lajossal. Az »igen vagy nemc« fel6l tisztadban vagyunk, a miképpen fel6l:
»Koncentracio, — magyar és alkotmanyos érziiletet kiterjeszteni — divatba hozni«.” A napl6-
ir6 a kozos alappal kevéssé foglalkozott, s két dicséré mondatat leszdmitva — az egyikben
Batthyanyt és Deakot Washingtonhoz és Franklinhez hasonlitotta — az nem is ragadhat6
meg az orszaggyiilés idejében didriuméban.?® Ez a tendencia ut6bb is igy maradt, hiszen
nyilvinvaléan az Gket Gsszekots értékvilag, jovokép a természetes ,allapot” mezGjébe ke-
riilt, s mindaz, ami a naplo6iré szamara (a viszonyukban) érdekes volt, e f616tt mozgott.3”

35 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 287-382.

36 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 305., 308., 373.; Batthyany beszédei és elemzésiik: Molnar: Viam
meam persequor, 95—101., 351—405., Erd6dy: Batthydny Lajos, 20—31.; b&vebb 6sszefoglalas Szé-
chenyi diétai szerepérdl: Friedreich: Grof Széchenyi Istvan élete, 430—440.

37 A koz6s cél csak attételes forméaban keriilt olykor lejegyzésre. Erre példaként az ikervari Széche-
nyi—Batthydny—Deédk konferencia (1844. aprilis 9.) napldoszovege kinalkozik: ,Ha megfosztanak
ama illazioimtol, hogy Magyarorszagbdl lesz valami, tiistént felhagyok mindennel” — idézte a naplo-
ir6 az ifjabb grofot, de azért a kiilonbségtevés érdekében hozzatette: ,Dedk és én nem reméliink
semmit, — egyaltalaban nem téplalunk illazidkat — mégis patriétak vagyunk.” Gréf Széchenyi Ist-
van naploi 6, 52.
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Latvanyosan kevés megjegyzést tett Széchenyi a konkrét diétai iilésekhez kot6dGen az
ifjabb grofra. Ez nem meglepd, hiszen altalaban csak a sajat beszédeire tért ki napléjaban
(regisztralva azt, illetve réviden mindsitve). Batthyany csak olyankor (de akkor sem min-
dig) keriilt bele a napi napl6-6sszefoglaléba, amikor valamely javaslat téle indult el. Az
1839—1840-es diétin mindossze négy tartalmasabb megjegyzése vonatkozott Batthyanyra
a konkrét diétai munkahoz kot6déen.3® Az 1843-1844-es orsziggy(ilésen sem annyira fel-
s6tablahoz kapcsol6do szovegekben, mint inkabb a tarsasagi kozos-vitazo beszélgetésekben
mutatkozott meg a Batthyanyval val6 viszonya. Ezeknek az aranyat az is novelte, hogy ak-
kor hosszabb idintervallumokban nem tartottak felsGtablai iilést. Az orszaggytilési beszé-
deikben fellelhet§ egymast erdsits, a masik szonoklatahoz csatlakozo, illetve azt korrigald,
esetleg elvetd gesztusaik viszont fel-feltlintek a naploban. Széchenyi sokszor regisztralta
Batthyany ra vonatkoz6 iizeneteit, érzékeny volt ra, de a diétavégi talterhelt id§szakban,
amikor Batthyany tobbszor is tAmogatta vagy részletkérdésekben vitazott vele (orszagos
pénztar, vasat-iigy), mar kevéssé figyelt az ifjabb grof szavaira, el volt foglalva ,kétgarasos”
latszik a legkevésbé, de més forrasok alapjan tudjuk, hogy az 1839—1840-es diéta sikerei-
ben és az 1843—1844-es részsikereiben szerepet jatszott (hol kozos, hol parhuzamos) re-
formparti fellépésiik. Batthyany egy 1844-es levele erre tette a hangsilyt, amikor a nem
nemesek birtokszerzési joganak fels6tablai timogatasat ,,.Széchenyi és a centrum segitsé-
gével kivivott fontos gybdzelemnek” nevezte, s deklaralta: ,,a legfontosabb hatarozat, amely
Magyarorszagon 100 év éta sziiletett”.*°

Jellemz8 Széchenyi szelektilasara, hogy amikor Batthydny a napldjaban legelészor
(1839. augusztus 5-én) megszolalt (igen kritikusan), akkor egy koponyegforgat6é angol po-
litikushoz (Francis Burdett) hasonlitotta a ,legnagyobb magyart”. Nyilvin nem a legelsé
politikai beszélgetésiik volt ez a veszekedés — az idGsebb grof valaszul ,,megfontolatlan iz-
gaténak” nevezte —, de tény: Széchenyinek ez volt a legelsé lejegyzett Batthyany-mondata.
A helyzetet ,kimagyarazkodas” kovette, mint ahogyan az 1839-1840-es diétai napléban
kovetkez6 tovabbi Osszeszolalkozasokat. Tobbnyire nem ismerjiik meg a vitdk eredetét,
csak a lenyomatat latjuk: éles szovaltas, egy-két nap mulva ,kimagyardzkodéas” (és/majd)
sKkibékiilés”. Ezek a legkozvetlenebb naplo-megnyilvanulasai annak a mérkézésnek, amely-
ben Széchenyi kettejiiket latta a férendi ellenzék vezetése, illetve politikai irdnyanak meg-

38 Lésd: 1840. mércius 21., 4prilis 2., 15., 25.; tovabba még az aldbbi napokra tett kiilonboz4 utalaso-
kat, anélkiil, hogy az egyébként felszolalo Batthyanyra reagalt volna: 1839. julius 24—25., augusz-
tus 12., 26., szeptember 9., okt6éber 25., november 4., 1840., januar 11., marcius 13., 14., 21., mar-
cius 31., aprilis 2., 22., 23., 30., majus 9.; Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek irdsok
(1824-1848) 351—405.; SzIM 2. két. Grof Széchenyi Istvan Beszédei. Osszegytjt., s jegyz.: Zichy
Antal. Budapest, 1887. 145-196.; Ferenczi Zoltan (kiadja:) Grof Széchenyi Istvan kiadatlan beszé-
dei az 1839/40iki orszaggyiilésrél, 622—645. Grof Széchenyi Istvan napléi 5. 299—383. és uo.
Viszota Gyula részletes jegyzetei.

39 A napléban is megorokitett esetek: 1843. jal. 7., 11., 13., szept. 7. [v6. Molnar Andras vonatkozo
jegyzete. i. m. 451. Széchenyi napldja alapjan nyilvanval6, hogy Batthyany utalasa ra vonatkozott],
1844. oktéber 23., 28., a naplobol kimaradt helyzetek: 1844. augusztus 28., oktéber 5., 11. (Szé-
chenyi beszél), 24., 25., 29. (aznapi konkrét vitajukra sem tett utalast), 30., 31., november 7., 8.,
10. Két ilyen esetnek 1839—1840-ben sem lett naplonyoma: 1840. marcius 31., aprilis 11. Lasd:
Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek irasok (1824—1848) 389., 391-392., 436—451., 564—
648.; Grof Széchenyi Istvan Beszédei,168., 175—180., 267—-468.; Grof Széchenyi Istvan napléi 5,
370., 373., 735—761.; 6. kot. 96—131.

4° Batthyany ismeretlenhez irott levele 1844. november 10. Magyar forditasban kozli: Viam meam
persequor. [...] Beszédek levelek irasok (1824—1848), 651.
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hatérozasa tigyében. Amikor az ifjabb grof példaul a kiskaszin6 szaméra elkészitett prog-
ramnyilatkozatat (,memodarjat”) benytjtotta, jegyzete szerint sokan ,,megszeppentek”, s ezt
6 kedvez6 fejleménynek itélte, mert ezzel Batthyany az 6 ,karjaiba lizte az embereket”.
Maskor pedig megnyugodva azt regisztralta: ,Mindenki L. Batthyany ellen van.” ** Apro6-
cseprd Osszezordiiléseik mogott mar ekkor két markans, biiszke, vezetésre hivatott szemé-
lyiség rivalizélasa (olykor féltékenysége) ragadhaté meg, s természetesen azok a térésvona-
lak, amelyek politikai koncepciéjuk és stratégiajuk kiilonbozéségébdl kovetkeztek.

Ellentéteiknek egyik oka az volt, hogy az ifjabb grof a diéta elejétdl igyekezett a fels6-
tablan egy szervezett férendi ellenzéki-liberalis csoportot létrehozni. Széchenyi viszont
nem fogadta el az egyéni ,meggy6zG6dést” negligald partszert politikai cselekvést, ragasz-
kodott fiiggetlenségéhez. S természetesen azt sem vette egykonnyen tudomasul, hogy a f6-
rendek kozott egy masik reformer magnas teremtse meg az igazodasi pontot, méghozza az
0vétol eltér6 koncepcio jegyében. Elvi kérdéseket érint§ hangstlykiilonbség volt ugyanis
a folfogasuk kozott. Amig Batthyany a nemzeti 6nrendelkezés, az alkotményos garancidk és
a politikai intézmények kérdéskoreiben markans ellenzéki allaspontot foglalt el, reformokat
siirgetett, a megyék szerepét védte, a kormanyzatot biralta; addig Széchenyi — mivel az
adott hatalmi-politikai helyzetben 6vakodott ezek bolygatasatol — hol az ellenzék mellett
allt ki, hol az altala elképzelt centrum-szerep jegyében politizalt. Felfogasuk és taktikajuk
kiilonbozGsége megmutatkozott a Raday-iigyben vagy az amnesztia kérdésében, de nagy
szakadék mégsem alakult ki kozottiik, mert Széchenyinek ez volt a ,legellenzékibb” orszag-
gylilése.+*

A napl6 tartalmas mondataiban ekkor (és utobb is) a Batthydnyért és/vagy a Batthyad-
nyval valé kiizdelem kivetiilését 1athatjuk. Ugy tiinik, hogy ez a konstellacié nem pusztan
Széchenyi lelki beallitbdasanak az eredménye (terméke), hanem a két reformer valosagos
kapcsolatanak lenyomata. A titkosrenddri jelentések az 1839—1840-es diétan tobb esetben
is vetélkedésként interpretéltdk viszonyukat. 43 Természetesen vezethette a jelentésirokat
valamifajta diverzios cél, de ebben az esetben nagy torzitast nem feltételeziink: hireik iize-
nete Osszhangban 4ll Széchenyi napléjaval. S6t, a jelentések a viszony egy-egy elemét ki-
emelve megragadhat6va teszik a rivalizalas természetét is. Egyszer (1840) azt hangstlyoz-
tak, hogy bar Batthyany a magnasellenzék vezetGje, de Széchenyi ,ismét az ellenzék els§
embere akar lenni”, méskor (1841) azt, hogy az ifjabb grof azért koltozik Pestre, hogy ott
Széchenyit megelGzze, hattérbe szoritsa. Egyik Osszehasonlitasukkal pedig rahibaztak az
ellentét 1ényegére. Az egyik agens igy irt Batthyanyrol a szolasszabadséig ligyében elmon-

4 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, A nagyobb vitak ritmusa: 303., 308. (1839. augusztus 5., 28.);
346—347., (1840. januar 7.); 360—361. (1840. februir 28—29.); idézve még: 340—341., 351.

42 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 330.; vo. a fentebb megjelolt beszédeiket. Ladsd még: Horvath Mi-
héaly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl. 1823—1848. 11. kot. [harmadik kiadas] Budapest,
1886. 123—127.; Molnar: Viam meam persequor, 95—101.; Erd6dy: Batthyany Lajos, 20—31.;
Friedreich: Grof Széchenyi Istvan élete, 430—440.; Oplatka: Széchenyi Istvan, 284—285.; Viszota
Gyula: Gréf Széchenyi Istvan élete és miikédése 1836—43 kozt. [SzIOM 14. Bevezetés] XIII-XVI.

43 A rendszer miikodésére és miikodtetSire lasd legtijabban Pajkossy Gébor tanulményait: [4tfogdan:]
A titkosrendbrség Magyarorszagon 1848 el6tt. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcva-
nadik évforduléjara. Szerk. Pél Judit, Sipos Gébor. Kolozsvér, 2004. 338—344.; [a forrasadottsa-
gokrol:] A Polizeihofstelle magyar vonatkozasu iratai, a Takdts Sandor gytijtemény és a torté-
neti kutatas. Levéltari Kozlemények, 77. évf. (2006) 1. sz. 49—72. [esettanulmény jelleggel:] Toldy
Ferenc palyaképéhez. In: Magyarhontél az Ujvilagig. Emlékkonyv Urban Aladar Gtvenéves tanari
jubileumara. Szerk. Erd6dy Gabor — Hermann Robert. Budapest, 2002. 180-198.; Egy bestigé Pes-
ten a reformkor kozepén (1839). Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 5—20.
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dott nagy (1840. aprilis 22-i) beszéde kapcsan: ,,eddigi kévetkezetességével, valtozatlan
jellemével, valamint vagyonaval és csaladja rangjdual messze feliilmiilja Széchenyi Ist-
vant, és a haza jovenddjét a legszebb reményekre jogositja fel.” Automatikusan verseny-
helyzetben lattak (lattattdk) a két grofot, mar csak killonnemi tekintélyiik, tarsadalmi
presztizsiik, ambiciéjuk miatt is.*

A naplé nem mutatja semmi jelét annak, hogy Batthyany Széchenyi kovetGjeként 1épett
volna fol a politika szinpadara. Széchenyi nem rogzitett az ifjabb groftol felé iranyulod
gesztust, és ilyesmit az 1839—1840-es beszédeiben sem talalhatni. Késébb egyszer-egyszer
méltatta érdemeit: el6fordult, hogy tarsasdgban (,Diner im Casino”) ,vezérnek nevezte”
(1841. mércius); volt, hogy (id6legesen) elismerte igazat (1841. majus); és utébb, 1842 ap-
rilisaban ,,a két asszony” el6tt (,,Soupire bei Louis B.”) fordult igy hozza: ,, Te vagy az egyet-
len magyar, kit irigylek!” A napléir6 kommentarja nem elégedettségét tiikrozte (,0, jaj.”),
hanem inkabb a Zichy-holgyek el6tti szerepjatékot mindsitette. S a masik két mondat sem
igazi vélemény-tiikroz4 beszédhelyzetben hangzott el.#> Batthyany természetétdl — korabeli
jellemzdi szerint — pedig idegen volt a tekintélytisztelet.46 A Széchenyi-naplé is azt a képet
erdsiti, hogy Batthyany autoném politikusként azzal a szandékkal 1épett fel a politikai kiizd6-
térre, hogy ott egyedi (vezetd) helyet biztositson maganak, s ezért a pozici6ért akar a fels6-
tabla reformerei kozott a legfGbb tekintélynek elismert Széchenyivel is megvivjon.4”

A napl6 a masik részrél azt a figyelmet fejezi ki, ami a val6sagos alternativanak kijart.
Hiszen Batthyiny aktiv, ambiciézus diétai fellépésével arra a szerepre lett tokéletes jelolt,
amelyet Széchenyi korabban nem tudott s nem is akart igazan betolteni. Volt az id6sebb

44 Molnéar: Viam meam persequor, 93., 116., 120—121. és 394/221. jegyzet; Takats Sandor: Wesselé-
nyt Miklés és a titkosrenddrség. In: ué.: Kémvilag Magyarorszagon. Budapest, 1980. 46.; Karoly
Arpad: A por térténete. In: Némettjvari grof Batthyany Lajos els6 magyar miniszterelnok fében-
jaro pore. L. kot. Irta, szerk.: Karolyi Arpad. Budapest, 1932. 504-595.

45 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 455., 470., 589.

46 Molnar Andrés (kozli): ,Egy honvéd feljegyzései” Batthydny Lajos gréfrol. [alabb a szerzére,
Adolf Neustadtra utaléan] Levéltari Szemle, 43. évf. (1993) 1. sz. 56.; Szemere Bertalan: Politikai
Jjellemrajzok a magyar szabadsagharcbél. Grof Batthyany Lajos, Gorgei Artar, Kossuth Lajos.
Okménytéar. S. a. r. [...]: Hermann Rdbert és Pelyach Istvan. Budapest, 1990. 87—89.; Molnar And-
ras: ,,Az akasztéfa tiikrozédik a szemébbl!” — Titkosrendéri jelentés Batthyany Lajos grofrél
(1840). Vasi Szemle, 47. évf. (1993) 4. sz. 504.; Fiizesi Miklos (kozli): Az ismeretlen Batthydny.
III. A Blackwell altal ésszeallitott jellemrajzok (folytats). In: A Janus Pannonius Mizeum Ev-
konyve, 28. (1983) Pécs, 1984. 157—158.

47 Nem zarjuk ki annak a lehet6ségét, hogy Batthyany pély4jat ne inspirélta volna a Széchenyi-minta,

illetve -hatés. S6t az is lehetséges, hogy méar a nyilvanos politikai palyaja el6tt valtott, és inkabb a
Wesselényi iranyvonalhoz kezdett vonzédni — mint ahogy ezt a Horvath Mihaly 4ltal megteremtett
elbeszélés sugallja. Ezt sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk, mivel Batthyany folkésziilése a
politikai palyara csak elszort, attételes adatokbdl ismert. Az azonban bizonyos, hogy a diétan Bat-
thydny nem az idésebb grof kovetGjeként pozicionalta magat, nem mogé rendez6dott, hanem
esetleg szovetségeseként, de leginkabb rivalisaként kezdeményezs szerepet vallalt.
V6. Horvath: Huszonét év Magyarorszag torténelmébél, 123—127. Ez a séma figyelhet6 meg a ko-
rai Batthyany- és Széchenyi-irodalomban is: Grof Batthyany Lajos. Az els6 magyar miniszter-
elnok élete és vértanui halala. Pest, 1870. 3.; Nagy Lajos: Grof Batthyany Lajos, az elsé magyar
ministerelnok élet- és jellemrajza, s a Pest varos dltal rendezett orszagos, iinnepélyes temetésé-
nek leirdasa. Pest, 1870. 7—9.; Falk Miksa: Széchenyi Istvan grof és kora. Pest, 1868. 107-108.,
220-221., 248.; v0. még: [Neustadt:] ,Egy honvéd feljegyzései”, 49—62. Szemere Bertalan 1852-es
politikai jellemrajza nem tartozik bele ebbe a sorba. O nem hangstilyozta a mintakovetést, csak a
politikai kiilonbségeket elemezte. Lasd: Szemere: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsag-
harcbél, 87-89.
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grofnak is tekintélye az ellenzéki magnasok korében, de az § elitteremt6 tevékenysége nem
egy politikai intézmény felé hatott, hanem sokkal inkabb egy tarsadalmi-kozéleti centrum
felé, amit idGszakosan ,fiiggetlen felekezetnek” nevezett. Ezzel szemben Batthyany a f6-
rendi ellenzék szervezGjeként a hatékony politizilas feltételeit teremtette meg. Az 1839—
1840-es orszaggylilésen a magnasellenzék 6sszehangolt, partszerti miikodését segitette eld,
majd utébb 1842 végétdl az ellenzék ,orszagos” egyiittmiikodésének ttjat egyengette, s vé-
giil 1845 novemberétsl abban mar elsérendi vezetd szerepet jatszott. Széchenyinek a Bat-
thyanyra iranyul6 figyelmét elsGsorban az magyarazza, hogy a kortars kozéleti szerepl6k
koziil egyediil 6t viszonyithatta minden szinten 6nmagahoz. Az idézett titkosrenddri jelen-
tés megnevezett néhany alapvet§ szempontot: vagyon és csaladi tekintély (azaz tarsadalmi
presztizs), jellemszilardsag, kovetkezetesség. Még kiegészithetjiik a sort olyan elemekkel,
amelyeket az idGsebb grofnak is fel kellett ismernie Batthyanyban: politikai ambicio, veze-
161 készség, tehetség, a személyiség tekintélyt sugarzo ereje, végiggondolt reformkoncepcio
és persze a felesége és sogorndGje altal biztositott széleskor( elfogadottsag. S mivel kapeso-
latukban az els@ pillanattél ott vibralt a rivalizalas, soha nem lett k6z6mbds a szdméra,
hogy (ha gy adédik:) egylittm(ikodjon vele; (ha lehet:) szovetségeseként megnyerje; (ha
csak arra van mod:) semlegesitse; s (ha nincs mas lehet8ség:) ellensilyozza. Széchenyi
utdbb rendre ki is fejezte Batthyanyrdl gondolkodva és a naplo-tiikkorben 6nmagat nézve,
hogy az ifjabb grof tudta bet6lteni azt a politikai centrum-szerepet, amelyet akar 6 is elfog-
lalhatott volna. Mintegy Osszegezve-0sszevetve palyajukat, 1847. augusztus 18-an jegyezte
le a min&sits sort (a Kossuth Pest megyei kovetjeloltségét tamogatd) Batthyanyrol: ,Atko-
zottul fifikas fické. — Felette kovetkezetesen jatssza ki a kartyait. Tobbé-kevésbé 6 az Ur
Pesten!... Sz[ent]kiralyival és Kossuthtal etc. soha sem tudtam fraternizalni... soha sem
destrudltam etc. Igy kellett térténnie.™8

Széchenyi és Batthyany kapcsolatat a politika vilaga tette intenzivvé, és igy természete-
sen politikai helyzetiik minden valtozasa dont§ moédon befolyasolta a viszonyukat. Itt most
azonban azokra a szinterekre tériink vissza, amelyek a politikatorténeti f§vonal mellett ar-
nyaltdk azt. Ezek koziil még nem foglalkoztunk a Széchenyi napléjaban még az 1840-es
években is dominald tarsulati térrel. Naproél-napra nyomon kovethetjiik a didrium alapjan
a grof szertedgazd szervezGi-elnoki miikodését a kiilonbozg egyletek, vallalkozasok iilésein,
s ennek a térnek is egyre hangsilyosabb napl6-szerepldje lett Batthyany Lajos. Mivel Szé-
chenyi esetében ez a téma altalanosan és részleteiben is feldolgozott, s Batthyany tarsulati
tevékenységérdl is igen alapos munkak sziilettek Gjabban, itt csak az tigyek tipizalasaval és
egy-két példaval mutatjuk be s értelmezziik a ,szocialis téren” viszonyuk naplobeli lecsap6-
dasat.+

A legkozvetlenebbiil ott mutatkozott meg az egyiittmiikddésiik, ahol mindketten anya-
gilag érdekeltek voltak, s mint vallalkoz6 f6nemesek kozosen érvényesitették érdekeiket.
Ezért volt konfliktusmentes a viszonyuk a Soproni Vasi Szederegyletben, ahol Batthyany
Lajos valasztmanyi tag lett Széchenyi elnoksége alatt. Ebben az esetben a napléir6 mindig
egyszerlien csak rogzitette a gytiléseken az ifjabb groéf nevét, kommentart nem kellett, hogy

48 Groéf Széchenyi Istvan napléi 6, 615—616. A naploiro a tény és az elismerd gesztus rogzitése mellett
azért kifejezte a ,sajat igazat”, destrukcidonak nevezve az ellenzéki politizalast.

49 (sszefoglaloan 1asd: Viszota: Gréf Széchenyi Istvdn élete és miikédése 1836—43 kozt, XXVIII-
LXXXV.; 18441848 kézt. [SzIOM 15.] LII-CIIL.; Molnér: Az egyesiiletek szerepe, 3—28.; Her-
mann Roébert — Molnar Andrés (kozli): Batthyany Lajos grof kiadatlan levelet és egyesiileti fel-
hivasai, nyilatkozatai 1824—1847. Levéltari Kozlemények, 78. évf. (2007) 1. sz. 154—171.
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kapcsoljon hozza.>® A mésodik csoportba az egyesiileti életnek azok a mellékszinterei tar-
toznak, amelyek valamelyikiiknek (értsd: egyikiiknek) az érdekeltségi (érdeklGdési) korébe
vagtak, s a méasikat igyekeztek megnyerni alairas vagy tAmogatas végett. A Pesti Cukorfino-
mité Gyar-egyesiilet kezdeményezéje és elnoke Batthyany Lajos volt. O vonta be Széche-
nyit, aki részt is vallalt a tarsulat munkéjaban, s utébb valasztmanyi tagja lett.>* Forditva
viszont Széchenyi Istvannak a pesti Hengermalom Térsasag ligyében sikeriilt az ifjabb gro-
fot két részvény jegyzésére kapacitalni.>® Tovabbi ligyek sokasagaban hol sikeriilt, hol nem
a két reformernek egymast mozgodsitani. A Hajosegyletbe példaul Batthyany is bekapcsolo-
dott, de a léiskola ligyében nem akart adakozni. 53 Az 6budai kikétére Batthyany Lajos ala-
irt (kevesebbet, mint igérte — bosszankodott Széchenyi), s utobb vallalta, hogy a Sétatérre
és a Csonakdara ruhézza at a fel nem hasznalt 0sszeget.>* A kolesonos gy6zkodések koze-
pette sokszor bosszantottak egymast elutasitd vagy provokativ megjegyzésekkel. Néha val6-
szintileg visszaadas-adas alapon nem tdmogatték az iigyeket. Elesebb helyzetet teremtett,
amikor Batthyany a Sétatérre azért tagadta meg a fizetést, mert szerinte Széchenyi sem tel-
jesitette pontosan sajat kotelezettségét.>s

Ezek a mellékszinterek azonban leginkabb a kompromisszumra s a k6lesonds tdmoga-
tas kifejezésére teremtettek koztiik lehetéséget. Erre jellegzetes példa a Rdba—Rabca—Mar-
cal szabalyozasanak tervéhez kot6d6 alkujuk. Széchenyi Sopron megye kérésére lett a sza-
béalyozés kiralyi biztosa, s mivel Batthyany Vas megyei birtoka, Rum érintve lehetett/volt,
Batthyany Lajos ,udvarolt neki”, méghozza négyszemkozt, Ggy, hogy Teleki Laszl6 grofot
az el6szobaban varatta. Egymas utan tobb napon szoba hozta a dolgot, mig végiil Széchenyi
biztositotta, hogy ,segit neki csak nem gratisz”. Azutan teljes diszkrécioé mellett két Bala-
ton-részvény (Balatoni G6zhajozasi Tarsasag) jegyzését kérte cserébe. Mindketten érezték
az alku inkorrektségét (ezért a latvanyos: ,,a Discretion”), hiszen a személyes nexust fel-
hasznalva az ifjabb grof a koziigy érdekében eljaré megbizottat sajat érdekeinek (magan-
haszon) figyelembevételére kérte, s arra ,arért” cserébe igéretet is kapott. Néhany héttel
késébb Széchenyi — mikozben azon meditalt, hogy vajon Batthyany tartani fogja-e a szavat —
a kis alkut egy zart formaban rogzitette: § ,megigérte nekem, hogy eldjegyez a Balatonra
[vagy: népszeriisiti...] én megigértem neki, hogy Rumot rendbe hozom.”>®

A tarsulatok kovetkezd (harmadik) csoportjaba azok tartoznak, amelyek a politikai irany-
vonalakhoz kotddtek, s amelyek iigyében csak formalisan vagy egyaltalan nem miikodtek
egylitt. Széchenyi érthetetlen mdédon zokon vette, hogy a Kossuth Lajos altal kezdeménye-

50 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 489., 505.; Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1.
386—387.

5t Grof Széchenyi Istvan naploi 6, 93., 161-162., 179., 180., 184., 472.

52 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 399. Széchenyi Istvan levele Fehr Vilmosnak, 1842. mérc. 11. Ada-
tok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1. 399.

53 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, XLIIL.; Bacskai Vera—Nagy Lajos (val.): Széchenyi pesti tervei.
Budapest, 1985. 234—237.

54 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 740.; 6. kit. 170., 368.

5 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 306. A Kaszinéban megtartott 1845. dec. 26-i Sétatér iilésen
(Promenade Sitzung) jelentette ki Batthyany, hogy ,,6 nem fizet, inkabb megidézteti magat”, arra
hivatkozva, hogy a ,,Gydralakitoban” (értsd: a Gyaralapitd Tarsasdgban) Széchenyi sem fizetett. Az
idGsebb grof felhdborodésaban parbajra gondolt az igaztalan allitas miatt.

56 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 552—555. (1847. aprilis 17—-21.), 581. Széchenyi valoban lépett az
iigyben, mert bejarta a teriiletet: 591. Azt legalabb 6rommel nyugtiztuk e kis torténetet olvasva,
hogy Széchenyi nem direkten a sajat hasznat kereste, hanem egy masik kozhasznu vallalkozas ta-
mogatisat kérte Batthyanytol.
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zett — Usefull Knowledge-nak nevezett — egyesiilet els6 alkalmara 6t nem hivtak meg (bez-
zeg Batthyany Lajost). Azért furcsa a sért6dottsége, mert korabban mereven elutasitotta az
ebben az iigyben hozza fordulé Kossuthot.5” Batthyany val6ban elncke lett a lassan forma-
16d6 Iparegyesiiletnek, és Széchenyit kapacitalta a csatlakozésra.5® Utobb viszont éppen en-
nek a tarsulatnak a nagygytilésén (1842. december 26.) demonstralta, hogy nem timogatja
Széchenyinek az ellenzéket megoszt6 taktikajat. S ezzel valaszolt véglegesen az idGsebb grof
centrumteremtd (az § megnyerését célzd) probalkozasara. A naploird a sajat 1atoszogébdl
csak ennyit érzékelt: ,B. L. mindenestiil Dedk, Koss. és tarsai karjaiba vetette magat.” Bar
Széchenyi korabbi elhatarozasanak megfelelen (Batthyanyt lekenyerezendd) az alapitok
sordba lépett, s kritikusan kommentalta ott az ifjabb grof vezetd szerepét, de (féltékenysé-
gét is kifejezve) a 1ényeget jol latta: a Kossuthéknak ,dinert adé”, ,,Dedkkal konferenciazo”
Batthyany ,tudott centrumot képezni”.>® Hasonl6 volt a helyzet az ellenzékhez és Kossuth-
hoz szintén er6s szalakkal kot6d6 Kereskedelmi Tarsasiggal is. Batthyany mint elnok pro-
bélta Széchenyit rabeszélni a jegyzésre, s bar 6 ,félig-meddig belement,” de kés6bb mar
csak az eredményekkel kapcsolatos hireit és kételyeit rogzitette naplojaba. A bukast pedig
enyhe karorommel vette tudoméasul.®°

A Védegylettel kapcsolatosan igen hamar kiiitkozott a két grof eltéré felfogasa. Amikor
Batthyany tarsas korben (,zu Louis B.”) Széchenyinek felvetette az eszmét a tolnai példan
gondolkodva, akkor az id§sebb grof azonnal — megelGlegezve késGbbi nyilvanos véleményét —
szeparatista tendenciat latott benne: ,,Ha akarja, ha nem — — dacz, ujjhiizas, szeparatista.
Maskiilonben semmi nem kandikdl el bel6le.” Utébb, amikor a megalakulas konkrét el§-
késziiletei zajlottak, azt feltételezte, hogy Batthyany azért keriili, ,mert én az embereit el-
partoltatom”. Bar Batthyany Lajos itt nem vitt vezets szerepet, de aktiv részt vallalt a szer-
vezésben (s a monumentalis, reprezentativ valasztmény tagja lett). Felesége és sogorndGje
pedig kiilonosen kitiintette magat a tarsasag és a honi ipar népszertisitésében.®* Széchenyi
hosszt ideig nyilvdnosan nem lépett fel az intézmény ellen, csak napldi, illetve titkdrdhoz
irt levelei rogzitették a szdjatékkal tobbszor eljatszva, hogy a Védegyletbdl végegylet lesz.
Néhany vazlat jegyzete viszont arra utal (az egyiket éppen egy alairasi ivre firkalta), hogy
azonnal egy vitacikkhez keresgette a kulcsszavakat, alapgondolatokat: ,,[...] Ha nincs sikere
— kaczagas. De [ha van] rebellié— elvalas. Garantie és Chinai fal. Két részre szakad az or-
szdg — Pechovich — most Védegylet. Ich kann nicht [...] Separation.”? A kivarasanak tobb

57 Gréf Széchenyi Istvan naploi 5, 432., 441—442.; Kossuth visszaemlékezése a jelenetre: Pesti
Naplo, 1885. aprilis 9. vagy: Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 1. 776—
777. Lasd még: Benkd Samu (szerk.): Kemény Zsigmond napléja. [H. n.] 1974. 125.

58 Grof Széchenyi Istvdan napléi 5, 512.

59 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 663—665., s még: 434., 442., 451., 554., 572., 604., 625.; 6. kot.

95.; Molnar: Az egyesiiletek szerepe, 7—14. Kossuth a helyzetet utobb, torindi visszaemlékezésében

tévesen Ugy interpretalta, hogy Széchenyi nem vett semmilyen mddon részt az egyesiiletben. Grof

Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal, 1. 783.

Groéf Széchenyi Istvan napléi 6, 60—-61., 66., 116., 138., 172., 278., 329., 452—458., 467.; Molnar:

Az egyesiiletek szerepe, 15—16.

Az idézetek: Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 61., 105. A ,dacz, ujjhizas” szavak az eredetiben is

magyarul, itt ezért ebben a forméban. Lasd még: Kosdry Domokos: Kossuth és a Védegylet. A ma-

gyar nacionalizmus torténetéhez. In: A Magyar Torténettudoményi Intézet évkonyve 1942. Buda-

pest, 1942.; Molnar: Viam meam persequor, 218—220.

A jegyzetek lel6helye: MOL Széchényi csalad levéltara. Széchenyi Istvan Gydijtemény. [a tovab-

biakban: MOL SzIGY] 8. csomd [1844.] 60. Az itt ponttal elvalasztott gondolatok ott kiilon sorban:

Egy hasonl6 jegyzetlap a Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattara Széchenyi Gy(jteményé-

69

©

6

<)

2

6:

©




Tanulményok VELKEY FERENC

oka lehetett, de Széchenyi visszafogottsagat (méskor hasonld iigyekben azonnal nyilvanos
vitahelyzetet teremtett) valoszintileg az okozta, hogy a diéta utols6 méasfél honapjaban nagy
sziiksége volt az ellenzék és Batthyany tAmogatasara ,kétgarasos” terve sikere érdekében.
S mivel Batthyanyt izgatta Széchenyi Védegylettel kapcsolatos allaspontja (,Sajnos Széchenyi
a Védegylet ellen van” — irta november 10-i levelében), ezért valdszintsithetd, hogy éppen
kapcsolatuk kedvez§ alakulasa eredményezte, hogy Széchenyi nem tette nyilvanossa aver-
zibit. Viszonyuk latvanyos kiegyenstlyozodésa figyelhet6 meg 1844 végén és 1845 els6 ho-
napjaiban, ami kifejez6d6tt k6zos tarsasagi programjaikban is. Batthyany ekkor semlegesi-
teni probalta 6t, s a Gyaralapit6 Tarsasagon keresztiil az iparfejlesztésben érdekeltté tenni,
ott vezet$ szerephez juttatni. Ugyhogy minden bizonnyal Széchenyi ezt a torékeny egyen-
sulyt is Grizgette, amikor (sokaig) nem vitte nyilvanos térre a Védegylettel kapcsolatos kii-
lonvéleményét.®3

A Tisza-szabalyozas ligye ugyanebbe a tipusba illeszkedik, csak éppen forditott szerep-
osztassal. Ehhez a vallalkozashoz csatlakozott tobb konzervativ és ellenzéki magnas is
(mint Wenckheim Béla, Karolyi Gyorgy, Andrassy Gyorgy, Dessewffy Emil), els6sorban
azért, mert birtokaik révén érintettek voltak a teriileten. Jellemz6 azonban, hogy Batthyany
nem volt ott az ligy reprezentativ alair6i k6zott. Sem érdeke, sem a Széchenyi kormanysze-
repével kapcsolatos averziéi nem tették ezt lehet6vé. O azért utasitotta el az iigyet, mert a kor-
manypropaganda eszkozének tekintette, ahogyan Széchenyinek egy tarsasigi eseményen
(most: ,Soirée bei mir”) kifejtette: a ,, Tiszdtok” nem tobb mint egy ,pardadés 16.”%4

A negyedik tipusba soroltuk azokat a vallalkozasokat, egyesiileteket, amelyek bonyo-
lultabb helyzeteket teremtettek. Ahol a kompromisszumnak megvolt a lehetGsége, s szan-
dék is mutatkozott ra, de az eltérd politikai kot6dések lassan fel6rolték az egytlittmiikodést,
s olykor ellentétet sziiltek. A legtipikusabb esete ennek a Gyéaralapit6 Tarsasag iligye. Bat-
thyany vonta be Széchenyit ebbe a Védegylet korébe tartozé tarsasagba, amelynek legf6bb
célja az lett volna, hogy a piac hazai termékekkel val6 ellatasat gyarak alapitisaval ser-
kentse. A két grof el6zetes alkuja értelmében Széchenyi azzal a feltétellel vallalta el az al-
elnokséget, hogy Batthyany szavazatok biztositasaval beviszi a valasztményba munkatarsat,
Adam Clarkot. A dolog els6 nekifutisra nem sikeriilt, mert a tobbség a markans ellenzéki
jelolteket (példaul Teleki Laszlot) timogatta. Széchenyi 1844. december 23-i levelében re-
zignaltan, de az egyiittmiikodést nem kizarva konstatalta a fejleményeket. Viszont vilago-
san rogzitette Batthyanyra nyomast gyakorolva, hogy ha ,nem k6z0mbés neki a Tarsasag-
ban valo részt vétele, akkor utédlag teljesitse igérvényét”. Bar az ifjabb grof odaig ment
Széchenyi timogatasaban, hogy a hozza sokkal kozelebb 4ll6 ellenzéki magnés-tarsat, Tele-

ben (a tovabbiakban: MTAK Kt, Sz.Gy.). K/290/143.: ,Boldogtalan eszme, Viszonttorlasok habo-
rija, Chinai fal” stb. Példaszovegek Széchenyinek Tasner Antalhoz irt leveleibél. ,En az egészet
Végegyletnek nevezem” — irta oktdber 5-én, majd ,Végegylet lesz belble” (oktober 6-an) és ké-
s6bb: ,A Védegyletbiil csak Végegylet ne legyen.” Lasd: Grof Széchenyi Istvan levelei, 3. két. 318.,
321. és 326.

63 Batthyany fentebb idézett ismeretlenhez irott levele: Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek
irasok (1824—-1848), 651. Fontos motivum lehetett az is, hogy érdemes volt kivarnia: milyen iranyt
vesz a dolog, mennyire lesz sikeres. Célja mindemellett az id6nyerés lehetett, hiszen eléggé hiszté-
rikus, parbajokkal terhelt idGszak kisérte a csatlakozok és kritikusok kiizdelmét, s Széchenyi naploi
béven foglalkoznak az indulatos eseményekkel. Lasd még: Haraszti-Taylor (s. a. r.), Urban Aladar
(szerk.): Joseph Andrew Blackwell magyarorszagi kiildetései 1843—1851. Budapest, 1989. 69—87.

4 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 389. A Tisza-szabalyozas politikai hétterére 6sszefoglaléan: Lip-
thay Sandor: Grof Széchenyi Istvan miiszaki alkotdsai. Budapest, 1896.; Andics Erzsébet: Met-
ternich és Magyarorszag. Budapest, 1975. 237—254.
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kit szoritotta hattérbe — Teleki szerint mindez csak azért tortént, mert Batthyany Széche-
nyit ,,meg akarta nyugtatni” —, majd pedig az igazgat6valasztas procedirajaval Kossuthot
is kényszerhelyzetbe hozta, de ez sem vezetett sikerre. A Gyaralapité Tarsasagban a politika
torésvonala mentén jelen 1év6 hasadas Széchenyi kilépését eredményezte. Ameddig a meg-
szokott kisebb alkuk hatottak, addig a Széchenyi—Batthyany tarsulati 6sszefogis miikods-
képes volt, de mihelyst a politikai hatarvonalak hataroztik meg a pozicidkat, Batthyany is
vilagosabb 4allasfoglalasra kényszeriilt.®

Koz0s id6toltésiik egyik helyszine, a Nemzeti Kaszind mint részes tarsasdg miik6dott,
s igy sajatos viszonyuk kifejez6désének szintere lehetett. Batthyany kiillonosebben nem akti-
vizalta magat a Kaszindban, 1840-1842 kozott kapott szerepet a Valasztottsagban. S bar
valosziniileg nem csak az alapit6 ,kedvéért” volt az intézmény tagja, mégis, amikor Széche-
nyi tanicsa a Cukorgyar ingatlanatirasi ligyében kudarcra vezetett (1845. januér), valaszul
diihében a Kaszin6bol val6 kilépésével fenyegette meg. Egy izben ellentétes oldalra is ke-
riiltek a kozgytilésben: Széchenyi 1846. junius 7-én a szabalyzatot médosité tervet tart a gré-
mium elé. Javaslata a politikai-irAnyzatos linnepélyek kaszin6béli megakadalyozasat cé-
lozta, s amint naplojaban irta: ,az egész ellenzék 6sszecsédiilt”. Tobbek kozott Batthyany is
felszolalt ellene; Széchenyi itélete szerint ,,ravaszul”. Végiil az igazgat6 terve a konzervati-
vok tamogatasaval tobbséget kapott, és igy Széchenyi sikeresen védte, Grizte intézménye
politikamentes jellegét, tulajdonképpen az ellenzéki politikusok hattérbeszoritasaval.®® Bat-
thyany Lajos visszafogottsdga a Kaszin6 intézményes iranyitasaval kapcsolatosan igy érthetd,
illetve az is, hogy 1843-t6l fogva nem keriilt be még a Valasztmanyba sem. 41—33 koriili
szavazatokat kapott, s ezzel rendre a ,futottak még” kategoriajaba keriilt. Nyilvan a (t6bb-
ségben 1év6) konzervativ kaszindtagok nem méltanyoltak ellenzéki, vezéri szerepvallalasat,
s itt ,leszavazassal” biintették. Egyébként presztizse és tekintélye révén nyilvan (ha jelolt
lett) be kellett volna keriilnie a testiiletbe. Nem val6szind, hogy Széchenyinek koszonhet6
kozvetleniil Batthyany mell6zése, de talan nem véletlen, hogy csak az id6sebb groéfnak a ra
irdnyul6 centrumépité idészakaban volt Batthyany valasztmanyi tag. Ebben Széchenyi
kaszindbeli tekintélye szerepet jatszhatott. Furcsa fintora a sorsnak, hogy 1848 januarjaban
az esedékes igen sziik kord (61 taga) kozgytilésben kevesebb szavazattal (30) valasztottak
Batthyany Lajost els§ (és utols6) alkalommal Kaszin6-igazgatéva, mint amennyivel korab-
ban a vélasztméanyba sem kertilt be.”

% A torténet 1844. december 14-t8] februar 2-ig tarto egésze jol rekonstrualhaté Széchenyi naploja és
Viszota Gyula jegyzetei alapjan. Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 143—165. Ladsd még a kapcsoldodd
vitacikkeket: Gréf Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 2. 466—491. Széchenyi
levele: Fogalmazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K 193/109. Kiadva eredeti nyelven kétszer. Lasd: Viszota
Gyula: Széchenyi, Kossuth és a Gyaralapité Tarsasdg. Budapesti Szemle, 1909. 394. sz. 138—139.
Tlletve Hibas cimmel félreértve a tartalmat: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 2.
kot. 476—477.; Teleki Laszlonak a Teleki Jozsefhez irott 1845. januar 10-i levele. MOL SzIGy, 10.
cs. (1845.) 198. (Bartfai Szab6 Laszl6 kivonata). Molnar: Az egyesiiletek szerepe, 18—19. A Gazda-
sagi Egyesiilet 1847-es valsaganak nem tal bonyolult és a Fiumei vasut 6sszetettebb, de feltart
torténetével s azokban Széchenyi és Batthyany szerepével itt most nem foglalkozunk.
Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 184—185., 387. S ugyanott (mindkét helyen) Viszota Gyula jegyze-
tei. Részletesen a szituaciorol és hatterérdl e tanulmany szerz6jétdl: Velkey Ferenc: Széchenyi Ist-
van és az 1846-os Dedk-lakoma. Kommentarok egy naplobejegyzéshez. In: Balogh Elemér—
Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Deak Ferenc és a polgari atalakulas Magyarorszagon. Szeged, 2005.
19—-82.
7 Batthyéany valasztottsigi tagsédga: A Pesti Kaszind-konyvek alapjan. Lasd: A Nemzeti Casino része-
seinek névsora betiirenddel, annak szabdlyai s egyéb tudnivaléi. 1841.; [...] 1847. Szerk.: Tasner
Antal (1841); Szeniczey Gusztav (1842), Téth Lérinc (1843); Seb6k Karoly (1844—47.). Pesten
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A tarsulati tér némileg ontorvényt vilagként, de azért dontGen a politikumnak alren-
delten jatszott szerepet a két reformpolitikus viszonydban. Kozvetleniil akkor hatott kap-
csolatuk alakulasara, amikor kompromisszumaik/ellentéteik ott keletkeztek, s azok (id6le-
gesen) modositottak céljaikat. Itt is feltételezhet6 a Széchenyi-minta, illetve -hatas, de az is
egyértelmiinek latszik, hogy az ifjabb grof nem ,a legnagyobb magyar” vallalkozasaihoz ko-
tédve aktivizalta magét. Vezet6 és kezdeményezs szerepet vallalt; jelentds tényez6 lett az
egyleti életben; de valdszintsithetd, hogy Széchenyi tekintélyének ellensilyozésa és sajat
bazisanak kiépitése is szerepet jatszott pozicidjanak megjeldlésében.®® E rovid attekintés
utan visszatériink a Batthyany-, Karolyi-, Széchenyi-hazak haromszogéhez, hogy tarsasagi
életiik részletesebb elemzésével mutassuk meg a kiilonb6z6 szinterek sajatos kolesonhaté-
sait.

Az 1839—1840-es diétahoz kotddik ennek a tarsas térnek a keletkezéstorténete, s egy jel-
legzetes naplobejegyzéssel, éppen az orszaggytilés elejérdl (junius 21.) reprezentalhatjuk is
a kezdeteit: ,Diner bei uns, George Karolyi ect., ect. Magnaten. Nachmittag [délutan] bei
Louis Batthy — G. Karolyi und G. Andrassy das Erstemal da [els6 izben ott].”™ A formali-
sabb, tarsasagi ebédet tehat nala fogyasztottak, s a délutdnt Batthyanynél t6lt6tték, mind-
két helyszinen Kéarolyival. A kapcsol6dési pontot formailag, mint ahogyan a szoveg is mu-
tatja, grof Karolyi Gyorgy jelentette. Egyrészt Batthyany Lajos sdgora volt: 1836-ban vette
feleségiil Zichy Antbnia htgat, az akkor tizennyolc esztendds Karolinit, masrészt pedig
Széchenyi tarsaként a ’20-as évek kozepét6l vett részt (tobb-kevesebb kovetkezetességgel)
a reformok melletti kiizdelemben. Az 6 kapcsolatukra elGszeretettel hasznalt ,régi baratja”
kifejezés inkabb csak a ,régi” hangstlyaval hasznalhat6, annyi bizonyos, hogy Karolyi
Gyorgy Széchenyi magnas-reformer koréhez tartozott a kezdeti id6t6l fogva. Széchenyivel
ekkor is sokat id6zott egyiitt, de a naploird olykor bosszankodva, méskor rezignaltan rog-
zitette kritikajat és fenntartasait vele kapcsolatban.”’® Karolyi 6sszekotd helyzete ellenére
sem kezdeményezGje, sem hid-épitGje nem volt ennek a tdrsas térnek. Mint korabban je-
leztiik, Széchenyi és Batthyany politikai aktivitasa idézte el6 gyakoribb egyiittlétiiket, s an-
nak legf6bb kozéleti terrénuma a ,,Kis Casino” lett, de kozben intenziven részt vettek a dél-
uténi, esti tarsasigi rendezvényeken, s f6leg az 1840 eleji bali szezonban sokat vendéges-
kedtek egymésnal vagy egylitt mashol. Ezen a szintéren pedig kulcsszerepet jatszottak a hol-

[é. n.]. A kapcsolddo valasztasi ivek: MTAK Kt. Sz.Gy. K 167/55—60. Hajnik Palnak a Pozsonyban
1év6 Széchenyinek elkiildétt részletes beszadmoldjabol (1848. januar 30.) az is kideriil, hogy a két
mésik igazgatd sokkal tobb szavazatot kapott (Hajnik 58, Széchenyi 57). Batthyany szavazatszama
arra volt elegendd, hogy a konzervativ Urményi Jozsefet (24) megelézze. Az adatsor arra utal, hogy
erre a két jeloltre politikai szimpéatia alapjan (kizaroélag ide vagy oda) szavaztak a jelenlévék. MTAK
Kt. Sz.Gy. K 167/150.

Feltételezhetd, hogy a férendi ellenzék szaméra készitett Batthyany memorandumba (1839) Szé-

chenyi sikeres tevékenysége miatt keriilt be a vonatkozé6 mondat. Ut6bb viszont Batthyany leg-

inkabb az ellenzékhez kot6d§ tarsulatokban lett aktiv. Molnar: Viam meam persequor, 130—142.,

198-221., 372.

Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 291.

70 A kezdeti id6re vonatkozoan: Fazekas Rozsa: A , triumvirek”: Karolyi Gyorgy, Széchenyi Istvan és
Wesselényi Miklés bardtsaga. In: Kujbusné Mecsei Eva (szerk.): Thesaurus solemnis. Baratok,
munkatarsak, tanitvanyok koszontik a 9o éves Balogh Istvant. Nyiregyhaza, 2002. 163—180. Kap-
csolatuk késébbi alakuldséra, vitaikra Széchenyi naplojanak adatrengetege mellett fényt vet Karo-
lyi ’30-as évekbeli diariuma is. Fazekas Rozsa (szerk.): Grof Karolyi Gyorgy naplofeljegyzéset
1833-1836. Nyiregyhaza, 2002. 41—42., 232—233., 245., 248., 265.
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gyek. S itt nemcsak a kézismerten tarsasagépit6 Tonyra (Zichy Antoniara — ahogyan Szé-
chenyi napl6jdban nevezi) és testvérhigara gondolunk, hanem Széchenyi feleségére, Sei-
lern Crescence-ra is. A személyes kapcsolatok sem lehettek kedvezétlenek, hiszen Zichy Ka-
rolina vele tette meg az els6 orszaggytilési vizitjeit Pozsonyban, nyilvan azért, mert Cres-
cence hosszu ideig (még Zichy Karoly kamaraelnok feleségeként) Pozsonyban élt.”*

Tony B. és Carolina K. nevének rendszeresebb megjelenése a napléban (annak gyakori-
sdga) megmutatja, hogy mikor és mennyire kapcsolodtak 6ssze koreik. Hiszen a nétarsa-
siggal val6 rendszeres érintkezés abban a korban dontGen a tarsas- és maganélet teriiletein
volt lehetséges. Pozsonyban 1839—1840-ben még a tarsasagi életiikre vonatkozoban is in-
kabb Batthyany Lajos és Kéarolyi Gyorgy nevére utalt Széchenyi. Erintkezésiikben fel-fel-
tint a holgyek neve,”* de csak 1841-ben (latvanyosan 1841. novembertdl) lettek 6k is hang-
stlyosan napldszerepl6k. 1841 elején mar Karolina és Karolyi Gyorgy volt Széchenyi meg-
hataroz6 tarsasaga, majd marcius végét6l a Pestre érkez§ Tony. Batthyany csak idészako-
san tartdzkodott a ,f6varosban”, s mivel ekkor intézte pesti rezidenciajat, az év elején még
nagy meghivoként sem johetett szamba. Pesti tart6zkodasaikor viszont fontos napl6-hés
lett. 1841 aprilisdban mar 6budai sétakrol olvashatunk, s arrél, hogy Batthyany Széchenyit
kérte meg, hogy kisérje el feleségét Auwinkelbe, ami mésnap (1841. méajus 1.) a ,négyes fo-
gattal” meg is tortént. Az 1841—-1842-es téli szezontdl fogva nagyon szorosan kapcsolodtak
egybe a koreik. Mind a grofndk, mind Batthyany esetében rengeteg beszélgetésre, szemé-
lyes mozzanatra, formalis alkalomra utal a napld, s tendenciézusan immar (,Louis B.”
mellett) C. K.-hoz ment vizitelni, oda volt hivatalos a bejegyzések irdja. Megszokott dolog
— s Széchenyinél is altalanos —, hogy az arisztokrata szalont a hazigazda és jellegad6 holgyek
nevével jelolik (bei Tini, Lisy, Aspasie, Rosine, Resy, Charlotte stb. szerepel igy néla).
Mégis itt a valtas érdekes, hiszen Tony (bar olykor 6 is megjeldlt ,helyszin”) nem vette at
a Batthyany név helymegjel6l6 szerepét a naploban. Eléfordul ,bei Louis und Tony B.” és
»bet Tony B.” is, de nem &ltalanosan (s ez ut6bbi esetben Batthyany nincs jelen). Karolyi
Gyorgy valoszintileg azért veszitette el (legaldbbis a megnevezésben) a hézigazda szerepét,
mert nem volt (ezek szerint slirin) csaladja korében. Mivel azonban ez a széfordulat ma-
radt altalanos, val6szini, hogy itt Karolinidra mint a tarsasag 6sszehozdjara, a kapcsolddasi
pontra keriilt 4t a hangstly. Ugyanez figyelhet6 meg a kortarsak — alabb idézett — szovegei-
ben, ott is visszatéréen Karolyinéndl tartottik a soireékat, balokat. Természetesen az is le-
hetséges, hogy Karolyi Gyorgy csaladjan beliil is gy tekintettek a pesti rezidenciara, hogy
az Karolyinéé. Ilyesmire utalé érdekes adat, hogy egyszer azt rogzitette a naploiro, hogy
Kérolyi Gyorgy rosszul lett ,,C. Karolyinal”. Ugy tiinik, a megnevezésekben automatikusan
kivalasztottik a ,haz” jellegét meghatarozé dominans személyiséget.”

Az 1841-1842 teléhez kothet6 mennyiségi és jellegbeli valtozas azt mutatja, hogy ek-
korra kialakult a Batthyany—Széchenyi—Karolyi(né) hazak sajatos, kiilon, szoros (elhatarol-
hat6) tdrsas-magan kore. Legalabbis Széchenyi naploja s a naploiré nézGpontja szerint.
Széchenyinek Pesten 6k jelentették a meghatiroz6 tarsasigot egészen 1848-ig, még ha je-

7 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 287—299. Crescence kozvetlen szerepérdl kevesebbet tudunk, va-
16szintileg azért, mert a diéta idején sziilte meg masodik kozos gyermekiiket, Széchenyi Odont.

72 Egyszer Karolinaval kirdndult a Czikker Gartenbe, egy méasik alkalommal pedig Tini (Grassalko-
vich), Karolina és Antonia egyiitt latogattak meg Gket. Viszont Pozsonyban olyan bejegyzés is szii-
letett, amelyben a napléiré azt kifogasolta, hogy nem hivtak meg 6t valamelyik alkalmukra. Grof
Széchenyi Istvan naploi 5. 293., 330., 334,

73 Lasd: Gréf Széchenyi Istvan naploi 6, 206.
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lent8s intenzitasvaltozasok és vitatkozos-veszekedds szakaszok (illetve eltavolodasok) ki-
sérték is kozos torténetiiket.

A diétdk idejére Pozsonyban koncentraloédott a magyar magnastarsadalom tekintélyes
része, s mivel ott mind Batthyany, mind Széchenyi nagy hézat vitt — mint fentebb rogzitet-
tiik —, s politikai helyzetiik is erés kotelékeket teremtett koztiik, természetes volt stird talal-
kozasuk. Az azonban némi magyarazatot igényel, hogy ismeretségiik miért Pesten teljese-
dett ki. Kozismert, hogy Széchenyi mar az 1820-as évek végén tudatosan torekedett arra,
hogy Pestet az orszag centrumava tegye, févarossa emelje, s a pozsonyi orszaggytlési ,re-
unionjanak” attelepitésével, a Pesti (kés6bb: Nemzeti) Kasziné megalapitasaval a tarsasagi-
kozéleti életet fellenditse, az elitet oda koncentralja. Bar magnastarsaihoz hasonl6an to-
vabbra is tobblaki életet élt, nagyjabdl ugyanett6l az id6tdl fogva (1827) tekinthetd a bécsi
sulyponttal szemben immar ,pesti lakosnak”, s tevékenységének fontos pillérei (Kaszino,
l6verseny, Akadémia, Lanc-hid stb.) is ide kototték. Hazassaga utan (1836) koltozott a Lloyd-
palotdbdl Ullmann Moéricz pesti bankar rakpiaci bérpalotajjanak masodik emeletére, s itt
élte arisztokratikus-nagypolgari keretek kozott s ahhoz igazodd életm6dban a mindennap-
jait.7* Ez az Gtszobés lakas a nemes grof tevékenységének koncentralt helye volt, s ez lett
a Széchenyiéknél (,bei uns”, ,bei mir”) tartott tarsas osszejovetelek s a Batthyanyval foly-
tatott beszélgetések helyszine.”

Batthyany Pestre ,telepedése” kozvetleniil politikai céljaival hozhaté Osszefliggésbe.
Nem véletlen, hogy a titkosrendoéri jelentések stirtin foglalkoztak a kérdéssel, s mar a diéta
idején (1840) arrdl tudoésitottak, hogy Batthyany Pestre késziil, s utébb arrol, hogy a Lanc-
hid mellett akar épitkezni. Az egyik (rosszindulatt) verzid szerint azért, hogy ott Széchenyit
megel6zze; egy masik (szintén nem jéindulatd) valtozat szerint azért, hogy a kormannyal
szembeni ellenzéki szellemet az orszag ,gyujtopontjabol” terjessze, s egy harmadik (a 1é-
nyeget jobban megragad6) szerint azért, hogy a liberalis part egyesiilési pontjat képezze. 7
Batthyany Lajos dontése logikus és sziikségszert volt, nyilvanvaléan a diéta utan is (az ed-
digi szerepén tullépve) a hazai politika centruméban akart maradni. Pestet vonzdva ekko-
riban nemcsak a varos dinamikus fejlddése, a kulturalis-tarsasagi lehetGségek novekedése
tette, hanem kozponti politikai szerepe. A reformkor modernizaléd6 kozéletében a diéta-
kozi ciklusok egyre intenzivebben az orszagos politika jegyében teltek, s ebben aktivan,
kezdeményez6en csak Pesten lehetett részt venni. Nem véletlen, hogy Kossuth Lajos 1836-
ban ott inditotta Torvényhat6sagi Tudodsitasait, s szabadulasa utan is oda tért vissza, s per-
sze az sem, hogy a legf6bb ellenzéki tekintélynek tartott Dedk a sajat vezet§ szerepét azzal
bizonytalanitotta el, hogy csak kényszeredetten s egyre kevésbé volt hajland6 a ,f6varos-
ban” idézni. Végiil a fiatalabb grof pesti otthona az a Cziraky-palota lett/maradt, amelybe
1841 marciusiban kolt6zott.

A Kkét grof pesti élete tehat nem a ,f6varosban” telel§ vagy (kicsit sziikebben) a bali sze-
zont ott t0lt6 magnastarsadalom szokasos metddusa szerint alakult. Nyilvan megtehették
volna — mind anyagi erejiik, mind presztizsiik, mind kapcsolataik alapjan —, hogy a szezont
Bécsben toltsék. Szamukra Pest nem kényszer, hanem tudatos véalasztas volt. Koncentral-
tan 6k is a téli—tavaszi idGszakot toltotték a varosban, de egyre tobb aktualis teend§ vagy

74 Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése 1826—1830 kozt. Torténeti bevezetés. In:
SzIOM 12. XI. és XL-LVI.

75 Széchenyi méasodik emeleti pesti otthonardl: K. M. Kertbeny visszaemlékezése nyomén: Oplatka:
Széchenyi Istvan, 365.

76 Molnar: Viam meam persequor, 55., 120—121.; Friedreich Endre: Gréf Batthyany Lajosné. Vigilia
63. évf. (1998) 10. sz. 755.; Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 456. (1841. marcius 16.)
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politikai ligy hozta vissza ide vagy marasztalta ket tovabb itt. Példaként felidézziik az
1841-es Gszi szezontdl kezd6d6 egyiittléteiket. 1841 novemberében Széchenyi 1-jén jott a
~f6varosba,” a napléja (el6szor) 12-én ad hirt arrél, hogy Batthyany Lajossal egyiitt voltak
Pest megyei politikusoknal. Innent6l 1842. jinius 10-ig (egy kéthetes majusi szakaszt le-
szamitva) mindketten altaldban Pesten tartézkodtak, rendszeresen talalkoztak. Junius 9-én
még egyiitt utaztak vizitelni Csurgéra a Karolyi-kastélyba, s mint a napléir6é rogzitette:
»10ten L. Batth gehet aufs Land.” Azaz akkor ,,ment vidékre” a megszokott nyari életrit-
must kovetve (de az altalanosnal rovidebb idére) rezidenciajara, uradalmé(mai)ba, ahol
juliusban egyszer Széchenyi is megjelent. Augusztus 20-an rogzitette a mar tiz napja Gjra
Pesten id6z8 naploird, hogy ,,Louis Batthy tegnap megérkezett”. Aznap mar a délel6tti
orakban jart nala (,bei L. B.”), s bar este ,igérte ellenére” nem ment el hozza (,zu L. Bath”),
de masnap még a kaszinobeli ebéd el6tt Gjra eljutott hozza (,zu Louis Batthyanyi”). Itt
nemcsak a regiszterjelleg két napos siirtisége (és formagazdagsaga) miatt idéztiik fel a
megfogalmazasokat, hanem azért, hogy érzékeltessiik, az ijabb kozos pesti id6zés intenziv
kapcsolatfelvételt is jelentett. Szeptember 20-a4n ismét csak egyiitt utaztak el Csurgora,
majd ki-ki a maga Gtjan tovabb vidékre, Bécsbe, de oktoberben is tudunk révidebb pesti
egytttlétiikr6l. A november kozepétdl slirlisod6 adatok pedig mér a szokasos kovetkezd
(1842-1843) téli—tavaszi periddus kezdetét jelzik. Itt most egy esztendére vonatkozbdan
csak a kozos pesti terminusokat neveztiik meg (Széchenyirdl tudjuk, hogy id6zott még
Pesten, viszont Batthyany pontos mozgasat nem ismerjiik), de ez is vildgosan bizonyitja,
hogy az aktivan cselekvd, egyestileteket, tarsulatokat irdnyitd, politizal6é féurak nem tehet-
ték meg, hogy csak szezonélisan éljenek Pesten. S persze az attekintés azt is igazolja, hogy a
napléir6 erdsen figyelt az ifjabb grofra (regisztralta érkezését, tavozasat). Mas okok (hosz-
szabb utazasok, ellentétek stb.) miatt 1845—1847-ben nem volt ennyire folyamatos és in-
tenziv a pesti kapcsolatuk, de akkor is az év tobb szakaszaban talalkoz(hat)tak ott. Tarsas
koreik jellegének a feltérképezéséhez vissza kell térniink a kezdeti periédushoz.

A titkosrenddrség Pozsonyban hamar felfigyelt a reformer-ellenzéki-tarsasagi aktivi-
tasra, s jelentések sokasagat készitette Széchenyi, illetve Batthyany és a Zichy-holgyek al-
kalmairol. Leginkabb Takats Sindor anyaggytijtése és publikicidi, Molnar Andrés alapku-
tatisa és kotete s Friedreich Endre rovid osszefoglaldsa alapjan ismert ennek a forraskor-
nek a Batthyany-hazra vonatkozo része.”” A Batthyany-irodalomnak természetesen a kez-
detektdl hangstlyozott témaja volt az, hogy Zichy Antbnia a Batthyany-hézat tarsasigi-po-
litikai kozpontként miikddtette: férje kapesolathaléjat és politikai stlyat ezzel erdsitve.”®
Kozismert dologrdl van szo6, ugyhogy itt csak néhany Osszefoglald megjegyzést sziikséges
tenniink. A jelentések (Széchenyi naplojanak képét megerGsitve) kiemelték, hogy Bat-
thyany és Széchenyi ,,grofok voltak a legf6bb és leggyakoribb ebédadok”, s hogy széllasu-
kon kiilon ,,fogadénapokat” is tartottak. Azaz a magan-térnek mindvégig maradtak direkt
politikai funkciéi, és a Zichy-damak olykor az 0sszejoveteleiken is tiintetSleg megjelenitet-
ték politikai kot6désiiket. A jelentések szerint kiilon kegyben részesitettek egy-egy reformer

77 Takats Sandor: Politikai konvertikulumok és titkos konferencidk az orszaggytilésen. In: ué.: Kém-
vildg Magyarorszagon. Budapest, 1980. 150—228.; Tarsasélet a pozsonyi orszaggyiiléseken
(1825-1848-1g). In: ub.: Emlékezziink eleinkrél. Budapest, é. n. 375—-408.; Orszdaggyiilési tiinteté-
sek Pozsonyban (1825-1848.) In: uo. 431—475.; Asszonyaink a nemzeti eszmék szolgdlataban. In:
uo0. 479—500.; Molnar: Viam meam persequor, 67., 90—95.; Molnar: ,Az akasztéfa tiikrozédik
a szemébdl!”, 499—509.; Friedreich Endre: Grof Batthydny Lajosné, 754—756.

78 Példaként a legkorabbi irodalombol: [Neustadt:] ,,Egy honvéd feljegyzései”, 55.; Horvath Mihaly:
Huszonét év Magyarorszag torténetébdl, 2. kot. 129—-130.
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kovetet (jelesiil Deak Ferencet, Klauzal Gabort, Bezerédj Istvant), maskor Zichy Anténia
a korményzathoz két6dé grof Dessewffy Aurélnak ,adta jelentéségteljesen tudtara”, hogy a
korébe (politikai okok miatt) nem illik. A jelentésirok nem véletleniil emelték ki (beszélték
el, teremtették meg?) ezeket a jeleneteket. Hiszen ezekkel a holgyek nemzeti-ellenzéki elko-
telez6dését reprezentalhattdk, s persze azt is, hogy eltérnek a f6uri-tarsas viselkedés meg-
szokott norméitol. Széchenyi napldjaban nem foglalkozott a Batthyany-haznak ezzel a vo-
natkozasaval, nyilvanval6an azért, mert & is t6bbszor tartott politikai-iranyzatos diner-ket,
ahol az alsétdbla ellenzéki tekintélyei is megjelentek. 1840. aprilis 22-én példaul Albach
Szaniszl6 (hires hitszonok, ferencrendi szerzetes), Wenckheim Béla bar6 és Batthyany La-
jos grof mellett Dedk, Klauzal, Pulszky és Beothy nevét emlitette meg a naploird a nala
sebédeltek” koziil.” A pesti idGszakban ugyanezek a tendencidk folytatédtak, s a nyitottsag,
illetve a kozéleti elkotelez6dés maradt jellemzé a Batthyany-, (kicsit masképp) a Karolyi-
s (megint masképp) a Széchenyi-hazra.

Petrichevich Horvath Lazar a pesti szalon-életr6l sz616 beszamoldjaban (1841. aprilis)
nagy hangsullyal foglalkozott (els6 helyen emlitve) a Széchenyi-hazzal: ,Szombatonkint
Széchenyi Istvan grof szalonjait nyitvak, melyek majd mindig legnépesebbek. A nivelliro-
zas [egy szintre hozas] jotékony szelleme mutatkozik azokban. Emeli érdekoket a nemes
grof miithelyének (mert méltan gy nevezhetni azon szobat, hol a ,Vilag” iréja oly farad-
hatlanul miikodik) lathatdsa, mely szintiigy nyitva allvan, kényiinkre élvezhetjiik annak
miuizeumi sokoldalitsagat.” Horvath méas hangsullyal, de kiemelten kezelte a Karolyi palotét
is: ,,De legfényesbek valanak (mert estélyek fényét leginkabb a helyzet emeli) gr. Karolyi
Gyorgy tarsasagai (keddenkint); két izben épitett s kozel egy millié v. frtba [valtoforintba]
kertilt palotdja valésagos tiindércsarnok; benne minden pompds, minden nagyszeriien
Osszehangzé.”®° Természetes, hogy a listdban a Batthyany-haz még nem szerepel — mint je-
leztiik —, 6 ekkoriban ,rendezkedett be” Pesten. Rovid id§ eltelte utan viszont ez a haz ér-
demelte ki leginkabb a kortarsak (s az ligynokok) figyelmét. 1843 elején mar térvénysze-
riien titkosrenddri hir lett az, hogy Batthyanyné és Kérolyiné megnyitottdk szalonjaikat.
S bar rendre a Zichy-testvérholgyek aktivitasat és hazaik ellenzéki hangulatit emelték ki a
jelentésekben, azért azt is érzékeltették, hogy mivel Batthyany ,tigyesebb és kedvesebb” ha-
zigazda, mint Karolyi, s § politizal — szemben Gyorgy groffal —, az 6 ,mulattsagaik latoga-
tottabbak”. A divatlapok nem gy6zték méltatni (s olykor a jelentésirok is ebben a szdlam-
ban szoéltak) a Batthyany és Karolyi grofnék nemzeti-tarsasagi kulcsszerepét a honi divat
(tanc, oltozet, nyelv) népszertsitésében, hazafias vallalkozasok tAmogatasaban, azaz a nem-
zeti jellegli reprezentacioban. Tarsasigi-kozponti szerepiiket, de annak tendenciit is ki-
fejezi, hogy — Széchenyi hire szerint — Thurn-Taxis Terézia hercegné (hg. Esterhazy Palné)
azért akart ,hazat csindlni” (tarsasigot szervezni), hogy Karolindét ellenstilyozza.®! A koz-
ismert részletektdl itt eltekinthetiink, témank szempontjabol annak van nagy jelent6sége,
hogy a holgyek tarsas terében a lelkes nemzeti-ellenzéki hangulat dominélt, s ez a Védegy-
let idGszakaban érte el tet6pontjat. Masrészt a jelentések (és a rovid bali beszdmolok a saj-
toban) hozzajuk kotédve a tiintetd tarsadalmi nyitottsagot emelték ki: a Pesten tartdzkodo

7 Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 367. Hasonld névsor: 293. (1839. junius 25.), 360.; Molnar: Viam
memam persequor, 120—121.; Friedreich: Gréf Batthyany Lajosné, 755.

80 P, Horvath: Salon-élet, 239.

81 Gréf Széchenyi Istvdn napléi 5, 445., 723. A legb&vebb Osszefoglalas errél: Molnar: Viam meam
persequor, 152—156. Széchenyi (semlegesen csak) regisztralta Zichy Karolina Rostyval jart ,ma-
gyar tancat”. A korszellemrdl a divatban: Lukacs Aniké: Nemzeti divat a reformkori Pesten. Ko-
rall, Tarsadalomtorténeti Folydirat, (2002) 10. sz. 40—56.
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Deak Ferencet a juristabalon koriilrajong6 figyelmességiiket, az iparegyleti balon meg-
mutatkoz6 szivélyességiiket, s azt, hogy sajat baljukra tizenkét juratust is meghivtak. Az
1843-as béli szezonrdl szolva egy jelentés kiemelte, hogy Batthyanyné és Karolyiné baljain
kizarélag magyarul tarsalogtak, s naluk a jelenlev8k egy nagy tarsasigba olvadtak Gssze,
nem ugy, mint a Kaszinébalon, ahol bar megjelent a kozéprend, de a magnasok kiilon
kotettériat alkottak. Tovabb sorolhatnink az 1844—-1846-os példakat arrél, hogy a Zichy-
holgyek alkalmain vagy azokon, amelyeken fontos reprezentaciés szerepet toltottek be (pél-
daul védegyleti balokon), a magyar szellem és az arisztokracia elkiiloniilését fellazit6 gesz-
tusaik (illetve ezek divatja) dominalt. Nem véletleniil lettek a ,,nemzet kedvencei”, a de-
mokrata-kivéltsagellenes Petéfi versbe szedett tiszteletét is kivivva.52

A (titkos) jelentésekben és a (nyilvanos) értékelésekben hangsulyozott két jelleg koziil
elGszor a Széchenyi-, Batthyany-, Karolyi(né) hazak tarsadalmi ,szociélis” jellegét vizsgal-
juk, illetve azt, hogy Széchenyi milyen modon élte meg a Batthyanyval valé kapcsolatat ko-
reik megszokott hétkoznapi/alkalmi tarsasagi életében, s az hogyan hatott viszonyukra.
Majd ut6bb kiilonosen a két Zichy-ddma politikai elkotelez6dése nyoman azt elemezziik,
hogy Széchenyi politikai helyének elmozdulasai hogyan befolyasoltak tarsasagi koreiket (és
viszont), s ezen a szintéren a két grof kapesolatat.

Kiilonosebb magyarazatot nem igényl6 tételmondatunk: mind a Széchenyi-haz, mind
a Batthyany—Karolyiné tarsasagok fontos szerepet jatszottak a pesti tarsasagi élet lasst
identitas-atalakulasban. A Zichy-holgyekre vonatkozo idézett példak ezt egyértelmtien bi-
zonyitjak, de Széchenyi esetében sem nehéz a sok koziil néhény érzékletes esetet kivalasz-
tanunk. Kozéleti palyajanak elejétdl fogva sokat tett a ,kaszti szellem” gyengitésére, s pél-
daul az elit-koncepcidjat megtestesité Kaszind (annak ellenére, hogy az 1840-es években a
literator-értelmiségiek mar a zartsagat emelték ki) nyitott volt a jobb m6da nemesi, polgari
rétegek szamara.®? O maga politikusokat, tudésokat, mtivészeket, szakembereket s sziikebb
munkatarsi korét is tobbszor vendégiil 1atta, s nemcsak a f6uri, tarsulat-elnoki reprezenta-
ci6 szinterein (a kozgytilésekhez k6t6do egyesiileti banketteken, balokon, dinereken stb.),
hanem az Ullmann-haz szalonjaban, szobaiban. Példaként idézhetjiik Szontagh Gusztav
emlékezéseit, aki 1846—1847 forduldjan a ,progresszista” (széchenyidnus) partalapitasi ki-
sérlet idején 1épett ,kizelebbi érintkezésbe” a groffal. Elményeit igy rogzitette: ,elhivoga-
tott ebédre, s gyakran estve jottiink 6ssze eszmecsere végett; mulatsagbol is, meghitt em-
berei: Kovdcs Lajos tiszaligyi igazgatdja, Tassner volt titoknoka, baré Kemény Zsiga és

82 Molnar: Viam meam persequor, 120—121.; Friedreich: Gréf Batthydny Lajosné, 755. Egy jellegze-
tes példa a Pesti Hirlap 1844. december 29-i szamabdl a Févarosi ujdonsagok rovatbdl: ,Az tinne-
pélyt kevesen zarhattak volna be méltobban Bezerédj Istvannal, ki ékesszolasanak legnagyobb ré-
szét a karzaton igen nagy szdmmal megjelent holgyekhez intézé (kiknek fényes koszorajaban tiin-
doklé csillag gyanant volt szerencsénk szemlélhetni elnokiink legmélyebb tiszteletre méltd nejét s
testvérét a lelkes Karolyi Gyorgy grofnét), s azok partfogasat az egyesiilet részére kikérvén, igen
bolesen érinté, hogyha sikeriilend bennok a honi készitmények iranti rokonszenvet és szeretetet
folgerjeszteni, a honi ipar csuda sebességgel fog emelkedni és virdgozni.”

A Kaszinoban, bar a létszam gyarapodott, a statuszaranyok 1ényegében allandoak voltak. Az 1841-
t6l vizsgélt tizéves részesek lajstromaiban 34—38 % volt f6rend(i, 51—55 % nemesi szdrmazast és
11-12 % polgar. A fentebb megjelolt Nemzeti Casino konyvek alapjan. A Nemzeti Kaszind nyitott
jellegérdl egykoruian: Paget, John: Magyarorszag és Erdély. Valogatas. Val. szerk.: Maller Sandor.
H. n. [1987.] 83—84.; la4sd még: Ik Mihaly: A Nemzeti Casino szdzéves torténete. 1827—1926. Bu-
dapest, 1927. 11.; Viszota Gyula bevezetdi a megjelolt (3—5.) naplokstetekben. SzIOM 12—14. Ujab-
ban: Goda Eva: Tdrsasdgi élet és miivel6dés. (A Debreceni Casino torténete 1833 és 1945 kozott).
Debrecen, 2001. 21-29.; és Téth Arpad: Onszervezd polgdrok. A pesti egyesiiletek tarsadalom-
torténete a reformkorban. Budapest, 2005.
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én. Mikor 6sszejottiink, a kapus parancsot kapott mondani, hogy a grof nincs otthon.
A grof trészobdjaba maga vitte be a lampdakat és gyertydkat, gy hogy az fényesen kivila-
gittatott, azutan ésszehordott mindenféle szivarokat, miket 6 utazasaiban a vilag minden
részérél hazahozott.” Igy indult egy beszélgetés munkatarsi korben. Széchenyi az altala
megbecsiilt, nagyra értékelt emberekkel hasonl6an bant, s nyilvan extremitasnak t{inhetett
a korban, amilyen szivélyességgel viszonyult (angol) mérnokokhoz, szakemberekhez. Ka-
rolyi Gyorgy grof példaul egyik 1835-06s naplobejegyzésében azt rogzitette, hogy Széchenyi
néla ebédelt harom angollal, ,,akik nem néznek ki tilsagosan el6kelének”. Karolyinak
— amint megjegyezte — a baratja legalabb megmondta, hogy az egyik angol férfi: utazé (John
Pagettel talalkozott a napldiro), de elgondolkozott a dolgon. ,,Ha Grassalkovichné tudna,
hogy comnis voyageurt [kozonséges utazdt] hozott néki Széchenyi!” Ez a kis torténet, mi-
kozben némi fényt vet Karolyi és Széchenyi mentalitasanak kiilonbségére, érzékelteti, hogy
a ,legnagyobb magyar” a f6uri tarsasagba is ,bevezette” az érdemes, érdekes embereket, te-
kintet nélkiil szirmazasukra.3

Fabri Anna vizsgalata szerint az 1830-1840-es években Pesten a fénemesség még kii-
16nvalt arisztokrata identit4sua tarsas-életet élt. S bar § is pozitiv példaként szo6lt Széchenyi-
r6l, de azért éppen az idézett Petrichevich Horvath beszamolot aranyositva azt fejtegette,
hogy a ,,nivellirozas” igencsak korlatozott volt, s a magnés-tarsasagok jellege a reformkor-
ban szadmottevéen nem alakult at. A pesti tarsaskorok (vendégvaré nemes hazak, irodalmi
korok, szalonok stb.) tobbféle identitast jelenitettek meg, s ezek k6zott — mint elemezte —
lényegében nem volt kapcsolat.®5 A Széchenyi-, Batthyany-, Karoly(né) hazak esetében is
vizsgalnunk kell ezt a jelenséget. Erdekes példa Bartfay Laszl6é, Karolyi Gyorgy titkaraé,
aki nevezetes irodalmi szalont mikodtetett, s a pesti arviz utan (mar nem fénykoraban)
a Karolyi palotaban 1év6 lakrészébe hivta vendégeit. Az 6 kore viszont, amennyiben korabbi
napléfeljegyzései alapjan kikovetkeztethet6, nem volt tarsas érintkezésben alkalmazoja,
Karolyi Gyorgy tarsasagaval.®® Olykor az irodalmi kozélet szerepl6it (az akadémikusokat)
Széchenyi bevonta tarsasigaiba, de 6k éppen azért alapitottak sajat ,Kort”, mert nem
érezték (vendégként bevezetve) a Kaszindban otthonosan magukat.?” A Petrichevich Hor-

84 Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. MTAK Kt Torténelem 20255. [Méasolat] 283.; lasd
még: Csorba Laszl6: A kozéputas liberalizmus és az ellenzéki alternativa. Szontagh Gusztdv poli-
tikai publicisztikdja az 1840-es években. In: Molnar Andras (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat és
a kortérsak. [...] Zalaegerszeg, 1998. 35—48.; Grof Karolyi Gyorgy naplofeljegyzéset, 248.

85 Fabri Anna: ,,Eszmesurléddsok.” A 19. szdzadi magyar kézirodalom a (pesti) tarsaséletrél. Buda-

pesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Budan. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 5—38.

Osszefoglaléan: Fabri Anna: Az irodalom maganélete. Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten

1779—1848. Budapest, 1987. 541—-687.; tovabbi elemzések: Volgyesi Orsolya: Egy siker kudarca.

Kuthy Lajos palyafutdsa. Budapest, 2007. 138—156.; Kaba Eszter: Fay Andrds barati tarsasaga.

A reformkori Pest egyik tarsaséleti kozpontja. Budapesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Bu-

dan. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 239—256.

V6. Jenei Ferenc (VAl. jegyz.): Bartfay LaszIlé naplojabol I. 1838—1841. Budapest, 1969. Korérgl

részletesen: Fabri: Az irodalom maganélete, 503—532.; Kalla Zsuzsa: ,Kellemetes tarsalkodast s

nem tires beszédii ember.” Bartfay LaszIlé6 naploja. Budapesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és

Budéan. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 211—238.

87 Gyulai Pal szerint Vorosmarty éppen azért keresett a harmincas években egy kellemes tarsas he-
lyet, mert nem szeretett balozni, karty4zni, és mert ,,a kasziné igen arisztokratikus kérnek tetszett
neki”. Ugyanez még hangstilyosabban a szinész Egressy Gabor visszaemlékezéseiben: ,,A Nemzeti
Kasziné nékiink nagyon draga volt, s nagyon megvalogatta vendégeit. [...] hanem egyizben a
koran elhunyt gréf Dessewffy Aurél ugy kinézett onnan, hogy tobbé soha vissza se mentem.”
Gyulai Pal: Vorosmarty Mihaly életrajza. Budapest, 1985. 207—213.; Egressy Gabor emlékiratai.
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vath Lazar altal emlitett szalon-események pedig nem a hétkoéznapi-rendszeres féuri sza-
lonélethez kotddtek, hanem valamiféle ,nyitottabb” szalon-naphoz (Széchenyinél szombat-
hoz, Karolyinal keddhez). Olyan ,fogadénapok” voltak ezek, amikor a megszokott f&ari vi-
zitvendégek mellett mésok is betérhettek a szalonba.

Széchenyi és Batthyany tobbréteg(i tarsas életet éltek, s igy koreik és szalonjaik eseté-
ben a tarsasagi identitis behatarolasa nem egyszer(, mert a kiilonb6z6 tarsasagi szintjeik-
hez kiilonnem identitis kapcsolhat6. A ,legnyitottabb” szint az egyletek kozgytiléseihez
kotédd lakomaék, balok vagy éppen az iranyzatos politikai diner-k vilaga. Ezeken sokszor
hazigazda-szerepet toltottek be, ami még a f6uri reprezentaci6 szokasos keretébe belefért.
Azonban 6k (és a Zichy-damak) ezen a szinten tudatosan kifejezték polgari-nemzeti elkote-
lezettségiiket, s6t akar példajukkal (Széchenyi a vallalkozasaihoz kapcsolddé reprezentativ
alkalmakkor) az identitas atalakitdsadban is szerepet jatszottak. A védegyleti balok pedig
latvanyosan jelenitették meg az intézmény tarsadalompolitikai célkitiizéseit, azaz azt, hogy
a kozos cél érdekében ,egy asztalhoz iiljék” a fénemes, nemes, gyaros, vallalkoz6 stb. Azok
az arisztokratak, akik ezeken az alkalmakon reprezentativ szerepet vallaltak, magyarul be-
széltek (honi gyartok nemzeties ruhaiban csardést tancoltak), ennek a célként megjeldlt
polgarias nemzeti k6zosségnek a szimbolikus megjelenitéi lettek. Hiszen az ,elkiilon6zés”
helyett a tarsasagi ,egybeolvadast” fejezték ki nyitott, a szintjiilk normait elhagyd, illetve a
koreikbe masokat felemel§ gesztusaikkal. A mésodik szint a hazaikhoz k6t6d6 tarsas ebé-
dek, nyitottabb fogadénapok szintje vagy azok az alkalmak, amikor politikustarsaikkal,
munkatéarsaikkal a szakmai eszmecserén til tarsasagi érintkezésbe 1éptek. Korabbi példa-
ink kifejezték, hogy ez mind Széchenyi, mind Batthyany esetében megszokott jelenség volt.
Ezeken az alkalmakon is magyar beszéd lehetett honos.

A legtobb alkalommal természetesen a pesti (pozsonyi) arisztokracia zartabb rendezvé-
nyein (harmadik szint) fordultak meg, exkluzivabb (sziikebb korti) soireéin, baljain, s a napi
vizitek, délutdnok, esték ebben a zartabb korben zajlottak. Ennek a szintnek a kifelé nyilo
rendezvényein ismét csak eldsegithették az identitas atalakulast — gondoljunk Batthyanyné
és Karolyiné 1843-as baljaira —, de példaul a Zichy-holgyek kozos 1842-es jelmezes gyer-
mekbaljara (amelyen Széchenyi csaladostul részt vett, s Béla ,lanynak 61t6zott”) nyilvan-
valban csak a veliik szorosabb ismeretségi korben 1év6 f6uri csaladok és csemetéik voltak
hivatalosak. Persze itt is éreztette hatisat a szemléletiik atformaloédasa, hiszen gyermekei-
ket magyar szellemben nevel(tet)ték. Széchenyi példaul egy korai taldlkozasukkor (1839)
megjegyezte — tehat elvarta volna az ellenkezg$jét —, hogy Zichy Karolina németiil fog be-
szélni gyermekéhez. Ok viszont egymassal s t6bbi méagnastarsukkal ezen a szinten németiil
és franciul tarsalogtak.8®

Széchenyi naploja tanulsagos forras ebbdl a szempontb6l, mert a napl6ir6 megszokot-
tan azon a nyelven rogzitette, idézte fel a beszélgetéseit, amelyeken elhangzottak. Viszont
a legritkabb esetben fordul el6, hogy a Batthyany Lajos, Zichy Antonia, Karolina, Crescence
vagy akar Kérolyi Gyorgy tarsas-korben magyarul beszélne. Van néhany példank Széchenyi
és Batthyany kapcsolataban rovid magyar mondatokra: A kiskaszinoban (1840) egyszer
a két grof ,magyarul” szdlalkozott 6ssze: , Tessék elmenni!” — felelte ingeriilten Batthyany
az egyéb elfoglaltsagaira hivatkozé Széchenyinek. Ugyand egy izben a Sétatér-iilésen vetett
oda az idGsebb grofnak egy (indulatos) magyar mondatot. Széchenyi pedig egy alkalommal

A vonatkozo részt kozli: Lukacsy Sandor: Mi tilt jobbakkda valnotok? Vorosmarty és kora. Buda-
pest, 2003. 288.; Pulszky Ferenc: Eletem és korom. S. a. r.: Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1958.
1. kot. 185.; Fabri: Az irodalom maganélete, 680—687.

8 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 252.
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népes tarsasag el6tt (Csunyban Charlotte sziiletésnapjan) mondott magyar nyelven toastot
Karolyi Gyorgyné tiszteletére. Egy 1841-es fogalmazvanya szerint Batthyany Lajosnénak
kiildott el egy konnyedebb magyar levelet, de mind Tony, mind Louis hozz4 csak németiil
(francia betold4sokkal) irt. A nemzeti nyelv tarsas hasznalatanak kisérletét, de korlatjat is
kifejezi az a két levél, amelyet 1842. janius végén kiildott el Széchenyi Zichy Karolininak,
konnyed német modorban olykori magyar betoldasokkal. Korszakunk végén pedig egy ere-
detileg magyarul megfogalmazott levelet Tasner Antal német forditasaban kiildték el az if-
jabb grofnak! Mindez egyaltalan nem azt jelenti, hogy Széchenyi és Kéarolyi ne tudtak volna
jol (Batthyany, Zichy Antoénia és Karolina pedig egyre jobban) magyarul. Crescence Szé-
chenyi hatasira (még Zichy Karoly feleségeként) kezdte el a nyelvet tanulni: 1828 szeptem-
berében igéretet tett arra a grofnak, hogy ,egy év milva” tudni fog, s bar Széchenyi szer-
vezte meg tanarat, s hazassaguk utén is forszirozta a dolgot, igazan magas nyelvi szintre so-
sem jutott el. Azt a hirt pedig, hogy ,Kis Mihdly Caroline Karolyihoz nyelvmesterként kiil-
detett”, 1841 méarciusiban tartotta fontosnak a napléir6 lejegyezni. Batthyany Lajos grof az
1843—-1844-es és 1847-1848-as orszaggytiléseken egyre formasabb (és hosszabb) nemzeti
nyelvili szénoklatokat tartott, s Teleki Laszlohoz irott rovid iizeneteit is magyarul vetette
papirra. Egy meghittebb beszélgetésnek azonban nyelvi korlatjai lettek volna, s igy érthet6,
hogy féuri-tarsasagi koriikben az amugy is természetes tarsalgasi nyelveket hasznaltak.
Ebben a korben németiil leveleztek, beszélgettek, s az olykori francia betoldasok alapjan
sejthetjiik, hogy a tarsalgis természetének megfeleléen idénként nyelvet valtottak.®
Feltételezhet8, hogy Széchenyi és Batthyany tarsasagi életében a kiilonb6z6 szintekhez
kotédé identitasok egyszertien abbol kovetkeztek, hogy az 6 személyes identitasuknak csak
az egyik fontos (de nem kizarblagos) eleme volt férendi szarmazéasuk. Széchenyi kapcsan
Gergely Andras fogalmazta meg 6sszegezl jelleggel, hogy 6 a korszak csaknem mindegyik
reformer-szerepét megélve tett kisérletet a polgari atalakulas elémozditasara. Egyszerre
volt a ,nemzetet 6nmagaban hordozé maginyos romantikus hés,” ellenzéki pozicioban 1év6
liberalis politikus, a rendszerbe beépiil§ hivatalnok-reformer, vallalkozéként, egyletek ala-
pitdjaként, ,hidépit6ként” pozitivista-modernizator.?° S persze ezek mellett f6ari mecénés,
koziroként a nyilvanos vitdkban pedig kritikus értelmiségi. Nyilvadnvaloéan Széchenyi iden-
titashierarchidjaban elsé helyen nemzeti-reformer 6ntudata allhatott, de a tobbi jelleg is
markansan megjelenitdott viselkedéskultirajaban, s helyzetfiiggen (vagy keveredve) volt
polgar, véllalkozd, mecénés, értelmiségi, valosagos belsd titkos tanacsos stb., s persze
mindemellett 6ntudatos magnas. S a szerepekhez kot6dé tevékenységben, tirsas-korokben
autentikusan igyekezett megjelenni, sokszor még az 6ltozkodésével is kifejezve, hogy éppen
miként, milyen minéségben van ott. Batthyany Lajos esetében valamiféle hierachia-elmoz-
dulas ragadhat6 meg. A kortarsak jellemzése szerint (ebben a tekintetben egybehangzdak a
vélemények) biiszke volt tarsadalmi statuszara, s a nagyuri jelleg megfigyelhet6 volt mind-
végig viselkedésében. Ez a f&lri mentalitds és attitlid f6leg tobb személyiségjegyében

89 A példak: Grof Széchenyi Istvan napléi 3, 261., 271,; 5. kot. 359.; 6. kot. 93., 306. Karolyitol:
5. két. 542—-543.; Charlotte = Gr. Zichy-Ferraris Manoné (sz. Strachan Sarolta); Adatok grof Széche-
nyi Istvan és kora torténetéhez 1, 395., 409—412. Itt Széchenyi Karolyinéhoz irt 1842. janius 22.,
25-i levelei. Lasd még: Viszota: Gréf Széchenyi Istvan élete és miikédése 1826—1830 kozt, XXXIV.
A levelezésiikre: MTAK Kt. Sz.Gy. K/193/107-114. (itt kiiléndsen a 111—112. az 1846. november 21-
ilevél két véltozata), K/202/97-98. és K/202/99.

9 A tanulmanyban megjelolt tipusok koziil Gergely Andras szerint egyediil az ,6sszeeskiivé forradal-
mar” nem volt jellemzd ra. Gergely Andras: Széchenyi a besorolhatatlan reformer. Polgarosodas
és modernizacié a Monarchidban. Mihely (kiilonszdm). Szerk.: Szakal Gyula—Martonffy Marcell
— Veliky Janos. Gyér, 1993. 71—74.
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(,tartézkodo”, olykor ,hideg”, ,tavolsagtarto,” ,biiszke,” ,kevély,” ,ontudatos, ,lovagias” — ol-
vashaté a kortarsaknal) mutatkozott meg.** S igy nem is akadalyozta meg abban, hogy ak-
tivan kapcsolodjon be az egyesiileti életbe, s elfogadja az ezzel egyiitt jar6 tarsadalmi
érintkezést. Kossuthnak ,jol esett latni” Batthyany asztalanal az 1842. december végi ipar-
egyesiileti diszebéden a zsid6 kereskedét, dcsmestert, gombkotét.9* Igazan azonban politi-
kusi szerepe s az ahhoz kot6d6 identitasa: a nemzeti ellenzék vezetdje, kerekedett folébe az
1840-es évek végére arisztokrata ontudatanak. Azaz koreiben természetesen tudta fogadni
a lentebbr6l érkezd (jomoda birtokos nemes) politikai tekintélyt, Dedk Ferencet; vagy szo-
vetségesének tudta tekinteni (intenziv kapcsolatba lépve vele) a még lentebbrdl érkezd
(nemesi értelmiségi, lapszerkeszt6, Gjsagird) politikai tehetséget, Kossuth Lajost. S nyilvan
lehettek vele szemben (valtozé mértékéki) politikai és tarsadalmi fenntartasai, de minden
valo6szin(iség szerint azért tudott azokon (1ényegében zokken6mentesen) atlépni, mert mint
politikus tekintett a politikusra. Ebbdl a szempontbdl nagyon aranyosnak tlinik Szemere
Bertalan jellemzése: ,,mint gazdag és hatalmas magnds, életmédjaban, szokasaiban, er-
kélcseiben nem sziint meg 6 lenni arisztokrata soha [... kevélység, nagyiri szeszély,
fennlaté szenvedély], de — bar dicsé Gseire és régi szarmazasara biiszke volt — az érdemet
és talentumot tisztelettel fogadta s ismerte el mindentitt.”3

Osszességében azonban tigy latjuk, hogy a reformer grofok tarsasagi-életiik nyitottsaga,
identitasuk Osszetettsége mellett is legotthonosabban ,sajat magnas” koreikben érez(het)-
ték magukat, s nem véletlen, hogy az idésebb grof napldjaban leginkabb ezen a szintéren
ragadhaté meg kapcsolatuk. Volt mindkettdjiik viselkedésében valami (kiilonboz6képpen
megjelend, a kortarsak altal is érzékelt) arisztokratikus jelleg. Csak néhany példa ennek
érzékeltetésére: Széchenyi egyik naplojegyzete szerint némi disszonanciat eredményezett
Pozsonyban egy izben (1839) a tarsasig keveredése, amikor politikus szovetségeseit Gssze-
hozta arisztokrata holgyekkel. Ekkor az elébbiek ,a tréfamester szerepébe helyezkedtek —
mely nem dllott jol nekik.” Jellegzetes modon a naplobejegyzésben az alsotablai politikusok
vezetékneviikkel (Dedk, Klauzal), mig a holgyek ,tarsasagi névvel” (Tini, Aspasie) szere-
peltek. A grof megjegyzésében annak a magas rangu tarsasagi embernek az (enyhe) kriti-
kaja érezhet6, aki ad a viselkedéskultdra normaira. Szontagh mar idézett visszaemlékezé-
sében ugyanerre a jellegzetességre hivta fel a figyelmet. A tudés filozéfus (akadémikus),
megrogzott agglegény (1846—1847 fordul6jan) tgy érezte, hogy ha el akarja nyerni Széche-
nyi jéindulatat, akkor barmennyire is lenézi a tarsasagi divatot, idomulnia kell a koreihez:
»[...] azonnal fekete frakkot, fehér mellényeket készittettem s fehér kesztytiket vasaroltam,
jol tuvan, miképp a grof minden népszeriisége mellett az aristocratiai szokasokat kedveli.
Tekintetbe is hoztam magamat nala, sokat tartott fel6lem, s ezzel méltan biiszkélkedhe-
tem.” A koréabbi gondolatra visszautalva tegylik ehhez hozza, hogy szerepeik sokfélesége is
csak abbdl kovetkezhetett, hogy 6k gazdag birtokos fénemesként nehézség nélkiil belép-
hettek az adott szerepekbe. A Széchenyire jellemz6 sokszintliséget pedig a f6tri viselkedés
(nekik elnézett, t6liik elfogadott) extravaganciajanak is tulajdonithattdk, mint ahogy a grof
(mintaképzd, néha provokativ) szerepjatékaiban tetten is érhet6 egy ilyen vonés. Gergely

9 [Neustadt:] Egy honvéd foljegyzései, 56.; Szemere: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsag-
harcbél, 89—90.; Molnar: ,Az akasztéfa tiitkrozédik a szemébdl”, 504.; Az ismeretlen Batthyany.
III. 157—-158.

92 Molnar: Az egyesiiletek szerepe Batthyany Lajos politikai palyafutdsaban, 9.; egy vele par-
huzamba allithat6 kortars: Veliky Janos: Hogyan polgdrosodott a magyar arisztokracia? (Bat-
thyany Kazmér tarsadalmi és politikai szerepkorei). Szazadok, 140. évf. (2006) 3. sz. 751-787.

93 Szemere: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsagharcbél, 9o.
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Andréas pedig Széchenyi reformer szerepeit elemz§ iradsaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a sokféleség (,romantikus hés”, hivatalnok-reformer, véllalkoz6-modernizator, ellen-
z€ki politikus) mogott/folott 6sszekapesold jelleggel az ,arisztokrata reformer” sajatossaga
ragadhatdé meg, egy olyan keres§ emberé, aki magas tarsadalmi rangjat Gj szerepekkel
igyekszik legitimélni. Batthyany esetében — az egybehangz6 kortarsi jellemzések mellett —
kifejez6 az a titkosrenddri jelentés, amely a fentebb emlitett, 1842. decemberi iparegyesii-
leti diszebédrdl is beszamol. A jelentésird (érthetéen) szemben a kossuthi perspektivaval,
nem a lefelé nyit6 grofot latta megjelenni az eseményen, hanem a disszonéns helyzetbe ke-
riil6 magnast. Az informator szerint ,.Széchenyi és partja [értsd: kore] tréfalkozott, mert
csak Zichy, Raday és Fay jelentek meg kendGvel boritott nyakkal, a tobbi egyszerii gal-
lérban.” S természetesen nem marad el a jelentésben a konklazio: ,,Batthyany nem érzi jol
magat kéztiik: magnas, és nem is tud jol magyarul.™*

A Széchenyi—Batthyany—Karolyi(né) hazak élete — mint fentebb rogzitettiikk — 1841-t6l fo-
noédott Gssze erGsebben az allandé vizitek, délutani és esti egyiittlétek, ebédek és tarsas
programok teremtette keretek kozott. Természetesen a formélisabb diner-ek, soireék és
bélok is részét képezték kozos tarsasagi életiiknek, de a meghatirozobb a zartabb, sziikebb
kozosségben eltoltott id6 lett. Azaz a f6uari ,szalon” az 6 esetilkben nem annyira csak a ki-
sebb koncertek, szervezett tarsasagok, nyitottabb alkalmak helyszinét jelentette, hanem a
hétkoznapi rendszeres talalkozas, beszélgetés, kartyazas; a mindennapi kozos id6toltés
szintereként funkcionalt. A Karolyi-palota térszerkezetének elemz8i nyoméan tudjuk, hogy
szinte alig volt a csaldd magénéletére fenntartott intim-tér a palotaban, csaknem minden
teremnek volt valamilyen kozosségi funkcitja.?s Ok lehettek itt azok a vendégek, akik a leg-
bens&ségesebb termekbe (is) bebocsatast nyertek.

Ebben a tarsas korben otthonosan mozgott még t6bb magnas (példaul Teleki Laszld
grof, Wenckheim Béla baro), s a napléird sokszor regisztralta is jelenlétiiket, de az & 1at6-
szogében a harom féuri par hat figurdja volt a fontosabb szerepld. Crescence jelenlétérdl
kevesebbet tudunk. Tarsasagi ligyekben a napléban § olyankor lett megnevezve, ha vele
ment Széchenyi valahova (,mit Cr.” vagy hangsuly nélkiil: ,wir gehen”), vagy olyankor,
amikor egyiitt nem mentek valahova (, Wir gehen nicht zu...”). Volt 4gy, hogy csak 6t (méar-
mint Crescence-t) hivtak meg magukhoz, s a grofot nem; illetve ha hozzajuk (hangsilyo-
zottan ,bei/zu uns”) jott valaki. Esetleg még akkor, ha a tarsasagban &6t valami kiilonleges
(vagy Széchenyit idegesits) gesztus érte. Példaul némi féltékenységgel tekintett arra a jele-
netre, amikor Batthyany kitilintet6 figyelmében részesitette feleségét. Elg-el6fordult olyan
alkalom is, amikor 6 lett Crescence nélkiil meghivva, s ez kapott hangstlyt a didriumban,
de tobbszor ,k6z0s mell6zottségiiket” emlegette a maganyélményét rendre felnagyitd grof.
A koz0s programokon, alkalmi eseményeken valdszintileg altaldban egyiitt voltak jelen
(amennyiben mindketten Pesten vagy Pozsonyban tart6zkodtak), de a hétkéznapi viziteken
és a kisebb vidéki latogatasokon, kiruccanidsokon mar nem.

Karolyi Gyorgy jelenléte is kiilonleges volt a napldir6 altal rogzitett tarsasagi viszony-
rendszerben. Széchenyi sokszor beszélgetett vele, regisztralta eszmecseréiket, de ezek nem

94 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 296.; Szontagh: Emlékezések életembdl, 283.; Csorba: A kozép-
utas liberalizmus és az ellenzéki alternativa, 40.; Gergely: Széchenyi a besorolhatatlan reformer,
74.; Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 1. 435—436. A Batthyany Lajossal szem-
beni bécsi gytilolet reformkori gyokér-oka is az lehetett, hogy nagy tekintélyi f6urként ,ellenzéki-
eskedett” és nyitott teret Kossuthnak. Errél 6sszefoglaloan: Karolyi: A por torténete, 595—601.

95 Kalla: ,,Kellemetes tarsalkodasti ’s nem iires beszédii ember”, i. m.
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annyira a kozos tarsasagi egyiittlétekhez kotédtek. Ugy latszik, a napléirénak nem volt vele
szivélyes viszonya, sokszor zsortol6dott ellenzékieskedd politikai megnyilvanulasain. Jel-
lemz6 moédon, ha Gyorgy grof ,megszolalt” a naploban, akkor rendszerint valami Széche-
nyinek nem tetszé politikai deklaraciét tett. Ugy kezelte 6t (Wenckheim Bélahoz hason-
l6an), mint akinek nincs erds karaktere, politikai egyénisége, s konnyen sodrédik az aktua-
lis arral. Magantermészetti ligyeikben pedig kifejezetten cinikusan szélt rdla.

A naplbiré ennek a sziikebb tarsas térnek négy f6szereplGjére (Batthyanyra, Zichy An-
toniara, Karolinara és persze magara) figyelt kitiintetetten. Vagyis helyesebben: az 6 lat6-
szoge ezt a négy ,figurat” tette a naplo-szinpadon fGszereplévé. Veliik kapcsolatosan a stirid
talalkozasok hatasira konnyedebb tonust tarsasagi beszélgetések alakultak ki, s amellett
(azt idGszakosan felvaltva) tobbszor bensGségesebb magéanbeszélgetésrol is tudosit a nap-
16ir6. Egyiittléteik hangulatat érzékelteti Széchenyinek Anténidhoz irott levele 1841 végé-
r6l, amelyben aznapi szurkalédasara utalt vissza, mikor is Tony az 6 ,szentjének” (értsd:
védGszentjének) Istvan kiraly helyett az els6 keresztény martirt, Istvan diakénust jelolte.
igy a valasz: ,[...] egy cseppet sem faj, mert oly kormocskéktiil mint 6néi, még a karcolds
is élvezet, a korona viszont, mint sok egyéb fejékesség néha, — — — kivalt a szépektiil oda
rakva, nagyon is stlyos! Eljen a Nemzet, éljen a kirdly, de mindenek el6tt viruljanak ho-
nunk hii lednyai, ez utan sévarog Onnek hii szolgdja.” S az alairas: ,Széchenyi Istvan a
boldog martyr.” Hasonl6 hangnemben folytak — a rovid utalasok szerint — beszélgetéseik,
s késébbi politikai perpatvaraik is.%® A bensségességnek egy masik szintjén tarsasdgukban
a magan- és intimszféra korébe tartozo viszonyok is kialakultak.

Széchenyi és Batthyany magankapcsolatat megbolygatta, hogy mindketten er6sen von-
zbdtak Zichy Karolindhoz. Nem célunk, hogy a szerelmi-szeret6i szilak hangsualyozasaval a
téma bulvar elemeit ragadjuk meg, f6leg, ha a torténet szereplGje két nemzeti-k6z0sségi
idol. Néhany megfontolas viszont arra késztet minket, hogy roviden foglalkozzunk a kér-
déssel, tovabbra is arra koncentralva, hogy minderrél mit mond s hogyan beszél a napl6.
ElsGsorban azért, mert a Széchenyi—Batthyany kapcsolat egy neuralgikus pontjardl van szo,
s ez alapvetGen érinti viszonyukat. Nem halas feladat a maganvilag mélyére szallani, a joté-
kony ,elhallgatis” viszont ebben az esetben felérne egy torténelemhamisitassal. Hiszen a
Széchenyivel és Batthyanyval kapcsolatos torténelmi diskurzusoknak a személyiség (illetve,
masképpen: a torténelemformald nagy személyiség) problematikaja meghatiroz6 mozza-
nat, s ha a forrasok az adott szinthez vezetnek el, akkor a vizsgalat kikeriilhetetlen. 97

A torténetiras mar Széchenyi esetében megtanulta, hogy elemzden-aranyosan a helyén
kezelje a grof érzékiségét, szerelmi viszonyait. Az azonban kétségtelen, hogy mivel az élet-
rajzi elbeszélésekben az 6nmagat és paly4jat keresé ,,ifji” Széchenyihez kotédott a ,kalan-
dos élet,” ezért le lehetett zarni a témat ,révbe érkezésével”, vagyis a Crescence-szerelem
személyiségépit6 elemeivel, majd hazassagukkal. Ez kedvezd, a romantikus regény sémajat
kovet6 elbeszélés-modellt eredményezett, s igy elkeriilhetd lett az érzékiségnek (s az azzal
Osszefiliggd belsd kiizdelemnek, biintudatnak) a személyiségjegyként val6 értelmezése. Jel-

9 Nyilvan a beszédhelyzetet a datum teremtette meg, hiszen aznap (december 26.) van a katolikus
naptar szerint Istvan vértant iinnepe. A levelet Bartfai Szab6 Laszlo adta ki fogalmazvany utén:
Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 395. A jelenetnek nincs nyoma a naploban.

97 A téma kényszerits erején kiviil megfontolandé szempontok: fétri-tarsas életiik sajatossagaira vi-
l4git r4, hogy az mennyiben teremtett intim helyzeteket. Fontos szakmai dilemmakat is folvet a
téma, hiszen a Széchenyi-napl6 kiilonleges szovegegységeiben — leginkabb torlések formdjaban —
tlinik el8; s igy mondhatjuk: az értelmezés nehézsége inspirdlja az értelmezést magat. Erdemes azt
is tisztazni, hogy egy ennyire kozeli forras mennyit lattat a torténetb6l, s megengedi-e altaldban
vagy megerdsiti-e valamelyik kézenfekvd, analdgiara épit6 elbeszélést.
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272

lemz6 adalék ehhez, hogy Viszota Gyula az els§ négy naplokotet bevezetGjében még kiilon
fejezetekben foglalkozott Széchenyi szerelmi életével, erkélesi énjével, lelki életével, s mint
a cimekben is kifejezte, azt fejlédéstorténeti narrativiban targyalta. Azaz a személyiség vo-
natkoz6 kategodriai (a megtisztulas, 6nismeret, érzékiség, szerelem, ,erkolcsi én” stb.) addig
voltak fontosak Viszota szaméra, amig a grof a nemzeti-reformer hivatastudataig (1825) s
végiil a hazassagig (1836) eljutott. Az 1836—1843 kozotti bejegyzéseket felolels 6todik ko-
tetben, amely — Viszota ,elrendezésében”! — éppen az 1832—1836-0s diéta utdn a hazassag
el6készitésével kezdddik, a jeles kutaté mar csak roviden a betegségeirdl ejtett szot, mint
ahogyan a hatodik kotetben (1844-1848) is testi és lelki 4llapotardl.®® Holott a naplét ol-
vasva annak — ha nem is a korabbi intenzitassal — fontos eleme maradt a grof frivolitasa,
érzékisége s persze olykor az ezekkel valo lelki kiiszkodése. Altaldban ez a modell figyelhet
meg a Széchenyi-biografiakban, de még a bulvar-témat kedvel§ regényekben is. Azaz, bar a
Széchenyi-irodalom letisztultabb szakmai alapon targyalta a grof ,,6sztonvilagat,” de mivel
azt ifjai palyaszakaszahoz kototte, ezzel azt sugallta, mintha életének/személyiségének ez
a mozzanata életkor- és helyzet-specifikus (hizasséag el6tti) lenne.

Természetesnek tekintjiik, hogy a Batthy4ny-szakirodalomban a Karolina-szal nem lett
részletesen kidolgozva. A torténetiras feladata/vallalasa az utébbi harminc esztendében
éppen az volt, hogy az els6 magyar miniszterelnok politikusi paly4jat, teljesitményét rész-
leteiben vizsgalja, értékelje, s a maga stilydnak megfelelGen helyezze el a torténeti koztudat-
ban. S igy nyilvan nem a maganéleti problémak feltarasa volt napirenden. A modern Bat-
thyany-kutatis azonban nem kovette az ,elhallgatasban” az el6doket. Hiszen a Zichy Anto-
nia visszaemlékezéseire épit§ elemzés a grof utolsé napjairél (1927) és a Karolyi Arpad 4ltal
kiadott forrasanyag a ,f6benjaro porrél” (1932) egyértelmiivé tette a viszonyt, mint aho-
gyan Széchenyi vonatkoz6 5—6. naplokaotetei (1937, 1939) is, de Karolyi, Friedreich és Vi-
szota az illend§ tudomasulvétel atjat valasztotta.?® Ezzel szemben az Gjabb irodalomban
— ott, ahol az indokoltan magyarazatot kovetelt — jelezve lett, hogy Batthyanynak a ,,s6gor-
ndjével bizalmas kapesolata” volt. A réla szold torténeti portrékban pedig, még ha ezek
dontben politikai palyaképek is, nem keriilhették el a szerzok a jelenség megemlitését, kii-
I6n6sen azért, mert a Zichy-holgyek ambiciézus segit6i voltak Batthyany palyajanak, s igy
az elbeszélések fontos szerepldi lettek. Urban Aladar utaldsai, Erd6dy Géabor és Molnar
Andrés rovid osszefoglalasai, jegyzetei (s persze forrasfeltair6 munkaik) nyoméan imméar
széles korben ismert e viszony természete.'°® A korabban (és ismételten magyarul) kiadott,

98 V§. Viszota Gyula torténeti bevezetéseit (Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése — alapcimmel
eltérs idSkeretekkel). In: SzIOM 10-15. A torténész ,rendezése” alapvetéen megnyilvanult még
ebben a hiperkorrekt naplokiadasban is, hiszen a Viszota altal teremtett ,,elbeszélésben” (furcsa,
hogy egy forraskiadvany tagoldsa milyen mértékben tud elbeszélés-szervez6vé valni!) a ,valtozas”
kezdGpontja lett az 1832-1836-0s diéta vége és a hazassag. A napldokiadonak nyilvan elsGsorban
terjedelmi szempontokat kellett figyelembe venni az anyag elrendezésében, és j6l megragadhat6
szituacioknal kellett vagnia, de kovethette volna esetleg a naplokotetek sajat idGkereteit. Ekkor az
1835. aprilis 7-én kezdett és 1838. februar 1-jén zart naplokonyv egyharmadanal jart az anyag.
Lasd: MTAK Kt. Sz.Gy. K/228.
Friedreich Endre: Gréf Batthyany Lajos utols6 napjai. Szazadok, 61. évf. (1927) 1—3. sz. 113—148.
Ugyanigy jart el 1937-es (1998-ban kiadott tanulményaban) is: Friedreich: Gréf Batthydny La-
josné, i. m.; Karoly Arpad osszefoglalasaban (A por térténete, 26., 60., 174., 200.) csak atvette a
forraskiadvanya adatait (Németijuari grof Batthyany Lajos els6 magyar miniszterelnok fében-
jaré pore II.), de nem kapcsolt hozzajuk kommentart, mint ahogy Viszota Gyula sem az altala
rendre a torlésbél fololdott ,,Carolina Karolyi” utalasokhoz.
100 Flgszor: Urban Aladar: Batthydny Lajosné visszaemlékezései férje fogsagara és halalara. Széaza-
dok, 115. évf. (1981) 3. sz. 612. 14. jegyzet. A miveik koziil itt csak a legutobbi (legjelentsebbre

9
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illetve az Gjabban felszinre kertilt forrasok alapjan a kovetkezdk valtak (itt csak tényszertien
megemlitve) egyértelmiivé: 1, Batthyany és sdgorndje szerelmi-szeret6i viszonya 1846—
1848 kozott dokumentalhatéan, de azt megel6zGen is tartott; 2, erds érzelmi szélak (Bat-
thyany részérdl bizonyosan) alakultak ki kozottiik; 3, Zichy Anténia (bizonytalan idét6l
fogva) tudott errdl, s ez csaladi fesziiltségekhez vezetett; 4, emiatt a kapcsolat fenntartasa
konspirativ jatékteret indukalt; 5, valamilyen mértékben elterjedt a pletyka réluk.**

A Széchenyi-naploban szerepl§ torlések nyilvanval6an nehezitik, de nem zarjak ki, hogy
érdemben vizsgaljuk, illetve Széchenyi szerepével kiegészitve arnyaljuk a Batthyany—Zichy
Karolina kapcsolat torténetét. Tasner Antal a gréf haldla utan 1860 majusatdl sulyos bete-
gen, hiiségesen/hdsiesen gyomlalta ki Széchenyi egykori instrukcidja szerint a diariumbol
azokat a részeket, ,amelyek valakit kompromittdlhatndnak”. Jelent6s mennyiségben atfes-
tette, olvashatatlanna tette vagy kivagta (és elégette) a problematikus szovegrészeket. Oly-
kor csak a nevet satirozta at, de el6fordult, hogy nagyobb egységeket semmisitett meg vég-
legesen. Nyilvan a féloldalas kivagasoknal nincs esély az elemzésre, de sokszor a szoveg-
kornyezetbdl kideriil (s altalaban Viszota Gyula feltarta), hogy milyen témaéra vagy kire vo-
natkozott a torlés. Az 1840-es években a megsemmisitett szovegrészek jelentGs hanyada
kozvetleniil Karolindra vagy az 6 tarsasagi viszonyrendszereikre vonatkozott. Messzemend
kovetkeztetést azonban nem szabad levonni Tasner mindegyik dontésébdl, jocskan vannak
esetlegességek a torlésekben. Olykor el6fordul, hogy Széchenyi hiiséges titkara olyan szo-
vegrészeknél is atsatirozta Karolina nevét, ahol semmiféle kompromittalé adat sem volt.
Minden bizonnyal megszokasboél tette, mert tudta, hogy ,,C. K.” nevét ,t6rolni kell.” Az
1841-es kaszinobal napjan példaul azt az informaciot tartotta veszélyesnek, hogy Karolina
»Rostyval magyar tancot jart”.'°* Viszont nyilvanvaldan a Kéarolyi Gyorgynére esé torlések
gyarapodésa 0Osszefiigg azzal, hogy mikortdl talalkoztak siirin a tarsasagi életben, hiszen
ekkor ismerte meg Széchenyi kozelebbrdl a Batthyany és Karolyi csaladok belsé viszonyait.

1839-ben még csak egyetlen (s 1ényegtelen névtorlés) talalhat6 a holgyre vonatkozoan,
1840—1841-ben viszont mar t6bbszor el6fordulnak a ,bei G Karolyi” vagy a ,,bei Louis B.”

utalunk), amelyben a téma b&vebben (vagy tobb forrasra épit6en) érintve lett: Urban: gréf Bat-
thyany Lajos miniszterelnoksége, fogsdga és halala, 476.; Erdédy: Batthyany Lajos, 59—60.;
Molnar: Viam meam persequor, 91., 231., 661., 666—670., 683., 687. A ,hGsnek” kijaro tisztelettel
magyarazzuk, hogy a teljesen egyértelmii helyzet ellenére a szerzék némi eufemizmussal utaltak a
viszonnyal kapcsolatos torténeti tudasra. Urban Aladar ezt egyik helyen a , sejthetd” sz6val, Erd6dy
Gébor a ,megalapozottnak tiing feltételezések szerint” kifejezéssel fejezte ki, mig Molnar Andras
»a kortarsi pletykakra”, majd az elszort adatokbdl kovetkezd sejtésre (,sejthetjiik”) hivatkozott. Az
6 alakzatai mar csak azért is érdekesek, mert a f6sz6veg enyhit6 mondata utan a kétségtelentil bi-
zonyitd erejli Telekinek irott levelekhez tényrogzit§ labjegyzeteket kapcsolt: ,a kortarsak elGtt
koztudott volt,” majd ,s6gorndje és szeretGje.”

101 A Telekihez irott érzelmileg tulfiitott és konspirativ, segitséget kérd levelek nem hagynak kétséget
a fel6l sem, hogy Zichy Antonia félrevezetése mar ekkor (1847-ben) kuleskérdés lehetett. A per-
anyagbol nemcsak a kapcsolat 1848-as folytatasara vonatkozo kihallgatasi jegyz6konyvek és Bat-
thyany elfogatasanak koriilményei sokatmonddak, hanem Batthyany Lajos buicstlevele és annak
Urbéan Aladar altal korrigélt eredeti sz6vegverzidja is. Ugyanigy Antonia ,elhallgatasai” érdekesek
visszaemlékezésében, s természetesen a kortarsi vélekedéseket kifejez6 Adolf Neustadt megjegy-
zés. Az el6bbieken kiviil 14sd még: Urban Aladar (Bev. ...): Batthyany Lajos grof f6benjaroé pore.
Budapest, 1991. 149., 165., 168—-169., 171., 211., 382.; [Neustadt:] ,Egy honvéd feljegyzései”, 57.;
Hermann Rébert: Ujabb adatok a Batthyany Lajos elleni felségdarulasi perhez. In: Batthyany La-
jos emlékezete. Szombathely 2000. 104. Franz Liechstein beszamoldja Batthyany elfogasarol.

102 Viszota: A napldk torténete, XIII-XVIIL. Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 445. Hasonlo példak:
269., 472.,
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vagy a ,,C Karolyi soirée” helymegjelolés mogott kozvetleniil kivagott, satirozott sorok.
Egyszer a sdgorok, Karolyi és Batthyany kozotti visszatérd ,hidegségre” (konfliktusra) utal
a naplo6ird (Tasner a neveket htizta meg), mésszor pedig Batthyany és ségorndje kozos
programja mogott taldlhat6 hosszabb torlés. S egy a helyzetet értelmezd torténet: Karolyi
Gyorgyné a varandossaga utolsé idGszakaban (1841. november 13.) Széchenyit kérte fel,
hogy & legyen harmadik gyermekének a keresztapja. A keresztel§ (a szokidsoknak megfele-
16en) egy nappal a sziilés utdn (november 20-4n) tortént meg, s a groéf napléjaban a gyer-
mek neve el6tt Tasner Antal egy félsornyi megjegyzést torlendének talalt: ,A Kis [...] és
Gabor, Istvan, Boldognak hivjak.” Ez a valtozat latvinyosan azt fejezi ki, hogy Széchenyi-
nek a gyermek szarmazisaval kapcsolatosan volt kételye vagy frivol észrevétele. A feltétele-
zést megerdsiti egy késGbbi naplobejegyzése. A grof 1842 januarjdban az egyik Batthya-
nyval kapcsolatos kiabrandult, kritikus pillanataban, amikor arrél gondolkodott, hogy mi
mindent tett politikustarsa megnyeréséért eredményteleniil, igy bosszankodott: ,Annyit
kiiszkodtem, hogy egy kicsit megszeliditsem. Keresztviz ala tartottam a gyermeket — el6-
szeretettel minduntalan meghivom... civakodom... igazan semmiért.” Mindebbdl egyértel-
mien arra kovetkeztethetiink, hogy Széchenyi ,keresztapasiga” (legalabbis az § részérdl)
egy Batthyanynak sz0l6 gesztus volt, és esetleg a gyermekkel kapcsolatos talalgatasok el-
héaritasat célozta.'*® Utobb, amikor Széchenyi a kovetkez6 ,,Karolyi fiat”, Tibort Haimburg-
ban (1844 augusztusaban) csaknem egy esztendGsen Karolinanal latta, ,,csodagyermeknek”
nevezte — és Tasner Antal ismét egy sort kivagasra itélt."4 Témank szempontjabol nem
Széchenyinek az apa kilétére vonatkoz6 (val6szintisithet§) kombinéacidi érdekesek, hanem
az, hogy a gondolatnak bizonyosan el&feltétele volt: Batthyany Lajos és Zichy Karolina (al-
tala is tudott) viszonya, amely ezek szerint 1841-ben mér bizonyosan fennallt.

Visszatérve Tasner torléseihez: 1842-ben hirtelen megszaporodott az olvashatatlanna
satirozasok szama (koriilbeliil megharomszorozodott 1840—1841-hez képest). Nem nagy
szovegegységeket vagott ki ekkor Széchenyi titkara, hanem stir(in t6rolt neveket, 1—-3 sornyi
részeket, s mar domindnsan Zichy Karolina (Crescence-t is megel6zve) naplo-szerepét
rostalta meg.'°> Olykor Batthyanyra vonatkoz6 élesebb politikai kirohanésokat is ,,cenzira-
zott”, de altalaban a tarsas- és maganéletiik adta a torlések hatterét.'° A Batthy4nyra és

193 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 269., 346—356., 379., 449., 763., 516—517. Az utdbbit vo. az 1841.
november 20-i tOrlés eredetijével: MTAK Kt. Sz.Gy. K/229. Széchenyi naplokonyve (1838. februar
1—1841. majus 31.) 32. A torténet jelentGségét emeli, hogy Széchenyi nem volt szokisosan ,ke-
resztapa,” s tobb mindenkinek visszautasitotta ilyetén kérését. Karolina gyermeke a kivételek kozé
tartozott. A Péchy Emmanuel grothoz irt (elutasitd) levele ismét tanulsagos: itt is Karolina szerepel
sziil6ként megnevezve: ,[...] midta grof Karolyi Gyorgyné egyik fiat tartam a keresztel§ vize f6lott,
mar két féasszonysagnak tagadam meg, [...]"1846. januar 13. Grof Széchenyi Istvan levelei 3, 373.
0 1843. szeptember 26-4n sziiletett, ahogyan errél is beszamolt a napléird. Karolyi Istvan vilagra
jottéhez és keresztelGjéhez (1845. februar 3—4.) nem kapcsolddott ,torlendé” kommentar, minden
valdszinliség szerint azért, mert abban az esetben Széchenyit a keresztapa személye (a kdznemes
ellenzéki reformpolitikus, Bezerédj Istvan) izgatta. Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 763.; 6. kot.
90., 166—167.

195 Ez a tendencia maradt meg késébb is. S néhany hattéradat arra utal, hogy a nem behatarolhat6
hosszabb kivagasok jelentds része is vele lehetett kapcesolatban. Példaul szinte eltlintek a torlések a
naplébdl akkor, amikor 1842. oktéber elejét6l november 16-ig nem voltak egyszerre Pesten. Ugyan-
igy 1846-ban Karolina italiai id6zése kapcsan sem volt — tigy tlinik — indoka Tasnernek a drasztikus
torlésekre.

104

106 Valészintisithetden politikai jellegii kiszolas: januér 30., mércius 5., 16., 4prilis 7.; példak a magén-

természetiliekre: marcius 23., aprilis 7., majus 9., november 19. Gréf Széchenyi Istvan naploi 5,
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Karolinara vonatkozo satirozésok tovabbi attekintésére nincsen sziikség, hiszen a kirostalt
napléban benne maradt utalasokbol is egyértelmii, hogy folyamatosan tartott viszonyuk.
Széchenyi olykor ,jé hazassagban” 14tta ket ,,a német szinhdz paholydban”. Rengetegszer
regisztralta kettejiik egyiittlétét, meglatogatta ,,6ket”, tudott Batthyany 1846-os italiai utja-
nak konkrét céljarol, s 1848 aprilisaban rosszalléan rogzitette, hogy ,, Tony B. egészen meg
van fjedve... holnap Ikervarra megy! Lajos szeretne szabadulni téle. — Képes ilyen pi-
maszsagra.” Széchenyi feltételezése beigazolodott, mert méjus kozepétdl egy honapon at
(amig Tony vissza nem tért), ismét stirtin szamolt be a napléiré Batthyany és Karolina ko-
z0s programjairdl (illetve az 6 ,kis grofnGvel” folytatott beszélgetéseirdl).'*” Témank szem-
pontjabdl az a fontosabb mozzanat, hogy 1842-ben immar a napl6iré grof és Zichy Karolina
Osszefiiggésében is rengetek torolnivalgja akadt Tasner Antalnak.

Széchenyi fokozott érdeklédése ,,C. K.” irant 1842 elején mar egyértelm: ,[...] és sokat
vagyok Kicsivel. Folséges.” Valoszintileg kezdeményezGen 1épett fel Karolyi Gyorgyné is:
marcius végén a napléiré hangsilya szerint ,,6t forszirozta villasreggelijére, mig Crescen-
cet nem hivta meg.” Aprilis elején mar egymas utan kovetkeznek (naprél-napra) ,mit Louis
Batth.” a k6z6s lovaglasok (olykor a holgyekkel), Karolinaval egyiittlét Foton, vacsora a ,,két
asszonnyal”, német szinhéazi paholylatogatas. Széchenyi onfelment6 gesztussal engedte
bele magat az élménybe: ,Vilagosan érzem, hogy magasabb hatalom akaratlanul ira-
nyit,” de a méjus 11-i cinizmus is jellemz6 volt ra: ,,G. Karolyi Féton van, az 6 baja.” A h6-
nap végén tovabbra is Kérolyi és Batthyany tavollétében szinte a teljes napjait ,,C. K.”-val
toltotte, az intimitasban odaig eljutva, hogy amikor a f6ti kastélyhoz varatlanul ,,egy négyes
fogat érkezett — azt hivén, hogy ez Gyorgy [valdjaban Széchenyi kocsisa volt] — zavarban
volt, mig 6 [marmint Karolina] fel sem vette.” S persze kozben mindegyik bejegyzésnél a
hosszt torlések, a zugligeti kirdndulas, a szinhazi esték stb. mellett. Talan jogos a feltétele-
zé€s, miszerint ebben az esetben a Karolina iranti vagy és a Batthyanyval szembeni férfi-ri-
valizalas okozta, hogy a junius elején a 1atoszogébe keriil§ iparegyesiileti elnok ellen egy
éles kirohanast intézett (legalabbis a napldjaban). Néhany nap mulva (jinius 9.) pedig
egylitt utazvan Csurgdra ,erkélcsileg arra kényszerittette, hogy vele ,,C. K.”-rél dszintén
beszéljen.” Minden bizonnyal a masnapi elhatarozas: ,mindent szeretnék, de tragédia lesz
belble” — az érzelem/vagy és a konfliktusok vallalasat, vagyis az azon val6 tépel6dést fejezte
ki, s persze azt is, hogy az észinte beszélgetésben rivalisként mutatkoztak meg.'°® Két st-
lyos konfliktussal kellett esetleg szembenéznie. Junius 22-én egy valasztott polgari tilésen
(ahogy a cimzés jelezte, de a naplétorlések is mutatjak) az ,Edes kis kiralynéjének” hosszi
levelet irt azon tanakodva, hogy Csurgora kellene mennie hozza. A levél hangneme az
egyiitt toltott id6 konnyed tarsalgasi modorat és ledérségét idézi, f6ként amikor irdja a
»2Magnest” (nyilvan Batthyanyt) és a ,félszazadost” (Széchenyit) emlegette: ,,Borzaszto,
valéban borzaszté volna, ha a Magneshez mind inkabb kozelitve a helyett, hogy attil
nyakra-fére futni kellene, végkép még a félszazad (51 Jahre auf den Buckel) is megcsipné
magat [...].” Végiil nem utazott el a ,,a kis Bélijével” Karolindhoz, de elsGsorban nem azért,
mert az ,,id6bdl fogyott ki” — irta kovetkez6 levelében a ,,Kedves J6 Grofitskanak” —, hanem
mert ,elég batorsagot sem lelt magdban. [...] S aztan hogy az ember elveszthetné eszét
u. s. w. etc. etc. etc. s hogy ekkép jobb... tauil maradni etc.” Az erotikus-jatékos etc.-sor utan
a szoveg hangulata megvaltozik, s immar a ,keresztapa” bicstzasa kovetkezik, kilépése ab-

546—647. MTAK Kt. Sz.Gy. K/230. Széchenyi naplokonyve (1841. jinius 1—1843. janius 30.) 56.,
69.,73., 81., 89., 112., 129.

107 Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka 1, 306., 320—339.

108 Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 514., 579—605. MTAK Kt. Sz.Gy. K/230. 80—-94.
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bdl a helyzetbdl, amibe belesodrodtak. A naploban masik nyelven, 6nmagéaba nézve sza-
molt le vagyaval. Ugyanaznap (1842. junius 25.) jegyezte le a kiizdelmet lezar6 mondatot:
»A legnagyobb gybzelmet arattam magam folott. Cr. utan fogok [5 sor torlés],” majd mas-
nap ,De az Erény gydbzni fog, nem szabad Tartuffnek lennem.” Ez az &prilis—janiusi tor-
ténet ekkor zarult le, mégpedig gy, hogy Széchenyi a vagya kovetése helyett a beteg Cres-
cence utan indult Sopronba.**®

A napléban utébb nem mutatkozott ilyen szoros pillanatuk, s levelezésiikben is a ba-
rati-visszafogottabb hang lett a meghatiroz6. Inkabb politikai magyarazatokat, elemzése-
ket irt Karolindnak, mintsem magéantermészeti sorokat. Azonban a gréf viszonya a ,kis
grofnéhoz” ezutan sem lett statikus, ott vibralt Széchenyiben az érzéki-erotikus mozzanat,
s idénként elragadtatta magat. Egyszer (1844) példaul csak egy viccet hallva t6le végigszaladt
rajta a gondolat: ,Mindig azt hiszem, hogy én még [...torlés] — De nem lenne lehetséges;”
maéskor (1846) pedig ,,bei C. Karolyi” a kertben a ,,vagyarél” kezdett beszélni, mikor meg-
zavartadk Gket. 1848-r6l pedig van egy olyan adatunk, amelyet biztosan kitorolt volna
Tasner Antal, ha azok a kotetek is a rendelkezésére alltak volna. Amikor Tonyndal mércius
24-én talalkozott Karolinaval, akkor 6t ,Csdky Lidi szeme lattara homlokon csékolta!”
S a napléir6 kommentarja: ,Hallatlan historia fog ebbdl kerekedni. — Ostobasag volt.”™°

A Széchenyi—Batthyany viszonyt az idGsebb grof visszalépése miatt nem terhelte meg
stlyosan Zichy Karolina, de rivalizalasuk a legsziikebb magankoriikben is megmutatkozott.
A szovegjatékok azonban mast is (valamiféle kozosséget is) kifejeznek. Egyszer (1842-ben)
Széchenyi egyediil maradva a ,magyar szinhazban” az ¢ holgyeire gondolt, akik aznap nem
jottek el (,Meine Damen kamen nicht” — Széchenyi kiemelésével), majd néhany nap mulva
Batthyany Lajossal és az 6 két holgyével (,und seinen zwei Damen”) id6zott egyiitt. Egyik
Batthyanynak irt levelében pedig a ,mi kedves fiatal holgyeink” (,unsere lieben jungen
Damen”) kifejezést hasznalta.' A rivalisok olykor bizalmasokka valhattak, s ezt a ,kis
holgy” is elGsegitette, azzal, hogy kettejiiket fogadta, illetve Széchenyivel kozos témajukka
tette Batthyanyt. Egy alkalommal kiilon megkérte arra, hogy igyekezzen Batthyany Lajossal
6t minél tobbszor meglatogatni. S ez igy is tortént: 1844 nyaran—G&szén rendszeresen egyiitt
jartak nala Haimburgban, maskor Pesten, Csurgon, Voslauban. Mintha Széchenyi szerepe
a kozos latogatasokban hasonl6 funkci6val birt volna, mint a keresztel6n, elfedte a timad-
hat6é mozzanatokat."* A bizalmassag egyszer-egyszer a kapcsolat probléméainak kozos meg-
beszéléseihez vezetett koztiik: 1846 novemberében Széchenyi kvazi segitségét (legalabb
egylittérzését) ajanlotta a nehéz helyzetbe keriil§ ifjabb gréfnak. A jelenet a napléban:
»Ebéd B[atthvany] Lajosndl. [- — —] félek, tragédiaval végzédik — — "Ha legalabb Velen-
céig veled tarthatnék, etc. de itteni koriilményeim etc.” — Klauzal is ott; — — nem beszél...
hamar elmegy.” A nyilt beszélgetés s benne Klauzél Gabor csendes jelenléte arra utal, hogy
valami nyilvanos (azaz kipattant) konfliktusrol volt sz6. Az erds kifejezések és Széchenyi
(elvetett) felajanlasa pedig vilagossa teszi, hogy az idGsebb grof hasonl6 szerepet vallalha-

199 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 609—613.; Széchenyi levelei Karolyi Gyorgynéhez 1842. jinius 22.,
25. Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1. 409—412.; MTAK Kt. Sz.Gy. K/230. 102—
104.

1o példaként lasd az 1842. oktdber 12-i és az 1847. szeptember 29-i Karolyi Gyorgynének irott Szé-
chenyi leveleket. Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1. 418—420.; MTAK Kt. Sz.Gy.
K/195. 154.; Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 21., 359.; Széchenyi Istvan doblingi irodalmi ha-
gyatéka 1, 281—-282.

" Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 579., 581.; Széchenyi levele Batthyanyi Lajoshoz. 1842. december
19. Kiadva: Grdf Széchenyi Istvan levelei 3, 147. Fogalmazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K 193/107.

12 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 595.; 6. kot. 16., 78., 100.
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tott volna az iigyben, mint korabban. Minden bizonnyal Zichy Karolina nem azért utazott el
Velencébe — amint Széchenyi korabban feltételezte, hogy ott a telet eltltse (,Oh, a szép
patriotizmus” — tette hozza kritikusan a napl6ird) —, hanem egy botrany miatt (el6l) kellett
tavoznia. Ezzel magyarazhat6 Batthyanynak a Telekihez irott segitséget kéré leveleinek a
fesziiltsége is, s ugyanekkor a sok torlés Karolyi Gyorgy neve mell6l, példaul a ,bizonyiték”
sz6 Osszefiiggésében. Es Széchenyi ilyen megjegyzései: ,Karolyi nem sejti, hogy Batthydny
elment.” A Széchenyi-napl6 alapjan feltételezhet6, hogy a szébeszéd hamarabb indult el,
aprilis elején példaul egy izben Traun Ferencnél ,iszonyatosan gyalaztak L. Bfatthydanyt]
és a két holgyet”. Természetesen ez a mondat politikai vagy mas Osszefiiggésekre is utalhat,
s igy biztonsaggal csak annyi allapithat6 meg, hogy magnas-korokben megindult a szé6-
beszéd, de valdsziniileg (Karolina huzamos eltdvozasai miatt) a stilyos botranyt sikeriilt el-
keriilni. J. A. Blackwell példaul, aki szivesen irt a hazassagtorésekrdl, a féari damak frivo-
litasarol, errdl az tigyr6l nem tudott.'3

Széchenyi és Batthyany kapcsolata a sok egylitt elt6lt6tt id6 ellenére sem igazdn meg-
hittnek, de még baratinak sem nevezhetd. Ez a magnas-szalon vildg a mai értelemben vett
bensGséges barati viszonyt nem hozta koztiik létre, de gy tlinik, hogy személyiségiik sem
engedte, hogy igazan bensGséges férfibaratsag alakuljon ki kozottiik. Jellegzetes példa a
Batthyany Lajos gyermekének haldlakor megmutatkoz6 Széchenyi lat6szog. Az idGsebb
grof a hirek szerint ,tombold”, ,visszavonulasat fontolgaté” Batthyanyval egyaltalan nem
volt egylittérzd. Szinte kiviilr6l/tavolrol figyelte szenvedését, és az ifjabb grof szétesettsége,
onuralmanak elvesztése birdld megjegyzésre sarkalta: ,,Gyerekek ezek, csak az arcuk vén!”
Az kozismert, hogy nyilvanos irataiban Széchenyi keriilte az empatidnak még a latszatét is,
s igen bantéan tdmadta példaul Wesselényi Miklost vagy Bezerédj Istvant, de az érzéket-
lenségnek ez a kozvetlen magan megnyilvanulasa nemcsak személyiségéroél, hanem a Bat-
thyanyhoz f(iz6d6 viszonyardl is arulkodik."4 Az egymés iranti lojalitisuk azonban t6bb
esetben megmutatkozott. Széchenyi példaul nem vitte (késztetése ellenére) nyilvanossag
elé politikai nézetkiilonbségiiket, Batthyany pedig korrekt és segit6kész kozvetit§ szerepet
jatszott Széchenyinek a Teleki Laszloval kirobbant afférjaban (1846. november 20—21.).""5

A koréabbi gondolatsorhoz kapcsoldodd naploidézettel tériink at a tarsasagi-élet és politika
kolesonhatasainak rovid elemzéséhez. 1843 decemberében jegyezte le a napléir6 a kovet-
kez6 (szintén tipusos) mondatét: ,,Bei C. Karolyi. Ganzer Discours iiber Louis B. und Poli-
tique.” Hogy hogyan beszélgethetett (egy nagyobbat) Karolina és Széchenyi Batthydanyrol,
azt a fentebbiek alapjan sejthetjiik. Ennek a szovegegységnek most a masik eleme kap fi-
gyelmet. Az, hogy a Batthyany-, Széchenyi-, Karolyi-hazak szalonvilagdban a politizalas
megszokott s a holgyekre is kiterjedd tarsasagi cselekmény volt. A Széchenyi—Batthyany
kapcsolat alakuldsa szempontjabol fontos mozzanat ez, hiszen divergal6 politikai paly4juk
sziikségszerfien hatott tarsas-viszonyaikra és viszont.''6

3 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 355., 461., 471—472. (november 14.), 482—483.; Viam meam per-
sequor. [...] Beszédek levelek irdsok, 661-662., 666—671,, 683.; J. A. Blackwell magyarorszagi
kiildetései, 115—120.

14 Gréf Széchenyi Istvan napléi 6, 306—330., Széchenyi ,érzéketlen” cikkei példaul: Wesselényi és
Kossuth 1—5. Jelenkor, 1843. januar 22 —februar 2.; A pistoly idGel6tti elsiitése. Jelenkor, 1845.
jan. 24.

5 MTAK Kt. Sz.Gy. K 193/110, 111, 112.; Grdf Széchenyi Istvan levelei 3, 464.; Grof Széchenyi Istvan
napléi 6, 475—478.

ué Gréf Széchenyi Istvdn napléi 5, 786.
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1842 végéig problémamentes helyszine volt a két grof ,politizalasanak” tarsaskoriik.
Maga a politikai kapcsolat nem volt problémamentes, de a szalon mint keret j61 m{ikodott,
mert Széchenyi személyes befolyasan keresztiil (meggy6zés, lekotelezés) igyekezett Bat-
thyanyt megnyerni centrum koncepci6janak. Tartds politikai 6sszhang azonban nem ala-
kulhatott ki kozottiik, mert fol-f6lsejlé ellentétiik mélyebben benne gyokerezett politika-
felfogasukban és egyéniségiikben. 1842 oktoéber—decemberében az idésebb grof mar le-
mondott a Pesti Hirlappal szemben értelmezett Dedk—Batthyany centrumrol, de még egy
elvetélt kisérletet tett a reformer f6rendek Osszefogisara (,Fiiggetlen felekezet”). A re-
formmozgalom nemzeti-nemzetiségi politikdjat tamado akadémiai beszéde (1842. novem-
ber) utan viszont mar Batthyany kapcsan is csak a szakitast rogzit6 sorok ismételédtek
szinte naprél-napra napléjaban: ,még tandcskozni sem akar velem”, ,szakitok Dedkkal és
B. Lajossal”; ,,nem viselkedik irantam lojalisan”; ,fol nem foghatom miképpen hasznal-
hatna az orszagnak”; ,semmire sem mehetni vele” stb."7

A zavarok a tarsasagi térben is azonnal megmutatkoztak, de csak amolyan enyhe el-
bizonytalanodas, illetve jatékos feddés forméjaban. A napl6iré maga is figyelte a reakcio-
kat: ,, Tony és Caroline ugratnak... de azért tancoltak velem” — rogzitette nem sokkal aka-
démiai beszéde utan. A Jelenkorral kétott szerz6dése utan ,jéindulatil, de biinteté arcokat”
latott maga koriil, s az ellenzékt6l valé elmozdulasdnak hatasara — egy jelentés szerint —
a két holgy ,,mar kezdett Széchenyi ellen fellazadni”.*® 1843 eleje nyilvan 1ij helyzetet terem-
tett, mert Széchenyi immaér nyilvinosan a reformellenzék egészének politikai stratégiajat és
1étjogosultsagat kérddjelezte meg (elészor a ,, Wesselényi és Kossuth” cimi cikksorozata-
ban). Kiilonvéleményével elvalt a reformmozgalom derékhadatél, s a nyilvanossag el6tt is
0nall6 politikai poziciét foglalt el. Ezzel szemben Batthyany a reform-ellenzékiség utjan
haladt tovébb, s az 1j diéta el6tt a férendi ellenzék 6sszefogasa mellett mar a nemesi bazis
felé is er6teljesebben nyitott. A titkosrenddri jelentések szerint Batthyany k6z6s magnés-
ellenzéki fellépést tervezett Széchenyivel szemben, azaz véllalta pozici6ja konzekvenciait.
Viszont olyan esetet is foljegyeztek, amikor Széchenyi (Batthyany egyik estélyén) a Wesse-
lényivel kapcsolatos elemzését ismertette (1ényegében a cikksorozat 0sszefoglalojat), s azzal
a konklazioval zarta, hogy 6 most ,a kiraly tanicsosaival tesz kisérletet”."*0 A rovid év eleji
fesziiltségek ellenére tarsas-koriikben nem ragadhat6 meg nagy valtozas, s6t 1843 nyarara
latvanyosan kiegyenstlyozodott tarsasagi viszonyuk. A Zichy-holgyek reformellenzéki sza-
lonjaba belefért ,a legnagyobb magyar,” de amikor valami nyilvanos allasfoglalast tett,
szova tették neki. A hullammozgast Széchenyi nyilvanos megnyilatkozasai, Batthyany La-
jossal kibontakoz6 vitai idézték eld, s olykor el6fordult, hogy ilyenkor kimaradt a vendégek
koziil, de a szalon-vilag ekkor még stabilizalo szerepet t6ltétt be kapcesolatukban. Egy jel-
legzetes kirekesztettség élmény: ,,Soirée bei Louis B. — Béla Wenkheim auch da. Y cut him.”
Jellemz6 moédon Batthyany ,kinozta a nagy Casino miatt” (pedig ott Széchenyi nem is
érezte igazdn otthonosan magat). Karolina és Tony provokaltadk, az ,Oppozicié baljan”,
hogy ,mit mond az oppoziciérél”, mivel ugyanezzel a cimmel az ellenzéket tAmado cikke
jelent meg.'*°

17 Az alapvet§ politikatorténeti, életrajzi ismereteket kiilon-kiilon nem jegyzeteljiik. Lasd: Grof Szé-
chenyi Istvan napléi 5, 630—667.

18 Uo. Majlath Janos jelentése. 1843. januar 3. Kozli: Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja
Kossuth Lajossal 1, 703.

19 Takéats: Wesselényi Miklos és a titkosrenddrség, 48.; Molnar: Viam meam persequor, 144.

20 Grof Széchenyi Istvdn naploi 5, 724—725., 6. kot. 277. Ezt a cikket még ellenpontoztak: 35—38. Lasd
még: Széchenyi Istvan: Oppositio. Jelenkor, 1844. februar 15.
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1844 végén és 1845 els6 honapjaiban Gjra intenziv tarsasagi életet éltek, k6zos tarsasagi
programokat szerveztek. 1844. december 2-an példaul a holgyek kérték ,egy mindenkiért,”
hogy masnap kozos Hid-nézést tegyenek. S a kiilonbo6z6 tarsulati ilések kozott volt alkal-
muk kozos ebédekre, beszélgetésekre (az ifjabb grof megmutatta Széchenyinek Ikervar-ter-
vét), sétara, kirandulasra. A hattérben meghtiz6d6 motivumokat koradbban vizsgaltuk, vi-
szont azt mindenképpen érdemes régziteniink, hogy amikor Batthyany Lajos a kozel-keleti
atjara elutazott, Tonyt Széchenyi gondjaira bizta. 1845. méjus elsején példaul naluk tar-
tottak az iinnepséget, amelyet Zichy Karolina az el6z6 napon szervezett (s persze a naploird
etc.-vel nevezte meg a vendégeket, kivéve a két Zichy-holgyet).'*!

Az év vége 1j politikai beszédhelyzetet teremtett. Jelentésen rontotta Széchenyi reno-
méjat tarsasdgaban kormanyhivatala, illetve az is, hogy ,,A szentgréti levél elemzése” cimi
tizennégy részbdl allo cikksorozatdban (1845. majus—augusztus) a Védegyletet tdmadva,
Deakot biralva-idealizalva az ellenzék megosztasara tett kisérletet. Hosszt id6 utan az els6
talalkozasukkor Zichy Karolina azonnal incselkedve kijelentette, hogy ,,nem kellett volna
semmilyen cimet elfogadnia,” s kérdezte, hogy ,hisz-e nekik” (marmint a kormanynak).
Széchenyi viszonya Batthyany csaladi korével is honapokig kiegyenstlyozatlan maradt. Az
els6 talalkozaskor altalaban el6zékenyek voltak vele (,a legkevésbé C. Karolyi”) — nem vé-
letlen, hogy ezt figyelte a valosagos belsé titkos tandcsos —, de a kovetkezd§ idGszakban
rendre az elmaradt vagy a félig-meddig talalkozasok keriiltek a napldba: ,nem voltak ott-
hon”; ,Az elegancia megy a Karolyi-szalonba, én onnan kvazi ki vagyok zarva;” amikor
felkereste Batthyanyt, & ,egyaltalan nem jott ki,” utébb ,nem fogadtak” (,Bei Louis und
Tony B.”). Sem a kormanyhivatalnok, sem pedig az ellenzék egységét tudatosan gyengitd
grof nem illett bele a Batthyany- és Karolyiné-héazak politikai atmoszférajaba, éppen akkor,
amikor a reformellenzék vezetGje a hatékony egység utjat kereste. Széchenyit az 1845—
1846-0s tarsasagi eltdvolodés azért is zavarhatta, mert a konzervativ koroket unalmasnak
és fiilledtnek tartotta. Egész egyszertien ebben a kozegben érezte jol magat.'**

Egy furcsa epizdd segitett eldonteni, hogy tarsasagi érintkezésiik tovabb sekélyesedjen,
vagy a régebbi szint felé mozduljon. 1846. aprilis elején gréf Szapary Jozsefné fordult azzal
a kérdéssel Széchenyihez, hogy nem osztana-e meg vele a német szinhazi paholyat. Majd
masnap irdsban megismételte a kérést arra hivatkozva, hogy a résziiket Karolyiék nem
tartjadk meg. Nyilvanvaléan a politikai eltdvolodas s a Széchenyivel szembeni averzidk
eredményezték Zichy Karolinanak azt az 6tletét, hogy a paholybérletet felbontsa. Széchenyi
rovid bosszankodés utan levelet irt Karolyi Gyorgynek, amelyben a kozos paholy fenntarta-
séra kérte, kifejezetten arra utalva, hogy a politikai divergencidknak nem szabad a tarsas-
életre hatéssal lenniiik. Széchenyi kiilonosen azt hangsulyozta, hogy a Karolyi-palotanak
mint tarsasagi kozpontnak kiegyenlit§ funkciot kell betéltenie, s 6ssze kell fognia ,,szociali-
san” az ellentétes partokat. A kérdést altalanosan kezelve rogzitette, hogy ez nem egysze-
rien egy szinhazi-paholy valtozasanak iigye, hanem minden politikai tolerancianak a vége
lenne. Meg is kérte Gyorgy grofot, hogy ne engedjen, s ne zarja ki Széchenyit koreib8l. Ka-

21 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 139—203., 202—203., 204. (még ha kizarva is érezte magét a be-
szélgetésbdl), 206.

22 firdekes modon a cikksorozat zaré darabja éppen aznap (augusztus 17-én) jelent meg a Jelenkor-
ban, amikor Széchenyi a postin megkapta kinevezését és meghivojat a pragai eskiitételre. A cikk-
sorozatot 14sd: Jelenkor, 1845. majus 18 —augusztus 17.; kritikai kiadasban: Grdf Széchenyi Istvan
iréi és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal 2. 491-503., 508—620. A kapcsolodo és idézett naplo-
bejegyzések: Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 212., 244., 248., 277., 291., 206—298., 306., 317. A ki-
nevezés és a cikkek orszagos fogadtatasara: Viszota: Bevezetés2, CX-CXLIV.
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rolyi ,régi baratja” kérésének megfelelGen rendezte el az ligyet, s igy megmaradtak a k6zos
bérletben.'?3

A holtpontrol tehéat (amit Széchenyi korméanyhivatala, majd Deékot tAmadd, az ellenzé-
ket megbont6 cikksorozata idézett el§) éppen tarsasagi kapcsolataik viszonylagos helyre-
allitdsa mozditotta ki Gket. S ezekben a napokban egymas utan érte Széchenyit az élmény:
Lbaratsagosan fogadtak”, ,,Louis B. felajanlotta a szolgdlatait”. 1846 mésodik felét6l (bar
Batthyany Lajos tobbszor elutazott ebben az idGszakban), sok hullimzas, nagy mennyiségii
Batthyanyra vonatkozo negativ politikai mindsités, de nyugodt parbeszéd jellemezte a vi-
szonyukat, s6t némi nyitottsdg. Ebben természetesen mar a partalakulas idGszakanak poli-
tikai megfontolasai is szerepet jatszottak. Batthyany Lajos minden valészinliség szerint
megnyugodva konstatalta, hogy Széchenyi nem lépett be a Konzervativ Partba. S mivel
kormanytdmogat6 (vagyis deklaraltan kormanyparti) er6ként ezaltal megosztotta a kor-
manyoldalt, az ebbdl fakadé elényoket a racionalisan szdmol6 ,,partvezér” nyilvan felmérte.
Az a meglep§ fejlemény kovetkezett ebbdl a helyzetbdl, hogy Batthyany meghivta Széche-
nyit az esedékes ellenzéki konferenciaba. S az sem véletlen, hogy nagy 6rommel fogadta a
két formalodo part kozott a kozepet keresd ,,progresszista er6t”, amikor az a Jelenkorban
1847 januarjanak elején megmutatta magat. A Politikai programm téredékek indulatos-
séga sem rontotta el viszonyukat, mert Batthyany Lajos szaméara a kulcskérdés az volt, hogy
Széchenyi a tekintélyével ne erésitse a kormanyoldalt. Politikai helyzetiik tavolsaga azért
nyilvan hatott maganviszonyaikra is, s mar nem tudtak ugyantgy természetesnek venni
egymas meglatogatasat. 1847. marcius 26-an a szokasos fordulathoz: ,Louis B. besucht
mich” a naploird egy a helyzetet kételyesen értékel6 kommentart (,Hm, hm”) tarsitott.'>*

A magéan-vilag az ,alland6 hid” lehetGségét teremtette meg kozottiik, illetve annak az
illtziojat, hogy meggy6zhetik egymast igazukrol. Batthyany erre kevésbé torekedett, de
nyilvan jobban megismerte Széchenyi politikai dilemmait, kételyeit beszélgetéseikbdl, mint
masok a leegyszertisit§ nyilvinos szovegekbdl. Természetesen a konnyed tarsasagi alkal-
mak mélyitették is ellentétiiket. Hiszen két ilyen markans, erételjes személyiség esetében a
szellemes oldalvagasokbol, ginyos riposztokbdl konnyen sért6dés vagy veszekedés alakul-
hatott ki. A bensGségesebb tarsasagi terek kevésbé késztették Gket onkontrollra, s igy heve-
sebb, indulatosabb vitaba torkollhatott egy-egy nézetkiilonbség. Még a valodi baratnak te-
kinthetS Batthyany Lajos és Teleki Laszl6 is egyszer tarsasagban a ,,sz6 szoros értelemben
oOsszeverekedett”. A naploban foltling negativ mindsit6 jelz6k pedig azt is mutatjak, hogy az
indulatos pillanatokban mik hangozhattak el kozottiik: szamito, aposztata, becsvagyo,
rabulista, zugjogdsz, (ironikusan:) a nagy reformdator stb. Sok vitajuk nincs részletesen
megorokitve, de a Széchenyit ért ,,sérelmek” azért roviden elGkeriilnek: Batthyany ,iigye-
sen képkod ellenem;” ,ram formedt,” ,mell6z, avagy gunyorosan hosszan és mélyen
bokol”, ,civédunk” ,,Lajos piszkalodik s ingerkedik more solito [a szokott médon]” stb.
A naplo6iré megorokitett egy hosszabb jelenetet az akadémiai beszéd (1842. november) utani
idészakbol. Onmagaért beszéls kis helyzet, s persze a naplé-érzékenység egyszert lenyo-

23 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 354—355. 1846. aprilis 3—6., Széchenyi levele Karolyi Gyorgyhoz
1846. 4prilis 5-én. Fogalmazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K/195/147. Kiadva: Gréf Széchenyi Istvan le-
velet 3, 380—381.

24 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 356—358., 499., 538,; Batthydny Lajos meghivdja: MTAK Kt.
Sz.Gy. K/304/3. Molnar: Viam meam persequor, 221—239.; Velkey Ferenc: Egy partnélkiili part-
cimke — Széchenyi Istvan progresszista politikai onmeghatarozasanak hatteréhez. In: Széchenyi
Magyarorszaga és Europa. Tudomanyos konferencia. [...] Szerk.: Pelyach Istvan — K6rosiné Merkl
Hilda— Simon V. Péter — Buday Miklés. [Budapest,] 2004. 32—54.
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mata: ,Az ebédnél Raday rosszul lesz, azutan Rosty... végre B. Lajos tréfabol. Béla alapo-
san beiiti a fejét. B. Lajos és W. Béla — mindjart elmennek. B. L. Pisterl, Pistika etc. — —
vagy komolyan vegyiik... Béla egyenest a képembe nevet... felbisziilok... lenyelem. — Iste-
nem, micsoda fitk! Bosszankodom, amiért belebetegszem [...]"%°

A legstlyosabb, csaknem pisztolyra vezet§ Osszecsapasuk az 1847-1848-as diéta va-
laszfelirati vitdjanak nagy politikai fesziiltségéhez kotédott. November 23-4n este, magan-
tarsasagban ugy osszeszolalkoztak (,csaknem pisztolyra menden”), hogy szét kellett va-
lasztani 6ket. A napléiré Széchenyi tehetetlensége és diihe egy fantazia-képben, s mivel a
parbajt elkertilték, egy fesziiltség-levezetd szimbolikus tettben manifesztilodott: gy sej-
tem: agyon fogom I6ni. Szakdlla alsé csucsat célzom meg...; a homlokan taldlom el... s
dsszeesik, mint eqy uszkar. — O, Istenem — kedvem volna hozza, rettentd kedvem! — —
Nem maradhat el.” Megbékélésiikre b6 egy honapot kellett varni; addig tavolsagtartoan
keriilték egymaést. Széchenyi karacsony napjan kelt levelében egy kvazi bocsanatkéréssel
kezdeményezte, hogy ,vessenek fatyolt a torténtekre”, és talalkozzanak. Kétségteleniil utat
is akart épiteni Batthyanyhoz, hogy megnyerje (vagyis inkabb semlegesitse) az 4j (el6z6
napon elhatirozott) centrumteremtd politikai kisérletéhez. Batthyany még aznapi valasza-
val az els6t (marmint a ,nekem nyujtott kezet”) elfogadta, de vilagossa tette, hogy nem bi-
zik abban, hogy a ,nyilvdnos élet kozelebbi feladatai” irant egyetérthetnének.'>® Ugy kava-
rog furcsin a Széchenyi és Batthyany kapcsolatdban a magan-, tarsas- és koz-élet, mint eb-
ben a szituaciéban. Elvilaszthatatlanul.

25 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 658., 746., 787.; 6. kot. 81., 182., 183.; Molnar: Viam meam per-
sequor, 155.

26 Gréf Széchenyi Istvan napléi 6, 678. Széchenyi levele Tasner Antalnak, 1847. november 26. Gréf
Széchenyi Istvan levelei 3, 562. A terv megfogalmazodasa és az elsG 1épések: uo. 696—702. Szé-
chenyi Batthyanynak irt levele: MTAK Kt. SzGy. K 193/113. A valasszal egyiitt kiadva németiil:
Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 2, 618—619.; illetve magyarul: Pesti Naplo,
1873. szeptember 23. Reggeli kiadas. Legtjabban: Molnar: Viam meam persequor, 714—715.
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FERENC VELKEY

»Expecting company tonight. Conversed at length with Batthyany.”
The Common-Public Life of Széchenyi and Batthyany on Social and
Private Scenes

In the paper the author makes an attempt to grab the relationship on its manifold scenes of
two well-known public figures in the era of reforms in Hungary. The lives and the political
careers of Count Istvan Széchenyi and Lajos Batthyany have been discussed extensively in
the literature, their careers, reform ideas and their relationship are well researched. The
current analysis focuses on how their relationship was influenced by the the close social
bond between them. Our primary source, Széchenyi’s diary and Lajos Batthyany’s very in-
tensive, register-like appearance in it (“me in Batthy4dny’s home”, “Louis B. with us”, to-
gether with Batthyany “at C[aroline] Karolyi”) suggest that the main scene for their rela-
tionship was the triangle of the Batthyany-Széchenyi-Karolyi residences. That is, these
three magnate salons, influential both in Pozsony and in Pest, provided the framework for
their meetings. This circle of magnates was open and politically committed, while retaining
as a characteristic feature its social identity, typical of contemporary aristocracy. The
members spoke mostly in German and French, spent the time at balls, soirés, dinners and
other social events, and paid visits to each other. This social space made the relationship of
Széchenyi and Batthyany complex. On the hand, they both felt attracted to Karolina Zichy,
a lady in the company, who was Lajos Batthyany’s sister-in-law. In their most private life,
this made them rivals and confidants at the same time. On the other hand, Lajos Bat-
thyany’s role as the leader of the reform opposition in the country weighed on their rela-
tionship, especially as the Zichy ladies in his company (his wife and his sister-in-law) took
up a role in the opposition, which was reflected in their social life. Their salon became the
main channel of communication for the reform opposition. Istvin Széchenyi, on the other
hand, were dragged into a pro-government role after 1842, and accepted an office in 1845.
And even though he did not really feel confident in this role this led to dissonance between
them. The banters and sarcastic ripostes led to growing tension, quarrels and occasionally
serious conflicts almost ending in duels. But the fact that, despite their disagreements, they
belonged to the same society became a bridge between them: they could more deeply un-
derstand each other’s political dilemmas. The analysis of the interactions shows that while
it was politics that most fundamentally influenced their relationship, the world of societies
as well as their social and private circles also had an effect on it.
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