A g6t foldmér6k” eredete és tettei,
avagy a meg nem vett varos megvédése

Megjegyzések Jordanes Geticajanak uj kiadasarol
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Az utbdbbi években vilagszerte egyre népsze-
riibb a kora kozépkor és kés6 antikvitas id6-
szakénak kutatésa, sorra kovetik egymast a
korszakkal foglalkoz6, egész Eurépara kiter-
jedd nagy Osszefogisok és az egyes régiok,
illetve torzsek kultarajat bemutatd nagy ki-
allitasok." A késG-antik vilagba beépiil6 bar-
bar gensek?® és a Karpat-medence korai tor-
ténetének is egyik legfontosabb forrasa a
gbt szdrmazast Jordanes 6. szazad derekan

! Tlyen Osszefogids eredményeként sziiletett
meg példaul a Brill kiadénal megjelend The
Transformation of The Roman World soro-
zat is, melynek koteteiben a legjobb kora ko-
zépkorral foglalkozé kutatok jelentetik meg
irdsaikat. 2008 nyardn Bonnban rendeztek
Eur6pa minden részérdl szarmazo leletekbdl
egy langobard kiéllitast, melynek a kiallitasi
katal6gusa is megjelent: Die Langobarden.
Das Ende der Volkerwanderung. Bonn, 2008.
A latin ,gens” terminust hasznaljak a forra-
sok kiilonb6zd, a kora koézépkor folyamén
megjelend german barbar csoportokra. Ma-
gyarul a ,nép” szoval lehetne e fogalmat visz-
szaadni, am ett6] a valodi jelentéstartalom
nagyban eltér. Magam ezért hasznilom a
»gens”, ,gentilis” kifejezést. A témarol bGveb-
ben lasd: Reinhard Wenskus alapvetd miivét,
valamint magyar recepciéit Szlics Jen6tdl és
Schéfer Tibort6l. Wenskus, Reinhard: Stam-
mesbildung und Verfassung. Koéln 1961.;
Szfics Jend.: A magyar nemzeti tudat kiala-
kuldsa. Budapest, 1997. (Bizonyos allitasai-
nak moédszertani kritikajat 1asd: Krist6 Gyula:
A magyar nemzet megsziiletése. Szeged, 1997.
26-73); Schifer Tibor: A germdn népek
etnogenezise. Acta Historica, 106. évf. (1998)
79-87.

»

megirt De origine actibusque Getarum
cim{ mive, amit Theodor Mommsen 6ta
a tudomany csak Geticaként tart szdmon.3
E m jelentGsége a kora kozépkort kutatok
korében maig felbecsiilhetetlen, hiszen
maéara mar elveszett munkak adatainak nagy
részét a Getica Grizte meg az utbkor sza-
mara: igy példaul Priskos Rhétor 449-es
hun kévetjarasdnak egyes részleteit, Attila
leirasat, valamint olyan, a gbtok torténeté-
vel foglalkozd szerz6k nevét (Ablavius),
akik mas forrasb6l nem ismertek. Jordanes
jelentGsége tiikroz6dott utbdéletében is, hi-
szen historidja a kozépkor folyamén igen
népszer( és sokszor masolt olvasmany volt,
igy az északi Edda énekek mellett tobbek
kozott a magyar kronikairodalomra is je-
lentds hatast gyakoroltak torténetei.*
Jordanes miivét teljes egészében el§szor
Bokor Janos forditotta le; megjelent 1904-
ben a Kézépkori Kroénikdasok cimii sorozat
3. koteteként.> Bokor forditasat kilencven
év multan kovette egy Gjabb Jordanes-ma-

3 Jordanes: Getica (De summa temporum vel
origine actibusquegentis Gothorum). In: Mo-
numenta Germaniae Historica. Auctores An-
tiquissimi. Tomus 5. Ed.: Mommsen, Th. Ber-
lin, 1882. 53—138.

Eckhardt Tibor: Attila a mondaban. In: Né-

meth Gyula (szerk.): Attila és hunjai. Buda-

pest, 1940 (reprint Budapest, 1986) 184—185.

A csodaszarvas monda magyar kronikairo-

dalomban valé megjelenésérdl és annak szak-

irodalmi megitélésér6l Osszefoglaléan lasd:

Gyorffy Gyorgy: Krénikaink és a magyar

Gstorténet. Budapest, 1948. 35—38.

5 Jordanes: A gétok eredete és tettei. De Ori-
gine Actibusque Getarum. A latinb6l fordi-
totta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Dr.
Bokor Janos. Ko6zépkori Kronikasok ITI. Szerk.
Gombos F. Albin. Brasso6, 1904.
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gyaritas Kiss Magdolna és Lengvari Istvan
tollabol, de ez csak a Getica egy részletét
érintette. A szerzGparos 1996-ban tovabbi
fejezeteket kozolt magyarul a got torténet-
bél.% Kiss Magdolna az elétanulmanyokat
kovetGen 2000-ben és 2002-ben immar 6n-
all6 kotetként jelentette meg az egész mi
forditasat, melyet blséges jegyzetanyaggal
latott el.” A jelenlegi ismertetés targya a har-
madik, bévitett és javitott kiadas, mely a
L’Harmattan kiad6 gondozasaban latott nap-
vilagot 2004-ben, éppen szaz évvel Bokor
forditdsa utan. A kotet fels6oktatasi tan-
konyv- és szakkonyvként valé megjelenését
az Oktatasi Minisztérium is tAmogatta.

A kotet érdekessége, hogy a forditast vol-
taképpen a Pécsi Tudomanyegyetem Okor-
torténeti és Régészeti Tanszékének hallgatoi
végezték el Kiss Magdolna vezetésével. Az
ilyen megoldas ritka, bar nem példa nélkiili,
hiszen 1969-ben hasonlé mddon tették kozzé
a Vita Sancti Severinit Mocsy Andrés veze-
tése mellett.

Az igényes borit6 Kiss Magdolna és
Szabb Zsolt munkéajat dicséri. A bordd hat-
téren arany bettikkel olvashat6 a Getica fel-
irat, melynek ,c” betiijét a domagnanoi
kincslelet arany fiilbeval6ja helyettesiti,
mintegy eldre jelezve a régészet kiemelkedd
szerepét a jegyzetanyagon beliil. A kotet 272

6 Kiss Magdolna—Lengvari Istvan: Jordanes,
Getica I. XXIV-XXVIII. (Fordit4s és magya-
razat). ElGszot és jegyzeteket irta Kiss Mag-
dolna, szerkesztette: Kiss Magdolna—Leng-
véari Istvan. Specimina Nova 9. sz. 1993 (1994)
201-220.; Kiss Magdolna— Lengvari Istvan:
Jordanes: Getica II. Ford., bevez., jgyz.: Kiss
Magdolna szerk. Kiss Magdolna—Lengvari
Istvan. Ford. a JPTE Okortorténeti és Régé-
szeti Tanszék hallgatoi munkakozossége. In:
Barta Gabor Emlékkotet Szerk. Lengvari I.
Pécs, 1996. 19—38.

Tordanes: Getica: A gétok eredete és tettei.
Pécs, 2000, 2002.

Eugippius: Vita Sancti Severini. A bevezetd
tanulményt irta Béna I. Forditotta az ELTE
BTK Régészeti Tanszékének hallgatéi mun-
kakozossége. Antik Tanulmanyok, 16. sz.
(1969) 265—320.

~

®©

oldalas, a forditas és a hozza kapcsol6dd
jegyzetek mellett tartalmaz két tanulmanyt
(Horvath Szilvia: Jordanes élete és miive,
Kiss Magdolna: Alarich) is.

Az elszbéban a kotet kozreadodja felhivia
a figyelmet, hogy a Bokor Janos forditasa
ota eltelt szaz év soran rendkiviili médon
béviilt a hazai 6korkutatas és régészet isme-
retanyaga, ami mar onmagaban is sziiksé-
gessé teszi a Getica Gj, b6 kommentarokkal
ellatott kiadasat. (VII. old.) A magyar 6kor-
és régészettudomany valdban rengeteget
fejlédott ez id6 alatt, azonban a kés6 antik-
vitassal és népvandorlaskorral foglalkozo
szakirodalom is jelentGs novekedést tudhat
magéiénak. A kotet kozreaddja felvet egy
igen elgondolkodtaté kérdést is: a népvan-
dorlés-kori Kéarpat-medencére vonatkozo
régészeti tudas gyarapodasa milyen mér-
tékben lehet segitségiinkre Jordanes
Geticdjanak értelmezésénél? Jelen esetben
sokkal inkabb a szoveggel kapcsolatos filo-
logiai ismereteink gyarapodésat kellett
volna kiemelnie és érdekl6désének kozép-
pontjaba allitania. Kiss Magdolna mér a ko-
vetkezd oldalon hangstlyozza, hogy a Jor-
danes szovegével kapcsolatos, az elmult
szdz év soran felgyiilemlett filol6giai prob-
lémakkal nem kivanja a nyéjas olvasokat
leterhelni. (VII-VIIL. old.) Ez az onellent-
mondéas zavard lesz a késGbbiekben, igy az
egész kotet az ismeretterjesztés és a szaktu-
doméany hatarmezsgyéjén mozog.

Az elBszokat Horvath Szilvia tanulma-
nya koveti, aki Jordanes életérdl és miivei-
r6l irt réviden. A szakirodalom alapjan is-
merteti a m{ feltételezhet keletkezési ide-
jét (551) is. Hidnyolom a Getica stilusaval és
nyelvhasznélataval kapcsolatos megfigyelé-
seket, valamint a Getica szerkezeti felépité-
sének ismertetését, beillesztését a korszak
torténeti miiveinek soraba, mely kérdések
akar onéll6 irasok alapjait is képezhetnék.
Horvath Szilvia irasat targyi tévedések és
kovetkezetlenségek terhelik. Az 551/552-re
keltezett gepida—langobard héabora val6ja-
ban nem a Balkanon zajlott, hanem valahol
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a Karpat-medence teriiletén.® Az Aniciuso-
kat elszor Konstantinipoly legbefolyaso-
sabb csaladjaként, majd pedig emigrans-
ként emliti a szerz§. Ehhez képest az Ani-
cius a galliai eredeti kés6 romai szenatori
arisztokracia egyik vezet6 csaladja volt: az
5. szazadban egy nyugati csaszart adtak a
Birodalomnak, valamint a csalad koréhez
tartozott Ennodius és Boethius is.'® Az Ani-
ciusoknak a 6. szazad kozepi zavaros ese-
mények miatt kellett tdvozniuk Italiabol az
0j csaszarvarosba.

Horvath Szilvia tanulményat koveti a
kotet egyik legnagyobb taldnya, Kiss Mag-
dolna irasa a Roméat 410-ben feldalé got
Alarichrél. Alarich mindenképpen megha-
taroz6 alakja az 5. szazad els6 felének, &m
életére és miikodésére vonatkozéan nem a
Getica a f6 forrasunk. Alarich nem tartozik
Jordenes gestijanak fGszerepl6i kozé, hi-
szen a gbt szarmazist ir6 elsGsorban az
Amal-nemzetség tagjait teszi meg miivének
héseivé. Személye kilenc caputban szerepel,
ugyanannyiban, mint a 4. szdzad derekanak
szinte legendas uralkoddéja, Ermanarich.
Mindezek ellenére az Alarich péaly4jat be-
mutaté tanulmény jonak mondhato, altala
részletes korrajzot kap az olvasd, azonban a
biografidhoz felhasznalt katf6k terén felfe-
dezhet6 némi hidnyossig. A jegyzetanyag-
ban f6leg Zosimosra torténik hivatkozas,
ezzel szemben a kortars Sozomenos, a ma-
sik nagy got torténetir6 Sevillai Izidor, a
Roéma elpusztitdsat megorokité Hieronymus
vagy Hydatius egyetlen emlitést sem kap.

9 Az eseményt hagyomanyosan 551-re dataljak.
Ezzel szemben Walter Pohl a got habort ese-
ményeit és Justinianos Duna vidéki politi-
kajat vizsgalva 552-re keltezte az eseményt.
Pohl, W.: Die Langobarden in Pannonien
und Justinians Gotenkrieg. In: Bialekova,
D.—Zabojnik, J. (eds.): Ethnische und kul-
turelle Verhéltnisse an der mittleren Donau im
6—11. Jahrhundert. Bratislava, 1996. 27—-36.

1 Mommaerts, T. S.—Kelley. D. H.: The Anicii
of Gaul and Rome. In: Drinkwater, J.— Elton,
H. (eds.): Fifth-century Gaul: a crisis of iden-
tity? Cambridge, 1992. 111—121.

Alarich tetteit koveti a konyv érdemi ré-
sze, a Getica magyar nyelvii forditasa. Ezt,
amint emlitettem, pécsi egyetemi hallgatok
végezték Kiss Magdolna iranyitasa mellett."
A tobb fordito altal létrehozott munka érte-
lemszerGien tobb hibalehet6séget rejt maga-
ban, ha nincs, aki az elvégzett részfeladato-
kat gondos figyelemmel egységesiti. Kar,
hogy esetiinkben is ez tortént. ,,.Sajnos mind-
ezt az iréi gazdagsagot nem lehet teljesen
a magyar nyelven visszaadni, de meg-
probaltuk” — irja a kotet kozreadoja a be-
vezetGben (VIII. old.), célozva a miiforditas
nehézségeire, mert, mint tudjuk, a fordi-
tas egyben értelmezés is. Vissza-visszatérd
hibaként jelentkeznek az egyeztetési, a fordi-
tési és értelmezési tévedések egyarant. Ezek
javarésze feltehet6en a negyvenharom for-
dit6 munkajanak eleve Osszecsiszolhatatlan
voltabol fakad. A kovetkezSkben csak az
egyes tipushibdk szemléltetését fogom el-
végezni egy-két caput példajan keresztiil.

Az egyeztetési hibara kivalo példat szol-
galtat a 98. fejezet, mely a forditasban igy
olvashat6: ... koveteket kiildétt Ostrogo-
thahoz [...] s panaszkodott, hogy zord he-
gyek kozé vannak zarva és siirti erd6k kozé
szoritva, egyet kivan e két dolog koziil: vagy
héborat, vagy foldmérést szervezzenek
szamukra.” A latin sz6vegben a praepararet
alak szerepel, amely egyes szam harmadik
személyben van, és a par sorral feljebb ta-
lalhat6 Ostrogothara vonatkozik. fgy helyt-
allobb lenne egyes szadm harmadik sze-
mélybe atrakni a forditasban szereplé ige-
alakot. A 301. caputban egy szintén hasonld
értelmezési—forditasi hiba fedezhets fel:
,jott Petza, aki kimentette Savinianus ke-
zeibdl, mire koszonetképpen behddolt Theo-
doricus kirdlynak.” A Getica szovege alap-
jan a mondat végének alanya nem Mundo,
hanem Pitzia/Petza. A szovegben a ,fecit

U firdemes lett volna a forditok személyét a
bels6 boriton is feltiintetni, nem csak az el6-
sz6 végén, mivel igy munkajuk némileg ano-
nimitdsba vész. Iordanes: Getica. A goétok
eredete és tettei, IX.
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subiectum” kifejezés szerepel, ami ,alatt-
val6java tesz” értelemben olvasand6, ahogy
azt 1904-ben Bokor helyesen tette: , Petza
megsegitvén Savinianus kezeib6l kiragadta
és halalkodasok kozott Theodorich alatt-
valdjava tette.”*?

Az alany és allitmany egyeztetése mel-
lett néhany helyen téves vagy zavartkelt§ az
egyes latin Kkifejezések magyar forditasa,
ami nem minden esetben Jordanes nehéz-
kes szovegének koszonhet6. A 300. caput-
ban az aldbbi magyar forditas olvashato6:
»~Comesét Pitziamust, akit az els6k (primi)
kozé valasztott Sirmium varosinak védel-
mére iranyitotta.” A sz6vegben Jordanes az
,ad obtinendam Sirmiensem” szerkezetet
hasznélja, csakhogy az ,,obtineo” igébdl kép-
zett participium, mely egy gerundivumos
szerkezet tagja, jelen estben nem megvé-
dést, hanem elfoglalast jelent. 473—474-ben
az osztrogbtok Balkanra torténd elvonuldsa
utan a kedvezd politikai helyzetet, jelesiil a
mindkét birodalomfélben dalé belharcokat
kihasznélva a gepidak szalltak meg a varost,
amit egészen 504-ig birtokoltak.”® Ezen
ismereteink birtokdban tehat eléggé érdeke-
sen hat egy el nem foglalt varost megvédeni.

A 206. fejezetben Attila mauriacumi
csatat megel6z6 nagy monolégjanak egyik
zar6 mondata hangzik igy az Gj forditasban:
sEls6ként csapom Ossze dardam az ellen-
séggel.” A forditok a ,telum” kifejezést au-
tomatikusan landzsanak forditottak, holott
a terminus maés lehetéséget is kindl a ma-
gyarra torténd atiiltetéskor. A telumot féleg
az ,arma” ellentéteként, a tavolsagi fegyve-
rek gy(ijténeveként hasznaljak a latin auk-
torok. A ,telum” sz6 6nmagaban l6vedéket
jelent, alkalmazzak a latin szerz6k a hajito-
darda, a nyil és a katapultokbdl kil6het6 16-

2. Bokor: Jordanes, 131.

3 Pohl, Walter.: Die Gepiden und die gentes an
der mittleren Donau nach dem Zerfall des
Attilareiches. In: Daim, F.—Wolfram, H.
(hrsg.): Die Volker an der mittleren und un-
teren Donau im fiinften und sechsten Jahr-
hundert. Wien, 1980. 239—-305., 288—289.

vedékek megnevezésére egyarant.’* Ha a
telumot ,nyilvessz§” értelemben hasznaljak,
akkor egyszerre vonatkozik az egész nyilra,
vagyis a nyilcsticsra, a vesszdre és a tollakra
is.”> E sz6 ebben az értelemben gyakran el6-
fordul a kés6 6kori, kora kozépkori katfék-
ben. Jordanes példaul tébbszor hasznalja a
keleti gotok fegyverének megjeldlésére,
Schifer Tibor szerint pedig a kérdéses he-
lyen Attila a mauriacumi csatat is 16vések-
kel (,nyilkilévés” értelemben) nyitotta
meg.'® A hun nagykiralyhoz az ij és a nyil
Jordanes tudositasa alapjan is jobban illik,
mint a landzsa, elegend§ csak Marcianus
adlmara utalni Attila kettétort fjarol. (93.
old.) Minthogy a gb6t ir6 a nyilvesszére
hasznélja a ,sagitta” fénevet is, igy min-
denkor mérlegelendd a ,telum” értelmezése.
Esetiinkben tehat megért volna egy alapos
jegyzetet a ,telum” terminus forditasi ne-
hézségeivel kapcsolatban felmeriil6 eshetd-
ségek elemzése.

A 250. caput beszamol a go6t kiraly,
Thorismud szerencsétlen halalarol: ,amint
mondjak, lovasbalesetben halt meg.” Az Gj
kiadas a ,casu equi” kifejezést lovasbaleset-
nek forditja, 4m ez igazabol a 16 elesését, el-
bukésat jelenti. Bokor tolméacsol4dsaban he-
lyesebben igy hangzik a mondat: ,Lovanak
elbukasa kovetkeztében halalat lelte.”*”

A kovetkezd, 251. fejezet azt példazza,
hogy a pontosabb forditds mennyivel job-
ban megkonnyitené az egyes filologiai prob-
1émak észlelését. A Thorismudot kovetd
uralkodok felsorolasanal Jordanes megne-
vezi Vanadalarius anyai és apai nagybatyjat,
de az Gj magyar forditasbol ezek az adatok
nem deriilnek ki: ,Ezt a Vandalariust, aki

4 Glare, P. G. W. :Oxford Latin dictionary. Ox-
ford, 2004. 1911.

5 Kolias, T.: Byzantinische Waffe. Byzantina

Vindobonensia, 5. (Wien, 1988) 218.

Schifer Tibor: Lovasnomdad hatds a keleti

german népekre. In: Balogh Laszlo— Keller

Laszl6 (szerk.): Fegyveres noméadok, nomad

fegyverek. Budapest, 2004. 20-25.

7 Bokor: Jordanes, 113.
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ugyanis Hermanarichus unokadccse és a
fentebb irt Thorismud unokadccse volt.” A
szovegben konkrétan ,fratruelis” és ,con-
subrinus” alakok allnak, s ezek apai és anyai
unokadcsot jelentenek. Megjegyzendd, hogy
még ezen informaciokkal is eléggé zavaros a
geneologiai vonal, amire a kotet szerzdje
nem is hivja fel a figyelmet a jegyzetanyag-
ban.

A mér korabban idézett 98. caput zard
mondatdban az al4dbbi részek olvashatok:
»vagy haborut, vagy foldmérést szervezze-
nek szamukra.” A targyalt egyeztetési hiba
mellett rogton felkelti az olvasd figyelmét a
,f0ldmérés” sz6. A Getica textusaban elég
zavarosan van ez a mondat megfogalmazva,
azonban foldmérés biztosan nem szerepel,
vagy a ,locorum suorum spatia praepara-
ret” kifejezést bajosan lehetne igy vissza-
adni. Bokor olvasataban igy hangzik a mon-
dat: ,legyen készen haborura, vagy pedig te-
riiletek atengedésére.”® Ez sokkal kézenfek-
v6ébb megoldésnak tiinik, mint az olvaso
szeme el6tt megjelend hossza landzsajukkal
foldmérést végz6 gotok bizarr képe.

Abban is kovetkezetlen a kotet kozre-
adoja, hogy egyes kulcsfontossagu kifejezé-
seket eredeti latin alakkal zardjelben tiinteti
fel a fészovegben, mig més fontos terminu-
sok folott elsiklik figyelme. A 246. caputban
ott a ,fejedelmi” jelz6 mellett a ,,principatus”,
ugyanuagy, miként a 300. caputban megtalal-
hat6 az ,els6k” mellett az eredeti ,,primi” is.
Ezzel szemben a 301. fejezetben a ,tolvaj”
kifejezés mellett nincs feltiintetve a ,scama-
rae” zarojelben, amely terminus pedig igen
egyedinek mondhat6 az adott id6szakban.'

Az egész forditast stjté probléma a ,po-

pulus”, ,gens”, ,natio” terminusok helyes

8 Bokor: Jordanes, 62.

9 A Duna vidéken Scamaraenak nevezett rab-
16kro6l bévebben: Szadeczky-Kardoss, S.: Zur
Geschichte der spdtantiken sozialen Bewe-
gung der Skamarer (Scamarae).: Actes du
VIle Congres de la Fédération Internationale
des Associations d’Etudes Classiques (FIEC).
Vol. IL., Budapest, 1983. 113—118.

visszaadésa. Szlics Jend véleménye szerint a
populust az alapvet6en fiktiv vérségi alapon
szervez6d6 gensektdl és a natiot6l elsGsor-
ban a jog, a politikai egység és a kozos kul-
tara kiilonbozteti meg. A ,,populus” az adott
korban féleg a ,populus romanus” és
Lchristianus” egyetemes fogalmainak kifeje-
zGje, szemben az inkabb barbar politikai
alakulatokra értett ,gens” (,gens Gotho-
rum”, ,gens Langobardorum”) f6névvel.>°
A honi tudomanyos kozmegegyezés még
nem képes e harom terminus arnyalt meg-
kiilonboztetésére, azonban a probléma fel-
vetése mindenképpen sziikséges lett
volna.?* Am az adott fénevek forditasa sem
egységes, ami szintén a tobbfordit6s munka
egyik eredménye. A ,gens” a 96. caputban
nemzetségként, am a 117-ikben nemzetség-
ként és népként egyarant el6fordul. A ,,gens”
fogalmi egységesitése azért is fontos, mivel
az szinte kizaréan csak a barbar torzsi
alakulatok mellett 4ll a Getica sz6vegében is
(,gens Herulorum”, ,gens Ostrogothorum”,
illetve ,,gens Scirorum”). Az egyik 200. feje-
zetbeli szoveghely szerfelett aggalyosnak
szamit a kora kozépkor vonatkozasdban:
skiralyok tomege és kiilonb6z6 nemzetek
hadvezérei”. A ,nemzet” fogalom mai ér-
telme az tGjkorban sziiletett, és a 19. szazad
nemzeti ébredésének korszakéban élte vi-
ragkoréat, igy a kora kozépkori szoveg telje-
sen anakronisztikussa®* vagy legalabbis erd-
sen vitathat6va valik. Itt is elkelt volna egy

20 Sziics: A magyar nemzeti tudat kialakulasa,
45-46.

A ,gens” terminussal és annak kora kozép-
kori jelentGségével foglalkozik Goetz. Goetz,
Hans-Werner: Gens. Terminology and per-
ception of the ‘Germanic’ peoples from late
Antiquity to the early Middle Ages. In: Cor-
radini, R.—Diesenberger, M.—Reimitz, H.
(eds.): The Construction of Communities in
The Early Middle Ages. Texts, Resources and
Artefacts. The Transformation of The Roman
World. Vol. 12. Leiden—Boston, 2003. 39—64.
Brather, Sebastian: Ethnische Identitdten als
Konstrukte der friihgesichtlichen Archdolo-
gie. Germania, 78. (2000) Nr. 1. 139— 77.
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labjegyzet annak indokl4sara, miért alkal-
mazza a fordit6 ezt a megoldast.

A forditast béséges jegyzetanyag kiséri,
amely azonban valtakoz6 szinvonald, sajnos
javarészt feliiletes. Egyes jegyzetek igen
terjedelmesek és gazdag hivatkozasi anyag-
gal rendelkeznek, mig igen jelent6s kérdé-
seket elnagyol vagy teljesen kihagy a szerzd.
Gyakran éppen olyan részek kommentarjai
nem kapnak kiemelked§ figyelmet, melyek-
r6l egyediil a Getica emlékezik meg. Sajna-
latos modon targyi tévedések vagy igen kér-
déses felvetések is maradtak a jegyzet-
anyagban.

Kiss Magdolna szerint a hun korszakot
kovet6en a herulok, igymond, nagy biro-
dalmat hoztak létre a Duna-kanyar, a Kis-
alfold és az ett6l északnyugatra fekvd vidé-
ken (30. jegyzet). Bar a herulok az 5. szazad
méasodik felében és a 6. szdzad elején a
Duna-vidék meghatarozo gentilis alakulatat
alkottdk, am kiralysagukat semmiképpen
sem nevezhetjiik nagy birodalomnak. Loka-
lizaci6juk eléggé kérdéses, mivel elég kevés
adat &ll rendelkezésiinkre veliik kapcsolat-
ban. Feltételezhet6, hogy az egykori rugi
als6-ausztriai széllasteriiletek mellett meg-
szalltdk a morvaorszagi részeket is.*® Jelen-
1étiik a Kisalfoldon eléggé kérdéses, itt a
szerz6 valoszintileg a HegykG-csoport egyik
komponensét latta benniik.>+

Mar ennél a jegyzetnél is felting, hogy a
szerz6 a régészeti emlékanyagot és az irott
forrasokbol nyerhet6 adatokat sokszor ve-
gyes érveléssel probalja meg egy nevezdre
hozni. Moédszertandban megreked a Kos-
sina-féle régészeti kultira = nép = nyelvi
kozosség harmas egységének szintjén. Olyan

23 Pohl: Die Gepiden und die gentes an der
mittleren Donau nach dem Zerfall des At-
tilareiches, 277—278.

24 Bona, Istvan: Das langobardenzeitliche Gra-
berfeld von Hegykds, Komitat Gy6r-Sopron.
In: Anreiter, P.— Bartosiewicz, L.— Jerem, E.—
Meid, W. (eds.): Man in the Animal World.
Studies in Archaeozoology, Archaeology, Ant-
ropology and Palaeolinguistics in memoriam
Sandor Bokonyi. Budapest, 1998. 109—120.

bizonytalan esetekben, mint a kora csa-
szarkorra keltezhet§ Wielbark-kultara (32.
jegyzet) vagy az igencsak kérdéses 4. szazad
végi — 5. szazad eleji Fels6-Tisza-vidéki le-
letanyaggal (42. jegyzet) kapcsolatban sem
tekint el az etnikai azonositas lehet6ségé-
t6]l. Némi mentségiil legyen mondva, hogy
a kotet 2004-ben jelent meg, igy a szerzd
nem ismerhette a német nyelvteriileten ki-
bontakoz6 nagy teoretikus vitat az etnikum
és a régészet kapcsolatarol.?s Itthon 2005-
ben rovidebb, 2006-ban pedig hosszabb
formaban latott napvilagot Balint Csanad
nagy Osszefoglalasa, amit szintén nem hasz-
néalhatott fel munk4jaban.?® Tanulsagaik
segitségével talan finomabban fogalmazta
volna meg tobb esetben is a régészeti leletek
és az irott forrasok egybevetésével kapcsola-
tos nézeteit. Szintén tobb jegyzetben (264.,
274., 285. jegyzet) feltlinik az egyes leletek
konkrét személyekhez vagy torténeti esemé-
nyekhez torténé kapcsolasanak lehetdség.
A régészet nagyon kivételes esetekben tud
leletegyiitteseket irott kutf6kbdl ismert sze-
mélyekhez kotni (tourna-i Childerich-sir),
az itt felhozott példak nem igazan alkalma-
sak erre. A Bolia-menti csata lokaliz4cioja-
ban fontos érvként szerepel a Sarviz mellett

25 Brather és Birbrauer vitaja. Brather: Eth-
nische Identititen als Konstrukte der friih-
gesichtlichen Archdologi. Bierbrauer, Volker:
Zur ethnischen Interpretation in der friih-
geschichtlichen Archdologie. In: Pohl, W.
(hrsg.): Die Suche nach den Urspriingen. Von
der Bedeutung des friihen Mittelalters. (For-
schungen zur Geschichte des Mittelalters 8.).
Wien, 2004. 45—84.

26 Balint Csanad: Ki volt ,magyar” a honfogla-
las koraban és Szent Istvan kordban? In:
Romsics I.— Szegedi-Maszak M. (szerk.): Mi a
magyar? Budapest, 2005. 37—56.; Balint Csa-
néd: Az ethnosz a korakézépkorban. (A kuta-
tas lehetdségei és problémai). Szazadok, 140.
(2006) 2. sz. 277—347. Tovabbiakban: Balint
2006. Balint Csanaddal szemben Fodor Ist-
van fogalmazta meg véleményét: Fodor I.:
A régészettudomany torténetisége. A ma-
gyar Gstorténet példdjan. Archaeoldgiai Er-
tesitd, 131. (2006) 89—114.
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el6keriilt kéberakasos pajzs pereme, holott
azt sem tudjuk, diszpajzzsal van-e dolgunk,
vagy pedig, ahogyan Jorg Kleemann ramu-
tatott, nyeregkapa diszes veretével.”” To-
vabbra is él a kérdés, miszerint egy kiemel-
ked6 gazdagsagn lelet mennyire lehet per-
donté egy csata lokalizalasanal, amit az irott
forrasok koziil hapax legomennonként egye-
diil csak Jordanes emlit meg.

A jegyzetanyag nagy hidnyossiga, hogy
nem foglalkozik tiizetesebben a hun kori
osztrogbtok és az Amal-nemzetség torténe-
tével, pedig Jordanesnél szamos ellent-
mondé adat talalhat6 err6l (Getica 79—81.
és a 249—251. fejezet). A kordbbi kutatis
mar feltételezte, hogy Jordanes szandékol-
tan kodosit, mi tobb, ezeken a pontokon
megprobalja f6 héseit, az Amalokat tisztara
mosni és hun kapcsolataikat elpal4stolni.2®
Peter Heather tanulméanyiban egyenesen
arra jutott a forrashelyek vizsgalatanal,
hogy Hunimund és Thorismud nem is volt
az Amal dinasztia tagja.>®

A maés forrasokbdl nyerhet6 adatok idé-
zése és felhasznalésa eléggé valtozo szinvo-
nald, ugyanis mig egyes helyeken a szerz6
parhuzamos forrashelyeket idéz, mashol

27 Kleemann, J.: Bemerkungen zum Cloisonni-
erten Goldbeschlag vom Sarviz. Archaeo-
l6giai Ertesits, 132. (2007) 123-141.

Ilyen esettel taldlkozhatunk a Valamert meg-
el6z6 osztrog6t uralkodoknal is. A 250-252-
es caputokban is szdmos egymésnak ellent-
mondo kozléssel talalkozhatunk: Vandalarius
egyszerre unokadccse Ermanarichnak és
Thorismodnak is, azonban a 80. caput adata
itt kimarad, mely szerint Vandalarius Vene-
tharius fia, azonban a két dolog eleve kizarja
egyméast. Heather, Peter: Cassiodorus and
the Rise of the Amals: Genealogy and the
Goths under Hun Domination. The Journal
of Roman Studies, 79. (1989) 103-128.;
Schifer Tibor: Untersuchungen zur Gesell-
schalft des Hunnenreiches auf kulturanthro-
pologischer Grundlage. Bochum, 1998. 100—
101.

Heather: Cassiodorus and the Rise of the
Amals: Genealogy and the Goths under Hun
Domination, 25—27.

2

®

2
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megelégszik a szekunder irodalom citalasa-
val. Attila galliai hadjarataval kapcsolatban
Hermann Schreiber népszertisit§ konyvé-
nek adatait idézi. Ezek néhol eléggé hipote-
tikusak, ugyanis egy katf6 sem emlékezik
meg arrol, hogy a hunok és segédcsapataik
a Rajna mely részén szallitottak 4t ostrom-
gépeiket (213. jegyzet). A galliai hadjaratrol
Jordanes tuddsitasan kiviil szinte csak helyi
legendakra épiil6 szentéletrajzok allnak
rendelkezésiinkre, amelyek alapjan a pon-
tos eseménymenet nehezen rekonstrual-
hat6.3° A 215. jegyzet a hunok haderejében
résztvevl german genseket targyalja; itt ér-
demes lett volna a szekunder szakirodalom
allaspontjainak ismertetése mellett leha-
tolni a forrasok szintjére is. A résztvevé né-
pekrél Jordanes mellett egy kortars galliai
ir6, a kés6 romai irodalom kiemelkedd
alakja, Sidonius Apollinaris és egy viszony-
lag késo6i, adatait ismeretlen helyrél meritd
forras, Paulus Diaconus Historia Romandja
is beszamol.3* Forrasaink népfelsorolasa
alapjan az valbszint, hogy a galliai hadja-
ratban a gepidék, az osztrogotok, a rugiak, a
szkirek, a burgundok keleti része, a thiirin-
gek és a rajnai frankok jelentGsebb cso-
portjai vettek részt a hunok oldalan.

A parhuzamos szoveghelyek idézésénél
tobb hivatkozas sz6l Anonymus Valesianus
két munkéjar6l (Pars prior, Pars poste-
rior), azonban ezeket Kiss Magdolna nem
mindig kiiloniti el a jegyzetanyagban, ami
nagyban megneheziti az adatok ellenériz-

3° Bachrach, S.: Old Kaspars: Attila’s invasion
of Gaul int he literary sources. In: Drink-
water, J.—Elton, H. (eds.): Fifth-century Gaul:
a crisis of identity? Cambridge, 1992. 38—48.
Sidonius Apollinaris, Carmen VII, 319—325.
Sidonius Gaius Sollius Apollinaris: Epistulae
et carmina. Monumenta Germaniae Histo-
rica. Auctores Antiquissimi. Tomus 8. Berlin,
188y7. Sidoniusznél szerepl§ fiktiv népnevek-
r6l: Thompson, E. A.: A hunok. Ford. Fel-
foldi. Sz. Debrecen, 2003. 114. Paulus Diaco-
nus: Historia Romana, XIV, 2. MGH SS Re-
rum Germanicum in usum scholarum. Ber-
lin, 1879.
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het8ségét. Szintén tObbszor torténik utalas
a szovegben az 5-6. szazadi annales-szer(
kronikakra, melyek a Theodor Mommsen
altal szerkesztett Chronica Minordnak ne-
vezett koteteiben Osszegytijtve talalhatok az
MGH Auctores Antiquissimi sorozatan be-
lil.3* Sajnalatos médon nincsenek mindig
feltiintetve az egyes kronikik szerzGikkel
egylitt, gyakran csak a Chronica Minordra
torténik hivatkozas (46. jegyzet).

A 294. jegyzetben el8keriil a Getica 300
és 301. caputjaban szerepl6 Mundo, Attila
unokaja. Kiss Magdolna a The Prosopogra-
phy of the Late Roman Empire (a tovabbi-
akban: PLRE) adataira tdmaszkodva elfo-
gadja azt a téves nézetet, miszerint a sir-
miumi habort eseményeinél emlitett Mundo
nem azonos a got haboruban Justinianos
vezéreként szolgal6 Mundoval. A jegyzetben
Mundo hunként szerepel, mig a szévegben
csak Attila leszarmazottja (,de Attilanis
quondam origine descedens”) olvashat6. A
PLRE-vel szemben Walter Pohl, Patrick
Amory és Brian Croke is elfogadja a két
személy azonossagat.33 Mellékesen meg-
jegyzendd, hogy a PLRE kihagyja a forrasok
koziil Malalast és Theophanést, akiknek a
tudositasa 0sszekoti Mundo korai palyaja-

32 Chronica minora saec. IV, V, VI, VII. Ed.
Mommsen, Th. Vol. I-II, Monumenta Ger-
maniae Historica. Auctores Antiquissimi.
Tomus IX. Berlin, 1892.

Mindenképpen egy személynek tekintik:
Szadeczky-Kardoss, Samu: Die Geschichte
des Attila-Abkémmlings Mundo und ihre
Chronologie bei Theophanes. Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis,
10-11. (1974—1975) 165-174.; Maenchen-
Helfen, Otto: Die Welt der Hunnen.
Wien-Koln-Graz, 1978. 245.; Pohl: Die Gepi-
den und die gentes an der mittleren Donau
nach dem Zerfall des Attilareiches, 292—
293.; Wolfram, Herwig.: Die Goten. Miin-
chen, 1990. 321. Az angolszasz szakirodalom-
ban ugyanezt a véleményt osztja: Croke,
Brian: Mundo the Gepid: from Freebooter to
Roman General. Chiron, 12. (1982) 125-135.;
Amory, Patrick: People and Identity in
Ostrogothic Italy 489—554. Cambridge, 2003.

3

@

nak a Geticdban fennmaradt és Prokopios-
nak az élete kései szakaszara vonatkozd
adatait.3*

A 46. jegyzetben Kiss Magdolna méar a
magyar Gstorténet problémaival foglalkozik,
s6t Jordanes alapjan eleink 6. szazadi szal-
lashelyeit is lokalizalni kivanja. A Getica 37.
fejezete beszamol egy ,hungurus” néprél,
amely a Fekete-tenger felett él, és prémke-
reskedelemmel foglalkozik. Kiss Magdolna
szerint a prémkereskedelem kifejezetten
finnugor sajatossag [!], amit megprobal
alatdmasztani Herodotos budinoszokra vo-
natkoz6 emlitésétl kezdve a muszlim szer-
z8k magyar leirasan 4t egészen Arpad-kori
forrasokkal bezaroblag. A prémes allatok év-
ezredes multra visszamend vadaszatat és a
bériikkel torténd kereskedést azonban nem
tekinthetjiik etnikumjelzének, ugyanis az az
adott régio allatvilagatol fiigg. A ,,hungurus”
névalak Osszevetése a magyarsig elnevezé-
seivel eléggé problémas. Ez a népnév valo-
szintlileg az onogurokat takarja, akik akkor
az adott régioban éltek.3> A névhasznéalat
kovetkezetlensége miatt akar a magyarokra
is vonatkozhat, de éppen a névhasznalat ko-
vetkezetlensége miatt ez éppen Ggy nem le-
het bizonyit6 erejli, mint a prémkereskede-
lem.

Sajnos gépelési és szerkesztési hibak is
talalhatok az apparatusban. A 114. és a 115.
jegyzet példaul egybecsiszott, nincs elva-

34 Malalas XVIII, 450. The Chronicle of John
Malalas. Trans.: Jeffreys, E. — Jeffreyes, M. —
Scott, R. (Byzantina Australiensia 4.) Mel-
bourne, 1986. Theophanés, A. M. 6032. The
Chronicle of Theophanes Confessor. Byzan-
tine and Near Eastern History AD 284—813.
Trans.: Cyril Mango-Roger Scott. Oxford,
1997.; Prokopios. De bello Gotico I. 5. 11; L. 7.
2—6. Prokopios: Gotenkriege. Griechisch-
Deutsch ed. Veh, O. Miinchen, 1978.

35 Zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfog-
lalaskor el6tti magyarokrél. A Gayhani-ha-
gyomany magyar fejezete. Budapest, 2005.
183—-186.; Ziemann, Daniel: Vom Wander-
volk zur Grossmacht: Das Entstehen Bulga-
riens im frithen Mittelalter (7—9. Jahrhun-
dert). Koln—Wien—Bohlau, 2007.
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lasztva egyméastol. A 225. jegyzetben a
mauriacumi csata nem 451-es, hanem 351-
es datummal szerepel. A 262-es jegyzetben
Wirth munkéjara téves hivatkozési datum-
ként 1991 keriilt 1999 helyett, a 267. jegy-
zetben pedig lemaradt egy nulla (Miiller
200). A 291. jegyzet Anastasius gotellenes
szovetségét 481-re keltezi, ami azért jelent
problémat, mivel a csaszari tronra csak 491-
ben Kkeriilt, igy valészintileg gépelési hibarol
lehet sz0. A 144. jegyzetben kissé elhamar-
kodott kijelentésnek tekinthet6 a szerz6t6l,
hogy Bona Istvan foglalta 0ssze a hunok ré-
gészeti leletanyagét utoljara, ugyanis Bona
munkija utdn 1998-ban jelent meg Bodo
Anke nagy monografidja, amely a 4—5. sza-
zadi targytipusokat igen széles eurbpai és
4zsiai kitekintéssel részletesen elemzi.?®

A jegyzetanyagot koveti a Kiss Mag-
dolna altal 6sszeallitott, a Getica tobb mint
haromszaz szereplGjére kiterjed6 névmu-
tatd, ahol az adott szerepl6k neve mellett a
szovegben torténd el6fordulasukon tal ki-
sebb életrajzok is talalhatok. A névmutatéon
beliil az egyes személyek palyajanak leirasa-
val kapcsolatban aranytalansdgok fedezhe-
t6k fel. Zavard, hogy az egyszer emlitett go-
r0g mitologiai szerepl6khoz, akiknek idé-
zése Jordanes részérdl kotelez§ irodalmi
klisének szamitott, ugyanakkora leiras tar-
sul, mint a 6. szazadi kortars személyekhez.
Amalasuntha életével kapcsolatban ugyan-
annyi adat olvashat6, mint a trgjai habort
legendas hésének Achillesnek a leirasanél.
Az aranytalansagok néha egy-egy személy
palyajanak leirasan beliil is megfigyelhetSk.
Nagy Theoderich italiai uralmanak masodik
szakaszar6l példaul szinte alig ir valamit
Kiss Magdolna. Az olvas) legnagyobb meg-
lepetésére a 210. oldal tanulsaga alapjin
Scipio emlékm is a Getica emberi szerep-
16jének szamit. Ha elveit figyelembe véve
dolgozott volna végig a szerkeszt§, akkor

3¢ Anke, Bodo: Studien zur reiternomadischen
Kultur des 4. bis 5. Jahrhunderts. I-1I. (Bei-
trage zur Ur- und Friihgeschichte Mittel-
europas Band 8.) Weissbach, 1998.

nem Kkellett volna ezek alapjan felvenni a
személyek jegyzékébe a nedaoi csatdnal
emlitett Ardarich gepida kiraly kardjat (,Ar-
darici gladius”) vagy akar Attila {jat (,Ar-
cum Attilae”) is? Az 6sszeéllitas kozben fel-
fedezhet6 kovetkezetlenség azonban meg-
kimélt vagy inkabb megfosztott minket a
tovabbi, ilyesfajta dertit fakaszt6 hibaktol.
A névmutat6 hivatkozasai kozott nagyrészt
kezddébetiikbdl Gsszeallitott lexikonok és
egyetemi tankonyvek adatai szerepelnek.
Ezt a technikat a szerz§ valoszintileg a kés6-
antikvitds nagy életrajzgyiijteményének
kozkeletd roviditésének (PLRE) mintéjara
alkalmazza. Itt inkabb az adott sz6cikk vagy
fejezet szerzGjének nevét lett volna érdemes
hivatkozni, nem az egész munkat. Problé-
mat jelent még, hogy az altala bevezetett
bettiroviditések bettii gyakran felcserél6d-
nek, igy olvashaté a HGL (Hunok—Gepi-
dak—Langobardok) helyett GHL, vagy az
FMH (Ferenczy—Maro6ti—Hahn) helyett a
nem éppen a klasszikafilologia tudoményéa-
nak korébdl ismert FHM alak. J6 par eset-
ben el6fordul, hogy nem szerepel szakiro-
dalmi hivatkozas az egyes személyek neve
mellett (példaul: Mago6g, Marcia).

A névmutat6t Fazekas Ferenc 6sszealli-
tasidban egy foldrajzi és egy népnévmutatod
koveti harom térképpel kiegésziilve. A mu-
tatok egy ilyen munkénal elvarhatban, eb-
ben az esetben is jol megszerkesztettek.
Talan a térképmellékleteknél fel lehetett
volna tiintetni jol rekonstruilhaté hadja-
ratok menetét, és ki lehetett volna emelni a
gotok helyhez kothet§ csatdinak szintereit
kiilon jeloléssel. Kiss Magdolna a Geticdban
talalhat6 Okori mértékegységek mai ara-
nyait is kozli egy kiilon mellékletben. Szin-
tén Kiss Magdolna Aallitott OGssze harom
csaladfat (Balthusok, Amalok, Nagy Theo-
derich és Justinianus) is, ami megkonnyiti a
szovegben talalhaté szovevényes rokonsagi
kapcsolatok értelmezését. Az Amal csaladfa-
nél viszont a mar a jegyzetanyagnal is jelzett
problémak szintén nem jelennek meg, az
egymasnak ellentmond6 adatok nincsenek
feltiintetve.
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A konyvet a forrasok és a szakirodalom
jegyzéke zarja. A forrdsok két csoportba so-
rolva olvashatok: a Getica &ltal hasznalt
katf6k és a kotet jegyzetanyagéhoz hasz-
néltak. Sajnos nem deriil ki, hogy Kiss
Magdolna Orosius esetében milyen kiadast
hasznélt, ugyanis a névmagyarazatban,
melyre hivatkozik, csak szekunder szakiro-
dalom szerepel. A Consularia ItalicGnal
vagy Hydatiusnal nincs megadva a Chro-
nica Minoran belili pontos oldalszam.
Malchus fragmentumainal a Blockley-féle
kiadas pontos cime még a masodlagos iro-
dalmak jegyzékében sem keriil feloldasra.3”
A forrasok koziil érthetetlen okokb6l kima-
radt Malalas vilagkronikaja is, holott ez a 6.
szazad torténetének értékes bizanci katféje.
A szerkeszt6 valbsziniileg nem ismerte
Christian Rohr 4j Ennodius kiadasat, mivel
nincs ra toérténd utalas.3® A Getica korabbi
magyar megjelenései mellett érdemes lett
volna felsorolni a kiilénbo6z6 vilagnyelveken
megjelent mérvadd forditasokat is. Az iro-
dalomjegyzék szintén tobb sebbdl vérzik. Itt
a nagyfoka kovetkezetlenséget és a konyvé-
szeti adatok igen nagy hianyat emelhetjiik
ki. Alabb csak valogatast kozlok az egyes ti-
pushibakbdl. A kotetek, folyoiratok, lexiko-
nok vagy 6néll6 monografidk feltiintetése-
kor egyaltalin nem kurzival a bibliografia
osszedllitdja, ezzel is megnehezitve az ol-
vasé dolgat. A Germanen, Hunnen, Awaren
kotet egyes tanulmanyainak esetében gya-
korta lemarad a tanulmény zar6 oldalsza-
méanak megadasa, ami a folyoiratokban
megjelend cikkek esetében is tObbszor el6-
fordul. A Friihmittelalterliche Studien Bier-
brauer 1994-es munkijanal FMS-nek van
roviditve, mig Castriusnal ki van irva a pe-
riodika teljes cime. Moravesik Gyula tanul-

37 Blockley, R. C.: The fragmentary classicising
historians of the later Roman Empire: Eu-
napius, Olympiodorus, Priscus and Malchus.
Liverpool, 1981.

38 Rohr, Christian: Der Theoderich-Panegyri-
cus des Ennodius. MGH Studien und Texte
12 XXXVII. Hannover, 1995.

maéanya az itt talalhat6 feloldas alapjan mo-
nografianak tiinik, mivel nincs megadva a
Magyar Nyelv folybirat, amelyben az 1930
folyaman megjelent. A kiadés helyeinek at-
irdsa nem mindig kovetkezetes, egyszer
Munich angolos formaban, mig mésszor
Miinchen alakban olvashat6. A Bevezetés a
magyar Gstorténet kutatasanak forrasaiba
cim( kotet a bibliografiai adatfeloldasanal
az ,0skozosségi” tarsadalmat idéz6 Szegedi
Ostorténeti Kozosség olvashatd, a helyes
Ostorténeti Munkakozosség helyett. A fo-
ly6iratoknal t6bb esetben kiilon kiirtak a ki-
adas helyét is a hivatkozasnal, azonban ezt
nem folytattak kovetkezetesen, mivel a f6-
varosban kiadott periodikakra ez nem érvé-
nyesiilt.

A harmadik és javitottként feltiintetett
kiadas ellenére rengeteg hiba terheli mind a
forditast, mind pedig a hozza kapcsolodod
segédleteket. Az elGszdban olvasottak sze-
rint erre a kiadasra aktualizaltak a jegyzet-
anyagot és a szakirodalmat is, ennek elle-
nére igen jelent6s alapmiivek hidnyoznak.
Még inkabb fajo pont, hogy a masodik vi-
lagh4bord utani német torténészgenericio
egyik ide vagd alapmunkéja, Reihard Wens-
kus 1961-es Stammesbildung und Verfas-
sung cimd monografiaja, amely a kora ko-
zépkori gens-kutatés egyik sarokkove, teljes
egészében hianyzik a kétetb6l. Wenskushoz
hasonlbéan az 6 nyomdokain elindul6 bécsi
iskola jelent8s alakjanak, Walter Pohlnak a
téma szempontjabol megkeriilhetetlen ta-
nulményai szintén mind hidnyoznak, vala-
mint a wenskusi vonalat itthon felfedez6
Sziics Jen6 és Kristd6 Gyula munkai is erre a
sorsra jutottak.

A posztmodern narrativa-kozpontisig
ellenére érdemesebb lett volna tobbszor
tdmaszkodni Walter Goffart 1988-as The
Narrators of the Barbarian History (AD
550-800): Jordanes, Gregory of Tours,
Bede, and Paul the Deacon cim{i munka-
jara. Ez szdmos, igen jo filologiai észrevételt
tesz a Geticarol. Ezt Horvath Szilvia tanul-
manyaban minddssze egy alkalommal idézi,
citilasa a jegyzetanyagbol teljesen hianyzik.
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Az ethnosz és a gens szakirodalménak
hidnya athatja az egész jegyzetanyagot, né-
hol méar egyesesen pozitivista jelleget kol-
csondz neki. Ez azért is nagy baj, mert
Vésary Istvan szavaival élve: ,A gobtok ere-
detének a példaja lesz talan a legtalalobb,
mert ezen mint valami allatorvosi lovon a
betegségeket, gy tudjuk nyomon kovetni
az Osszes fent emlitett modszert.”*® Ezen
irodalmak ismeretében talan sikeriilt volna
végigkovetni a Patrick Geary altal megfo-
galmazott moddszert, és az ethnogenezis
apr6 lépcséfokait is lehetett volna a gotok
esetében tisztazni, amit a nyugati szakiro-
dalom javarészt mar meg is tett.+°

A kotet szerkesztésénél figyelembe kel-
lett volna venni a Christian Rohr altal ki-
adott Ennodius Panegyricust. Rohr Enno-
dius életének ismertetése mellett kiilon ta-
nulmanyt szentelt a szerz6 stilusanak, vala-
mint a jelen kiadasbdl is roppant méd hi-
anyz6 kézirati hagyomanyok ismertetésé-
nek. A kotetbe kevésbé indokolhaté mddon
bekeriilt Alarich-tanulméany helyett egy
ilyen dolgozat kozlése sokkal hasznosabb
lett volna.

39 Vasary L.: Kozépkori elméletek a magyar Gs-
hazardl. In: Vasary 1.: Magyar Gshazak és
magyar Gstorténészek. Budapest, 2008. 111—
129., kiiléndsen 114.

40 az ethnogenezis nem egy folyam, mely a for-
rastol az Oceanig vezet, és hidba azonos an-
nak neve akar t6bb orszagon at is, a belefolyo
vizek révén a viz Osszetétele a torkolatnal mar
egyaltalin nem hasonlithat6 a forrasbol ki-
4draml6éhoz...” (Patrick Geary). Idézi: Balint:
Az ethnosz a korakozépkorban, 296.

A kora kozépkor egyik legtobbet idézett
auktoranak Uj magyar nyelvii kiadasa ala-
posabb, mindenekel6tt figyelmesebb mun-
kat igényelt volna. A negyvenharom fordit6
mive kival6 kezdeményezésnek, szeminari-
umi munkanak tekinthet6, azonban egysé-
ges miforditassad val6 Osszedllitisa szinte
lehetetlen. Csak egy fordit6 esetén lehet az
azonos fogalmakat és az azonos szerkezeti
egységeket az auktor stilusanak megfelel6en
azonos szinvonalon tolmacsolni az olvasok
felé. A kiadvany ismeretében az embernek a
forditas adta mondattal élve olyan benyo-
maéasa tamad, mintha egy el nem foglalt va-
ros megvédéséhez latott volna hozz4 a mun-
kako6zOsség.

Kiss P. ATTILA
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