A botcsinalta katona
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HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum — Line
Design. Budapest, 2008. 134 oldal

Az elmult egy évtizedben a magyar polgari
atalakulas koraval s azon beliil f6leg 1848—
1849-cel foglalkozd kotetek szama oGrven-
detesen megnétt, csak a forradalom és a
szabadsagharc korarol tobb mint haromszaz
kotet jelent meg ebben az idGszakban. Az
érdeklédés — és ennek révén a konyvkiadasi
konjunktara — fenntartasat elGsegitették a
korszak jeles szereplGinek emlékévei: 2002-
ben Kossuth, 2003-ban Dedk, 2007-ben pe-
dig Batthyany Lajos sziiletésének 200. év-
forduldja. Szerencsére némi palyazati pénz
is akadt az évfordulés kiadvanyok megje-
lentetésére. Megallapithat6, hogy szakmai
szempontbdl a lemaradandébb eredmény-
nyel a Batthyany-emlékév jart. Molnar And-
ras alaposan kibgvitette és atdolgozta 1996-

. s ez

ald rendezett reformkori Batthyany-iratok
gyljteményét. Az eredmény a Batthyany
reformkori politikai palyajat bemutatd és
annak dokumentumait tartalmaz6é nagy-
szer( kotet.>

A Batthyany-kutatas doyenje, Urbéan
Aladar egy népszertsitd életrajz® mellett tel-
jesen Gjrairta 1986-ban megjelent akadé-

s

miai doktori értekezését,* s kibGvitette azt
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Batthyany 1848 oktébere utani tevékenysé-
gének, fogsaganak, perének és vértantha-
l4ldnak torténetével.> Urban Aladar még
1999-ben adta ki Batthyany miniszterelnoki
tevékenységének dokumentumait;® s Karo-
lyi Arpad kotete” alapjan magyar forditas-
ban is kozreadta Batthyany f6benjard poré-
nek iratanyagit.® Igy elmondhatjuk, hogy
19. szdzadi nagyjaink koziil Batthyany az
egyetlen, akinek gyakorlatilag a teljes irasos
hagyatéka megbizhaté kiadasokban hozza-
férhet6.

Az életrajz fontos részletkérdését tisz-
tazta Fonagy Zoltan roévid kozleménye,® s
ilyen hozzajarulast jelent a grof biografiaja-
hoz Acs Tibor hadtorténész nemrég megje-
lent kis kotete Batthyany katonai szolgala-
tarol.

A szerzd el6szor 1984-ben dolgozta fel
ezt a témat, részint a hazai, részint a bécsi
(foleg hadilevéltari) anyag alapjan, majd e

5 Urban Aladar: Gréf Batthyany Lajos minisz-
terelnoksége, fogsdga és haldla. Budapest,
2007.
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tanulmany két, némileg atigazitott valtoza-
tat az elmult években tette k6zzé.'

Az el6ttiink fekvd kotet azonban minden
eddiginél bévebb attekintést ad Batthyany
1826-1831 kozotti katonai szolgalatanak
torténetérsl, s a szerz6 — dicséretes modon
— az emlékévben megjelent kiadvanyok
nagy részét is hasznositotta a munka meg-
irasakor. Acs Tibor komoly kutatasi tapasz-
talatokkal rendelkezik reformkori nagyjaink
katonai szolgalatdnak feldolgozasdban, hi-
szen Széchenyi és Bolyai Janos katonaévei-
r6l kiilon monografidkat irt, de tanulmany-
ban foglalkozott Petdfi, illetve Mészaros
Lazar katonaéveivel is.

A téma és a miifaj egyéltalan nem halas,
hiszen a vonatkoz6 forradsanyag nagy része a
bécsi Kriegsarchivban, az Udvari Hadita-
nacs (Hofkriegsrat) anyagaban talalhatd.
Ez az anyag egyrészt hihetetleniil gazdag,
masrészt viszont az 1918 el6tti idGszakban
komoly selejtezésen esett at, igy gyakran
csak az iktat6- vagy mutatokonyvi bejegyzé-
sek, illetve a haditanicsiilés jegyzGkonyvi
kivonatai alapjan rekonstruilhat6 egy-egy
életrajzi mozzanat. Hozzateendd, hogy mig
példaul Széchenyi esetében komoly segitsé-
get jelent fennmaradt naploja és levelezése,
Pet6finél pedig a vele kapcsolatos orisi
visszaemlékezés-anyag, Batthyany esetében
ilyen személyes dokumentumok vagy visz-
szaemlékezések alig maradtak fenn. Miutan
Batthyany csupan a hadnagyi rangig vitte,
azaz a legalacsonyabb tiszti kategoridba
tartozott, a r4 vonatkoz6 dokumentumok is
meglehetésen ritkasak. Ha atyai Oroksége
kapcsan nem keveredik perbe anyjaval, s e
peranyag mellékleteként nem maradnak

10 Acs Tibor: Batthydny Lajos katonai szolgd-
latanak torténete (1826. augusztus 5—1831.
aprilis 30.). Hadtorténelmi Kézlemények, 97.
évf. (1984) 4. sz. 716—751.; ub.: Batthydany
Lajos katonaélete — ,Védelme alatt minden
fejlédik”. In: ud.: A reformkor hadikultaraja-
r6l. A magyar hadiigy és tudomany kérdései-
r6l. Piliscsaba, 2005. 278-310.; ud.: Bat-
thyany Lajos, a huszartiszt. Hadtorténelmi
Kozlemények, 121. (2007) 3. sz. 724—762.

fenn anyjahoz irott levelei, szinte alig tud-
nank valamit ennek az 6t évnek a torténeté-
r6l. (E probléméval az 1848-1849-ben je-
lentds szerepet jatsz6 katonak 1848 el6tti
katonai palyafutasanak feldolgozasanal is
szembesiilniink kell: személyes dokumen-
tum csak nagyon kevesek utin maradt, a
hivatalos dokumentumok jelentGs része
pedig hianyzik.)

A kotet négy nagyobb fejezetbdl all. Az
els6 a nyelvtanilag némileg szokatlan ,Gyer-
mek- és ifjukora (1807-1826)” cimet viseli,
s hat alfejezetben ad &ttekintést a csalad
torténetérdl (a Batthyany-csalad adta Ma-
gyarorszag utols6 ,nemzeti”, azaz nem
Habsburg-hazi nadorat), a grof orokségérdl,
azaz az apja utan red maradt javakrol s a
végrendeletnek az anya, Skerlecz Borbéila
altal tortént kijatszasardl. Kiilon alfejezet
foglalkozik Batthyany bécsi nevelSintézeti
és tanul6éveivel (1815—1819), a gylri bencés
gimnaziumban eltoltott évekkel (1819—
1821; itt ismerkedett meg Dedk Ferenccel),
bécsi gimnéziumi és egyetemi tanulmanyai-
val (1821—1826); bécsi életviteli gondjaival
és a katonai palya valasztasaval.

A grof egyrészt nem kapott elég pénzt
ahhoz, hogy rangjdhoz mélt6 életmoddot
folytasson (az apja végrendeletében hagyo-
manyozott évi 10 000 forint helyett csak
1200 forintot kapott), masrészt hajlamos
volt a kicsapongasra, gyakran voltak konf-
liktusai tanéaraival. 1826 méarciusaban, aztan
aprilis 2-an, majd méjus 29-én levélben
kérte anyjat, engedélyezze szdmara, hogy
megszakitsa egyetemi tanulmanyait, s a cs.
kir. hadseregben véllaljon katonai szolgala-
tot. (A méjus 29-i levélben szerepel egy uta-
las arra, hogy mar ,évekkel ezel6tt” kinyil-
vanitotta hasonl6 kérését anyja elétt.)

A mama hosszti hezitilas és ellenallas
utan igent mondott, azzal a feltétellel, hogy
Batthyany folytatja jogi tanulményait, s le-
vizsgazik; illetve, hogy magyar ezredben
véllal szolgalatot. Laval Nugent altabornagy
tanacsara a mama a fit zsebpénzét 100-r6l
60 forintra csokkentette, nehogy t6bb pénze
legyen, mint egy hadnagynak. (Ez nyilvan
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nem esett nehezére a nagylabon él6 mamé-
nak.)

Batthyany ezek utan Kkeriilt a cs. kir. 32.
(Esterhazy) gyalogezredbe ex propriis, azaz
sajat koltségén szolgilé kadétként (had-
aprodként, vagy ahogy akkoriban mondtak,
hadfiként.) Jellemzd, hogy a mama a bécsi
Augartenben nyilvdnos lakoméval iinne-
pelte meg fia Bécsbdl tortént tavozasat, s
megtiltotta neki, hogy kadéti szolgalata so-
ran barmiért is irasban forduljon hozza,
mondvan, leveleit felbontatlanul fogja visz-
szakiildeni.

A kovetkez6 fejezet ,A csészari kiralyi
32. Esterhazy herceg magyar sorgyalogez-
red kadétja (1826. augusztus 5—1827. apri-
lis 19.)” cimet viseli. Az elsé alfejezet Bat-
thyany katonai torzslapjanak (Grundbuch-
blatt) adatait ismerteti. A mésodik alfejezet
a cs. kir. hadsereg felépitését, tagabb érte-
lemben a Habsburg Birodalom hadiigyi
szervezetét ismerteti. A harmadik alfejezet a
cs. Kkir. tisztikar altalanos jellemzGirdl és
szellemérdl szol. A negyedik alfejezet ismer-
teti Batthyany nyolc és fél honapig tartod
hadaprodi szolgalatat; ezen beliil az ezred
egyenruhijat, a hadaprodok kiilonb6z6 ka-
tegoriai kozotti kiilonbségeket, illetve a had-
aprodok életét meghatarozo6 szolgalati sza-
béalyzati elirasokat. Kiilon alfejezet mutatja
be Batthyany kadéttarsait, illetve az ifja grof
hadapr6di mindsitését. A kadéttarsak név-
sorat attekintve megallapithatjuk, hogy Bat-
thyany nem a zsenik gyiilekezetébe keriilt:
gyakorlatilag egyetlen olyan személyt sem
talalunk kozottiik, akinek érdemeit a késGb-
biekben a hadi kronikak megorokitették
volna. Batthyany mindsitése alapjan atlagos
képességii katonanak volt mondhato6.

Batthyany Padudban (Padova) toltotte le
hadaprédi  szolgélatat, majd igéretének
megfelelen folytatta jogi tanulményait, és
1826 decemberében, szabadsiga idején si-
keres vizsgét tett a zégrabi kirdlyi jogaka-
démian. Ezek utdn a mama is megenyhiilt
némileg fia irant, s levélben kereste meg 6t,
amelyhez ajandékokat is mellékelt. Bat-
thyany 1827. januar 25-én szintén levélben

mondott kdszonetet, s arra kérte, intézze el,
hogy éathelyezzék 6t a lovassaghoz, lehetéleg
hadnagyi el6léptetéssel. A mama — aki ek-
korra mar nyilvan rajétt arra, hogy fia kato-
nai szolgalata lehet6vé teszi szdiméra a Bat-
thyany-vagyon feletti korlatlan rendelkezést
— orommel teljesitette a kérést, s elintézte,
hogy fiat athelyezzék a 9. (Frimont) huszér-
ezredhez. Batthyanyt 1827. aprilis 19-én at-
helyezték, majd 20-4n hadnaggya 1éptették
eld.

»A 9. Frimont bar6 huszarezred alhad-
nagya (1827. 4prilis—1831. 4prilis)” cim{ fe-
jezet elsG alfejezete ,A legrégibb huszarez-
red és legfiatalabb alhadnagya” cimet viseli.
Itt kapunk képet a huszarezredek felépitésé-
r6l és taktikajarol. A masodik alfejezet Bat-
thyany 1827. aprilis—november kozotti szol-
gélatat ismerteti. Az ifja grof 1827. majusi
szabadsaga soran szerelte fel magat, s tekin-
tettel a koltségekre, a mama a havi zseb-
pénzét 100 forintra emelte. (A felszerelés
teljes koltsége 7125 forint, ebbdl Batthyany
3150 forintot koltott lovak vasarlasara.) A
fejezet nagyobb része az alhadnagyok kotel-
meit mutatja be.

1827 novembere és 1828 aprilisa kozott
az ifju grof ismét szabadsagon volt, Bécsben
és Pozsonyban. Ennek sordn meglehet§sen
kicsapong6 életmddot élt, s hatalmas ados-
sagokat halmozott fel. A mama szamara ez
adta az iriligyet és az alkalmat arra, hogy
feljelentse sajat fiat a katonai hat6sagoknal.
Batthyany ezrede treviséi allomashelyére
visszatérve, 1828. majus 9-én arra kénysze-
riilt, hogy igazol6 jelentést irjon az ezredpa-
rancsnoksagnak. Méjus 28-4n pedig Re-
viczky Adam gréfhoz, a magyar udvari kan-
cellarhoz irt hosszu elGterjesztést, amelyben
védelmet kért t6le anyja intrikai ellen, s ki-
tért arra is, hogy anyja koltekez§ életmodja
révén atyai orokségét is komoly veszély fe-
nyegeti. Ez év oktober 2-an pedig Vas var-
megyét6]l kért védelmet annak érdekében,
hogy anyja ne terhelhesse meg birtokait
jabb ad6ssagokkal. Ezekkel a beadvanyok-
kal vette kezdetét az a hosszi vagyonjogi
vita, amelynek soran anya és fiti egyaltalan
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nem kimélték egymast, s amely végiil oda-
vezetett, hogy Batthyany — atyai 6rokségé-
nek megodvasa érdekében — kilépett a hadse-
regh6l, hogy személyesen igazgathassa bir-
tokait.

A vagyonjogi vita ismertetése utan kii-
I6n alfejezet foglalkozik a 9. huszarezred
tisztikaranak Osszetételével és az ifja grof
1828. évi mindsitésével. A tisztikarrdl itt is
elmondhatjuk, hogy nem Napoéleonok gyii-
lekezete volt. Batthyany pedig, mind&sitése
alapjan, kimondottan gyenge katonai szak-
mai kvalitasokkal rendelkezett. 1830-ig e
tekintetben némi fejlédést mutatott, de
1831. évi kilépésével igy sem egy potencialis
Simonyi Obestert veszitett vele a cs. Kkir.
hadsereg.

1829-ben tovabb folytatoédott anya és fia
vagyonjogi vitaja. Batthyany érdekei minél
hathat6sabb képviselete végett szabadsagot
kért az ezredparancsnoksagtél, amit Vas
megye is tAmogatott, &m miutan az ezredet
ekkortéjt vezényelték at Stajerorszagba, az
ezredparancsnok ezt nem engedélyezte. (A
szerzG ugyan nem ir errél, de joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a szabadsagkérelem elutasi-
tdsdban a mama kitin6 kapcsolatainak is
szerepe lehetett, hiszen egy gyenge képes-
ségii alhadnagy tavolléte nyilvan nem oko-
zott volna komolyabb fennakadast az attele-
piilés megszervezésében.) Csak az attelepii-
1és utan, 1829 juniusaban kapott haromhavi
szabadsagot. 1830-ban az ezredet a csehor-
szagi Pardubitz (Pardubice) kornyékére ve-
zényelték at, s kozben tovabb folyt a per is.
Végiil a kancellaria altal kikiildott bizott-
sagnak 1830. augusztus 2-an sikeriilt tetd
ald hoznia egy megegyezést anya és fia ko-
zOtt. Az ezeket az eseményeket targyal6 al-
fejezetben kapunk djabb ismertetést az ez-
red tisztikararol.

A kotet harmadik nagy fejezete a ,,Nagy-
kortisaga és kilépése a hadseregbdl (1831.
februar 10— aprilis 30.)” cimet viseli. Bat-
thyany 1830-1831 forduldjan Bécsben volt
szabadsagon, s valosziniileg ekkor dontotte
el, hogy kilép a hadseregbdl. Elhatarozasat
befolyasolhatta az a tény, hogy ra kellett éb-

rednie, békeidében aligha fog gyorsan eld-
relépni a ranglétran. A szerzd szerint ,nem
egy hozza hasonlé el6kel§ fiatalabb arisz-
tokrata, aki mas ezredbdl vagy a civil életbdl
(jobb protekcioval) keriilt a huszarezredé-
hez, rangsorban és rendfokozatban meg-
elézte 6t.” (99. old.) Nos, jomagam ugy vé-
lem, hogy egy ilyen rossz szolgalati mindsi-
tésli hadnagy esetében az, hogy haromévi
szolgélat utdn nem léptették els, egyaltalan
nem volt kirivo jelenség. Batthyany ugyanis
— mint az a kotetbdl kideriill — katonai
szakmai szempontb6l mutatott ugyan némi
fejlédést, de még 1830. évi mindsitése is
erGsen kozepes volt. Emellett addigi katonai
szolgalata tekintélyes részét szabadsagon
toltotte. 1826 decemberében Zagrabban jogi
vizsgat tett (48. old.), 1827 novemberétdl
1828 marciusaig Bécsben és Pozsonyban
tartézkodott (63. old.). Az év oktdberében,
novemberében és decemberében harom
iratat is Szombathelyrél keltezte (71-72.
old.), de itt valo6szintisithetd, hogy nem ott
volt. 1829 jiniusidban Gjabb haromhavi sza-
badsagot kapott, s a szerz6 szerint novem-
berig tavol volt az ezredtdl. (84. old.) Valo-
szintisithetd, hogy 1830 nyaran is hosszabb
id6t tolthetett Magyarorszagon. (85. old.)
1830-1831 forduldjan Bécsben volt szabad-
sagon, s kilépési kérelmét is innen kiildte
meg az ezredparancsnoksagnak marcius 22-
én. (99. és 102—103. old.) Otéves katonai
szolgélata soran tehat tobb mint egy évet
volt szabadsagon, s ennek nagy részét a 9.
huszérezred tisztjeként.

1831. januar 17-18-an sziiletett meg a
végleges vagyonmegosztasi egyezség Bat-
thyany és anyja, Skerlecz Borbéla kozott.
Miutan a grof februar 10-ével nagykoru lett,
végre személyesen vehette at birtokai igaz-
gatasat. Nyilvin ez lehetett a dont6 érv
amellett, hogy marcius 22-én benytjtsa ki-
1épési kérelmét. Az ezredparancsnok mar
marcius 28-an kiadta a kilépéssel kapcso-
latos kimutatast és tAmogatd nyilatkozatot.
A dandarparancsnokség 4prilis 2-an, a had-
osztalyparancsnokség aprilis 3-an, a f6had-
parancsnoksag 4-én lattamozta és 7-én to-
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vabbitotta azt, s a bécsi Udvari Haditanacs-
nél aprilis 11-én iktattdk, majd 21—22-én
dontéttek az elfogadasarél, s err6l 25-én
értesitették a pragai f6hadparancsnoksagot.
Azaz, az iigyirat valamivel t6bb mint egy
hoénap alatt végigfutott a katonai biirokra-
cian egy olyan korban, amikor nem volt te-
lefon, fax vagy e-mail.

A szerz6 a tovabbiakban cafolja Bat-
thyany egykori ezredtarsanak, Komlossy
Lajos kés6bbi honvéddrnagynak azt a visz-
szaemlékezését, amely szerint Batthyany ta-
vozasat a hadseregbdl az ezredparancsno-
kaval, Ladislas Wrbna groffal kialakult né-
zeteltérése okozta volna.

Az Epilégusban a szerz6 részint azt vizs-
gélja, hogy miként hatott Batthyany sze-
mélyiségfejlédésére és késGbbi palyafutas-
ara az a kozel 6t év, amelyet a cs. kir. hadse-
regben eltoltott, illetve roviden megemléke-
zik azokrol a tisztekrdl, akik Batthyanyval
egylitt szolgaltak, s a forradalomban és a
szabadsagharcban is szerepet jatszottak.
Koziiliik két személyrdl feltételezhets, hogy
Batthyanyban j6 emléket hagyhattak: Maj-
thényi Istvanrol, illetve Pandy Samurol,
akik mindketten komoly szerephez jutottak
az Orszagos Nemzetérségi Haditanacs ap-
paratusidban, s6t Batthyany Majthényit
bizta meg 1848 szeptemberében a koméa-
romi eréd biztositasaval is.

Ugyanakkor jomagam tgy vélem, hogy
nemigen lehet egyenes kapcsolatot feltéte-
lezni Batthyany ,tiszti szolgilata soran el-
sajatitott katonai és hadtudoményi isme-
rete” és ,1848 4prilisatdl szeptemberéig
meghozott helyes katonai” dontései, ,,a hon-
védelemmel kapcsolatos épit6 és alkot6”
tevékenysége kozott. (115. old.) Kétségtelen,
hogy Batthyany megszerzett némi rutint a
katonai szolgalatban, s beliilr6l ismerte a cs.
kir. hadsereg vilagat, de ezek az als6 szinti
ismeretek nem lettek volna elegendéek a
mar emlitett dontések meghozataldhoz.
Maga Batthyiny tudtommal csupan egyet-
len alkalommal utalt 1848-ban arra, hogy 6
maga is ismeri a hadsereg iigymenetét.
1848. jilius 19-én Csany Laszl6hoz irott le-

velében megrotta Csanyt amiatt, hogy az
egy Batthyanyt illet§ iigyben nem hozza,
hanem Kossuth pénziigyminiszterhez for-
dult. ,On, mint volt katonatiszt, eléggé
Osmeri a szolgalat Gtjat, ha orvoslani valdja
van, ne masokhoz, hanem egyenesen azok-
hoz folyamodjék, kiknek az orvoslas hatal-
muk, és hataskoriikbe van.”"*

Batthyany katonai szolgalatanak volt
azonban egy késébbi sorsat alapvetéen be-
folyasol6 kovetkezménye. Miutan kilépése-
kor alairta azt a kotelezvényt, hogy soha
nem harcol cs. kir. csapatok ellen, 1849. évi
felségarulasi perében megprobaltak rabizo-
nyitani, hogy ezt a kotelezettségvallalasat
megszegte, amikor 1848 oktoberében csat-
lakozott a Jellaci¢ altal Horvatorszagba ha-
zakiildott horvat egységek ellen hirdetett
népfelkeléshez. Noha Batthydny semmi-
nemi fegyveres cselekményben nem vett
részt, ennek ellenére ezt a vadpontot nem
ejtették, s egyike volt a halélos itéletet meg-
alapoz6 képtelenségeknek.

Végiil fel kell hivnunk a figyelmet a ko-
tet néhany pontatlansagara és vitathat6 al-
litAsdra. Anna Pleban Batthyanyrél adott
jellemzésében ,komikus” vidamsagrol ir; itt
azonban valodszintileg kiilonés (komisch) vi-
damsagrol lehet sz6 az eredetiben, s a sz6-
vegosszefiiggés is igy értelmes. (14. old.)
Jomagam nem tulajdonitanék kiilonosebb
jelentGséget annak, hogy a Klinkowstrom-
féle nevelGintézet szomszédsagaban kaszar-
nya allt, s ez is er@sitette volna Batthya-
nynak ,a katonai palya iranti vonzodasat”.
(17. old.) Kicsit eréltetettnek érzem a koz-
torténeti események Gsszekapcesolasat a grof
tanulééveinek krénikjaval, ugyanis sem-
milyen nyoma nincs annak, hogy a grof
1831 el6tt barminem kozéleti érdeklédést
arult volna el. (23. old.) Nugent nevét a
korban Niizsan-nak ejtették, tehat a ,Nu-
gent-et” toldalékolas hibas. (24. old.)

A szerz$ szerint ,a jogilag egyértelmi
torvényeket, melyek vilagosan kimondtak

" Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, had-
tigyi és nemzetdri iratai, 2. 944—945.
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Magyarorszagnak és hadiigyének 6nallosa-
gat, a Habsburg-haz és korménya folyama-
tosan megsértette, mellézte és elferditette.”
(34. old.) Ez az allitds tobb mint kérdéses,
hiszen a magyar hadiigy onéall6sagarol az
1790. évi X. torvénycikk sem sz6lt, de még
az 1848. évi 3. torvénycikk is csak nagyon
attételesen fogalmazta meg ezt, miutan a
hadiigy és a hadsereg iranyitasa a korabeli
felfogas szerint uralkodoi felségjog volt. Azt
az Allitast is némi kétellyel kezelem, mely
szerint a vezényl6 tdbornokok allaspontja az
lett volna, hogy ,egy tisztbdl akkor lesz jo és
tekintélyes parancsnok”, ha hosszi ideig
szolgél az ezredében. (35. old.) A cs. Kkir.
hadsereg fels6 vezetésének tagjai ugyanis
altalaban tobb ezredben s tobb fegyver- és
csapatnemben is szolgéltak, mig magasabb
beosztast kaptak. A csaszari kiralyi hadse-
reget a targyalt korszakban csaszari és ki-
ralyi hadseregnek nevezni silyos anakro-
nizmus. (34-., 36., 38., 43. old.) Azt sem igen
hiszem, hogy a tisztikar 70—-80%-a német
lett volna, hiszen tudtommal nem késziiltek
ilyen jelleg(i, nagyobb idGszakot atfogd sta-
tisztikai szamitasok. (37. old.)

A mindsitések ismertetésénél a ,Dres-
sieren” nem nevelést, hanem kiképzést je-
lent. (46. és 79. old.) Frimont tdbornok nem
lehetett Lombard-Velence, legfeljebb Lom-
bardia-Veneto f6hadparancsnoka. (55. old.)
Ugyanilyen fabol vaskarika a ,huszarstraté-
gia” emlegetése, hiszen egy csapatnemnek
legfeljebb taktikaja lehet. (Uo.) A 4. huszar-
ezred parancsnoka el6bb Anton Callot (55.
old.), majd hirtelen Anton Collet (66. old.)
Nem tudom, mi alapjan éallitja a szerzd,
hogy Batthyany ,kezdetben szorgalmasan
tanulményozta az évszdzados huszarhadvi-

selés alapjan késziilt hadtudomanyi miive-
ket és katonai szabdlyzatokat.” (57. old.)
Tudomésom szerint Batthyiny olvasméa-
nyairdl ebbdl az idszakbol semminemi
relevans adattal nem rendelkeziink. A 9.
huszarezredi Georg Isakovics (vagy inkabb
borde Isakovi¢) sziil6helyénél kérdGjelesen
emlitett Mitrovite, Sirmien nem més, mint a
szerémségi Mitrovica. (76—77. old.) Az ez-
red 1829-ben nem Rackerburg (84-8s.
old.), hanem Radkersburg (magyarul Re-
gede) kornyékére telepiilt at. Az ezred 1830.
évi tisztikaranak ismertetésénél a magyar
tisztek egy részének neve magyarul, a méa-
siké németiil szerepel (példaul Johann
Somssich, Joseph Rakovszky). (88. old.) A
Batthyany kilépésével kapcsolatos ezredpa-
rancsnoki felterjesztést nem a nem létezd
Stueroper, hanem Auersperg altibornagy
lattamozta (104. old., vo. a 111. oldalon ta-
l4lhaté fényképmaésolattal.) A Quittirungs-
Reverse nem ,diszes, német nyelv{i hivata-
los elbocsatési oklevél” volt, hanem Bat-
thyany kilépési kotelezvénye arrdl, hogy
soha nem harcol cs. kir. csapatok ellen.
(105. old.) Az Epiloégus végén idézett 1854.
évi VorOsmarty-vers nem Batthyidny La-
josra, hanem rokonéra, az 1854-ben Parizs-
ban elhunyt Batthyany Kazmérra vonatko-
zik. (117. old.) Altalaban, néha az volt az ér-
zésem, hogy a szerzd a kotet minél tekinté-
lyesebbé tétele érdekében tulzott részletes-
séggel idézett olyan szovegeket, tobbnyire
szabalyzatokat, amelyeknek csak attételesen
van kozilik Batthyany katonai palyajahoz.

HERMANN ROBERT
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