24. évfolyam
20009. 2. sz.

AFETAS

TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT

A kiadvanyt szerkesztette:
BENCSIK PETER



A kiadvany

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERTUMA

Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma,

T LIEgR
> N
Urgis ™

Nemzeti Kulturalis Alapprogram,
Nemzeti Civil Alapprogram,
Jozsef Attila Kulturalis és Szocialis Alapitvany,

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Szegedi Tudoményegyetem Juhéasz Gyula Pedagbgusképz6 Kar,
Szegedért Alapitvany
tamogatasaval jelenik meg.

SzerkesztOk:

DEAK AGNES
(f6szerkeszts)

VAJDA ZOLTAN
(f6szerkesztG-helyettes)

BENCSIK PETER
GALAMB GYORGY
KoszrtA LASzZLO
PAPP SANDOR
PELYACH ISTVAN
SzAsz GEZA
TOMKA BELA
TOTH SZERGEJ

HORVATHNE SZELPAL MARIA
(olvasoOszerkeszts)



Tartalom

Tanulmanyok
OROSZ LASZLO
Tudomany és politika. Egy habilitacids eljaras hattere (Németorszag,
1038) eeriieteeene ettt ettt sttt s ee st e s be e ne e e s e e s e e saees
TOTH IMRE
A polgari arisztokrata. Kanya Kalman jellemrajza a kezdetektdl a mi-
NISZEETT POSZLIG .vveeevreeetieeiieeeieeerteecteeete e e eeeseeesbeeesraeesaee e seeessaessneeas
KUNT GERGELY
,Es a bombazasok sem izgattak... legalabb egy kis véltozatossig van.”
Gyereknaplok a masodik vilaghaborbdl ..........cceceveeviiiiivcnicnncnnenne.
APOR PETER
Ciganyok tere: kisérlet a kommunista romapolitika kézép-kelet-eu-
ropai 6sszehasonlitd értelmezésére, 1045—1961 ....ceevvervrervrersrersuersuennne

Miihely
BENCSIK PETER
Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 6szi ,funkcionarius-vita”..
REHAK GEZA
Fékek és kétségek a turizmus fejlesztését illetben a hatvanas évek
1<) 1<) <3 s OO PTRURRRPN

Multidézé
VARGA E. LASZLO
Szovjet—lengyel epizdd 1939 szeptemberében. Stefan Brzeszczynski
dandartabornok, volt moszkvai lengyel katonai attasé visszaemléke-
ZESE weneeuteuieuteteete et e et h et et ettt b ettt e a e bbb et et e st e b et et et et ae s naenes

Kitekint6
FisL1 Eva
Aldozat és regeneraci6. A Nagy Haborta éroksége a két vilaghabora
kozotti Kelet-Europaban. Konferenciabeszamolo ........cocceceeerceceennenne
SEBOK FERENC —TAPOLCAI LASZLO
Beszamol6 a lengyel medievistak II1. kongresszusarol .............co..e.....

Elmélet és médszer
CORA ZOLTAN
Mi a transznacionalis torténelem? ...........cccoceeevieieveeniieinieenceeeeeeeeeen.
MATTHIAS MIDDELL
Transznacionélis torténelem mint transznacionélis projekt? Vita-
indit6 (Forditotta: Cora ZoItAm) ........ccveeevueeeceeeeceeeeeeeeceeeeeveeeeeeenees

23

44

69

87

104

118

130



HANNES SIEGRIST
A transznaciondlis torténetiras mint kihivas a tudomanyos torténet-
iras szamara (Forditotta: Cora ZoltAmn) .......cccueeeeeeeeeeevvieeeeeeeeeeeenns 140

Hatarainkon till
LA torténész ... sziikségszertien a szereplék és a nézokozonség kozt
foglal helyet”. Beszélgetés Papp Gyulaval (Az interjut készitette:
) oL e ] 21 (=1 ) R 145
Papp Gyula miiveinek valogatott bibliografidja ..........ceccevevenenncennenne. 159

PAPP GYULA
Az igazol6 eljarasok és a haboruas blinok megtorlasa 1945 utan Ma-
YATOTSZAZONL .evevrerrerreriueriuesssersseesseesseesseesseesssesseesssesssesssesssesssesssesssasnns 162

Figyelo
Mizsakban futas
(Borgos Anna: Portrék a Masikrél. Alkotondk és alkototarsak a
mult szazadelén, Noran, Budapest, 2007.)
LANTOS EDIT ...ttt eeeeete et e e e e s s ssene e e e s s e smmnenees 180

Kisérlet a naci Németorszag kozhangulatdnak rekonstruédlisara

(Aly Gétz [Hrsg.]: Volkes Stimme. Skepsis und Fiihrervertrauen im
Nationalsozialismus. Fischer TB Verlag, Frankfurt am Main, 2006.)

KUNT GERGELY ..cevvvvvruveeeeeeeenreeesesssesssesssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssmsssses 186
A hiiség jutalma? (A soproni németség kalvaridja a masodik vilag-
hébort végén)

(Krisch Andras: A soproni németek kitelepitése 1946. Escort Kiado,
Sopron, 2006.)

A7 VN 2 0250 54 S 191

Uj értékelés a Volksbundrol

(Norbert Spannenberger: A magyarorszagi Volksbund Berlin és
Budapest kézétt 1938—1944. Forditotta: Doba Déra. Lucidus Kiado,
Kisebbségkutatas Konyvek, Budapest, 2005.)

VONYO JOZSEF ....eviiieetieieieteeeeeeeeeeiteeeeesseeesesseteeseseaessesneeesssseaesssseaens 197
A munkisnék mar a spajzban vannak?

(Téth Eszter Zsofia: ,Puszi Kadar Janosnak”. Munkdasnék élete a
Kadar-korszakban mikrotorténeti megkozelitésben. Napvilag Ki-

ado, Budapest, 2007.)

KOLTAI GABOR ...uvvvvvreeeeieeeiirreeeeeeeeeeissseeeseeessessssssssesesesssssssssssssessesssssssees 203
A koz0osségtdl a kozosségtanulmanyig

(Kovdcs Fva [szerk.]: Koézésségtanulmdny. Néprajzi Miizeum—
PTE-BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2007.)

BECZE SZABOLCS wevuuieeiieeeieeiiiieeeeeerrrassnieeeeeerssssssssseesesssssssmseessssssssssnnnsees 208

SZATNUNK SZETZOT .ot ceeeeeeceae e eeseeeeessaseeesaeeeeessseeees 214



OROSz LASZLO

Tudomany és politika
Egy habilitacios eljaras hattere (Németorszag, 1938)

Az elmult masfél évtizedben — illeszkedve a német torténettudomany kritikus 6nvizsgala-
tanak folyamatahoz — mind nagyobb figyelem iranyul a német Délkelet-Eur6pa-kutatés
kibontakozasaban szerepet jatszo intézmények és kutatok tevékenységének vizsgalatara, ér-
tékelésére. A diszciplina multjanak feltarasa és Gjragondolésa soran irAnymutat6 jelentGsé-
glinek bizonyult a 42. német torténésztalalkozé (Frankfurt/Main, 1998)* szellemisége,
illetve az ott meghatarozott irAnyvonal, amely kiilonleges hangsilyt fektet az 6nmagat a po-
litika szolgélataba allitd torténetird szerepére. Az eddigi eredményeket egy Miinchenben
nemrég (2002) megrendezésre keriilt konferencia foglalta 6ssze,> amelyen — szerepének és
jelentdségének megfeleléen — kiilonos sulyt és figyelmet szenteltek a munkassagaval a né-
met ,Siidostforschung” emblematikus figurajava emelked§ Fritz Valjavec tevékenységének
is. Valjavec szerepére, magyarorszagi kapcsolatrendszerére és a két vildghabort kozotti
torténetirasunkra gyakorolt hatasara a hazai szakirodalom (a ’30-as, ’40-es évek intenziv
diskurzusat kovetden) az elmult évtizedben figyelt fol Gjra.? A jelen tanulmany arra vallal-
kozik, hogy Valjavec habilitacids eljarasat végigkisérve betekintést nytjtson azokba az el-
varasokba, amelyeknek meg kellett felelnie egy a nemzetiszocialista egyetemi élet kozegé-
ben érvényesiilést keres6 német torténésznek. Kiilonosen tanulsidgos az az ellentmondas,
hogy mig Valjavec habilitaciés munkaként benytjtott hatalmas opusat (Der deutsche Kul-
tureinfluss im nahen Siidosten. Unter besonderer Beriicksichtigung Ungarns#) hazajaban
egyesek épp a politikailag nem eléggé tudatos és erételjes szohasznalata miatt biraltak, ad-
dig azt Magyarorszagon mindig is a ,kultirnacionalizmus megnyilvanuldsanak”, a német
expanzios torekvések tudomanyos aldatdimasztasanak tekintették.5

" A tanulmény a Nemzeti Kulturalis Alap tAmogatéséval késziilt.

! Schulze, Winfried — Oexle, Otto Gerhard (Hrsg.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus.

Frankfurt/Main, 1999.

Beer, Mathias — Seewann, Gerhard (Hrsg.): Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Ins-

titutionen-Inhalte-Personen. (Ergebnisse der Tagung von 24—26. Oktober 2002 in der Carl-

Friedrich-von-Siemens-Stiftung Miinchen.) Miinchen, 2004. (Siidosteuropéische Arbeiten, 119.)

Tilkovszky Lorant: Fritz Valjavec és a magyarorszagi németség (1935-1944). Szazadok, 127.

(1993) 5-6. sz. 601-649.; Orosz Laszl6: Fritz Valjavec (1909-1960) és a Délkelet-Eurépa-kuta-

tas. Szazadok, 135. (2001) 3. sz. 635—648.; Orosz Laszl6: Népiségkutatas a nemzeti érdekek iitko-

zépontjaban. A két vilaghabort kézotti tudomanypolitika Fritz Valjavec és Malyusz Elemér kap-

csolataban. Szazadok, 137. (2003) 1. sz. 43—99. E sorok irdja nemrégiben megvédett doktori disz-

szerticidjat is Valjavec magyarorszagi kapcsolatrendszerének szentelte.

Megjelent: Miinchen: Verlag Max Schick, 1940. (Stidosteuropiische Arbeiten, 21.)

5 Alapkoncepcidjat tekintve a m{ a ,,volkisch” terminologidhoz alkalmazkodva a ,kultarlejt6” (Kul-
turgefille) kifejezéssel operalt. Ennek hasznaléi Eurdpa teriiletén egy altalanos nyugat—keleti ira-
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Tanulményok ORoOSz LASZLO

A banéti gyoker( Fritz Valjavec (1909—1960), a németség délkelet-eurdpai kultiarkap-
csolatait kutaté torténész, a miincheni Siidost-Institut emblematikus munkatarsa és a Siid-
ost-Forschungen cimi intézeti periodika életre hivéja, a két vilaghabora kozotti id§szak-
ban élénk tudomanyos kapcsolatrendszert dpolt Magyarorszaggal. A puszta munkakap-
csolaton tdlmenden azonban szorosabb szalak is flizték 6t az orszag torténész-kozéletéhez:
torténeti latdsmodjanak els6 mélyebb rétegét még a hiiszas évek Budapestjén — didkévei
soran — szivta magaba; a habilitaciés munkajaban megjelend ,kozeli délkelet” geopolitikai
térségként kezelése pedig csoppet sem allt ellentmondasban a Karpat-medence torténeti
egységét vallo magyar felfogassal. Ezen alapokra azonban a miincheni egyetemi évek, il-
letve a németorszagi letelepedés és a politikai aktivizalédas hozadékaként id6vel Gjabb ré-
tegek és a magyar torténeti gondolkodasmoddhoz képest megvaltozott prioritasok rakodtak.
Kétségtelen, hogy a hivatalos magyar térténeti felfogashoz fiz6d6 viszonyat sokkal inkabb
ez utobbi tényezdk alakitottak, mint a gyokerek, vagyis az elGképzettség, illetve a torténeti,
majd a csonka Magyarorszagon elt6ltott identitasalapozd ifjakori évek.

A sajatosan magyar szemléletmodu kutatas kozegébdl a 30-as évek kozepén kiszakadva
s a folyamatokat immaron méas koordinatak kozott vizsgalva kovetkezett be Valjavec latas-
modjaban a minGségi valtozas: a karpat-medencei németség vizsgalata soran Deutsch-Un-
gartum helyett immaron Siidostdeutschtumot latott maga el6tt. Szakmai felkésziiltségét
Ossznémet nemzeti célok érdekében mozgositva csatlakozott ,,volkisch” szemléletd kollégai
és mentorai felismeréséhez, miszerint a szétesett torténeti Magyarorszag utédallamaiban
rekedt német kisebbségek életben tartasa és megerGsitése céljabol a torténettudomanyt
a politika eszkozévé kell tenni, s segitségével a térségben él6 németség torést szenvedett
L~Hungarus”-identitasa helyére a nagy és egységes német néphez tartozas tudatat kell alli-
tani, mégpedig a legkézenfekvébb eszkoz, a németség — Gj hatarokkal nem toré6d6 — Ossze-
tartozasat zaszlajara tiz6 népkozosségi elv alkalmazasaval. Ez lett végeredményben az az Gj
alap, melyet a két vilaghabort kozotti magyar torténettudoméany nem akceptalhatott, hisz
ez az Un. Szent Istvan-i dllameszmével, azaz a nem magyar etnikumok (,,politikai magyar
nemzet”-ként torténd) egyiittélését hirdet§ hivatalos magyar allameszmével élesen szem-
ben allt. A magyar torténetiras tehat ab ovo hadiizenetnek tekintette mind a kisantant al-
lamok, mind Németorszag részérdl az effajta megkozelitést. Valjavec felvallalt iranyvonala,
illetve ennek magyarorszagi fogadtatasa tehat ideologiailag predesztinélt, tudomanyosan
fundalt konfliktus volt két egymaéassal kibékithetetlen torténeti latdsmod kozott. Ennek
megfelelGen a ’30-as évektdl kezdve Valjavec mar nem pusztan az ismereteit megalapozo,
am mostanra talhaladott korai impulzust latta a magyar torténettudomanyban, hanem
Németorszag ,harcold tudomanyanak” képviselGjeként (olykor személyes megtamadtata-
sait is viszonozva) kiildetést teljesitett, amikor kiterjedt kapcsolatrendszerén keresztiil
a ,divide et impera” politikajat folytatta a magyar tudésokkal szemben, tovabba lapjaban tu-

nyt kultirlejt6 meglétével modellezték a kultirkapesolatok terén kimutathat6 transzferfolyama-
tot, mindig hangstlyozva, hogy természetesen Nyugat-Eurdpa jelenti a ,kultarfennsik”-ot. Valja-
vec egyenesen a ,német kultarlejts” kifejezést alkalmazta, s a két orszag kozott kulturalis téren ta-
pasztalhat6 vitathatatlan mindségi kiillonbség kontraszt-érzetét felnagyitando, a ,német kultarfo-
1ény” ellenpolusaként a ,magyarsig kultirpasszivitasat” hangsilyozta. Monumentéalis miive utolsé
oldalan pedig konkltzioként azt allapitja meg, hogy a magyarsag szellemi allasa a térség tobbi né-
pességével szemben lényegileg abban 4ll, hogy a német kulturalis 6sztonzéseket tovabbadja és
kozvetiti.
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Tudomany és politika Tanulmanyok

datosan helyt adott a magyar szakmai koroket el6re lathatéan borzol6 irdsoknak, s maga is
faradhatatlanul publikalva 4llta a leghevesebb tudoményos tamadasokat is.®

Az ily médon kialakul6 tudomanyos polémia hozta magaval azt az 4j szerepkort, melyet
Valjavec (meglatva a benne rejlé lehetGségeket) az elkovetkez6 években tudatosan magara
oltott, s melynek kereteit messzemenden kitolteni igyekezett: a ,kdmpfende Wissenschaft”
részeként elkotelezett és a németség céljaiért kiizdeni képes tudods archetipusat. Ebben az
értelemben és ezzel a motivicioval Valjavec is a két vilaghaborta kozt felemelkedd ,,vol-
kisch” torténetiras kovetGjévé szeg6dott, amely aztan az ideologiai rokonulas kovetkezté-
ben hamar megtalalta a k6zos nevez6t, s igy az atjarast a nemzetiszocialista tudomanypoli-
tika lobogdjahoz. Vilagosan kell azonban latni a kiilonbséget a hithd, elkotelezett nécik és
a délkelet-eurdpai német népcsoportja irant feltétel nélkiil lojalis s a naci hatteret ennek
érdekében felhasznal6 Valjavec szemlélete és motivacioi kozott. Ezen még az sem véltoztat,
hogy a lendiiletesen futd szekérre foliilve sajat karrierje gyors kiépitésének lehetGségét is
remélhette. Jol ismert eljaras volt ez 1945 el6tt és az utdn is. Am hogy e szovetség torékeny
volt (még ha az adott politikai helyzetben egyediil reményekkel kecsegtet6 is), az tényekkel
tamaszthat6 ala. Munkaba allasat kovetGen, a ’30-as évek kozepétdl a Siidost-Institut altala
Gjjaprofilirozott tevékenységében vezérfonalként ismerhetd fel azon torekvése, hogy az év-
tized elsé felében vilagosan tetten érhet§ tisztan politikai irAnyvonalhoz képest megvalto-
zott prioritasok alapjan, s persze a lehetGségek és a sziikre szabott mozgéstér fiiggvényé-
ben, de azért szakmai-tudomanyos arculatot épitsen ki az intézmény. Ezt a modern szak-
irodalom, az intézeti utédok értékelése sem igen vitatja.” Masrészt az is tény, hogy sajat
boldogulésa és a hierarchiaban valé el6menetele, valamint 6nnon, a népcsoportja szamara
biztositand6 hasznossiga céljabdl Valjavec mar 1933-ban csatlakozott az NSDAP-hez,® s6t
az SS-hez is,® utobbibdl azonban a varhat6 konzekvenciak ellenére hamarosan ki is 1épett.*°
Marpedig az SS elhagyasa, annak tisztazatlan motivacioja s egyaltalan maga a tény komoly
nehézségeket jelentett szamara habilitacids eljarasa soran...

*

Valjavec szakmai eldmenetelének fontos dllomasat jelentette habilitacios eljarasanak meg-
inditasa. Az erre vonatkoz6 kérvényt 1937. januar 19-én nytjtotta be a miincheni egyetem
bolcsészkaranak dékani hivatalaba.™ A kézirasos, rovid fogalmazvany az ehhez kapcsolodo
szokasos ligymenet hivatalos nyitdnya kivant lenni, hogy aztan minél gyorsabban kezdetét
vehesse a tényleges szakmai munka. Nem igy tortént, amiben jelentGs része volt a Valjavec

6 A Valjavecet a magyar tudoményossag fel§l érg heves kritikdk kapcsén 1asd: Orosz: Népiségkuta-
tas, 62—65., illetve 81—86.

7 V6. Nehring, Karl: Zu den Anfingen der Siidost-Forschungen. Der Briefwechsel von Fritz Valja-
vec mit Szekfii Gyula 1934—1936. Siidost-Forschungen, 50. (1991) 1-30., 4., 7.

8 Bundesarchiv Berlin [a tovabbiakban: BArch B], (ehem. BDC), NSDAP-Karteikarte: Valjavec, Fritz

26. 5. 1909.

BArch B, R 4901/13279, Hochschullehrerkartei: Karte Valjavec; Bundesarchiv Koblenz [a tovab-

biakban: BArch K], R 73/15320. Nr. Val 1/01/1. Anhang zum Personal-Fragebogen zu dem Gesuch

um ein Forschungsstipendium der Notgemeinschaft. Utobbi szerint 1933 jaliusa 6ta tagja az SS-

nek (illetve ezt megel6zGen, aprilistol az SA-nak), fokozata: SS-Mann. Az adatlap 1934. IX. 20-i

keltezésti, ekkor tehat még érvényben volt SS-tagsaga. Kilépése 1935-re tehets, minden bizonnyal

ez jatszhatott kozre az elkotelezett nemzetiszocialista Karl Haushoferrel val6 viszonya megromla-

saban s végsd soron els6 munkahelyérdl, a Deutsche Akademie-t8l tortént kilépésében.

0 Ludwig-Maximilian-Universitidt Miinchen. Universitatsarchiv. [a tovdbbiakban: UAM], O-VII-349
(Valjavec), Wilhelm von Kloeber — SS Gruppenfiihrer Wolff. Miinchen, 1937. V. 4.

' UAM, O-VII-349 (Valjavec), Antrag auf Zulassung zur Habilitation.

©
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Tanulményok ORoOSz LASZLO

mentorat, von Miiller professzort’® a dékani székben kovet§ Walther Wiist'? kortilményes
6vatossaganak, mellyel az egész processzus elinditasa el6tt alaposan lekaderezte a jeloltet,
nehogy barmilyen jellegli politikai aggaly meriilhessen fel a késébbiek soran, ami aztan
a karra és személyesen 6ra visszaiithet.

A politikai hattér-informacidk beszerzésének feladatat (természetesen csupan egy in-
formalis beszélgetés soran, melynek irdsos nyoma nem maradt) nemzetiszocialista part-
tarsara, a kar Torténeti Szeminariuméanak megbizott el6addjara, Wilhelm von Kloeberre'
bizta. Kloeber mar 1937. 4prilis 24-én jelentette, hogy az SD (Sicherheitsdienst) valoban
Oriz egy aktat Valjavecrdl. A rendelkezések értelmében azonban sem a dékan, sem egy meg-
bizottja nem nyerhetett betekintést az iratokba, erre csupan a ,Nationalsozialistischer
Deutscher Dozentenbund” (NSDDB) helyi vezetGje volt jogosult.’> A dékan a téma kényes
mivoltaboél adéddan bizalmassa mindsitett levélben fordult az NSDDB illetékeséhez, akit az
iratok Attanulmanyozéasat kovetSen allasfoglaldsra kért.'® Id6kozben az informalodast
rendkiviili buzgalommal végz6 Kloeber tjra jelentkezett, s hogy hirforrasair6l is tajékoz-
tassa a kar vezetGjét, mellékelte két levelének mésolatat, melyeket a birodalmi SS-vezet6
f6adjutansanak, illetve a Deutsche Akademie'” korabbi iigyvezetSjének irt.’® A két személy,

2 Karl Alexander von Miiller (1882-1964), torténész, az egyik els§ Cecil-Rhodes-6sztondijas Oxford-
ban. 1914—1933 kozott a Siidostdeutsche Monatshefte tarskiaddja, 1935—1945 kozott a Historische
Zeitschrift kiadbja. 1930-t6l 1936-ig a miincheni Siidost-Institut vezetdje, innen emelkedett a Ba-
jor Tudoményos Akadémia elnokévé (1936—1944). A miincheni egyetemen Valjavec tanara, majd
doktori témavezetGje, 1935 6szét6l pedig f6noke a Siidost-Institutnal. 1945-ben kényszerszabadsa-
goltak. Emlékezései harom kotetben jelentek meg (1951-1966).

3 Walther Wiist (1901-1993), nyelvész. 1926-ban habilitdlt Miinchenben (indoarja filologia), ahol
elébb rendkiviili, majd rendes professzori statuszt kapott (1935, arja kultar- és nyelvtudoméany).
1935-1941 kozott a bolesészkar dékanja, 1941—1945 kozott az egyetem rektora. 1933-t6l az NSDAP,
1937-t6l az SS tagja, 1942-ben SS-Oberfiihrer. 1937-1939 kozott az ,,SS-Forschungsgemeinschaft
’Ahnenerbe” elnoke. 1940-ben a bajor kultuszminisztérium nyoméaséra a Bajor Tudoményos Aka-
démia rendes tagja lett, 1944/1945-ben a ,,Reichsdozentenfiihrung” vezet6 testiiletének tagja. 1945—
1948 kozott internaltik.

4 Wilhelm von Kloeber (1906-1960), torténész. Egyetemistaként a torténelmen kiviil filozofiat, né-
met filologiat, foldrajzot és jogtudomanyt is tanult. 1932-ben doktoralt Miinchenben (Die deutsche
Frage 1859 bis 1871 in grofideutscher und antiliberaler Beurteilung) a Walter Frankot és Valj-
vecet is felkarol6 Karl Alexander von Miillernél. 1933—1945 kozott a miincheni egyetem megbizott
el6addja (Lehrbeauftragter). 1929 6ta NSDAP- és SA-tag. 1934-t6l a ,,Hochschulkommission der
NSDAP” tagja, 1935-t6l a ,,Hauptstelle Weltanschauliche Schulung des Hauptamtes fiir Beamte
in der Reichsleitung der NSDAP” vezetGje. 1945 utan a megszall6 hatalmak el6addi megbizasat
visszavontak.

5 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Kloeber — Wiist. Miinchen, 1937. IV. 24. A Nationalsozialistischer
Deutscher Dozentenbund (NSDDB, illetve NS-Dozentenbund) az NSDAP tagszervezeteként jott
létre 1935-ben. El§dszervezete az 1927-ben létrehozott Nationalsozialistischer Lehrerbund volt,
mely az oktatas-nevelés teriiletén tevékenykedGket tomoritette az alapfokatol egészen a felsGfokt
képzésig, a nemzetiszocialista vilagnézet terjesztésének szandékaval. E szervezetbdl valt ki és on-
&llosult az NS-Dozentenbund, tevékenységében immaron a felsGoktatasra koncentralva. ElsGdle-
ges célja volt a nemzetiszocialista befolyas novelése az egyetemeken, valamint a felsGoktatéasi dol-
gozOk politikai kontrollja, kiilonésen a kinevezések, illetve allasbetoltések terén. 1938-ban a felsG-
oktatasban dolgozdk nagyjabol egynegyedét tomoritette. A szellem- és orvostudomanyok teriiletén
oktatok feltlinden foliilreprezentéltak voltak benne.

16 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wiist — Walter Schultze. Miinchen, 1937. IV. 30.

7" A Deutsche Akademie in Miinchen 1925. majus 5-én jott létre a kiilfoldi németség tudomanyos ku-
tatdsdnak és apolasanak céljaval. A szervezethez lasd: Siebert, Erich: Die Rolle der Kultur- und
Wissenschaftspolitik bei der Expansion des deutschen Imperialismus nach Bulgarien, Jugosla-
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illetve altaluk a nyomozas két szala ugyanazon pontban fut Gssze, nevezetesen Valjavec
életének arra az id6szakara kivancsi, amikor a Siidost-Instituthoz keriilését megelGzGen
tisztazatlan koriilmények kozott otthagyta a Deutsche Akademiet. A tavozas személyes
okokkal magyarazhato6, ugyanis az intézmény vezetGjével, Karl Haushoferrel’ érezhetGen
megromlott kapcsolatuk. A viszony elmérgesedése kapcsan Kloeber okkal feltételezte, hogy
abban szerepet jatszhatott az, hogy Valjavec elhagyta az SS kotelékét, mint irja, ,....Valjavec,
aki 1933 utan rovid ideig az SS tagja volt, abbo6l Gjra kivalt vagy kizartak”.>° Ennek koriil-
ményei valéban gyanira, adott esetben Valjavec személyének kikezdésére teremtettek le-
het8séget. Valjavec a ’30-as évek kozepétdl kezdve egyetlen altala kitoltott adatlapon vagy
személyi iven sem szdmolt be arr6l, hogy 1933-ban az NSDAP mellett az SS-be is belépett.
A kadervizsgalatot tartok szemében ,gyanussa valt” életszakaszat megel6zGen, 1934 szep-
temberébdl viszont van bizonyithat6 adat erre, amikor a Notgemeinschaftnal tudomanyos
Osztondijért palyazott.** Az SS-tagsagtol valdo megvalasa tehat 1935-re tehetd, s a legfels6bb
NSDAP-korokhoz igen kozeli kapcesolatot apold s egyébként ,Gs-nemzetiszocialista”
Haushofer neheztelése nyilvan ezzel a 1épésével fiiggott 6ssze. Kloeber a probléma rovidre
zérésa érdekében tehat mindkét érintett oldal, az SS és az egykori munkahely, a Deutsche
Akademie iranyaban is informaloédni kezdett, s ily moédon arra is valaszt vart, ,vajon Dr.
Valjavec politikai beallitottsdga és jelleme alapjan alkalmas-e arra, hogy egy német egye-
temen oktat6i allasba keriiljon”.>*

Id8kozben azonban a bizalmas vizsgaléddsoknak hire ment, ami nemcsak a dékant
érintette igen kellemetleniil, de a felszin alatti aknamunkanak is hamar véget vetett. A mar
egyetemistaként kiépitett s azdta is gondosan apolt nemzetiszocialista kapcsolatok most
meghoztak gyiimoélcsiiket Valjavec szdméra. Befolyasos, erds érdekérvényesité erével bird
tamogatora lelt a ,,Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund” (NSDStB) helyi funk-

wien, Rumdnien und Ungarn in den Jahren 1938-1944. Berlin/Ost (Diss.), 1971. 322—335.; Lu-
ther, Tammo: Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 1933—1938. Die Auslanddeutschen im
Spannungsfeld zwischen Traditionalisten und Nationalsozialisten. Stuttgart, 2004. 55-56.; Taf-
ferner, Anton: Donauschwdbische Wissenschaft. Versuch einer geistigen Bestandsaufnahme und
einer Standortbestimmung von den Anfdngen bis zur Gegenwart. Miinchen, 1974. 68—73.

8 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Kloeber — Wiist. Miinchen, 1937. V. 4.

19 Karl Haushofer (1869—1946), geografus, ,a német geopolitika megalapit6ja”. Katonai karriert ko-
vet6en 1913-ban doktorélt, 1919-ben habilitalt Miinchenben, ahol 1921-t6] egyetemi tanar. 1934—
1937 kozott a Deutsche Akademie elnoke, 1938—1941 kozt a Volksbund fiir das Deutschtum im
Ausland elnoke. A ,Zeitschrift fiir Geopolitik” kiad6ja (1924—1944). Mar a *20-as évek 6ta jelent6s
befolyast gyakorolt az NSDAP politikjara, a ,Lebensraum”™fogalom elterjesztGje. Befolyasa 1941-
t6] visszaesett, miutn tanitvanya és baratja, Rudolf Hess Anglidba menekiilt. Ongyilkos lett.

20 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Kloeber — SS Gruppenfiihrer Wolff. Miinchen, 1937. V. 4.

2 BArch K, R 73/15320. Nr. Val 1/01/1. Anhang zum Personal-Fragebogen zu dem Gesuch um ein
Forschungsstipendium der Notgemeinschaft. A széban forgé intézményt a német tudoményos ku-
tatasok tdmogatésa céljabdl 1920-ban hoztik 1étre Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft
néven, egyebek mellett a neves kultarpolitikus és tudoményszervezd, Friedrich Schmidt-Ott kez-
deményezésére. Nevét 1929-ben Deutsche Gemeinschaft zur Erhaltung und Forderung der For-
schung alakra véltoztattak, altalanosan Forschungsgemeinschaftként volt hasznélatos. A nemzeti-
szocialistak altal gleichschaltolt szervezetet a I1. vilagh&bora utan Gjjaalakitottdk (1949), majd
a tudomanypolitikai céllal vele parhuzamosan létrehozott Deutscher Forschungsrattal fuzionalt,
s 1951 6ta m{ikodik Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) néven.

22 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Kloeber — Fehn (Deutsche Akademie). Miinchen, 1937. V. 4.
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cionariusai korében, koztiik is elsGsorban Franz Ronneberger> személyében. Az NSDStB
minden kovet megmozgatott, hogy eltavolitsa Valjavec Gtjabol az adminisztrativ akadalyo-
kat. ElGszor a {6 gancsoskodot, Kloebert vették 0ssztiiz ala. Ronneberger 1937. aprilis 21-én
letagl6zd ereji levelet irt neki. Ebben mint a Studentenbund kiilhivatalanak vezetGje fel-
héaborodottan konstatélta Kloeber Valjaveccel szemben tantsitott magatartasat: ,Személy
szerint sajnalom, hogy az esetbél a kovetkezé tanulsagot kell levonnom: Az On szAmara is-
meretes, hogy Dr. Valjavec egyike a legjobb és legrégebbi munkatarsaimnak, akivel évek
6ta a legnagyobb egyetértésben vagyunk. Tovabba az is ismeretes On el6tt, hogy az egész
délkeleti munkam soran szamitok Dr. Valjavecre mint tudomanyos tanacsadéra, s minden
ez idaig ellene iranyult vadaskodéssal szemben a leghatarozottabban védekezem. Az On Dr.
Valjaveccel szembeni eljardsaban nem tudok mast latni, mint munkatarsaim egyikének
durva megsértését, amely ezért bizonyos értelemben énram is visszahullik. Igy tehat az On
és a kiilhivatal kozott fennallo egyiittmiikodést a magam részérdl felbontottnak tekintem.
Kivaltképp {6l kell mentsem az Ausztria-munkako6zosség vezetése al6l.”>+

Hasonl6 értelmi és hasonl6 stilusban tolmacsolt levélben ,kérte ki magénak” a Valja-
veccel szembeni eljarast a ,Studentenfiihrung in der Gauleitung Miinchen-Oberbayern”,
illetve személy szerint maga a ,Gaustudentenfiihrer”, aki 1937. méjus 18-an kelt, Kloeber-
nek cimzett levelében ,,nyomatékosan alahtzza” Ronneberger korabbi levelének tartalmat,
tovabba a dékannal folytatott megbeszélése alapjan Kloeber azon kijelentését is ,,1égbdl ka-
pottnak” nyilvanitja, miszerint 6t megbiztdk azzal, hogy t4jékozddjon Valjavec politikai
megbizhatosagaval kapcsolatban. Ezek utan — folytatja — helyénvalénak téinik szadmaéra,
hogy ,,Kamerad Ronneberger” a vele fennall6 munkakozosséget megsziintette. Ami egyéb-
irant Kloeber vizsgalatainak érdemi részét illeti, azzal kapcsolatban siet leszogezni, hogy
Valjavec személyét 6k is a legalaposabban megvizsgaltik, majd hozzatette: , Tarthatatlan,
hogy On minden alapot nélkiilozve szabotélja Dr. Valjavec munkajat, csupan azért, mert az
talan Onnek nem jon épp j6l. Ha On a sziikséges 1épéseket nem teszi meg annak érdeké-
ben, hogy személyesen elnézést kérjen Dr. Valjavectdl, kénytelen leszek Valjavec parttars
érdekében Gaustudentenfiihrerként még nyomatékosabban allast foglalni.”*> S hogy a ha-
latlan szerepkorében megalazott Kloeber esetébdl az egész kar szaméara nyilvanval6 legyen
az NSDStB allasfoglalasa s ugyanakkor dontésformald pozicibja, a kiméletlen hangt levelet
a cimzett mellett megkiildték a bolesészkar dékanjanak, Wiistnek, az egyetem rektoranak, az
egyetemen m{ikod6 NS-Dozentenbund vezetGjének és a Gaudozentenbund vezetGjének is.

A Kkinos eset altal vetett hullamok elérték a dékant is, aki a szdmara mellékelt levél-
masolat kiséretében a ,Studentenfiihrung” neki cimzett feddg sorait is megkapta. A levél-
ben a ,,Gaustudentenfiihrer” nyomatékosan felszolitja, hogy ,,...végre intézkedjen mar, hogy
tiszta viz keriiljon a poharba, s hogy Dr. Valjavec, akinek kit{ing felkésziiltségét és munka-
jét becsiilom, és akinek teljesitményérdl magam gyézédtem meg, politikailag semmi kivet-
nivalét nem talalva, immar az On részérdl is timogatasra taldljon. [...] Egyidejtileg azon ké-

23 Franz Ronneberger (1913—-1999), jogész, politologus. 1944—1945 kozott a béesi Hochschule fiir
Welthandel, 1952-t6l a gelsenkircheni Verwaltung- und Wirtschaftsakademie tanéra, 1960 6ta
egyetemi magantanar Miinsterben, illetve egyidejlileg a bielefeldi Pddagogische Hochschule pro-
fesszora, majd az erlangeni egyetem politologia professzora. A Siidosteuropa-Gesellschaft, a Deu-
tsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde, a Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik und Zeitungswis-
senschaft stb. tagja. Az NSDStB, vagyis a nemzetiszocialista egyetemi hallgatok szovetsége (1926—
1945) kapcsan 14sd: http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44777.

24 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Ronneberger — Kloeber. Miinchen, 1937. IV. 21.

25 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Gaustudentenfiihrer — Kloeber. Miinchen, 1937. V. 18.
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résemet is kifejezem, hogy ezt a habilitaciés munkat, amely immar hénapok 6ta On el6tt
hever, végre vizsgaljak meg, mivel komoly érdekiink fiz6dik ahhoz, hogy Dr. Valjavecet to-
vabbra is megtartsuk munkéanknak és a Siidost-Institutnak.”?® Maga a dékén is nyomatékos
intést kapott tehat, hogy ne akadékoskodjon méar tovabb, engedje végre keresztiil az iigyet,
s6t esetleges passzivitas helyett maga is képviselje az eljarasban érdekelt professzorok el6tt
a jelolt érdekeit. A jelolt érdekei pedig a gyors iigymenet biztositdsa mellett azt is meg-
kivantak, hogy a vele és munkéajaval kapcsolatban személyes sértettség folytan nyilvan-
valban ellenséges feleket a processzusbdl kikapesoljak. fgy az — imént emlitett — levél a mar
felsoroltakon tdl azt a kifejezett igényt is megfogalmazta, hogy személy szerint Dr. Kloeber
~semmi esetre se” vegyen részt Valjavec munkajanak elbiralasaban, hanem csupan ,par-
tatlan docensek” kapjanak szerepet abban.

Tekintélyét és pozicidjat megdvandd, az 6t rendkiviil kinosan érint§ levelet meg sem
varva, Wiist mar a nyomozasi iigy szarnyra kelése idejében hamar megprobélta leinteni tal-
buzgbé mamelukjat. 1937. méajus 10-én Kloeberhez intézett levelében hatarozottan meg-
kérte, hogy ,kérdezéskodésedet némileg kevésbé feltinGen végezd és ne mindig a »bol-
csészkar dékanjanak megbizasabdl« utalas kiséretében, hisz val6jaban én semmiféle for-
malis irasos felhatalmazast nem adtam, illetve hivatalos eljarast nem inditottam, csupan
kotetleniil kértelek Téged, hogy Dr. Valjavecrdl felttinés nélkiil informalédj, mivel Te a kiil-
foldi és hatar menti németséggel foglalkozdé megbizott el6adoként kozvetleniil érintkezel
ezekkel a dolgokkal. A vaklarma a dolog nyugodt lebonyolitisat veszélyezteti.”?” A levél,
amellett hogy tudomaést szerziink belSle Kloeber Valjavec iranti engesztelhetetlen ellen-
szenvének okarol (vagyis a hasonld6 munkateriileten dolgozo6 tehetséges konkurens irant ér-
zett féltékenységrdl), azért is kiillonosen tanulsagos, mert viligosan megmutatja a Kloeber-
hez hasonléan népszertitlen feladatokra vallalkozo6 (s erkolcsileg megbizdjuk szemében sem
éppen megbecsiilt) személyek lehetséges sorsat: azt, hogy egy adott pillanatban kénnyen
letagadhatova valnak a megbizas koriilményei, és ilyenkor mar senki sem 4ll ki a magara
maradt informator oldalan. A miincheni egyetem archivuméban &6rz6tt vonatkozé dosszié-
ban az iigy zar6éakkordjaként még egy irat talalhat6, amely ugyan anonim, 4m a koriilmé-
nyekbdl és a benne foglaltakbdl konnyen azonosithatd a dékan feljegyzése a botranyos tor-
ténet befejez6désérol. Eszerint a kinos felsiilését a kiilvilag el6tt rendkiviil nehezen viseld
Kloeber, a raosztott szerepkor kapcsan szemét felnyité dékani levél és a ,Studentenschaft”
két prominens személyiségének lestjtd allasfoglalasa kézhezvételét kovetGen 1937. majus
22-én a titkarn6t is félresoporve berontott a dékani irodaba. Egy pontosan nem tisztazott
személyl parttarsat taniként magaval hozva, annak jelenlétében kovetelte, hogy Wiist erd-
sitse meg, hogy 6t ,,a februari kari iilést kovetGen formélisan megbizta azzal, hogy Valjavec
habilitacids iigyében vizsgalatot inditson”. A dékan elGbb felhivta a figyelmét arra, hogy
nagyon kiilonosnek talalja a tana jelenlétét (bar a feljegyzésben azt is Gszintén hozzateszi,
a maga részérdl § is ugyanezt tenné), majd igy folytatta: ,,...kijelentettem, hogy a kari iilés
bezarasa utdn én csupan bajtarsias forméban kértem arra, felttinés nélkiil jarjon utana, mi-
lyen valbsagtartalma van azoknak a politikai tdimadasoknak, amelyek Dr. Valjaveccel szem-
ben felmeriiltek. Az Gjabb és Gjabb kérdésekre megallapitottam, hogy az én szememben
lényeges kiilonbség van e feltinésmentes érdekl§désre irdnyul6 bajtarsi kérés és egy vizs-
gélat inditasira vonatkozo6 formalis megbizas kozott.” Kloeber azonban nem latott ebben
semmi kiilonbséget még akkor sem, amikor a dék4n elmagyarazta neki, semmiféle formalis
megbizas nem tortént, és semmiféle eljards nem indult, ,hisz méskiilonben értesitenem

26 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Gaustudentenfiihrer — Wiist. Miinchen, 1937. V. 18.
27 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wiist — Kloeber. Miinchen, 1937. V. 20.
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kellett volna Dr. Valjavecet mint vad alatt all6 személyt.” Végs6 érvként Wiist azt is ki-
jatszotta, hogy hivatalos keretek kozt neki mint a ,,Perséonlicher Stab des Reichsfiihrers SS”
tagjanak alkalma nyilott volna személyesen vagy akar telefonon kompetens személyeknél
informalédnia. A datalatlan feljegyzés azzal zarul, hogy az indulatai f616tti uralmat teljesen
elvesztett Kloeberrel valo tarsalgast a dékan a maga részérdl lezartnak nyilvanitotta, mire
a kolléga a megérkezéséhez hasonlé udvariatlan médon, magaboél kikelve elviharzott.?®

A politikai aggélyokkal kapcsolatos problémék athidalasaval parhuzamosan azért zaj-
lott a habilitacioval kapcsolatos hivatalos {igymenet is. 1937. februar 24-én kelt levelével
a dékan utjara bocsatotta a habilitacios eljarast. Tekintélyes a névsor, akiket a biral6 bizott-
sag tagjaiként megbizott Valjavec munkajanak értékelésével: koztiik van hivatali el6de,
a Bajor Tudomanyos Akadémia elnokévé emelkedett; Prof. von Miiller, tovabba Prof. Buch-
ner,* Doz. Dr. Cramer,3° Geh. Rat Otto,3' Prof. Gierach,3* Prof. Rohlfs,33 Prof. Dolger3 és
Prof. R. Spindler.?> A listan lathat6an szerepelt Dr. von Kloeber neve is, akit azonban a for-
manyomtatvany szétkiildése el6tt vagy utan tintaval lehtiztak onnan.3® Valjavec monumen-
talis munk4janak (Der deutsche Kultureinfluf} im nahen Siidosten) attanulményozasa je-
lentds id6t vett igénybe, amit nyilvin meghosszabbitott a jelolt személyével kapcsolatos
politikai jatszma eredményének kivarasa, igy csupan masfél év elteltével sikertilt a vissza-
érkezett biralatokat csatolni a karnél vezetett Valjavec-dossziéhoz (Miiller: 1938. aprilis 1.;
Buchner: 1938. majus 27.; Otto: 1938. junius 5.; Gierach: 1938. jalius 7.; Rohlfs: 1938. ja-

28 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Zum Akt Valjavec.

29 Max Buchner (1881-1941), torténész. 1919-ben habilitalt Miinchenben. Ott is tanitott ezt kove-
t6en, majd 1927-t6l Wiirzburgban, s 1936 6ta ismét Miinchenben, ahol 1940-ben emeritalt. 1924
ota a ,Historisch-politische Bldtter” folytatasaként megjelend ,Gelbe Hefte” kiaddja. Torténész-
ként a ,,Quellenfilschungen aus dem Gebiet der Geschichte” (1926) révén véalt ismertté.

39 Ulrich Cramer (1907-1992), torténész. Heidelbergben doktoralt (1930), majd magantanar Jéna-

ban 1934-t6l, azutan Miinchenben 1936-t6l, ahol 1940-t6l mar professzor (1945-ig). A IL. vilag-

hébort utan Wiesbadenben tanitott kozép- és kora tjkori torténelmet.

Walter Otto (1878-1941), torténész. Torténelmet, klasszika filologiat, keleti nyelveket tanult, 1907-

ben habilitalt Breslauban (6kortorténet). Ezutdn Greifswaldban tanitott, majd 1914-t61 Marburg-

ban, 1918-t6l pedig Miinchenben. A Bajor Tudomanyos Akadémia tagja.

32 Erich Gierach (1881-1943), germanista. 1908-t6l Reichenbergben tanitott, 1921-ben mar o. Prof.

(nyilvanos rendes tanar) Pragaban (régi német irodalom). 1931-ben hivtak a miincheni egyetemre.

Kutatasi teriilete a kozép-felnémet koltészet.

Gerhard Rohlfs (1892-1986), romanista. Berlinben habilitalt 1922-ben. 1926-t6l Tiibingenben,

19381957 kozott Miinchenben, 1958-t6] Gjra Tiibingenben tanitott. Uttord jelentSségii dialekto-

l6giai munkakat és nyelvatlaszokat adott ki. Az ,Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen

und Literaturen” (1931—-1954) tarskiad6ja. A Bajor Tudoméanyos Akadémia és t6bb olasz tudoma-
nyos tarsasag tagja.

Franz Dolger (1891-1968), bizantologus, konyvtaros. Klasszika-, illetve kézép- és 1jgorog filologia

szakon végzett Miinchenben 1919-ben. El§bb a Bajor Allami Konyvtar, majd az Egyetemi Kényvtar

munkatarsa. 1926 Ota az egyetemen kozép- és Gjgorog filologia magantanara, 1931—1959 kozott o.

Prof. Bizénc torténetével kapcsolatos alapvet6 munkak szerzdje, 1928-1963 kozétt a ,,Byzantinis-

tische Zeitschrift” kiadéja.

Robert Spindler (1893—-1954), nyelvész, filologus. Miinchenben és a péarizsi Sorbonne-on tanult,

1923-ban doktoralt, majd 1928-ban habilitalt Miinchenben. Ezutan a miincheni egyetem magan-

tanara, 1934-t6l az angol filologia rendkiviili, majd 1935-t6l rendes professzora, az Angol Szemina-
rium vezet§je. A Bayerischer Neuphilologenverband tagja.

36 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, 1937. II. 27.
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lius 16.; Dolger: 1938. jilius 31.; Cramer: 1938. augusztus 24.; Spindler: 1938. szeptember
16.).37

A mértékado véleményt természetesen Karl Alexander von Miiller 4llasfoglalasa jelen-
tette, mely nem csupan a birald kollégak felé jelentett irAnymutatast, de kiilonos jelent§-
séggel birt Valjavec szdmara is, minthogy lassan évtizedes munkakapcsolatban allt a pro-
fesszorral, aki kezdetben tanara, majd munkahelyi f6noke s mindvégig joakarata patrénusa
volt. Miiller — ellentétben Valjavecnek a doktori, majd habilitacids eljarasahoz csatolt 6n-
életrajzaival — kiemelésre méltonak tartotta a jeloltnek a neves magyarorszagi német vezetd
és dllamminiszter, a germanista Jakob Bleyer altal nyert indittatasat. A mostanra méretes
konyvvé Osszedllt kutatas el6zményeként megemlitésre érdemesitette Valjavec doktori
disszertaci6jat,3® s kimondottan tudomanyos igény{i munkaként, lelkiismeretes, viligos,
megbizhat6 kutatasként jellemezte, amely faradsagos témat targyal hianyos és elaprozott
forrasanyagb6l kiindulva, &am mintaszer alapossaggal és figyelemremélt6 6nallé kritikai
megitéléssel. A szép dicséret remek felvezetést nyujtott a kiterjedt és alapos anyaggyijtést
kovetGen megalkotott opus kedvezd megitéléséhez, tekintve, hogy a témaban tucatnyi
egyéb, alapos résztanulmanyt is megjelentetett mar Valjavec. E kisebb munkak kiilfoldi és
német organumokban (Deutsch-Ungarische Heimatbldtter, Neue Heimatbldtter, Ungari-
sche Jahrbiicher—Berlin, Jahrbuch des Wiener Ungarischen Institutes, Mitteilungen der
Deutschen Akademie) lattak napvilagot és a ,kozeli délkelet”, kiillonosen Magyarorszag
német népiségével, illetve nemzetiségi kérdésével foglalkoznak, el6tanulményait képezve a
habilitaciora benytjtott 6sszefoglalasnak.3?

A hatalmas ,Kultureinfluf3”-kotet Miiller megitélése szerint ,kétségteleniil figyelemre
mélté tudoméanyos teljesitmény.” A korabbi disszertacidhoz képest sokkal nagyobb teriilet
és rendkiviil fairadsdgos munka az, amit a szerz6 magara vallalt az ezattal mar csaknem
parttalanul gazdag forrasanyag feldolgozaséaval, mely vallalkozas a rendelkezésre all6 szak-
irodalom hidnya, illetve elégtelen volta miatt leginkabb egy terjedelmes mozaik megalkot4-
séhoz volt hasonlatos. A kép, amely kirakasra vart, ,a német kultara befolyasa a kozeli dél-
kelet népeire, kiilonosen Magyarorszagra, emellett a régi Szerbidra és Roméniara, évsza-
zadokon 4t végigkovetve, nagyjabdl Szent Istvan koratdl Ferenc Jozsef els§ évtizedeiig
(1867).” Miiller megitélése szerint Valjavecet e vallalkozas kivitelezésére a gazdag és biztos
nyelvismeret tette képessé, hiszen ennek révén a térségre vonatkoz6 magyar, romén és
szlav forrasokat is be tudta épiteni. Megnyer6 Onkritikaval azt is hozzatette: ,,Az utébbiak
hasznalatival kapcsolatban én persze nem tudok sajat itéletet alkotni, legfeljebb benyo-
mast, mely szerint ezek alkalmazasa teljesen egyenértékiinek tlinik a német forrasokkal,
amelyek felhasznalasa masfel§l modszertanilag biztos, gondos és szakszer(.”+°

Tartalmilag Miiller logikusan felépitettnek latta a munkat. Négy, hozzavetSleg egy-
forma méret(i fejezetet talalt, Ggymint kozépkor, reforméci6 és ellenreformacio, fejedelmi
abszolutizmus és felvilagosodas, Vormdrz és liberalizmus (rovid kitekintéssel). Az egyes
fejezetek hasonloképp épiiltek fel, éliitkon rendszerint néhany bevezetd alfejezet allt az 4l-
talanos politikai, vallasi és kulturalis helyzetképpel. Ezt kovették a tijegységenként tagolt

%7 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, 1937. II. 27.

38 Valjavec, Fritz: Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers der
Aufklirungszeit. Miinchen—Budapest, 1936. (Verdffentlichungen des Instituts zur Erforschung
des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten; 11. — Schriftenreihe der Neuen Heimatblitter;
IIL)

39 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. BL. 2.

40 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. Bl. 2.
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események a német kultirbefolyds vonatkozasdban, amelyeket végiil seregnyi targyi ke-
resztmetszet zart, példaul a német kultarbefolyds megjelenései az irasbeliségben, a zené-
ben, a nevelésiligyben, a szinhazi életben stb. E tagolas, mely természetesen szamtalan
atfedéshez vezetett, Miiller szdmara nem mindig tlint meggy6z6nek, ,olykor fibkok rend-
szeréhez hasonlit, amelybe az 6sszegytijtott eredmények szortirozva keriilnek, olykor az or-
ganikus fejlédés hatalmas folyaménak terhére.” Ez azonban nem von le a szorgos gyijt6-
munka értékébdl, s6t éppen hogy ,konyvében a legértékesebb a gyakran hossza évek apro-
munk3javal kinyert anyaggazdagsag, tigyszolvan az elsé nagyon koriiltekint6, megbizhato
allomanyfelvétel [...] Am 6 mar személyiségénél fogva is nyilvanvaléan inkabb kutatd, mint
el6adé. Hangvétele némiképp szaraz egy ilyen nagy torténeti attekintéshez, és stiluspalet-
taja sem valami gazdag.”#' Hasonlé nyelvi-stilisztikai hidnyossagokra mar doktori érteke-
zése korreferense, A. O. Meyer professzor#® is utalt,*> am akkor § is, ahogy ezuattal Miiller
is, az e készségekben mutatkozo hianyossagokat elenyészdé problémanak talalta a mérleg el-
lenkezd serpenydjébe vethetd kutatoéi lelkiismeretességhez és szakszer(iséghez képest.

Valjavec habilitadcids munkéjanak erényei kozt Miiller kiilonos jelentséget tulajdoni-
tott annak, hogy bar a jelolt ,tulajdonképpeni célja az, hogy a német kulttranak a targyalt
teriiletekre gyakorolt, évszazadokon at folyamatosan erés befolyasat felmutassa, nem tar-
tozkodik mas, emellett haté befolyasok abrazolasatél sem, mint példaul a bizdnci a magyar
torténelem kezdetén, az italiai, mindenek el6tt Romanidban, illetve a messze hat6 francia
befolyas a 19. szizad elsé felében.” E kedvez6 megitélést a korabeli magyar torténettudo-
many nyilvanvaléan nem osztotta, hisz épp azt nehezményezte Valjavec eredményeinek re-
cepcidja soran, hogy az élet minden teriiletén tetten érni kivant német befolyas targyalasa
kapcsan végletekbe esik, minden kulttrjavat német kozvetités eredményeként lattat, s azt
is német hatasnak tiinteti fel, amihez val6jdban nem sok koze volt a németségnek. Az ara-
nyok kapcsan persze nyilvan nehezen lett volna kézos nevezére hozhat6 a két vildghabora
kozotti német és magyar torténetirds, s amit Miiller el§zékeny gesztusként, objektiv kutatéi
nagyvonalisigként értelmezett, az az érintett allamok s Magyarorszag szakemberei sza-
mara elégtelennek, s6t a kultirnacionalizmus megnyilvanulasanak tiint.#+

Némiképp aldtamasztani latszik a magyar tudomanyos élet aggalyait, hogy rogton az
iménti gondolatai folytatasaképp Miiller mar nem a mas népek kulturalis befolyasa irant is
érdeklédést mutatd Valjavecet dicsérte, hanem azt latta elismerésre méltonak a munka
koncepcidjaban és dbrazolasmodjaban, hogy ezek az idegen kulttrhatasok ,egészében véve
messze elmaradnak az uralkodé német kultirbefolyds mogott”, és sokszor még az idegen
befolyasok is (a lovagi kulttra, az ellenreformécio, a felviligosodas egyes jelenségei) Né-
metorszagon at keriiltek a térségbe. Miiller szerint ,ennek bizonyitasa kiilonosen jol sike-
riilt Dr. Valjavecnek.” A munka alapjan a német befolyas tet6pontjainak a magyarorszagi
varosszervezet kialakuldsa, a reformaci6 és a felvilagosodas tekinthetd. Legfontosabb be-
torési kapui pedig Ausztria, Szilézia, Morva- és Csehorszag (kiilondsen a 14. szazadban,

4 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. Bl. 2—3.

42 Arnold Oskar Meyer (1877-1944), torténész, a Romai Porosz Torténeti Intézet tagja, egyetemi ta-
nar Rostockban, Kielben, Gottingenben, Miinchenben (itt lett hallgat6ja Valjavec) és Berlinben.
Munkéssagéanak sulypontjai az angol torténelem a reformaci6 és ellenreformécié idészakaban,
valamint Bismarck és kora.

43 UAM, O-Np-1934 (Valjavec), Meyer: 1934. VIL. 2.

44 Lasd mindehhez Szekfli Gyula Valjavechez irott levelét (Szekfli — Valjavec 1934. XI. 20., kiadva:
Nehring: Zu den Anfingen der Siidost-Forschungen 13.), illetve a ,Kultureinflufi”-kotetrél Ma-
gyarorszagon megjelent recenzidkat Csapodi Csabatdl (Szazadok, 76. [1942], 463—472.) és Kosa
Janostol (Egyetemes Philologiai K6zlony, 65. [1941], 214—229.).
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a korai humanizmus idején), tovabba idénként a délnémet kereskedévarosok és Wittenberg
voltak. Nagyon fontos Valjavec munk4jaban annak a jelentGs kozvetits szerepnek az abra-
zolasa is, amit a németség a 18—19. szdzadban a térségben él6 népek sajat nemzeti kulta-
rajanak kialakitasdban betoltott, kiillonosen a magyar irasbeliség és a magyar koltészet vo-
natkozasaban.*® Biralata zarasaként Miiller kiemelte, hogy a jelolt tudomanyos érdeklédése
egy — mindeddig kevéssé miivelt — teriiletre irAnyul, amelyen a mar megszerzett jartassaga
a szarmazaséra is visszavezethetd motivacionak és mindenekel6tt széleskor( nyelvismeret-
ének folytan tovabbi hasznos kutatisok kiindul6pontja lehet. Erre vonatkozoélag azonnal
meg is jelolt egy olyan projektet, mely Valjavec munkajahoz kapcsolédva egy még szélesebb
perspektiva felrajzolasat igérte: a jelolt akkor mér évek 6ta dolgozott ugyanis a délkelet-eu-
répai németség 1780-1918 kozotti 6sszefoglalod torténetén. 4 Végeredményben Valjavec ad-
digi teljesitményét figyelembe véve ,fenntartasok nélkiil” tAmogatta a habilitacids eljaras
tovabbi szakaszara bocsatasat.+”

Miiller mint ,Hauptberichterstatter” véleményével a birald bizottsag tagjai kivétel nél-
kiil egyetértettek. Tobb-kevesebb kritikat majd mindegyikiik megfogalmazott, ami azonban
egyikiiknél se ment el odaig, hogy kétségbe vontak volna a nagyjabol egybecsengl 0ssz-
benyomaést: a munka ,alapos és bator tudomanyos teljesitmény, amely els6ként tar fol egy
jelentds és a német kultirtorténet szempontjabol fontos teriiletet”.4® S ami igen fontos,
a biralatok (természetesen a kor ideolégiai alapallasat tiikkrozve, de dontéen mégis) szakmai
jellegli vélemények. A nyolc birald koziil 6ten mar a cim kapcsan (Der deutsche Kulturein-
flup im nahen Siidosten) modositast ajanlottak, részint a vizsgalattal lefedett teriiletre, ré-
szint a szoéhasznalatra tekintettel. Az ut6bbit szemiigyre véve Gierach konkrét javaslattal is
eldallt. ,,A magyar térség fejlédése kapcsan »befolyas«-rol a keletromai birodalom, az itéli-
aiak, a franciak stb. oldal4roél beszélhetilink; amit azonban itt a németségnek készonhetnek,
az messze tobb mint puszta »befolyds«. A munka tirgya sokkal inkabb »A német kultar-
teljesitmény a magyar térségben«.”#® Ami a vizsgalatnak a cimben jelolt foldrajzi kereteit
illeti, az szinte minden biralénak szemet szirt. Buchner meg is jegyezte, hogy a munka tul-
nyomoan csak Magyarorszaggal és Erdéllyel foglalkozik, nem targyalja a tobbi délkeleti l-
lamot. A szerbiai és romaniai német befolyas tgyszolvan mellékesen és hozzavetGlegesen
keriilt szbba, tavolrol sem elégséges és kimerit6 médon. A munkaban targyaltak aranyaihoz
szerinte megfelelGbb lett volna a kovetkezd cim: A német kultirbefolyas Magyarorszagon,
tekintettel a tobbi délkeleti allamra.5° Hasonld értelemben nyilatkozott Dolger is, hozz4-
téve, hogy valdban szerencsésebb lett volna egy ilyen megfogalmazas: ,hacsak nem mas
okok kovetelik meg a cimben Magyarorszag megnevezésének kertilését”.>

Szintén a cimben talalt kivetnival6t Cramer, &m 6 méas problémaét fedezett fel. ,,Azt hogy
a »Kultureinfluff« vagy a »Kulturleistung« részesiiljon-e elényben, inkabb nem firtatnam,
azonban a »naher Siidosten« kifejezés képlékeny és torténetileg tarthatatlan. Alighanem
a Siidost-Instituinal folytatott tevékenysége inditotta e kifejezés hasznalatara Valjavecet, s6t
talan még kotelességének is érezhette ezt. Val6jaban azonban a munkaban csaknem kizaro-

45 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. BL. 3.
46 BArch K, R 73/15320, Nr. Val 1/01/1. A Notgemeinschaftnal megpéalyéazott, 1935 januarja 6ta futd
(s tobbszor hosszabbitott) tudomanyos 6sztondijaban meghatarozott kutatasi projektrél van szo.

47 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. Bl. 4.

48 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Dolger. BL. 11.

49 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. BL. 7.

50 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 4.

51 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Dolger. Bl. 11.
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lag Magyarorszagrol van sz6, mégpedig az 1918-ig terjed§ értelemben Nagy-Magyarorszag-
r6l vagy Régi-Magyarorszagrol. Valjavec maga is megfogalmazza ezt a bevezetésben (II. ol-
dal): »egy olyan teriilet, mely 1ényegében Szlovakiabol, a mai Magyarorszagbol, Erdélybdl,
a Banatbol, a Bacskabol, Horvatorszagbdl és talan Szlovéniadbol képzddik.« Szeretném azt
gondolni, hogy ez a dolognak elényére valik és a kép egységességét szolgilja [...].” Cramer
azon véleményének is hangot adott, hogy talan jobb volna inkabb elhagyni a német be-
folyast a régi Szerbia, Moldva és Havasalfold tekintetében vizsgald aprébb (dm jol sikeriilt)
fejezeteket, s azokat esetleg egy 6nalld vizsgalat keretében hasznositani.5* Buchner viszont
nem javasolta a szoban forgo fejezetek elhagyasat, tekintve hogy ,a nem magyar Délkelet
figyelembevételérdl vald lemondas természetesen nem volna kivanatos, mivel 6sszehason-
litva a németség magyarorszagi kultirbefolyasaval, a szerz6 Szerbiaval stb. kapcsolatos
fejtegetései is rendkiviil hasznosak és sziikségesek; csupan annak latszatat kellene el-
keriilni, mintha ezen viszonyok targyaldsa hasonléan erds figyelmet kapna, mint a ma-
gyaré.”?® Am Crimer maga sem erdltette felvetését, hisz gondolati kalandozasat kovetGen
belatta: a szerb és roman teriiletekkel foglalkozo részek elhagyésa ellen szol, hogy ,igazabdl
az italiai és francia befolyasrol szo6l6 fejezetek [amelyekben a két balkani 4llam er6sebben
érdekelt — O. L.] mar csak azért is megtartandok, mert ezek alapjan a német teljesitmény
még nagyobbnak mutatkozik.”>* A kontraszt érzetének felnagyitasa tehat ligyes szerkeszt6i
fogés lehet egy olyan munkaban, mely kiillonb6z6 kultdrhatasok térnyerését, azokat egy-
mashoz viszonyitva igyekszik latvanyosan megjeleniteni.

Hasonl6 gondolat Rohlfs fejében is megfordult, aki szintén gy latta, mérlegelni kellene
annak lehetGségét, vajon nem volna-e célszer(i egyszertien kivenni a munkabol azokat a ré-
szeket, amelyek nem német (bizénci, francia, italiai stb.) befolyasokat targyalnak. A birélat
azonban nem valamiféle politikai megfontolassal indokolta a felvetést, hanem egy szakmai
hidnyossagot fedett fel, s ezeket az elhagyhaténak itélt tematikai egységeket inkabb az al-
tala hidnyolt kérdéskor kidolgozasaval potolta volna. Nevezetesen: ,ezéltal hely lenne
nyerheté a német kolcsonszavak elterjedése alapjan a magyarra és a romanra gyakorolt
német nyelvi befolyas kimutatdsara, amelyrél a munka mostani formajaban csupan egé-
szen elenyészd utalas talalhatd.”>5 Valjavec nyelvészet iranti fogékonysagat egy méasik bira-
lat is kétségbe vonta. A munka nyelvileg nytjtott 6sszképe — ahogy erre mar Miiller is utalt —
Buchner szemében is bizonyos kétségeket ébresztett, s bar udvariasan csupan tgy fogal-
mazott: ,némelykor erdsen javitasra szorul”, azért a biralatban 6sszegyjtott néhany nyelvi
pongyolasagot.?® Kollégaihoz hasonléan Buchner is rendkiviil t4jékozottnak mutatkozott
Valjavec — mindenki 4ltal egyedinek és attér6nek mondott — kutatasi teriilete szakirodal-
maban és forrasanyagaban. Igy nemcsak tjabb, feldolgozasra érdemes munkékat ajanlott
figyelmébe (példaul Magyarorszag és Niirnberg kereskedelmi kapcsolatairdl vagy Veran-
csics Faustus kapcsén), de némely kifejezetten bibliografiai hiAnyossigara is utalt (példaul
a Nibelung-ének és Magyarorszag kapcsolatara vonatkozd forradsanyag), és még a 15. sza-
zad végi pozsonyi irnok, Eggenvelder nevének irdsmodja terén is kijavitotta.”” Hasonléan

52 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. Bl. 13

53 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 4.

54 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. BI. 13.

55 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Rohlfs. Bl 9.

5 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 4. (,Hof, Adel, Klerus waren ...
tonangebender”; ,eine italienische Novelle oder dessen Vorlage...”; ,Eneas Tractat..., das ...
gerichtet war”.)

57 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. BL. 5.
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kompetens szakember képét mutatja Cramer, aki szintén tovabbi szakirodalmi utalassal
gazdagitotta Valjavecet, s — Rohlfshoz hasonléan — maga is egy Gjabb, eddig nem kell§
hangsllyal targyalt témakort kibonté fejezet nyitasat javasolta a dinasztikus hazassagokrol
és kapcsolatokrol. Szerinte ttlzottan hattérbe szorult II. Jozsef reformjainak jelentGsége is,
pedig ,ezek egy masik id6pontban nagyobb jelentGségiiek lehettek volna, nevezetesen egy
teljes germanizalas céljat kovetve. Egyenest sorsszer(i volt azonban, hogy idejét tekintve az
ébred6 nemzeti 6ntudattal talalkozott Gssze, s ezaltal nemcsak meghitisulésra itéltetett, de
hat4sa épp visszajara fordult.”s®

Rendkiviil érdekes és tanulsagos azonban, hogy az egyébként nagy tudisa Cramer
mennyire nem értette az egykori Monarchiabdl érkezett, Magyarorszagon iskolazott Valja-
vec gondolkodasmodjat és rutinszertien bevésddott szakszokincsét. Kiemelte példaul, hogy
»a »Dunantil« (Transdanubien) kifejezés félrevezetl, mivel tisztazatlan marad, hogy Né-
metorszaghdl vagy Magyarorszagrdl tekintendS. Ugyanez igaz az »Altreich«-ra, amelynél
az ember nem tudja, vajon a régi Német Birodalomra, az egykori Dunai Monarchiara,
avagy a Régi Magyarorszagra vonatkozik; 1938 tavasza 6ta raadésul a kifejezés egy egészen
4j értelmet kapott.”>® Mésnak ez meg se fordult volna a fejében, csak egy sziiletett ,bel-
németnek”. Valjavec szaméra olyannyira egyértelmi volt a helyzet, hogy eszébe sem jutott
szemantikai magyarazkodasba fogni. Mindez ismét csak Valjavec magyarorszagi iskolazta-
tasanak, alapbeidegz6déseinek nehezen levetkezhet6 hatasat bizonyitja. Hasonloképp talé-
nyos jelenség volt Cramer szemében, hogy ,az e teriileten keletkezett iratok legtobbjében
eléggé vaktaban Osszevissza dobaléznak olyan fogalmakkal, mint »deutsch«, »dsterrei-
chisch«, »habsburgisch«, »kaiserlich«, megfontolas nélkiil valtja ki egyik a mésikat, jol-
lehet a kiilonbség valgjaban elég nagy; itt a gondos feliilvizsgalat elengedhetetleniil sziiksé-
ges.”%° Az utobbi megallapitas esetében sem szorul kiilonosebb magyarazatra, mennyire
megszokhatta Valjavec a korabbi évek kutatomunkéaja soran e kifejezések szinonimaként
vald hasznalatat.

Kiilon lapra tartozik az olyan tipusd biraléi vélemény, amely Valjavec munkajabdl épp
azt hidnyolta, amit a magyarorszagi szakvélemények tulzottan is erdteljesnek éreztek
benne, vagyis annak kidomboritasat, hogy a németség kultiraado, kultarakozvetits szerepe
a térség allamai felé csaknem kizarolagos jelentGségii az eurdpai szellemi aramlatok keleti,
délkeleti iranyd vandorlasa soran. Gierach mar a cimadasban is markansabb szohasznala-
tot igényelt, s biralata tobbi részében is hangot adott ez irdnyt hianyérzetének. ,Az igazan
kielégitGen van abrazolva, hogy Istvin magyar 4llama német mintdk alapjan lett beren-
dezve, ami azonban az orszag torténetét illeti, arra vonatkozoan ez nincs kidolgozva.” Sok-
kal erételjesebben kellett volna hangstlyozni a kontrasztot a lovasnomad magyarokhoz ké-
pest, azt, hogy a kereszténység elterjesztése nagyrészt német szerzetesek és papok miive
volt, s hogy a kolostoralapitasok is Németorszagbdl kiindulva torténtek, igy érthetd, hogy
az olyan szellemi sziikségleteket, mint a konyvek, Németorszagbol elégitették ki. E kolosto-
rok a kultara szigeteiként mi{ikodtek a még kultira nélkiili orszagban, s a foldmiivelés,
a miivészet, a tudomany, valamint az irdsbeliséget nélkiil6z6 allamban az iras elterjesztésé-
ben kiemelked§ szerepet vittek. Ezek nem egyszertien ,élénk kapcsolatokat” mutatnak, ez
kiildetés, ez kultiirmisszi6.%! Hasonloképp nem volt elég karakteres szerinte Valjavec itélete
a francia kulturalis befolyas abrazolasaban. A jelolt azt irta munkéja 12. oldalan: ,A magyar

58 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. Bl 12.
5% UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. Bl. 12.
o UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. Bl 13.
61 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. Bl. 7.
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kiralyi udvarra gyakorolt francia kulturalis befolyas kovetkeztében talalt bebocsatast Ma-
gyarorszagra az udvari-lovagi kulttira.” Gierach felhaborodottan konstatalja: ,egy ilyen mon-
dat, még ha ezt kdvet6en vissza is vonjak, egyaltaldin nem irhat6 le. Az egész udvari-lovagi
kultira Magyarorszagon német alapokon sziiletett. [...] Igazan sok, nagyon sok részlet meg-
mutatkozik, azonban a német kultraradat sszképe nincs megragadva.”®?

Dolger szdmara is ugy tlint, hogy a munka kultarpolitikailag folottébb fontos hatasat
jelentds mértékben csorbitja, hogy az egyes részleteket a jelenségek megvilagitasa helyett
»a szerz6 nagy Ovatossaggal sokszor csupan mint a német befolyas »szimptomait« értékeli
(14sd a folottébb gyakori »wohl«, »sicherlich«, »muss ... gewesen sein« kifejezéseket), ami
a pozitiv 6sszbenyomast a kritikus olvaséban inkabb gyongiti, mint erdsiti, s az is mérlege-
lendd, vajon nem kellene-e a tlzottan is tobbértelmi részjelenségek elhagyasaval inkabb
a biztosabb Gsszhatésra torekedni.” E kihtizasok azonban nem érinthetnének olyan teriilete-
ket, amelyek hianya miatt részrehajlas gyanajaval timadhatéva valna a munka. Ezért aztan
elhatarolodott Rohlfs allaspontjatoél, miszerint ,,a lelkiismeretesen és gondosan megrajzolt
nem német befolyasok kivétele altal nyerhetne a munka”, ugyanis épp az volna a cél, hogy
ezen hatasokat sem elhallgatva kifoghat legyen a sz€l a kritikusok vitorlajabol, és ez ,eleve
fossza meg Sket annak lehet8ségétél, hogy a munkat az egyoldalisag vadjaval illessék”. %3
A kedvez6 szakmai visszhang elérése érdekében azonban az sem hanyagolhat6 el, hogy
a németség valéban hatalmas teljesitménye el6tt az annak kijar6 elismeréssel adézzon
a munka. Marpedig ezen a téren Gierach tovabbi kifogasokat emelt. Nézete szerint a német
kulttarbefolyas egyes teriileteit szisztematikusan kellene abrazolni: a koltészetet, ahogy azt
a birodalombdl érkezé németek magukkal hoztak, s ahogy a magyarnyelvi irodalmat sajat
miveik alapjan langra lobbantottak; a német miivészetet, benne az épitészetet (templo-
mok, varak, varosok), a szobraszatot, a festészetet, az iparmiivészetet s mindent, amit
a németektdl atvéve a magyarok és a szlavok lemasoltak; a tudoményt, az irast, az oklevele-
ket, a konyveket; s ugyantgy szélesebb alapokon a foldmtivelést, a hazat, a haztartasok fel-
szereléseit, a viseletet, a kézmiipart, a kereskedelmet, a kozlekedést, a pénziigyet, a jogot,
a tarsadalmi 4llapotokat varosban és falun stb. S nem Szerbiival és Roménidval, hanem
Lengyelorszaggal és Csehorszaggal kell 6sszehasonlitani a fejlédést. Végiil Valjavec figyel-
mébe ajanlotta, hogy ezt a problémat ,,az idds Aeneas Silvius sokkal jobban megragadta,
amikor azt mondta: »Magyarorszagon nincs semmi figyelemremélté a német varosokon
kiviil«.”®* Gierach nem egyszer ttlontil sarkos summazata nyilvanvalé ideoldgiai elfogult-
sagaval magyarazhat6. Az ilyen elvarasok ismeretében Valjavec ,,Kultureinfluff”-munkéja
valbban visszafogottnak nevezhetd.

A biral6 bizottsadg mindezen kritikdk mellett is elismeréssel ad6zott a gigaszi munka-
teljesitmény el6tt. Tébben kiemelték, hogy a mi rendkiviil figyelemremélté eredményeket
mutat fel Ggy az altaldnos, mint a német térténelem vonatkozasaban, valamint az egyes te-
riileteket illetGen. Buchner kiilonosen fontosnak tartotta annak bizonyitasat, hogy a térség-
ben felébred§ humanista érdekl6dés arra az Osztonzésre vezethet§ vissza, amely a német
élettérbdl (Lebensraum) érkezett ide, s hogy a magyar humanizmus kozelebbi rokonsadgban
all a német, mint az italiai humanizmussal.® Crimer szerint is seregnyi 0j felismerést koz-
vetit a munka, s mint bevallotta, 6ra két 4j eredmény gyakorolt igazdn mély benyomast. Az
egyik az, hogy Magyarorszagra a humanizmus nem Italidbol, hanem Csehorszag fel6l nyo-

62 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. Bl. 8.
% UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Délger. Bl. 10.
% UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. Bl. 8.
% UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. BL. 5.
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mult be, mégpedig a német kancellariakbol; a masik pedig a Herdernek tulajdonitott tal-
zott szerep elutasitdsa a magyar nemzeti 6ntudat és 6nall6 kulttara felébresztése kapcesan.
Ez utdbbi bizonyitasa Cramer szemében kiilonosen sikeresnek tiint, s csatlakozott Valjavec
allaspontjahoz, hogy Herder, jelentéségének tilbecsiilése helyett, foglaljon csak helyet
Francke, Gottsched, Adelung, Klopstock és Wieland oldalan.®® Elismerte azonban, hogy
volt olyan kollégéja is, aki kétkedésének adott hangot, s nem érezte magat meggy6zve, s6t
nem egyszer ellentmond4sokat vélt felfedezni a munka vonatkozé részében.5”

Osszességében tehat a nyole birdlé egydntetien s egymastél még a meleg hangvételd
dicséret tonusaiban sem igen kiilonbozve javasolta a munka és Valjavec tovabbengedését
a habilitacids eljaras tovabbi dllomésaira. A hivatalos ligymenet részeként 1938. december
1-jére tlizték ki a kar tekintélyes professzorai jelenlétében megtartandd kollokviumot,
amely soran Valjavec szdban is szamot adhat altalanos felkésziiltségérdl és az elGirdnyzott
tudoméanyos fokozat megszerzésére valo alkalmassagarol. Az ligyiratokhoz csatoltak még
két szakvéleményt, az egyiket Valjavec Gjonnan kinevezett Siidost-Institutbeli f{6noke, Fritz
Machatschek készitette,’® a masikban Karl Alexander von Miiller a habilitacios eljarasra
benytjtott munkaval kapcsolatban megfogalmazott biralé bizottsagi véleményeket sum-
mazta egy ,0sszértékelés” keretében.®

A kitizott id6pontban lebonyolitott , Wissenschaftliche Aussprache” dokumentécidja
szintén megtaladlhaté a miincheni egyetem archivuméban. E szerint a meghallgatason von
Miiller, Cramer, Buchner, Délger, Rohlfs, R. Spindler és Lehmann7° professzorok vettek
részt. Az iratok szerint Valjavecnek a kovetkez6 kérdésekre kellett valaszt adnia: A német
vérosfejlédés, 6sszehasonlitva az italiaival, franciaval, angollal — Attekintés a német ,,Volks-
raum” keleti iranyt terjeszkedésérdl — Az osztrak allamfejlédés szakaszai — A német egy-
ségmozgalom viszonya az osztrak allamhoz — A német egység torténete — A Birodalom vi-
szonya Magyarorszaghoz a 11. szdzadban — A német 4llam kialakuldsa — Bizanci kultirbe-
folyas Magyarorszagon az 1000. év utdn — Kérdések a francia torténelembdl (Burgundia,
Korzika) — A mai német 4llamhatéarokon beliili idegen ajka kisebbségek. A kollokvium t6bb
mint egy 6rat vett igénybe, s a végén a kovetkez§ ,,Gesamturteil” sziiletett: ,,A jelolt nagyon
biztos altalanos attekintéssel és preciz részismeretekkel rendelkezik. Valaszai megfontoltak
és ligyesen megfogalmazottak. A kar igen elégedett a vitaval.””*

A résztvevd kollégakat felkérték, hogy véleményeiket irasban is nytjtsak be, ezeket az-
tan csatoltak a vita anyagahoz. A mérvadd Miiller professzor allasfoglalasa ismét rendkiviil
pozitiv hangvételii volt: ,A széleskori megbeszélés figyelemreméltéan biztos altalanos at-
tekintést és nagyon pontos részismereteket, igen vilagos torténelmi itéletet és lélekjelen-
létet mutat. Az egyes teriiletek kapcsan megfogalmazott valaszok érvendetesen hatarozot-
tak és megfontoltak voltak, s ahol kényes kérdések adodtak, ott is ligyesnek és erételjesnek

% UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. Bl. 12.

¢ UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Dolger. Bl. 10-11.

%8 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Gutachten von Fritz Machatschek. 1937. II. 19.

% UAM, O-VII-349 (Valjavec), Gesamtgutachten von Karl Alexander von Miiller. 1938. XI. 26.

7° Paul Lehmann (1884-1964), klasszikafilologus. Gottingeni, berlini, miincheni tanulmanyok utan
1911-ben habilitalt Miinchenben, ahol 1921-1953 kozott a kozépkori filologia o. Prof-a. Kutatasi te-
riilete a latin paleografia, a konyvtartorténet és a kozépkori irodalomtorténet. 1907-t6l a ,,Mittel-
alterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz” projekten dolgozott, 1929 6ta jelen-
tette meg sajat sorozatat (Mitteilungen aus Handschriften). Ismert még ,,Geschichte der Fugger-
bibliotheken” (2 Bde., 1956—1960) cim{i m{ivérdl is. A Bajor Tudoményos Akadémia tagja.

UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec.
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mutatkoztak. Ahol lehetGség adbédott némiképp részletesebben megnyilatkoznia és na-
gyobb Osszefliggéseket 6nalloan kifejtenie, ott gazdag ismeretek és jartassag birtokaban ol-
dotta meg a feladatot. Ez volt nézetem szerint az egyik legjobb és legorvendetesebb vita,
amit az ut6bbi id6ben lattunk.””* Hozza hasonléan kollégai sem talaltak semmi kifogasolni-
val6t Valjavec verbalis meggy6z6 erejében. Cramer kiilon kiemelte, hogy Heinrich Ritter
von Srbik ,,Deutsche Einheit” cimii, néhany évvel azel6tt megjelent konyve kapcsan feltett
kérdéseit milyen koriiltekint6en és kielégitGen vélaszolta meg a jelolt. Csatolt véleményé-
ben Cramer pontosan idézte a Srbik konyvével kapcsolatos kérdéseit is. A nyolc, szandéko-
san igen kényes felvetés kozt példaul olyanok szerepeltek, mint ,Nem arrol van-e sz6, hogy
a konyv inkdbb a Habsburgok rehabilitdldsanak kisérlete, mint a német egység torténete?”,
»~HovA jutnank, ha e szemléletmo6d alapjan rebellisnek tekintenénk olyan személyiségeket,
mint Luther vagy Nagy Frigyes?”, ,Miben mutatkoznak a konyv hidnyossagai és targyszeri
tévedései?” stb.”? A Harmadik Birodalom torténettudomanyaban hodité ,.kleindeutsch” tor-
ténelemszemlélet provokativ kihivasara a gyokerei folytan nyilvanval6an erételjes ,,gesamt-
deutsch” szemlélettel ,fert6zott” Valjavecnek minden bizonnyal rendkiviil taktikus meg-
nyilatkozésra volt sziiksége, hogy ne veszitse el a jelenlév6k joindulatat.”

A 11. szazadi német—magyar kapcsolatokat firtat6 Buchner” és a francia torténelemmel
foglalkoz6 kérdések ,gazd4ja”, Rohlfs”° is egyetértett abban, hogy a jeldlt részérél helyes és
kielégit6 valaszok sziilettek. Az egyetem Kozép- és Gjgorog Szeminariumat képvisel§ Dolger
kérdései természetesen a bizanci kapcsolatokra vonatkoztak. O szintén kellemetlen hely-
zetbe hozta Valjavecet, amikor azt a kérdést szogezte neki, fenntartja-e azon Aallitasat,
melynek benyijtott munkajaban hangot adott, hogy a bizanci befolyas Magyarorszagon
Szent Istvan uralkodésatdl, Ggy az 1000. év tajatol 1ényegében véve kikapesoltnak tekint-
hetd. Valjavec azonban talpraesett és folyékony valaszban korrigalta allaspontjat, mondvan
,id6kozben megallapitotta, hogy a bizanci befolyas a tovabbiakban is, még legalabb két év-
szazadon at hatékony és id6nként igazan erds is volt”. A példakat, melyeket erre nézvést
hozott, f616ttébb taladléonak és megfelel§ szakismeretrdl tantiskodonak itélte Dolger. Arra
a tovabbi kérdésre, nem tiinik-e a jelolt szdmara ugy, hogy a 12. szdzadban még egy utolsd
tetGpontja volt a bizanci kultarbefolyasnak, Valjavec azonnal kiemelte III. Béla kiraly tevé-
kenységét. Dolgerre a valaszadd kitling benyomést tett.”” Kollégajahoz hasonléan Leh-
mannt is a jelolt onkritikaja és a hidnyossagain val6 felillemelkedés képessége ragadta meg.
A vita soran folvetette ugyanis, hogy Valjavec a Németorszagbol a délkelet felé iranyul6 ko-
zépkori kolonizacié folyamatanak abrazolasakor szbdba se hozta az egyhaz, a kolostorok
(koztiik a bajor és osztrak bencések, ciszterciek és Agoston-rendiek) vitathatatlan gazda-
sagi és szellemi hozzajarulasat. Valjavec a felvetésre révid, &m pontos abréazolasban ,,po-

72 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Miiller. 1938.
XII. 1.

73 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Cramer. D.n.

74 A kisnémet, nagynémet, 6ssznémet torténelemszemlélet kapcsan lasd: Tokody Gyula: Az elsé vi-
laghabori utani forradalmi valtozasok hatdsa a nagynémet torténetirdsra. Szazadok, 103. (1969)
5—6. sZ. 990—1020.

75 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Buchner. 1938.
XIL 5.

76 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Rohlfs. 1938.
XII. 12.

77 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Dolger. 1938.
XIL 17.
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tolta mulasztasat”.”® Végiil az egyetem Angol Filologiai Szemin4riumat képvisel Robert
Spindler is Ggy latta, hogy a délkelet-eur6pai allamok jelenlegi hatarai kozott €16 nem né-
metajk kisebbségek ismerete kapesan sines semmi kifogasolnivalo Valjavec ismeretei-
ben.”®

Ezutdn mar csupan a kotelez§ adminisztrativ eljarashoz elengedhetetlen dokumentu-
mok benytjtasa és kiértékelése vett igénybe némi id6t. Az 1939. mércius 13-an kelt s a Dé-
kani Hivatalhoz intézett leveléhez Valjavec csatolta a sziikséges dokumentaciot: sziiletési és
keresztelési anyakonyvi kivonatat Bécsbdl, sziilei hazassagi kivonatat Modlingbdl s a rész-
letes (politikai kapcsolatrendszerét és folmendit egész a négy nagysziilGig feltérképezo)
kérd6ivet.®° Makulatlan szdrmazéasanak igazolasat kovetSen a politikailag relevans infor-
maéciok begyljtését az egyetem lezartnak tekintette, igy a kar dékanja, Wiist 1939. augusz-
tus 9-én levélben értesitette a birodalmi oktatasi minisztert, hogy a miincheni egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara 1938. december 1-jén kelt oklevelével a Dr. habil. fokozat hasznéla-
tara jogositotta Fritz Valjavecet.®!

78 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Lehmann. 1938.
XII. 5.

79 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Spindler. 1938.
XII. 12.

80 JAM, O-VII-349 (Valjavec), Valjavec — Dekanat. Miinchen, 1939. III. 13.

UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wiist — REM. Miinchen, 1939. VIIL. 9. A habilitacios eljaras hivatalos

lezarasat kovet6en a miincheni egyetem konyvtaranak disszertaciokkal foglalkoz6 munkacsoportja

még levélben értesitette a dékant, hogy Valjavec habiliticiés munkajénak kotelespéldanyait a mi-

niszteri rendelkezés értelmében meghatarozott négy konyvtar szamara (Staatsbibliothek Berlin,

Universitdtsbibliothek Berlin, Staatsbibliothek Miinchen, Deutsche Biicherei Leipzig) hivatalb6l

megkiildték. [UAM, O-VII-349 (Valjavec), Nigl — Wiist. Miinchen, 1940. X. 10.]
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LASZLO OROSZ

Academy and Politics.
The Background of a Habilitation Process (Germany, 1938)

For the past one and a half decades, in line with the process of a critical introspection of
history and historiography in Germany, more and more attention has been paid to the
study and assessment of those institutions and researchers, which and who were instru-
mental in the development of South-East European studies in the country. At the confe-
rences dedicated to the discovery and the reevaluation of the discipline’s past, the life and
works of Fritz Valjavec, the emblematic figure of German Siidostforschung, are often dis-
cussed. Having roots in the Banat region, Fritz Valjavec (1909—1960), the historian study-
ing the cultural relationship of Germans with South-East Europe, the emblematic member
of the Siidost-Institut in Munich and the founder of the institution’s periodical, the Siidost-
Forschungen, maintained lively connections with scholars in Hungary in the interwar pe-
riod. These connections as well as their influence on Hungarian historiography in the in-
terwar period were rediscovered in the literature (after the intensive discourses of the
1930s and 40s) in the past decade. Through the analysis of Valjavec’s habilitation process,
the paper reveals those expectations a historian pursuing a career in the National Socialist
atmosphere of German academic life had to meet. It covers the process in detail, starting
with the screening of the candidate then describing the narrow-minded attacks against him
and the intricate efforts to undermine the process as well as the measures taken by the Na-
tional Socialist academic groups supporting Valjavec. The contradiction that surfaced
during the examination of the vast opus submitted as the habilitation thesis (Der deutsche
Kultureinfluss im nahen Siidosten. Unter besonderer Beriticksichtigung Ungarns) is espe-
cially worthy of attention: while in his home country many criticized the work for the lack
of political consciousness and power in its wording, in Hungary, it was seen as a “manife-
station of cultural nationalism” and a scholarly justification for Germany’s aspirations for
territorial expansion.
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A polgari arisztokrata

Kanya Kalman jellemrajza a kezdetektol a miniszteri posztig”

Dolgozatunkban Kanya Kalmén diplomata, kiiliigyminiszter személyes és részben politikai
habitusinak felvazolasara tesziink kisérletet. A legsziikségesebb életrajzi adalékokkal ki-
egészitett személyiségrajz mindazonaltal nem teljes, és nem terjed ki minden olyan tényezd
bemutatasara, mely a lelkialkat, a (kiil)politikai gondolkodas és magatartas fejl6déséhez
hozzajarult. Nem csupan azért van ez igy, mert Kanya karaktere a miniszteri pozici6 betol-
tése soran és az életpalya vége felé is alakult,’ hanem azért is, mert megnyilvanulasai és
a vele kapcsolatos reflexiok latszolag konnyen atlathatd, 1ényegében azonban sokrétii sze-
mélyiséget sejtetnek. E rétegek felfejtése joval kiterjedtebb munkat kivan, és meghaladja
e publikéci6 terjedelmi hatarait. A cikk elkészitése soran elsGsorban azokbdl a forrasokbodl
valogattunk, melyek a politikai szubjektum alakulésa szempontjabdl hordoztak tanulsagot.
A tobbi, egyéb szempontbol (példaul magyar kiilpolitika-torténet, német—magyar kapcso-
latok, illetve abban Kanya szerepe, kiilpolitikai gondolkodas stb.) perdont6 dokumentumra
ezuattal nem hivatkozunk. A szoveg egyenetlenségei is jorészt ebbdl az 6nkényes valogatas-
bol adédnak.

Kanya a két habort kozotti magyar politika egyik legfontosabb héttérembere, 1933—
1938 kozott a kiilpolitika hivatalos iranyitdja volt. Személyét és miikodését — tobbek kozott
— az teszi kiilonlegessé, hogy a kiilligyminiszteri posztnak és feladatkérnek némiképp 4j
értelmezést adott. El6deit6] eltérSen aktivan és tev6legesen vett részt a kiilpolitika alakita-
séban, melynek elvi iranyitasat a mindenkori miniszterelnok hagyoményosan sajat hatas-
korébe vonta. (A kiilpolitika iranyitasaban elvileg résztvevé kormanyzé — néhany nagyobb
horderejii kérdés kivételével — e tekintetben is atadta a kezdeményezést kormanyainak.2
Részben a torténelmi multbol, részben a dualista 6rokségbdl adédott, hogy a magyar kiil-
politikai érdekek sz6sz6ldjava a kormanyfd valt, hisz a k6z0s minisztertanacsban is 6 kép-
viselte a magyar kiilpolitikai érdekeket. A masik ok a miniszterelnokok egy részének
személyes és politikai ambicidja volt, mely iranyt szabott a kiiliigyeknek is. Az 1920-as évek-
ben Bethlen Istvan példaul szinte kizardlagos befolyast vivott ki maganak a kiilpolitika ira-
nyitasaban. Az 6t kovetd idGszakban — egészen pontosan 1933 februarjatdl 1938 novembe-
réig — azonban Kénya Kalman kiiliigyminiszter koncepciézus kiilpolitikaja is kibontakozha-

“ A dolgozat megirasat és a téméaban végzett kutatast a Magyar Allami E6tvos Osztondij tAmogatta.
Ezaton mondok koszonetet a Collegium Hungaricum Berlin nagylelk{ tAmogatasaért is. Kiilon ko-
szOnom tovabba Pritz Pal értékes tanacsait és a tovabbi kutatashoz nytjtott segitségét.

! Err6l meggyGzhet benniinket az a fogalmazvany is, melyet Kanya az 1930-as évek végén készitett,
és amelyben — t6le talan szokatlan médon és formaban — Eurdpa Gjrakonstitualasanak kérdéseit
veszi bonckés ala. Ez utébbi dolgozatra e cikkiinkben nem tériink ki.

2 Lasd: Pritz Pal: Dontési folyamatok a magyar kiilpolitikaban. In: ué.: A magyar diplomacia a két
hébora kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. 227—229.
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tott, annak ellenére, hogy Gombos Gyula, majd — Daranyi Kalmant kovet6en — Imrédy Béla
is f@szerepre tartott igényt az irAnyvonal kialakitasdban. Ez a kett6sség az Imrédy-kormany
idején mar kifejezetten diszharmonikussa tette a kormanyf6 és a kiiliigyminiszter viszo-
nyat.3

Kanya igazi self-made man volt a magyar kiilpolitikdban. Ellentétben a diplomaciai tes-
tiilet szamos vezet§ tisztviselGjével, kozéppolgari szarmazasa volt.4 Nem voltak arisztokrata
Gsei, s6t még kisnemesi el6dokkel sem biiszkélkedhetett.5 Megjelenésében, magatartasaban
azonban kétségteleniil volt valami arisztokratikus. Idgs koraban mar kiilsejével is mély be-
nyomast tett partnereire és ellenfeleire. A réla késziilt fotokat megfigyelve konnyen azono-
sulhatunk a brit kiilligyminisztériumnak® is dolgoz6 Carlile Aylmer Macartney skot torté-
nésszel, akit szinte rabul ejtett a diplomata habitusa, megjelenése. A megismerkedésiikkor
mar meglehetdsen hajlott kort, &m egyenes tartasi Kanya kiillemre kétségkiviil megnyerd
jelenség volt. A magyar politikai életet és annak szereplGit kozvetleniil ismer§ torténész-
professzor észrevehetd rokonszenvvel emlékezett a csendes és elGkels budai villdjaban, ki-
nai porcelanjai kozott é16 oregarra, akinek frissen borotvalt és draga borotvakrémek illatat
araszt6 arcat gondosan fésiilt, eziistos haj keretezte. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy meg-
jelenése és modora békés harméniaban 4llt egymassal, legalabbis ha 6ntudatossagat, folé-
nyes fellépését valamiféle arisztokratikus fels6bbrendliség gesztusanak tekintjiik. E kettd
konszonanciajat Macartney a kovetkez6 szavakkal irta koriil: ,[Kanya] finoman szarkaszti-
kus ajkai 6vatosan és el6zékenyen formaltak a szavakat, melynek hatasait szinte nyomasz-
toéan intelligens tekintettel fiirkészte. Azzal a szemmel, mellyel fél évszazadon at figyelte
a varosokat és embereket, szenvteleniil és megvetSen.”” A valasztékos megjelenés mogott
azonban — mint emlitettiik — polgari szarmazas és csak csekély 6rokolt vagyon allt. Ez utdb-
bira a koltséges diplomaciai palyan nagy sziikség lett volna, s ezt Kanya szorgalommal és
ratermettséggel potolta.

Sopronban sziiletett. Noha a varossal val6 kozvetlen kapcsolata hamar véget ért, sze-
mélyiségének alakulidsaban relevans az az intellektudlis 6rokség, amely még a 19. szdzad
vége felé, s6t a 20. szazad elején is kozvetleniil tapasztalhat6 volt a varosban. Kollégéja és
beosztottja, az erdélyi szadrmazasi Hory Andras® tobb helyen is felpanaszolja, hogy Kanya
lekicsinylGen beszélt sziil6foldjérdl, Erdélyrél, ahol ugyan sohasem jart, &m folyamatosan
Osszehasonlitgatta azt a nyugat-magyarorszagi részekkel. Ezt a vidéket, illetve ennek lakos-
sagat — kiilonosen ami a kulturalis viszonyokat illeti — erGsen talértékelte, és magasan

w

Pritz: Dontési folyamatok, 229—230.

Meg kell jegyezniink, hogy a szdrmazas onmagéban még nem jelentett elényt az el6relépésben.
A hivatal vezetGinek kivalasztasdban a tehetség és az alkalmassag volt az elsGdleges szempont.
Kénya apja iigyvéd, anyja tehetds soproni csalad sarja volt. Osei koziil Kania Matyas 1805-ben
szerzett polgarjogot Sopronban. Fia, Nandor (a kiiliigyminiszter nagyapja) 1831-t6l kiils6 tanacsos,
tribunus, majd 1848-t6] a belsé tanics tagja. 1861—1867 kozott polgarmester. Lasd: Hazy Jend:
Soproni polgarcsaladok 1535—1848. Budapest, 1982. 203.

Macartney a Foreign Research and Press Service (Kiilligyi Kutato- és Sajtoszolgalat) munkatarsa
volt. A szervezetr6l lasd: Ban D. Andras: Angolszdsz tervek keletkézép-eurdpai konfoderaciok lét-
rehozasara a masodik vilaghdbori alatt. Regio, 8. (1997) 2. sz. 102—120.

Macartney, C. A.: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929—1945. Edinburgh, 1957.
vol. I. 108.

Kanya személyér6l rendkiviil részletes — 4&m nem elfogulatlan — ismertetést olvashatunk Hory
Andrés diplomata visszaemlékezéseiben (a tovabbiakban: Hory kézirat). A memodart a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kézirattara 6rzi, de a legfontosabb részleteket Pritz Pal is sajt6 ala rendezte.
Lasd: Hory Andrés: Bukarestt6l Varséig. Budapest, 1987.
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a tobbi orszagrész {61é helyezte — irja Hory.? Elfogadhatjuk, hogy a fiatal Kanya formal6dé
onképének és format 61t6 ontudatosodasanak olyan komponensei is vannak, amelyek egy
sajatos, sziill6varosaban meglévs és az ottani lokalis monolég részét alkot6 elitista szemlé-
lethez kotédtek. Sopron akkoriban sokszind, differencialt oktatasi intézményeivel olyan re-
gionalis kulturalis funkciékat gyakorolt, melyek el6zményei a 16—17. szdzadra vezetnek
vissza. A tilnyomo részt németek lakta varosban a készséges befogadasra lelt reformacio és
a katolikus reform kiizdelme kulturalis téren zajlott. A kultirharc eredménye korai iskola-
alapitasokban és az iskola-szellem elterjedésében 6ltott testet. Az iskolavarosi arculat kiraj-
zolodasaval egyéb miiveltségi, milivel6dési funkciok is gazdagitottdk a varos karakterét.
Ennek magyarazata az, hogy Sopron — foldrajzi helyzetébdl és tarsadalmi-nemzetiségi 6sz-
szetételébdl adoddan — kultara-kozvetits szerepet toltott be, f6ként az Gjkorban. Ez vala-
miféle — maig hat6 — kultarfolény-konstrukeié kialakuladsdhoz vezetett a varosi miivelt elit
korében.

Igy lehetett ez Kénya esetében is, aki az orszig egyik legrégebbi, 1557-ben alapitott
evangélikus iskolajaban, a soproni Berzsenyi Daniel Liceumban folytatta kozépiskolai ta-
nulmanyait. Innen a bécsi Keleti Akadémiara keriilt. A Kiilligyminisztérium feliigyelete
alatt all6 Keleti vagy Konzuli Akadémia a Monarchia egyik legelsé iskolaja volt. Az intéz-
mény még az Oszman Birodalommal folytatott intenziv diplomaciai kapcsolatok idején jott
létre, innen kapta eredeti nevét (Orientalische Akademie), melyet Maria Terézia el6szor
Keleti Nyelvek Akadémiajara valtoztatott, majd az elnevezést 1898-ban Csaszari és Kiralyi
Konzuli Akadémiara (K. u. K. Konsularakademie) modositottak. Addigra nem csupan a név,
hanem az intézmény jellege is megvaltozott. Az eredetileg tolmacsképzd intézetként mii-
kodé iskola kezdetben a nevéhez hiven keleti, arab, perzsa, torok nyelvi képzésre forditotta
a nagyobb gondot, &m késébb fokozatosan nagyobb hangstlyt kapott a nyugati nyelvek
oktatésa.

Az iskolaba nem volt konnyli bekeriilni. A jelentkez&k alapos rostan voltak kénytelen
atjutni. Elengedhetetlennek szdmitott a német nyelv tokéletes tudésa, hisz az oktatas né-
metiil folyt. Szintén sziikség volt a diplomadciai érintkezés soran nélkiilozhetetlen francia és
angol nyelv ismeretére, de kotelezs volt az olasz is. A monarchia egyéb nemzetiségeibdl ér-
kez6 didkok szamara a magyar ismeretét is elSirtak. Az 1898-16l keleti és nyugati szekci6val
miikods intézményben az idegen nyelvek mellett diplomaciatorténeti, féldrajzi, torténelmi
és nemzetkozi jogi ismeretek oktatasara Osszpontositottak, és elsGsorban a diploméiciai
szolgélatra val6 felkészitést igyekeztek szolgalni. Az iskola a tudomanyos és nyelvi ismere-
tek atadasa mellett nagy hangsilyt helyezett a j6 megjelenés, a viselkedés, a protokoll és
a j6 modor elsajatittatasara a hallgatokkal. A szintén Konzuli Akadémiat jart Hory Andras
szerint a novendékekbe — akik kozott az iskolaban és annak befejezése utan az életben is
nagyon szoros koteléket teremtett a tobb éves egyiittlét — mélyen beleivodott az ,esprit de
corps”, azaz a diplomaciai testiilet szellemisége, ami életre sz416 hatéssal volt a kivalasz-
tottakra.

Kanya 1892-ben tette le a konzuli novendéki vizsgat. Palyafutasat is konzuli n6vendék-
ként kezdte 1893 novemberében. A kiiliigyi 4llomany akkoriban harom csoportra tagolo-
dott. Az egyiket a konzulatusi beosztottak, a masikat a bels6 szolgélatbeli minisztériumi fo-
galmazdk, a harmadikat a diplomatak alkottik. A diploméciai statusz eléréséhez magas jo-
vedelmi biztositékra volt sziikség, nem ugy a konzuli és a fogalmazoi beosztashoz. A be-
osztés ezért az esetek egy nagy részében elére eldslt. Athelyezésre elvi lehet6ség volt ugyan,

9 Hory ezt azzal a kijelentéssel is megtoldotta, hogy Kanya Sopron és kornyéke kivételével alig is-
merte a hazijat és népét. Hory: Bukarest6l Varséig, 386., 390.
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a gyakorlatban azonban erre ritkan keriilt sor.2° Kanya esetében ez ut6bbirdl volt sz6. 1895-
ben a fiumei magyar kiralyi tengerészeti hatésdghoz keriilt, ahol az ott m{ikod§ ipari és ke-
reskedelmi kamarahoz osztottdk be. Diplomaciai karrierjének fontos allomasa volt Kons-
tantindpoly, az ottani osztrak—magyar konzulatus, ahol 1896-t6l mint alkonzul miikodott.
Palyajanak tovabbi allomasai: 1896-ban Szaloniki, 1898-ben Moszkva. 1899-ben ideiglene-
sen a szentpétervari konzulatus vezetésével biztak meg, de iranyitotta a kijevi és az odesszai
kirendeltséget is. 1904-ben konzulla nevezték ki, és a montenegro6i Cetinje konzulatus ira-
nyitasat biztdk ra. 1905-t6l konzuli beosztasat elhagyva el6relépett, és a kozos kiiliigy-
minisztérium fogalmazdi karaban teljesitett szolgalatot.

1909-ben udvari, 1910-ben miniszteri tanacsossa nevezték ki, s ugyanett6l az id6t6l
a kozos kiiliigyminisztérium sajtdosztilyanak vezetGje lett. Alois Lexa von Aehrental baro,
a kozos kiiliigyminiszter sajtofénokeként harom évet toltott el. Felettesérol késGbb igen el-
ismerd hangnemben nyilatkozott. Aehrentalt a legtehetségesebb, legokosabb diplomatanak
tartotta, aki — ha kellett, és tiszta cél lebegett a szem el6tt — a legerélyesebben képviselte
orszaga érdekeit.’2 Kanyat vélhetGen lenytigozte {6noke hatarozottsaga, s kés6bb maga is
hasonl6 kovetkezetességgel jart el hivatalaban. 1913. oktober 15-én tényleges, rendkiviili
kovetnek és meghatalmazott miniszternek nevezték ki, és Mexikoba akkreditaltak, ahol
mint a Monarchia kovete és meghatalmazott miniszter a habora végéig teljesitett szolgala-
tot.13

Mexikoban eltoltott évei jelentésen alakitottak vilaglatasat. Ami a diploméciai gondol-
kodésat elsGsorban befolyasolta, az Washington kézelsége volt. Az Egyesiilt Allamok szom-
szédsagaban eltoltott évek alatt kozelrdl ismerhette meg az ,északi kolosszus” nagyhatalmi
ambicioit, ami kiilpolitikai orient4cioit a késébbiekben is befolyasolta. Talan ennél is mé-
lyebb nyomokat hagyott benne, hogy 1914-ben a konszolidalt eurdpai (bécsi) kornyezet
helyett a nyugtalan, 1910-t6] permanens forradalmi allapotban 1év6 kozép-amerikai or-
szagban taldlta magat. Az utcai harcoktdl hangos, forrong6, kaotikus képét mutato, egy-
szerre elmaradott és modernizal6do, szocidlis valsaggal terhes Mexikoban eltoltott évek
a forradalmakkal szemben érzett ellenszenvét 6rokre megalapoztdk.'4 A kiszAmithatatlan,
konnyen befolyasolhaté tomegek irant érzett megvetése minden olyan politikai irdnyzat
— legyen az bal- vagy jobboldali — megvetésével parosult, amely a tomegek alantas 6sztoneire
épitett. Tobbek kozott ebbdl taplalkozott mély kommunizmus- és késébb néaciellenessége.
Egyéb okok mellett ide vezethetd vissza a politikusi palyatol valo tartézkodasa is. Kanya
a kiiliigyi szolgalatban megszokott fényes elszigeteltségben érezte magét igazan jol. Nem
szivesen avatkozott bele (bel)politikai kérdésekbe, kés6bb miniszterként is idegenkedett
a parlamenti és egyéb kozszerepléstdl, nem volt tehetséges szonok, nem szerette, ha a diplo-
maécia intim 1égkorét maga mogott hagyva a harsogd politikai arénéba kellett atlépnie. Egy-
altalan nem érzett elhivatottsagot az irant, hogy a diplomaciaban jaratlan, annak miikodé-

1© Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911—1945. Magyarorszag volt vatikani és londoni koveté-

nek visszaemlékezései. Budapest, 1994. I. kot. 28.

Haeffler Istvan (szerk.): Orszdaggytilési Almanach az 1939—44. évi orszaggyiilésrél. Budapest,

1940.

2 Kozma Miklés feljegyzése Kanyaval tortént beszélgetésérdl, 1923-bol. Magyar Orszégos Levéltar
(a tovabbiakban: MOL) Kozma Miklés iratai. K. 429. mikrofilm (a tovidbbiakban: mf.) 4. cim. Fel-
jegyzések 1920—-1924. fol. 68.

3 Kanya mexikoi éveirdl lasd: Anderle Adam —Kozari Monika: A monarchia utolsé kdvete. Kanya
Kalman Mexikéban 1914—-1919. Szeged, 1990. (II. kiadas: 1996). (A mexikéi kiadas: Un hiingaro
en la revolucion mexicana. Kalman Kanya. México, 1999.) cim{ konyvét.

4 Anderle—Kozari: A monarchia utolso kévete, 56.
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sét nem ismerd politikusi tarsasagot és ,civil” kozvéleményt meggyGzze nézeteinek helyes-
ségérel.’s

A Monarchia szétesését kovetGen a magyar kiiliigyi szolgalatban helyezkedett el. Az
Osszeomlas utan tobb mint fél évvel, 1919 juliusdban még Mexikdban tartézkodott. Oktdber
31-én keriilt a magyar kiilligyminisztériumba.6 Német feljegyzések szerint ,meggy&z6déses
schwarz-gelb szellemiségii diplomatabdl meggy6z6déses magyar nacionalistava valt”. Koz-
ben korabbi francia-szimpatiajat éles antant- és természetesen kisantant-ellenességre cse-
rélte.7 Gyermek- és fiatal éveit leszamitva alig tartézkodott Magyarorszagon, ezért a hazai
helyzetet, adottsdgokat sem ismerte eléggé. A politikai viszonyokban kevésbé, a kiiliigyi
intézményi struktara és a diploméacia mi{ikodési mechanizmusaiban azonban alaposan jar-
tas volt. Tapasztalataira és ismereteire!® 6riasi sziikség is volt, igy azokat hamar kamatoz-
tathatta. J6 helyzetfelismer6 képességét jelzi, hogy gyorsan rajott: tudasa nélkiilozhetetlen
lesz a formal6d6 magyar kiilligyi intézményrendszer megteremtése soran is, és mig Auszt-
ridban csak egyike lenne a jol képzett diplomatdknak, Magyarorszagon nem sokan akad-
nak, akik professzionalizmuséaval versenyezni tudnénak. J6l latta, hogy ez a koriilmény
dont§ lesz diplomaciai eldmenetelében és még inkabb egyfajta informalis vezetd szerep ki-
vivasa terén. ElGszor a Politikai Osztaly vezetGje, 1920-t6l 1925-ig a minisztérium vezértit-
kara, azaz a kiliigyminiszter 4llandé helyettese lett. Khuen-Hédervary Sandorral egyiitt
nagy szerepe volt az 6nallé magyar kiilligyminisztérium felépitésében és miikodésének
zokken6mentessé tételében. Hory Andras szerint Khuen-Hédervaryval egyenesen 6 szer-
vezte meg a kiiliigyminisztériumot. A megallapitas feltehet6en nem az adminisztrativ szer-
vezémunka elvégzésére vonatkozik. Hory utébb maga utal arra, hogy Kanya minden fi-
gyelmét csupan a kiilpolitika kototte le, a kiiliigyminisztérium egyéb teendGivel nem szive-
sen foglalkozott. Az adminisztracio, a személyi iigyek, illetmények kérdése nem talsagosan
érdekelte, az ezekkel valo foglalkozast ,hazmesteri munkanak” tartotta. Noha e forrasrész-
letben Hory fénoke kiiliigyminiszteri idészakdnak hianyossagait taglalta, ismerve Kénya
személyiségét, konnyd belatni, hogy a minisztérium vezértitkaraként sem nagyon kedvel-
hette a kozigazgatisi-szervezési feladatokat.’9 A kiépiilés folyamataban fontos volt azon-

5 Miniszterként az egyetlen tagja volt a kabinetnek, aki nem volt képviseld. A képvisel6hazi jeloltség-
nek mindvégig ellenallt, csak a fels6hazi tagsagot véllalta 1935-ben. Ennek okardl Mackensen bu-
dapesti német kovetnek azt mondta, azért nem véllalt képvisel6séget, mert csak akkor hajland6
beszélni, ha van mit mondania. Mellesleg teljesen elképzelhetetlennek tartja, hogy egy kors6 sor
mellett a valasztoival tereferéljen. Mackensen jelentése, Budapest, 1935. oktober 20. Politisches
Archiv des Auswirtiges Amtes (a tovabbiakban: PA AA) Berlin, Pol. Abteilung II. Ungarn Pol. 11.
Nr.3. Staatsménner 2. 1929. januar —1936. aprilis.

16 Pritz Pal: Arisztokratdk a magyar kiiliigyi szolgalatban. In: ud.: A magyar diplomacia a két ha-
boru kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. 22.

7 Feljegyzés, Berlin, 1925. méjus 12., PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Diplomatische und
konsularische Vertretungen Ungarns in Deutschland. Bd. 1. 1920. 4prilis —1928. december.

8 A Konzuli Akadémién felkészitett diplomatdk magas szintli kozgazdasagi ismereteikkel nélkiiloz-
hetetlen szolgalatot tettek a magyar kiilgazdaségi kapcsolatok kiépitése terén. Erre a habortt és
békét vesztett, szamtalan gazdasagi problémaval kiiszkodé orszagnak igen nagy sziiksége volt. Er-
r6l lasd: Pritz Pal: A magyar kiiliigyi szolgdlat keletkezése és torténete 1930-ig. In: ué.: A magyar
diplomacia a két habora kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. 47.

9 Az elmondottak miatt részben igazat kell adnunk Horynak, &m kozelebb juthatunk az igazsaghoz,
ha irdsanak a kiiliigyminisztert kritizalo részleteit tovabbolvassuk. Ezekben arr6l panaszkodik,
hogy Kanya kiiliigyminisztersége idején a kovetek tajékoztatasa is hianyos, rendszertelen, a tiszt-
viselGk fizetése és az elémenetel pedig rossz volt. Hory sajat bevall4sa szerint probalta is 6sztokélni
Kanyéat e hibainak kikiiszobolésére, am Kanya atnézett rajta, s6t gyanakvo meg nem értéssel fo-
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ban, hogy kittinGen atlatta a kiiliigyi intézményrendszer miikodését, és a rendszerszerve-
zési feladatok mellett jol ki tudta jelolni a miikodtet6k helyét és szerepét. Emellett a men-
talitas terén is volt mit atadnia. Ahogy Hory diplomatatéarsa, Barcza Gyorgy fogalmaz: ,a volt
k. u. k. kiiliigyminisztérium kiting szervezetének, bevalt rendszerének uri fegyelmét és ki-
probalt beosztasat valositottak meg.”20

Feltehetd, hogy a szervez6munka részeként egyuttal 6nmaga szerepét és pozici6jat is
nagyon tudatosan megkomponalta. A szervezet 1étrehozésa soran nem csupén a ballplatzi2
minta lebegett a szeme el6tt, hanem a Quai d’Orsay22 miikddése is. Az a szerep ugyanis,
amelyet Kanya igyekezett magara osztani, feltin6en hasonlitott az akkori Millerand-kabi-
net kiilligyminisztériumanak nagy befolyasu f6titkara, Maurice Paléologue szerepére. A ,ve-
zet6 diplomata” tiszte — mondhatnank, misszidja — tokéletesen illett Kanya személyiségé-
hez és ambiciéihoz. (Tanulsagos itt Ignotusnak a Nyugatban 1927-ben megjelent irasat ro-
viden felidézni, melyben Paléologue-rél a kovetkezbket irja: ... senki nem érthet jobban
diplomacidhoz, mint Maurice Paléologue. Ahogy 6nmagat leirja, vagyis ahogy napléjegyze-
teiben a francia republikdnak 1914—1917-iki pétervari nagykovetét naproél-napra, néha fél-
orarol-félorara latni, ahogy tariasszonyoknal udvarlasat teszi, kémeket fogad, tibornokok-
kal értekezik, az uralkodbval baratkozik, pénzembereket kihallgat, a korméanynal eljar, szin-
hézba s hangversenybe ellatogat, a parkokban sétél, az istentiszteleteken ott van, a néprél,
melynek kozepette él, minden lelki, tirsadalmi, gazdasagi s miivészi dolgot kitud, egyes je-
lentékeny vagy érdekes embereket val6saggal kikdstol, minden pletykanak utana jar, min-
den titkot megsejt, semmi aprot le nem néz, semmi nagy el6tt hanyatt nem esik, kemény,
ahol a sikerben nem biztos, gyengéd, ahol magat erGsnek tudja, megall, amig foliil van
s visszavonul, miel6tt elejthetnék: mindebbdl nem volna nehéz (s neki val6 elmés és formas
feladat volna) kiskatét osszeallitani arrol, hogy miben 4ll a diplomata mesterség [...] Hogy
politikusnak — ami egy kicsit més és tobb, mint a diplomata — milyen volna Paléologue, ar-
r6l is van kozvetett képiink, hacsak ennek mintegy céfolata nem foglaltatik abban a val6-
sagban, hogy Paléologue mindmaig aktivan vagy szolgalaton kiviil, de megmaradt a car-
riere-ben, nem ment képvisel6nek vagy szenitornak, nem igyekezett miniszterségre, holott
aki politikusnak val6, az mihamarabb az is lesz, — hivatottsiga viszi, ha nem is akarja. (Igy
volt ez példaul Bismarckkal.)”23

Annak ellenére, hogy nem jutott, pontosabban akkoriban még nem kivant eljutni a mi-
niszteri barsonyszékig, Kdnya meghatarozo6 szerepet jatszott a Disz téren.24 Képességei és
oriasi befolyasa fel6l Hory Andras visszaemlékezéseit olvasva aligha lehet kétségiink. A na-

gadta kollégija megjegyzéseit. Egyéb forrdsokbdl — elsGsorban persze memoéarjaib6l — ismerve
anyagiassagat és féltékenységét, Horyt f6leg sajat eldmenetelének lassisiga aggasztotta, és sértve
érezte magét Kanya 4ltali mell§zottsége miatt. Biralatai ezért nem egyszer nélkiilozték a valds ala-
pot. Kanya késGbbi, stird és nagy gonddal szerkesztett koveti jelentései is arra utalnak, hogy szer-
zGjiik egyszerre tudott az irdasztal mellett hivatalnokként és egyben a ,igazi diplomataként” dol-
gozni.

20 Tudniillik Kanya és Khuen-Hédervary. Barcza: Diplomataemlékeim, 1. 176.

2! Ballplatz (vagy Ballhausplatz) az Osztrdk—Magyar Monarchia kiiliigyminisztériumanak (Kaiserlich

und Kénigliches Ministerium des Kaiserlich und Koniglichen Hauses des Ausseren) elnevezése

annak Ballhausplatzon allt épiiletérdl.

A parizsi kiilligyminisztérium.

23 Ignotus: A Palélogue naploi (Maurice Paléologue: A cér orsziga a nagy habortiban). Nyugat, 20.
(1927) november 1. 624—625.

24 A 20. széazad els6 felében a budai Disz tér 1—2. szdmu héaza volt a Magyar Kiralyi Kiiliigyminiszté-
rium épiilete.
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gyon tehetséges, kivald diplomaciai rutinnal bir6 diplomata mint secrétaire géneral egye-
diilall6 tekintélyével voltaképpen a magyar kiilpolitika igazi iranyit6ja volt.25 A memoarbol
érzékletes képet kaphatunk az akkori Disz téri mechanizmusokrol, és kideriil bel6le, hogy
az tigyek igazi intézGje valoban Kanya, nem pedig a kiiliigyminiszter volt, akinek legfeljebb
a helyettese érdes modorabdl fakado egyenetlenségek simitgatasara futotta. A Horyt Buka-
restben meglatogaté Szentmikl6sy Andor konzuli attasé, a miniszteri kabinet tagja anek-
dotikus formaban vilagitotta meg a kiiliigyminisztérium mindennapi m{ikodését. E szerint
~Banffy Miklos hatalmas ir6asztala el6tt ott all Kanya és energikus hangvételdi levelet diktal
a kiilligyminiszternek. Banffy ir6ember 1évén formalja a szoveget és papirra veti. Kézben
bejon Khuen Hédervary Sandor, aki megjegyzi, hogy ezt igy, ebben a formaban mégsem le-
het, és diploméciai tapasztalatdnak széles tarhazabol idéz egy odavonatkozoé torténetet,
majd tavozik. Kanya végiil elfogadja Khuen észrevételeit és igy fejezik be a levelet.”2¢ T6bb
maés forras mellett teljesen egybecseng ezzel az idézett német diploméciai feljegyzés is,
mely szerint Kanya a teljes magyar diplomaciai kar egyik legtehetségesebb alakja, aki egy-
ben a kiiliigyminisztérium val6di hajtoerejét adja.27

Banffy tavozasat kovetGen 1922 és 1924 kozott Daruvary Géza kiiliigyminiszter lett a £6-
noke. Viszonyuk azonban nem alakult a legkiegyensulyozottabban. Sajat bevallasa szerint
miniszterének liberalizmusa csaknem tavozasra késztette. Csak Bethlen tudta maradasra
birni, azt azonban kikototte, hogy lelkiismerete szavara hallgatva azonnal tavozik, ha Daru-
vary ,zsidobarat” politikaja erre rakényszeriti. Ismerve Kanya habitusat, talan az is kozre-
jatszhatott a Daruvaryval kapcsolatos ellenszenvének kialakulasaban, hogy a kiiliigyminisz-
tert tulsagosan gyengének, sajat szavaival: ,kénnyen alkuvé, ijedt kiilpolitikusnak” tar-
totta.28

Kanya ezzel szemben atlagon feliili respektust teremtett onmagéanak. Velesziiletett és
nevelése soran szerzett jellemvonésai folytan ez valdsziniileg nem eshetett nehezére, am
kijelentéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezt a elismerést nagyon is tudatosan igyeke-
zett kialakitani maga koriil. Kozmaval folytatott — mar idézett — beszélgetésében példaul
rosszallasat fejezte ki a miatt, hogy a magyar bel- és kiilpolitikai elit tagjai nem forditanak
elegend6 figyelmet személyes presztizsiik kialakitasara. Ratérve sajat szakméjara, elisme-
réssel nyilatkozott viszont a német és az angol diploméciai stilusrol, élesen szembeallitva
azt a magyar gyakorlattal, melyben a puhaség és a gyengeség uralja a diplomaték és a poli-
tikusok kifejezésmodjat és magatartasat. Elrettentd példaként emlitette e tekintetben Ban-
ffy Miklost és Daruvaryt is.29 Bar a Kanyaval szoros kapcsolatban all6 Kozma Miklos sze-
rint az orszagban a kiilfoldiekkel szemben megnyilvanul6 ,feminin jellegli, meghunyéasz-
kodb kedvesség” megnyilvanulasat az orszagban ,szétaradt zsid6 szellemnek” tulajdoni-
totta,3° okunk van feltételezni, hogy a presztizs elveszitését és tjra kivivasat elsGsorban
a birodalmi mult arnyékaban értelmezhette.

25 Hory kézirat: Az 1939. évi német—lengyel habort cimii fejezet, 6.

26 Hory kézirat: Az 1939. évi német—lengyel haboru cimii fejezet, 98.

27 Feljegyzés, Berlin, 1925. majus 12. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Diplomatische und
konsularische Vertretungen Ungarns in Deutschland. Bd. 1. 1920. 4prilis—1928. december.

28 Uo. fol. 70.

29 MOL K 429. mf. Feljegyzések 1920—1924. 4. cim. fol. 70 és 78. Kanya és Kozma viszonyarol és esz-
mecseréivel kapcsolatban értékes adalékokkal szolgal: Ormos Maria: Egy magyar médiavezér:
Kozma Miklés. Pokoljaras a médiaban és a politikaban (1919—-1941) cim{ konyve; Budapest, 2000.

30 MOL K. 429. mf. Feljegyzések 1920—1924. 4. cim. fol. 78.
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Kéanya habitusa nem engedte, hogy a magyar diplomécia bonyolit6jaként végérvénye-
sen szakitson az egykori hatalmi politizalas ballhausplatzi hagyomanyaval. Az 1867-t6l
a vildghaboriig nagyhatalmi korokben ténykedd, az 1878-as berlini kongresszus torténelmi
emlékeinek biivoletében él6, 6sszeurdpai hatast diplomaciai hagyomanyokat folytat6 ma-
gyar — zomében arisztokrata — politikai elit valoban nehezen vette tudomasul a hirtelen
kisallamma lett Magyarorszag stlyos nemzetkozi presztizsveszteségét. A jelentéktelenné,
s6t megvetetté valt orszag raadasul kikeriilt a Monarchia altal betoltétt Donauraum politi-
kai-foldrajzi terébdl, és egyre jobban sodrddott a német geopolitika altal Siidostraumnak
nevezett balkani térség felé.s* Kanya egész ténykedése idején megprobalt ezzel a hatalmas
valtozassal szemben menetelni. Ha ez tudatos és az orszag kivant pozici6jat tekintve atgon-
dolt volt is, hatasa természetesen nem jelentette akarcsak a magyar kozéphatalmi statusz
elismerését, inkabb a magyar diplomata, kés6bb kiiliigyminiszter rigorozus természetérdl
gyGzte meg a kiviilallokat.

Ez a mentalitds és (noha ellentmondasosnak tiinik) ambici6 tartotta tavol egy ideig
a kiiliigyminiszteri barsonyszéktdl is. Bethlen megprobalta megnyerni a posztra, de nem allt
kotélnek. Valoszintileg nem kivant asszisztalni a miniszterelnok kiilpolitikai tilhatalmahoz.
A két habort korszakaban ugyanis a magyar kiilpolitika irdnyitasdban — mint fentebb em-
litettik — a mindenkori miniszterelnoknek volt dont6 szava. Mellette elvileg a kiilligy-
miniszter rendelkezett olyan hataskdorrel, hogy iranyt szabhatott a kiiliigyeknek. Az 1920-as
években azonban Bethlen Istvan szinte kizrdlagos befolyast szerzett a kiilpolitika iranyita-
séban. ,A kiilpolitikat agyis Bethlen csinélja — vélekedett Kanya —, igy ambiciézus kiiliigy-
minisztert nem kap, mert a munka szép és érdekes részéhez nem jut hozza, csak a kelle-
metlen dolgok jutnak neki.”32

Kellemetlenségekbdl azonban igy is kijutott neki. Ezek egy részét azonban sajat maga
idézte el6. Megnyilvanulasaival rendszeresen valtott ki ellenszenvet kornyezetébdl, s ho-
vatovabb minden olyan probléma mogott az § személyét sejtették, ami fesziiltséget okozott
a diplomaciai érintkezés soran. Az 1920-as évek elején keletkezett német forrasok példaul
arrol tajékoztatnak, hogy a magyar hivatalos szervek egyaltalan nem segitették el6, hogy az
orszagok budapesti diplomatai pozitiv érzéseket taplaljanak Magyarorszig iranyaban.
Szinte alig volt olyan misszi6vezetd, aki ne tett volna szemrehanyast az itteni hivatalok,
beleértve elsGsorban a kiiliigyminisztérium magatartasival kapesolatban. Panaszkodtak a hi-
anyos tajékoztatasra, arra, hogy hivatalos és tarsasagi korokben nem fogadjak Gket az el-
vart és nekik kijar6 el6zékenységgel. Még a francidk is nehezteltek, akiknek pedig — mint
ahogy a német kovet epésen megjegyezte — kezdetben a magyar arisztokracia nagy igyeke-
zettel tette a szépet. A kiilfoldi képviseletek vezet6i elégikus hangnemben panaszoltak fel,
hogy a legelszantabb igyekezetiik ellenére sem sikeriil elérniiik, hogy a két legelGkel6bb
klub, a Nemzeti Kasziné és a Parkklub a tagjai soraba valassza Gket.

A hivatalos ban4dsmddrol szolva a német diplomata kijelentette, hogy még sehol, egyik
korébbi posztjan sem talalkozott olyan mértékili passziv ellenallassal a helyi hatésagok ré-
szér6l, mint Magyarorszagon. Egyes ,kevésbé kedvelt” missziokkal nyiltan szabotaljak az
egylittm{ikodést. El6fordul, hogy honapokig még a legsiirget6bb tigyekben sem érkezik va-
lasz az illetékes magyar szervekt6l. Bizonyos allamok képviselGi ezért — mas eszkoziik nem
1évén — maguk is rezisztenciat tanuasitottak, és megtagadtak vagy lassitottak a magyar ké-
relmez6k beutazasi vizumainak kiadasat. A dolog természetesen nem maradt ,,viszonzat-
lan” magyar részrél sem. Fiirstenberg szerint a diploméciai kar doyenje, Lorenzo Schioppa

3t Lasd: Pritz Pal: Magyar—német viszony 1918—1945. Limes, 15. (2002) 1. sz. 6.
32 Pritz: A magyar kiiltigyi szolgdlat, 46. (30. labjegyzet)
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péapai nuncius is kesertien panaszkodott amiatt, hogy a kiiliigyminisztérium hivatalnokai-
nak korében nem respektaljak a személyét.

A forras nem csupan a magyar kiiliigyi apparatus miikodésének visszassagair6l tudosit,
hanem — mint lattuk — szova teszi a Magyarorszagon altaldban tapasztalhato, visszatetszést
kelt6 hivatalos magatartast. Egyszersmind azonban emlitést tesz az olyan tisztvisel6i men-
talitasrol is, melyet mar bizvast Kdnyaéval azonosithatunk. A német diplomata Gagy latta,
hogy a fenti jelenségek részben a magyar kiilligyi apparatus iskolazottsdganak és tapaszta-
latanak hidnyaval, masrészt viszont a magasabb beosztast minisztériumi tisztvisel6k gég-
jével és beképzeltségével magyarazhat6. Noha nem nevezte meg, nem nehéz elképzelni,
hogy ez utobbi megjegyzés éppenséggel a minisztérium érdes modort vezértitkarara vo-
natkozott.33

Ezt megerdsiti, egyattal némileg mas megvilagitasba is helyezi Barcza Gyorgynek, a kiil-
ligyminisztérium politikai osztélya vezetGjének, késébbi quirinali, majd londoni kévetnek
a visszaemlékezése is. A memoar-részlet a kis orszagga lett Magyarorszag hatalmi elitjének
kollektiv frusztracioit és a vesztes kisallammal, illetve annak politikai garnitarajaval szem-
ben kezdetben megnyilvanuld, sérté hatalmi arroganciat egyarant érzékelteti. Azt is lat-
hatjuk, hogy ez a helyzet elsGsorban Kanya szaméra volt elviselhetetlen és tlirhetetlen.
Barcza elsGsorban az 6 érdemének tartotta, hogy a megcsonkitott Magyarorszag képvisel6i-
vel szemben gyakran fennhéjazo és kioktaté beszédmodorban értekezd francia, illetve kis-
antant (f6leg csehszlovak és roman) kovetek magatartasat utobb sikeriilt megvaltoztatni.
Noha a kiilfoldi diplomatak egy részének viselkedése igencsak felbosszantotta Kanyat,
6 igyekezett higgadtsigat megdrizve, hasonld modorban leinteni a kellemetlenkeddket.34
Nem nehéz elképzelni, hogy a Monarchia volt diplomatéja az &ltala képviselt orszag silyos
megalaztatottsagat egyben sajat presztizsveszteségeként kezelte, és azt nagyon nehezen vi-
selte.

A berlini kovetség3s

Ismerve a kiilligyek intézésében vitt szerepét, elsére meglepd, hogy Kanya 1925-ben feladta
budapesti allasat, és atvette a berlini kovetség iranyitasat. De vajon mi motivalhatta, hogy
tavozzon a Disz téri épiilet kozponti elhelyezkedés vezértitkari szobajabol?

Kikiildetésérdl az elsé hirek nagyon koran, 1922 &szén roppentek f6l. Az akkori értesii-
1ések — melyek szerint helyét Khuen-Hédervary Sandor vette volna at a kiiliigyminisztéri-
umban — nem voltak helytall6ak.3¢ Noha a valtdsra nem Kkeriilt sor, az arrol szo6l6 hireket
nem tartjuk teljesen alaptalannak. Nem kizart, hogy azok magatél Kanyatol szarmaztak,
aki — agy tlinik — megproébalta az eddigiekhez képest kedvez&bben pozicionalni magat ille-
tékes német korok el6tt. A csupan néhany hénappal kordbban Budapestre akkreditalt Jo-

33 Egon Franz Graf von Fiirstenberg-Stammheim budapesti német kovet jelentése, 1921. janius 19.
PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn, Politik 8. Bd. 1. 1920. aprilis—1928. szeptember.

34 Barcza: Diplomataemlékeim, 1. 180.

35 A Kénya koveti évei soran keletkezett forrasok b6séggel szolgalnak adalékokkal a kovet személyes
és politikai jellemvonasairol, ezért a berlini kovetség idGszakat részletesebben targyaljuk. Termé-
szetesen ez a dolgozat nem torekszik az 1925. és 1933. kozotti idGszak koveti tevékenységének fel-
dolgozésara, csak a magara Kanya Kalmanra vonatkoz6 adalékok bemutataséara és értelmezésére
tesz kisérletet.

36 Fiirstenberg jelentése, 1922. szeptember 13. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn Politik 8. Diplomati-
sche und konsularische Vertretungen im Auslande (ausser Deutschland) und umgekehrt. 1920.
4prilis— 1929. januér.
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hannes von Welczeck német kovet 1923 6szén mar tobb helyrdl értesiilt arrél, hogy Kanya
kiszemelte maganak a berlini koveti allast, és Emich Gusztav ottani kévet (1920. augusztus
28 -1925. szeptember 27.) visszahivasan dolgozik. Welczecknek az volt a benyomasa, hogy
a vezértitkar egy ideje szokatlanul készségesnek mutatkozott a német kovetség iranyaban,
és nagy igyekezettel latott neki, hogy a réla kialakult negativ képen valtoztasson. Targyalo-
partnereivel varatlanul feltting nyiltsdggal és Gszinteséggel beszélt, ami — mint azt a német
diplomata nem kis maliciaval megallapitotta — meglehetGsen idegen volt személyiségétél és
addigi szokasaitol.

Annak ellenére, hogy a kovet meggy6z6dott rola: a mutatott Gszinteség ezattal valdsa-
gos, Kanyarol kialakitott képe jottanyit sem javult. Jol érzékelhetd ellenszenvvel szamolt be
arrol, hogy a Disz tér befolyasos politikusa a Monarchia kiiliigyi szolgalatdban a birodalom
készséges hivének mutatkozott ugyan, és kérlelhetetlen ellenfele volt minden magyar kii-
I6nallasnak, valamint 6néll6 torekvésnek, ez nem akadélyozta meg 6t abban, hogy 1918
Gszén — ellentétben mas magyar szdrmazasa diplomataval — ott buzgélkodjon a magyar
kiiliigyminisztérium megszervezésén. Idegen hangzist nevét magyarosittatta, és addigi
magyar-ellenességét markans osztrak-ellenességre cserélte.3” Welczeck szerint a hasonld
sevolicids atalakulas” altalaban nem &ll tavol a magyar politikai elit tagjaitdl, rdadasul az
ilyesmi politikusi hirneviikon sem ejt csorbat. ,Kanya mégis a legtipikusabb figuraja az
ilyen tipust magyaroknak. Megbizhatatlan, egyben elszant intrikus, aki elGszeretettel hec-
celi egymas ellen (kiilonosen a kisantant) 4llamok képvisel6it” — allitotta rola Welczeck, aki
nem tartotta alkalmasnak Kanyat a koveti poszt betoltésére. Javasolta ellenben, hogy Emi-
chet mind a két orszag érdekében probaljak megerdsiteni az allasaban, és tevékenységét
igyekezzenek kiilondsen hasznosnak értékelni.38

A kovetvaltasrol szolo kovetkezd hiresztelések a Bethlen-kormény lehetséges atalaki-
tasa kapcsan lattak ismét napvilagot. Sajtoértesiilések szerint Daruvary Géza kiiliigyminisz-
ter kivalt volna a kormanybol, s azt kovetGen Bécsbe helyezték volna, az ottani magyar ko-
vetség élére. Ennek kapcsan keriilt sz6ba Emich Gusztav visszahivasa és Kdnya Kalman ki-
nevezése is.

A német korok — err6l Welczeck gondoskodott — tovabbra is vegyes érzelmekkel fogad-
tak jelolését. Igyekezete, hogy a vele kapcsolatban — nem megalapozatlanul — kialakult
meglehetésen sotét képet atszinezze, nem sok eredménnyel jart. Szarkazmusra hajlé mo-
dorét, ravasz, ratarti természetét nem tudtak megkedvelni. A vele szemben megfogalmazott
kritikak szinte sz6 szerint ismétlédtek. Az intrikak irant valtozatlanul rendkiviil fogékony-
nak s tovabbra is megbizhatatlannak tartottdk.39 A hir hallatin ezért el6szor magat
Daruvaryt igyekeztek megnyerni a berlini poszt betoltésére, aki viszont idés korara valo hi-
vatkozassal elhéritotta az erre iranyuld felkérést.40

Noha a kinevezés j6 néhany honapot késett, a Kanya iranti érdekl6dés megmaradt, s6t
— a kovetkiildés ajboli teritékre keriilése miatt — utobb erdsodott. Mind politikai, mind pe-
dig személyes habitusdnak megnyilvanuldsait élénk figyelemmel kisérték. Koztudott volt

37 Welczeck itt téved. Kdnya K&lman joval a Monarchia bukasa el6tt, 1898. augusztus 5-én magyaro-
sittatta a nevét, Kanyai elgnévvel.

38 Johannes Welczeck jelentése, Budapest, 1923. szeptember 3. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Pol.
11. Nr. 3. Staatsmaenner 1. 1920. augusztus — 1928. december.

39 Feljegyzés, 1925. majus 12. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Diplomatische und kon-
sularische Vertretungen Ungarns in Deutschland. Bd. 1. 1920. aprilis —1928. december.

4° Johannes Welczeck jelentése, Budapest, 1924. februar 6. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik
9. 1920. aprilis—1928. december.
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rola, hogy Franciaorszig és a kisantant-allamok kérlelhetetlen ellenfele. E miatt Francia-
orszag és a kisantant allamok budapesti képvisel6i az § személyében lattdk a Magyar-
orszaghoz fiz6d6 kapcsolataik normalizalasanak egyik legf6bb kerékkotdjét. Régi ellen-
labasa, Welczeck el tudta képzelni azt is, hogy berlini kiildetése m6gott tulajdonképpen
a kiiliigyminisztériumbo6l val6é 6vatos elmozditdsdnak szdndéka huzodik meg, és azt az
emlitett orszagok képvisel6i kényszeritették ki a magyar kormanytol. A kérdés a kovet tobb
személyes talalkozdjan szoba keriilt. Jan Szembeck, Welczeck lengyel kollégdja gy latta,
hogy a kialakult koriilmények kozott (azaz személyének kényelmetlenné valasa miatt) Ka-
nya el6tt nem maradt méas valasztas, mint a berlini koveti poszt elfoglalisa.+

Nem tudjuk pontosan, hogy valéban ez allt-e Kanya berlini kikiildésének hétterében,
okunk van azonban feltételezni, hogy a dontés egyaltalan nem 4llt ellentétben a tapasztalt
diplomata elképzeléseivel, s6t azoknak tokéletesen megfelelt. Az 1920-as évek kozepén las-
san talpra 4ll6 Németorszaghoz fiz6d6 kapcsolatok kiemelt szerepet jatszottak kiilpolitikai
elgondolésai kozott. A mar tobbszor idézett Hory Andras is utal ra, hogy Kénya geopolitikai
okokbdl, a haborts fegyverbaratsag, véraldozat és a megalaztatasbdl eredd lelki érdek-
kozosség folytan kozosnek képzelte Németorszag és Magyarorszag jovGbeli atjat.42 Azt val-
lotta, és a fiatal diplomata generaci6 tagjait is arra oktatta, hogy Magyarorszagnak foldrajzi
és egyéb adottsagok miatt is egyiitt kell haladnia Németorszaggal.43 A trianoni béke revizio-
jat a német revanspolitikaval egyiitt tartotta elképzelhetének. ,,Németorszag felé valé ori-
entalodasra késztette az is, hogy feltétlentil bizott a germén faj életerejében, szivossagaban,
az elkeriilhetetlennek vélt német revans sikerében, és abban, hogy Magyarorszag csak a né-
metekkel val6 szoros egyiittmiikodés révén tamadhat fel romjaib6l” — irta Hory.44 Ismerve
Kénya egyéniségét és ambici6it, nem lehet tehat kétségiink a tekintetben, hogy 4j posztjat
legalabb akkora jelentGséglinek tartotta, mint nagybefolyasu kiiliigyminisztériumi allasat.
Pontosan latta, hogy Berlin a magyar kiilpolitika szempontjabdl kiemelked6 fontossaga
allomaés. Bizonyéara ez lebegett a szeme el6tt, amikor a kiiliigyminisztérium vezértitkari po-
tése volt.45

A két orszag kiilpolitikajanak 6sszehangolasa mindazonéltal nem volt egyszerd feladat.
Az 1920-as évek kozepén Berlinben egyéltalan nem tdmogattak a magyar revizios torekvé-
seket. Inkabb a térség stabilitisa lebegett a szemiik el6tt, s e tekintetben Magyarorszagot
zavarkelt6nek, s6t posszibilis agresszornak tekintették. Gustav Stresemann kancellar, majd
kiiliigyminiszter f§ célja Németorszag nemzetkozi statuszanak elfogadtatisa volt. A német
kormanyt emellett az is nyomasztotta, hogy a magyarorszagi radikalisok szoros kapcsolatot
tartottak fenn német ultrareakcios korokkel. Nem csoda, ha Berlinben nem nézték j6 szem-
mel, hogy esetleg olyan politikus keriil az ottani magyar kovetség élére, akinek élénk kap-
csolatai vannak széls6séges korokkel. Kanya érkezését pedig ilyen hirek el§zték meg. Nehéz
természete, kiszdmithatatlansiga és a jobboldali radikalizmus felé hajlo politikai nézetei
miatt leendd allomashelyén igy tovabbra is ajkbiggyesztve fogadtak az érkezésérdl sz616 hi-
reket. Mindazonaltal, ahogy a kérdés kezdett idGszertivé valni, tigy valt arnyaltabba a ko-
vet-kérdés megitélése is. Mérlegre téve a Kanya kinevezésébdl szarmazo6 hatranyokat és
lehetséges el6nyoket, lassan megvaltozott a kordbban egyértelm@ien elutasit6 német 4llas-

4t Uo.

4 Hory: Bukaresttdl Varséig, 395.

43 Hory kézirat: Belgradban 1924—1927. cimii fejezet, 139/11.
4 Hory: Bukaresttdl Varsoéig, 395.

4 Hory: Bukaresttél Varsoéig, 395.
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pont. Welczeck kénytelen volt ismételten megallapitani, hogy a ballplatzi diplomata csak-
gy, mint annak idején Mexikdban, illetve a haboru alatt Washingtonban, Budapesten is j6l
egytttmiikodik a német képviselet munkatérsaival, és kellemetlen természetét leszamitva
Gjabban nem adott okot a vele szembeni bizalmatlansdgra. Német-ellenességnek pedig
semmi jelét nem mutatta.4¢ A német politikusokkal fenntartott bizalmas kapcsolata és
— a német kovet altal Gjbol felemlegetett47 — feltling nyiltsdga rdadasul nem csupan szemé-
lyes karriervagyabol, hanem — mint lattuk — az altala képviselt kiilpolitikai meggy6z6dés-
bdl eredt. Ez utdbbit mindenesetre a német koveti jelentések nem igyekeztek kiemelni.
Kiilpolitikai torekvéseinek ezen iranyat nem értékelték ugyan til, de minden bizonnyal ér-
zékelték a Wilhelmstrassén.48 Legfeljebb a tobbszor megbizhatatlannak kikiltott diplo-
mata allhatatossagiban kételkedtek. Kinevezése Berlin szempontjabdl éppen ezért — noha
nem volt 6rvendetes — politikai értelemben nem is lehetett kiilonésebben aggalyos. Sokkal
nyugtalanitébbnak tlint az agrément megtagadasa. Ebben az esetben — vélekedett Wel-
czeck — Németorszag legveszélyesebb ellenfele valhatna bel6le, még ha nem is maradna to-
vabb a kiiliigyminisztériumban. Amennyiben viszont mi{ikodéséhez hozzdjarulnanak, és
kozismert hitisagat szem el6tt tartva kezelnék, a kétségteleniil tehetséges és a magyar kiil-
iigyminisztériumban jokora befolyassal rendelkezé diplomata nagy szolgalatokat tehet a né-
met érdekeknek. Nagy tapasztalata és éles elméje miatt — gy itélte meg — nem varhato
t6le, hogy a szdmaéra egyetlen szoba johets poszton népszeriitlenné akarna valni. Welczeck
— ha nem is teljesen nyugodt szivvel — javasolta tehat a német kormanynak, hogy adja meg
a sziikséges elGzetes hozzajarulast ahhoz, hogy Kénya diplomaciai tevékenységet fejtsen
ki.49

A német kiilligyminisztériumban kényszertien tudomasul vették Kanya kinevezését, am
azt tovabbra sem 1idv6zolték, annal is kevésbé, mivel el6djével, Emich Gusztav kovettel
a kiiliigyminisztérium vezetése — beleértve az allamtitkart — igen szoros, mondhatni, barati
kapcsolatokat apolt. (Feltehet6en nem csupan a kotelez6 udvariassdg mondatta Paul von
Hindenburg 4llamf6vel, hogy német részrél soha nem fogjak elfelejteni a tdvozo6 diploma-
tanak azt az eréGfeszitést, amit a két orszag kozotti barati kapesolatok elmélyitése érdekében
tett.>°) Noha céljuk elsédlegesen az volt, hogy Emichet Berlinben tartsak, visszatartasara
nem latszott sok esély. A magyar kiiliigyminisztériumban ugyanis nem voltak elragadtatva
a kovet képességeitdl, megitélése a Disz téren meglehetésen szerény volt. Ezt érzékelve
Berlinben készek voltak megadni az agrément-t Kanyanak.s!

Az Emich tavozasa miatt lenyelt pirula keser( ut6izét enyhitette, hogy Kanya kikiildé-
sével — s erre az llamfének Osszeallitott kiiliigyminisztériumi hattéranyag is utal — a ma-
gyar kormany az egyik, ha nem a legbefolyasosabb kiiliigyi orakuluméat delegalta Német-
orszagba, ami azt bizonyitotta, hogy a magyar partner még az eddigieknél is nagyobb stlyt

46 Hory: Bukaresttél Varséig, 395.

47 Feljegyzés, Berlin, 1925. majus 12. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. aprilis —
1928. december.

A berlini kiiliigyminisztériumban.

Johannes Welczeck jelentése, Budapest, 1924. februar 6. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik
9. Bd. 1. 1920. aprilis—1928. december.

5° Hindenburg vélaszbeszéde Emich bticsilatogatasakor, Berlin, 1925. oktober 7. PA AA Pol. Abtei-
lung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. aprilis —1928. december.

Gerhard Kopkének, a Kiiliigyminisztérium II. (politikai) osztilya igazgatbjanak levele Welczeck-
hez, Berlin 1924. februar 18. feljegyzés, 1925. majus 12.; az allamf§ bucsibeszéde Emich Gusztav
tavozésakor, 1925. oktober 7. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. 4prilis—1928.
december.
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fektet a Németorszaghoz ftiz6d6 kapcsolatok javitasara. Ezt Hindenburg nagy elégtétellel
nyugtazta Kanya bemutatkoz6 latogatasakor.52

Az {j kovet még meg sem melegedett a székében, méaris gondjai tAmadtak 4j alloméas-
helyén. 1925-ben pattant ki a két habora kozotti magyar politika legkinosabb esete, a frank-
hamisitasi botrany. Az ligy nem csupan Magyarorszag nagy nehezen megerdsitett kiilpoliti-
kai pozicidjat ingatta meg, hanem kinosan érintette Kanya személyét is. Az akci6 f6 cél-
pontja a Trianonért els6 szam felelésnek tartott Franciaorszag volt. A terv kiagyal6i hamis
1000 frankosokat kivantak elGallitani és a legkiilonb6z6bb eurépai — de nem francia —
nagyvarosok bankjaiban bevaltani. Az atvaltasbol befolyt Gsszeget az irredenta propaganda
koltségeinek fedezésére hasznéltak volna fel. 1925. december 14-én azonban Jankovich
Arisztid huszarezredes lebukott Hollandiaban, amikor hamis ezerfrankosokat probalt be-
valtani egy bankban. Tetézte a bajt, hogy a holland rendérék megtalaltdk azt a naplot,
melyben Jankovich rogzitette az ligy altala ismert eseményeit az azzal kapcsolatba keriilt
személyek neveivel. Az utobbiak kozott Kanya Kalman is szerepelt, olyan politikai szerep-
16k tarsasidgaban, mint Gombos Gyula vagy az orszagos renddérkapitany, Nadosy Imre. Bar
Budapesten egy ideig reménykedtek benne, az tigyet nem lehetett eltussolni. A nyomozasba
a franciak is bekapcsolodtak, és azt 1926-ban per kovette. Az ligyben inditott parlamenti
vizsgélat soran a szintén kompromittalédott Windischgraetz Lajos egykori tarcanélkiili mi-
niszter azt llitotta, hogy Jankovich Kényaval barati viszonyban allt. Jankovich tervei sze-
rint Hollandidbol hazajovet fel is kereste volna a berlini kovetséget, és a német f6varosban
varta volna be a vallalkozas eredményét. Windischgraetz személyi titkara, a szintén letar-
toztatott Rdba Dezs6 vallomésa szerint a résztveviket a berlini kovetség latta volna el at-
levéllel, és biztositotta volna hazautazasukat. Windischgraetz mindazonaltal igyekezett K4-
nyéat tisztara mosni azzal, hogy a kovetnek semmiféle tudomésa nem volt az iigyr6l, amit
azutan Raba és Nadosy renddérkapitany is megerdsitett.53

A német kiiliigyminisztérium hagai kovetsége Jankovich lebukasa utan mindenesetre
rogton jelezte, hogy az {igy szalai a berlini magyar kovetségig nytilnak. A holland politikai
renddrség vezetGjétdl kapott informacidk szerint a hamis ezerfrankosokbol diploméciai
futar atjan a berlini kovetség is kapott. Ezt azonban a holland nyomozobhatésagok bizonyi-
tani nem tudtak.5+

Kanya esetleges érintettsége nem keriilte el a német sajtd figyelmét. Annak ellenére,
hogy az ottani kiiliigyminisztérium igyekezett visszatartani a téméatol a szenzaciora éhes Gj-
sagirokat, néhany tjsag meglehetfsen baratsagtalan hangvételd cikkben talalta az esemé-
nyeket és abban a kovet szerepét, amit annak hirtelen jott budapesti Gtja is alatimasztani
latszott. Eljott az ideje — hangoztattak —, hogy tisztan lassanak Kanya személyével kapcso-
latban, aki kinevezése el6tt a kiiliigyminisztérium legbefolyasosabb embereként szorosan
egylittm(ikodott a hozza hasonléan radikalis jobboldali Nadosy rendérkapitannyal. Tudni
vélték rdla, hogy bar ezzel ritkdn Allt a nyilvinossag elé, alkalmasint a GOmbos-féle jobb-
oldali radikalizmus egyik legbuzg6bb hivének szamit. Berlini kiildetése is a német radikali-
sokhoz fiz6d6 szalak megerdsitését célozta. A vadak szerint Kanya meglepetésszerti ma-

52 Feljegyzés Kanyanak a német allamfénél tett bemutatkozd latogatasarol. Berlin, d.n. PA AA Pol.
Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. aprilis—1928. december.

53 A frankhamisit4si biiniigy politikai hatterének megvizsgélasara kikiildott parlamenti bizottsag je-
lentése eljarasanak befejezésérdl és eredményérdl. In: Az 1922. évi jinius ho 16-ara Gsszehivott
nemzetgytilés iromanyai. XVII. kotet. Budapest, 1926., 1028. szam, 175—176.

54 A hagai német kovetség jelentése, 1925. december 18. PA AA Pol. Abteilung II. Geheimakten.
Ungarn 5 A. Geheim. Die Frankfalscheraffaire. Bd. 1. 1925. december 9.—1926. mércius 1.
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gyarorszagi Utja is azt a célt szolgalta, hogy latvanyosan felsiilt széls6séges baratait Beth-
lennel szemben tdAmogatasban részesitse.55

Az iigy tehat Gjolag felszinre hozta Kanya radikalis jobboldali nexusait. Teritékre keriilt
a kozismerten radikalis, legitimista és kalandor terveket mindig tAmogatni kész Albrecht
kiralyi herceggel fenntartott bensdséges kapcsolata is. Albrecht apja, Frigyes szoros kap-
csolatban allt a MOVE és az EME5¢ képviseldivel, és nagyvonald anyagi timogatasban ré-
szesitett német — miincheni — szélsGjobboldali koroket.57 Gerhard Kopkével, a német kiil-
iigyminisztérium politikai osztalyanak vezetGjével folytatott megbeszélésén Kanya kényte-
len volt védekezni a vadakkal szemben. Felvilagositotta a Politikai Osztaly igazgat6jat, hogy
a magyarorszagi legitimistak és Albrecht hivei kozott mély szakadék tatong, 6t magat pedig
a legitimista korokben kifejezett ellenszenv 6vezi a IV. Kérollyal szemben tanusitott illojalis
magatartasa miatt.58 Azt, hogy a f6herceg politikai koréhez tartozna, Kanya szintén hatéro-
zottan cafolta, annyit azonban maga is elismert, hogy Albrechtet tehetséges és intelligens
embernek tartja, akivel régebb 6ta barati kapcsolatokat apolt. Eppen ez a barati viszony
diktalta szdmara, hogy Albrechtet tavol tartsa a meggondolatlan belpolitikai 1épésektdl.
Magyarorszagnak végre nyugalomra lenne sziiksége — mondta —, és § maga hivatalos mi-
ndségében folytonosan ennek szellemében tevékenykedik. Az egész frankiiggyel kapcsolat-
ban pedig kijelentette, hogy annak hatterében magyarorszagi belpolitikai korok allnak,
olyanok, akiknek célja, hogy a kormanyzo6t és a miniszterelnokot kijatsszak egymaés ellen.
Kitért még sajat és porosz, valamint bajor vélkisch59 korok kapesolatara is, cafolva a bal-
oldali német sajtoban terjesztett azon allitasokat, melyek szerint feladata az, hogy a Mo-
narchia restauraci6jat német kormanykorokben elGkészitse.6°

A frankiigybdl keletkez6 bossziisagok lassan ugyan, de elmultak, Kdnya lelkesedése
azonban mégsem allt helyre. Elkedvetlenedésének mélyebb okat tehat mésban kell keres-

55 Carl von Schubert kiiliigyi allamtitkar tavirata a budapesti német kovetségnek, Berlin, 1926. ja-
nuar 7. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn 5 A. Bd. 1.
56 Magyar Orszagos Véders Egyesiilet és Ebred6 Magyarok Egyesiilete.
57 Macartney: October Fifteenth, 11. 456.
Kanyat soproni neveltetése, Bécsben és az osztrak kiiliigyi szolgalatban eltoltott évei egyarant ki-
ralypartiva formalhattak. Ezt irta r6la Kozma Miklos is. A vele folytatott privat beszélgetései soran
nagy elismeréssel beszélt Ferenc Jozsef egyéniségérol, uralkoddi habitusarol. Annal lekicsinyléb-
ben emlékezett Karoly kiralyra. A kiralypuccsok idején mar nem az uralkodéhaz, hanem az 6nallé
magyar kiilpolitika érdekeit szolgalta. Ezek az érdekek pedig elsGsorban a nagyhatalmak és a kis-
antant 4llamok beavatkozasanak elharitasat, vagyis Karoly tavozasat diktaltak. 1920 marciusaban
Kanya folyamatosan targyalt a szomszédos allamok képviselGivel, és mint a kiilpolitikai helyzet
legalaposabb ismerdje, ra harult a feladat, hogy rabirja Karolyt a tivozasra. A nem tal halas feladat
allitdlag személy szerint nagyon megyviselte. Ennek ellentmondani latszik, hogy — csakagy, mint
kor4dbban Budapesten — Szombathelyre érkezve, Mikes Janos piispok el6tt is epés megjegyzéseket
tett a kiralyra, majd magaval a volt uralkodéval is ginyos és kioktaté hangnemben targyalt. A fen-
tiekkel kapcsolatban lasd Kozma feljegyzését Kanyéaval tortént beszélgetésérdl, 1923-bol. MOL K
429. mf. 4. cim. Feljegyzések 1920—1924. fol. 70; Boroviczény Aladar: A kiraly és kormanyzoja.
Budapest 1993. 80.; Hory kézirat: Bukarestben cimii fejezet, 54.
59 Feltehet6en a konzervativ monarchista Deutsch-Nationale Volksparteira (DNVP), illetve az abboél
kivalé radikalis antiszemita csoport altal alapitott Deutschvolkische Freiheitsparteira (DVFP)
gondolt.
Kopke feljegyzése a Kanyaval tortént beszélgetésérdl, 1926. januar 12. PA AA. Pol. Abteilung II.
Ungarn 5 A. Bd. 1. Frankfalscheraffaire 1925. december 1—1926. marcius.
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niink. Ez pedig nem volt egyéb, mint a berlini politikai irdnyvonal locarnoi fordulata® s az
ezzel kapcsolatos csalédas. Kanya rendszeresen gy6zkodte a vezet6 német politikai cso-
portok képviselSit a német—magyar egyiittm(ikodés sziikségességérdl. A diploméciai elszi-
geteltségbdl a francia biztonsagi igények elismerésével kitorni késziil6 és Parizzsal a konst-
ruktiv egylittmiikodés jegyében politizalé Gustav Stresemann-nak azonban nem volt ér-
deke, hogy hazaja kiilpolitikijat Magyarorszag mellett elkotelezze. Ellenkezéleg, a konszen-
zusos politika segitségével a majdani békerevizio Gtjat egyenget6 Weimari Koztarsasag
szamara egyenesen terhes volt a potencialis agresszorként kezelt Magyarorszaggal fenn-
tartott talsagosan nyajas kapcsolat.®2 Magyarorszagnak ezért ekkor nem szanhattak kiilo-
nosebb szerepet Kozép-Eurépaban. A német kiiliigyminisztérium 1926 augusztusaban el-
készitett ajanlasaban a délkelet-eurdpai kapcsolatok kiépitésének stlypontjaul Romaniat,
Csehszlovakiat és Jugoszlaviat jelolte meg.63 Kanya joval kés6bb ugyan (1928 jaliusaban),
de vildgosan meg is fogalmazta, hogy ,a birodalom a locarnoi politika inicidlasa 6ta a dunai
allamokkal és nevezetesen Magyarorszaggal szemben politikailag csak kevés érdeklGdést
mutatott”.64

Kevés sikert hozott szdmara az olasz—magyar kozeledés német elfogadtatasa is. Annak
ellenére, hogy Bethlen Istvannal az olasz—német egyiittmiikodés elGsegitésén dolgozott,
meg kellett kiizdenie azokkal a vadakkal, melyek szerint a magyar—olasz kooperaciénak
német-, illetve osztrakellenes éle lenne. Kanya ebben a szellemben mar 1926-ban targyalt
német diplomatakkal a német—olasz kapcsolatok jovGjérdl, illetve azok javitasarol; szintén
nem sok sikerrel. Kanyarol alkotott képiink szempontjab6l nem elhanyagolhat6 kérdés,
hogy az olasz—német kapcsolatokba valé beavatkozasi kisérlet hatterében Magyarorszag
statuszanak elhibazott értékelése allt-e. Erdfeszitéseibdl ez esetben rossz helyzetfelmérésre,
horribile dictu mesterségbeli hidnyossagokra kivetkeztethetnénk. Ugy véljiik azonban,
hogy sajat és orszaga szerepének ttlértékelése nem aranytévesztés volt Kanya részér6l.
Maga hozta szoba Schubertnél, hogy német részrél talan csodalkoznak, amiért egy olyan
kisallam, mint Magyarorszag beleartja magat két nagyhatalom viszonyéba. Kifejtette:
pontosan tudja, hogy a nagyallamok nem szeretik az ilyesféle kisérleteket, Magyarorszag-
nak azonban kiilonleges érdekei fliz6dnek Réma és Berlin kapcsolatanak tovabbfejleszté-
séhez.55 Kanya tehat jol latta az orszag helyzetét, de azt nemzetkozi szempontbol igyekezett
kedvezGbbé tenni. Rdadasul nem allunk tavol a valosagtdl, ha azt allitjuk: a kisérletekben
talan Kanya Kalman személyes ambicioi is visszatiikroz6dnek. A Berlin és Roma kozotti
magyar kozvetitési torekvéseket a német kiiliigyi vezetés kés6bb egyontetien, kerekperec
visszautasitotta. Kanya szerint a német kiilpolitikai vezet6k Franciaorszag politika és gaz-
dasagi pozicigjanak ,hipnoézisa alatt allnak”, a gyenge és megbizhatatlan Olaszorszagot
yquantité négligeable”nak®® tartjak.6? Ekkor mar maga is agy latta, hogy amig a német

61 A német és az eurdpai pénziigyi, gazdasagi rendszer megszilarduldsival a német Stresemann-kor-
many 1925-ben olyan ajanlattal allt el§, mely Németorszag nyugati hataraira vonatkoz6 garanciat
tartalmazott. Az ennek nyomén megkotott locarnoi szerz6dések a nemzetkozi enyhiilés jegyében
sziilettek.

2 Lasd: Pritz: Magyar—német viszony, 6.

% Németh Istvin: Németorszdg torténete. Egységtsl az egyesitésig (1871-1990) Budapest, 2002.
136—137.

64 Idézi: Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919—1945. Harmadik, 4tdolgozott kiadas, Bu-

dapest, 1988. 113.

Schubert feljegyzése, 1928. januér 5. PA AA Biiro des Reichsministers, 30. Ungarn 1. 1920. okt6-

ber—1929. szeptember, fol. 417—418.

Jelentéktelen stlytnak.

6!

)

6

=N

37



Tanulmanyok TOTH IMRE

kormany Locarno elmélyitését, a francia—német viszony javitasat tartja elsGdlegesnek,
addig — mar csak a francia—olasz kapcsolatok rendezetlensége miatt is — kilatastalannak
latszik a Berlin—R6ma vonal megerdsitése.®8 Kanya nagy reményeket fizott viszont a német
kiiliigyi tarca élén 1929 végén bekovetkezett valtozashoz. Stresemann oktéber 3-1 halalat
kovetGen novemberben az allamfé a népparti (DVP) Julius Curtiust nevezte ki kiiliigymi-
niszterré. Curtius — aki Kanya szerint tavolr6l sem volt olyan nagy bamul6ja Briand-nak,
mint elédje — valbban megkezdte a tavolodast a locarnoi politikatol, és kiiliigyminisztersége
idején a német kiilpolitika offenzivabb iranyt vett.

A német ambiciok Kozép-Eurdpa felé fordulasa soran Ausztria és Magyarorszag kitiin-
tetett figyelmet kapott. Ennek a figyelemnek a magyar revizié erkolesi és politikai timoga-
tasdnak kérdése mellett szamszertien is mérhet6 és a gazdasagi vilagvalsag terjedésével
egyre égetébb megnyilvanulasa lehetett volna a magyar—német kereskedelmi kapcsolatok
tovabbfejlesztése. Kinyanak és a magyar kormanynak azonban e tekintetben sem sikeriilt
lényeges eredményt elérni, s6t 1927 végére példaul a Németorszagba iranyulé magyar é16-
allat-kivitel szinte megsz{int.®9

Mindent 6sszevetve gy véljlik: Kanya berlini misszidja nem hozta meg a vart szemé-
lyes és kiilpolitikai sikert szamara. Ennek a legfontosabb oka az, hogy nem volt hajlandé
tudomasul venni a magyar és a német kiilpolitikai ambiciok, valamint Budapest és Berlin
elképzelt partneri viszonya és valds helyzete kozott tatongd szakadékot. Bernhard Wilhelm
von Biilow allamtitkarnal tett bicstlatogatasakor kesertien panaszkodott amiatt, hogy ber-
lini ténykedése eredménytelen maradt. A magyar—német arucsere visszaesett. Német-
orszag nem volt érdekelt a magyar él6allat és gabona felvételében.”®

Kénya nyolcéves berlini tart6zkodast kovetGen is dolgavégezetleniil allt a magyar kovet-
ség élén. Egyarant elégedetlenséggel szemlélte a ,pacifizmus lejtéjén egyre lejjebb cstiszd
birodalom”7! tavolsagtartasat Magyarorszagtol, majd a német vezetés élénkiilé figyelme és
a — valsag miatt az addigiaknal is fontosabba val6 — gazdasagi kapcsolatok alakulasa kozott
megmutatkozo ellentmondast. Nem adott okot a dertilatasra a versailles-i rendszert ta-
gadd, &m a revizi6 ligyét nemzetkozi téren lejarato és tilzott agresszivitasaval veszélybe
sodro6 Hitler-féle irdnyzat megerésodése sem. A német belpolitika 1930-as évek eleji valto-
zasait, Hitler menetelését a hatalom felé egyre nagyobb idegenkedéssel fogadta.” A nécik
mentalitasa, tomegekre haté politikaja kezdettl ellenszenves volt szimara. Erezte azonban
azt is, hogy a Hitlerrel torténd egyiittmiikodés olyan zsakutciba szorithatja Magyarorsza-
got, melyb6l nem 4gaznak ki mellékutak, és amely az altala folytatott és kedvelt diploméacia
peremvidéke felé kényszeriti orszagat és 6t magat is.

Nincs okunk cafolni azokat a forrasokat, melyek szerint egyre tobbet hangoztatta visz-
szavonulasét, annak ellenére, hogy ambici6it még nem latta kiteljesedettnek. A rendelkezé-

7 Koveti jelentés, 1930. mércius 8. MOL Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai iratok. K 63. 1930—

21/27. 178. cs. fol. 5.

Kanya jelentése, 1928. junius 29. MOL K 63 1928—21/27. 177. cs. fol. 18.

% Pritz: Magyar—német viszony, 10.

70 Biilow feljegyzése Kanya bucstlatogatasarol, 1933. janudr 23. PA AA Biiro des Reichsministers,

30. Ungarn 3. 1931. m4jus—1935. november.

Kanya fordulata 1928. februér 10-i jelentésében. MOL K 63. 1928—21/43. 177. cs. fol. 33.

72 Kanya francia diplomatak el6tt nem is rejtette véka ala véleményét a német nacikrél. Gobbelst ko-
toznivalé bolondnak, Goringet brutalisnak, Hitlert pedig egyszer(, a tomegek 4ltal felszinre dobott
figurdnak tartotta. Jean Paul-Boncour budapesti francia kovet jelentése Kanyaval folytatott be-
szélgetésérdl. Budapest, 1933. méjus 8. In: Documents Diplomatiques Frangais1932—-1939. Ire
Serie (1932—1935.) Tome III. (17 Mars—15 Juillet 1933.) Paris, 1967. Dok. 256. 449—450.
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sére all6 id6t egyuttal vészesen fogyni latta. Talan ennek készonhetd, hogy amikor az ese-
mények Gj iranyt vettek, mar nem &llt ellen a felkérésnek, és ezuttal elvallalta a kiiligyi
tarca vezetését.

1932 oktoberében a Gombdos-korméany felallasakor t6bb alternativa is kibontakozni lat-
szott a kiiliigyminiszter személyét illetGen. Kanya akkoriban még egyik kombinaciéban sem
szerepelt, aminek valészintileg belpolitikai okai lehetettek. Gombds kormanyra keriilése
nem kevés kompromisszum aran volt lehetséges. Ilyen alku targyat képezte a kiiliigyi poszt
betoltése is. A tarcara egy ideig Tomcsanyi Pal mutatkozott a legesélyesebbnek. Mellette
azonban t6bbszor felmeriilt Kallay Miklos neve is. Tomcesanyi kivalasztasa feltehetGen
a Wolff-féle partnak, mig Kallayé az Egységes Partnak tett gesztus volt. A kezdeti sajtohirek-
kel ellentétben azonban nem Kéllay és Tomcsanyi, hanem a hatvanegyedik évét mar be-
toltott Puky Endre, képvisel6hazi alelnok keriilt a Disz téri apparatus élére, akinek addigi
hivatalos kiilfoldi tGtjai szinte csak a képvisel6haz olaszorszagi és svéjci tanulméanyutjaira
korlatozodtak.7s A kormanyalakitasi targyaldsok sordn Gombost6l kialkudott engedmény
volt a diplomaciailag teljesen tapasztalatlan Puky kinevezése. Bethlen gy képzelte, hogy az
idés politikust maga el6tt tartva, sajat embereivel — elsGsorban Khuen-Hédervary Sandor-
ral — fogja a magyar diplomaciat irdnyitani.74

Puky Endre kinevezését sem a kozvélemény, sem maguk a diplomaték nem tartottak
a legkitin6bb valasztasnak, szlikebb korben azt jobbara csak megmosolyogtak. A valtoztatas
idG@szert volt, s ennek kivitelezésében Kozma Miklosnak voltak eléviilhetetlen érdemei.

Kozma a nyugat-magyarorszagi kérdés idején kezdett kozeledni Kanyahoz, akinek aztan
nagy tisztelGje lett.7s 1923 jaliusdban harom hetet toltottek egyiitt a németorszagi Wildun-
genben. Kanya a vesebajat kezeltette, s amire ritkan volt példa, Kozmét kitiintette bizalma-
val. Mindennap nagyokat sétaltak, és Kanya beavatta Kozmét kiilpolitikai nézeteibe, meg-
osztotta vele tapasztalatait. Kozma a magyar kiiliigyminisztérium tulajdonképpeni politikai
vezetGjét és kimagaslo szellemi tehetségét tisztelte Kanyaban. , A legeszesebb és legszelle-
mesebb emberek kozé tartozik, akiket valaha ismertem” — irta réla.”

Kozma még 1932. oktdber elején felvetette Gombosnek a Berlinben tartézkod6é Kanya
megbizdsanak gondolatat, Am a miniszterelnok a kérdést akkoriban fiiggében hagyta.
Kozma késGbb Ziirichbdl irt levelet Gombdosnek, amelyben javaslatot tett tobb személyi
kérdéssel kapcsolatosan. Ebben a levélben ismét inditvanyozta Kanya kinevezését, fel -
ajanlva azt is, hogy Ziirichb6l személyesen megy Berlinbe ravenni az 6reg diplomatat a tiszt-
ség elvallalasara. A koriiltekintés érthetd volt, hisz Kanya Bethlennek kétszer mondott
nemet a felkérésre. A miniszterelnoktél azonban semmilyen valasz nem érkezett.77

Kozma korabbi berlini atja alkalmaval mar igyekezett kipuhatolni Kanya elképzeléseit
esetleges miniszteri megbizasaval kapcsolatban. Napldjaban azt Allitja, hogy semmilyen
meghatalmazist nem kapott erre GOmbost6l, inkabb tréfas formaban tudakol6zott Kanya-
nél, aki — minden szabadkozasa ellenére — késznek mutatkozott a poszt betdltésére.

Kozma jol érezhette, hogy Kanya komolyan eljatszott a gondolattal, talan hiasagat is si-
kertiilt felpiszkalni, nem sokkal kés6bb ugyanis Teleki Pal egykori és kés6bbi miniszterelnok

73 Koveti jelentés, Budapest, 1932. oktdber 1. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 7. Ministerien.
Bd. 1. 1920. mércius—1934. december.

74 Pritz PAl: A kiiliigyt szolgalatok torténete a harmincas évek elsé felében. In: u6: A magyar diplo-
macia a két habora kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. 73.

75 Ormos: Egy magyar médiavezér, 110., 114.

76 MOL K 429. mf. 4. cim. Feljegyzések 1920-1924. fol. 68.

77 MOL K 429. mf. 4. cim. 1932. fol. 128.
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Potsdamban é16 ségorndjének akként nyilatkozott, hogy szivesen vallalna megbizatast
odahaza. Az elejtett megjegyzés nyilvan nem volt minden célzatossigtol mentes. Az infor-
maci6 Telekitdl Ottlik Gyorgyhoz, a befolyasos Pester Lloyd korabbi kiilpolitikai szerkesz-
t6jéhez, a Nouvelle Revue de Hongrie kiad6jahoz keriilt, aki azt Gomboshoz tovabbitotta.”s

A masik szalon tovabbra is Kozma készitette el a talajt az 6reg diplomata szdméra.
A Gombosnél nagy befolyassal rendelkez6 MTI- és radidelnok valtozatlanul az 6 megbizisat
latta az egyik lehetséges kittnak a kiilligyben uralkod6 allapotokbol. Amennyiben az inter-
vencidja valami oknal fogva mégsem vezetne sikere, a masik forgatokonyvet agy képzelte,
hogy maga Gombds venné 4t a kiilligyi tarca iranyitasat. A harmadik megoldast — s nem-
zetkozi diplomaciai korokben taldn ennek lett volna a legnagyobb elfogadottsaga — éppen
Ottlik megbizasa jelentette volna, legalabbis Kozma szerint.79

Ebben feltehetGen igaza lehetett. Az akkor hatvannégy éves kovetnek inkabb nyugdija-
zasa volt esedékes, mintsem a kinevezése. Kanyat emellett londoni és parizsi korokben eré-
sen németbaratnak ismerték, akinek kozismert volt francia- és kisantant-ellenessége. Ezzel
az alloméshelyérdl tudositd angol és francia kollégai természetesen tisztaban voltak. A Ber-
linben allom&soz6 francia kovethez fiz6d6 viszonya ennek megfelel6en meglehetGsen hii-
vos volt.80 Annak ellenére, hogy altaldban a Roma—Berlin vonal hivének tekintették, a Pa-
lazzo Chigiben?®! sem lelkesedtek Kanya kiiliigyminiszterré torténd kinevezéséért. Vittorio
Cerruti berlini olasz kovet — személyes ismeretsége alapjans2 — tajékoztatta Mussolinit K4-
nya beéllitottsagarol. Bar szerinte Kanya kival6 intellektusa személyiség, akit mar a Mo-
narchia idején kényes feladatokkal biztak meg, az6ta sem tudott felillemelkedni azokon az
ellenséges érzelmeken, amelyek a korabeli osztrak—olasz politikat jellemezték. Kanya 1907
és 1912 kozott folyamatosan hallgatta az olaszok szemrehédnyésait az osztrak lapokban
megjelent Roma-ellenes megnyilvanulasokkal kapcsolatban, ami Itilidhoz f{iz6d6 hiivos
érzelmeit tartésan megalapozta. Cerruti arrél panaszkodott, hogy Kanya folytonosan meg-
tagadta, hogy beszéljen vele az id6kézben bensfségessé valt olasz—magyar kapcsolatokrol,
és mély ellenségességén a barati viszony ellenére sem képes valtoztatni. Az olasz kovet Ka-
nyat mar arra is alkalmatlannak talélta, hogy az olasz—német—magyar szovetség szoro-
sabbra vonésa idején hazijat Berlinben képviselje. A Kanya kiiliigyminiszterré torténd ki-
nevezésérol szol6 hirek pedig mély aggodalommal t61totték el, és abban a két orszag kozotti
gyors elhidegiilés veszélyét vélte felfedezni.8s

Nagy valdszintiséggel erre és mas hasonl6 tartalmt informacidkra alapozva utasitotta
Fulvio Suvich olasz kiiliigyi allamtitkar-helyettes Roma budapesti kovetét, Ascanio Co-
lonna groéfot, hogy jarjon el Gombdosnél, és tolmacsolja Mussolini aggodalmait Kénya ki-
nevezésével kapcsolatban. Suvich hangstlyozta, hogy a kiiliigyminiszter-jelolt — informé-
cioi szerint — nem akar tudomast venni Olaszorszag és Magyarorszag megvaltozott viszo-
nyérol és kozos érdekeirdl. Kérte Colonnat, hogy Gombost nyugtassa meg: sz6 sincs a ma-

78 Hans von Schon jelentése, Budapest, 1933. januar. 3. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 7.
Ministerien. Bd. 1. 1920. méarcius—1934. december.

79 MOL K 429. mf. 4. cim. 1932. fol. 118—-119.

80 Uo. fol. 133.

81 Az 1950-es évekig a Chigi csalad palotéja adott otthont az olasz kiiliigyminisztériumnak.

Cerruti nem csupan kozos berlini éveik alatt gytijtott tapasztalatokat Kanyarol, hanem jéval kora-

ban, amikor az még a csaszari—kiralyi kiiliigyminisztérium sajto6f6nokeként dolgozott.

83 Cerruti berlini kovet jelentése Mussolini kormanyfének és kiiliigyminiszternek, 1932. december 3.,
in: Réti Gyorgy: A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Olasz diplomaciai dokumentumok Magyar-
orszagrol (a Gombés kormany idészakaban) 1932—1936. Budapest, 2003. 53.
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gyar belligyekbe val6 beavatkozasrol, Roma csupan arra a — Kanya személyében megteste-
siil6 — veszélyre kivanja felhivni a magyar korményf§ figyelmét, mely a kapcsolatok to-
véabbfejlesztésének ttjaba allhat.84

Mikozben az olasz diplomaécia az ellenkezgjén dolgozott, Kozma ismét aktivizalta magat
Kanya érdekében. December elején Gjra el6hozakodott a kiiliigyi tarca koriili személyi kér-
désekkel Gombosnél, ligyesen bizalmasara terelve a beszélgetést. A Disz téren ekkor mér-
mar minden megoldast jobbnak lattak, mint Puky maradaséat, aki egyébként maga is tobb-
szor felajanlotta a tavozasat a korményfének. Gombost — aki szivesen latott volna egy isko-
lazott diplomatéat a kiiliigyek élén — ezattal nem kellett sokaig gy6zkodni, megigérte, hogy
Kanya kinevezésének ligyét felterjeszti a korméanyzonak. Ezzel egyidejiileg azt is jelezte,
hogy rovidesen megszabadul Khuen-Hédervarytol is,®5 akinek koveti posztot fog felajan-
lani.86

Mivel Khuen-Hédervary és Bethlen kozott igen jo személyes és rokoni kapesolat volt,
Kanya kinevezésével Gombos miniszterelnok ugy vélte: e 1épésével politikai rivalisanak
befolyasat is sikerrel csokkentheti.87

Néhény nappal késébb a miniszterelnok magahoz kérette Kozmat, és kozolte vele, hogy
a kormanyz6 beleegyezett Kanya kinevezésébe. Gombos nem titkolta Horthy el6tt, hogy
a 1épéssel az olasz—német vonal erdsodése varhato, aki azonban nem ellenkezett emiatt, és
felemelte a sorompdt az altala nagy tekintélynek, stilyos egyéniségnek tartott Kanya el6tt.88

Kozma december 9-én személyesen kereste fel Kanyat Berlinben, hogy teljes bizonyos-
sagot szerezzen szandékai fel6l, és a tarcat — immar Gombos megbizasabdl — felkinalja
neki. Miutan — csaknem egy 6ras el6adasban — vazolta a hazai belpolitikai helyzetet, a kii-
16nb6z6 személyi kombinéciok alakulasat, tolmacsolta neki a kormanyf6 kérését. Hogy hi-
usaganak hizelegjen, azt is megjegyezte, hogy Gombos nem csupan kiiliigyi, hanem kritikai,
tanacsaddi szerepkorben is szamit a kozremiikodésére.89

Most mar Gombds siettette az ligyet, és még azt is kilatasba helyezte, hogy a szénokként
nem tulzottan tehetséges Kanyat tehermentesiti, és a fontosabb kiilpolitikai kérdésekben
maga viszi a szot a parlamentben.9° Ezzel viszont a kovet utolsd kételyét sikertilt eloszlatni.

Miutan minden kérdés tisztazédott, Gombos Mussolinit is megnyugtatta. Korabbi iize-
netére azt valaszolta, hogy Puky felkésziiletlen a feladatara, és benyujtotta lemondéasat,
amit 6 (ti. Gombos) el is fogadott. Nem rejtette véka ald azt sem, hogy valéban Kéanyat ki-
vanja kinevezni Puky ut6daul, és err6l mar a korméanyzoval és Bethlennel is konzultalt, akik
egyetértettek a dontéssel. Gombos — bar igyekezett a Ducét Kanya ,tisztességes szandékai”
fel6l megnyugtatni — kozolte, hogy a magyar kiilpolitika irdnyvonaldnak valtozatlansagara

84 Suvich allamtitkar-helyettes tavirata Colonna budapesti olasz kovetnek, 1932. december 28., in:
Réti: A Palazzo Chigi és Magyarorszag, 55.

8 Kanyanak egyébként a lehetd legjobb benyomésai voltak Khuen-Hédervéaryrdl. Hatarozott, erds

egyéniségnek, kiting diplomatanak tartotta. Belpolitikai szerepét illet6en (tudniillik Khuen Beth-

len bizalmasa, s6t rokona volt) azonban nem volt kell6en tajékozott. Khuen-Hédervary tavozasara

egyébként 1933 végén keriilt sor, amikor a kiiliigyminiszter addigi allando helyettesét parizsi ko-

vetté nevezték ki. MOL K 429. mf. Feljegyzések 1920—1924. 4. cim. fol. 78.

MOL K 429. mf. 4. cim. 1932. 4. fol. 131.

87 Schon, Budapest, 1933. januar. 3. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 7. Ministerien. Bd. 1.
1920. marcius—1934. december.

8 MOL K 429. mf. 4. cim. 1932. fol. 129—130.

89 Uo. fol. 133.

9° Schon jelentése, Budapest, 1933. januar. 3. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 7. Ministerien.
Bd. 1. 1920. mércius—1934. december.
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sajat személye jelenti a garanciat. Ezt a magyar miniszterelnok feltehet6en Gszintén is gon-
dolta. Gombos a kiiliigyekhez kitlinGen értd, ravasz diplomata szakmai professzionalizmu-
st kivanta felhasznalni, nem pedig a kiilpolitika elvi iranyitasat akarta rabizni a volt berlini
kovetre. Corrado Baldonival, az olasz kovetség munkatarsaval kozolte is, hogy neki meg-
bizhat6 emberre, a mesterség szakértGjére van sziiksége, pontosan olyanra, mint Kénya,
akit egyel6re nem is tud megfelelGen po6tolni Berlinben.o*

Kérdés ezek utin, hogyan fogadtak német korokben a kozelgd valtozast. A kinevezés
Gket is varatlanul érte a poszt viromanyosanak magas kora miatt. KAnya raadasul egy ideje
maga is tobbszor utalt ra, hogy visszavonulsat tervezi, és gy tartottak fel6le, hogy az ilyen
jellegli aspiraciok mar tavol allnak t6le. A Bethlen-kormény lemondasanak idején mér el-
terjedt az a hiresztelés, hogy a berlini koveti poszton is csere varhato. A pletykak szerint
Kéanya mar akkor a visszavonulasat fontolgatta. Annak idején Biillow allamtitkar Wettstein
Janos iigyvivonél érdekl6dott e hirek valosagtartamat illetGen. Wettstein céfolta, hogy
a kovet valoban elhagyni késziilne a posztjat, és azzal is igyekezett eloszlatni Biilow kételyeit,
hogy a magyar kiiliigyminisztérium — nevezetesen Khuen-Hédervary — nem tartan okos
1épésnek, hogy a kiemelked§ fontossagu berlini koveti allasra egy tapasztalatlan kiviilallot
delegaljanak.92

Ami a politikai beallitottsagat illeti — bar a francia és brit diplomacia képvisel6i egy-
értelmten ezt gondoltak fel6le —, a németek nem tekintették egyértelmtien germanofilnek.
Bizalmas informacibik szerint németbarat hirnevét érdes természetének koszonhette. Bu-
dapesten eltoltott évei alatt elsGsorban az olasz és az angol kovetekkel szolalkozott 6ssze.
A franciakkal csupan azért nem keveredett nyilt 6sszeiitkozésbe, mert kovetiik, de Carbonel
szolid természete ezt szinte kizartta tette. Azt, hogy Kanya kifejezett vonzalmat arulna el
Németorszag irdnyaban, kizartta teszi mélyen beléivodott kritikai hajlama, melyet csupan
Magyarorszaggal szemben nem kamatoztat — allapitotta meg rola Hans Schoen. Nem ma-
radt titokban Kanya afelett érzett csalédottsdga sem, hogy berlini hivatali ideje alatt igazan
komoly eredményt nem tudott elérni a k6zos német—magyar revizids politika megvalosi-
tasa terén. Ennek tudtak be depriméalt hangulatit, amely néla altaldban abban mutatkozott
meg, hogy a diplomaciai érintkezésben szokatlanul kevés el6zékenységet mutatott. Buda-
pesten mindazonéltal kiemelked§ érdemeket szerzett azzal, hogy a német politikai élet
szinte valamennyi fontos, mértékadé szereplgjével aktiv személyes kapcsolatot tartott.
Kiiliigyminiszterként azt vartak téle, hogy ezeket a kapcsolatait kamatoztatni fogja, egy-
szersmind azonban igyekszik majd a németbaratsag bélyegétdl az olaszok, de més allamok
el6tt is megszabadulni.

Ut6bbi mindazonaltal nehezen sikeriilt neki. Miniszterként — Gombdssel egyiitt — el-
kotelezettséget mutatott a német—olasz kett6s orientacié mellett, korabbi mély német-ba-
ratsaga és orientaltsdga azonban az id6 haladtaval egyre kevésbé volt egyértelmii. A naci
Németorszaggal és Hitlerrel szembeni fenntartasai, valamint a magyar—német egyiittm-
kodéssel kapesolatos boralatasa kiiliigyminiszteri idGszakanak végére végképp elhatalma-
sodott és ez végiil tavozasdhoz vezetett.

9! Baldoni budapesti tigyvivg tavirata Mussolininek, 1932. december 29., in: Réti: A Palazzo Chigi és
Magyarorszag, 55—56.

92 Biilow feljegyzése Wettsteinnel folytatott beszélgetésérdl. 1931. augusztus 26. PA AA Biiro des
Staatssekretirs. Akten betreffend: Aufzeichnungen von Biilow iiber Diplomatenbesuche. Bd. 3.
1931. augusztus 1—1932. marcius 31.
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IMRE TOTH

The Bourgeois Aristocrat. Kalman Kanya’s Character from the Start
to his Becoming Foreign Minister

The grand old man of Hungarian foreign policy in the interwar period, Kalman Kanya
graduated at the consular academy of the Austro-Hungarian Empire and started his dip-
lomatic career in the foreign service of the Monarchy. After the dissolution of Austria-
Hungary, he played a crucial role in setting up the independent ministry of foreign affairs.
As chief secretary, he was the de facto leader of the ministry. Relinquishing this title in
1925, he became Hungary’s ambassador in Berlin. Kanya sought to facilitate his country’s
international recognition and growth as well as the realization of the fancy of territorial re-
vision through cooperating with Germany. With the consent of his prime minister, Istvan
Bethlen, he also tried to assist the cooperation of Germany with Hungary’s other potential
partner in foreign policy: Italy. Even though Kanya was a very talented Hungarian diplo-
mat, whose attitude was in complete harmony with how he imagined and represented the
goals of Hungarian foreign policy, his activity in Berlin was controversial and fell short of
the expectations. Germany did not regard Hungary as a partner, as it had become the stan-
dard-bearer of European revisionism, and the difficulties hindering the cooperation with
Italy could not be overcome either. The problems in foreign trade that arose as a result of
the global economic crisis also took a toll on Hungarian-German relations. Kanya was not
an easy man to get on with, which — together with his supposed extreme right-wing con-
nections — made him unpopular among the representatives of German foreign policy, who
had aversion to him. Maybe partly because of the moderate success of his policy in Berlin,
Kénya looked for new fields to realize his ambitions and in 1933 he agreed to become for-
eign minister in Gyula GOmbos’ government. In this capacity, he could witness the emer-
gence of an Italian-German-Hungarian cooperation, but this already came about with the
participation and the leadership of another Germany. This Germany was governed by that
Nazi party and its leader, which and whom Kanya strongly despised.
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,Es a bombazasok sem izgattak...
legalabb egy kis valtozatossag van.”

Gyereknaplok a masodik vilaghaborubdl

Szamos korabbi kutatés tiizte ki maga elé célul, hogy privat forrasokra, azokon beliil (is)
naplokra tamaszkodva tarja fel egyes események egyéni tapasztalatait.' Elemzési szem-
pontként altaladban a napléirok tarsadalmi hattere, szdrmazasa, katonai rangja, szocializa-
cios hattere és politikai nézete allt. Talnyomo6 tobbségiik nagy haborts élményekhez kap-
csoléddan — igy az els6 vagy a mésodik vilaghaborid alatt — papirra vetett forrasokat ele-
mez.* Viszonylag kevés a nagyobb forrasbazissal dolgozé kutatas, amely arra fokuszal, hogy
ezen eseményeket a hatorszagban €16 civilek miképpen élték at.

Kiilfoldi kutatasok koziil talan els6ként lehetne emliteni a péronne-i Historial de la
Grande Guerre muzeum nemzetkozi kutatdcsoportja altal készitett, forradalmian 4j kér-
désfeltevésekkel dolgozo, az elsé vilaghdbort nyugati frontjaira koncentralé konyvet.? De
emellett szoba lehet hozni a londoni bombézasokat elszenvedd civil lakossag néhany tagja-
val készitett interja-, illetve privat forrasgyljteményt is.* Ezeken tal beszélhetiink két
konyvrél, amelyek Leningrad ostromat taglaljak kiilonféle aspektusokbél. igy az egyik
a korbekeritett varos lakossaganak a helyzetét, a haboras nélkiil6zések kovetkezményeit
mutatja be, kiilon kitérve az éhség hatasara az emberi pszichére vagy példaul a gyerekek
fejl6désére.> Mig a masik mi ndi naplok és visszaemlékezések alapjan (is) vizsgalja a varos
ostroménak tapasztalatat.®

“ A tanulmany nem késziilhetett volna el O. Kovacs Jozsef biztatasa, buzditisa, valamint Vas Jozsef
Pal pszichidter tanacsai nélkiil. Ezaton is koszondm segitségiiket. Ugyszintén halas vagyok Kovér
Gyorgy és Toth Eszter Zsofia észrevételeiért, megjegyzéseiért.

Szenti Tibor: Vér és pezsgd. Harctéri naplok, visszaemlékezések, frontversek, tabori és csaladi le-
velek az els6 vilaghaboribdl. Tények és tantk. Budapest, 1988.; Hanék Péter: Népi levelek az elsé
vilaghaborubdl. In: ud.: A Kert és a Miihely. Budapest, 1988. 222—275.

Pihurik Judit: Naplék és memoarok a Don-kanyarbdl 1942—1943. Budapest, 2007. 7—29.; Gyani
Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000.; Lejeune, Philippe:
A napléjat tjrairé Anna Frank. In: ué.: Onéletiras, élettorténet, naplé. Budapest, 2003. 179—210.
3 Audoin-Rouzeau, Stéphane-—Becker, Annette: 1914—-1918, Az tjrairt hdborii. Budapest, 2006.;
Eby, Cecil D.: Magyarorszag a haboriban. Civilek és katonak a masodik vilaghaboriban. Bu-
dapest, 2003.

Croall, Jonathan: Don’t you know there’s a war on? Voices from Home Front. Sparkford, 2005. x—xiv.
Barber, John — Dzeniskevich, Andrei (eds.): Life and Death in Besieged Leningrad, 1941—1944.
Houndmills (Basingstoke, Hampshire) — New York, 2005. Kiilon koszoném Apor Balazsnak, hogy
erre a kotetre felhivta a figyelmemet.

Simmons, Cynthia—Perlina, Nina: Writing the Siege of Leningrad: Women’s Diaries, Memoirs
and Documentary Prose. Pittsburgh, 2005.
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A jelenlegi dolgozat egy specidlis forrascsoportra kivan tdmaszkodni, amely egy olyan
élményanyagot, vilaglatast, egyszoval a megszokottol eltérd olyan néz&pontot nyajt,” ame-
lyet eddig a hazai kutatasok — legalabbis tudtommal — figyelmen kiviil hagytak. Eredeti cé-
lom az volt, hogy civil naplok alapjan kisérletet tegyek Budapest ostroménak (re)konstrua-
lasara. A megtalélt tobb mint két tucat naplobdl a jelen esetben nyolc gyereknaplét kivanok
felhasznalni.? Azonban a kutatést azon forrasok esetében, amelyek erre lehet8séget adnak,
kiterjesztem a mésodik vildghabora egészére. A rendelkezésemre 4116 nyolc naplébél csu-
pan egy kiadatlan. A forrasok egészérdl elmondhatd, hogy pontos jegyzetek csak a legrit-
kabb esetben késziiltek hozzajuk, s a nyomtatasban megjelent szovegek sem ellendrizhetdk,
hiszen forrasmegjeldlés vagy az 6rzési hely szinte egyetlen esetben sincs feltiintetve.® Igy
nem lehet megvizsgélni, hogy példaul milyen részeket hagytak ki a naplokbol. Az egyik for-
rasban azt is tetten lehet érni, hogy annak nem egészét, hanem csupan a Budapest ostro-
maéra vonatkozo6 kezdd részét adtak ki. Az itt elemzendd katf6knél valdszintleg joval tobb
kamasz vezetett naplot ezekben az években, azonban ezeknek nagy része még nem keriilt
be a kozintézményekbe vagy adtak ki ket. Ezért ezek a jelen kutatas 14t6szogén kiviil esnek.

Gyereknaplok

A naplokat két nagy részre lehet osztani aszerint, hogy milyen idGintervallumot fognak at.
A kisebbik részbe harom, joval az ostrom el6tt kezdett napl6 tartozik. A legkorabbi a Wein-
mann Eva [1928] 4ltal 1941 oktéberében megkezdett naplo, fél évvel késébb, 1942 marciu-
saban Csaszar Gyula [1928] kezdte meg feljegyzéseit. Majdnem két év elteltével ecséri Ka-
nitz Lilla [1928] kezdett naplot vezetni 1944. januéri kezdettel.’® A t6bbi forrast olyan nap-
16k alkotjak, amelyeket 1944 decemberében vagy éppen 1945 januérjaban inditottak a gye-
rekek. Els6ként emlithet$ ezek koziil a legfiatalabb naplo6ird, akirél viszont a legkevesebb

7 Wardi, Dina: Emlékmécsesek. A Holocaust gyermekei. Budapest, 1995.

8 Ebben a téméban késziilt legzsenialisabb feldolgozas a gyerekek viselkedését, ellenéllésat, alkal-

mazkodasat vizsgalja a jatszas tiikrében a holocaust idején. Eisen, George: Arnyak jatékai. Gyere-

kek a holocaustban. Budapest, 1990.; a legnagyobb gyereknapl6 gylijtemény ebben a téméban,
amely egész Europabol kozol forrasokat. Holliday, Laurel: Children in the Holocaust and World

War II. Their Secret Diaries. New York, 1996. i—xiii. A gyerekek mésodik vilagh4dborus tapaszta-

latvilaganak kutatasira Németorszigban Eszak-Rajna Vesztfalidban 2002-ben kiilon kutatocso-

port alakult Studiengruppe Kinder des Weltkrieges névvel. Az interdiszciplinaris alapokon &ll6
rekeket az orvostudomany, pszichologia, pedagogia, neveléstudoméany, torténelemtudomany pers-
pektivajabol vizsgalja. Kiilonos tekintettel arra, hogy a vildghabora soran elszenvedett traumakat

(bombézasok, az apa elvesztése, harci cselekmények) a gyerekek hogyan tudtak feldolgozni, s azok

pszichés fejlédésiikre miként hatottak, valamint életiik késGbbi szakaszdban miképpen térnek

vissza. http://www.weltkrieg2kindheiten.de/; Radebold, Hartmut: Kriegkindheiten in Deutsch-
land — damals und heute. In: Radebold, Hartmut — Heuft, Gereon — Fooken, Insa (Hrsg.): Kindhei-
ten im Zweiten Weltkrieg Kriegserfahrungen und deren Folgen aus psychohistorischer Perspek-
tive. Weinheim—Miinchen, 2006. 15—27.; Riedesser, Peter: Belastende Kriegserfahrungen in der

Kleinkindzeit. Uo. 37-51.; Decker, Oliver—Bréhler, Elmar: Die psychosozialen Folgen von Ver-

treibung, Ausbombung und Vaterlosigkeit bei den Geburtsjahr-gdngen 1930-1945. Uo. 119—139.;

Rudolf, Gerd: Kriegskinder und Personlichkeitsstruktur. Uo. 83—93.

Ezek alél kivételt képez Weinmann Eva napléja.

° Nagyapja, Kénitz DezsG bankigazgat6 ecséri el6névvel kapott nemesi rangot, a csalad a habora
utan erre magyarositotta a nevét. Ecséri Lilla: Naplé, 1944. Egy tizenhat éves kislany napléjanak
eredeti szévege. Budapest, 1995. 7. Edesapja Kénitz Laszl6 tartalékos érnagy, az Angol-Magyar
Bank volt cégvezetdje volt. Ecséri: Naplo, 55.
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informéci6 van. A tizéves Kertész Livia [?] [1935] néhdny mondatos naptarbejegyzéseit az
édesapja tette kozzé az események tizedik évforduldja alkalmaboél, s ehhez 6 maga fiizott
kiegészitéseket, azonban a gyerekrdl annak koran tal semmit — még a lany nevét sem
kozli."* Ugyanide sorolhat6 az Ungvary Krisztian altal kozzétett, a tizenot éves Dese6 Laszlo
[1929] altal vezetett napl), illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban 6rzott,
a tizenharom év koriili M. Klara 4ltal készitett naplo.** Wighardt Edit [1928] a sajat kiadasa-
ban tette kozzé a kilencvenes években feljegyzéseit, amelyeket tizenhat évesen irt Buda ost-
roma alatt. S végiil beszélhetiink a tizennégy éves Tolnai Janos [1931] feljegyzéseirdl, ahol
azonban a datumok megjelolése meglehetésen sajatos, hiszen a naplobol lathatd, hogy az
utalasai konkrét napokra vonatkoznak, a datalas mégis csak szinte hetekben van megadva.
Ezeknek az ostromnaploknak a kozds jellemzGje, hogy rendkiviil keveset lehet tudni
e katf6k alapjan a szerz6krol. A haboras naplok készit6i — akik tehat feljegyzéseiket nem az
ostrom alatt kezdték meg — az elsG napi irdsban néha bemutatjak 6nmagukat és a napléban
szerepl§ csaladtagokat. Ebben a bevezetésben a gyerekek az olvasoval ismertetik céljaikat,
megfogalmazzak, hogy miért is fogtak hozza napi feljegyzések készitéséhez. Az ostrom-
naplok kozott kivételesnek tekinthet6 az M. Klara altal 1944 karadcsonyan inditott naplo,
mivel el6szbval kezdddik: ,Régi vagyam volt mar a naplo, amelyben megorokithetem gon-
dolataimat. Most végre megvan, de nagyon szomoru dolgokat kell, hogy leirjak. Az otthon
elvesztése mar elég keserves most meg bejonnek az oroszok, felmegyiink egy svéd védnok-
ség alatt 4116 hazba, az Uri utciba. A masodik otthonunkat veszitjiik el. — Elkezdem hét ezt
a szomord naploét irni.”*3 Ebben az esetben kozvetett mddon a sziil6k jarultak hozza ahhoz,
hogy a gyerekiik nekilatott a naploirasnak, hiszen a karacsonyi ajandékok pontos szamba-
vételénél ott talaltuk a naplofiizetet is. Masrészt a naploiras mindvégig erds sziil6i kontroll
alatt tortént, mivel a felnéttek (valdszintleg) pedagogiai eszkozként tekintettek erre a tevé-
kenységre mint irasgyakorlasra, s tobb bejegyzés helyesirasat kijavitottadk. M. Klara csa-
ladja Nyiregyhazardl menekiilt a pesti rokonokhoz, taldn abban bizva, hogy a f6varosban
nagyobb biztonsdgban vannak. A harom héboras naplénal taldlkozunk hasonl6 elgszoval.
Weinmann Eva egy rovid fohasszal, fogadalomtétellel s a serdiilskori feljegyzésekre oly
jellemz6 programmal kezd a napi események lejegyzéséhez: ,Isten nevében kezdem el. Igé-
rem, hogy ebbe a kis konyvecskébe minden 6romom és banatomat és titkomat leirom. Kelt
Budapesten, 1941. okt. 10-én.”** Az 1942-ben tizennégy éves Csaszar Gyula, aki annak elle-
nére, hogy a feljegyzéseknek a Naplé cimet adta, nem tartotta ezt a miifaji meghatarozast
pontosnak: ,Napld, de csak azért mert keltezés szerint irom a cselekvést, beszédet, gondo-
latot.”*> A kétmondatos bevezeté masodik részébdl kidertil, hogy a rendszeres napi feljegy-
zéseknek a készitésére gy tekintett, mint egy szellemi er6probara, amely érettséget jelent,
s egyben eltokéltséget és rendszerességet is kivan. Csaszar ezt koveten egy En cimd feje-
zetben bemutatja 6nmagat, illetve csaladjat, akarcsak az 1944-ben naplét nyitdé Kanitz
Lilla, aki az ugyanilyen funkci6t betolt6 els6 résznek a Bevezetés cimet adta. Mindkét be-
mutatkozas szobeli fordulatok papirra vetésével kezdddik, igy Gyula elGszor a sziiletési he-

' A kérddjel azért szerepel a Livia név utan, mert a keresztnév nem teljesen bizonyos. Az apa vissza-
emlékezéseiben, amelyeket a gyerekfeljegyzések mellé illesztett, tobbszor szbl egy Livia nevi kis-
lanyrol, valoszintileg 6 lehet a jegyzetek készitGje.

2" A naplo6 szerzGje eredetileg ismeretlen. Ungvary Krisztian azonositotta M. Klaraként, az életkora
bizonytalan, tizenharom év koriili. Ungvary Krisztidn: Budapest ostroma. Budapest, 2001. 316.

3 M.: Naplo 1944/1945. 1. Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattar, QH 3171.

4 Weinmann: http://pincus.lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann.htm

15 Csészar Gyula: Torténelmiink — torténetem, 1942—1996: egy orvos napléja. Budapest, 1997. 5.
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lyét, datumat kozli, Lilla pedig a nevét pontositja: ,A nevem ecséri Kénitz Lilla Aranka, de
keresztnevem Kamilla, bérmanevem Magdolna.” Majd e hivatalos kozlés mellé felsorol még
néhany nevet: ,Az iskoldban és otthon Arinak neveznek. De ez még nem az Gsszes, mert be-
cenevem és cstifnevem is van egy rakés.” Lilla napldja esetében mar itt megfigyelhet az
a nyelvi jatékossag, amely az egész miire jellemz8, mas gyereknaplokban ilyesmi joval ke-
vésbé fordul el§. A bevezetést igy folytatja: ,Korom: junius 30-an leszek 16 éves. (J6 Oreg
vagyok.) Vallasom (ami mama a legfontosabb): jelenleg romai katolikus vagyok (nem ré-
gen), de nem szégyenemre, csak sajnos kellemetlenségemre zsidé szarmazasa.”” Mig Lilla
ezt kovetSen az akkor agas-bogas széles rokonsag bemutatasat kezdi meg, addig Gyula
a csaladi mltba kalauzolja az olvasét az elsé oldalon. igy egészen a sziil6k — lengyel szarma-
zasu, német anyanyelvii, evangélikus anya, illetve a romai katolikus, pincér apa — meg-
ismerkedéséig tekint vissza. A csaladban bizonyara sokszor elhangzottak ezek a torténetek,
amelyek a sziil6k vandorlasair6l, megélhetési viszontagsagairol széltak, hiszen a napl6ird
ezek bemutatasat tartja a legfontosabbnak. Kiilonosen a koltozések azok, amelyeket a kisfia
minden alkalommal felsorol, pontosan, hizszdmra megadva, azt is ismertetve, hogy milyen
okbél koltoztek. Ugy tiinik, hogy ezek egyfajta tdjékozodasi tAmpontot is adnak szdmara
a mult eseményei kozott, s sajat életét is ezekhez kotédéen rendezi, korszakolja, példaul: ,,Uj
fejezetet nyitott életiinkben az Izabella utcaba valé hurcolkodasunk (73. sz. III. em.) 1938.
Nyaron innen jartam a Varosligetbe, a Faskorbe jatszani, labdat ragni. Majd beiratkoztam
a Magy. Kir. All. Kélesey Ferenc Gimnézium els6 osztalydba.”® Ugyszintén a privat csaladi
emlékezet nyoma lelhetd fel ott is, amikor Csaszar a kisgyerekkorarol ir, s sokszor sajat em-
1ékeként mutatja be azt, amit a sziil6kt6l hallott: ,Ebb6l az egy és féléves korombol mar sok
apr6 élmény maradt meg emlékezetemben. [...] Egyszer héatrafelé 1épegettem ki a tornacos
hazunkbol, amikor hirtelen megbotlottam és beleestem egy vizzel telt kadba.”® A Cséaszar-
féle bevezetGben jol latszik, hogy a kamasz egy teljes kronolégiai iv felvazolasara torekszik,
ebben egyéni fejlédését hangsilyozza, amely a pozitiv énkép megerdsitését szolgalja. Itt el-
s6dleges szerepe van iskolai érdemeinek ,,1934 6szén kezdtem meg az »iskolai tanulmé-
nyaimat« a Hernéd utcai iskoldban az els6 elemivel. Pajkos gyerek voltam, és ezért sziileim
nem vértak j6 bizonyitvanyokat t6lem, amelyek viszont — a varakozéason feliil — mindig igen
tiindokoltek a kittin6kkel, dicséretekkel. Ezt a szinvonalat mindig megtartottam az elemi
mind a négy osztalyan keresztiil.”>° Amikor a tanulmanyi eredmények romlanak, ezért el-
s6sorban a csalad zavaros gondjai miatt bekovetkezd Gjabb kolt6zést okolja, amely iskola-
valtassal, ingazassal jart.>" Az Gjabb Budapestre vald visszakoltozést pedig egyértelmiien
pozitivumként éli meg, amikor Gjra folytathatja a tanulmanyait a Kolesey Gimnaziumban.
Ekkor tiinik fel el6szor a naplon végigvonuld torekvés, hogy az irdsnak szentelje magét,
s ezen iranyu sikereirdl tesz emlitést, felsorolva ,munkassaganak” korabbi szinhelyeit, igy
az ,Uj Er6k” cimi cserkészijsagot nevezi meg. A gyerek a fejlédési ivet egészen a jelenig
vazolja fel. Ezzel nyilvin 6nmaga el6tt is ratermettségét, ilyen iranyt tehetségét probalja
bizonyitani. Végiil e fejlddési iv befejezd pontjaként abrazolt életszakaszt Ggy zarja le, hogy
azzal szellemi érettségét, kreativitdsat hangsulyozza: ,Kiranduldsokat terveziink és hajtunk

6 Ecséri: Naplé, 7

7 Ecséri: Naplé, 7.

8 Csészar: Torténelmiink — térténetem, 6.

9 Cséaszar: Torténelmiink — torténetem, 5.

0 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 6.

21 Ekkor a veszprémi Kegyes Rendi Gimnaziumban volt kénytelen tanulmanyait folytatni.
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végre, lapot szerkesztiink, a »Kdlesey Didkot«, de akkor mar lattam és tudtam mindent.”*?
Ezt az onértékel§ részt kovetGen A vildg cimmel sz6l a vilaghabortardl, egészen a naplod
kezdédatumanak szdmitd, 1942. marcius huszadikaval bezarélag. Ebben a — korabbi rész-
hez viszonyitva — meglehetdsen rovid fejezetben szimpla datumsort ad a habort korabbi
fontosabb eseményeir6l, melyhez befejezésként a kovetkez6 megjegyzést fiizi: ,Nagy csa-
tak, nagy politikai sakkhtizasok vannak most, és érdeklédéssel varom a végét, és elgondo-
lom, hogy majd milyen kényelmes lesz évek mulva elolvasni és igy visszagondolni ezekre
a gigaszi évekre.”?3

Csaszar Gyula semmiféle teret nem szentelt bevezetésében a rokonsagnak. Ellentétben
Ecséri Lillaval, akinek mar ezekbdl a bejegyzéseibdl is jol érzékelhets, hogy az apja felé
meglehet6sen negativ érzelmeket taplal, ez a csaladfa feltardsanal ott mutatkozik meg,
hogy mig az anyai agat részletesen lefesti, addig az apai agrol egy mondatban sz6l csupén,
itt senkit nem nevezve meg név szerint.** E feljegyzésbdl kitlinik, hogy az atyafiak szamba-
vételével egy kiils§ elvarasnak felel meg, s ez némileg terhére esik, hiszen igy fejezi azt be:
~A csaladfamat hala Isten mar elvégeztem...”*> Ebben az elsé fejezetben tényleg valos be-
mutatkozast probal nyjtani, 6nmaga kiilsejét jellemezve, s felsorolva az 6t leginkabb ér-
dekl6 témékat is. A kovetkez6kben cimekhez csoportositva: Jovendd életpalyam; Kedvenc
szorakozasaim s végiil, de nem utolsésorban A fiitkrol kezdetd feljegyzéseket olvashatjuk.
A bevezetd részbdl ugy tlinik, hogy Lilla mind annak felépitését, mind pedig tartalmat te-
kintve egy kiils6 elvarasnak igyekezett megfelelni. Emogott talan azt lehet kitapintani, hogy
egy onmagarol szo6l6 iskolai fogalmazasként tekintett erre az elészora, s ehhez az elvarashoz
probélt igazodni — persze nem szorosan. Erre utal az utolsé befejez6 mondat is: ,,Azt hi-
szem mAr elég bevezetést irtam.”2°

22 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 7.

23 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 8.

24 Nagyapjarol, Kanitz Dezs6r6l a Magyar Zsidoé Lexikonban a kovetkez6t talaltam: K. Dezs6
(nagyecséri), pénzintézeti elnokigazgato, az egri hitkozség elnoke, sziil. Egerben 1856. Tanulma-
nyai elvégzése utin tarstulajdonosa lett az apja, K. Lipdt borsod- és heves megyei foldbirtokos 4ltal
1870. alapitott Kanitz Lip6t és fiai nagykeresked$ cégnek. Megalapitotta 1894. az Agrar Takarék-
pénztar r.-t.-ot, melynek alapitasa 6ta elnokigazgat6ja. Az intézetet a vidék egyik legnagyobb ke-
reskedelmi hitelintézetévé fejlesztette. 13 kereskedelmi, ipari és mezdgazdasagi vallalatot létesitett
és ezzel nagyban hozzajarult Eger varos és Hevesmegye kozgazdasagi életének fellenditéséhez.
Részt vesz a megye és varos gazdasagi, politikai, kulturalis és jotékonysagi mozgalmaiban. Kozéleti
érdemei elismeréséiil a kiralytdl 1910. nagyecséri el6névvel magyar nemességet kapott. Kezdemé-
nyezésére épiilt Egerben 1913. a hitkozség diszes és monumentalis temploma. A régi templomot
kulttrhazza alakittatta és Eger zsidosaganak kulturalis és tarsadalmi kozpontjava tette. A Chevra
Kadisanak is elndke.” Ujvéri Péter (szerk.): Magyar Zsidé Lexikon. Budapest. 1929. 450.; az Eger
cimszo alatt Gjra megemlékeznek érdemeirdl: ,,A hitkozségnek a vilaghaboriban részt vett tagjai
koziil 30-an haltak hdsi halalt. Az 1921 okt. 23-iki budadérsi titkozetben Klausz Imre f6iskolai hall-
gatd esett el. A hitkozség tagjai koziil tobben jatszanak el6keld szerepet a varos tarsadalmi életé-
ben. Nagyobb mintagazdasagokat nagyecséri Kanitz Dezsé, 6zv.Preszler Armin dr.-né, Grosz Jo-
zsef dr., Csillag M6r dr.-né és Czeisler Soma vezetnek [...] A hitkézséget mindig kival6 elnokok ve-
zették, akiknek, kiilonosen a jelenlegi elnoknek, nagyecséri Kanitz Dezs6nek agilis és nagy koncep-
ciora vallo vezetése alatt a hitk6zség az orszag egyik legviragzobb hitkdzségévé fejlédott.” Magyar
Zsidé Lexikon, 209.

25 Ecséri: Naplé, 8.

26 Ecséri: Naplé, 8.
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~Ime egy ember, aki ismeri 6nmagat” — egy életkor lenyomata a naplékon

A masodik vilaghaboru alatt hosszabb idészakon keresztiil vezetett naplokat olvasva agy
tlinik, hogy a vilaghaborat gyerekfejjel megélék szdmara sajat serdiil§ vilaguk problémaéi
legalabb olyan fontosak, ha nem joéval jelentésebbek voltak, mint a kiilviligban zajlo ese-
mények.

A naploirdk tobbsége 1928 és 1931 kozott latta meg a napvilagot, ez alél csupéan egy ki-
vétel van: fiatalabb koréval a tizéves Kertész Livia. Bar mindenki kiilonféle id6pontokban
fogott hozza a napléirashoz, de ez serdiil6korukra esett. Ezen életkor vildgszemlélete, prob-
1émai, kiizdelmei leginkdbb harom hosszabban vezetett naploban jelennek meg. (Ecséri,
Weinmann, Csaszar). A pubertaskor, amely a gyerekkorbdl a feln6ttkorba vezet, altalaban
tizenkét éves kortdl a kamaszévek legvégéig tart. E valtozassal és fejl6déssel teli életsza-
kaszon beliil egymassal szoros Osszefliggésben szoktik a testi valtozasok — igy a biologiai
éretté valast, a gyors testi novekedést, a masodlagos nemi jelleg megjelenését — és a puber-
taskor pszichologiai hatasat vizsgalni. Azonban jelen esetben a forrdsok nem adnak lehet6-
séget — néhany kivételes bejegyzést leszamitva — arra, hogy a test fejl6dését vizsgaljam.
Sokkal inkabb arra kivanok fokuszalni, hogy ezekben a masodik vildghaboru alatt vezetett
gyereknaplokban hogyan csapodnak le a pubertaskor pszicholégiai valtozasai, a fiatalok
identitaskeresése.

Erik H. Erikson az emberi életen beliil nyolc pszichés fejl6dési szakaszt kiilonitett el,
otodiknek és a pszichoszocialis stadiumok koziil az egyik legfontosabbnak a serdiil6kort
tartotta.?” A pszicholégus véleménye szerint az egyénnek mindig sikeresen kell megoldania
az életkorahoz ko6t6do pszichoszocidlis feladatokat ahhoz, hogy a kovetkezd stadiumba 1ép-
hessen. A serdiil6kor idészakiban e feladat az, hogy a gyerekkorbol a felngttkorba 1ép6
személy sajat stabil identitasat kialakitsa, megszilarditsa. Az identitaskrizis lezar6désat,
amely idedlis esetben a huiszas évek elején torténik, az egyetlen — a Csaszar-féle — naplét le-
szamitva nem lehet végigkovetni. Azonban a serdiil6kor identitaskeresései, szerepkisérletei
jol lathatéan lecsapoédnak a katf6kon. A pubertiskor jellemvonasai nem érheték tetten
mindegyikben; mig a Weinmann-féle naploéban ebbdl a szemszogbdl nézve elsGsorban az
ellentétes nemhez valoé kozeledés sikereit és kudarcait lehet jol végigkovetni, addig az
Ecséri-féle bejegyzésekben e téma mellett megjelennek az identitaskeresés mas elemei is,
akarcsak a Csaszar-féle naplojegyzetekben, amelyekbdl azonban a masik nemhez val6 vi-
szony mint téma szinte hianyzik.

Ez az az életciklus, amelynek sikeres lezarulasat kovetéen az egyén kialakitja stabil fel-
nétt személyiségének alapjait. Ez a személyes identitas kezdetben valtoz6, majd fokozato-
san megszilardulo értékek és élettervek forméjaban jelenik meg.2® Cs4szar esetében a naplo
mint a serdiil6kor tiikre jelenik meg. Ennek segitségével a korabbi bejegyzéseket — szinte
évente — Ujraolvasva szerzdje sajat maga fejlédésérdl bizonyosodik meg, s fogalmaz meg
részben 14j célokat, vagy megerdsiti a régieket.>® Mind az altala, mind pedig az Ecséri altal

27 Erikson, Erik H.: Az életciklus: Az identitas epigenezise. In: ué.: A fiatal Luther és mas irasok. Bu-
dapest, 1991. 437—497.; Atkinson, Rita L. [et al.]: Pszicholégia. Budapest, 2002. 98—101.

28 Benesch, Hellmuth: Pszicholégia. Budapest, 1999. 291

29 Tm elérkeztem a naplom utolsé lapjéhoz, és e stlyos sorokat most bizony egy kis megrendiiléssel
és szivdobogassal irom le. Unnepélyes pillanat ez szimomra. Pontosan 2 évet és 1 hénapot foglal
magéban ez a kényvecske. Mennyi mindenrd] esik sz6 benne! Mennyi mindent tartalmaz! Ori4si
fejl6dés htizodik keresztiil rajta. Egy nyil6 ész kezdte meg e lapokat, és egy magat érettnek gon-
dol6, nagy kamasz zarja be. Most megmosolygom a mult kezdeményezéseit, a mult, szinte a gyer-
mekkor problémait. LekicsinylGen nevetek akkori tudatlansdgaimon, a naplot szinte csak kozepé-
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vezetett naplonak kozos vonasa, hogy jol lecsapodik rajtuk az, hogy ezen életkor a szerep-
kisérletek idGszakanak tekinthetd, amellyel Osszefiiggésben a jovére vonatkozo célokat, el-
varasokat, célkitiizéseket fogalmaznak meg a gyerekek. Mindkett6nek sajatja, hogy ezekre
mar a kezdeti vagy a korai bejegyzések soran kitérnek, s a késbbi jegyzetekben ennek val-
tozasai figyelhet6k meg. Mindkét esetben az 6nmeghatarozas egyik legmarkansabb elemét
elsGsorban a foglalkozasvalasztashoz kotik. Ennek fontossagat jol kifejezi, hogy a tizenot
éves Ecséri Lilla Bevezetésében kiilon fejezetet szentel ennek Jovendé életpdlyam cimmel.
Ebben megfogalmazza életcéljat: ,....akarmilyen nevetséges is, de ha valami leszek, csakis
filmszinészng akarok lenni. Ez nem bakfisabrand, mert 12 éves korom 6ta vagyam ez.”3° Az
ugyancsak tizenct éves Csaszar Gyula naploja korabbi, kezdeti szakaszaban tesz erre vo-
natkoz6 utalasokat, de csak késébb fogalmazza meg nyiltan élethivatisat: ,Egyetlen nagy
célom van, ez pedig az iras. Az iras, mégpedig a szépirodalmi irasmi. Azért szépirodalmi,
mert ezt semmilyen tanuldssal nem lehet elsajatitani. irhat valaki helyesen, szabatosan,
magyarosan, de miivészien csak a tehetség tud.”3* Mindkét szerz§ egyértelmiien, végérvé-
nyesen probalja meg lefektetni a céljait, ennek fontos szerepe van abban, hogy miképpen
definidljak 6nmagukat: mig Lilla egy jovendGbeli szinésznét lat Gnmagéban, addig Gyula az
eljovendd idGszak nagy irdjaként tekint magara. Ezek a kétségtelen, véglegesnek ting cél-
kittizések egyfajta biztonsigérzetet adnak szdmukra. Mig Lilla elsGsorban azzal tdmasztja
ala valasztasanak hitelességét, hogy e célkittizést mar korabban is magéénak vallotta, addig
Gyula ratermettségét és tehetségét bizonyitja, bizonygatja 6nmaga el6tt: ,Tehetséges va-
gyok-e? Hogy tehetség, azt nem tudom, de hogy az irasban kimagaslok a tobbiek koziil, ez
tény. Erre épiteni fel szépirodalmi munkassagomat? Hat bizony més el6tt nevetséges volna,
de elSttem nem. Es én, ha torik, ha szakad, ezt mindenhogy keresztiil fogom vinni.”32
A Lillatol idézett bejegyzéssel egy helyen cseng egybe a fiatal fia mondanivaldja: mindkét
kamasz kitér arra, hogy ilyen iranyu elképzelései milyen reakciot valtottak ki a kiilvilagbol.
A felnéttek nyilvdn megmosolyogtak az dlmokat. Minden bizonnyal e felnéttvilag szohasz-
nélata — bakfisabrand — tiikr6z&dik Lilla sorain, aki ennek megcafolasira torekszik.
Ugyanakkor Gyula is kitér arra, hogy ezen életcéljara ,a nagyok” hogyan tekintettek: ,,Hat
bizony maés el6tt nevetséges volna...”

Az adott palyara vald alkalmassag kérdése mindkét katfében tobb helyen felmeriil,
s tobbszor kisérletet tesznek arra a gyerekek, hogy maguk el6tt bizonyitsak az adott hivatasra
valo ratermettségiiket. A kovetkezd két idézetben az a kozos, hogy mindkett6t akkor vetet-
ték papirra, amikor a kiilvilag — elsGsorban néhany iskolai osztalytars — kozvetleniil vagy
kozvetett modon kétségbe vonta a napléiréhoz fiz6d8 viszonyat vagy véleményének he-
lyességét, s ennek hatasara ugy érezték a gyerekek, hogy tehetségiiket (is) megkérd&jelez-
ték. Erre mindkét esetben Ggy reagaltak, hogy onértékelésiiket megerdsitend6 nem csak
kvalitasukban, hanem szellemi képességeikben is a tobbiek f61é helyezték magukat. igy
a baratngkkel torténd osszeveszést kovetGen igy biztatja magat Lilla: ,Mindig arra gondolok,
kiilonb leszek, mint 6k. Csak ha azt mondjak, tehetségtelen vagyok, azt nem birom elfelej-
teni (Hala Istennek, mostanidban nem mondjak).”33 Szinte ugyanez az eset taldlhat6é meg

t6l érzem sajat magaménak [...] Val6szint, hogy késébb ezek a soraim is csak giinyoldédasra adnak
majd alkalmat, de most és ez a fontos, most véresen komolyak és életbe vagbdak.” Csaszar: Torté-
nelmiink — torténetem, 23.

Ecséri: Naplé, 8.

Csészér: Torténelmiink — torténetem, 13.

32 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 13.

33 Ecséri: Naplo, 16.
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a Csaszar-féle naploban is 1944 februéarjaban. A fid mar ,munkassagat” hozza fel 6nmaga
és egyben a ,kiilvilag” el6tt is ratermettségét bizonyitandé: ,Tehetséges vagyok-e? Ha el-
nézem irasaimat, a Lednyszem-et, a Sorsok-at, a Gyerekek-et, az Egy vallomas-t, a késziil§
Egd kiilvaros-t vagy a tobbit, mar egy konyvet, a napléval egyiitt két-harom kényvet is ki-
adnanak, és szerintem nem is rosszak. Ilyeneket a velem egy koriak nem tudnak irni, hat
kénytelen vagyok megallapitani, hogy méas vagyok, tehetségesebb vagyok, mint a t6bbi fit.
Miért ne lennék én a jovend§ irdja? Azok lesznek majd hiresek, akik felett most torony-
magasan allok? Ez lehetetlenség! Mindenesetre ki fogom kiizdeni magamnak az elismerést,
csak a koriilményeim legyenek jok.”3* Ez a kérdés gyakran foglalkoztatta az ebben az élet-
korban jaré serdiilGket, igy 1944 jiliusaban a gettoéban 1évé Lillat is, aki egy idealis élet-
palyat felvazolva s az esélyeket latolgatva torekszik sajat bels6 vilagdnak a megerdsitésére.
E bejegyzésbdl jol lathato, hogy a kiilvilag és a jovendd esetleges problémainél szdmara jo-
val életbevagobb, hogy alkalmas-e az Almodott életpalyara: ,En otthagynam a Veres Palnét
és egy évre Svajcba mennék, aztan lennék szinésznd. Ha kommunizmus lesz, akkor Svéjcba
sem mehetek. Ez azonban mind nem volna baj, ha biztos volna a tehetségem.”3> A vészter-
hes, nyomaszté id6kben a kamaszok szdmara rendkiviil fontos volt a kiilvilaig megerdsit§
valasza, amely jelentGs szerepet jatszott a pozitiv 6nértékelés kialakitasaban s a megtépa-
zott identitas helyreallitisaban. Igy mind Gyula, mind Lilla rendkiviil fontosnak tartotta,
hogy e szamukra életbevagd kérdésre utaléd pozitiv reakcidkat feljegyezze napléjaba, igy is
erésitve az onmaga értékességébe vetett hitet. A kislany 1944 szentestéje el6tt egy nappal
tobbszori razzia és alnéven val6d bujkalas utan végiil a Gyodgypedagogiai Intézetben talalt
menedéket, ahol azonos kord, tgyszintén iildozott lanyokkal keriilt 6ssze. S hogy figyelmii-
ket ne a kiilvilag, illetve a barmikor bekovetkezs letartoztatas kosse le, egyméasnak szaval-
tak: ,A Vica, igy hivjak a nagyobbikat, [ti. egy testvérparrdl van sz6 — K. G.] 20 éves és al-
landéan bejar a varosba. Szinésznének késziil és szokott szavalni. En is szavaltam a Pan
hal4lat, és mindenkinek nagyon tetszett. Vica nagyon tehetségesnek tartott.”3® Itt nem vé-
letleniil emelt ki a napléir6 kislany két részletet, amely a megerdsités hitelességét, értékes-
ségét tamasztotta ala. Igy az, hogy aki dicséretben részesitette, szinésznek késziil, s ids-
sebb, mint 6, minden bizonnyal az elismerés jelentGségét novelte a ledny szemében.

ElsGsorban a lanynaplokon tiikrozdik, hogy a pubertaskorban a testkép jelentGs hatast
gyakorol az onértékelésiikre, mind pedig a hangulatukra. A lanyok onértékelése elsGsorban
harom tényez6tdl fiigg a napldok alapjan is: a vélt vagy valos vonzer6tdl, az ezzel Osszefiig-
gésben az ellentétes nemt6l érkezd visszajelzésektdl, illetve a korcsoportban vald elfoga-
dottsagtol.

Az Anne Frankkal azonos mindséglit alkotd, am a holland naplo6ir6 kislanynal szeren-
csésebb sorsot megél6 Ecséri Lilla feljegyzéseinek bevezetésében kiilon teret szentelt 6n-
maga kiilsejének, amely jelent6sen hozzajarult negativ 6nértékeléséhez: ,,Azt hiszem, na-
gyon gyerekes vagyok, és mindenki sokkal kevesebbnek néz, mert kicsi vagyok, szepl6s is
vagyok és 2 copfom, azaz banatom van. Utdlom a copfomat, de nem engedi anyam levagni,

34 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 18. ,Magyarorszag kiilfold el6tti ismeretlenségérél és ma-
gyar (barmely tudomanyos vagy miivészeti) eredményeirdl tett rosszallo kijelentésem miatt egé-
szen megszapultak. Igen, maris ellenségeim az emberek, mar a leginkabb hozzam tartozok is, mert
én mas vagyok. Addig géncsoljak az embert, mig hirnévre nem tesz szert, ekkor aztan ezek fogjak
a legjobban nyalni az illet§ talpat, de addig iild6zik és harcolnak ellene, mert az tehetséges. Es
valahogy védekezniiik kell.”

35 Ecséri: Naplé, 24.

36 Ecséri: Naplé, 60.
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pedig agy rovid hajjal szebb lennék, mint igy. Ha valaki ezt a naplot elolvasna, azt mon-
dana: ronda vagy és lennél te mindenhogyan, ne fogd a szegény copfodra.”” A feljegyzések-
bdl kitlinik, hogy Lilla 6nértékelését alapvetGen harom tényez6 befolyasolja: a kiilsejével
val6 elégedetlenség, az udvarlok hianya, illetve érdekes médon a politikai propaganda.
A pszicholdgiai szakirodalombdl ismert tény, hogy a serdiil6korban a koran éré lanyok 6n-
értékelése joval alacsonyabb, s majdnem mind kevésbé elégedett kiilsejével, mint a késén
érék.3® Ez nala is tetten érhetd: ,Az alakom (sajnos) teljesen ki van fejlédve, mig az arcom,
f6leg a hajam, ami egész rovidre van vagva, egészen gyerekes. Szoval teljesen ellentétekbdl
vagyok Osszetéve. Ime egy ember, aki ismeri 6nmagat.”?® Emellett fontos szerepet jatszik
negativ Onértékelésében, hogy bizonyos vélt tarsadalmi elvarasoknak nem sikeriil meg-
felelnie a sajat életkoraban, és baratndivel ellentétben még nem volt udvarldja.4° Ezt a ne-
gativ énképet csak még jobban elmélyitette esetében, hogy a kiilvilagtol is nyiltan ilyen
lehangol6 visszajelzéseket kapott. Mert a bujkalas soran a kornyezete benne latta megteste-
siilni a valdszintileg a szélsGjobb altal a zsid6 kiils6rél — feltehetGen a zsidé nékrél — ter-
jesztett leirast, igy a kiilvilag el6tt még kevesebbet mutatkozhatott. Az, hogy ez a kiilalak
pontosan milyen jegyekbdl épiilt fel, a kislany feljegyzéseib6l nem deriil ki, azonban mégis
sejthetd abbdl, hogy — tigyszintén a propaganda hatasira — milyen az a kiils§, amelyet ki-
vanatosnak tartana a maga szamara. 1944 karacsony masnapjan Budan bujkalva ezt igy fo-
galmazza meg: ,,...nagyon zsidos vagyok, amit persze alland6an hallok. Mdma is szornyen
rosszul esett, mikor mondtak, hogy ne menjek fol, mert rélam régton latszik, hogy ki va-
gyok. Szeretnék torni, zizni miért teremtett az Isten ilyen kiils6vel, miért nem vagyok ma-
gas karcst és gaj kinézést. Olyan sivar és kietlen minden.”#

Mas bejegyzéseken egy ellentétes mechanizmus figyelheté meg. Egy esetben a feljegy-
zéseket készitd kislany onértékelésének megszilardulasahoz jarul hozza korabbi sikereinek

37 Ecséri: Naplé, 8. Ebben is rendkiviil fontos szerepe van a kiilvilag, els6sorban pedig a kortarsak
korébdl érkezd negativ vagy pozitiv visszajelzéseknek: ,Levagattam a copfomat. Pénteken délutan.
Pénteken reggel Ggy hataroztam, hogy kedden vagom le, de az utolsé el6tti oraban elhataroztam,
hogy még aznap. Meg is tettem. Azo6ta valahogy més embernek érzem magam. Az osztalyban na-
gyon tetszettem.” Ecséri: Naplo, 10.

Atkinson: Pszicholégia, 100.

39 Ecséri: Naplé, 19.

40 gy a proklamacié bejelentésének napjan is, igy kesereg: ,Oszintén szblva engem nem érdekel
a politika és nem vagyok olyan rettenetesen boldog, mint kellene lenni. Csak magammal t6r6dom
és elkeserit az a tudat, hogy senkinek sem tetszem és nem tudom, hogy lesz-e belSlem valaki. 16
éves multam és még egy rendes udvarlom sem volt...” Ecséri: Napld, 28—29.

4 Ecséri: Naplé, 62. E motivum maéshol is felbukkan: ,,Sz6rny( ez az élet, mint én magam. Istenem,
miért teremtettél ilyen rossz kiilsGvel? Hogy fogok én érvényesiilni? [...] Szérnyi és olyan rossz,
hogy alland6an hallom, milyen zsidds vagyok.” Ecséri: Naplo, 69. Az eurdpai antiszemita sztereo-
tipiak szerint a zsidok kiilonos ismertetdjele az orr, a nagy lab, a sajatos akcentus, a s6tét bérszin.
A zsidoképnek ezekkel az elemeivel Sander Gilman a zsidd testrdl sz6l6 konyvében kimeritGen
foglalkozik, feltarva ezeknek a reprezenticidknak az altalaban a kozépkorig, illetve a felvildgosoda-
sig visszanyulo gyokereit. Az orr alakjanak megvaltoztatasara az elsg sikeres operaciot Jacques Jo-
seph hajtotta végre 1898-ban. Sander L. Gilman: The Jews’ Body. New York, 1991. 169—194. Va-
lami hasonlé térekvés megtalalhat6 Lillanal, aki erre nem mint faji jellegzetességre tekintett (bar
lehet, hogy hasonlé megjegyzéseket kornyezetében hallott), hanem valdszintileg a fényképek,
a mozi altal kozvetitett modern szépségidealnak kivant megfelelni. A rokonok orr operalasarol tett
emlitésben azonban sokkal inkabb a korabban emlitett mozgatoragd valoszindsithets, am hasonld
lehetGsége van annak is, hogy esetleg egészségligyi okai voltak (példaul horkolas). Egy 1944. jani-
usi bejegyzésben ez olvashato: ,Elhataroztam, hogy megoperaltatom az orrom, mint ahogy anyam
és batyam tette volt, hogy szebb legyek és fogyokirazom.” Ecséri: Naplé, 22.
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a felidézése. Lilla idézett bejegyzésénél két nappal kordbban — karacsony szentestéjén —
Weinmann Eva is papirra vetette az ilyen jellegii emlékeit, ezzel megsziiletett naplojanak
leghosszabb bejegyzése. A jelen borzalmai el6l a multba valé burkolézéssal, nyilvan sajat
magét erGsitendd, épp azokat az emlékeit idézte fel, amelyek egy zsar alkalmaval a fiak ko-
rében aratott sikereit bizonyitottdk: ,Most mar mellém iilt Frédi. [...] Utdna megint tanc.
Felkért és egész este egyiitt tincoltunk. [...] § addig nem hitt abban, hogy méar valaki meg-
tetszhet, de most sajat magén tapasztalta. Es nagyon szimpatikus vagyok neki. Erre én azt
feleltem, hogy kolcsonos. Nagyon boldog voltam. El§szor vallottak nekem szerelmet, ha ezt
annak lehet nevezni.”#*

Habort a kiilvilagban

Annak ellenére, hogy a polgari lakossag a haborts eseményekkel csak kozvetetten keriilt
kapcsolatba 1944 nyaranak nagy légitimadésaiig, magara a habort egészére — arra a tényre,
hogy ,habora van” — stresszforrasként kell tekinteni.3 A naplékban stresszkelt6 esemény-
ként jelenik meg a bombazas, az egyént érintd kiilonféle rendeletek megjelenése, egyes hi-
rek vagy élhirek, az ellenséges katonasag vélt/valos feltlinése, a csaladtagok, baratok el-
vesztése, eltlinése, s legf6képpen a halal kiszamithatatlan kozelsége. Természetesen itt kii-
Ionbséget kell(ene) tennem az egyének kozott, hiszen egyénfiiggs, hogy egy adott eseményt
mennyire érez az ember stresszkelt6nek. A naplok alapjan az sem egységes, hogyan pro-
balnak elleniik kiizdeni a gyerekek.

Védekezési stratégiaként elsGsorban pszichés mechanizmusokat kivanok vizsgalni, hi-
szen valodi fizikai ellenallasra lehetGségiik nem volt. A stressz lekiizdésével kapcsolatban
kiilonosképpen az eltérd elharit6 mechanizmusok figyelhet6k meg.#* A mar tobbszor hivat-
kozott Ecséri Lilla-féle napldban kiilonosen a reakciéformacio6 az, ami tetten érhet8.4> E vé-
dekezési stratégia keretében a stresszhelyzet — példaul jelen esetben a munkaszolgalat —
megvaltoztatasira képtelen egyén a negativ tapasztalatokat — példaul er6ltetett menet — tu-
dattalanul Ggy prébalja lekiizdeni, hogy pozitivba forditja at. Lilla esetében ez elsGsorban
azt jelenti, ahogy az adott problémarél gondolkodik, ahogy azt értékeli, észleli. A kislany
a stresszt kivaltd borzalmas eseménytdl gy probal elhatarol6dni, hogy arra mint ,sziikséges
j6”-ra tekint. Arrdl, hogy Lilla szdmara mennyire fontos volt a szinészi hivatas, mar korab-
ban ejtettem sz6t. Ha ebbdl a perspektivabol szemlélem a naplobejegyzéseket, lathat6va
valik, hogy sokkal tébbr6l van itt sz6 annal, hogy magaban egy életcélt fogalmaz meg.
A szinészi palya, illetve az a torekvés, hogy egyszer ezt a hivatast gyakorolhassa, a védekezési
stratégidjanak fontos része volt. A feljegyzésekbdl kittinik, hogy minden olyan esetre, amely
Lilla szamara kiilonosen farasztd, kimeritd, stresszkelt6 volt, megpréobal tgy tekinteni,
hogy az kiilondsen fontos az ahitott hivatas gyakorlasa szempontjabdl, és csak gazdagitja
6t. Ezekre a kiilonosen veszedelmes szituaciokra az élmény kifejezést hasznédlja, igy ezzel az
absztrakt fogalommal prébalja a maga szdméira ezeket az eseményeket feldolgozhatéva
tenni. A fizikai vagy lelki megtorését célz6 eseményeket ugy forditja visszéjara, hogy azokat
pozitivan éli meg. Hogy e terminus bevezetése mennyire Gsszefiigg az egyre kilatastala-
nabbé valoé koriilményekkel, tetten érhetd ott, hogy el6szor 1944. december 14-én vetette
papirra. Akkor, amikor visszaemlékezett a néhany héttel korabbi munkaszolgalatos vi-

42 Weinmann: http://pincus.lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann.htm
43 Atkinson: Pszicholégia, 404
44 Atkinson: Pszicholdgia, 423
45 Atkinson: Pszicholégia, 424
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szontagsigaira.+® Kezdetben nem az élmény kifejezést hasznélja, hanem, mint a bejegyzés-
bdl jol kitlinik, az erSltetett menetben a végkimeriiltségtdl vald rosszullét okozta stresszt
agy probalja csokkenteni, hogy megprobal magéra kiviilrdl tekinteni. S erre a tragikus
esetre Ggy néz, mint egyfajta leckére a szinészi karrierhez: ,Rettenetes érzés volt fuldo-
kolni. Sohasem felejtem el, hogy a kinos percek alatt 4dllandéan arra gondoltam, milyen
nagyszer( szinészi teljesitmény lenne, ha ezt igy egyszer el tudnam jatszani.”¥” A szinészi
szerepbe val6 btjas mint védekez6 stratégia azért is igazdn hasznos, mert szinte minden
szituaciéra — kevésbé valosagként, sokkal ink4bb — szinjatékként tekint. Ugyszintén a mun-
kaszolgalatos napokban akkor jelenik meg el6szor a mar emlitett élmény kifejezés, amikor
erd6t irtaniuk, illetve sancot asniuk kellett. A kdvetkezd idézet kezd§ soraival kapcsolatban
arra kell ramutatnom, hogy az 6nértékelés megerdsitéséhez mennyire fontos volt az, hogy
magara tehetségesként tekintett. Igy e valsagos szitudciéban ez 6nmegergsitést ad szamara:
,El6ttem 4ll az egész Elet milli6 szépségével, gondoltam ujjongva és elkezdtem énekelni
vagy szavalni. Lefekiidtem a f(ibe és elmondtam egy verset a Természetnek. Nagynak és te-
hetségesnek éreztem magam. Nagyszer( érzés volt. Nem is rossz, hogy musz lettem, mert
rengeteg élményben volt és lesz részem. Egy szinésznének életsziikséglete az Elmény Kkii-
16nben nem tud alakitani. [...] VAgytam az Elményre és valtozatossagra. Igaz tettem hozza,
ennyi szenvedésre nem szamitottam...”#® Mar jeleztem, hogy e terminus bevezetése elsé-
ként itt érhet6 tetten, de kés6bb minden valsagos vagy valsagosként megélt szituacidban
ehhez fordul, példaul egy nyilas razzia soran, hogy félelmét lekiizdje: , Eleinte nagyon meg-
ijedtem, aztan arra gondoltam, lesz, ami lesz! Mindig vagytam az ELMENYre és valtozatos-
ségra, most megvan. ElGszedtem a tiikromet és megnéztem, hogy néz ki az arcom, ha félek.
Tulajdonképpen nem is féltem.”4?

Egy masik elharité6 mechanizmus is kidomborodik a kamasznaplokban, mégpedig a ta-
gadas.’° Amikor az egyén ugy védekezik a kiils6 valdésaggal szemben, hogy annak 1étezését
letagadja. Mert igy a tagadas id6t biztosithat szdAmara ahhoz, hogy a valésagot fokozatosan
elfogadja. A tagadis mint elh4rité6 mechanizmus elsésorban gy jelenik meg, hogy az egyén
halala lehetdségét nem tudja elfogadni, s ez a tagadas reményt nyujt szdméra, és segiti
a talélésben. Ez talan legkarakteresebben Lilla napl6jaban nyilatkozik meg. Més esetekben
ennek joval szimplabb megjelenése figyelhet6 meg, igy példaul Csaszarnal: ,Nekem és csa-
ladomnak nem szabad elpusztulnia, hiszen mi lenne akkor azokkal a célokkal, amelyeket
olyan szépen kiszineztem magamnak, mit teszek, irok, beszélek, ha végre élvezhetném
a szabadsag kenyerét.”* A ,magyar Anne Frank” sokkal komplexebb védekezd rendszert
fejlesztett ki, amely nemcsak a haléllal és a kiilvilag szenvedéseivel szemben védte meg, ha-
nem — a mar targyalt kiils6 — negativ 6nértékelésével szemben is menedéket biztositott.
Lilla emlitést tesz napléja elején arrél, hogy zsid6 szdrmazast, azonban — Weinmann Eva-
val ellentétben — e vallas gyakoroldsanak nyomat sem talalni a késGbbi bejegyzésekben.

=N

46 Konkrét helyeket, atvonalakat, id6pontokat ad meg, igy valdsziniisithets, hogy megirasdhoz mini-

malis irasos feljegyzések nytjtottak tdmaszt.

47 Ecséri: Naplé, 39.

48 Ecséri: Naplo, 42.

49 Ecséri: Naplé, 52. Egy masik eset: ,Aznap délel6tt megint lathattam egy Elményt. Egy lanynak jott
a névére, hogy az apjuk hazajott a munkaszolgalatbol és meghalt. Rettenetesen sajndlom Gket, de
a sirasukat és jajgatasukat a miivész szemével néztem: »J6l jegyezd meg, hogy csinaljak a valosag-
ban, hogy a szinpadon eljatszva a valosag illtziojat keltsd.«” Ecséri: Naplé, 48.

5° Atkinson: Pszicholégia, 425.

5! Csészar: Torténelmiink — torténetem, 64.

°
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Nem tudni, milyen forrasbdl taplalkozott Lillanak az az elképzelése, hogy 6 a 1élekvandor-
lasban hisz, minden valészintiséggel itt egyéni olvasmanyok allhatnak a hattérben, mert
a buddhizmusrél az iskoldban szinte egészen biztosan nem tanultak. A lélekvandorlasban
val6 hit alatt nem egy gyakorlati vallasos cselekvést kell érteni Lilla esetében, hanem sokkal
inkabb egy olyan vildgértelmezést, amely a kislany szaimara a szenvedésre, lildoztetésre
egyfajta magyarazatot adott, s azokat szamara érthetévé, feldolgozhatova tette. A mar em-
litett nyilas razzia utan ezt jegyezte fel: ,Annyin mentem mar keresztiil, hogy minden
mindegy volt. Fatalista lettem. A sorsomat nem keriilhetem el Ggysem, és ha valami agy
tortént, annak el6re kitizott célja van. Talan még az el6z6 életemben valé bilineimért kell
most szenvednem. Mivel hiszek a 1élekvandorlasban, nem ragaszkodom annyira az életem-
hez, mert tudom, milyen paranyi ez a 1ét és tudom, hogy még sokszor kell megsziiletnem,
mert még nagyon is biinds vagyok. Tehat a halalt6l magatol nem félek, csak magatdl a szen-
vedéstdl és a fajdalomtdl.”>* Lilla esetében nem gyakorlati vallasossaggal allunk szemben,
hiszen jol lathat6, hogy a napléban erdsen keverednek a keresztény és a buddhista elemek.
Mig a lélekvandorlasrol tobbszor ir, addig ezzel parhuzamosan hisz az eleve elrendeltség-
ben, s Istenhez fohaszkodik. Itt minden valészintiséggel az olvasmanyélményeibdl felépi-
tett képlékeny véd6halorol van szd, amelynek elemeit — ontudatlanul — mindig gy ren-
dezte, alakitotta, hogy az sajat onértékelését megerdsitse. Ezt j61 mutatja az 1944 nyaran,
a tizenhatodik sziiletésnapjan tett bejegyzése, amelyen egyrészt rossz hangulatarol, a kilatas-
talansagrol, masrészt pedig a fidk érdektelenségérdl taniskodik: ,Azt kell gondolni, hogy
van lélekvandorl4s, mint ahogy hiszem. Es akkor mi ez a mlé élet? Akkor voltam én mér
ragyogoan és tiindoklGen szép, sétaltam mar parommal Velencében, s6t Svajc havasai ko-
zGtt is havasi gyoparral a kezemben. Voltam mar elképesztéen rat, voltam buta, voltam ra-
gyogban szellemes udvarholgy XIV. Lajos udvaraban, s6t kiralynd is voltam maér, éppen
gy, mint poérasszony. Mit tesz hat a nagy végtelenben e paranyi élet, s e paranyi életben
ezek az icipici bantédasok? Semmit.”>3

A stresszkelt§ eseményekre kétféle stresszreakeio 1étezik. A testi valaszok, amelyek a vész-
helyzetre felkészitik a szervezetet; illetve a naplokban jobban tetten érhetd pszichologiai
reakciok, igy a szorongas, depresszio, fasultsag.>* A depresszid, amint azt mar emlitettem,
az elszenvedett stresszre adott normalis reakciénak tekinthetd. A gyereknaplékban kiilono-
sen sokszor talalkozni vele, kivalt6 okai azonban nem minden esetben a haborus koriilmé-
nyek. A depresszidra mutaté jegyeket — mint példiul: levertség, reménytelenség, érdekls-
dés elvesztése a kiilvilag irdnyaba, negativ gondolatok, alacsony onértékelés, reménytelen
jov6, pesszimizmus, motivacid elvesztése — elsGsorban azok a bejegyzések mutatjak, ame-
lyeket akkor vetettek papirra, amikor a naploirok egyediil, tétlenségben, bezartsagban vol-
tak. Az ironak késziil6 Csaszar Gyula sajatos — leginkabb a problémakézpontth megkiizdés-
sel leirhat6 — védekezd stratégiat alkalmazott a kiilvilag egyre fenyeget6bb eseményeivel
szemben. Ez igazan markansan 1944 nyaratol érhetd tetten. A tizenhat éves fia annak ér-
dekében, hogy figyelmét ne a kiilvilag aggaszto, stresszkelt eseményei kossék le, program-
szerfien t{izott ki maga elé megirandé reményeket, értekezéseket, visszaemlékezéseket. igy
gyakorlatilag a munkaba menekiilt, s ezt a stratégiat kovette az ostrom alatt is, az olvas-
many-, illetve irastervek készitése szamara — ilyen szinten legalabbis — a jovét kiszdmitha-
tova tette, és igy a gyereknek egyfajta biztonsagérzetet kolesonozott, ugyanakkor felesleges
szabadidejét is lekototte. Az 1944. jalius végi bejegyzés még reménytelen jov6rol, pesszi-

52 Ecséri: Naplé, 52—53.
53 Ecséri: Naplé, 22.
54 Atkinson: Pszicholégia, 410—411.
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mizmusrol, a motivaci6 hidnyarol tantiskodik: ,Néha tompultsagot érzek a vilag eseményei
irant. Azt sem banom, ha berantananak, noha tudom, hogy redm nézve milyen vészes
lenne. Unom mér az egészet. Pihenni szeretnék. Azt sem banom, ha 6sszebombézzak a gya-
rainkat. Egye fene! Legaldbb hamarabb vége lesz a habortnak.”5® A korabban emlitett
,gyogyir” alkalmazéisa kovetkeztében egy hiboris regény megirasara sarkallta magat, a majd-
nem egy honappal késébb kovetkezd augusztusi bejegyzés mar hatarozott optimizmusrol
szamol be, a gyogyir hatott: ,A regény irasanak lazaban egészen megfeledkeztem a vilagban
tortént események lejegyzésérsl.”s® A naploiré fiti szaméra azonban mindenképpen a varva
vart, szeptemberben megkezd6dd iskola volt az, ami a hibords nyar utan egyfajta biztos
pontot jelentett. Mind azzal, hogy feladatokat ad szdmara, s igy figyelmét lekoti, mind pe-
dig azzal, hogy a rendszerességével a rend biztonsagérzetét kolcsonzi neki. Teljes pesszi-
mizmus figyelhet6 meg azon a napon, amikor kideriil, hogy mégsem kezd6dik meg a tani-
tas szeptemberben: ,Minden 6sszeomlott bennem. A szépen Kkitervelt program semmivé
vélt. Nem kezdédik meg a tanitas. Oktéberre halasztottak. Ugy éreztem ezt, de remény-
kedtem. Es hidba! Nincs szeptemberre semmi tervem. [...] Biskomorsag szllt meg. Mor-
cos vagyok, kotekedd...”>” A rendkiviili letortség érhetd itt tetten. Olyannyira, hogy e be-
jegyzésben a sotét jov6 esélyeit latolgatva kétszer egymas utan tesz fogadalmat 6ngyilkos-
ségra, mindkett6t arra az esetre, hogyha orosz fogsagba keriil: ,En nem hagyom magamat
Oroszorszagba cipelni. A végsé esetben mindenre elszdnom magam a legvégsére is. On-
gyilkos leszek! Kicsit konnyti kimondani, de nehéz végrehajtani.”>® Mind sajat sorsat és pa-
lyajat, mind pedig az orszag helyzetét tekintve kilatastalansagot lat. Itt jelenik meg el§szor
a korébbi ir6i hivatas feladasa — szamitésai szerint az orosz megszallas alatt nem lesz sza-
bad magyar nyelvhasznalat —, igy az orvosi hivatast t(izi ki célul maga elé.5® Azonban ez
a gondolatsor is hasonl6 végeredményre jut: ,Ha nem sikeriil a kozépiskolat sem befejez-
nem, akkor tgyis vége mindennek [...] akkor az oroszok elhurcolnak benniinket felépiteni
szétrombolt orszagukat. Ezt pedig nem engedem. El6bb elbujdosom, és ha nem sikertil, ak-
kor 6nkezemmel vetek véget az életemnek, mert Gigy nem érdemes élni...”%° Alig egy hét
mulva Gjabb hangulatvaltozas kovetkezett be, ekkor azonban mar a munka heve fiitétte,

55 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 29.

56 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 29.

57 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 30.

58 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 30.

5 Csészar Gyula tényleg orvos lett, azonban e hivatas feltinése a naploban még csak ideiglenes.
A bejegyzésekbdl jol kitlinik, hogy magara tovabbra is mint jovenddbeli irora tekint, s e cél elérésén
munkalkodik. Weinmann Eva 1946-ban halt meg leukémiéban. Az egyik legkivalobb naplét iré
,Lilla a habort talélte, imadott édesanyjat viszont elveszitette. Fajdalméat régi alma megvaldsita-
séval igyekezett feldolgozni. Beiratkozott az Orszagos Szinészképzd Intézetbe, ahonnan harmad-
éves koraban nem sokkal a diploma atvételét megel6z6en nagypolgari szarmazdsa miatt, mint
»osztalyidegent« elbocséatottak. Ezutan csak segédmunkasként helyezkedhetett el. A szinhaz vila-
gaba tobbé mar nem tudott visszakeriilni, de néhany év elteltével ismét tanulhatott, anya és cse-
csem§véddnd lett. Kés6bbiekben — a habort el6tt megszerzett — német és angol nyelvtudasaval
idegenvezetGi vizsgat tett és nyugdijazasaig ezt a munkat végezte.” http://www.apirosbicikli.hu/
pirbi/hatter/hattter.html. A t6bbi napl6iré késébbi sorsarél nem rendelkezem érdemi informacio-
val.

Csészar: Torténelmiink — torténetem, 31. Harom nappal késébb, szeptember 8-4n még gyszintén
rendkiviil rossz hangulatd, azonban mintha valamivel méar motivaltabb lenne: , A napjaim telnek-
miulnak, és én csak élek. A Szigetre jarok el, ott tanulgatok, olvasgatok. Magam sem tudom, ho-
gyan peregnek napjaim [...] A novellat (Harom talalkozas) befejezem. Most majd elkezdek valamit,
ami rendkiviil szokatlan lesz. A cime: Contra bellum in bello. A t6bbi egyeldre titok.”
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s tobb ml megirasat tiizte ki maga elé, igy egy értekezést kivant irni a regény miifajarol, il-
letve Forrongé gondolatok cimmel egy masik miivet, amelyben sajat elképzeléseit szandé-
kozott papirra vetni. Az, hogy az ilyen nagyaranyt tervek milyen fontosak voltak szaméra,
hogy a kiilvilag eseményeitdl egy belsd, biztonsagos vilagba s a tervek altal egy — ha egy ro-
vidtavra is — kiszamithat6 és kontrollalhat6 jovébe menekiiljon, jol lecsapodik az ekkori
bejegyzés utols6 mondatain: ,Ez a tervem. Nem iires mar a szeptemberem.”®* Ez a védeke-
zési stratégia a késébbiekben egyre jobban nyomon kovethet§ a naploban.

Lillanal egészen mas esetben figyelhet6k meg a depresszid jelei. 1944 nyaranak elsé ho-
napjai azért voltak szamara kiilonosen nehezek, mert a sziil6k, valoszinileg attol valo fé-
lelmiikben, hogy a lanyuk esetleg zsiddellenes atrocitis dldozata lehet, nem engedték ki
a lakasbdl. Ez a tobb hetes bezartsag és egyediillét, a tarsasag, a baratnék hianya rendkiviil
nyomasztban hatott a kislanyra. Kezdetben § is a Csaszar-féle védekezési stratégiat pro-
bélta meg hasznélni, azonban nem az iras felé fordult, hanem olvasas ttjan konyvekbe me-
nekiilt jinius elején: ,Bardtnimet egyaltalin nem engedik ki a lakasbél. En még néha ki-
megyek. Most mar csak 1-t6l 3-ig szabad vasarolni, tehat konyvtarba is csak akkor mehe-
tek. [...] Olyan gyonyorii az id6! Ugy beiilnék egy moziba!”®> Azonban az & esetében az az
at, hogy a kiilvilagot igy zarja ki, nem jart szerencsével. Ebben minden bizonnyal nagy sze-
repe van annak, hogy bekovetkezett egy kényszer(i radikélis kornyezetvaltozas, amely agy-
szintén a bizonytalansag érzetét keltette. A hazukat el kellett hagyniuk, s a ,gettéba” kol-
toztek. Ez ut6bbi a Lilla 4ltal hasznalt terminus, a valoésigban itt Gn. zsidohazrdl van szo.
Mig az egész csalad pakol, addig a kislany napldjaban egy egészen mésik vildgba probalt
menekiilni. De az altala felvazolt romantikus vilagot porra ztzza a jelen és f6leg a jovo,
amelyben halallal vagy kényszermunkaval kell szembenéznie: ,,Olyan sivarnak és kietlen-
nek érzem az életet. Az a sok regény teletomi a fejemet lehetetlen dlmokkal, és mivel mas
nincs, filmszinészekrdl almodozom. Milyen j6 lenne, ha jarhatnék a Sziniiskolaba, és egy
csinos, okos fiti lenne szerelmes belém. Vagy ha a Charlie lenne az apAm. Anyam Velencé-
ben a laginik varosaba ismerkedett meg vele. (Milyen romantikus.) Akkor onnan az iiltet-
vényekrél utaznék és vagy Londonban, vagy Hollywoodban élnék. Milyen jo6 lenne, egy csi-
nos fitval sétilni mondjuk szintén Velencében, beiilnénk egy gondolaba és elmennénk
a So6hajok hidjahoz. Holdvilagos este lenne, valahol felhangozna a tavolb6l egy olasz szere-
nad, és mi kéz a kézben 1épdelnénk. Felettiink a ragyognanak a csillagok. A tobbit nem
irom le, csak hozz4 gondolom. Es mi van nekem e helyett. Kilatasok: vagy halal, vagy kény-
szermunka Németorszagban. Nem tudok valasztani a kettd koziil. Idegdrld rettenetes élet
lehet dolgozni reggeltdl estig elszakitva mindenkit6l. Csak egy cél lehet, ha vége a habora-
nak, akkor hazajovok. De hova haza, ha nem lesz hazadm? 16 éves vagyok, szeretnék szerel-
mes lenni és nincs kibe. Szeretnék utazni és jatszani, szinmiivészetet tanulni, a batydmat
viszont latni. Most t6bb remek dolgot olvastam.”%3

A szobafogsag olvasméanyélményeire tAmaszkodva, ugyanebben a bejegyzésben két he-
lyen probélja a fenyegetd jovo képét elharitani. Két dolgot — a habortt és a halalt — probalja
meg kifigurazni, nevetség targyava tenni, hogy azok fenyeget6 méregfogat kihtzza. Egy-
részt Karinthy Gulliver 6todik utazdsardl tesz emlitést, amely a habort céltalansigit teszi
vildgossa. Mésrészt ennél joval fontosabb Thomas Mann a Csalédas cimi miivére vald hi-
vatkozésa: ,....ha eljon a Halal, azt fogja mondani: ez hat a halal? Nos, hat megéltem. De hat

61 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 31.
62 Ecséri: Naplé, 18.
63 Ecséri: Naplé, 21.
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mi ez voltaképpen?” Végiil megjegyzi: ,Ilyen remek dolgot rég nem olvastam.”®4 A napl6-
ban legkozelebb majdnem egy héttel Buda eleste el6tt tiinik fel Gjra ez a novella, hatalmas
bombézasok idején. A kislany szdmara e novella legfontosabb, talan egyetlen mondaniva-
niileg a halalfélelme lekiizdésére hasznélta fel, igy szdmara a halal nem nagy és félelmetes
dologként tiint fel: ,Es virom a halalt, ezt az utols6 nagy Csalédast. Ez hat a halal, fogom
mondani magamnak az utolsé nagy pillanatban. Nos, hat megéltem.”® Erdemes meg-
figyelni, miként valtozott meg az igék ragozasa, a masra értelmezett egyes szdm harmadik
személybdl ekkor mar sajat monoldg lesz — egyes szam els6 személlyel —, igy a mondatokat
mar teljes mértékben magara alkalmazza, elfogadja azokat, s azonosul veliik.

Barmennyire is furcsa, az igazi pozitiv valtozast Lillanak a ,gett6” hozza magéval. A get-
tonak egy egészen mas, szokatlan képe tarul fel egy kislany perspektivajabdl, akinek ez el-
sésorban a korabbi magany ellentétét, a tarsasagot jelenti. Erdemes megfigyelni, hogy az
elkoltozést kovetGen tett bejegyzések szinte alig tartalmaznak olyan elemeket, amelyek
a depresszio, a kilatastalan elkeseredettség nyomait viselik magukon. A zsid6 haz, ahol tGbb
csalad volt 6sszezstfolva, szamara elsGsorban nagyszamu vele egykoru beszélgets- és jat-
szotarsat jelentett. Tehat egy kifejezetten pozitiv hangulatvaltozasnak lehetiink tanti. Ez
majdnem két honappal a zsid6 hazba val6 koltozés utan is tetten érhetd: ,,Remekiil vagyok.
Ugy latszik, jot tesz nekem a gettd. Sokkal jobban élek itt, mint otthon éltem, mert van,
akivel beszélgessek, 0sszejojjek, nem Ggy, mint otthon, ahol egész nap a szobaban iiltem és
olvastam. Rengeteg lany van a hazban, akikkel mind joban vagyok. Azt hiszem, szeretnek
és jopofanak tartanak. Vicceket (jo disznokat) meséliink egymasnak, cetlit jatszunk...”%¢

Weinmann Evét és csaladjat Ggyszintén érintette a rendelet, miszerint a zsidoknak
a sarga csillagos hazba kellett koltoznilik. Napldjaban nem tesz emlitést koltozésrél, ennek
ellenére szinte biztos, hogy nekik is koltoznilik kellett. Egy 1944. jaliusi feljegyezés két
részlete is valdszintsiti ezt: ,Itt, ahol lakunk, a Rakdczi Gt 57. alatt van egy ronda nyilas.
Mér tegnap el akarta vitetni az egész hazat.”®” Erre nyilvidnval6an nem térne ki ilyen pontos
megjeloléssel, ha korabbi lakhelyiikon maradtak, mint ahogy erre maskor nincs példa.
Masrészt szamara egy teljesen Gj kornyezetbe keriil, ennek két elemére tér ki. Egyrészt
a lakhatasi kortilményekre: ,Mi nekiink most 2 szobés (ill. 1 szobas lakasunk van.) A Juliska
nagynénimmel lakunk egyiitt. Ové a nagyobbik szoba. A mienk valamivel kisebb.”®® E be-
jegyzés utal arra is, hogy korabban valdszintileg nem ekkora — hanem nagyobb — volt a la-
kasuk. A kislany szdméara azonban van egy ennél joval fontosabb dolog — mint ahogy azt
Lilla esetében is lathattuk —, az egykortak tarsasaga, akikrél Eva listat allit fel: ,Itt a haz-
ba[n] nincs valami jo tarsasag, 2 db 17 éves ronda fia van. 3 csinos gaj fid, de azok fiityiil-
nek ram. 2 db 17 éves lany. 1 db 22 éves lany. 1 db 12 éves fia és egy 9 éves lany. Ez a kész-
let.”%® E  készlet” f6 rendezd elve, hogy a gyerekeket életkor, vallasi hovatartozis szerint
csoportositja. Jol lathatd, hogy ezeknél azonban joval ,életbevagobb” a fiuk esetében azok-
nak a behatarolasa, akik tetszenek neki, illetve akiknek tetszeni szeretne, sikertelensége

6

i

Ecséri: Naplé, 22.

Ecséri: Naplé, 75.

Ecséri: Naplo, 25—26.

7 Ebben a bejegyzésben ir baritainak az internalasrol, illetve a csalad kikeresztelkedéssel valé pro-
bélkozasair6l is, ami a kislany szaméara elfogadhatatlan. Weinmann: http://pincus.lauder.hu/
1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann.htm

Weinmann: http://pincus.lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann.htm

% Weinmann: http://pincus.lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann.htm
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ellenére is. E két esetbdl is jol 1athatd, hogy a kamaszok perspektivajabol ez a tragikus kol-
t0zés egészen mas képet mutat, mint amit megszoktunk.

Az elGbbiekben bemutatott reakcidkat elsGsorban egy olyan stratégia részeként kell ér-
telmezni, amellyel a gyerekek megprébalnak az egyre romld koriilményekhez alkalmaz-
kodni, azt maguk el6tt ugy feltlintetni, hogy annak ne a sotét oldalat lassak, igy kisérelve
onmagukat védeni. Azonban a napl6ird kamaszok a haborts kornyezet stresszforrasainak
lekiizdésében nem minden esetben voltak teljesen sikeresek, s ekkor a naplok lapjain sotét
gondolatok is felttinnek. fgy megjelenik az 6ngyilkossag lehet6sége is.”° Mind Ecséri Lilla-
ban, mind pedig Csaszar Gyulaban felmeriil az 6npusztitas gondolata. Mig Lillanal ez csu-
pan egyetlen alkalommal érhet6 tetten a napldban, addig a fit esetében ez egy visszatérd
elem — mint ahogy azt mar lathattuk. Mindketten a pesszimista jovGkilatasokat latolgatva,
mély kilatastalansagba esve vetik fel ezt a lehet6séget is. Helyzetiik abban kiilonbo6zik, hogy
mig Gyula mindvégig csaladi korben maradt, addig Lilla Budan bujkalt, de sziilei a getto-
ban maradtak. A kislany egyediillétéb8l adoddan a bizonytalansag érzetének legfGbb eleme
volt, hogy nem tudta, stilyosan cukorbeteg édesanyja életben van-e. Esetében ezt az allandd
kiszdmithatatlansagot, bizonytalansagot a stresszt stlyosbité koriilményként kell szdmon
tartani, amely nagyban hozzajarulhatott rossz lelki allapotahoz. Azonban Lilla ezekben
a rendkiviil ideg6rl6 és fesziilt hetekben is sikerrel védte meg magét belsé bizonytalansagai-
val szemben. A kislannyal kapcsolatban mar széltunk vilagképérdl, amely buddhista ele-
meket tartalmaz, szintén erre tAmaszkodva utasitja vissza az ongyilkossagot. Egy 1945. ja-
nuari bejegyzésében err6l maganak igy ad szamot: ,....ha nem fogok érvényesiilni, gy on-
gyilkos leszek. Es mégsem lehetek az, mert a buddhizmus szerint az a legnagyobb biinck
egyike és tudom, tgyis megsziiletek majd Gjra, ahol azért a blinémért még tobbet fogok
szenvedni. Tele vagyok kétségekkel és allandban fojtogat a siras.””

Gyula és Lilla is (tobbek kozott) a jovébe probalnak menekiilni a jelen el6l. S mindket-
ten akkor vetik fel az 6ngyilkossag lehet6ségét, amikor mar ennek a jovének az illazidja is
elvész, s képtelenségnek tartjak, hogy a megalmodott hivatasukat gyakorolhassak a kiils§
koriilmények kozott. Erdemes megfigyelni, hogy itt mar egyikéjiiket sem mardossa tehet-
ségtelenség gondolata, tehat nem belsé negativ 6nértékeléssel indokoljak azt.

A naplokbdl jol kivilaglik, hogy a févarosi lakossag egészére nézve a leginkabb stressz-
kelt6ek, sokkoloak a bombazasok és az azokkal jard pusztitasok voltak. Minél befolyasol-
hatatlanabb egy adott esemény az egyén szamara, azt annal stresszkelt6bbként éli meg. 7>
A légelharitas igyekezett mindent megtenni annak érdekben, hogy ezeket a tragikus esemé-
nyeket el6re jelezhessék a lakossag szdmara. Ezért volt riadorendszer, illetve a radidk
— mint ahogy arra a naplok tobb helyen utalnak — bemondték, hogy mikor, hol szdmithatnak
ellenséges tamadasra. A bombéazast megel6zé figyelmeztetések azonban nem voltak mindig
sikeresek és kell6en gyorsak, ennek ellenére nagyban hozzjarultak ahhoz, hogy ez a (vi-
szonylagos) el6rejelezhetdség a lakossagnak latszdlagos biztonsagérzetet kolesonozott.

70 A kiilonosen az ostrom alatt visszatéré motivum, a halal gondolata, illetve annak elutasitasa pél-
daul Wighardt Edit esetében is megtaldlhat6: ,Taldn annak volt a legjobb, aki a haboru elején
meghalt, ugy sokkal egyszer(ibb és biztonsagosabb lett volna.” Wighardt Edit: Naplé a pincében
toltott napokrol. Budapest ostroma egy diaklany élményeinek tiikrében. (1944. december 24-t6l
februdar 18-ig) Budapest, 1994. 7. Vagy a tizennégy esztendds Tolnai Janos esetében: ,,Ot hete va-
gyunk lent a pincében. Sokan szeretnének meghalni, de én nem. Bar sokat szenvediink, de én bi-
zom a jovGben, hogy Isten megsegit.” Tolnai Janos: Gyermekéveim a masodik vilaghaboriban.
Budapest, 2005. 47.

7t Ecséri: Naplo, 69.

72 Atkinson: Pszichol6gia, 404—405
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A front egyre kozelebb keriilésével és az intenziv bombéazasok allandosulaséaval a jelzérend-
szer hatisa egyre csokkent. Igy az egyén egyre inkabb allandé idegfesziiltségben élt, amely
mind lelkileg, mind testileg rendkiviil megterhel6 volt, hiszen nem 1évén kell§ szint( el6-
rejelzés (és hatékony elharitas), mar nem alltak rendelkezésre az el6rejelzések kozotti biz-
tonsagos idszakok.

Az els6 bombézas, amelynek élménye a Csaszar Gyula, illetve a Weinmann Eva 4ltal ve-
zetett naploban is fennmaradt, 1942. szeptember 4-én éjjel volt. A napléirdk szaméra oly
félelmetes és szokatlan volt a bombéazas, hogy rogton masnap sziikségét érezték annak,
hogy rogzitsék tapasztalataikat. A két naploird kiilonféle szemszogbdl tekintett az esemé-
nyekre. A kislany els6sorban sajat élményeként irja meg, hangsiulyozva talpraesettségét,
éberségét a veszély elharitasaban: ,En elkezdtem kiabalni anyuéknak, kozben ki is szalad-
tak anyuék, s ebben a percben megszélalt a sziréna. En felugrottam az 4gybél s tigy rohan-
tam ki. A Pista ebben a pillanatban ébredt fel. Lerohantunk (mar ahogy tudtunk a IV. eme-
letr6l) az 6vohelyre. A Pista és én egy szl haléingben voltunk. ¥2 2ig voltunk lent.””3

A fiti is megemlékezik batorsagarol, szinte vakmer§ viselkedésérdl: ,En a kétoras riadd
alatt tobbszor kinn alltam a kapunkban.””* Emellett fontos kérdést tesz fel: ha a front még
a Don-kanyarban hazddik, akkor hogyan lehetséges az, hogy az orosz gépek elérnek idaig?
Maésrészt 6 is mint sokkold eseményre tekint a bombazasra: ,,Csak most tudja megérteni az
ember, hogy mit jelent egy 1égi tamadas...””> Mindemellett egészen sokaig mint latvanyos-
sigra tekintett a bombézasok helyszinére, mint szornyd, de érdekes szinhelyekre, amelye-
ket igyekezett minél gyorsabban megnézni: ,Délel6tt elmentem a Podmaniczky utcara. Ott
leesett két bomba.””® 1944 nyaran is megjelenik napldja egyik oldalan ez az elfoglaltsag:
»,Ma délel6tt nagy légitamadas érte Budapestet. Nalunk is elaludt a villany. Kés6bb kikerék-
paroztam a bombézott helyekre...””” Tapinthaté a napléban, hogy a szerencsétlenségek
helyszineinek felkeresése egyfajta szabadidGs elfoglaltsagként funkcionélt szamara: ,Dél-
utdn aludtam egyet, azutan sétaltam. A hetedik keriilet északi része, a hatodik keriilet és
a liget tonkre ment. Alig van ép héaz. Borzaszt6 latvany! Levente sapkdmmal mindenfelé be-
juthattam. Halottak hevertek mindenhol.””®

Azt, hogy Weinmann Eva szamara mennyire sokkol6 esemény volt a bombazas, illetve
az attol valo rettegés mennyire bevésGdott tudataba, mindennél jobban mutatja, hogy a ké-
s6bbi bejegyzéseknél egy ideig az id6 mérésének eszkozeként tlinik fel. Kitér arra, hogy
volt-e 1égi tamadas, ha igen, akkor hanyszor. Ezt jol illusztralja, hogy a kovetkez6 két be-
jegyzésben a légitimadas az egyetlen dolog a kiilvilag torténéseivel kapcsolatban, amit fel-
jegyzésre méltonak tart. S jol lathatban a bombazasok megemlitése meglehetésen szokat-
lanul ékel6dik a kislany személyes élményei k6zé.7°

73 Weinmann: http://pincus.lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann.htm

74 Csészar: Torténelmiink — torténetem, 11.

75 Csészar: Torténelmiink — torténetem, 11.

76 Csészar: Torténelmiink — torténetem, 11.

77 Csészér: Torténelmiink — torténetem, 25.

78 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 28.

79 1942. okt. 9. ,Az6ta mibta utoljara irtam elmult a 14 éves sziiletésnapom is. Csak egy fehér angoéra
salat kaptam, de kapok még egy halina csizmat is. Az els6 1égitAmadas 6ta mar volt megint 2. Mar
héla Istenek 1 honapja nem volt légitimadas. Még mindig a Miska tetszik. 1 héttel ezel6tt tdncol-
tam a Lacival. Eletemben most elszor tincoltam igazin. Legutoljara az iinnepeken talalkoztam
a Miskaval. A Klari is latta, s megallapitotta rola, hogy csinos. Ez igaz is. Bojt el6tt talalkoztunk,
6 kezet fogott velem s kellemes bajtot kivant. Ez tortént csak velem. Mar egy honapja jarok iskolaba.
1 hete 4tkoltoztiink a Bethlen térre, hova 1 hét délel6tt, 1 hét délutan jarunk. Ez nagyon kellemes.
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A kovetkezd igen sulyos légitdimadas, amelyr6l a kamaszok beszamolnak, 1944. aprilis
3-4n tortént, errdl mind az Ecséri-, mind pedig a Csaszar-féle napl6 hirt ad. A gyereklato-
szog Lilla napldjaban joval inkabb visszatiikroz6dik. A kislany az egész riad6t, a bombazast
— a stressz oldasaként — a humor oldalarél probalja megkozeliteni: ,Aznap este, akarmi-
lyen furcsa is, én a légiriad6 elején igen jol mulattam. Tudniillik, mikor a radi6 bemondta:
»Budapest, zavar6 repiilés« rohantam Mariska nénihez, aki azért f6z nekiink, hogy egy
szobankban lakhatik és jelentettem a hirt. [...] Mikor felb6diil a sziréna, Mariska néni, mint
egy Griilt ugrik ki az 4gybol és elkezd ugralni és kapkodni. En rettentSen rohogni kezdek,
annyira nevetséges volt, hogy Mariska néni kinosan prébéalja a haléingére rahdzni a szok-
nyéajat, de nagy idegességében nem akart rAmenni, csak rangatja, ringatja kétségbeesetten,
én meg mar a hasamat fogtam. [...] Szdéval a riad6 alatt igen jol megvoltam és kérem Istent,
maradjunk egészségesek és minél hamarabb legyiink til ezeken az id6kon, hogy elindul-
hassak életcélom felé.”3° J6l 1athat6 az, amire az els6 fejezetben utaltam, hogy a gyerekek
a habortban olyan veszélyt lattak mindenekfelett, amely jovéjiiket, egyéni életpalyajuk ki-
bontakozéasat veszélyezteti, illetve tonkreteszi. Lilla mas helyeken is kiemeli, s6t hang-
stlyozza, hogy mennyire k6zombos a 1égitamadasok irant, s az azok nyoman kitort panikra
f6leg mint ,mulatsagokra” tekint. Igy téve kisérletet (mind a kozosség, mind pedig a sajat)
félelmeinek banalizalasara, igy nyerve azok felett némileg kontrollt: ,Es a bombézasok sem
izgattak, szinte még oriiltem is, hogy legalabb egy kis valtozatossag van.”®' Ekkoriban a fia-
tal lany szinte ,szobafogsagban” volt, elég depresszids allapotban, hiszen a tanitas 4prilis
elején befejez6dott, 6t azonban a sziilei nem engedték ki: ,Es ez az egész dolog azért izgat,
mért kell itt iilni, [...] tonkreteszik fiatal éveimet.”? Csaszar még a tdmadas estéjén vagy
délutinjan feljegyezte lestjté tapasztalatait. Nala is a gyereknaplok e jellemvonasa koszon
vissza: ,Ezzel a kozérzettel bizony nem lehet dolgozni, nem lehet eredményt elérni. Prog-
ramot allitottam Gssze, de vajon lesz-e alkalmam, médom, lehet6ségem, hogy valaha is va-
l6ra valtsam.”®3

A gyerekek szamdra, kiilondsen az ostromnaplékban, a haboru egyes gyilkol6 eszkozei,
igy els6sorban a bombéak, repeszek maradvanyai mint érdekességek, esetleges jovenddbeli
emléktargyak jelentek meg, ez tobb helyen megtalilhat6. A tizenhdrom év koriili kislany,
M. Klara szdmaéra oly érdekes volt a Buda ostroma soran talalt repesz, hogy még le is raj-
zolta. Igy szinte ez az egyetlen illusztracié napléjaban: ,Mi kimentiink az udvarra. Talaltam

Mar be is fejezem, ha taldlkozom a Miskaval, Ggy azt beirom.”; 1943. mérc. 24. ,Miéta utoljara ir-
tam, azota 5szor taldlkoztam a Miskaval. Az els§ nap mikor taladlkoztam vele a lanyok is lattak,
tudniillik az Ggy volt, hogy a M. kabatot jott hozzédnk venni, és én ugy beszéltem meg veliik, hogy
odajénnek az iizlethez. Eppen, mikor jottek ott volt § is. A 1anyok nagyon el voltak téle ragadtatva.
Elhiszem — olyan szép, hogy csuda. Akkor nagyon boldog voltam. Most azéta nem is talalkoztam
vele, de nem is baj, mert a téli kabdtom méar nem olyan szép. Inkabb majd tavasszal talalkozzak
vele. Hala Isten eddig még nem volt légitimadas, igaz, hogy nemrégen le kellett menni egy 1/4
orara a pincébe, de ez nem tesz semmit. Sajnos mio6ta utoljara irtam, azota sajnalatos esemény is
tortént a csaladban. Draga, j6 Nagymama meghalt. MA l6gtam az iskolabdl, mert tegnap nem volt
kedvem tanulni. A mult héten volt az egész osztily tehetségvizsgan. Az eredményt majd beirom
ide. Ha lesz hozza kedvem. Kaptam 1 ruhat, 1 szoknyat, 1 blazt, 1 tavaszi kabatot, 1 par gyonyort
magas sarku cip6t. Még kapok egy kesztytit. Mar befejezem az irast, mert klassz tanczene van a ra-
diéban, s azt akarom hallgatni. A viszontlatasra kedves kis naplom!” Weinmann: http://pincus.
lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun__ lapjai/weinmann.htm

80 Ecséri: Naplé, 12—-13.

81 Ecséri: Napl6, 14.

2 Ecséri: Naplo, 14—15.

83 Csaszar: Torténelmiink — torténetem, 20.
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egy repeszt, igy néz ki [itt a rajz kovetkezik — K. G.] még meleg volt. Aztan bejottiink, a gye-
rekek lefekiidtek, én naplot irtam.”84 A néhany évvel id6sebb Dese§ Laszl6 Pest orosz meg-
szallas ala keriilésének idején szorakozasi igényeit a haborus koriilményekhez igazitva,
a bombamaradvanyok kollekcidjanak osszeallitasat tiizte ki célul. Az idézet arra is rAmutat,
hogy ezzel a ,hobbival” nem volt egyediil: ,Elhataroztam, gy(jtom a repeszeket. Az 6vo-
helyrél gytijteményemmel egyiitt kidobtak. En viszont kidobtam a gy(ijtemény nagy részét,
vagy 5 kg 6cskavasat. A gyerekek meg megint visszahoztik az évohelyre. T6liilk nem meri
senki sem elvenni, mert akkor iivltenek.”5 A német megszallast kovetd elss jelentds szo-
vetséges bombazas idején Csaszar Gyulaban is felmeriilt hasonl6 gondolat, ha nem is ilyen
yhagyratorg” gytjtési célkitlizéssel, hanem csupan emlékezési céllal.

Mind a haboras, mind pedig az ostromnapldkra jellemz8, hogy a févaros els6 nagy
bombézasait részletesebben vetik papirra. Késébb az ilyen feljegyzések egyre inkabb el-
sziirkiilnek, s helyiikbe més, a gyerekek szdmara még nehezebben feldolgozhatd traumak
keriilnek, igy példaul az ismer6sok, egykori pincebeli lakotarsak, sziil6k halala. E vesztesé-
gek feldolgozasat kiilondsen nehézzé tette az allandé idegfesziiltség, s az, hogy altalaban
nem egyedi esetekrdl volt sz6, hanem a halal mindennapos, tomeges aratasianak voltak a ta-
nhi. A gyerekek (is) helyet adtak napléikban e tragikus eseményeknek, igy verbalizalva
fajdalmukat, azokat egy altaluk kontrollalhat6é narrativaba illesztve, probalva azoktol ér-
zelmileg eltavolodni. Emlitést tettiink arro6l, hogy Ecséri Lilla rajongésig szeretett, stilyosan
cukorbeteg édesanyja a gettoban maradt. A kislany a felszabaditasa utn egy héttel kapja
a szomord hirt, ekkor csak egy egészen rovid bejegyzés sziiletik: ,Meghalt az Anyam!!...” Ez
volt az a rettenetes lehet6ség, amely a kislanyt egész budai bujkalasa alatt emésztette.
A kovetkezd, a napld utolso, egyben egyik leghosszabb bejegyzése februar 23-an sziiletett,
harom nappal a halalhir érkezése utan. A bejegyzésben jol lathatd, ahogy a kislany mindent
megtesz azért, hogy a tragédiat a maga szamara feldolgozhatova tegye, s abbdl tovabbi éle-
téhez erdt meritsen. Igy egyrészt a kornyezete és bels§ vilaga kozotti kontrasztot hang-
sulyozza: ,,Az emberek mind megvannak, az élet zajlik tovabb, nevetnek, beszélgetnek, és
O nincs kéztiink. Azéta nincs egy pillanat, hogy ra ne gondolnék.”8® Masrészt kitér arra, hogy
igyekszik egyfajta onkontrollt gyakorolni, s viselkedését a tobbségi kozosség elvarasaihoz
igazitani, akiket nem ért ilyen veszteség: ,Egészében véve magamon csodalkozom a legjob-
ban. Beszélgetek nyugodtan, s6t néha nevetek is.”®” J6l megfigyelhets az e trauméaval kap-
csolatos elfojtas is, amelynek keretében viselkedését a kiils6 elvarasoknak rendeli ala, de
papirra veti azt a magatartast is, amelyet ezen 6nkontroll nélkiil tenne: ,,Az élet nélkiiled is
tovabb megy s én kénytelen vagyok vele menni és nem mutatni semmit. Mert, ha kimutat-
nék valamit, akkor tombolnék és iivoltenék a kintdl, hogy én nem vagyok mar senkinek
sem az § kis idétlenje legfSljebb az anyam irdnt érzett kegyeletbdl befogadott.”®® Masrészt
megjelenik az elhunyt édesanya heroizalasa, aki minden val6szintiséggel nem a betegségé-
ben halt meg, hanem harci cselekmény aldozataul eshetett. A kislany tigy probalja szdméara
a végtisztességet megadni, hogy magaban hési halottként tiszteli: ,,...agy haltal meg, mint

cses

janak gyors, fajjdalommentes halalt tulajdonit, olyannyira, hogy e halalmdédot masok elétt

84 M.: Naplé, 25.

8 Desed: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/29_30/ungvary_szg.html
Ecséri: Naplé, 81.

Ecséri: Naplé, 82.

Ecséri: Naplo, 82.

89 Ecséri: Naplo, 82.
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irigylésre méltonak tiinteti fel. Végiil tudatositja sajat helyzetét is, elsGsorban arra helyezve
a hangsulyt, hogy ezt kovetGen egyediil lesz kénytelen szembenézni az élet nehézségeivel.

Weinmann Eva is a napléjaban adott lehet&séget maganak arra, hogy egy j6 baratja
— aki egy villamosbalesetben 1944 els6 hénapjaban halt meg — elhunyta miatti fajjdalmat
levezesse. Mind az Ecséri-, mind pedig a Weinmann-féle bejegyzés a halalhir utan torténik,
igy egyik sem a szerencsétlenség kozvetlen hirének hataséara sziiletik. Mindkét esetben
a gyerekek a tragédia feldolgozasdhoz hivjak segitségiil a naplobirast: ,Mikor megtudtam,
azt hittem egy vilag d6lt 6ssze bennem. Ez a draga 6rokké nevet6 gyerek nincs tobbé. Nem
tudtam elhinni. Csak akkor, mikor mar letették a fold ald. Akkor tudtam sirni. Szivemben
igazan meggyaszoltam.”° Mig Evanal a temetés volt az, amikor tényleg tudatosul benne
a veszteség, amelyet kordbban kétségbe vont, Lilla esetében édesanyjanak egykori ruhai
voltak azok, amelyek bizonyitottak szdmara a hir val6sagat.

A trauma levezetésére szinte minden esetben segitségiil hivtak a naplbirast. Wighardt
Edit, ha roviden is, de megemlékezett arrél, amikor egy baratja — aki élelmiszert és hireket
hozott nekik — Buda ostroma idején életét vesztette.®* A napléiré tizenhat éves kislany al-
maban elhunyt fiGismerdse jelent meg: ,Az éjjel Lacival almodtam. Kérdeztem téle, hogy
van az, hogy él, hiszen a szivébe ment a szilank. O nevetett és kérte a cigarettacsikket.
Olyan volt, mint életében. Szornyti érzés volt.”9> Mindharom esetben az egyes traumakhoz
kapcsolodo érzelmek, élmények elmesélésérél, verbalizalasardl van szo, ami jelen esetek-
ben irasos formaban tortént, s az e félelmeket kézzelfoghatéva, kezelhet6vé tette sza-
mukra.?® Ezzel segitve azt, hogy az elszenvedett traumakon, eseményeken ne toprengjenek
hosszasan.

A naploénak az ilyen jellegli hasznalata kiilonosen olyan ritka bejegyzéseken érhetd tet-
ten, amikor a kamasznak 6nmaga el6tt kell korabbi tévedését korrigalnia. Ez olyan vagyat
takar, amelyet nyiltan — valoszintileg — senkinek nem vallhatott meg. Azt a villat, ahol
a naploiré tizendt éves Dese$ Laszlo élt csaladjaval a Mészaros utcan, a németek az egyre ko-
zeled§ frontvonal miatt elfoglaltik, s gyakorlatilag szant szdndékkal tették tonkre, az épii-
letet tobbek kozott istalloként is hasznalva. A haz pincéjében meghtaz6do egykori lakosok s
a megszallo, jorészt svab katonasig kozott tobb konfliktus volt. A naplén jol végigkovet-
hetd, ahogy a kisfit tehetetlen diihét, amelyet a német katonaség irant érzett, levezetni, el-
fojtani probéalta. Kiilonos gytloletet taplalt egy svab irant, aki 6t megalazta, a naploban
tobbszor feltlinik az a vagy, hogy bosszit allhasson rajta. Januar utols napjan tesz emlitést
el6szor rola: ,A legutalatosabb egy Konrad Wagner nevii poméazi svab.”%* Egy hét leforgasa
alatt az iranta érzett gy(lolet még inkabb elhatalmasodik: ,Ha egy embert szivesen meg-
gyilkolnék, az a Wagner lenne.”? Két nappal kés6bb, amikor a kisfit altal oly nagyon vart
tragikus esemény mégis bekovetkezik, hatalmas lelkiismeret-furdalas fogja el, ez j61 lathato
e bejegyzésen, hiszen ezt a napot szinte csak a svabbal tortént utolsé talalkozas tolti ki.
A korabbi gytiloletét alatdmasztandd elsGként arr6l emlékezik meg roviden a svibbal kap-
csolatban, hogy az bevallotta neki — nevetve —, hogy az egész haz istallova valtoztatasa az
6 miive, mert a lovakat vihette volna méshova is. Ezt kdvetGen kap helyet a kisfiti els§ on-

9¢ Weinmann: http://pincus.lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann.htm
9" Wighardt: Naplé, 32.

2 Wighardt: Naplé, 33.

3 Atkinson: Pszicholégia, 423

4 Desed6: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/29_30/ungvary_szg.html

5 Desed: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/29_30/ungvary_szg.html
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vadja: ,Ma szomortian tapasztaltam, hogy milyen nagy okor vagyok.”*® Ezt kovetSen még
egyszer felsorolja Wagner biineit, a korabbiakat Gjabb gaztettekkel egészitve ki, kiilonos
hangsulyt fektetve arra, hogy ,A Wagner volt az, aki el6tt II. 2-an oly rettenetesen meg-
alazkodtam.”” Kéjes karorommel indul a konyhaba, ahol a sebesiilt svab fekszik, hogy 6t
véresen lathassa. Azonban amikor felér, a félig halott, er6sen vérz6 katona latvanya teljesen
sokkolja, s részletesen leirja a részben szétroncsolt testet, s az egykori karorom, bossztvagy
teljesen elttinik: ,,Az el6bb még szerettem volna megfojtani vagy elevenen megégetni, most
elfogott a szdnalom.”® Ekkor mar teljesen méisként tekint a gyiilolt katonara, eszébe jut,
hogy az haromgyerekes csaladapa. Erdemes megfigyelni, hogy ennek megfelelGen, tiszte-
letet adva el6szor hivja Wagner bacsinak.9® Megbocsétja neki azokat a biindket, amelyeket
elleniik elkovetett. A kisfia szamara mély megrazkodtatast és az onértékelés megrendiilését
jelentette a korabban gy(ilolt katona halala. Azért, hogy onbecsiilését helyreallitsa, a hely-
telen magatartasért a felelGsséget elharitja magatol: ,Most, ahogy visszagondolok, nem ér-
tem magamat. Ugy latszik, az a sok regény, amit 10 év alatt olvastam, a fejembe szAllt.
Rettenetesen szeszélyesen és utdlatosan viselkedtem. T6bbet nem irhatok, mert a mécses-
sel takarékoskodni kell...”*°

A kisfit gytilolete, amit a németek ellen érzett, a rajtuk elkovetett személyes sértésekbdl
és szantszdndékkal okozott karokbol, megalaztatasokbol taplalkozott. Azonban ez a gy(lo-
lete mindvégig személyes indittatastt maradt, s nem o6lt6tt politikai szinezetet, teh4t nem
itélte el a katonak altal képviselt politikai berendezkedést s annak haborts céljait. A Mésza-
ros utcatol nem messze, a budai virban a mar tobbszor idézett Wighardt Edit egészen mas-
képpen tekintett a pincéjiikbe betolakod6 — s ott néhany napot eltolté — németekre. Ez
a viszony nem tekinthet6 ellenségesnek, s6t a beszallasolt SS-katonakban tizenhat éves le-
anyfejjel sokkal inkadbb baratot és beszélgetGtarsat latott. Mig Desed Laszl6 altalaban az
allatok, illetve Istenke allatai kifejezést hasznélja a betolakodd németekre, addig a kislany
becenévvel is ellatja némelyiket: ,Az egyiket, egy nagy magas embert, Golidtnak neveztiik
el.”1o1 Erdemes 6sszeszedni, hogy milyen informécidkat tartott a kislany fontosnak a német
katonakkal kapcsolatban papirra vetni abban a harom napban — 1945. januar 27-30. ko-
zOtt —, amikor naluk voltak elszallasolva. Ebbdl talan lathat6ova valik, hogy Edit miképpen
tekintett rajuk. ElGszor egy egészen rovid leiras kovetkezik roluk, mint ahogy azt az el6bb
emlitett esetben lathattuk, majd arra tér ki, hogy mennyi ideje vannak szolgalatban, s hol
harcoltak, mi a foglalkozasuk, majd végiil mindegyikrél feljegyzi csaladi allapotukat. ,A méa-
sik egy egészen fiatal szGke gyerek, de mar felesége van”; vagy Goliattal kapcsolatban
»-..még nincs felesége, majd a habora utan megndsiil”.>o2 A bejegyzésekbdl azonban jol ki-
tlinik, hogy a kislany szamara sokkal fontosabb volt, hogy melyik katona tetszik neki, az
irdnta érzett gyengéd érzelmei viszonzisra taldlnak-e. Edit 6nmagat ismételve kétszer is
megemliti, hogy mennyire tetszett neki az egyik német katona: ,Délutén itt volt az Arnold
is. Nagyon helyes fit. Sokat beszéltem vele. Nehezen vilt el t6liink, mert szolgalatba kellett

9 Desed: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/29_30/ungvary_szg.html
97 DeseG: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/29_30/ungvary_szg.html. A februar 2-i
bejegyzésben err6l nem volt sz6, azonban nem tudni, hogy a napl6é kozlésekor milyen részeket
hagytak ki.
Dese6: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/29_30/ungvary_szg.html
99 Dese6: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/29_30/ungvary_szg.html
190 Desed: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/29_30/ungvary_szg.html
101 ‘Wighardt: Naplo, 27.
192 Wighardt: Naplé, 28.
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mennie.” S a kislanyban a vadnyugati h6sok idealizalt képe rémlik fol a német katonara
pillantva: ,A nyakdban piros kendd, mint egy covboynak. Nekem azt mondta, hogy édes
kislany vagyok. Kicsit beszél magyarul. Nagyon helyes volt. Mondtam neki, hogy naplét
irok (tagebuch).”1°3 A naplobol jol kivilaglik, hogy a kislany beleszeretett a német katonaba,
ha csak egy pillanat erejéig is: ,,Az Arnold fejét a térdemre rakta. Beszélgettiink, én az Ar-
nold fejét simogattam. Szegény szomora volt, de azért vigasztalt is.”94 S ezzel nem volt
egyediil a pincében 1év6 lanyok koziil, akik nyilvan hés, bator, az oroszok ellen kiizd6 kato-
nékat lattak a bekvartélyozott németekben: ,Willy a Babyvel suttogott. Egészen szerelmes
lett belé. A kezét is megcsokolta. Ezt masnap mondta a Baby. S azt is mondta, hogy a Willy
azt mondta, vissza fog jonni és azt, hogy »ich liebe Dich«. A Babynak.”195 E napl6irok nézé-
pontjabol olyan hés véddként jelentek meg a németek, akik egy rettegett barbar hordatol
védik meg Gket.

Végiil szot kell ejteniink arrol, hogy a févaros ostroma alatt, pincék zugaban vezetett
naplok szinte mindegyikében visszak6szon, hogy a gyerekek a rendelkezésre 4ll6 kis téren
rettent6en unatkoztak. Ezt tovdbbnovelte a behatarolt mozgési szabadsag, a félelem és az
erGs sziil6i kontroll. A gyerekek haborts jatéktevékenységére csak gyéren utalnak a forra-
sok, koziiliik egyet méar emlitettem, a kiilonféle haborus relikvidk gytjtését. A pincekozos-
ségek jatékairol a felnbttnaplok is megemlékeznek, azonban joval feliiletesebben, altaldban
csak a kiilonféle kartyajatékokat emlitve meg.

A gyerkdceok jatéktevékenységeit alapvetGen két nagy részre lehet osztani, s ez a kiilonb-
ségtétel a vizsgalt haboris idGszakban rendkiviili jelentéséggel esett latba. Vannak olyan
hagyomanyos kiiltéri jatékok, amelyek a békés idGszakokban mindennapiak voltak, de az
ostrom alatt kiilonleges, sokszor a sziil6k altal tiltott foglalatossagok lettek. Ezek altalaban
az évszakhoz kot6dd kiiltéri jatékok voltak, amelyeket a bombazésok pillanatnyi sziineté-
ben jatszottak. ElsGsorban a fiatalabb korosztalynél talalkozni veliik, példaul a tizéves
Kertész Lividnal egy januari bejegyzésben: ,Nincsenek mar boltok. Hoéembert csinaltunk.
Uj lemezek. Irtd agytizas.”°® A néhany évvel id&sebb kamaszoknal e jatékok méar nem talal-
haték meg, 6k leginkabb hir- és élelmiszerszerzés vagy leveg6zés miatt hagytak el a pincét.
A tizenharom év koriili M. Klara t6bb januari naprol feljegyezte, hogy milyen kiilonleges
élményekben volt része: ,Felfedeztiink egy nagy csuszka palyat, azt sepertiik lapatoltuk.
Vagy 4 m hosszt volt. Remekiil cstiszott. KésGbb bejottiink és kartyaztuk.”'*” Vagy egy méa-
sik helyen 6rommel irja, s ez egyben j6l mutatja a jatékba val6 belefeledkezését is: ,Nagy
hélabda csatat vivtunk. Ugy kimelegedtem, hogy az csuda. Csuszkaltunk is.”*°® Azonban
a naplokban felttinik egy olyan rendkiviil veszélyes haboris jaték is, amely a valamelyest
védett beltér és az életveszélyes kiiltér dichotomiajara épitett. Itt nem két, a jatékban részt-
vevs aktiv félrél van sz6. Az egyik a jatszo, aki jatékként tekint erre a tevékenységre, meg-
lehet6sen passziv marad. Mig a mésik ,jatszotars” ellenséges aktivitast 14t ebben a tettben,
s ennek megfelelGen cselekszik. Egy kisfit igy irja az altala 6hajtott jatékot, amelyet a fel-
néttektdl hallott: ,A grofék jatsszak, hogy este egy ldmpat kidugnak az ablakon, szdimolnak
3-ig, és behtizzak. Az 5-nél mar robban a kézelben. En is szeretnék ilyet jatszani, de szélni

1

o

3 Wighardt: Naplé, 29.

4 Wighardt: Naplé, 30.

5 Wighardt: Naplé, 30.

% Kertész Robert: Egy gyerek ostromnapléja. In: ué.: Ne felejts. Budapest, 1955. 131.
107 M.: Naplé, 29.

108 M.: Naplé, 28.
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sem lehet réla az 6vdhelyen.”'® Ez a jatékforma minden bizonnyal rendkiviili batorsagot,
s6t vakmerdgséget kovetelt meg, hiszen nemcsak a jatszonak, hanem az egész 6vohely ko-
z0sségének az életét kockaztatta egy pontosan célzé ,jatszotars” esetén.

Kiilonosen az ifjabb napl6ir6knal érhet6 tetten jol a sziil§knek az a célkitiizése, hogy
a virgonc gyerekek energiafeleslegét az 6vohelyen beliil — tehét viszonylag biztonsagos
teriileten — probaljak meg lekotni. A pince viszont altaldban talzsiafolt volt, igy mozgasra —
néha még jarkalasra — sem nyilt lehet6ség. Ennek megfelelGen elsGsorban olyan jatéktevé-
kenységekre kellett a gyerkGcoket raszoktatni, amely nem volt helyigényes, ez pedig altala-
ban a kartyajaték volt, amelyet sokszor egész pincekozosségek tiztek. Ez a mozzanat is csak
a tiz év kortilieknél lelhetd fel: ,Igen erds aknédk. Gizi néni édes, tanit passzianszozni.”**°
A kiilonféle ostromnaplokat egybevetve egyértelmiinek tinik, hogy mig kint a fegyverek
dorogtek, addig a pincékbe szorult lakossag elsésorban kartyajatékokkal probalta az id6
mulasat siettetni. Itt rengeteg eset koziil csupan egyet emlitek, amelyen jol tiikrozé dik
a jaték felett érzett 6rom: ,A tarsasag legtobb tagja lenn van az als6 pincében, s nagyban
folyik a huszonegyezés 10-20 pengds tételekben. Ma bableves volt krumplif6zelékkel [...]
A mai kartyacsata is pénzre ment. El§szor 10-20 filléres tétek voltak. Késébb a Galanné is
beszallt. Ett6]l kezdve & vitte a jatszmat és 50-80-100 P-Gs tétek keriiltek el6térbe. Igy bele-
lovalltak a tarsasagot a nagyobb pénzek kijatszasara. Ezt vesztiikre tették, mert a Gyuri
nyert is 60P-t.”""* Ezeknek a nekikeseredett — néha egész nap(szak)okon keresztiil folyta-
tott — kartyacsataknak {6 funkcidja az volt, hogy az abban részvevék figyelmét csak a jaték
kosse le, csak arra koncentraljanak. Az el6z6 mondatban hasznalt id6hatéarozé a forrasok
alapjan tavolrol sem tekinthetd retorikai talzasnak. A gyereknaplok tobb helyen utalnak
arra, hogy a rendelkezésre all6 felesleges szabadid6t mindenekel6tt kartyazassal toltotték.
A pincék félhomalyaban, sotétségében villanyvil4gitas, ha volt is, meglehet6sen id6legesen,
olyannyira élmény szamba ment, hogy tobbszor fel is jegyezték. A kartya népszertiségében
annak is szerepe volt, hogy meglehet6sen csekély fény is elég volt hozz4, ellentétben a méa-
sik nagyon gyakori id6toltéssel, az olvasassal. A tizennégy éves Tolnai Janos is feljegyezte:
~Egész nap csak kartyazok és olvasok.”* Wighardt Edit mashol is emlitett, hogy: ,Egész
délutan kartyaztunk. Tiz peng6t vesztettem, de vissza is nyertem.”"*3 A kartyazasra egyfajta
fesziiltség levezetésként is lehetett tekinteni, amely ez altal mind a kamaszok, mind pedig
a feln6ttek szamara felfrissiilést is jelentett. Minden kiszamithatatlansagaval egyiitt a pincék
mélyén jatszok szamara mégiscsak olyan tevékenységet jelentett, ahol a szabélyok és érték-
rendek a jatszok szaméra ismertek voltak. Masrészt a kartyazok szdméara egy igazsagos és
biztonsagos vildgrendet adott akkor is, ha a lapok nem is voltak atlathatok. Ebben a vilag-
ban biztonsaggal mozogtak a résztvevik, s a jaték egy masik id6 és tér keretei kozé helyezte
Gket. A pincék félhomalyaban s nehéz levegGjében, alultaplaltan folytatott kartyajatékok
résztvevli igy probaltak menekiilni a valoésidg borzalmai el6l. Két korabbi idézet szohasz-
nélatara kell kitérnem, amely arra mutat ra, hogy a jatékokban résztvevék miként tekin-
tettek ezekre a tevékenységekre. Az utdbbi idézet a kartyacsata, mig a korabbi a hélabda-
csata — meglehetsen szokatlan sz6osszetételd — kifejezést hasznélja, ami jol mutatja azt,
hogy a résztvevik a jatékokra — a kiilvilagban is zajlé — kiizdelem egyik moédjaként tekin-

199 Deseq: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/29_30/ungvary_szg.html

1o Kertész: Egy gyerek ostromnapléja, 135. ,,Bejottiink, Mami megtanitott »Sikanért« jatszani.” M.:
Naplé, 25.

" Wighardt: Naplé, 19.

12 Tolnai: Gyermekéveim, 39.

3 Wighardt: Naplo, 22.
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tettek. A kartyacsata nemcsak a makrovilagban elveszett kontrollt helyezi a ,,bunkerké6zos-
ségen” beliilre, hanem a megkiizdést is. Ugyanis azt az illazio6t tartja fenn, hogy a jatékosok
képesek a kiszamithato ellenféllel a gy6ztes kimeneteld kiizdelemre.

Még egy tevékenységre kell kitérnem, ez pedig a kartyavetés, joslas. Nem véletleniil
hasznaltam a tevékenység kifejezést, hiszen, ahogy tobb feljegyzés ramutat, bizonyos részt-
vev6k nem jatékként tekintettek ra. Mint ahogy arra Lilla napldja egy helyen utal, a joslas-
nak egy masik, imméaron nem kartyaval torténé modja is gyakorlatban volt, az Gn. szelle-
mezés, amely alatt minden val6szintiséggel szellemidézést kell érteni: ,Nagy keletje van itt
a szellemezésnek. Ez egy nagy hiilyeség. Egy papirlapon rajta van az 4bécé Gsszes betije.
Persze mindenki, tolja a kezét mint a pinty.”"#4 A gy6gypedagogian bujkald lanyok altaldban
két, 6ket menekit§ tanaruknak josoltak ezzel a modszerrel Ggy, hogy azok szdmara mindig
a lehetd legszebb jov6t ,mondja a szellem”, amit a két idGsebb holgy mindvégig komolyan
vett. A tizenévesek szamara jol lathatéan ezek a joslasok lehettek az egyik legnagyobb
orom-, nevetésforrasok — a kartyazas megemlitése Lilla bejegyzései kozott szinte nem ér-
het§ tetten. A szellemidézéssel kapcsolatos jovend6mondasok megval6sitasahoz az egész
sokszor egymaéssal acsarkod6 lednycsapat egyiittmiikodésére sziikség volt, igy a korabbi
valds vagy vélt sérelmeiket fel kellett adniuk a felszabadité nevetés élményéért.

Osszegzés

A tanulményban a mésodik vilaghaboru alatt vezetett gyereknaplokat pszichologiai kon-
textusba helyezve probaltam értelmezni. Arra fokuszalva, hogy az életkorukbdl ad6do belsé
nehézségeket, problémaékat, illetve a haborus kiilvilag altal rajuk nehezedd stresszt és tra-
umakat a kamaszok milyen pszichés technikékkal probéltak feldolgozni."s Osszességében
elmondhat6, hogy mindenekel6tt sajat belsé vilagukat, 6nértékelésiiket probaltak tobb-ke-
vesebb sikerrel mego6vni. E bels6 vilagoknak egyik legjellemz&bb vonésa volt, hogy élet-
célokban testesiiltek meg, amelyek legtobbszor kiilonféle hivatasokkal torténé azonosulas-
ban jelentek meg. Ez az identitasuk egyik legfontosabb eleme volt, amelyhez minden koriil-
mények kozott ragaszkodtak, és ez segitette ket a talélésben. Ezzel Gsszefliggésben olyan
tevékenységekbe probaltak menekiilni, amelyek a kiilvilag torténéseirdl elterelték a figyel-
miiket. A mentélis, a pszichés és a tapasztalatvilagukat rogzité naplokban lecsapodik, hogy
a pszichologia 4ltal feltart elharit6 mechanizmusokkal és megkiizdési technikakkal véde-
keztek, amelyeket valamilyen formaban minden gyerek és feln6tt, nemt6l, szarmazastol,
vallasi hovatartozastol fiiggetleniil alkalmazott.!' Azonban ezek koziil szinte kivétel szamba
mennek azok — igy ezek a gyereknaplok is —, amelyek az utokorra maradtak, illetve a kuta-
tok szamara hozzaférhet6k. Sajnos, kifejezetten ezek gytjtésére, feltarasara, megGrzésére,
feldolgozésara, publikalasira szakosodott intézmény nincs ma hazankban.

14 Ecséri: Naplo, 72—73.

15 Virag Teréz (szerk.): Elhiiz6do tarsadalmi traumdak hatdsanak felismerése és gyogyitasa: konfe-
rencia, Budapest, 1996. november 15—17. Budapest, 1997.; ué. (szerk.): A tarsadalmi trauma-
tizacié hatasai és pszichoterapidjanak tapasztalatai: konferencia, Budapest, 1998. november
13-15. Budapest. 1999.; ué.: Emlékezés egy szederfara. Budapest, 2000.; ué.: ,Mély kitba tekin-
ték...” Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2001.

ué F védekezési stratégidk, pszichés ellenéllasi kisérletek egyes elemi megnyilvanulasi formai azon-
ban teljesen egyediek, egyén-, kornyezet- és kortilményfiiggéek voltak.
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“And I Did Not Worry Much about the Bombings Either... At Least We
Have Some Variety.” Children’s Diaries in the Second World War

The paper makes an attempt to show the significance of children’s diaries, written during
the Second World War, from a psychological point of view. Most of these children were
born between 1928 and 1931 and started their diaries in different years. What is common
among them is that all of them were adolescents when they decided to do so. So the inner
problems common in this period of life are very strong and analyzable in the diaries. The
influence of the War and the resulting stress and trauma also appear in them — and the an-
swers the children themselves gave to these problems are interesting for us. The expression
of their mental, psychical and empirical world in the diaries show that they used a kind of
psychological preventive mechanism as a self-defense technique. On the whole, we can say
that they primarily tried to protect their mental world and their self-confidence — with
more or less success. It was typical that in their inner world they imagined something
worth living for and in most cases this “something” was some kind of a profession. That
was one of the most important part of their identity and they stuck to it to survive. In con-
nection to that, they tried to take refuge in those kind of activities which diverted their at-
tention from the outside world. For example, keeping a diary was such in some cases, just
like the games played in the cellars during the siege of Budapest.
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Ciganyok tere: kisérlet a kommunista romapolitika
kozép-kelet-europai 0sszehasonlito értelmezésére,

1945—1961"

1

A héborut kovetd években teremtédtek meg annak a szerepnek a gondolati-retorikai alap-
jai, melyet a romék az 1950-es évek mésodik felét6l a kommunista ideol6giai-hatalmi rend-
szerben betoltottek. Bar latvanyos és elsé pillantésra is kézzelfoghat6 ciganypolitikara 1958
el6tt csupan Lengyelorszagban bukkanhatunk a térség orszagai koziil, mas korményzatok
is hoztak a roma lakossag helyzetét érint6 intézkedéseket, illetve fogalmaztak meg célokat
veliik kapcsolatban. Ugyanakkor ezek a 1épések nem olt6tték kozpontilag tervezett és ira-
nyitott romapolitika formajat. A cigany népesség életére és viszonyaira mas tarsadalmi ka-
tegoridkban megfogalmazott programok voltak hatdssal, mint példaul a szegénység és az
irastudatlanség lekiizdése vagy az iparositési és lakasépitési kampanyok.

A mésodik vildghdborua lezarasat kovetd évtizedben a romék jellemzGen nem jelentek
meg a nyilvanos politikai beszédben Kelet-Kozép-Eurdpaban. 1945 utan a sz6 hagyoma-
nyos jelentésében nem beszélhetiink romapolitikardl, azaz kozponti kormanyzati intézke-
dések forméjat o1t elképzelésekrdl. A korabeli cenzusok, mivel csak a cigany nyelvii népes-
séget szamlaltak, viszonylag jelentéktelennek lattattak a roma kozosségeket. A romak nem
részesiiltek a habora utan sem jovatételbdl, sem nyilvanos bocsanatkérésbél a néaci halal-
taborokba vald elhurcolasuk miatt. Ma mar az is koztudott, hogy Magyarorszagon szinte
teljesen kimaradtak a foldosztasbdl is.! Mikézben a politikai elit szamara legegyszertibb
volt a romékat nemzetiségként leirni, szegénységiik és ebbdl kivetkezd gyenge érdekérvé-
nyesit6 képességiik miatt rendszerint kimaradtak a nemzetiségi és kisebbségi jogokkal fog-

" Jelen tanulmany a Politikatorténeti Intézet tAmogatasaval, a Széchenyi-terv keretében késziilt
2004-ben. Eztton is kdszonom az intézmény nagylelk( segitségét.

McCagg, William O.: Gypsy Policy in Socialist Hungary and Czechoslovakia, 1945-1989. Nation-
alities Papers, 19. (1991) No. 3. 315—-319. Vannak ugyanakkor ellenkezé értelmi adatok is. Tisza-
csegén példaul 1945-ben osztottak foldet roma igényl6knek is, azonban mivel sem tapasztalattal,
sem termelGeszkozokkel nem rendelkeztek, hamarosan megvaltak téle. Egyikiikre még ma is em-
1ékeznek mint harcos féldkovetel6re. Bencsik Janos: Tiszacseget adatok a cigdnysdg torténetéhez.
In: Gyergyo6i Sandor (szerk.): Kirekesztéstdl a beilleszkedésig. Debrecen, 1990. I1. két. 437. Meg-
jegyzésre mélté azonban, hogy a hagyoményos roma vilagképben a fold megmunkalasa a gadzsok
(nem ciganyok) vilagaba vezeti a ciganyt, tliik teszi 6t fiigg6vé, személyes autonémiajanak, végsé
soron ,romasaganak” elvesztéséhez vezet. Errdl lasd: Stewart, Michael: Daltestvérek. Budapest,
1994. 24.
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lalkoz6 jogszabalyokbol, mint példaul 1945-ben Csehszlovakiaban a kisebbségi cikkelybdl.?
Hasonl6képpen hallgattak — egyébként részletes — jelentéseikben a Magyar Kommunista
Part vidékre kiildott repiil6 bizottsdgai a romak helyzetérdl.? A part Szocilpolitikai Oszta-
lydnak 1947. mércius 29-én kelt harom hénapos munkaterve ugyancsak nem tett emlitést
kiilon a ciganyok felé iranyul6 politikarol, bar a Népjoléti Minisztérium szamara javasolta
6vodak, napkozi otthonok és egészségiigyi halozat vidéki kiépitését.# Ugyan Romanidban
a Demokratikus Partok Tomoriilése (a kommunistak vezette valasztasi szovetség) 1946-ban
valasztasi felhivassal fordult a cigdnyokhoz ,Roma testvérek!” kezdeti kidltvinyaban, en-
nél tébbet a kormanyzat nem tett sajat romapolitika megfogalmazasa céljabol. 1948-t6l
a romak teljesen eltlintek a dokumentumokbol.>

Ilyen tekintetben a helyzet nem valtozott a kommunista rendszerek els6 évtizedében
sem. A roman Politikai Bizottsdg 1948. decemberi hatarozata, mely t6bb évtizedre meg-
hatéarozta a part nemzetiségi kérdésekben folytatott politikajat, nem tett emlitést a ciga-
nyokrol. A romék igy teljességgel elvesztették lehetGségiiket a kisebbségként valo megjele-
nésre. Egészen az 1970-es évek kozepéig nem voltak szervezeteik és képviselGik az allami és
partszervekben.® Hasonloképpen jart a szlovakiai cigdnyok probalkozésa is az onmegjeleni-
tésre. 1948-ban megalakitottak a Szlovik Cigdnyok Tarsulasat, amely memorandumot
nyajtott be a kormanyhoz a romak erdszak nélkiili integralasa targyaban. Javaslataik ko-
z0Ott szerepelt lakasszovetkezetek és sajatos cigany foglalkoztatasi lizemek alakitasa. A kor-
many a memorandumot elutasitotta, a szervezetet pedig nem jegyezték be.” A Magyar Dol-
gozok Partja Politikai Bizottsdganak 1956. méjus 4-én kiadott hatarozata a magyarorszagi
nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatési és kulturalis munkardl német, szlovak, dél-
szlav és rom4n nemzeti kisebbségek 1étét fogadta el.®

Bulgaria, ahol a kommunistdk mar 1944 szeptemberében megszerezték a hatalmat,
némiképp kivételt jelent e minta al6l. Az 1947-es Dimitrov-féle alkotmény nemzetiségként
hatirozta meg a romékat. Az orszagban sajat szervezetiik, tjsagjuk és szinhdzuk volt. A part
gondot forditott egy sajatos roma értelmiségi réteg kialakitasara. E politika célja a frissen
megszervezddott kommunista hatalom melletti cigdny kotelezettségvallalas elérése volt. Az
1950-es évek elején azonban a kiilon roma szervezetet feloszlattak, és asszimilacios politika
vette kezdetét. Ezzel pArhuzamosan a romak fokozatosan eltlintek a dokumentumokbol. Az
1956-ban tartott népszamlalas volt az utols6, mely kiilon kategoériaként tiintette fel a ciga-
nyokat.?

A politikai megnyilatkoz4sok hidnya azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne rekonst-
rudlni a romak felé irdnyul6 kommunista intézkedések szerkezetét. Felkutathatok és leir-
hatok azok a szoveghelyek — diszkurziv terek —, ahol a ciganyok felbukkannak, és a réluk
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val6 nyilvanos beszéd alakot 0lt. Ezek a helyek az elmaradottsag, miiveletlenség, egészség-
igy, tarsadalmi veszélyesség és mindenekel6tt a munkéaval kapcsolatos elképzelésekhez
kothetdk, formailag pedig a napisajtd, az oktatés, a renddrség és a tudoményos néprajz
nyelvén beliil jelennek meg. A romak szerepe ezekben a referencia-rendszerekben vildgo-
san mutatja a roluk val6 gondolkozas mikéntjét, és meghatarozta a feléjiik iranyul6 hatalmi
gyakorlat modjat. A romakkal kapcsolatos tudas hatalmi igényekbdl sziiletett meg, és kii-
16nb6z6 hatésigi intézkedéseket igazolt. Ez a gyakorlat tobbféle forrasbol taplalkozott,
melyek koziil praktikus szempontbol a masodik vilaghaborat megel6z6 évek kirekesztd po-
litik4ja volt a legfontosabb. Ugyanakkor az 1950-es évek intézkedései a hatalomgyakorlas
szempontjabdl szerkezetileg szétszortak voltak, a tudast és hatalmat egyesit6 diskurzus for-
rasa és célja 1ényegileg kiilonbozott az 1950-es és 1960-as évek forduldjan megsziilet koz-
ponti partprogramokétdl. Ezek a dokumentumok nem a romakrdl szerzett tudas és a veliik
val6 politikai foglalkozas tapasztalatainak felgyiilemlésébdl teljesedtek ki, hanem a meg-
véltozott hatalmi igények nyitottak teret szdmukra. Ezért aztin, mikozben a partprog-
ramok retorikailag a korabbi id§szak 6rokosei és folytatéi voltak, ez a beszédmdd egy alap-
vetSen mas hatalomgyakorlasi mod keretén beliil termel6dott ¢jja.'°

2

»A nap lebukott a tanya mogé. R6t fénnyel pasztazta végig az akacosok kozt huzodo folde-
ket. A dil6taton rendezetlen sorokban kis csapat kozeledik. Dalukat messze viszi a tavaszi
sz€l a foldek felett.”"* A Pet6fi alfoldi tajleirasait idéz6 szoveghely a Szabad Nép egyik 1956-
os lapszamébol szdrmazik, és a mezei munkabdl hazatérd cigany munkabrigad bemutata-
sahoz adja meg imigyen a hangulatot. A szemet gyonyorkodtetd taj és a romak Osszekap-
csolasa nem egyedi példa. A komldi ciganytelep leirasa ugyancsak 1956-bdl igy kezd6dik:
»A komloéi Gj hazaktol alig két-harom kilométerre van a sostbi kornyék. Valtozatos szép taj
ez. Egyik oldalan his erd{ fai 6vezik a kicsiny volgyet, a mésik oldalon aknatorony emelke-
dik, s a benne szaguldo kas kétele allandoan surrog, csattog.”* A romantikus tajleird kolté-
szettel vald hasonlosadg nem csupén a véletlen miive és nem is csak esetleges parhuzam.
A romak kelet-kozép-eurépai percepcidjat a masodik vilaghabort utan és dontéen a kommu-
nista idészak elején sajatos romantika, a massagot egy masik vildg nyomaként és jeleként
leir6 gondolkodas hatarozta meg. ,Amikor virdgos, szines, tarka szoknyajukban, atalvetds
rojtos kend6kben vagy tizenkét szép ciganylany és fiatalasszony a »Menyasszony-bucsiz-
tatot« kezdi tancolni, a néz6téren {il6 hasonléan 6lt6zott ciganyndk és férfiak soraibdl vi-
dam zsivaj, fiitty biztatja a tincosokat — valosaggal megteremtve az Gsi ciganylagzik hiteles
1égkorét. Az 1700-as évekbdl valo szerelmi dal, a kiilonféle csoport-, paros- és szbélétancok
olykor felvillantjak a néz8k képzelete elGtt az egykori ciganyélet egy-egy mozzanatat.”*3
A Szabad Nép Gjségirdjanak a pestajhelyi romak kultarestjérdl tudosito cikke vilagosan mu-
tatja a kommunista partok ciganyok felé iranyul6 1950-es évekbeli politikajat meghatarozo
alapelveket. A romék kultirija és életmoddja ebben a rendszerben egy mar letiint korszak

1o A diskurzusnak mint bizonyos beszédmodokban a hatalomgyakorlas modjabol eredGen testet 61-
tott tudasnak a fogalmi elemzési modszerét Michel Foucault dolgozta ki. E munka szdmara talan
leginkabb hasznalhat6 kifejtését 1asd: Foucault, Michel: A szexualitds torténete. Budapest, 1996.
1. kot.

" Szabad Nép, 1956. aprilis 22.

2 Szabad Ifjisag, 1956. oktober 7.

3 Szabad Nép, 1954. oktober 13.
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utols6 letéteményese, melynek szines folklorja szép és tiszteletremélto, &m az ezt 6vezd
életvilag lebontasra itéltetett.

A kommunista értelmiség véleménye szerint szokasaik a régi, meghaladni kivant vilagot
tiikrozték. Nem csak folklorjuk az egykor volt élet rekvizituma, hanem tarsadalmi viszo-
nyaik is: ,Nalunk a lany szabad. Azt vélasztja szeretd6iil, aki neki tetszik. De ha egyszer férj-
hez megy, Ggy tartjadk nalunk az oregek, csak az urat és csaladjat szolgalhatja. Ez még ma is
igy szokés... — Nemrég tortént, hogy az egyik férj azért verte meg a feleségét, mert az valami
pénzzel segitette az apjat.”'* 1948-ban Csehszlovakidban a romak hivatalos meghatarozasa
tarsadalmilag elmaradott népcsoport volt.'> Itt a kommunista hatalométvétel évét6l a hato-
sigok nyilt asszimil4cios politikat folytattak, melynek célja szerintiik a romak elmaradott-
siganak felszamolasa volt. A korményzat el kivanta torolni a ,primitiv régi cigany életfor-
mat minden rossz szokaséval egyiitt”.'® Ennek érdekében széttelepitették a roma kozossé-
geket, megtorve ezzel korabbi tarsadalmi kotelékeiket. Eletszinvonaluk és munkaeszkozeik
is elmaradottsagukat tiikrozték. A Szabad Nép Gjsagirdja igy szamolt be az egyik roma ha-
zéban tett latogatasrol: ,Kicsiny helyiség, olyan kicsi, hogy talan hivatalosan nem is sza-
mitana szobanak. A tlizhely egy platni, sarral tapasztva. Csak egy agy van bent. Az egyik ge-
renda vészesen 16g lefelé: a kozepén megtort.”"” Kulturalis tekintetben ugyancsak fejletle-
nebbnek latta a roma lakossagot a kommunista értelmiség. Mivel irni-olvasni nem tudtak,
nem fértek hozz4 a fejlett, haladé miveltséghez, irtak az Gjsagok.

Az elmaradottsag kovetkezményeként fellépé nyomor lekiizdése azonban nem csupan
a szocialis gondoskodas vagy az 4ltalanos humanista moral szempontjabol birt fontossaggal
a kommunista dontéshozok szamara. Az elmaradottsag tarsadalmilag veszélyes jelenség
volt szadmukra, mely stlyos bajokat okozhatott a kozosségben. A romak elmaradottsdgabol
ado6do legstlyosabb veszélyforras a betegségek terjesztése volt. A romék kiilonféle fert6zé-
seket hordoztak, hiszen rossz higiénikus viszonyok kozt éltek, nem volt alkalmuk tisztal-
kodni, d6got ettek, és piszkosan jartak — mutattak be az ijsagok. ,Az iskolaba jaré 16 tégla-
szini gyerek koziil négynek gombés a feje — elkaphatjak a gombat a tobbiek is. Ha tisztal-
kodnak is, ruh4juk is megfeleld, mégis el6fordulhat, hogy tetveket hoznak be magukon
a Téglaszinb6l.”® A piszkossag, a szemét, a rendetlenség fogalmait azokkal a jelenségekkel
tarsitjuk, melyeket nem tudunk leirni szokasos kategoria-rendszeriink segitségével. Tisz-
tatalannak, tirsadalmilag veszélyesnek azokat az embereket vagy més létez6ket latjuk,
melyek veszélyt jelentenek tarsadalmi kategéridink szempontjabol. A furcsa, kiilonos szo-
kasokkal biré romékat nehezen lehetett a szokvanyos, foglalkozas és lakohely szerint meg-
hatarozott szocialis jellemzdkkel leirni. E nehézség azonban azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a romak besorolasa fenyegette a tarsadalom fogalmi szerkezetének egyértelmiiségét.
Az egyértelmiiség helyreallitasa hatarozott ritualis 1épéseket kovetel.”

1950-ben Magyarorszagon bevezették a ciganytelepeken az egészségiigyi vagy tisztasagi
felels intézményét, melyet 1958-ban kozpontilag szabalyoztak. Ezek a roma szarmazasa
emberek végezték a nem ciginy egészségiigyi jarérokkel a telepek rendszeres egészségiigyi

14 Szabad Nép, 1956. 4prilis 22.

5 Struggling for Ethnic Identity: Czechoslovakia’s Endangered Gypsies. A Helsinki Watch Report.
New York—Washington—Los Angeles—London, 1992. 9.

16 Kalvoda, Josef: The Gypsies of Czechoslovakia. Nationalities Papers, 19. (1991) No. 3. 273.

7 Szabad Nép, 1956. oktober 3.

8 Szabad Nép, 1956. oktober 3.

9 Douglas, Mary: Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo. London,
1991.
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ellendrzését. Az egészségiigyi ellenGrzést és feliigyeletet kiegészitette az alkalmanként vég-
rehajtott kényszermosdatés és fert6tlenités. A porozas és fiirdetés gyakorlata az Egészség-
iigyi Minisztérium utasitisa alapjan 1955-t6l kezdve kotelezs jellegi lett. A fiirdetés a na-
gyobb telepiiléseken ideiglenesen folallitott helyiségekben, a kisebbekben fiirdet§-kocsik
segitségével tortént, és legalabb fél napig tartott. A nyilvanos és egylittes kényszermosdata-
sok stlyos sérelmet jelentettek a tisztalkodast szigorian magéintermészetiiként kezeld
roma kozosségek szaméra. A fertétlenitést a hatosagok az eredetileg az Egyesiilt Allamok-
ban mezdgazdasagi rovarirt6 szernek kifejlesztett DDT-porral végezték, mely nagy valdszi-
niiség szerint rakkelt. A Pest megyei tanacs 1958 marciusaban inditvanyozta, hogy a ro-
mak szamara kiadott fekete személyi igazolvanyokba vezessenek be egy kiilon rovatot az
egészségligyi ellenGrzés szamontartasara, és ennek elmulasztasa esetén vonjak eljaras ala
a tulajdonost.?®

A romak rossz egészségligyi viszonyait nem a kommunistak kezdték a tarsadalomra ve-
szélyes ,cigany” jellegzetességnek tekinteni. A kozvetleniil 1945 utin hozott hatosagi intéz-
kedések is ebbe az irdnyba mutattak. Hajda-Bihar megyei példak jol illusztraljak, hogy
a kérdés dontGen mint a kozrend fenntartasara szolgalé adminisztrativ szabalyozasi prob-
1éma meriilt fol. Nyiradony kozségben 1947-ben a kiiitéses tifusz megel6zését a jegyz6 gy
vélte megoldani, ha megtiltja a szerinte ezt terjeszt6 idegen ciganyok beengedését. Az uta-
sitast megszegbket renddrségi eljarassal fenyegette. Derecske telepiilésen ugyanezen évben
elrendelték a romak egy helyre telepitését, mert az eldljarosig véleménye szerint ez meg-
oldja a konnyebb ellen6rzést egészségiigyi vonatkozasban is. 1948-ban Hajdihadhazon
a romékat kitelepitették a telepiilés hatarain kiviilre, kozegészségligyi kifogasok miatt.
Ugyanakkor a szomszéd kozség panasszal élt, mert az itteniek szerint a koltozéssel til kozel
kertiltek hozzajuk a ciganyok.?! Jellegzetes szinfoltja e felfogasnak az 1947-ben mar maso-
dik kiadasat megérd Ciganytelepités Csorogefalvan cimi népszinmi. A torténet szerint
a falu szélén tdboroz6 roma csoportot a kormény alland6 lakosként, folddel és hazhellyel
a telepiilésen kivanja letelepiteni. A helyiek felztidulnak, &m nem tudnak mit tenni. A falu
bir4ja azonban megoldja a helyzetet: elrendeli a romék kényszermosdatasat és szOrtelenité-
sét. E procedira, melynek soran a darabban a romak fizikai sériiléseket is szereznek a bo-
rotvalas kozben, a szinmi csticspontja, ahol a szerz§ minden komikusi készségét latba
vetve nevetteti meg a nézGt. A borotvalast, kiilonosen a darabbeli valtozatat a romak — mint
ahogy senki mas se viselné el — nem birjak, és elmenekiilnek a falubol.*

Elmaradottsagukbdl fakado veszélyességiik masik elemének tarsadalomellenességiiket
tekintették. A Belligyminisztérium szervei, magyaran a rendérség rendszerint a munka-
keriil6k megkiilonboztetésére szolgalo fekete szinti személyi igazolvanyt adtak ki romak
szaméra. Az intézkedés jol mutatja, hogy a ciganyok kérdése — kiilonosen a rend6rség sza-
mara — leginkabb a kézrend fenntartasanak problémajat jelentette. Igy szamolt be errdl az
1950-es évek kozepén egy rendér 6rmester: ,Négy, ot évvel ezel6tt még gumibottal vertiik
ki a ciganyokat a kozség f6terérdl. Ma mar ez az embertelen modszer tilos. De mi van he-
lyette, mivel tudjuk a rendet fenntartani? Egyetlen eszkoziink a kdromkodas, a goromba-
ség... Mi nem térédhetiink mas szervek helyett a ciginyok nevelésével.”>3 Az jsagok leira-
sai azt sugalltik, hogy a roméakra — még ha 6nhibdjukon kiviil is, de — &ltaldban véve jel-

N

© Bernath Gabor (szerk.): Kényszermosdatasok a ciganytelepeken (1940—1985). Budapest, 2002.,
kiilonosen 12—14., 141.

2 Kirekesztéstdl a beilleszkedésig, 1. 323—325.

2 ifj. Dezs6 Lajos: Cigdnytelepités Csorogefalvan. Budapest, 1947.

23 Szabad Nép, 1956. oktéber 3.
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lemz6 a lopas. Az egyik cikk bemutatta egy oktatd esetét, aki ,szlinet el6tt egy szal cigaret-
tat »felejtett« az asztalon [...] Mikor visszajétt, a cigarettat nem talalta meg.”24

A romakkal kapcsolatos leirdsokban a ,ciganyok” az elmaradottsag metaforikus képét
nytjtottak. Az abrazolasokban a ,cigdnyok” a természet gyermekei, a civilizalatlan, meg-
miiveletlen vadon lakoéi, amivel szemben jelenik meg az ebbdl immar kiemelkedett emberi-
ség, a megmivelt kultartaj birtokosa. ,,A hegy oldaldban, a fak gyokerei alatt nyilasok ta-
tonganak, csak egyikét-masikat takarjak elnytitt pokrocok a tolakvé pillantasok el6l. S a volgy
kozepén elszorva, mint tésztdn a mak, félig foldbevajt deszkakunyhok gornyedeznek. A ba-
nyakban, vallalatoknal dolgoz6 ciganyok lakhelyei a fagyokerek alatt lapul6 iiregek, deszka-
b6dék.”?> ,Szinte magunk el6tt latjuk az erdd tisztasat, ahol bujdosé holdvilag alatt lobogd
tabortiizek koriil fest6i csoportban diinny6gi a cigAnytabor azokat a tiizesen méla, fajdal-
masan ujjong6 ciganydalokat, vagy ropja a hevesvérii, pattogd tancokat, amelyeket atszd-
nek magyar népdalok és tAncok motivumai is.”2%

Ebb6l az elmaradottsaghol a taj megmiivelésével, a természet birtokbavételével munka,
mégpedig kemény fizikai munka aran lehet kiemelkedni. A romakat a hatésagok igyekeztek
allami gazdasagokba, illetve gyarakba verbuvalni, dont6en nehéz munkékra. Sokan dol-
goztak koziiliik banyaban, épitkezéseknél, vasatnal, fémgylijtések soran segédmunkasként.
A roma lakossag viszonylag konnyen elérhet§ tartalékot jelentett a szocialista iparositas
ilyen jellegli munkaerd igényének kielégitésére, mikozben ezek a jellegzetesen nehéz fizikai
tevékenységek a becsiiletes kenyérkereset példaértéki formainak szamitottak. A rendszeres
fizikai munkaba val6 bevonas alapkérdés volt a romak felemelésének kommunista prog-
ramjaban. Magyarorszagon mar 1946-ban publikalt a part elméleti folyoirata, a Tarsadalmi
Szemle egy atfogd, bar nem tal hossza irast a ciganyok felé iranyul6 partpolitika lehet6sé-
geir6l. A tanulmany szerzdje a magyar tarsadalom fejlettségi szintjén levének tekintette az
allando foglalkozassal birdé romékat, kiilondsen a varosokban él6 munkésokat, kisiparoso-
kat és kereskedGket. A fejlddés élén a varosok jartak, ezeket kovette a falun él6, fizikai
munkat folytatd lakossag, a zenészek, falusi iparosok, vandorkeresked6k és mezdgazdasagi
munkasok. Teljesen elmaradott volt a szerz6 szerint az egykori nagybirtokhoz és nagybur-
zso4aziahoz kotédott roma lumpenproletariatus, akik szdmara az egykori nagytékés réteg
eltlinésével a megélhetés szinte lehetetlenné valt. Az elmaradottsag a haladas utjat jelentd
vérosi nagyipari munkaba vald bekapcsolasuk segitségével kiizdhet6 le, szogezte le a kom-
munista szerzd. A cikkird zsakutcanak latta a korabbi terveket, melyek célja paraszti élet-
formaba val6 bevonésuk volt.?”

A lengyel part és dllama mar 1949-ben kampanyt inditott a noméd, vandorl6é roma né-
pesség letelepitésére, aminek segitségével elsésorban az elhagyatott északi és nyugati or-
szagrészeket szandékoztak benépesiteni, és az 1950-es évek elején lakast, illetve allast is
ajanlott szamukra. A lengyelorszagi nomad ciganyok a habort végeztével Gjra vandorolni
kezdtek, hiszen sajatos szolgaltatasaikra, mint a kovacsmunkak, 16kereskedés és kisebb ja-

24 Szabad Nép, 1951. janius 10.

25 Szabad Ifjusag, 1956. oktober 7.

26 Szabad Nép, 1954. oktober 13.

27 Kalman Andras: A magyar ciganyok problémdja. Tarsadalmi Szemle, 1. (1946) 8—9. sz. 656—658.
Az irast korabbi szerzdk, igy Saghy és Stewart is hajlamosak voltak a kommunista ciganypolitika
szempontjabol atipikusnak tekinteni, mert nemzetiségként irta le a népcsoportot. Ezt ugyan Kal-
man csupan a nem asszimilalodott ciganyokra vonatkoztatta, és javaslatinak mindossze egyik
mellékszalat jelentette. Programjanak dont6 eleme a romék nagyipari munkaba val6 bevonasa
volt, ami, mint lathat6, a kommunista politika alapvetd tényezdje volt.
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vitasok, Gjra igény nyilt. A kormanyzat ugyanakkor folytonos nyomas alatt tartotta ¢ket,
hogy telepedjenek le, és vallaljanak 4llandé munkat, feladva hagyoméanyos életmodjukat.
A letelepedés egyszerre szamitott a szocialista munka vilagaba valo beilleszkedés eléfeltételé-
nek és jotékony (halad6) kévetkezményének. A letelepedett népesség részt vehetett az al-
lami iskolai oktatasban és specifikus szakmai alapon szervezett szovetkezetekben, melyek
a romék esetében hagyomanyos rézmiives szakértelmiikhoz kapesolodtak. A rézmiives szo-
vetkezetek két helységben, Walbrzych (Als6-Szilézia) és Ktodzko telepiiléseken jottek 1étre.
A pért ellendrz6 szerepét a Ciganyok Szovetsége toltotte be, amely a kommunista politika
végrehajto szervezete volt. Kiilon hirt jelentett a ciganykiraly letelepedése vagy telepitése is.
A letelepités révén lehetGség nyilott volna a kozpontilag iranyitott gazdasagtél mer&ben
idegen roma gazdasagi tevékenység ellendrzésére is.2® Roméniaban 1946-ban sziiletett az
els6 tervezet a nomadizald ciganyok letelepitésére, és 1951-ben belligyminisztériumi ren-
delet foglalkozott a roméaknak a nem cigany lakossag kozé valo széttelepitésével.>® A sztali-
nista tipust iparositas altaldban véve arra Gsztonozte a térség kommunista korményzatait,
hogy siirgessék a nagy munkaerg-tartalékként felfogott roma népesség allandé varosi ipari
munkéba allitasat.3°

A kommunista dontéshozok véleménye szerint két tényez6 hatraltatta a romak mun-
kaba allasat: egészségligyi viszonyaik és miiveletlenségiik. E két teriileten donté valtozaso-
kat kivantak elérni, elsGsorban hatdsagi kozremiikodéssel, adminisztrativ eszk6zok igény-
bevételével. A ciganytelepek lakoit rendszeresen kényszeritették fertStlenitésre, résziikre
tetvetlenitést és atfogod orvosi vizsgalatokat szerveztek. Hasonlé fontossaggal birt a roma
gyerekek bevonasa a kotelez6 dllami oktatési rendszerbe. Magyarorszagon az oktatasba
vald bevonasuk mar kozvetleniil 1945 utan elkezd6dott. Az ekkori oktataspolitika célja
minden hatranyos helyzetii személy — koztiik a romak — beiskol4zasa volt. 1946-ban a me-
gyei tanfeliigyelGségek elkezdték a tankdtelesek Gsszeirasat, és 0sztonozték a szegény gye-
rekek iskoldba jarasat, &m ez a kisebb telepiiléseken sok nehézségbe iitkozott egészen az
1950-es évek elejéig. Hajdu-Bihar megyébdl 1949-bdl vannak elGszor adatok a ciganygye-
rekek iskolalatogatasardl. A késébbi jelentések tantisdga szerint azonban szdmukra ezutin
is nehézséget jelentett az iskolaba jaras szegénységiik miatt. A roma gyerekek sokszor le-
morzsolodtak a tovabbi tanévekben is.3' A helyi tanacsok kiilonféle modokon probaltak az
iskoldkba vinni a cigdnygyerekeket, az egyszer(i erdszaktol kezdve a kiilon ciganyiskola
szervezésén at.3* 1948 februarjaban orszagos értekezletet szerveztek a Beliigyi, Vallas- és
Kozoktatasligyi és a Népjoléti Minisztérium, valamint az Orszagos Kozegészségligyi Intézet
és a Kelet-Eurépai Intézet bevonasaval a cigany gyermekek oktatasaval kapcsolatos fel-
adatokrol.33 A gyerekek mellett igyekeztek bevonni a felnGtteket is az oktatasi rendszerbe.
Az irni-olvasni nem tudb romak szadméra az altalanos iskola els6 két osztalyanak anyagat

28 Fraser, Sir Angus: A ciganyok. Budapest, 2002. 251.; Mroz, Lech: Poland: The Clash of Tradition
and Modernity. In: Guy, Will (ed.): Between Past and Future: The Roma of Central and Eastern
Europe. Hatfield, 2001. 255.; Open Society Archives (a tovabbiakban: OSA) 300/50/1/1795.; Daily
Mail, 1954. augusztus 9.

29 Destroying Ethnic Identity: The Persecution of Gypsies in Romania. A Helsinki Watch Report.
New York—Washington, 1991. 17. A letelepitést ugyanakkor csak az 1960-as években hajtottak
végre. Lasd err6l: Achim: Cigdnyok a roman torténelemben, 220.

3¢ McCagg: Gypsy Policy, 317.

Kirekesztéstdl a beilleszkedésig, 1. 260—264.

32 Szabad Nép, 1956. oktober 3.

33 Kotnyek Istvan: A cigany gyermekek oktatasa Magyarorszagon. In: Szeg6 Laszlo (szerk.): Ciga-
nyok. Honnét jottek, merre tartanak? Budapest, 1983. 300—310.
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felolel6 tanfolyamot szerveztek, melyet erkolesi oktatés is kiegészitett. Az Alapismeretek II.
cimd tanfolyam pedig a két tovabbi osztily tudasanyagéaval kivinta megismertetni a hall-
gatdkat. A magyar part nagy hangsulyt fektetett a romak bevonasara az oktatéi gardaba is,
és kozponti vezet6képzs tanfolyamot is szerveztek szamukra.3+

A fizikai munka dontd szerepet jatszott a marxi evolacidéelméletben. Marx szerint az
embert az kiilonbozteti meg az allatvilagtol, hogy képes a munkavégzésre, melynek segitsé-
gével megtermelheti sajat maga szamara a taplalékot, és védelmet jelent6 szallast készithet
maganak. A munkavégzés segitségével az ember fliggetlenedett a természet kiszadmithatat-
lansagatol, hiszen viszonylag tervezhet6vé valt szamara a taplalék beszerzése. Az evolacid
fogalma igy Marxnal dont6 részben a természet uralasanak mértékén alapszik. Az ember
kivalasa az allatvilagbol ennek koszonhetd, és az emberi haladés is a természett6l valo fiig-
getlenedés torténete. Ahogyan az ember ugyanis fokozatosan arra lesz sziikségletein az
anyagi termelés novekedése segitségével, azzal pArhuzamosan egyre kevésbé rabja a termé-
szeti erék jatékanak. A teljes autonémiat a kommunizmusban éri el, ahol a termelékenység
foka lehet6vé teszi szamara, hogy mindenki sziikségletei szerint részesiiljon a javakbol,
aminek immar nem szab korlatot a természet véletlenszer(isége. A kommunizmus igy az
emberi 1ét kiteljesedése, a civilizicio legmagasabb foka és beteljesiilése. Marx e tekintetben
a 19. szézadi eurdpai haladas-ethosz kifejezGje. E gondolat jegyében az eurédpai civilizacio
onmagat mint az ipari munkan alapul6 technikai fejl6dés révén elért fejlettség letétemé-
nyesét latta, amelyhez a vilag tobbi része id6vel kozelit vagy kozelitendd. ,,Anglia, a vilag
miihelye” e haladas élén jart. A szigora és allhatatos munka mint a gyarapodas feltétele
a nyugati gondolkodés egyik alapkdve, legyen sz6 protestans etikarol vagy akar zsido keres-
ked6 mentalitisrol.35

A kommunista értelmezés szerint a romak éppen a munkatol valé idegenségiik miatt
valtak képtelenné az elmaradottsagbol val6 kikaszal6dasra. A ciganyokat neveltetésiik arra
tanitotta meg, hogyan kell munka nélkiil megélni, 6ntudatuk elmaradott torzsi 6ntudat, és
ellenségesen allnak szemben a szervezett tdrsadalommal, irta az 1946-0s magyarorszagi ja-
vaslat szerzdje. A romakat a fizikai munka vilagato6l idegen, haszontalan embereknek fogtak
fol, akiket a szocialista termelésbe val6 bevonas révén hasznos polgarokka lehetséges val-
toztatni, olyanokka, akik ezutan megérdemlik a dolgozok allaméanak védelmét is: ,,A nép
hatés4agai minden ciginyt meg fognak védeni, aki hasznos 4llampolgérra szeretne valni”3°
— biztositotta a lengyel kormanyzat a rézmiives szovetkezetekben letelepedni vagy6 roma-
kat. A kelet-kozép-eurdpai kommunista rendszerek, melyek tarsadalmaikat a munka segit-
ségével a civilizaci6 kiteljesedése felé vezet§ kormanyzatoknak tekintették, maguk hoztak
létre a létiiket sziikségessé tevé munkatlansag vilagat. Ebben a folyamatban nélkiil6zhetetlen
szerepet jatszottak az ezt jelképezd ,ciganyok”. A 13. szazadban az oltariszentség kozponti
helyet kezdett elfoglalni a keresztény szertartasokban: egyre hatalmasabbnak és csodakat
tenni képesnek dbrazoltak. Olyan szentségnek tekintették, amely képes volt megvédeni ma-
gat ellenségeitol. A zsidok, akik kétségkiviil nem voltak keresztények, és a hivatalos egyhazi
beszédmod gyakran utalt rajuk mint Krisztus gyilkosaira, szintén bekapcsolodtak a fo-
lyamatba. Uj elbeszélés alakult ki a zsidokrol, akik meggyalazzak, és megszentségtelenitik
a szent ostyat. Ez tobbnyire csodaval végzdott, amely altal az oltariszentség megdvta

34 Szabad Nép, 1951. junius 10.

35 Lasd: Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1995.; Zemon Davis,
Natalie: Religion and Capitalism Once Again? Jewish Merchant Culture in the Seventeenth
Century. Representations, No. 59. (Summer, 1997) 56—84.

36 OSA 300/50/1/1795.
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épségét. Ennek ellenére ezek a vadaskodasok nem pusztan arra mutattak ra, hogy a zsidok
a kereszténység ellenségei, hanem bizonyitékot szolgéltattak az ostya veszélyeztetettségére
és ezzel parhuzamban csodas erejére is. A zsidok kulesfontossagi szerepet jatszottak az
oltariszentség 1étének és tulajdonsagainak létrejottében, s6t mi tobb, nélkiilozhetetlen fel-
tételt jelentettek valosdgossaganak megalapozasahoz.3” Hasonl6 dolog tortént az 1950-es
években a kelet-kozép-eurdpai romakkal is. A kommunista reprezentacio elészor is egysé-
ges csoportot képezett a tarsadalmilag, nyelvileg, kulturdlisan, anyagi viszonyaik és élet-
modjuk tekintetében, illetve etnikailag is rendkiviil Osszetett és kiilonb6z6 roma kozossé-
gekbdl, akik sokszor egymastol is megvontdk a ,roma” fogalom hasznalatat, megteremtve
ezzel a ,ciganyt”.3® Masodszor pedig dont6en az olah cigany kultara eléitéletes félreértel-
mezésébdl lesziirt tulajdonsdgokkal ruhéztik fel az igy létrehozott ,ciganyokat”. Az oldh
ciganyok életmodjat, mely a kereskedés, gytijtogetés és alkalmi lopasok kombinaciojat je-
lentette, és szamukra a gadzso (nem cigany) tarsadalomtol fiiggetlen roma vilag megérzé-
sének egyetlen ttjat jelentette, a munkakeriilés és aszocialis cigany magatartés jeleként ér-
tették meg. A szigor, &m a nem ciganyokét6l gyokeresen eltéré higiénikus szokasok teljes
ismeretlensége, melyek 1ényegét az also- és fels6test, illetve a férfi és né hatarozott elkiil6-
nitése adta, a tisztatalan cigany képét erGsitette meg.3° A cseh nyelv 1952-ben kiadott értel-
mez6 szétara a cigany szo jelentését a kovetkez6kben adta meg: vandorlé népcsoport tagja,
az elmezavar, lopas, vandorlas, atverés, a hazug ember, a bajkeverd és a csal6 jelképe.+°

A munkatlansag vilaga utani hatalmi igény kovetkeztében megnétt a cigdnyok meg-
ismerésének, a roluk szerezhet$ tudas megszerzésének a vagya. E furcsa vildg megismer-
het8ségének lehetGségét néprajzi kutatasok biztositottak. A klasszikus néprajz tudoménya
régi korok elfeledett, elsiillyedt életformainak, anyagi eszkozeinek és kulturalis tudasanak
vagy bolcsességének a feltardsara és rekonstrualisara torekedett. E tudomanyag el6felte-
vése szerint a népi életforma és a néplélek kiilonb6z8 valtozatai archaikus vilagokat Griztek
meg. A 20. szizad els6 felében a néprajz az antropologiaval egyetemben az emberiség ipa-
rosodés el6tti vilagat igyekezett megismerni és archivalni. A tengerjaré birodalmak antro-
poldgusai ezt tavoli szigetek és §serd6k mélyén vélték folfedezni, a kdzép-eurdpai orszagok
szarazfoldi Volkskundéja pedig a falvak és tanyak lako6i kozott. E tudomanyos vallalkozasok
végsG elméleti célja az emberi civilizacid evolaciéjanak rekonstruélasa volt. Az egyes leira-
sok a kiilonb6z6 megismert kultarakat mint a fejlédés végpontjaként megértett eurdpai
tarsadalomtdl tartott kiilonb6z6 id6beli tavolsagok maradvanyait abrazoltak.+

37 Rubin, Miri: The Making of the Host Desecration Accusation: Persuasive Narratives, Persistent
Doubts. Kézirat, 1994.

38 A roma tarsadalmak sokféleségérsl lasd: Csalog Zsolt: A ciganykérdés Magyarorszagon 1980

el6tt. Magyar Flzetek. 14—15. sz. (1984) 93—137.; lasd még: Erd8s Kamill: Cigdanytanulmdanyai.

Békéscsaba, 1989. 42—88.; Fraser: A ciganyok, 268—292.

Stewart: Daltestvérek, id. mi. A roma jévedelemszerzés antropolégiai kutatasat jol 6sszefoglalja:

Prénai Csaba: A cigany kozosségek gazdasagi tevékenységének kulturalis antropolégiai meg-

kozelitései. In: Kemény Istvan (szerk.): A romék/ciganyok és a lathatatlan gazdasag. Budapest,

2000. 176—198.

4° Crowe, David — Kolsti, John (eds.): The Gypsies of Eastern Europe. Armonk—London, 1991. 93.

Az antropolégia gyakorlatilag az 1970-es évek végéig, a posztkolonialista és posztstrukturalista kri-

tika kibontakozasaig idében folfogott kiilonbségként alkotta meg kutatasa targyat. Lasd: Fabian,

Johannes: Time and the Other: How Anthropology Makes its Object. New York, 1983. A nép-

rajzra vonatkozolag sok fontos megéallapitis talalhatoé Niedermiiller Péter irdsdban: Paradigmadk

és esélyek, avagy a kulturadlis antropologia esélyei Kelet-Eurépaban? Replika, 13—14. sz. (1994)
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A cigany targyt magyar néprajzi kutatasok az 1950-es évek elején élénkiiltek meg elsG-
sorban Erd6s Kamill, HajdG Andras és a Csenki testvérek munkassdga nyomén. E tanul-
manyok a roma kozosségeket nagyrészt két referenciarendszer, a munka és az archaikussag
keretein beliil helyezték el. igy megismerhetSk voltak a csobankai szegkovécs ciganyok,
akikrdl tudhaté volt, hogy a romak leghasznosabb, legdolgosabb elemei voltak, akik a szo-
cializmus keretei kozott a szovetkezetalakitasig is eljutottak, hogy taljussanak az anyag-
beszerzés és t6kehiany akadalyain. Ugyanakkor az a jellegzetességiik is feltarult a kutat6
el6tt, hogy kedélyallapotuk erételjesen befolyasolja munkaidejiiket, ezért nem osztjak be
idejiiket rendszeresen. A szerz6 konklazidja szerint mindezek primitiv vonasok fennmara-
daséra utalnak a ciganyok munkihoz val6 viszonyaban.4* Hasonl6 tételeket fejtett ki a ti-
szaigari fémmiives ciganyokrdl sz616 tanulmany szerzgje. A ffmmegmunkalé romék a van-
dorl6 és letelepedett életmdd kozott éltek, eredetileg telepiilésrol telepiilésre vandorolva
ajanlottak fel szolgaltatasaikat. Az j munkalehetGségek és a piac besz{ikiilése azonban
a mezGgazdasag felé forditotta Gket. Ugyanakkor a kutatas idején kozosségeik a természeti
népekkel analdég vonasokat mutattak, allapitotta meg a tudos szerz6.43 Mas kutatdk a siin-
disznbevés Gsi, archaikus, kozépkori eurdpai szokasanak tovabbélésérdl szamoltak be a ro-
mak kozotti atjuk végeztével, illetve kiillonb6zd babonak, archaikus mégikus szokasok és
amulettek gyogyit6 szerepérdl. Ugyanakkor méar a civilizacio is felbukkant, hiszen e romék
kozott is voltak maér, akik orvoshoz is jartak.** A cigdny népzene kutatéi pedig a romak
zenéjének eredetiségérol, eredetérdl és archaikus voltarol folytattak tudomanyos vitat.4

A néprajzi tanulmanyok ily médon hitelesitették és kézzelfoghatova tették a ,romak
mint a munkatlansagbo6l ered6 elmaradottsag hordoz6i” metaforat. A cigdnyokban az ar-
chaikusat keres6 és megtal4ld néprajz igy kozvetleniil is hozzajarult az 1950-es évek ro-
maékkal kapcsolatos politikai intézkedéseinek kidolgozasahoz. Kézzelfoghaté példat nytjt
erre a fiatalon elhunyt magyar ciganykutat6, Erdés Kamill életmiive. A néprajztudoés pa-
lyajat a régi cigdny vildg maradvanyainak Osszegytijtésével és dokumentéilasaval kezdte.
Tanulmanyokat tett k6zzé a magyarorszagi romak varazslasarol, gyermeksziilési kultaraja-
rol, temetéseirdl, sajatos igazsagszolgaltatasarol, tancaikrol, nyelviikrdl és fémmiivességiik-
r6l. Ezeken a teriileteken régi, sokszor mar a magyar parasztok korében sem €16 kulturalis
hagyomanyokat vélt folfedezni. Erds ugyanakkor kozvetlen politikai kovetkeztetéseket is
levont tudoméanyos eredményeibdl, és javaslatot tett a magyarorszagi ciganypolitikira
1960-ban. Tételei 1ényegében megelblegezték az 1961-es MSZMP hatarozat mondandéjat.
Erdés {6 felismerése az volt, hogy a ciganyok integralédasi nehézségei elmaradottsagukbol
fakadnak, melyet ol kell szdmolni. A roméak néprajzi szemmel megfigyelhet§ kulttraja egy
régi, pusztulasra itélt vilig maradvanya, mely egykori, a munka vilagat6l idegen életmod-
juk kovetkezménye volt. Kovetkezésképpen legfontosabb teendd a kutaté szerint a romak
munkaba allitdsa. Ez azonban csak gy lehet sikeres, ha az egyes romék a fejlettebb tarsa-

89—129.; Bausinger, Hermann: Népi kultiira a technika korszakaban. Budapest, 1995., kiilonésen
17-25.

42 M. Ladvenicza Ilona: A csobdnkai cigdnyok szegkovdcsolasa. Néprajzi Ertesits, 37. (1955) 227—
241. Szovetkezetet a gy6ri szegkovacsok is alapitottak. Kucska Ferenc: Gyéri szegkovdcsok. In:
Pillanatképek a romak multjabol. A Romoldgiai Kutatd Intézet K6zleményei, 1. 117.

43 Bako Ferenc: A tiszaigari ciganyok fémmiivessége. Néprajzi Ertesits, 36. (1954) 239—258.

44 Gunda Béla: Néprajzi gytijtéuton. Debrecen, 1956. 135—148.

45 A vitdhoz l4sd az alabbi irasokat: Hajdt Andréas: A kdjoni kodex egyik cigany nyelvii dala (1639).
Ethnographia, 66. (1955) 482-486.; u.: Van-e cigany népzene? Uj Zenei Szemle, 6. (1955) 10. sz.
20-25.; Csenki Istvan: A cigdny népzenérél. Uj Zenei Szemle, 6. (1955) 12. sz. 23—26.; Hajda
Andras: Még néhany sz6 a cigany népzenérdl. Uj Zenei Szemle, 7. (1956) 1. sz. 25—28.
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dalom tagjaival egy csoportban dolgoznak. A tovabbiakban még kifejtette elképzeléseit a la-
késkérdés, az egészségiigyi helyzet és az oktatas fontossagarol.4

Azonban mig Erd6s tudomanyos munkassiga az 1950-es évek kulttrajanak letétemé-
nyese volt, politikai tervezetei mar megvaltozott felfogasrdl tantiskodnak. Figyelemremélto,
hogy a klasszikus szocializmus idészakadnak romékkal kapcsolatos intézkedései a tarsada-
lomnak a koézpont altal meghatarozott feladatok teljesitése érdekében végzett mobilizalasat
céloztak. Egyrészt magukat a romakat probaltak mozgositani sajat felemelkedésiik remé-
nyében: ,A ciganyok felemelését nem lehet megoldani adminisztrativ eszkézokkel akkor
sem, ha az 4llam mindent készen adna nekik. Maguknak kell megjarniok a felemelkedés
atjat...”#” Ennek érdekében maguknak kell tanulniuk, munkaba allniuk és kulturalis hagyo-
manyaikat Grizniiik. Az ebbdl az id6szakbol szarmazo roma targyt Gjsagcikkek olyan cigany
emberek alakjat allitottdk az olvasok elé, akik példajukkal méasokat is a régi életmod el-
hagyasara biztathattak. Olyan romékat lehetett megismerni, akik 6nként, megszeretve a ta-
nulést, valasztottak a tudast. Olyanokat, akik gyermekeiket a jobb jov6 reményében vil-
lanyszerelének vagy gépésznek tanittattak. Példat mutattak a mintaszerti mezégazdasagi
munkat végz6 cigdny munkacsapatok vagy a kulttrestjiik bevételét az arvizkarosultak ja-
vara felajanlé dolgozdé romak.4® A romak felemelésének iigye mozgosithatott rajtuk kiviil
4all6 tarsadalmi csoportokat is. A szocialista varos, Koml6 fiataljai tirsadalmi munkaban 4j
lakotelepet és hozza tartozoé iskolat épitettek a helyi romaknak.#® Erdés 1960-ban meg-
jelent programja azonban mar egy kézponti, kormanytol fiiggé szervre bizta volna a romak
helyzetének javitasat. S6t, ebbdl a szervezetbdl, véleménye szerint, legjobb lenne teljesen
kihagyni a cigdnyokat. A romakat ez a kozponti szerv, illetve helyi fiokszervezetei osztottak
volna be a megfelel6 munkakra, és kotelezték volna, akar erészak segitségével is, iskolaba
jarasra. A tarsadalmi kérdések megoldésat az érintettek passzivitasa mellett egy toliik fiig-
getleniil dont6 kézpont vezette volna.s°

3

Az a politikai gyakorlat, mely a roma kozosség tarsadalmi helyét a fizikai munka bizonyos
hasznosnak tekintett valfajaihoz val6 kényszerités révén igyekezett kijelolni, kozvetlen

7 oz

el6zményként a masodik viladghiboriat megel6z6 évek kirekeszt§ politikijara tdmaszkod-

46 Erdés: Cigdnytanulmanyati, i. m.

47 Szabad Nép, 1956. oktéber 3.

48 Szabad Nép, 1951. jinius 10., 1954. oktober 13., 1956. 4prilis 22., 1956. oktéber 3.

49 Szabad Ifjuség, 1956. oktober 7.

5 Erd6s Kamill: A magyarorszagi ciganykérdés. In: ué.: Cigdnytanulmanyai, 129—137. ,Proletar-
diktatara van. Ez azt jelenti, hogy diktattrat kell alkalmaznunk mindazokkal és mindazzal szem-
ben, melyek hatraltatjak, illetve gatoljak hazénk szocialista fejlédését. A kultarforradalom mara-
déktalan véghezvitele alapvetGen fontos, szerves tartozék ezen az ton — és ebbe beletartoznak
a ciganyok is. Miért ne lehetne bezarni — el6z6leg elzarassal fenyegetni — azt a cigany sziil6t, aki sza-
botélja gyermeke iskolaztatasat? Egy-két napi fogva tartas — biztos vagyok benne — semmi, a leg-
kisebb ellenérzést sem fogja kivaltani a kornyezs lakossagbdl [!], igazsagérzetiik egy csoppet sem
fog hianyt szenvedni. (Tévedés az, hogy a kényszer: kapitalista modszer [mint ahogy Vendégh elv-
tars irja], de ami kapitalistaknal, a kapitalizmus érdekében: szennyes janicsarizmus; az a proletar-
diktataraban: humanus cselekedet, kotelez6 cselekedet, a boldogabb jov6 érdekében, a kommu-
nista jov6 érdekében!) — A felnétt ciganyok mélységesen iszonyodnak mindenféle fogsagtol, s en-
nek elkeriilésére, sok mindenre képesek.” Erdés Kamill: Gondolatok a ciganyproblémdkrol, 1960-
ban. In: ué.: Ciganytanulményai, 194. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy Erdés a romakat jol is-
merd, veliik baratsagban allo, terveit az irantuk valo szeretettdl vezérelve, Gszintén fogalmazta meg.
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hatott. A kelet-kozép-europai tarsadalmi kotelékek folbomlasa a politikai-ideologiai dis-
kurzus szintjén e kozosségeknek a hasznos munka és a munkatlansag vilagara valé f6lbon-
tasa sordn ment végbe. A ciganyok életforméaja ebben az ellentétrendszerben mint tarsa-
dalmilag haszontalan, sét kifejezetten kartékony jelenség jelent meg. A kirekeszt6 politikai
gyakorlat azonban a naci behatolas utan végzetessé valt a roma népesség szdmara. A ko-
zép-kelet-eurdpai roma holokauszt jellegzetessége ugyanakkor, hogy a népirtas nem faj-
elméleti alapon szervez6dott meg. A cigdnyok kirekesztésének és deportilasanak legfonto-
sabb érve nem az volt, hogy ,alacsonyabb rendd vériik” (mai kifejezéssel: genetikai készle-
tiik) veszélyeztetné a magasabb rendfi fajok egészséges életét, hanem az a felfogés, melynek
értelmében ,munkat keriil§” életmddjuk miatt él6skodnek a hasznos termelést végz6 tar-
sadalmon. Az elleniik irdnyul6 korményzati intézkedéssor ezért dontGen nem is a faji ko-
z0sségbOl valo végleges kivetésiiket, hanem tarsadalmilag hasznosnak vélt tevékenységekre
kényszeritésiiket célozta. Mivel azonban e politika dont6 terepe a deportalas és kényszer-
munka lett, a roma koz0sség és a tagabb tarsadalom is védteleniil nézett szembe azokkal
a végzetes kovetkeztetésekkel, melyeket a nici ideoldgia vont le ezekbdl a megfontoléasokbdl.

Jol példazza ezt a roméniai ciganyiild6zések torténete. A ciganypolitika koncepcidja az
Antonescu-kormany hivatalba 1épését kovetGen jelent meg Roméniaban 1941 elején. A ki-
rekeszt6 intézkedések alapjaul szolgalé dokumentaciot 1942 szeptemberére készitette el
a romaniai Kozponti Statisztikai Hivatal a Minisztertanacs Elnokségének megrendelésére.
Figyelemremélt6 ebben az Osszefliggésben a korményzat onmagérdl alkotott ideologikus
képzete. Az Antonescu-kormény sajat magit mint a rend kormanyat latta, melynek céljat,
akar csak létrejottének okat, a kozrend helyreallitidsanak sziikségessége jelentette. A rend
meglrzése a kormanyzat felfogasdban a tarsadalmi és politikai nyugalom latszatanak ad-
minisztrativ eszkozokkel vald biztositasat jelentette. A hatalmi k6zpont egyarant szigortian
1épett fel a kormanyt tAmadé politikai csoportokkal szemben, ideértve a kommunistikat és
a vasgardistikat is, az allamot tdmogaté egyhazakkal szembenall6 margindlis kisegyhazi
gyiilekezetekkel szemben, valamint az ,etnikai normétol” 1atvanyosan eliit6 zsido és cigdny
népességgel szemben is. Ugyanakkor jol jellemzi a kormanyzat tarsadalmi rendr6l alkotott
elképzeléseit a szocialis deviancidk kriminalizalasat eredményezd intézkedéssor a prostita-
cid, koldulas, blin6zés és munkamegtagadas kérdésében.>"

A héborat megel6z6 idGszak roméniai cigdnypolitikaja ebben az Osszefiiggésben értel-
mezhet6. A romak ellen hozott 1épések indoklasa azt mutatja, hogy ,,a bevallott cél a blino-
zés kiirtasa és a tarsadalmi képbdl azoknak a problémaknak a kikiiszobolése volt, amelye-
ket ez az elszegényedett népesség okozott, f6ként a varosokban”.>* Ezt a szdndékot mutatja
a kirekesztés gyakorlata is. E politika legfontosabb eszkéze a roma népesség 1942 nyaran és
Gszén a Dnyeszteren tulra val6 kitelepitése volt. Megfontolasra érdemes tény azonban,
hogy a rendelkezés nem a ciganyok egészére mint faji-etnikai jellemzdkkel meghatarozott
csoportra vonatkozott, hanem kifejezetten a ,probléméas”, ,veszélyesnek és nemkivanatos-
nak” mindsitett személyekre. A dokumentumok ugyan nem fejtették ki e fogalmak miben-
1étét, a gyakorlati valogatds szempontjai azonban j6l mutatjdk a deportélas céljait és indi-
tékat. A romén hatdsidgok azokat a romékat gytjtotték ossze és széllitottak el, akik noméad
életmodot folytattak, nem rendelkeztek allandé munkéval, illetve a valogatast végzé szer-
vek nem talaltak jovedelemszerzd tevékenységiiket megélhetésiiket biztositonak, valamint
azokra terjedt ki az intézkedés, akiket korabban a birosag elitélt.>s

5t Achim: Cigdnyok a roman térténelemben, 194—195.
52 Achim: Ciganyok a roman térténelemben, 195.
53 Achim: Ciganyok a roman torténelemben, 195—196.
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A Dnyeszteren tuli teriilet a Szovjetuni6 elleni haborat kovetéen, 1941 nyaran kertilt
Romanidhoz. Az Antonescu-kormanyzat azonban mar ezt megel6zGen is foglalkozott a ,.ci-
ganykérdéssel”. A kormanypolitika célja ekkor sem volt méas, mint a haszontalannak te-
kintett roma népesség tarsadalmilag hasznos munkara kényszeritése. 1941 februarjaban
két tervet fogalmaztak meg. Az egyik a Duna-delta lecsapoland6 mocsarainak helyét jelolte
ki késébbi halaszattal foglalkozé cigdnyfalvak szamara, a masik értelmében a roma lakos-
sag egy részét kiilon falvakba kellett volna letelepiteni nagy foldbirtokokon, ahol munka-
eréhiany volt. A romak kitelepitését a kormany az altaluk elkovetett lopasokkal és egyéb
biincselekményekkel indokolta, melyekt6l meg kell szabaditani a varosok lakéit. A leg-
veszélyesebbnek ebbdl a szempontbdl a nomad ciganyokat tartottik, igy a deportélast is e
csoportokkal kezdték 1942. jinius 1-jén. A rendelkezések értelmében Gket kovették 1942
szeptemberében a munkahellyel nem rendelkez§ vagy korabban elitélt romék. A kitelepi-
tett roma népességet fizikai, elsGsorban mezdgazdasagi munkakra szandékoztak beosztani.
Falvakba telepitették le Gket, ahol csoportokba szervezve végeztek munkat, illetve szakma-
juk alapjan kiillonb6z6 miihelyekben. A kényszerlakhelyen kijel6lt munka kotelezd volt,
a mulasztis biintetést vont maga utdn. A munkaszervezésnek elvileg biztositania kellett
volna a kitelepitett lakossag megélhetését, ez azonban nem valosult meg. Az egyes telepiilé-
sek szamos esetben sem munkat, sem szallast nem tudtak biztositani az odatelepitett ro-
méknak. Uj lakéhelyiikon igen gyakran a legalapvetébb ellatashoz sem juthattak hozza, fo-
lyamatosan hiany volt tiizel6b6l, konyhai felszerelésbdl és ruhanemiikbdl. Ilyen koriilmé-
nyek kozott tetemes hanyaduk odaveszett az éhezés, a betegségek, a fagy és a nyomor mi-
att. A legtjabb adatok szerint hozzavet6leg a deportalt 25 000 cigany fele halt meg a Dnyesz-
teren tali teriileteken.5+

Hasonlé mintat mutat a tébbi kelet-k6zép europai németek altal még meg nem széllt
orszag ciganypolitikdja a haborat megel6z6 években. A kiilonb6z6 intézkedések kozos jel-
lemzGje volt a munkakényszer és deportélas. Magyarorszagon el6szor 1941-ben dolgozott ki
a kormany tervet a foglalkozas nélkiili roma lakossdg munkatdborokba gytijtésérdl, am en-
nek végrehajtasa esetleges maradt. A romékkal kapcsolatos kiilonféle elképzelések az 1940-
es években f6ként a vandorciganyok letelepitését céloztak. Tétlen, munkakeriil6 népségnek
tartottak Gket, akiket hasznos munkara kell fogni. ,Parazita” mivoltuk mellett gondot oko-
zott feltételezett fert6zés-hordoz6 mivoltuk is. Ennek megakadalyozasara sziilettek javas-
latok romék és nem-romak elvalasztasara, a ciganyok valamiféle ,rezervicioba” zarasara.
Maga a ciganykérdés azonban jelentéktelen ligy maradt a magyar politika szdméara. 1944
végén kezdddtek szorvanyos deportalasok az orszagban, melyek 1945 elejére orszagos mé-
retivé terebélyesedtek.55

Bulgariaban 1942 méjusaban adtak ki a ciganyokat k6zmunkara kotelezé rendeletet,
1943 méajusaban pedig a kormany kozzétette, hogy minden tizenhét és Gtven év kozotti
~dologtalan” roma lakost az aratasi munkékon fognak foglalkoztatni. E célbdl munkatébo-
rokat allitottak f6l, ahova a varosokbdl szallitottak el a ciganyokat. Szlovakidban hasonlé-
képpen egy 1940-es rendelet kényszermunkara kotelezte a romékat és a zsidokat egyarant.
Arulkodd, hogy még ugyanezen évben a cigany lakosoknak megtiltottak a belépést a par-
kokba, kavéhazakba és éttermekbe. Az intézkedés faji-etnikai diszkriminécios tartalman tal
azokat a helyeket jelolte meg a romak szdméra tilalmasnak, amelyek altalaban véve a do-

54 Achim: Cigdnyok a roman térténelemben, 198—209.
5 Karsai Laszlo: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919—1945: Ut a cigany Holocausthoz. Budapest,
1992. 60—66., 85—101., 113—135.; Kényszermosdatasok, 9.
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logtalan, 1éha id6toltés képzetéhez kapesolodtak.5® A német megszallas az egész térségben
fordulépontot hozott: a nacik és helyi szovetségeseik kényszermunka taborokba széllitot-
tak, német halaltaborokba deportaltik és legyilkoltak orszagaik roma népességének jo ré-
szét. A megszallas elhtizodasa vagy elmaraddsa azonban lényegesen kedvezdbb esélyt
nyGjtott a romak egy része szaméra a taléléshez. Magyarorszagon, Szlovakiaban és Roma-
nidban a ciganyiild6zés mérete nem érte el a lengyelorszagi, csehorszagi vagy horvatorszagi
néci protektoratusokban lezajlott vérengzések fokat.5”

4

A cigany népesség helyzetével foglalkoz6 els§ parthatarozatokat hozzavet6leg egy idében
hoztak meg az egész térségben. 1957-ben fogalmazta meg az id6ében els¢ dokumentumot
a bolgar kommunista part, ezt kovette 1958-ban a csehszlovak, majd 1961-ben a magyar-
orszagi parthatarozat. Roméania és Lengyelorszag e tekintetben kilog a sorbdl, hiszen amig
a roman kommunista politika el6szor 1977-ben foglalkozott részletesen és 6nalléan a roma
lakossag helyzetével, addig Lengyelorszagban mar 1952-ben kormanyhatarozat rogzitette
a ciganypolitika feladatait.5

Az idGbeli eltérések ellenére szdmos strukturalis hasonl6sag fedezhet6 f6l a parthataro-
zatok kozott. Az els6 intézkedések célja majdnem kivétel nélkiil a cigdnyok vandor élet-
modjanak megakadalyozasa és megsziintetése volt. Csehszlovakiaban az 1958-ban kiadott
74-es szam1 torvény megtiltotta az orszagban valé vandorlast. A térvény a Kozponti Bizott-
sag oktdberben hozott hasonld értelmi hatarozatan alapult. Mikozben a rendelkezés nem
nevezte néven a romakat, mintegy 6000 kiilonboz6 etnikai eredetd ciganyt érintett. Hiva-
talos megfogalmazasban a torvény célja a nomadok letelepitése volt, melyhez heves kor-
manykampany csatlakozott. A kormanyzat felszolitotta a helyi hatésagokat, hogy segitsék
el6 a ,nomad személyek normalis allampolgarra valasat” letelepités és oktatas ttjan. Mind-
ezt adminisztrativ 1épések is kiegészitették. A cigdnyok szekereirdl és lakokocsijair6l rend-
szeresen eltavolitottak a kerekeket, lovaikat lel6tték, a rendelet megszeg@it pedig harom
évig terjedd bortonbiintetéssel sujthattdk. Mikézben a romak j6 része az immaéar roghoz
kotott lakdkocsijaiban maradt, egy résziik Gjonnan épiilt bérlakasokban telepedett le, ami
természetesen nem jelentette azonnal korabbi életmodjuk megvaltozasat.>®

56 Kenrick, Donald — Puxon, Grattan: Cigdanyok a horogkereszt alatt. Budapest, 2001. 93—114.

57 A néci deportalisokra vonatkozé hasznos adatokat lasd: Huttenbach, Henry R.: The Romani
Porajmos: The Nazi Genocide of Europe’s Gypsies. Nationalities Papers, 19. (1991) No. 3. 373—
394.; Fraser: A cigdnyok, 232—245. Ez ut6bbi alaposan ismerteti a naci fajelmélet cigany vonatko-
zasait is. Lasd még: Crowe—Kolsti: The Gypsies of Eastern Europe, 18—43. Jugoszlaviarol kiilon:
81—92.; Barany, Zoltan: The East European Gypsies: Regime Change, Marginality, and Ethno-
politics. Cambridge, 2002. 95—111.

58 Struggling for Ethnic Identity: Czechoslovakia’s Endangered Gypsies, 11.; Destroying Ethnic
Identity: The Gypsies of Bulgaria. A Helsinki Watch Report, New York—Washington, 1991. 8.;
Mezey Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban, 1422—1985. Budapest,
1986. 240—242.; Achim: Ciganyok a roman torténelemben, 225—227.; Ficowski, Jerzy: The Gyp-
sies in Poland: History and Customs. H. n., é. n. 51.; Fraser: A cigdnyok, 250—259. 112—-153.;
Stewart, Michael: Communist Roma Policy 1945-89 as Seen through the Hungarian Case. In:
Between Past and Future, 71—92.; Saghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon 1945—1961.
Regio, 10. (1999) 1. sz. 16—35.; Crowe, David: The Roma (Gypsies) of Hungary through the Kadar
Era. Nationalities Papers, 19. (1991) No. 3. 297—-311.; Barany: The East European Gypsies, 297—
311.

59 Kalvoda: The Gypsies of Czechoslovakia, 273—274.
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Az 1961-ben elfogadott MSZMP hatarozat szintén kulcskérdésnek tekintette a letelepe-
dést és az allandé munkahoz val6 kot6dést a ciganyok helyzetének megvaltoztatasaban. Az
ekkor megfogalmazott politika 1ényegi elemei a roméak elkiiloniilésének felszamolasa és al-
land6 lakdhelyhez és munkahelyhez kotése voltak. A megvaldsitast a program atnevelés,
azaz iskolaztatas révén vélte elérhetének.®® Az 1957-ben kiadott bolgar minisztertanicsi
rendelet altalanos értelemben foglalkozott a ,cigany kisebbséggel kapcsolatos probléma
megoldasaval”, az 1958-as 258-as szdmu rendelkezés azonban méar hatarozottan megtil-
totta a vindorlast az edénykereskedéssel egyetemben a Bolgar Népkoztarsasag allampolga-
rai szamara.®* Lengyelorszagban még 1964-ben is hoztak olyan rendeletet, mely megtiltotta
a lakékocsikkal val6 utazast.?

A letelepedésnek tulajdonitott dontS fontossag jol mutatja, hogy mit tartottak a kom-
munista dontéshozok a cigany népességhez kothet6 tarsadalmi gondoknak. Ezekben a part-
dokumentumokban a roméak folyamatosan helyiiket valtoztato, ellenérizhetetlen, kezelhe-
tetleniil vindorl6 népességként jelennek meg. A magyar hatarozat szerint a ciginyok mint-
egy negyven szazaléka tartozott a lakbhelyét gyakran véltoztato, ,félig letelepedett és van-
dor” csoportba.®3 A bolgér part hozzévetSleg 14 000 olyan nomad ciganyroél tudott, akik
»nem rendelkeztek otthonnal, varosr6l varosra vindorolnak, kéregetésbél, jovendémon-
dasbol, lopasbdl stb. tartjak fenn magukat”.®# A kommunista kormanyzatok szamara, me-
lyek az 4lland6 lakoéhelyet és bejelentett lakcimet alapvet§ fontossaginak tartottidk az al-
lampolgarok szamontartasa és ellenérzése soran, ennek hianya furcsa, &m alapvet6 ve-
szélyforrast jelentett. A feliigyelet al6l kibajni latsz6 cigdnyok az allami és tarsadalmi ren-
det fenyegették.

A fenyegetettség érzete két teriileten jelent meg kiilonos erével. Az egyik a bilin6zés és
kozbiztonsag kérdésével allt kapcsolatban. A csehszlovak 1958-as letelepedési torvényt ki-
egészité kampany soran a média kiemelte a ciganyok blinézésre, torvénytelenségre és vér-
fert6zésre valo hajlamat. A romékat csalasbol és ravaszkodasbol é16 emberekként dbrazol-
tak, akik azért valtoztattdk gyakran munkahelyiiket, hogy elkeriiljék a hatésagok biintet§
intézkedéseit. Meséiket szintén olyannak jellemezték, mint amelyek a tdrsadalom egészé-
nek becsapasat dicséitették.os

A roma tarsadalombdl ered§ veszélyforras megjelenitésének masik helye az egészség-
iigy és higiénia volt. Az MSZMP hatarozata igy fogalmazott: ,A ciganytelepek szdma 2100.
Ezek rendszerint egészségtelen, §sztdl tavaszig szinte megkozelithetetlen teriileten (erddk,
mocsarak mentén) vannak, s lakoik emberi lakasra alkalmatlan épitményekben, helyen-
ként foldbe vajt kunyhdkban élnek. A ciganytelepek kommunalis ellatottsaga rendkiviil
alacsony szintd, egészségligyi viszonyaik ijesztGek. A hidnyos és rossz vizellatas, arnyékszé-
kek hidnya s az elhanyagolt kornyezet kiilonféle fert5z8 betegségek melegigya.”®®

A politikai programok érvelése szerint a ciganyok veszélyessége kulturalis alsobbrend (-
ségiikbdl adodott. A ciganyok a miiveletlen vadon — a rendezett kulturt4j ellentéte — hatra-
hagyott lakéi. Egy csehszlovak folyoirat véleménye szerint: ,,A szocializmusban teljességgel
elképzelhetetlen, hogy valamiféle szocialista és nemzeti ciganykultirat épitsiink f6l valami

% A magyarorszagi ciganykérdés, i. m. 241—242.

6 Marushiakova—Popov: Gypsies (Roma) in Bulgaria, 35—36.
%2 Ficowski: The Gypsies in Poland, 52.

% A magyarorszagi ciganykérdés, 240.

% Destroying Ethnic Identity: The Gypsies of Bulgaria, 63.

% Kalvoda: The Gypsies of Czechoslovakia, 274.

A magyarorszagi ciganykérdés, 241.
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olyasminek az alapjaib6l, ami nagyon primitiv, elmaradott, 1ényegileg gyakran negativ és
minden haladé hagyomanyt nélkiil6z.”®” ,Nagyon neheziti a beilleszkedést a kulturalis el-
maradottsig is”%® — irta a magyar part értékelése. A program szerint nagy a ciganyok koré-
ben az irastudatlansag, a gyerekek kimaradnak az iskolabol. Akik beiratkoznak, azok koziil
is kevesen végzik el, hiszen a sziil6k sem forditanak nagy figyelmet a tanulasra. A romék
kiilonbo6z6 ellentétparok viszonylataban jelentek meg, melyek negativ oldalat a ciganyok-
hoz sorolt tulajdonsagok és fogalmak alkottak. A higiénia és a kosz, a rend és a rendetlen-
ség, illetve a civilizalt és nem civilizalt életforma fogalmai adték e rendszer elemeit. A roma
tarsadalom a magasabb kulturalis és tarsadalmi rend felé halad6 kozosség meghaladni ki-
vant rossz lelkiismeretét, a haladasbél kimaradt masikat jelenitette meg.%

A kommunista értelmezés szerint ugyan a kapitalizmus volt a felelgs a romak elmara-
dottsagaért, mely lehetetlenné tette szamukra a fejlédésben valé részesedést, az a tény
azonban, hogy a szocialista atalakulas soran is megmaradtak abban az allapotban, a mun-
katol val6 idegenkedésiiknek koszonhetd. A cigdnyokat a partprogramok a munka vilagabol
kivetett, a tarsadalmon él6skodé népcsoportnak jellemezték. A csehszlovak korményszo-
viv§ nyilatkozata szerint a nomad életmddot tilté intézkedés nem egy népcsoport ellen ira-
nyult, hanem a ,falur6l falura vandorlo, tisztességes munkat keriil§ és szégyentelen médon
é16” személyek ellen.”® Egy, a helyi hatosdgok szamara irt 1959-es Gtmutatbéban a csehszlo-
vak kormény ugyancsak kifejtette, hogy ,,a nemzetgazdasagnak stlyos veszteséget okoz az
a tobb tizezer fiatal cigany, aki egyaltalan nem vagy rendkiviil alacsony hatékonysaggal dol-
gozik”.” LA be nem illeszkedett (félig letelepedett és vandor) ciganyok jelentGs tobbsége
egyaltalan nincs munkaviszonyban, keriili a tisztességes munkat, maroél holnapra él, ill.
a tarsadalom terhére él6skodik” — fogalmazott az MSZMP hatarozata.”® A bolgar kormény-
hatarozatot kiegészit6 és magyarazo, 1959-ben kiadott partdokumentum szintén leszo-
gezte, hogy a romak a kapitalizmusban nem juthattak dllandé6 munkahoz, az éhezés pedig
vandorlasra, lopasra és kéregetésre kényszeritette Gket. Altaldban véve nem volt lehet&sé-
giik tanulni, ezért az irdstudatlansig, miiveletlenség és nélkiilozés végigkisérték életiiket.
A part szerint azonban a helyzet a szocializmus gy§zelmével dont6en megvaltozott. Ekkor
a letelepedni és dolgozni vagyd ciganyok részesévé valhattak az egész tarsadalmat athatd
szocialista fejl6désnek, és sokan koziiliikk gyarakban és termel§szovetkezetekben helyez-
kedtek el. A vandor ciginy csoport, mely a roma népesség legelmaradottabb része, muta-
tott r4 a parthatarozat, azonban tovabbra is lebecsiili a munkat. ,Lassan fogadjak be a szo-
cialista kultarat, nehéz Sket atképezni, a régi szokasok és hagyomanyok mélyen gyokerez-
nek benniik, a kapitalista mualt maradvanyai mély nyomokat hagytak a tudatukban, és to-
vabbra is folytatjak régi életmodjukat.””3

%7 Demografie, 4. (1962) 1. sz. 80—81.

% A magyarorszagi ciganykérdés, 241.
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241-298.; a ,ciganyrol” mint a Nyugat onértelmezésének ellenparjarol lasd: Trumpener, Katie:
A ciganyok ideje: egy ,torténelem nélkiili nép” a Nyugat narrativaiban. Replika 23—24. sz. (1996.
december) 219—241.

Kalvoda: The Gypsies of Czechoslovakia, 273.

Guy, Will: The Czech Lands and Slovakia: Another False Dawn? In: Between Past and Future,
290.

72 A magyarorszagi ciganykérdés, 240.

73 Destroying Ethnic Identity: The Gypsies of Bulgaria, 63.
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Ciganyok tere... Tanulményok

A romak felemelkedésének logikus és egyetlen lehetséges utjat csakis a fizikai munka
szocialista vildgédba val6 bevonéssal vélték megvalosithatonak. ,Fokozatosan el kell érni,
hogy a ciganyok a lakossag t6bbi részét6l nem elkiilonitetten, allandé lakdohelyeken tele-
piiljenek, allandé6 munkéhoz jussanak.”’* A romdakat asszimilalni kell, hogy szocialista
munkasokka valjanak: ,képességeiknek és erejiiknek megfelels, a tarsadalom szadmaéara
hasznos munkakba kell 6ket bevonni”,”s és ,teljes mértékben integralni kell minden ci-
ganyt a szocialista termelés szerkezetébe, hogy a szocializmus ontudatos és eltokélt épitGivé
valjanak”.7®

A kommunista partok a munkaba allitast a romak akaratatdl fiiggetleniil, akar annak
ellenében vélték végrehajthatonak. A bolgir part mar 1959-ben részletes programot dolgo-
zott ki a romék szocialista munkaba valo bevonasara. Ennek értelmében felhivta gyarak és
iizemek vezetGinek figyelmét a ciganyok alkalmazasanak fontossagara. Ezen tilmenGen
minden tarsadalmi szervezet szaméara sajatos feladatokat irt el6. A szakszervezetek szerepe
az volt, hogy bevonja a roma munkéasokat a szakképzés folyamataba, kialakitsa benniik
a rendszeres munka szokéisat, megerdsitse munkafegyelmiiket. A néptanacsok (helyi tana-
csok) feladata volt a munkaer6 elosztasa és atképzése, amit a Hazafias Front szervezetei se-
gitettek. A bolgar Komszomolnak kiilon figyelmet kellett forditania a roma fiatalok beszer-
vezésére, ami elGsegithette kommunista és munkara valé nevelésiiket.””

Ezekben a dokumentumokban a ,cigdnyok” segitségével megalkotott munkétlansag vi-
lagéat a hatalmi kozpont, jelesiil a kommunista part hivatott folszamolni. A part megfelel
szervei meghozzak a megfelel6 dontéseket, majd ezeket kozvetitd intézményeik révén vég-
rehajtjadk. A gyakorlati 1épésekbdl az allam polgarai ki vannak zarva, a part altal feltart
problémakat a part képes orvosolni. A szovegekb6l a minden problémaét és azok megolda-
sét is ismerd hatalmi kozpont képe tarul elénk, amely nem igényli, s6t kifejezetten ellenzi
intézkedéseihez a tevékeny tarsadalmi segitséget. A kelet-kozép-eurépai kommunista par-
tok 1956 utan egyre fokoz6dd mértékben torekedtek az altaluk korményzott lakossag poli-
tikai aktivitdsdnak és érdeklddésének csokkentésére. Ennek érdekében a partallam on-
magat mint a politikai problémak tartésan sikeres megolddjat lattatta. Ennek hitelesitése
érdekében azonban folyamatosan megoldasra varé nehézségekkel kellett 6nmagat szembe-
sitenie. A munkéatlansig vilagabdl kivezetend§ ,ciganyok” kérdése éppen ilyen szerepet
toltott be a késé kommunista hatalmi gyakorlatban. Ennek megfelel§ terepe azonban mar
nem az id6leges mozgositas és a tarsadalmat aktiv politikai tevékenységre 6sztonz6 kam-
pany volt, hanem a helyzetet orszdgosan elemz§ és tervszertien megoldé kozponti part-
program.

74 Destroying Ethnic Identity: The Gypsies of Bulgaria, 242.

75 A Bolgar Népkoztarsasag Minisztertanicsanak 258. szamu rendelete, 1958. oktéber 17., 1asd: Ma-
rushiakova—Popov: Gypsies (Roma) in Bulgaria, 36.

76 A Bolgdr Kommunista Part Kézponti Bizottséga Titkarsaga hatérozata, 1959. junius 16., lasd: Ma-
rushiakova—Popov: Gypsies (Roma) in Bulgaria, 36.

77" Destroying Ethnic Identity: The Gypsies of Bulgaria, 66.
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PETER APOR

The Space of the Gypsies: An Interpretation of the Birth of the
Communist Roma Policy in East-European Comparison, 1945—1961

The essay analyses the official policy towards the Roma population in Eastern Europe after
1945 in a comparative perspective. Researchers of this field have to tackle a relatively diffi-
cult problem, namely the apparent lack of sources in the immediate post-war period. The
gypsies as a distinct group were omitted from almost all documents devoted to social, edu-
cation or health policy. Consequently, an understanding of the post-war Gypsy policy de-
mands the quest for those aspects of discursive and social-political practices through which
the authorities could expound their attitude towards the Roma. These rhetorical figures
were connected to the concepts and depictions of backwardness, savageness and social
danger, whereas in practice were embodied in the field of health care and policy, the beha-
vior of the police, education and, mostly, labor organization. This approach demonstrates
how the knowledge on the Roma was generated by the demands of the exercise of power
and eventually justified various political measures. The central party resolutions issued at
the turn of the 1950s and 1960s concerning the Gypsies did not spring from the accumula-
tion of the knowledge and experience of working with the Roma. Whereas classical social-
ism exercised power through various techniques of mass mobilization and by campaigns
for political and social activity, late communist dictatorships aspired to keep the popula-
tion in passivity. It led to the fact that the authorities did not require active support for
their programs, but rather represented the political center as capable of identifying and
solving all social problems like the integration of the backward and work-shirker Gypsies.
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BENCSIK PETER

Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 6szi
Jfunkcionarius-vita™

1956 juliusaban az MDP Kozponti VezetGsége nagy jelentGségii hatarozatot fogadott el a part
és az allam ,szocialista demokratizaldsara” vonatkozoban. Az ekkor levaltott Rakosi Matyés
helyére Ger6 Ernét valasztottak a part elsé titkarava. Az Gj vezet6 meghirdette a ,tiszta lap”
politikajat, amely az elfogadott parthatirozat alapjava valt. Ezt a fontos partdokumentu-
mot sokszor egyszeriien csak ,jiliusi hatarozat”-ként emlegették a kovetkez6 honapokban.

A jaliusi KV {ilésen Gerd szadmos reformot hirdetett meg. A torténeti szakirodalom &l-
talaban vonakodik attol, hogy Gerd 1épéseit reformoknak nevezze.' Véleményem szerint
azonban komoly reformszandékrol volt sz, s6t, ezek végrehajtasa is megkezd§dott. Hata-
rozatok sziilettek az orszaggytilés gyakoribb {ilésezésérdl, korlatozni kivantak az Elnoki Ta-
nacs torvényerejl rendelet-alkotasat, Gjra bevezették a parlamentben az interpellaciokat.
Lépések torténtek a torvényesség biztositasa, a korabbi torvénysértések kivizsgalasa, a re-
habilitacio, s6t a felelgsségre vonas érdekében egyarant. Megindult a jogszabalyok feliil-
vizsgalata, egyszerisitése. Novelni kivintak a Hazafias Népfront szerepét, s be kivantak
vonni annak vezetésébe tobb, korabban félreéllitott vagy bebortonzott személyt is. ElG-
késziiletek torténtek a lakossag életszinvonalanak, életkoriilményeinek javitasara (normak
csokkentése, bérrendezés, j munka-torvénykonyv, a békekoleson eltorlése, a szabad lako-
helyvalasztas joganak biztositasa, a kiilfoldre utazas szabalyainak liberalizalasa stb.). A part-
vezetés 1épései szamos esetben joggal valtottak ki kritikdkat: GerGék igyekeztek tompitani
a biralat élét, nem tartak fel teljesen a hibak okait, mentesiteni akartik egyes korabbi
hibak, biinok elkovetdit. Az viszont kétségtelen, hogy a célok és a megtett 1épések eldre-
mutatéak voltak. A (régi-4j) vezetés azonban nem kapott bizalmat: Gerét a magyar tarsa-
dalom éppugy elutasitotta, mint a bukott Rékosit. Mind a kortarsak, mind az utékor némi-
leg igazsagtalanul beskatulyazta 6t a megrogzott sztalinista szerepébe.? E tanulmanyban
a valtozasok egy részteriiletét, az MDP értelmiségi politikija reformjanak torténetét vizsga-
lom meg, elsGsorban arra keresve a valaszt, hogy miért és hogyan valt (szdndéka ellenére)
fesziiltségnovels tényezévé ez az Gj iranyvonal.

" Kutatdsaimat az MTA Bolyai 6sztondija timogatta.

t A témakor eddigi legatfogobb feldolgozasat 14sd: Barath Magdolna: Gerd Ernd és a ,tiszta lap”
politikGja. Miltunk, 46. (2001) 1. sz. 3—58.

2 BGvebben 14sd: Bencsik Péter: Feledésre itélt reformok? Az MDP KV 1956. juliusi iilése és a ,tiszta
lap” politikdjanak néhany torténeti problémdja. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-
rica. Tom. 128. Szeged, 2009. 111—137. Olvashat6 interneten is: http://allamszocializmus.lapunk.hu/
tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/ertelmiseg.pdf
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A tiszta lap politikaja a kulturélis élet, a sajto, az értelmiségi politika terén is jdonsa-
gokat hozott. A sztdlinizmussal vald szakitast 1955-1956 folyaman Magyarorszagon els6-
sorban a partellenzéki értelmiség, azon beliil pedig f6leg a kommunista irok és kolt6k ko-
vetelték. Nézeteiket a partvezetés 1955 végét6l kezdve szdmos hatarozatban biralta, t6bb
ir6t pedig eltavolitottak munkahelyérdl, illetve kizartak ket a partbdl is.> Az 1956 nyaran
meghirdetett reformok utélag igazoltak az ir6k véleményének helyességét, am ezt az MDP
vezetése nem ismerte el. Ennek kovetkeztében az irok tdmogattak ugyan a jaliusi hataro-
zatot, de érzéseik ambivalensek maradtak, bizalmatlanok voltak az Gj PB-vel és els§ titkar-
ral szemben. A 1ényegében valtozatlan Gsszetétell partvezetés — presztizs-okokbdl — nem
kivant egyoldalt onkritikat gyakorolni a korabbi, az irokat elmarasztald dontések miatt,
hanem probalt tgy tenni, mintha a vitiban mindkét felet kdlcsondsen terhelte volna fele-
16sség. Ez tovabb novelte az irdk, illetve altalaban az értelmiség gyanakvéasat a partvezetés-
sel szemben.

A jaliusi hatirozat utan az irok kezdetben varakozo allaspontra helyezkedtek. Az Iro-
dalmi Ujsag és a Miivelt Nép hasabjain 6vatosan ugyan, de méltattak a jaliusi hatarozatot,
azonban jogosan vélték tigy: nem nekik kell megtenni a kovetkezd 1épést, akar személycse-
rékrél, akar a korabbi hibas dontések visszavonasardl legyen sz6.

Az értelmiségi hatarozat

Az irokat végiil az mozditotta ki a varakoz6 allaspontrol, hogy az MDP elméleti folyoirata,
a Tarsadalmi Szemle kozolte a part an. értelmiségi hatarozatat.* Az MDP KV Tudoméanyos
és Kulturalis Osztalya (TKO) még 1956 elején az SZKP XX. kongresszusa szellemében hata-
rozta el, hogy széleskorii helyzetfelmérést végez el az értelmiségi politikarél. Ennek érde-
kében létrehoztak egy munkacsoportot, amely szempontokat, kérdéseket dolgozott ki az
anyaggyujtéshez. Marciustdl kezdve harom héten at tartottak partaktiva-értekezleteket,
amelyek az értelmiség feltling aktivizalédasat eredményezték. Emellett a TKO munkacso-
portja interjikat készitett vezetd§ értelmiségiekkel, és jelentéseket kértek az egyetemektdl
is. Az értelmiség minden forumon biralatot fogalmazott meg a part addigi politikajaval
kapcsolatban.5 Ennek alapjan méjustol megkezd$dott a vitak 6sszegzése és a hatarozat szo-
vegvitaja, mikozben még késziiltek alapjelentések is. Igy a hatarozat szévege szamos modo-
sulason ment keresztiil, menet kozben is béviilt.®

3 A két legfontosabb hatérozat az irok ellen a PB 1955. december 1-jei, Az irodalmi életben mutat-
kozé jobboldali jelenségek, illetve a KV 1956. junius 30-i, A politikai kérdésekrél, a Petdfi Kor vi-
tairol cimi dokumentuma volt. Kozli: Izsak Lajos (szerk.): A Magyar Dolgozok Partja hataroza-
tai 1948-1956. Budapest, 1998. 381-386., 434—436. Lasd még: Rainer M. Janos: Az iré helye.
Vitak a magyar irodalmi sajtéban 1953—1956. Budapest, 1990.

4 A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének hatdrozata értelmiségi politikank néhany

kérdésérdl. Tarsadalmi Szemle, 11. (1956) 8. sz. 29—41. A hatarozatot t6bb maésik folydirat is ko-

z0lte 1956. szeptemberi szamaban (péld4ul a Partélet, Természet és Tarsadalom, FelsGoktatési

Szemle stb.; emellett 6nallo kotetben is megjelent). Sajnalatos, hogy a nagy jelentGségli doku-

mentum kimaradt az MDP hatarozatait 6sszegy(ijt6 valogatasbol. Vo.: A Magyar Dolgozok Partja

hatdrozatai, id. m@. Fontosabb részleteit Gjrakozolte viszont Huszar Tibor: Mit ér a szellem, ha...

Budapest, 1990. 120—126.

Bévebben lasd: Dosa Rudolfné: Az MDP értelmiségi politikajardl szolo 1956-os hatarozatanak

torténetéhez. In: Kurucz Istvan — Laszl6 Tibor — Ruff Mihaly —Vagi Jozsef (szerk.): Szemelvények

a magyar népi demokracia torténetébdl. Budapest, 1982. 40—52.

Désané: Az MDP értelmiségi politikajarol, 52—54.
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Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 6szi ,funkcionarius-vita” Mtihely

A hatérozatot elGszor a PB junius 14-i iilésén vitattdk meg,” még Rakosi elsé titkarsaga
idején. Az Andics Erzsébet altal készitett tervezet mar ekkor nagyrészt a végleges irany-
elveket fogalmazta meg. S6t, eredetileg az is szerepelt benne, hogy ,az értelmiség 6rommel
fogadta a KV 1953. juniusi hatarozatat, s bizalommal fordult a part felé. Az 1954/55-ben
egymast kovet§ politikai valtozasok azonban zavart idéztek el§ értelmiségiinkben [...] Az
1955. marciusi hatarozat utan, a jobboldali elhajlas elleni harc talajan egyre szélesebb kor-
ben feltjultak az 1953 jiniusa el6tti szektas nézetek és modszerek, értelmiségellenes han-
gulatok.” Az elGterjesztés vitdjanak jegyz6konyve nem maradt fenn, de két irdsos hozza-
sz6lasbol, illetve a PB allasfoglalasabol — tovabba az elbterjesztés és a végleges szoveg 0sz-
szevetésébdl — lathato, hogy a testiilet elégedetleniil fogadta a vezetést ért kritikat. Az at-
dolgozas f6 szempontjai a kovetkez6k voltak: ,vilagosan meg kell mutatni az értelmiség
megnyeréséért folytatott harc és az osztalyharc 0sszefiiggését [...] konkrétabba kell tenni az
értelmiségnek a szocialista épitésbe val6 fokozottabb bevonaséarol szol6 részt [...] melegebb
hangon kell foglalkozni az értelmiségiek felszabadulas utani munkajaval”. A Tarsadalmi
Szemlében megjelent szoveg Osszességében sokkal pozitivabban abrazolja az értelmiség
1945-1956 kozotti helyzetét, mint az Andics-féle tervezet.® A hibdk megemlitése ugyan
tobbnyire benne maradt a végleges valtozatban is, de ezek felsorolasdt minden esetben
megel6zi a fejlédés, a haladas eredményeinek bemutatasa. Néhany kényes tigy megemlitése
is kimaradt a végs6 anyagb6l. Azonban még ez a ,felvizezett” szoveg is igen jelentés prob-
1émakat tart a nyilvanossag elé, s igy nem csoda, hogy a partellenzék is pozitivan fogadta.*

7 MOL M-KS 276.f. 53/291. Ge. A hatirozat nyilvinossagra hozisét a Titkarsag jalius 2-i iilésén irtdk
el6, 1asd MOL M-KS 276. f. 54/403. Ge. Erre végiil azonban csak augusztusban keriilt sor, habar
a Titkarsag augusztus 4-1 hatarozata a Tarsadalmi Szemlében kozlendd fontosabb cikkekrdl nem
tartalmazta az értelmiségi hatarozat publikalaséat. Lasd MOL M-KS 276. f. 54/405. Ge.

E megallapitasra jutott méar 1982-ben Dbsa Rudolfné is. V6.: Dosané: Az MDP értelmiségi politi-
kajardl, 53. Egy visszaemlékezés szerint ugyanakkor Andics ,,minden komolyabb, a reélis helyzetet
tiikr6z6 fogalmazasunkat rendre megtorpedozta”. A kijelentés Vass Istvantol szarmazik, aki akkor
a partkozpont tudomanyos osztalyan dolgozott. Idézi: Fenyvesi Istvan: Az én '56-om. Szegedi M-
hely, 45. (2006) 4. sz. 46. (Kiilon koszondém Standeisky Evénak, hogy erre az irasra felhivta a fi-
gyelmemet.)

9 A szektas nézetekre vald utalas végiil csak altalanossagban, id6pont emlitése nélkiil keriilt a végle-
ges szovegbe — mint az egyébként ,helyes célkitiizések és elvek gyakorlati végrehajtasa” soran be-
kovetkezett hiba. Példaként — a teljesség igénye nélkiil — kovetkezzen néhany olyan részlet, amely
kimaradt a publikalt szovegbdl: ,,A marxizmus-leninizmus igazsagainak megértését és elfogadasat
megnehezitette, hogy az értelmiség az elméletben tanult igazsagok és politikai, gazdasagi életiink
valdsaga kozott nem egyszer ellentétet taldlt.” ,,Konnyen a Szovjetunid és a marxizmus-leninizmus
ellenségének mindsiilt az, aki a szovjet tudomany egyik vagy masik tételével nem értett egyet.” ,,Az
értelmiség nagyobb részének redlbére ma még alacsonyabb, mint a mualtban.” ,Szakitani kell azzal
az egyoldalt pénziigyi szemlélettel, amely a tudomany és a kulttra igényeit mindenekel6tt koltség-
vetési szempontbdl itéli meg.”

A rendszervaltas koriil keletkezett torténeti irodalom nem itéli meg egyértelmiien pozitivan a hata-
rozatot. Standeisky Eva szerint példaul a ,hatarozat jellegzetes partdokumentum: az elemz6 rész
onkritikus, helyenként engedékeny, a hatarozati rész a hibakat jova tevd intézkedéseket igér. Ki-
indulépontja azonban valtozatlan: egyediil a part vezet6 szervei illetékesek a tilnyomorészt par-
tonkiviili értelmiség sorsdnak eldontésében. A part vezet6i a kedvezébtlen jelenségeket szinte ki-
zarolag csak ideologiai, adminisztrativ eszk6zokkel (a marxizmus-leninizmus oktatas szinvonala-
nak emelése, a helyi partfunkcionariusok munkajanak szigoriabb ellenérzése) vélték megoldhat6-
nak.” Standeisky Eva: Az értelmiség Magyarorszdgon 1945 utan. Histéria, 12. (1989) 4-5. sz. 14.
Rainer M. Janos tgy értékelte, hogy a hatarozatot az ellenzék ,kedvezGen fogadta ugyan, de min-
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A hatarozat végleges szovege feltehetGen julius kozepén sziiletett meg, nyilvanossagra ho-
zatala viszont jelentGsen késlekedett. A partbizottsdgoknak augusztus 3-an belsg anyagként
kiildték meg, s megvitatasat csak a kovetkez6 honapokra iitemezték el6."

A fogadtatas vizsgalata el6tt érdemes attekinteni, hogy mi is keriilt bele a végs6 valto-
zatba. A dokumentum legfontosabb elméleti megallapitisa, hogy az értelmiség egészének
lebecsiilése, hattérbe szoritasa, tovabba a régi és az 4j értelmiség kozotti kiilonbségtétel
elve és gyakorlata hibas volt. Ennek okai kozott egyarant megtalalhat6 volt ,,az osztalyharc
feltétlen élesedésér6l szolo helytelen elmélet” és ,a hazai sajatossagok elhanyagolasa”.
Részletesen targyalta a hatarozat, hogy milyen konkrét forméban jelent meg az értelmiség
iranti bizalmatlanség, illetve az értelmiség munkajanak lebecsiilése.'* Mindezt azzal a szan-
dékkal tette, hogy e helytelen gyakorlat miel6bb sziinjék meg. A bizalmatlansag kovetkez-
tében csokkent a vezet6 posztokon allok képzettsége, a valddi szakemberek helyett alszak-
emberek érvényesiilhettek, nem lehetett tere az Gj és 6nallo kezdeményezéseknek (biirok-
ratikus akadalyok, s6t a szabot4zs vadjatol valo félelem miatt). Nem rejtette véka ala a szoveg,
hogy az értelmiség egy része nem vallja magaénak a népi demokracia alapvetS célkittizé-
seit, de ugy vélte, hogy a tobbség (kiilonosen az Gj értelmiség) mar a szocializmus hive.
Kifejtette azt is, hogy ,,az értelmiség egy része kozombos a marxizmus-leninizmus irant”.
Ennek részben szintén a korabbi értelmiség-ellenes politika volt az oka, allapitotta meg
a hatarozat.

Ezt kovetGen azokat a politikai, valamint gyakorlati intézkedéseket, illetve 1épéseket so-
rolta fel a dokumentum, amelyek révén a partvezetés szerint megoldhat6 az értelmiség
szamos addigi problémaéja. Politikai cél lett tehat a korabbi diszkriminacié megsziintetése,
az értelmiség lebecsiilésével vald szakités, valamint a régi és az 4j értelmiség Gsszeolvada-
sanak elGsegitése. A szarmazas mellett (nem pedig helyett!) a tovabbiakban elsésorban az
1945 Ota végzett munka alapjan kellett volna elbiralni minden értelmiségit. Az értelmiség-
ben €16 burzsod nézetekkel szemben tovéabbra is harcot hirdetett a part, azonban a korabbi
adminisztrativ modszerek helyett ideoldgiai harc és tiirelmes politikai nevelémunka révén.
Fontos megallapitas, hogy ,a régi értelmiség megnyerésére irdnyuld politikdink nem at-
meneti jelleg§”.> A gyakorlati intézkedések terén els6 helyen azt emlitette a hatarozat,
hogy ,a szakmailag legkivalobb, miivelt, politikailag jol fejl6d6 szakemberek koziil mind
tobben valjanak a part tagjaiva”, vonjak be Gket a part- és allami szervekbe, illetve a nép-
front-mozgalomba is. Az orszagos és helyi tervek és intézkedések kidolgozasakor a tovabbi-
akban meg akartak hallgatni az értelmiség javaslatait. A tudomanyos, oktatasi és més in-
tézményeknek ,az eddiginél joval nagyobb onalldsagot kell biztositani”. Az allam ,gazda-
sagi erejéhez mérten maximalisan” ki kell elégiteni a tudomany és a kultara anyagi igé-
nyeit. A hatarozat el8irta azt is, hogy meg kell vizsgalni a kiilfoldi (népi demokratikus alla-
mokra vonatkozd) tanulméanyutak lehetGségének bévitését, kiilfoldi konyvek és folyodiratok

denekel6tt arra hivta fel a figyelmet, amit hianyolt benne”. Rainer: Az iré helye, 296. (Kiemelés az
eredetiben.)

-
=

Désané: Az MDP értelmiségi politikajarol, 39. és 54—55. A jilius kozepi véglegesitésre utal még
a part lapjanak egy szerkesztGségi cikke: Az értelmiség egyes kérdéseirdl. Szabad Nép, 1956. jalius 15.
Példaul: az értelmiség mint ,reakcios réteg” szembeallitisa a munkasosztallyal; az allampolgari jo-
gok elvitatasa téliikk; munkakoriilményeik elmaradottsdga, munkaeszkozeik korszertitlensége (a tal-
zott takarékossagbdl adddoan); a kddermunka és a személyzeti osztalyok munkajanak alacsony szin-
vonala, illetve a szarmazési kategoriak miatti erkolesi és politikai meghurcoltatas; a dogmatikus
gondolkodas, a valédi vitak hidnya; az értelmiség sanyaru anyagi helyzete és életszinvonala stb.

3 Andics Erzsébet eredeti tervezetében ez még markansabban szerepelt: ,a régi értelmiség megnye-
résére iranyuld politikdnk nem atmeneti, sziikség diktalta taktikai fogas”. (Kiemelés t6lem — B. P.)

90



Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 6szi ,funkcionarius-vita” Mtihely

beszerzésének javitasat. Nem mellékesen az értelmiség fokozatos bérrendezésére is konkrét
javaslatokat tett, illetve kimondta: megfelel6 szabadid6t kell biztositani, és ,nem szabad
felesleges adminisztrativ teendékkel, sokféle tadrsadalmi munkéval talterhelni” az értelmi-
ségi dolgozokat. A legfontosabb talan ez a pont volt: a part- és allami szervek ,fokozatosan
vizsgaljak feliil [...] egyes értelmiségiekkel szemben elkovetett kirivo sérelmeket [...] és te-
gyék jova az elkovetett hibakat. [...] A jov6ben ne vezessenek egyes értelmiségi munka-
korokben dolgozokrdl kadernyilvantartast.”4 Végiil, de nem utolsésorban ,a kozépiskolai
és egyetemi felvételi rendszert fokozatosan gy kell atalakitani, hogy az értelmiségi szar-
mazast tanul6k a munkas- és parasztszarmazastakkal egyenl6 elbirdlasban részesiiljenek.”

Mi valosult meg a hatarozatbol a forradalom kitoréséig? Két honap alatt nyilvanvaléan
kevés dolog, de ugy vélem: figyelemreméltd, hogy egyaltalan valami mégis tortént. Ennyi
idG alatt a funkcionariusok értelmiség-ellenességét természetesen nem lehetett megsziin-
tetni, s6t, csokkenteni sem. (Epp ez okozhatta az értelmiség Gszi radikalizalodasat.) A gya-
korlati intézkedések egy része viszont annak ellenére is megkezd4dott, hogy a hatarozat
tobb helyen is csak azt irta el6: két honapon beliil meg kell vizsgalni a valtoztatasok lehet§-
ségét.

A legfontosabb 1épés természetesen a kordbban partbol kizart, illetve munkahelyiikrél
eltavolitott személyek ligyének (meglehetfsen felemas) rendezése — vagy legalabbis annak
megkezdése — volt. A PB 1956. augusztus 9-én targyalta ,a sajté teriiletérél eltavolitott vagy
adminisztrativ Gton felelGsségre vont Gjsagirok” ligyét. A megsziilet6 hatarozat szerint e
személyek ,jobboldali nézeteket képviseltek, és magatartasukkal artottak a part ligyének.
Ezért a veliik szembeni fellépés alapvetGen sziikséges és helyes volt, azonban a foganatosi-
tott adminisztrativ rendszabalyok egyes esetekben ttlzottak voltak.” Az érintettek tobbsége
a vizsgalat lezarulta utan visszakapta parttagsagat, és tjra elhelyezkedhetett a sajtonal.
Igaz, mindez egyéni elbanés alapjan tortént, nem minden eltavolitott személyre terjedt ki.'s
Azoknak az ir6knak, akiket 1955 decemberében nem zartak ki ugyan a partbol, de biintetést
kaptak (Zelk Zoltdn, Méray Tibor, Aczél Tamés, Hay Gyula), augusztus 29-én torolték a part-
biintetésiiket. Ezt kés6bb ugy hoztak nyilvanossagra, hogy ,a partfenyitések [...] elttilzottak
voltak”. S bar az irok ,altalaban helyesen” 1éptek fel a ,,személyi kultusz, a dogmatizmus, az
adminisztrativ mddszerek” ellen, de ,hibas nézeteket is képviseltek, és nem egyszer part-
szer(itlen magatartast tantsitottak”. A kdzlemény szerint ez ut6bbi miatt egyes ir6k onkriti-
kat is gyakoroltak.'®

4 Az eredeti szovegben szintén tobb szerepelt ennél: ,el kell érni, hogy a szakmailag j6, politikailag
megbizhat6 értelmiségiek a korabbi hibdk korrekcidja soran képességeiknek megfelel6 munka-
korbe keriiljenek.” Tovabba: ,semmisitsék meg az egyes legalacsonyabb értelmiségi munkakorok-
ben dolgozokrdl készitett kadernyilvantartast”.

5 Az ellenzék legismertebb Gjsagirdi koziil Gimes Miklos, Haraszti Sdndor, Vasarhelyi Miklos és Fa-
zekas Gyorgy, ha nem is kénnyen, de elfogadtik a part altal adott elégtételt; mig egyesek, példaul
Szilagyi Jozsef nem igy tettek. Némileg mas elbiralas ald vontak az 1956 janiusaban kizart Déry
Tibort és Tardos Tibort. Déry kozolte, hogy nem is akar visszatérni az MDP-be. Az augusztus 9-i
hatérozatot lasd MOL M-KS 276.f. 53/298. Ge.; az ligyet b6vebben targyalja Révész Sandor:
Egyetlen élet. Gimes Miklos torténete. Budapest, 1999. 283—-286.; Huszar Tibor: Kadar Janos po-
litikai életrajza. 1-2. Budapest, 2001-2003. 1. kotet 285. Lasd még Standeisky Eva: Irék laza-
dasa. 1956-0s irdszovetségi jegyzokonyvek. Budapest, 1990. 245—247.

16 Az [részovetség kozgyiilése elé. Szabad Nép, 1956. szeptember 16. Ilyen 6nkritikat valojaban senki
sem fogalmazott meg, amint azt az frészévetség 1956. 8szi kozgytilésének hozzaszolasai is mutat-
jék. Lasd: Standeisky: Ir6k lazaddsa, 273—289., 306—315.
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Ezenkiviil még egy, kozvetleniil az értelmiséget érintd intézkedés tortént: szeptember
2-4n jelent meg két minisztertanacsi rendelet, amely a felsGoktatasi dolgozok és a tudomé-
nyos kutatéintézetek munkatarsainak bérrendezését iranyozta el, 6sszhangban a hataro-
zat elGirasaival."”

Az értelmiségi hatarozat fogadtatasa

Az értelmiségi hatirozatot a teljes magyar értelmiség kimondottan nagy érommel, mar-
mar lelkesedéssel fogadta. Ugyanakkor azonban tobbségiik aggddott, hogy vajon megvalo-
sul-e majd mindaz, ami szerepel a hatarozatban. , A bizakodas mellett észlelhet§ varakozo
allaspont is, hogy a hatarozat, tehat a part szavainak és tetteinek egysége hogyan és meny-
nyiben fog megval6sulni. Ez sok tekintetben érthet6. A multban bizony ezek a kijelentések,
hogy »a néphez hii értelmiséget meg kell becsiilni; meg kell adni a lehet§séget, hogy za-
vartalanul dolgozhassék; jobban be kell vonni a kozélet irdnyitasiba« — sok esetben csak
szavak maradtak.”® A bizalmatlansagot novelte az is, hogy az MDP kézponti lapja, a Sza-
bad Nép nem kozolte a dokumentumot. , Teljesen igazuk van azoknak a szegedi elvtarsak-
nak, akik az egyetem alapszervezeteinek gytilésein szovatették: miért nem kozolte le a Sza-
bad Nép e nagyfontossagi hatarozatot?”’® Hasonlé véleményt fogalmaztak meg Szolnok
megyében is: ,Ezt a bizalmatlansagot tiikrozi egyes értelmiségieknek az a véleménye, hogy
a hatarozat azért nem jelent meg a Szabad Népben, mert a hatarozattal meg akarjak nyug-
tatni az értelmiséget anélkiil, hogy az egész tarsadalom el6tt komolyabb iigyet csindlnanak
beléle.”°

A Szabad Nép tehat nem kozolte magat a hatarozatot, de augusztus 26-i vezércikke
foglalkozott azzal. Az iras szerint a Tarsadalmi Szemle példanyait napok alatt elkapkodtak,
s a szdm megjelenése utdn igen nagy aktivitds mutatkozott valamennyi értelmiségi gytilé-
sen. A cikkir6 utalt egy f6varosi partaktivara is, ahol az egyik felszdlalo értelmiségi azon ki-
vansaganak adott hangot, hogy ,barcsak a benne foglaltak fele megvalésulna”.*'

A hatarozatot ugyan a tobbi orszagos lap sem kozolte, de a Hazafias Népfront lapja,
a Magyar Nemzet felttin6en gyakran foglalkozott vele, bar eleinte csak ismertette legfonto-
sabb elemeit.>* A lap egy vezércikkben leszogezte: ,Régota volt egy egész tarsadalmi réteg-
ben olyan [...] j6 visszhangja parthatarozatnak”, mivel e hatarozat ,szakit azzal a hanggal,
amely hossza idén 4t jellemezte az értelmiséghez sz016 kiilonb6z6 dokumentumokat”. Az
orom kifejezése utan azonban a szerz6 rogton aggodalmat fejezi ki: milyen lesz majd a vég-
rehajtas? Ehhez sziikséges a funkcionariusok meggyG6zése, a széles korben elterjedt dog-
matizmus lekiizdése. A vezércikk néhany olyan javaslatot is tett, amelyek mar tGlmentek

7 26 és 27/1956. MT. rend. Magyar Kozlony, 11. (1956) 76. sz. (szeptember 2.)

8 Délmagyarorszag, 1956. augusztus 12. Hasonl6 mondatok tucatjait lehetne idézni més korabeli la-
pokbol is.

19 Vereska Andras: Az értelmiségi politikarodl szolo hatarozat iigye Szegeden. Szabad Nép, 1956.
szeptember 29., illetve Délmagyarorszag, 1956. szeptember 30.

2° Fodor Mihély, a Szolnok Megyei Tanacs VB-elnokhelyettesének 1956. oktober 8-i jelentése az ér-
telmiség helyzetérdl (1956. oktober 12-i vb-iilés jegyz6konyve). Kozli: Cseh Géza: Valogatas az
1956-0s forradalom levéltari dokumentumaibél. Szolnok megye. Szolnok, 2006. Megtalalhatd
a Verseghy Ferenc Elektronikus Konyvtarban is: http://vfek.vfmk.hu/00000034/007.html

2 A magyar értelmiség torténelmi hivatasa. Szabad Nép, 1956. augusztus 26.

2 Jobort Magda: Ertelmiségiink néhany problémdjarél. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 19.; Er-
telmiségi politikank néhany problémajarél. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 22.; Németh Géza:
»Régi” és ,ij” tisztvisel6k. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 29.
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a hatarozatban foglaltakon, példaul a nyugati orszagokba valé utazasok megkonnyitését,
a pedagbgusok fizetésemelését vagy az orvosok munkaidejének csokkentését.>3

A Szabad Nép Gjsagir6i késébb is megszolaltak a hatarozat kapesan. Ennek oka az or-
szagszerte kirobbano vita volt: el kellett oszlatni azokat a tévhiteket, amelyek szerint a ha-
tarozat révén megsziinik a munkasosztaly vezet§ szerepe; meg kellett magyarazni, hogy
miért szlikséges az értelmiség bérének emelése. Az idézett cikk elsGsorban nem is a funkei-
onariusok, hanem a munkasok és parasztok megnyerését szolgalta. Ennek ellenére zard
gondolatai kozott az is szerepelt, hogy a hatirozatot ,,végrehajtani csak akkor lehet, ha
a partfunkcionariusok s a munkasok részérdl bizalom aramlik az értelmiségiek felé”.>* Ha-
rom héttel kés6bb s mar csak egy héttel a forradalom kirobbanasa el6tt egy rovid glossza-
ban kellett megismételni ugyanezen érveket. Hiszen a korabbi idészakban az értelmiség
mell6zése miatt ,hattérbe szoritottuk a szakértelmet, s ezzel helyt adtunk a dilettantizmus-
nak, a hozza nem értésnek”; ez pedig millidrdos nagysagrendi anyagi karokat okozott az
orszagnak.>s

Az értelmiség szamara leginkabb iranyt mutaté lap az Irodalmi Ujsag volt. Augusztus
18-i vezércikkében Fekete Gyula igy fogalmazott: vilagosan ki kell fejezniink, hogy ,,matol
kezdve pedig nincs kegyelem, nincs elnézés a torvénytiproknak, a hatalmaskodoknak [...]
Matél kezdve nem a kinyilatkoztatott szdndékot nézziik, hanem a tapinthat6é eredményt,
s vége a tiirelmi id6nek mindazokkal szemben, kivétel nélkiil, akik nem tudnak szabadulni
az erészak biivoletébdl«.”2® Fekete tehat csak azokkal szemben hirdetett harcot, akik jilius
utan is a régi, dogmatikus politikat folytatjak.

Az Irodalmi Ujsag az értelmiségi hatarozattal els6ként a szeptember 1-jén megjelent
szamban foglalkozott. Az iras nagy része a korabbi gyakorlatot biralta: a szaktudés lebecsii-
1ését, az értelmiség hattérbe szoritasat. Erds kritikaval illette a hibés politikat kivitelezd
funkcionériusokat is: ,,...nemcsak az értelmiségi [...] szarmazasa kitling diakokat irtottak,
de igen sok esetben a munkés- és parasztszdrmazasaak kozott is elényben részesitették
a kozepes tehetségtlieket a kitlin6kkel szemben.” Késébb ismertette a hatarozat tartalmat,
kifogasolva, hogy az irok és a miivészek helyzetével a dokumentum nem foglalkozik. Azt is
felrotta a cikk, hogy a hatarozatot a napilapok nem kozolték. A hibak feltarasat és a bajok
orvoslasanak szandékat azonban nagy jelent§ségilinek tekintette.”” A kovetkezd heti szam-
ban csak egy iras érintette a hatarozatot, siirgetve annak Szabad Népbeli megjelenését.
Alapvet6 ugyanis, hogy ,,a parttagsig egészének, az értelmiség egészének meg kell ismernie
és értenie a hatarozatot”, mig a mésik feltétel a gyors cselekvés — ennek hidnyaban az ér-
telmiséget nem lehet a part mogé felsorakoztatni.?®

A kaderek, funkcionariusok tizezreinek véleménye aligha mérhet6 fel, igy ezen a téren
a kutatas csak mozaikszer(i képet adhat. Az MDP Titkarsaga 1956. augusztus 21-én foglalko-

2
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Gérdos Miklos: Az értelmiség az 1j politikai légkorben. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 25.
Csatar Gyorgy: Az értelmiségi hatdrozat néhany kérdésérél. Szabad Nép, 1956. szeptember 23.
~Egészséges értelmiségellenesség”. Szabad Nép, 1956. oktober 16.

Fekete Gyula: Jélesé allampolgédri gondok. Irodalmi Ujsag, 1956. augusztus 18. (Kiemelések az

eredetiben.)

27 Emberi kincseink. Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 1. A cikket késébb tobb kritika érte; egyesek
agy vélték, hogy éket akart verni az értelmiség g':s a funkcionariusok k6zé. Az iras szerzdje, Paloczi
Horvath Gyorgy tiltakozott a vadak ellen. Az Ir6szovetség szeptember 17-i kozgytilésén kijelen-
tette: csak ,a visszahtizast szolgalé funkcionariusokat timadta”. Lasd: Standeisky: Irék lazadasa,
306.

28 Nagy Péter: A szellem napvildga... Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 8.
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zott a hatarozattal kapcsolatos agitacié kérdéseivel. Ennek értelmében a hatérozat tarsa-
dalommal és a parttagokkal valé megismertetését és feldolgozasat szeptember és oktdber
hénapokra tervezték (mivel augusztusban még a jaliusi hatarozat volt napirenden). ElGir-
tak, hogy a ,hatirozat megvitatasat valamennyi partszervezetben tiizzék napirendre”; a sajtd
és a radio feladatava tették, hogy cikkekben, riportokban is foglalkozzanak a kérdéssel. A me-
gyei és a nagyobb varosok partvezetSinek szeptember végére szerveztek egy kozponti ér-
tekezletet, ahol a végrehajtas teend§irdl esett volna sz6.22

Ezt kovetGen orszigszerte, minden megyében megindult a hatarozat vitaja. A megyei
part- és tanacsi vezetSk tobb helyen atvették a hatarozat onkritikus hangnemét, és maguk
is az értelmiségi politika feliilvizsgalatara torekedtek. Hodmez6vasarhelyen mar augusztus
31-én lilésezett a part Csongrad megyei Bizottsaga, amely els6 izben meghivta az érintettek
— tehat az értelmiség — szamos képviselGjét.3® A megbeszélésen az MDP megyei kdznevelési
felelGse a kovetkezdket jelentette ki: ,vannak mar nekiink olyan torvényeink, rendeleteink,
amelyek az értelmiség egyes rétegeinek anyagi helyzete megjavitasaval foglalkoznak, csak
nincsenek végrehajtva”; ,nagyon nehezen tudjuk [tudniillik a partfunkcionériusok — B. P.]
levetk6zni azokat a hibadkat, amik a hosszi évek soran szemléletiinkben, munkamaodsze-
riinkben felgyiilemlettek”. Tovabba: ,ha a jarasi, varosi partbizottsagaink és tanacsszerve-
ink vezet6i, tAmaszkodva a kommunista értelmiségre, élére allnak értelmiségi politikank-
nak, nem lesz akadilya a Kozponti VezetGség hatarozata végrehajtasinak. Ez nem lesz
konnyt dolog, mert a munka soran le kell kiizdeniink még el6fordul6 szektas nézeteinket
és gyakorlatot.”! Vagyis: egy megyei partfunkcionarius vélte gy néhany nappal a hataro-
zat megjelenése utan, hogy a helyes hatarozat megval6sulésat sajat tarsai, kollégai szektas
magatartasa megnehezitheti, s6t meg is akadalyozhatja!

Mas Csongrad megyei funkcionariusok is hasonl6 véleményeket fogalmaztak meg: ,a part
helyes értelmiségi hatarozataval szemben van értetlenség, s6t bizonyos ontudatlan ellen-
allas nalunk is”, illetve: ,a szektas gyakorlat gyckeres felszamolasara most sor keriilt. De
az is vilagos, hogy ezt végrehajtani [...] egyik naprél a mésikra nem lehet. [...] Sok ember
gondolkod4saba, modszereibe, munkastilusaba ivodtak bele [a szektads modszerek]. [...]
A »tiszta lap« politikdja nem azt jelenti, hogy most mar hallgatni kell a multr6l. Beszélni
kell a multrol, elemezni kell annyiban, amennyiben ez a hibak lekiizdéséhez sziikséges.”3*

Hasonlo volt a helyzet Szolnok megyében. Szeptember 21-én este tartottak egy értelmi-
ségi vitaestet, ahol jelen volt Losonczy Géza, a Magyar Nemzet fémunkatarsa, illetve ErdGs
Péter és Mesterhazy Lajos iré is. E gytilés eredményeit is kozvetitette a Szolnok megyei ta-
nécs végrehajtd bizottsaganak elnokhelyettese oktober 8-i jelentésében: ,[az értelmiségi
dolgozok] nem hallgatjak el, hogy bizonyos varakozasi 4lldspontra helyezkednek, ami mo-
gbtt még a multtal kapesolatos bizalmatlansag feloldatlansaga hizédik meg. [...] Ertelmi-

29 MOL M-KS 276.f. 54/407. 8e. Egy héttel késGbb ezen értekezlet idGpontjat szeptember 17-re tiiz-
ték ki, s arra minden megye és az Gsszes budapesti kertileti partbizottsag elsé titkarat meg kivan-
tak hivni. Uo. 408. Ge.

3° Délmagyarorszag, 1956. augusztus 31.

3! Délmagyarorszag, 1956. szeptember 2. Ugyanerrdl lasd még: A Csongrad megyei kommunistak
hozzalattak az értelmiségi hatarozat megvalésitasdhoz. Szabad Nép, 1956. szeptember 4. Az
utdbbi cikk szerint a megyei partbizottsag ,sziiken bant az onkritikaval”, ugyanakkor 6rommel
nyugtéazta, hogy ,,szamos helyes intézkedés sziiletett”.

32 Vereska: Az értelmiségi politikarol szolé hatarozat tigye, id. md; Fenyvesi Istvan: Az értelmiségi
partszervezetek feladatai. Délmagyarorszag, 1956. oktdber 9. Fenyvesi egyébként egyszerre volt
értelmiségi és (frissen kinevezett) partfunkcionérius is. Lasd: Fenyvesi: Az én '56-om, 42—44.
A Kkét cikk sziiletésérdl lasd: uo. 46—47.
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ségi dolgozdink egyes részeinek ezen tartdzkodésat, illetve bizalmatlansagat csakis a hata-
rozat megvalésitasara iranyul6 tudatos térekvések oldhatjak fel.” Ennek érdekében a Szol-
nok megyei tanics oktober 12-i iilésére tizenegy pontos intézkedési tervet dolgozott ki,
amelyben javasolta még az alkotmany megvaltoztatasat is;33 emellett a javaslat tartalmazta,
hogy a helyi tanacsok ,szorgalmazzak az értelmiségieket ért sérelmek orvoslasat”, illetve,
hogy ,,az értelmiségi hatarozat megvitatasat [...] tlizzék napirendre. Konkrétan jel6ljék meg
a hatérozattal kapcsolatos helyi feladatokat, hatarozzak meg az értelmiséggel kapcsolatos
helyes magatartast.”4

Szeptember 25-én a Vas megyei partbizottsag, a népfrontbizottsig és a Tarsadalom- és
Természettudoményi Ismeretterjeszt6 Tarsulat (TTIT) tartott értelmiségi ankétot Szom-
bathelyen mintegy négyszaz résztvevivel. Az éjszakaba nyuld vitan tobb mint hisz felsz6-
lal6 fejtette ki véleményét. Részt vettek az MDP helyi vezetdi is, akik a hatarozat tartalma-
nak széleskori ismertetésérdl, illetve a sérelmek orvosldsanak megkezdésérol is beszamol-
tak. Az értelmiségi felszblalok szinte kivétel nélkiil beszéltek a bizalomrodl: ,»hiszen a sz6
most is csak sz6, amig tettek nem dokumentaljdk« [...] »mi a biztositék arra, hogy a jelen-
legi Gj szellem nem Atmenet?«” — idézte egy lap a felszblalok véleményét.35

Bécs-Kiskun megyében oktober elején tartottak hasonlé értelmiségi ankétot, amelyen
Erdei Ferenc is jelen volt. ,Kiilon6sen Gjat [...] nem mondott az ankét — az orszagszerte le-
zajlo értelmiségi taldlkozok nagyjabol ugyanezeket a sérelmeket hoztak napvilagra” — tudo-
sitott az eseményrdl a Magyar Nemzet. Itt is javasoltak az alkotmany modositasat, a szol-
noki formuldnak megfelelGen. A nagy érdeklédés Kecskeméten is megvolt, de az emberek
itt kevésbé mertek felszolalni, s altalaban jellemezte a helyi értelmiséget, hogy ,feliilrél var
mindent”.3% Ankétot rendeztek Szekszardon is. Mint mindeniitt, itt is sz6 volt a végrehaj-
tassal kapcsolatos bizalmatlansagrol, élénk vita alakult ki, feltartak az értelmiség helyi sé-
relmeit.?” Veszprémben Orban Laszl6 tartott el6adast a hatarozatrol. A hosszas vitdban so-
kan kifogasoltak, hogy a megye és a varos part- és tanacsi funkciondriusai csak két fGvel
képviseltették magukat a megbeszélésen.3®

Gy6r-Sopron megyében oktober 16-an tartott {ilést a megyei partbizottsag a hatarozat-
rol, az értelmiség részvételével. A tandcskozas tiz 6ran keresztiil zajlott, és igen élénk vitak
alakultak ki. Az MDP Onkritikus beszamoldja azt tartalmazta, hogy a megye értelmisége
»félt a partt6l”, mire a jelenlevék gy reagéltak: ,nem a partt6l, csak egyes funkcionériu-
soktol féltiink”. Tobb felszolald birdlta a beszdmoldt, mivel az ,nem volt elég onkritikus.
Csak altalaban beszélt a megyei part-végrehajtobizottsag hibairol, de személyeket alig érin-
tett.” Csaknem az Osszes értelmiségi résztvevé megkérdezte: ,mi a biztositék arra, hogy
a jovében nem fordulnak el6 a felsorolt hibak?” A gyéri jarasi partbizottsag elsé titkara erre
kifejtette, hogy ,én is méas funkcionérius tarsammal egyiitt mélyen megrendiiltem [...] de

33 Az Alkotmény akkor hatalyos 2. §-a azt mondta ki, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasdg a munkasok és

dolgozb parasztok allama.” Ehelyett javasolta azt a formulat, hogy ,A Magyar Népkoztarsasag

a dolgozok 4llama”, hiszen ez nem rekesztette volna ki az dllamalkot6 elemek koziil az értelmiséget.

Vita Szolnokon az értelmiség mai problémairdl. Magyar Nemzet, 1956. szeptember 23.; Fodor

Mihély 1956. oktéber 8-i jelentése. Kozli: Cseh: Vdalogatas az 1956-os forradalom levéltari doku-

mentumaibdl, id. m. http://vfek.vfmk.hu/00000034/007.html

35 Ember Maria: EI§ problémdk, pezsgé vita. Ertelmiségi ankét Szombathelyen. Magyar Nemzet,
1956. szeptember 27.

36 politikai biztonsdg, erkolesi megbecsiilés, emelkedd életszinvonal. Magyar Nemzet, 1956. oktober 9.

% i.s.: ,Nyissunk 1j lapot az értelmiség kérdésében!” Magyar Nemzet, 1956. oktober 14.

38 Népfront-ankét Veszprémben az értelmiség szerepérél. Magyar Nemzet, 1956. oktober 17.
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hiszem és tudom, hogy ma mar sok olyan funkcionarius van, aki levonja a kovetkeztetése-
ket a torténtekbdl!” Mas funkcionariusok is 6nkritikat gyakoroltak.3°

A fentiekbdl megallapithat6: a part- és dllami funkcionariusok egy része valoban a hata-
rozat mellé allt. Voltak ellenkez§ példak is: egyes iizemi funkcionariusok nem voltak haj-
landok ismertetni a hatarozatot, Egerben pedig azt is hozzétették, hogy ,atmeneti taktikai
hizésnak tartjak”.#° Sok partbizottsag volt, ahol nem értettek egyet a hatarozat tobb allas-
foglalasaval, példaul az értelmiség novekvd tarsadalmi szerepével vagy azzal, hogy a funk-
cionariusok egy részét a dokumentum az 6j értelmiség részének tekintette. A partfunkcio-
nariusok, ,amennyiben nem volt egyetemi végzettségiik, biiszkén vallva munkasnak magu-
kat, tiltakoztak az értelmiségi besorolas ellen”.* Az természetesen nem mutathat6 ki, hogy
ez a rész a tobbséget vagy a kisebbséget jelentette-e. Az értelmiségi hatarozat végrehajtasa-
nak iigye azonban legalabbis nem volt eleve reménytelen.

A Losonczy—Friss vita els6 szakasza: az értelmiségi hatarozat vitaja

Az értelmiségi hatarozat tehit 1956 szeptemberétdl kezdve orszagszerte zajlo beszélgeté-
sek, majd heves vitak targya lett. A nyari szabadsagolasok utan a politikai élet ismét meg-
élénkiilt, véget ért az a szélcsend, ami Rékosi levaltdsa utan alakult ki. A szakirodalom
egyetért abban, hogy a forrongas kezdete Losonczy Géza Mivelt Népben megjelent, Az ér-
telmiségi hatarozatrol cimi cikkéhez kothetd.4* Olyan vélemények is olvashatok errdl az
irasrdl, hogy e cikk ,el6szor tAmadta nyiltan és élesen a Rakosi utani partvezetést”.43 Ez
azonban a tények teljes félreértése: ,Nagy érommel iidvozoljiik ennek a helyes hatarozat-
nak a megsziiletését és kozzétételét. Ha sikeriil a maga egészében megvalositani, akkor 1é-
nyegesen megvaltozik, sokkal kedvez&bbre fordul az értelmiség helyzete népi demokratikus
tarsadalmunkban.” Losonczy tehét pozitivan fogadta, timogatta a partvezetés hatarozatat.
A tovabbiakban ezt meg is erdsitette: ,,A szobanforg6 értelmiségi hatarozatot azért is tidvo-
zoljiik, mert el6nyOsen és orvendetesen megkiilonbozteti egyes més dokumentumoktol
a sz6lamok és kinyilatkoztatasok gondos keriilése. Az értelmiség helyzetének elemzésekor
a tényekbdl, a val6sagbol indul ki, s kdvetkeztetései szintén a tényeken, a val6sagon alapul-
nak.” Ezeket a sorokat nehéz gy értelmezni, hogy azok élesen tamadtak a partvezetést.
Hogy sokan mégis e kovetkeztetést vontak le beldle, az annak tudhat6 be, hogy Losonczy —
miutan roviden ismertette a hatarozat legfontosabb megéallapitasait — néhany észrevétellel
kételyeket fogalmazott meg a hatarozat megvalosulasa kapesan. Ugy vélte, hogy ennek ha-
rom feltétele van: az ,el6zetes partokméanyok miel6bbi nyilvanos feliilvizsgalata és kiigazi-
tasa”; ,nagyon csekély szamu, rendkiviil indokolt személyvaltozas a kulturalis életben,
part- és allami vonalon”, illetve ,,a XX. kongresszus szellemének teljes politikai gy6zelme
hazankban”.

Ennek alapjan megallapithat6: Losonczy nem tamadta élesen a GerG-féle politikai ve-
zetést, hanem rendkiviil 6vatosan biralta a funkcionariusok ,kisebbik részét”. Emellett

39 Pozsgai Zoltan: Pdrtfunkcionariusok és értelmiségiek tandcskozdsa Gydroétt. Szabad Nép, 1956.
oktoéber 19.

4 M. A.: Orszdgos vitat az értelmiségi hatarozatrol! Magyar Nemzet, 1956. oktober 11.

4 Doéséné: Az MDP értelmiségi politikajardl, 57.

42 Losonczy Géza: Az értelmiségi hatarozatrél. Miivelt Nép, 1956. szeptember 2. Olvashat6 az inter-
neten is: http://www.natarch.hu/archivnet/news/news.phtml?id=7

43 Révész: Egyetlen élet, 286. E megéallapitas tiikr6z6dik mésutt is: ,Szeptember elején jelent meg
Losonczy Géza cikke, amely kritizalta a Ger6-féle partvezetés tevékenységét.” Ripp Zoltan: 1956.
Forradalom és szabadsdgharc Magyarorszagon. Budapest, 2002. 59.
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nyomaést kivant gyakorolni a partvezetésre annak érdekében, hogy sziilessenek garancidk
arra, hogy az értelmiségi hatirozatot ne lehessen szabotélni, vagy éppen néhany hénap
mulva visszavonni.

Elképzelhetd, hogy éppen ez a tény véaltotta ki a partvezetés elutasit6, timad6é maga-
tartasat. Minden demokratizalasi szandék és nyilatkozat ellenére a part ugy vélhette, hogy
tovabbra is 6 hatarozza meg a politikai irAnyt, és ezért nem vette j6 néven a ,kiviilallé” Lo-
sonczy beavatkozasat. Csak ezzel magyarazhato, hogy a KV két tagja is fellépett cikke ellen.

Noégradi Sandor, a honvédelmi miniszter elsé helyettese és politikai csoportfénoke,
egyidejiileg az MDP KV Agit4ci6s és Propaganda Osztalyanak vezetGje a Budapesti Part-
bizottsdg marxizmus-leninizmus esti egyetemének tanévnyit6jan — nyilvan Losonczynak
cimezve szavait — Ggy vélte: kudarcra itélt minden olyan nézet, ,amely szembe akarja 4lli-
tani a part- és allami funkcionariusokat az értelmiségiekkel”.4+

Friss Istvan, az MTA Kozgazdasagtudoményi Intézet igazgatdja és a Tarsadalmi Szemle
fészerkesztGje szeptember 16-an a Szabad Népben jelentette meg Losonczyt tAmadé cik-
két.*> Véleménye szerint a két héttel korabbi iras ,eltér a Kozponti Vezet&ség juliusi hataro-
zatatol”. Szerinte Losonczy ,a jalius el6tti szellemet képviseli”, hiszen megbontan4 a part
nehezen 1étrehozott egységét; tovabba kiviilalloként biral, holott kommunistaként koteles-
sége lenne a hatarozatok végrehajtasaért cselekvéen kiizdeni. Friss biralta Losonczy elsé
két feltételét is, az els6t id6- és energiapocsékolasnak mindsitette, a masodikat pedig egye-
nesen boszorkanyiildozésnek. Azzal érvel, hogy nem a multbéli hibak elkovetGivel szemben
kell fellépni, hanem azokkal szemben, akik a két Gjonnan sziiletett hatarozat végrehajtasat
akadalyozzak.4®

Hogyan értékelhet Friss allasfoglalasa? Alapvetfen érti félre (vagy: szandékosan
akarja félreérteni) Losonczyt, akinek cikkébdl sugarzik: nagyon is a jaliusi platform talajan
all. Friss voltaképp tgy véli, hogy a korabbi torvénytelenségeket szényeg ala lehet seperni
és elfelejteni, illetve csak olyan mértékben lehet és kell azokkal foglalkozni, ahogyan azt
a part jonak tartja (,a mult kritikus feldolgozasat természetesen el kell végezni és el is fogjuk
végezni” — irta cikkében). Mégis, egyes ellenvetéseit akar jogosnak is tekinthetnénk: tény-
leg nehéz meghtizni a hatart a rossz intézkedést végrehajto és a talhajtd, embertelen funk-
cionariusok kozott. De Losonczy nem véletleniil kérte mindezt, gyorsan hozza is téve, hogy
snagyon csekély szamt” személyi valtozas kell. Ennek oka az volt, hogy szembesiilt azzal:
a partvezetésben elhatarozott pozitiv valtozasok, reformok végrehajtasa elakadhat, ha nincs
meg annak a személyi biztositéka. Mint ahogy korabban, 1954-ben mar egyszer el is akadt.
A korabbi hatirozatok feliilvizsgalasdnak kérdését pedig mértéktelentiil tildimenzionalja
Friss: ezek felmérése és visszavonasa korant sem vett volna igénybe til sok erét és id6t.

Valéban az értelmiség egészének allaspontjat fejezte ki Losonczy szeptemberi cikke? Az
eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy igen. Altalanos volt az aggodalom, hogy a helyes haté-
rozat megvalosul-e, s abban is egyetértés mutatkozott, hogy bizonyos garanciakkal kell
biztositani a végrehajtist. Az értelmiség siirgette a korabbi szektas ttilkapasokat elkovetSk
elleni fellépést is. A vitdban Losonczy véleményét tdmogatta a miiszaki értelmiség tekinté-

4 Az értelmiségiek és a partfunkciondriusok szoros 0sszefogasdara van sziikség. Szabad Nép, 1956.
szeptember 11.

45 Friss Istvan: A Kozponti VezetGség juliusi hatarozata alapjan... Szabad Nép, 1956. szeptember 16.

46 Azt az egységet, amirdl utolag Gerd is elismerte, hogy csak latszolagosan jott létre. Lasd: Gerd
Ernd értékelése az 1956. oktoberi eseményekrdl. (Kozli: Barath Magdolna). Maltunk, 44. (1999)
1. Sz. 145.
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lyes része*” és a vidéki orvosok, tanarok és mas szellemi dolgozok is. A mar emlitett szom-
bathelyi értelmiségi ankéton ,elmondték a felszdlalok azt is, hogy honnan meritik aggalyai-
kat: nyolcan emlitették példaul Friss IstvAnnak a Szabad Népben megjelent cikkét”.48

Mennyire reprezentalta Friss véleménye a funkcionariusok tobbségének allaspontjat?
Ugy vélem, hogy az az 6vatos megéllapitas megkockaztathat6, hogy Friss felvetéseivel még
a funkcionériusok jelentGs része sem értett egyet.#® Ugyanakkor, mint lattuk, voltak olyan
vezet6 funkcionariusok is, akik tAimogattak nézeteit.>°

A vita tovabbi oldalhajtisainak vizsgalatat egyrészt az egész orszig kozvéleményét leg-
inkabb befolyasol6 irok, az § szocsoviiknek szamité lapok alapjan probalom meg rekonst-
rualni. Nem vallalkozom ennek részletes ismertetésére, annal is inkabb, mert ezt mar
1990-ben megtette Rainer M. Janos.>" A vita egy fontos adaléka, hogy a magyar sajtotorté-
netbe nem ,az értelmiségi hatirozat vitdjaként”, hanem mint ,funkcionérius-vita” vonult
be.5* Ez pedig annak fényében, hogy ,1956-ban, a forradalom el6tti olvadas idGszakaban
a nyilvanossagot elér6 magyar partellenzéki értelmiségiek el§szor a partfunkcionariusban
vélték megtalalni a biralt rendszer emblematikus alakjat”,53 kiilonosen nagy fontossagot ad
e vitanak.

A vita masodik szakasza: ,.funkcionarius-vita”

Losonczy cikkének megjelenése utan a megszodlalasok tehat gyakoribba valtak, de igazabol
csak Friss irasa valtott ki vitat. Ennek oka az, hogy az értelmiség nagy része teljesen egyet-
értett Losonczy véleményével, tovabba az irok figyelmét szeptember elsé felében egyébként
is az Iroszovetség kozgytilésének el6készitése kitotte le. Magat az értelmiségi hatarozatot
a szeptember 17-i kozgytilésen mar nem is nagyon emlegették; tobben szoltak a jaliusi hata-
rozatrél, mint ahanyan az augusztusir6l. Ugyanakkor sok hozzisz6l6 utalt — név szerint
vagy anélkiil — Friss irdséra, illetve annak mondanival6jira. Egyetlen személy sem akadt,
aki Losonczyval szemben vagy Friss mellett foglalt volna allast. Senki nem szdlalt fel azon-
ban a jualiusi politika ellen — ezt valamennyien tAmogattak, alahtzva, hogy anélkiil fel sem
meriilhetett volna sérelmeik orvoslasa.5* Sokan éreztek mégis gy, mint Fekete Gyula, aki
sengedélyezett demokracia”-rol beszélt, arrdl, hogy egyes személyek minden ,megval6suld
szabadsigjogra szinte raiitik a pecsétet, hogy: Visszavonésig érvényes.” Kijelentette, hogy
a ,konok restauratoroknak [...] nem kell olyan kulcspoziciokban maradniok, ahol Gjra mod-

47 A Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége (MTESZ) IV. kozgytilésének résztvevsi
példaul ebben a szellemben foglaltak allast. Lasd: Az értelmiségi hatarozatrél, a magyar technika
hazanak megteremtésérél, a kiilfoldi utazasokrol vitdzott a MTESZ IV. kozgytilése. Magyar Nem-
zet, 1956. szeptember 23.

48 Ember Méria: EI6 problémdk, pezsgé vita. Ertelmiségi ankét Szombathelyen. Magyar Nemzet,
1956. szeptember 27. Az aggalyok az értelmiségi hatdrozat megvaldsulasa kapcsan fogalmazodtak
meg.

49 Lasd fentebb a Csongrad, Szolnok, Vas és Gy6r-Sopron megyei reagalasokat.

5° Lasd fentebb Nogradi Sandor véleményét vagy a Heves megyei reagélast.

5! Rainer: Az iré helye, 296—333. Megallapitasaival jorészt egyetértek, de a vitat egy masféle értelme-
zési keretbe probalom beilleszteni.

52 Kovér Gyorgy: Losonczy Géza. 1917-1957. Budapest, 1998. 253.

53 Rainer M. Janos: A hdlézati ember — téredékek egy portréhoz. In: Evkonyv XII. Magyarorszag
a jelenkorban. Budapest, 2004. 53. (Kiemelés az eredetiben.)

5¢ Az Iroszovetség 1956. szeptember 17-i kozgytilésének jegyz6konyvét lasd: Standeisky: frok laza-
dasa, 259—323.
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juk lenne kisérletezni”.5> Fekete és Hay Gyula név szerint is utalt Friss cikkére. Az utobbi
kereken kijelentette: ,a kommunista irék tdlnyomoé tobbségiikben elutasitjak Friss Istvan
gondolatmenetét”.5°

A legradikalisabb hozzaszolas Aczél Taméasé volt, bar § is jalius dicséretével kezdte.
Feltette a kérdést: ,van-e felel6s a multban elkovetett hibakért és biinokért? [...] Igenis
megtalalhatok azok a funkcionariusok, akik személyiikben felelések az elmult korszak em-
bertelen, kegyetlen modszereiért.” Vehemensen tdmadta Frisst a boszorkanyiildozés vad-
janak felvetése miatt. Szerinte a legnagyobb hiba Friss érveiben az, ,hogy kinek volt igaza
és kinek nem volt igaza”. Szoénoki volt a kovetkezd kérdés: ,Miért menti Friss elvtars ezeket
az elvtarsakat a felel¢sségrevonastol? Talan azért, mert ez a baloldali szektarianizmus még
ma is bocsanatos blin azok szamara, akik maguk is siilyosan felel6sek hasonl6 hibakért?”57

A pértvezetés tagjai koziil az iroszovetség kozgytilése utin ismét Nogradi Sandor adott
hangot nézeteinek. Bar nem volt jelen az eseményen, az Irodalmi Ujsag altal kozolt felszo-
lalasok, illetve ,,néhany elvtarsa” elmondésa alapjan megéllapitotta: ,a kozgytilés egésze
[...]1j6 volt, a jov6be mutatott”. Néhdny kommunista felszolalasidval azonban nem értett
egyet, mivel ,,egyes kitételeik nem szolgaljak j61 a XX. Kongresszus és a K6zponti VezetGség
jaliusi hatarozatainak céljait. Visszahtiznak.”>® A tovébbiakban kifejtette, hogy a vitaban
Frissel, és nem Losonczyval ért egyet: ,a partnak és a kormanynak mind a két keze [!] tele
van tennival6val” — tehat nincs id6 foglalkozni a multbeli hibas hatarozat korrekcibjaval,
f6leg, mivel ,a jaliusi hatarozatok 4altal tobb korabbi partdokumentum részben vagy talan
teljesen egészében is mddosul, esetleg hatalyat veszti”. A szektas hibak elleni harc mellett
a jobboldali hibak elleni harcot is fontosnak nevezte, s aki nem képes egyidejiileg mindkét
fronton harcolni, az szerinte nem 4ll a jaliusi hatarozat talajan.>®

Friss Istvan cikkére a Miivelt Népben sziiletett meg az els6 irasos valasz, Aczél Tamés
tollabol. Szerinte Friss ,,azokat a visszahizo eréket képviseli, amelyek [...] igyekeznek gatat-
hatart szabni a fejlédésnek.”®® Aczél hangsulyozta: sz6 sem volt Losonczynal boszorkany-
iild6zésrdl, de azok felelGsségre vonasa sziikséges, akik korabban valddi boszorkanyiildo-
zést hajtottak végre. T6bb mint furcsa, hogy az irék, akiknek egyetlen ,hibaja” az volt, hogy
felléptek a korabbi hibak ellen, illetve azok, akik elkovették azokat a hibakat, most egyfor-
man hibasnak szdmitanak. Kifejtette azon meggy6z6dését, hogy a funkcionariusok jelent6s
része  felismerte a sztalini korszak hibdit és biineit, és ma ugyanolyan kovetkezetességgel

55 Standeisky: [rok lazaddsa, 279—281.

56 Standeisky: [rék ldzaddsa, 287. Hay ironikusan — és nagy tetszést kivaltva — hozzatette: ,Ggy ér-
zem, ezt a cikkét nem fogja besorozni 6sszegy(ijtott miivei kozé. Az ilyen rossz 6rak termékeit ke-
zeljiik kollégialisan, tapintattal.”

57 Standeisky: Irok lazadasa, 307-312. Nagy Imre (part)iigyének rendezetlenségére is utalt, ki-
emelve: az élet Nagy nézeteinek helyességét igazolta. Markus Istvan és Méray Tibor is biraltak
Friss cikkét. Uo. 312., 314.

58 Nogradi Sandor: Az irék kozgytilésének néhany hozzaszélasahoz. Szabad Nép, 1956. szeptember
23. (Kiemelés t6lem — B. P.)

5 Uo. Nogradihoz hasonléan reagalt az Iroszovetség kozgytilésére Marosan Gyodrgy is. Szeptember

23-4n elmondott beszédében kiallt az értelmiségi hatarozat szelleme mellett, de ugy vélte, hogy

tobb felszo6lalo, koztiik példaul Aczél Tamas is az irok kozgyiilésén megsértette a partegységet és

a partfegyelmet. Lasd: A jilliusi hatarozatok végrehajtasahoz tettekre van sziikség. Magyar Nem-

zet, 1956. szeptember 25.

Figyelemremélt6, hogy a vita eddigi résztvevsi a masik fél tagjait egységesen a ,visszahtzo erék”

képviselGjének mindsitették. Ezt tette Friss, Nogradi és ezattal Aczél is.
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[...] kiizd e hibak helyrehozasaért, mint annak idején — Gszinte meggy6z6désbil — egy
helytelen politikai vonalért.”®*

Szeptember 25-én az MDP Titkarsaga elfogadott egy hatarozatot a Szabad Népben
megjelend ,elvi cikkekr6l”, melyek kozott szerepelt egy, az értelmiségi hatarozatrdl sz6l6
Gjabb cikk terve. Szerz6ként Rusznyak Istvan, S6tér Istvan vagy Darvas Jozsef neve meriilt
fel. ,Az eddig megjelent cikkek még nem kielégitGek, mésrészt az értelmiségi hatarozat
most foly6 vitaja sok érdekes tapasztalatot nyujt, és Gjabb problémakat, valamint helytelen
nézeteket vet fel” — indokolta a tervezett cikk jelent8ségét az elbterjeszts, Kallai Gyula.?
Végiil Darvas jegyzett is egy cikket a lap oktober 7-i szamaban, de ez aligha felelt meg Kallai
elvarasainak. Darvas ugyanis a jtliusi és az értelmiségi hatarozat utdni demokratizalodo,
vitaz6 légkorben szembesiilt sajat korabbi dogmatikus hibaival, s cikke egy megrendiilt
ember 6nvallomasat, belsd tisztulasat tiikrozi.®3 Gondolatai szdmos ponton egybecsenge-
nek Losonczy Géza allaspontjaval, holott — mint irja is — Darvas magat a funkcionariusok
kozé sorolta. ,En azt érzem, gy latom, hogy sokan vannak még ebben az orszagban — féleg
a »funkcionariusok« kozott —, akikben nem elég mély a hibak felismerése, és nem elég
mély az elhatarozés a kovetkeztetések levonaséra. [...] sokan vannak még, akik csak takti-
kanak tekintik még a jalius utani egész 4j politikat is [...] a kovetkez6 id6k egyik izgalmas
kérdése a »funkcionérius-kérdés« lesz. Ha feltdimadhat — mert feltimadhat — az ellenallas
a XX. kongresszus, a jaliusi hatarozatok kovetkezetes végrehajtasaval szemben: a funkcio-
nariusok egy részénél taimaszra lelhet.” S a végs6 kovetkeztetés: ,A Friss és Losonczy vita-
ban én, ha nem is teljesen, mégis inkabb Losonczy igazsagét vallom.”54

Maés partvezetSk a vitiban nem foglaltak nyiltan 4llast, de nézeteik az ellentétek csilla-
pitasat szolgaltak. Kovacs Istvan, a budapesti partbizottsag elsé titkara, a Politikai Bizott-
sag tagja oktbober 4-én tartott képviselGi beszamol6t. Ebben keményen ostorozta a vissza-
hazo erdket, s6t, sajat nevében, mas partfunkcionariusok helyett is 6nkritik4t gyakorolt ko-
rdbbi hibiért, talz4saiért® és igéretet tett arra, hogy ezeket kovetkezetesen ki fogja javi-
tani. Igaz, azt is hozzatette: a hibaikat belat6 és azokat kijavité kommunistdkkal szemben
nem jogos a tovabbi birdlat. ,A dont6 mérce az legyen, ki, hogyan 4ll helyt a jaliusi hataro-
zat megvalositasaért, ki mennyire harcol sajat hibainak lekiizdéséért.”®® Ezzel Kovécs vég-
eredményben azt fejezte ki, hogy egyetért Friss Istvannal.

6 Aczél Tamas: Vita Friss Istvannal. Miivelt Nép, 1956. szeptember 23.

62 MOL M-KS 276. f. 54/412. 8e.

% Darvasnak volt oka ,blinbanatra”. A partellenzék tobb tagja egyszertien csak ,kozutalatnak Or-
vend§ volt iréminiszternek” nevezte 6t, lasd Aczél-Méray: Tisztité vihar, 433. Helyzetét stlyos-
bitotta, hogy ekkoriban jelent meg egy tanulméanykotete, amelyben korabbi, szektas miiveit is is-
mét megjelentette. Ezért sulyos kritikakat is kapott, 1asd Lukacsy Sandor: Valahol utat tévesztett...
Jegyzet Darvas Jozsef tanulmanykétetérsl. Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6.

% Darvas Jozsef: Egy értelmiségi ankét margdjara... Szabad Nép, 1956. oktober 7.
% Darvashoz hasonléan neki is volt oka az onkritikara. Kovacs szervezte meg az 1955. ,decemberi
pogrom-hangulata aktivat”. ,Joggal elvarhatjuk példaul [...], hogy alljon az irok plénuma elé és
bator, becsiiletes kommunista m6dra mondja el a véleményét arrol a karos, hibas, hamis tényeken
alapul6 ragalmazo beszédr6l, amelyet a decemberi aktivan elmondott” — kovetelte Aczél Tamés az
részovetség kozgytilésén. I1dézi: Standeisky: [rék lazaddsa, 310. — Kovécs ilyen mély 6nkritikat
természetesen nem fogalmazott meg.

A part a juliusi hatarozat megvalésitdsGual még inkabb ésszeforr egész dolgozé népiinkkel. Ma-

gyar Nemzet, 1956. oktober 6.
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A funkcionarius-vita” az Irodalmi Ujsag hasabjain csak az oktober 6-i szimban folyta-
todott,%” hiszen addig szinte csak az irék kozgytilésével foglalkozott a lap. Ekkor — elsza-
kadva a vita eredeti téméajatol — az értelmiségi hatarozatr6l mar sz6 sem esett, a funkcioné-
riusokkal azonban két, nagy terjedelmdi irés is foglalkozott. Novobaczky Sandor vezércikké-
ben tAmogatta Losonczy sokszor emlitett masodik feltételét a ,tlhajté” funkcionariusokkal
szemben. De a legfontosabbnak nem is ezt tartotta, hanem azt, hogy egy-egy ,,»funkcioné-
riusellenes« megjegyzés ellenhatasaként felelGs és nem felelGs helyekrdl a funkcionariusok
olyan apoteozisa tort el§”, amely a legsotétebb sztalinizmus id6szakanak eszmevilagat idézi
fel. Végs6 kovetkeztetése pedig az, hogy ,a szektds kommunista soha nem tekinti egyen-
rangl félnek a partonkiviilit. Uralkodésra hivatottnak érzi magat” — &m az emberek gylo-
lik &t.58

Még ennél is messzebb ment ugyanebben a lapszamban Héay Gyula, aki megszemélye-
sitette a szektas funkcionariusokat. A fiktiv ,Kucsera DezsG elvtars” pellengérre allitasa so-
kak szamara a legemlékezetesebb irasok egyike maradt az 1956-os forradalom elétti id6-
szakbol. Hay ebben azt irja, hogy az értelmiség probalja ugyan megkiilonboztetni a ,,jo” és
a ,rossz” funkcionariusokat, de a biralatokat a ,,j6” funkcionériusok is magukra veszik. ,Ez
a jelenség annyira feltinG, hogy nem lehet véletlen” — irja. Ezut4n fejti ki, miért nem szereti
Kucsera elvtarsat. Az els6 ok, hogy Kucsera ,eltavolodik az élettdl, a néptdl, a parttol, a nép
és a part folé rendelt, a népen uralkod6 eltartotta lesz.” A mésodik ok: Kucsera dilettans,
~semmihez sem ért és éppen ezért mindennel foglalkozik, de mindennel csak vezet6i szin-
ten”. A harmadik, egyben a legf6bb ok: Kucsera biirokrata, s a biirokracia nem egyszertien
csak aktatologatas, hanem a demokracia hallos ellensége. ,A »kracia« uralmat jelent, és
egy helyen egyszerre csak egyféle uralom lehet. Vagy a »demos« uralkodik, vagy a »biiro«.”
A ,legfelhaboritobb”, leginkabb ,lazit6” szavak csak ezutan kovetkeztek. ,,Ha demokraciét,
ha szocializmust, ha kommunizmust akarunk, meg kell szabadulnunk Kucseratél. [...] Ku-
csera valami puha, amibe torténelmiink sétét zsdkutcijan beleléptiink. O Kucsera, sziinj
meg létezni! Nem az életedet koveteljiik, de a kucserasagodnak akarunk véget vetni!” Ku-
csera az, aki leginkibb akadalyozza, késlelteti a szocializmus létrejottét — vonja le a kovet-
keztetést Hay, aki azzal zarja cikkét, hogy azon vezet6khoz fordul segitségért, ,akik a fenti-
ektbl nem sértédtek meg”, hogy segitsenek a Kucserak elleni harcban. ,,Ezt varjuk a derék,
hasznos, okos, j6, halad6 funkcionériusoktdl [...] is. [...] Mert amig Kucsera Kucsera marad,
addig a nép nem lesz boldog. Ezért nem szeretem Kucsera elvtarsat.”®®

Ugy fest, hogy a vezet6k mindegyike megsért6dott: Hay talan tal messzire ment a bira-
latban. Feltehet6en megsértddtek a funkcionariusok, a rosszak és a jok egyarant. Hiszen ki
tudta eldonteni a funkcionariusok koziil, hogy 6 a jok, vagy a rosszak kozé tartozik?7° Hay-

67 Eltekintve egy irastol, amelynek téméaja az akkor napirenden 1év§ teriiletrendezés volt, de annak
kapcsan utalt az értelmiségi hatarozatra és Losonczy cikkére is. Lasd Markos Gyorgy: Megyeren-
dezés és értelmiségi hatarozat. Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 29.

Novobaczky Sandor: Kiilonds emberek? Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6.

6 Hay Gyula: Miért nem szeretem? Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6. A ,Kucsera-cikk” nagy szerepet
jatszott abban, hogy Héayt 1957-ben a ,nagy ir6per” keretében elitélték. A vadak szerint a cikk je-
lentGsen hozzéjarult a(z) (ellen)forradalmi hangulat kialakulasadhoz. Lasd: Standeisky Eva: Az irék
és a hatalom 1956—1963. Budapest, 1996. 202., 321., 347.

70 Aczél Tamés és Méray Tibor visszaemlékezésében ironikusan utal erre: ,Most, amikor felelGsségre
kellett vonni azokat, akik az orszagot tonkretették, egyszerre kideriilt, hogy »nehéz megvonni
a hatarvonalat a j6 és a rossz funkcionariusok kozott«.” Pedig amikor ,,»szét kellett zGzni a jobb-
oldali elhajlast«, akkor ment minden gyorsan, viddman, zokkenésmentesen, akar a karikacsapéas.”
Aczél-Méray: Tisztit6 vihar, 438.
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nak ugyan igaza volt, viszont cseppet sem viselkedett taktikusan: szdndékaval ellentétben
egységfrontba kovacsolta a jo és a rossz funkcionériusokat.

Losonczy — az 4j id6k jeleként, mint maga is megallapitja — valaszlehet6séget kapott
a Szabad Nép hasabjain, igaz, csaknem egy honappal Friss cikkének megjelenése utan.”
Feltette a kérdést: a jaliusi hatarozat egy a sok parthatarozat koziil, vagy pedig alapvet6, 4j
korszakot megnyit6 alapokmany? Ha az utobbi, akkor igenis feliil kell vizsgalni minden ko-
rabbi, ezzel ellentétes partdokumentumot, hogy valoban le lehessen zarni a hibas multat.
Losonczy megerésitette: szdmara is az a legf6bb, hogy ki hogyan viszonyul az 4j hataroza-
tokhoz. Hozzaf(izte: nem keriil szembe ,jalius eszméjével”, amikor mégis személycseréket
kér, hiszen a Kozponti Vezet8ség is julius szellemében valtotta le Rakosit. ,A partegység
nem a szektas opportunistak és a jobboldali opportunistik egysége” — irta. Azzal tehat, ha
a vitak szényeg ala seprésével alakitunk ki egy mesterséges partegységet, nem oldunk meg
semmit. Végezetiil megkérdezte, hogy Friss ,atgondolta-e felelGsen, hol kell keresnie »ja-
lius« ellenfeleit, akadalyoz6it? Mert vitacikkébdl agy latszik, azok kozott keresi, akik har-
coltak a kongresszusért a kongresszus el6tt és harcoltak jaliusért julius el6tt. Vigyazzon,
nehogy egy »szép« napon kellemetlen meglepetés érje! Mert »jalius«-nak vannak ugyan
ellenfelei és akadélyoz6i, de egészen mashol, mint ahol Friss elvtars gondolja.”

Losonczy Géza talan nem is sejtette, mennyire igaza lesz. Az a ,,szép” nap hamarosan
elkovetkezett, s Friss maga is tapasztalhatta, hogy milyen ,kellemetlen”, amikor sajat
szakmaéjaba, a kozgazdasdgtudomanyba avatkoznak be ideolégiai-politikai okokbdl egyes
partfunkcionariusok, és 6t magat érik olyan vadak, hogy védelmezi a ,revizionistikat”.”?
VélhetGen sosem deriil ki biztosan, hogy Friss sajat kezdeményezésére ragadott tollat, vagy
partfeladatot teljesitett. ,Janus-arci” személyisége alapjan elképzelhet8, hogy 6nalléan 1é-
pett fel. ,Noha Friss kétségkiviil nem tartozott az egyiigy(i sztalinista apparatcsikok soraba,
tagadhatatlan, hogy meggy6z&déses és kovetkezetes marxista és kommunista volt. Erés lo-
jalitast érzett és mutatott a part iranyaban és az »Ugy« irant, vagyis mindaz irant, amirdl
azt gondolta, hogy a part érdeke és célja. Politikai és ideologiai lojalitdsa, valamint part-
fegyelme feltétleniil erds korlatokat szabott mind politikai, mind intellektualis tevékenysé-
gét és latokorét illetGen.””3

Utolsoként Tanczos Gabor, a Pet6fi Kor titkara csatlakozott a vitazokhoz. Bar kijelen-
tette, hogy a ,hiressé valt Losonczy—Friss vitat sem érintjiik”, a cikk tobbszor visszautalt
a vitara: szektas rosszindulatrol, restauratorokrol, a fejlédés fékezésérdl irt. Nem meglepd,
ha Friss vagy Nogradi magukra vették a biralatot, minthogy az feltehet6en tényleg nekik
sz6lt. Tanczos kifejtette: hamis az a vad, hogy az értelmiségi ifjisdg funkcionérius-ellenes
lenne, inkabb az lenne sziikséges, hogy ,.egyiitt forduljanak szembe az olyan funkcionariu-
sokkal, vagy barki massal, aki nem képes, vagy nem akar a jaliusi hatarozat szellemében
a nép szolgalataban élni és cselekedni.””*

A vita ezzel a cikkel lezarult. Hamarosan olyan események vették kezdetiiket, amelyet
a vita egyik résztvevGje sem latott el6re. A forradalom kirobbanésiban ugyanakkor vélemé-
nyem szerint jelentds szerepe volt a polémianak. Ezért érdemes 6sszefoglalni a legfonto-
sabb tanulsigokat.

7 Losonczy Géza: Ertsiik meg egymdst. Valasz Friss Istvan elvtdrsnak. Szabad Nép, 1956. oktober 11.

72 Lasd: Péteri Gyorgy: Tisztogatds és patronalds: Kadar ellenforradalma és a kézgazdasagtudo-
manyi kutatasok Magyarorszagon, 1957—-1958. Aetas, 21. (2006) 1. sz. 186—210.

73 Péteri: Tisztogatas és patronalds, 194.

74 Téanczos Gabor: Tisztité szenvedéllyel. Miivelt Nép, 1956. oktober 14.
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Az értelmiségi hatarozatot megjelenésekor mind a partvezetés, mind az irok és mas ér-
telmiségiek helyes intézkedésnek tekintették. Széles korti volt azonban a bizalmatlansag:
a mult rossz tapasztalatai miatt sokan féltek, hogy ez a hatarozat sem valik valéra, vagy épp
csak egy taktikai engedmény. Ugy vélem, hogy az MDP nem akarta szabotélni a hataroza-
tot, csak el6bb a juliusi hatarozat ,népszer(isitését” kivanta végrehajtani. Ezért a napilapok
nem foglalkoztak vele nagy terjedelemben, ez viszont tovabb fokozta az irdk gyanakvasat és
tiirelmetlenségét. Miként az is, hogy a vezetés nem volt elég bator ahhoz, hogy elhataro-
16djon a korabbi szektas politikai dontésektdl. Szeptember kozepén az értelmiség megtes-
tesitette bizalmatlansiga targyat a funkcionariusok ,személyében”. A partbiirokracia egy
része ra is szolgélt erre, hiszen valoban rovid tavra sz6lo ,revizionista kilengés”-nek tartotta
a hatarozatot, amelyet el6bb vagy utdbb tgyis visszavonnak.

Kiilondsen az Gjsagirok és az irok vélték gy, hogy a végrehajtas egyetlen garanciaja az,
ha folyamatos nyomas al helyezik a partvezetést, napirenden tartjak a témat. Ez a nyomas
viszont kivaltotta a partvezetés rosszallasat: nem lattak szivesen, hogy a kiviilallok biraljak
a partot, azt pedig partszertitlennek tartottak, ha a parttagok nem partférumokon 1éptek fel
a kritikaval. Az MDP vezetését tehat irritalta, hogy az izgaga irok tovabbra is politizalnak,
feltételeket szabnak a partvezetés felé, s6t: a dogmatikus vezetSk felelGsségre vonasanak
kovetelésével egzisztencialisan is ,fenyegették” a funkcionariusokat. Ez motivalta Friss és
Nogradi fellépését, aminek kovetkeztében az értelmiség gyanakvasa és tlirelmetlensége
még tovabb fokozodott. Tehat: bar a partvezetés és az irdk egyarant Gszintén tamogattak
a reformok meginditasat és kiteljesitését, a partfunkcionariusok okan vagy iiriigyén mégis
vitdba keveredtek egymassal. Ugy tiinhet, mintha e vitiban nem értették volna meg a ma-
sik fél szempontjait és érveit. Valojaban inkabb azt a ldatszatot akartak kelteni, mintha nem
értenék a masikat és ezért beszéltek el egymas mellett. Ennek soran egyre mélyebb sebeket
ejtettek egymason. Hegediis Andras igy szamolt be Jurij Andropov el6tt err6l a helyzetrdl
szeptember 15-én: ,az irok kozott eléggé elterjedt az elégedetlenség érzése, létrejott az
»irék egységfrontja« a partvezetés ellen”. A két fél szembenall4sat lekiizdhetetlennek ne-
vezte.”> Kovacs Istvan ugyancsak Andropovnak 6t nappal késébb azt mondta: ,a partveze-
tés, meglehetésen er6s nyomaést tapasztalva az értelmiség egy része feldl, csak egyre tore-
kedett: elkeriilni vele az Gjabb konfliktust. [...] Minél t6bb engedményt tesznek nekik, an-
nal pimaszabb és agresszivebb lesz a fellépésiik.””® A partvezetés tehat egyre frusztraltabb
és bizonytalanabb, az értelmiség pedig egyre bizalmatlanabb, radikalisabb és tiirelmetle-
nebb lett. Ily mddon a vita jelentGsen hozzajarult a forradalmi hangulat meger6s6déséhez,
vagyis maganak a forradalomnak a kitoréséhez is. Ezt a veszélyt Hegediis Andras minisz-
terelnok is felismerte. A ,Kucsera-cikk” megjelenése utani napon & is Losonczy Géza szep-
tember 2-i cikkéhez hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg. Ez azonban mar tal késén tor-
tént meg és nem is keriilt nyilvanossagra.””

75 Barath Magdolna (szerk.): Szovjet nagykéveti iratok Magyarorszagroél, 1953—1956. Kiszeljov és
Andropov titkos jelentései. Budapest, 2002. 349. (Kiemelés az eredetiben.)

76 Szovjet nagykoveti iratok, 354—355.

77 Hegediis Andras miniszterelnok feljegyzése a politikai helyzetrdl. 1956. oktober 7. MOL M-KS
276.f. 62/199. Ge. Idézi: Gecsényi Lajos—Mathé Gébor (szerk.) Sub clausula 1956. (Osszeallitotta
Barath Magdolna.) Budapest, 2006. 432—438. A feljegyzésben szerepelt példaul az, hogy ,a
partvezetés csak nyomas alatt old meg egyes kérdéseket”; ,feliil kell vizsgalnunk [...] egész part- és
4llami munkankat”; ,nem szabad megengedniink, hogy olyan latszat keletkezzen, amely szerint mi
védjiik a funkcionariusok szektis magatartasat”.
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REHAK GEZA

Fékek és kétségek a turizmus fejlesztését illetben
a hatvanas évek elején

Napjainkban f6ként a nyari honapokban szazezres, s6t milliés tomegek kelnek ttra, hogy
kiilf6ldon hodolhassanak a turizmus nyujtotta lehet6ségeknek. Nyilvanvalo, hogy ez milyen
haszonnal kecsegtet az aktiv forgalombol részesed6 allamok szdmara, melyek altaldban
meg is tesznek minden t6liik telhet6t, hogy minél t6bb vendéget vonzzanak teriiletiikre.
Ezek a bizonyossagok azonban korantsem voltak ilyen egyértelmiiek a ’60-as évek fordulo-
jan. Jelen tanulmanyban el6bb réviden vazoljuk az idegenforgalom feleméas kibontakozasat
1960-ig, a tovabbiakban pedig néhany jellegzetes forras segitségével bemutatjuk a kadari
vezetés elbizonytalanodasat a szektor fejlesztését illetGen.'

Bar a forradalom 1956 8szén elbukott, az oktoberi események traumajat kovetéen gyor-
san Gjjaszervezett magyar partvezetés szaimara az el6z6 évek elhibazott gazdasag- és tarsa-
dalompolitikajahoz val6 visszatérés tobbé nem jelenthetett alternativat. 1956—1957 fordu-
16jan az orszag valsagos helyzete szdmos, a megajulast szolgal6 intézkedés azonnali beveze-
tését kényszeritette ki, melyek tobb tekintetben a sztélinista 4llamszocializmus radikalis
korrekci6jahoz vezettek.® A hatalom gyors stabilizdlod4sa (1957 tavasza) utan természe-
tesen lekeriiltek a napirendrdl a gyokeres valtozasok, azonban a hazai adottsdgokra alapo-
zott szocializmusépités meghirdetése, az életszinvonal, a fogyasztas novekedésének folya-
matos biztositasa az 0j vezetés szemében a tovabbiakban is a tartds stabilitds kulcsava
valt.3

A modositott, racionalizaltabb, pragmatikusabb fejl6dési palyan a vilagszerte dinami-
kusan fejl6d6 turizmusnak is szerep jutott. A népek békés érintkezésének tarsadalmi be-
rendezkedésre tekintet nélkiili felkarolasa egyrészt a stlyos gazdasagi helyzetben konnyen
szerezhet6 devizalis bevételekkel kecsegtetett, masrészt javithatta a nyugat szemében ille-
gitim rezsim nemzetkozi megitélését. Az idegenforgalom irdnyaba val6 nyitast a kadari ve-
zetés szdmara megkonnyitette, hogy csak kovetnie kellett az orszdg masodik vilaghaborut

! A tomegessé valo, mindenekel6tt tidiilési, kikapcsolodasi céllal folytatott, hatarokon is ativel§ uta-
zéast az ltalunk vizsgalt idGszakban elsGsorban idegenforgalom néven illették. Napjainkban azon-
ban mar szerencsésebbnek tartjak a rokon értelm turizmus kifejezés hasznalatat. Tanulmanyunk
a nemzetkozi, aktiv turizmus kapcsan felmeriil6 problémakra 6sszpontosit. Ezen beliil is elsGsor-
ban a t6kés forgalomra koncentralunk, mivel alapvetGen e mentén rajzolddott ki a kadari vezetés
turizmussal kapcsolatos allaspontja. A barati 4llamok viszonylatdban bonyol6d6 utazisra ugyanis
a kolesonosség miatt Ggy tekintettek, mint amely tényleges hozamot nem jelent.

Berend T. Ivan: Terel6titon. Budapest, 1999. 140—172.; Pet§ Ivan — Szakacs Sandor: A hazai gaz-
dasag négy évtizedének torténete 1945—1985. Budapest, 1985. 1. 298., 313—318.

3 Lasd: A Magyar Szocialista Munkdaspart hatarozatai és dokumentumai 1956—1962. Budapest,

1964. 19—24.; Berend T. Ivan: Gazdasagi titkeresés 1956—1965. Budapest, 1983. 17—28.
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megel6z6 hagyomanyaibol meritd, Nagy Imre els6 miniszterelnokségének idejétél forméa-
16d6 4j csapésiranyt.

A nemzetkozi turizmus kibontakozisanak lehetGségével — a munkasiidiiltetésen tul-
mutatéan — az 1955-0s év kecsegtetett el6szor. Az ekkor életre hivott Orszagos Idegenfor-
galmi Tanacs (OIT) a szektor l1étjogosultsdginak ismételt allami elismerését jelentette.*
1955-ben az eréfeszitések eredményeképpen majdnem 50 000-en, tobb mint kétszer any-
nyian utaztak be az orszagba, mint az el6z6 évben.® Természetesen ez még igen szerény
eredményt jelentett, de jelezte a gyors fejlédés lehetGségét. A sajtd 1956 nyaran mar ,,0r-
vendetesen fellendiilében 1év6 idegenforgalmunkrél” adott hirt.® Az MDP Kézponti Vezet6-
ségének 1956. julius 18—21-i iilésén elfogadott, azonban a forradalom altal els6port méso-
dik 6téves terv irdnyelvei kozott pedig az dgazat felértékel6désének jeleként a turizmus fej-
lesztését célzo beruhazasi elképzelések is szerepeltek.”

igy, amikor 1956 decemberétsl az tjjaszervez3ds partallam a legsiirgésebb gazdasag-
politikai dontéseket meghozta, nem feledkezett meg a turizmusban rejl lehetGségekrol
sem.® Azonban a forradalom vérbe fojtdsat rosszall6 nemzetkozi kozvélemény mellett az
1957-es szezont az erGfeszitések ellenére sem sikeriilt, nem is sikeriilhetett megmenteni.®
Mig 1956-ban, f6ként az oktoberi eseményeket megel6zGen, majdnem 125 000-en utaztak

4 A Minisztertanics 3010/1955. (I. 12.) szam1 hatarozata alapjan jott 1étre 1955 januarjaban az ide-
genforgalom elvi irdnyitdsa és az addigiaknal hatékonyabb koordinacié érdekében. Dr. Kovacs
Laszlo —Takacs Janos: Az idegenforgalom alakulasa és fejlédése Magyarorszagon 1945—1965.
Budapest, 1966. 77.

5 Idegenforgalmi adattar 1958—-1965. Budapest, 1966. 13.

6 Példaul: ,Nagyon forgalmas az idén Balatonalmédiban is a magyar tenger partja, és szinte nem
mulik el egyetlen nap sem, amikor a sétahajézni akard, a kik6t6be igyekv$ tomegben itt-ott ne
hallatszana kiilfoldiek beszélgetése, mintegy bizonyitékaként 6rvendetesen fellendiil6ben 1évé ide-
genforgalmunknak.” Megjegyzés. Veszprémmegyei Népujsag, 1956. jtlius 13.

7 A turisztikai fejlesztéseket az életszinvonal-politika célkitiizései kozott ,elrejtve” tették kozzé,

ugyanakkor a megnevezett elGiranyzatok nem hagytak kétséget afel6l, hogy a nemzetkozi forgalom

fellendiilését6l — akar a dolgozok tidiiltetésének hattérbe szoritdsa aran is — gazdasagi, politikai
hasznot vart a vezetés. E szerint: ,A széllodai szobak szamat 6t év alatt legalabb 35%-kal, ezen be-

lil az igenforgalom kovetelményeinek megfelelS szobdk szamét mintegy kétszeresére kell novelni,

részben gy, hogy a régebben szallodai célokra szolgalo épiileteket e célra vissza kell adni. Ezzel is

el6 kell segiteni a kolesonos, turisztikai célt utazasok novekedését.” Az orszig egyes teriileteinek
fejlesztése kapcesan is kiemelték: ,Fokozottabban kell kihasznélni orszagunk adottsagait a hazai és
kiilfoldi turistaforgalom névelésére.” Irdnyelvek a magyar népgazdasag fejlesztésének masodik

oOtéves tervéhez. Veszprémmegyei Népujsag, 1956. jalius 27.

Mar 1956. december 10-ére készen allt az elGterjesztés, amely a ,szallodaiparunk és idegenforgal-

munk targyaban soron kiviil teendd intézkedésekrdl” szolt. Az anyag a forradalomnak a nemzet-

kozi turizmusunkra gyakorolt negativ hatasainak rovid elemzése utan meghatarozta a legsiirgs-
sebb feladatokat a ,jelent6s devizabevételt biztositd idegenforgalmunk” fenntartiasa és mielGbbi

novelése érdekében. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS 288. f. 23/1957/4.

Ge. El6terjesztés a Minisztertanacs részére széllodaiparunk és idegenforgalmunk fejlesztése tar-

gyaban soron kiviil teendd intézkedésekrél, 1956. december 10.

Err6l lasd: MOL M-KS 288. f. 23/1957/4. 6e. A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium el6terjesz-

tése a Gazdasagi Bizottsaghoz az 1957. évi idegenforgalomrol, 1957. februar 5.; MOL M-KS 288. f.

23/1957/4. Ge. a Gazdasagi Bizottsig 1957. februar 18-i iilése; 10.142/1957. sz. hatarozat az 1957.

évi idegenforgalomrol, 1957. mércius 2.
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be az orszagba, 1957-ben csak 76 000 turista érkezett, rdadasul a visszaesés éppen az iid-
vosnek tekintett tkés forgalom tekintetében volt jelentGsebb.'®

Ez az év tehat, ami az idegenforgalom imméaron kivanatosnak vélt felfuttatasat illeti, in-
kabb a kozeljovs legsiirgGsebb feladatainak szadmbavételével, a majdani fejlesztések el6-
készitésével, korvonalazasaval telt el.™* A turizmus felértékel6dése kapcsan a nyugati turis-
tak fogadoteriileteként Budapest mellett a Balaton-part johetett leginkabb szoéba, turiszti-
kai hagyomanyai, természetfoldrajzi adottsagai folytan.'* A felhalmozott évtizedes lemara-
das, a kozmivesitettség hianya mellett azonban a tépart szinte teljesen alkalmatlan volt
nagyobb szamu vendég ,eurdpai” nivdju kiszolgalasara. A komolyabb mértékben 1958-t6l
megindul6 beruhazasok tehat elsGsorban az addig teljességgel elhanyagolt kommunaélis inf-
rastruktira megteremtését szolgéltak, az idegenforgalmi szempontbol kiemeltnek minGsi-
tett telepiiléseken. A szallashely-kapacitast noveld szallodai beruhazasok pedig e hianyos-
sagok potlasa utan voltak lehetségesek.

Budapesten legalabb a varos egyéb funkci6ib6l fakadé alapinfrastruktira Ggy-ahogy
a turistak rendelkezésére allt. Itt kezdettdl fogva a fér6helyhiany jelentett alapvetd gondot.
A széllodai kapacitas nagymértéki csokkenésének okai kozott idérendben is az elsG helyen
allt a vilaghabort pusztitasa okozta silyos veszteség (Carlton, Hungéaria, Duna-palota). To-
vabb sulyosbitotta a helyzetet, hogy a megmaradt létesitmények egy részét is mas célokra
foglaltak le, illetve azok a kiépiil6 partallami apparatus kezébe keriiltek (példaul az Espla-
nade 300, a Pannoénia 176, a Wien 95, a Bellevue 66 féréhellyel). Végiil az Gjjaépitett Royal
Szall6 koriilbeliil 600 férdhellyel a forradalom harcainak esett aldozataul.'®

Mindenesetre megéllapithatjuk, hogy az orszag politikai stabilizalédasa, illetve az ide-
genforgalom felvirdgoztatasat tAmogat6 elhatarozast kovetd kezdeti 1épések mar 1958-ban
éreztették porzitiv hatasukat.’* A beutazé forgalom meghaladta a 150 000-et, ezzel tilszar-

© 1956-ban 11 600 nyugati vendég érkezett az IBUSZ-on keresztiil, a kovetkez6 évben mindossze

2700. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. 8e. ElGterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz

idegenforgalmunk helyzetérél, 1960. szeptember 6.

Ismét megalakitottak példdul a kommunista hataloméatvételt kovetGen felszdmolt Balatoni Intézé

Bizottsagot (BIB) a balatoni fejlesztések egységes iranyitasa, koordinédlasa érdekében. Ezzel kap-

csolatban lasd: Gazdat keres a Balaton. K6zépdunantili Naplo, 1957. februér 10. ,Van méar er6 és

igyekezet az illetékesekben is végre, hogy a Balatoni Intéz4 Bizottsdgot haladé hagyomanyaink
kozé sorozzuk, és kozel tizéves tetszhalalabol életre tAmasszuk.”

Erre vonatkozoban lasd példaul: Hogy szebb legyen a magyar tenger! A Somogy és Veszprém me-

gyei képuiselGesoportok balatonfiiredi iilése. Kozépdunantili Naplo, 1958. prilis 9. A tanacsko-

zason Jakab Sandor, az Orszagos Idegenforgalmi Tanécs Titkéra kifejtette: ,Hasznositsuk a nem-
zeti kincset, melyet a Balaton képvisel! [...] A felszabadulas el6tt a Balaton és kornyéke a sziik
uralkodd tri réteg kizarolagos birtoka volt, a dolgozoé tomegek kiszorultak élvezetébdl. A felszaba-
dulast kovets években a tavat a dolgozo6 nép vette birtokaba, azonban népgazdasagi terveinkben

a Balatonkornyék fejlesztése nem kapott megfelel§ helyet.”

13 Osszességében, amig 1937-ben Budapesten 9498 széllodai féréhelybsl 7248 felelt meg az idegen-
forgalom kévetelményeinek, addig a varos 1959 végén mar csak 3267 fér6hellyel rendelkezett,
amibdl mintegy 2000 volt a nyugati igényeknek megfelel. Rdadasul ennek kovetkeztében jelentd-
sen nétt a zstafoltsag, csokkentve a komfortérzetet. Az egy széallodai szobara es6 féréhelyek szama
az 1937. évihez képest 10—24%-kal novekedett, altalanossa valt a potagyak beallitasa. ,Az egy-
4gyasnak nyilvanitott szobak a gyakorlatban sokszor kétagyasak, a kétagyasak pedig harom-négy
4gyasak” — 4llapitottak meg. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. ElSterjesztés a Pénziigyminiszté-
rium Kollégiumahoz idegenforgalmunk helyzetérdl, 1960. szeptember 6.

4 1958-16l kezdeményezések torténtek az utlevél- és vizumszabéalyozasnak a turizmus érdekében tor-
téné atalakitasara is. Ennek egyik els6, kézzel foghat6 eredménye volt, hogy a briisszeli vilagkial-
litdson feléllitott magyar pavilonban lehet&vé tették a nyugati turistak szdmara, hogy huszonnégy

1:
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nyalta a ,felszabadulast” kovet6en addig legsikeresebb, 1956-0s év eredményeit. A t6kés
orszagokbol mar t6bb mint 25 000-en keresték fel hazankat, 1ényegében ugyanannyian,
mint az ,ellenforradalom” évében.'>

A turizmus addigi eredményeinek mintegy elismeréseként a gazdasagi-politikai vezetés
1959-ben els§ alkalommal keritett sort annak alaposabb megvizsgalasara, hogy a hazai
adottsagokat, valamint a szocializmus alapvetd iranyelveit figyelembe véve mit varhat
e szfératol. Egyrészt a kevésbé dogmatikus politikai gyakorlat kibontakozasaval az addig el-
hanyagolt teriileten kinalkozo lehet6ségek a pragmatikusabban gondolkod6 funkcionariu-
sok érdekl6dését is felkeltették. A forrasok tantisaga szerint ebben az idgszakban egyesek
mar mint egy lehetséges ,,Gjabb népgazdasagi 4gazat”-ot emlegették az idegenforgalmat
a kdzponti vezetés el6tt is.'® Masrészt ezzel sszefiiggésben a turizmus lehetdségeinek atfogod
vizsgalatara késztette a partkozpontot az, hogy az 6tvenes évek végétsl ismét novekedtek
a gazdasagi fesziiltségek, és 1jbol megindult a kiatkeresés, illetve az alternativ devizaszerzési
forrasok felkutatéasa.'”

Az idegenforgalom fejlesztése targyaban késziilt els6 Osszefoglald elGterjesztés, szdmba
véve az orszag fogadoképességét, a komolyabb szallodai beruhazasok koltségeit, illetve
a varhat6 novekedést, visszafogott elSiranyzatokat hatarozott meg. Osszességében egy ,rea-
lista”, az orszag politikai, gazdasigi lehetGségeivel szamot vetd javaslat sziiletett ,,elmaradt
idegenforgalmunk erételjes, de realis, illiziomentes fejlesztésérsl”.'® Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy elsésorban Budapest vonatkozasidban inditvinyoztak nagyobb aranyt be-
ruhazésokat, figyelembe véve, hogy csak a f§varos rendelkezik egész évben kihasznilhatd
nemzetkozi turisztikai vonzerével. A féréhelyhiiny csillapitasa érdekében a kovetkezd ot-
éves tervben, 1961—1965 kozott Budapesten koriilbeliil 900 olyan szoba létesitését tartottak
sziikségesnek, amely kiilfoldiek elhelyezésére is alkalmas. Az 1965-1975-re vonatkoz6 tav-
lati tervezés soran is a févarosra kivantak koncentralni, s kihasznalva a gyogyvizeiben rejlé

oran beliil vizumot kapjanak. Bencsik Péter—Nagy Gyorgy: A magyar uti okmanyok torténete
1945-1989. Budapest, 2005. 56.

5 EbbGl majdnem 5000-en érkeztek az IBUSZ szervezésében, tehat joval fele annyian, mint 1956-
ban. Mivel a legnagyobb devizabevétellel a szervezett utazassal érkez6 nyugati turistak kecsegtet-
tek, ez a visszaesés igen kedvez6tleniil befolyasolta az idegenforgalommal kapcsolatos bevételi cél-
kittizéseket. Idegenforgalmi adattar, 13—17.

16 A Bulgériabol hazatért magyar Part- és Korméanykiildottség nyilatkozata és a kormany eddigi in-
tézkedései arra utalnak, hogy az idegenforgalom jelentéségét hazénkban is felismerték. A bolgar
példa kovetése néalunk is azt eredményezheti, hogy az idegenforgalom mint egy Gjabb népgazda-
ségi dgazat 1éphet el8.” Bebrits Lajos javaslata hazank idegenforgalmi lehetGségeinek kihasznala-
sara. MOL M-KS 288. f. 23/1959/2. Ge. 1958. november 18. Ennek kapcsan érdemes felidézni
Onbdy Lajos torténetét is. Tischler Janos: Az Onédy-iigy, 1964. In: Rainer M. Janos (szerk.): ,Hat-
vanas évek” Magyarorszagon. Budapest, 2004. 242—243.

7" Az 1958-t6] indulé haroméves terv céljainak meghatarozasakor a korabbi tapasztalatok 6vatos-
ségra késztették a gazdasagpolitikat, azonban révid id§ alatt ismét feliilkerekedett a gyors noveke-
dés alapelve. igy annak ellenére, hogy célul tlizték ki a fizetési mérleg egyensiilyba hozatalat, az
egyensuly iranyaba mozdulést csak 1958-ban tudta a gazdasag teljesiteni, inkabb az 1957-ben fel-
halmozott készleteknek koszonhetGen. Ezt kovetGen ismét jelentds kiilkereskedelmi passzivum
keletkezett. Pet6—Szakacs: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete, 377., 382—388.; Foldes
Gyorgy: Az eladbsodas politikatorténete. Budapest, 1995. 24—30.; Berend: Gazdasagi titkeresés,
91-111.

8 MOL M-KS 288. f. 23/1959/7. 6e. A Kozlekedés és Postaligyi Minisztérium ,Az idegenforgalom
fejlesztése” cimii elGterjesztése a Gazdasagi Bizottsaghoz, 1959. majus 26.
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lehetGségeket, végss célként flirdGvarossa valo kiépitését tlizték ki.’® Az ennek szellemében
hozott parthatarozat kimondta, hogy a Duna-partra tervezett szallodasor helyét még 1959-
ben ki kell jel6lni, emellett sort kell keriteni a Margitszigeti Ybl-fiird§ Gjjaépitésére is.
A Balaton-part esetében részben a szezonalis kihasznaltsdg miatt sem javasoltak nagyobb
mérvli beruhazasokat. A varhatban itt is novekvé forgalom elhelyezését a nem nagy befek-
tetéssel jaré motelek és kempingek 1étesitésével kivintak megoldani.>®

A gazdasagpolitikai vezetés a turizmus fejlesztésérol

1959-ben mar tobb mint 189 ooo f6 kereste fel hazankat, a t6kés orszagokbdl érkezdk
szama meghaladta a 37 000-et, ami az el6z6 évhez képest majdnem 50%-o0s névekedést
jelentett.?* A meginduld beruhazasok, az utazas adminisztrativ terheinek cs6kkentése tehat
maris pozitiv eredményeket mutatott, ami a tovabbiak tekintetében bizakodasra adott
okot. Ugyanakkor az orszag altalanos gazdasagi mutatéi, mindenekel6tt a t6kés fizetési
mérleg tovabb romlott.>* Ennek kévetkeztében 1960-ban — az 1959-ben megindult elemzé-
seket folytatva — a partkézpont nagyobb intenzitassal latott hozza annak felderitéséhez,
hogy a turizmus mint devizaszerz6 alternativa a szocialista gazdasag szimara milyen lehe-
t6ségeket hordoz magaban.

Lehet-e az idegenforgalom valéban ,,Gjabb népgazdasagi agazat”? — a kérdés felértéke-
16dését jelzi, hogy ezittal a Pénziigyminisztérium (PM) és nem az idegenforgalom kapcsan
egyébként illetékes Kozlekedési és Postaiigyi Minisztérium készitett elGterjesztést a part-
vezetés részére. Az anyag kiindulépontjaul azon nézetek azonnali céfolata szolgalt, melyek
szerint a szektor népgazdasagi dgazat lehet: ,,Ami az idegenforgalmat mint bevételi forrast
illeti, szembe kell szallni azokkal az irreélis elképzelésekkel, amelyek a forgalom fejleszté-
sétdl fizetési mérlegiinket lényegesen befolyasolé eredményeket varnak.”>3 A kijézanitd
ellenérvek a kovetkez6képpen szoéltak: A t6kés turizmusbdl szdrmazd bevétel a fizetési
mérlegnek mindossze 6,2 ezrelékét fedezi. Még akkor is, ha az orszig perspektivikusan cé-

9 Uo.

20 MOL M-KS 288. f. 23/1959/7. Ge. A Gazdasagi Bizottsag junius 8-iilése és a Gazdasagi Bizottsag

10.212/1959. sz. hatarozata az idegenforgalom fejlesztésérdl. A hatarozattal egy idGben nyitottak

meg a Balaton mentén az els6 motelek és kempingek. A briisszeli vilagkiallitason vasarolt favazas

moteleket a déli parton, Foldvaron és Sidfokon, az északin pedig Tihanyban és Keszthelyen alli-
tottak fel. Major Béla (szerk.): Balaton. Budapest, 1963. 78. Kempingekbdl mindjart 14-et 1étesi-
tettek a t6 legalkalmasabb, mér kordbban is gyakran satortaborozasra hasznalt teriiletein. Szauer

Richard: Balatoni camping. Budapest, 1960. 4.

Ezen beliil az IBUSZ turistaforgalma — mik6zben a leghatékonyabb devizaszerzési modot jelen-

tette — 11 877 fére, tehat az el6zd évi tobb mint duplajara emelkedett, és elészor haladta meg az

1956-0s rekordforgalmat. Idegenforgalmi adattar, 13—17.

22 A haroméves terv fesziiltségei 1959-t6] fokozottan jelentkeztek. A beruh4zasok névekedésével par-
huzamosan 1959—1960-ra az orszag keménydeviza-ad6ssagalloménya egyharmaddal emelkedett,
s ami kiilonosen kedvez6tlen volt, a tartozasok kétharmada hat honapon beliil esedékes rovid le-
jaratu hitel volt. Pet6—Szakacs: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete, 390.; Berend: Gaz-
dasagi utkeresés, 172—179.

23 A mondat igazolja, hogy egyes funkcionariusi, illetve szakmai korokben valoban élt a hit, hogy
a szocializmus felépitésével egy id6ben professzionalis idegenforgalom teremthetd, amely politikai
haszna mellett az orszag devizagondjaira is gyogyirt jelenthet. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge.
ElGterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiuméhoz idegenforgalmunk helyzetérél, 1960. szep-
tember 6.
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lul tizi ki, hogy az idegenforgalom a masodik 6téves terv végére érje el az 1937-es szintet,**
a t6kés idegenforgalmi aktiv egyenleg maximum 3—4 milli6 $-ra (36—48 milli6 deviza-
forintra) volt becsiilhet6. Ez a varhatd fizetési mérlegnek tovabbra is csekély hanyadat,
0,5—1%-at érné el.?> Az utasforgalomra és a varhat6 pénziigyi bevételekre vonatkozd elGre-
jelzések igen jozanok és borualatéak voltak; a hamarosan bekovetkez6 forgalomnovekedésre
nem sokan szadmitottak.?® (Pedig a minden teriiletet 4thaté permanens fejlédés ideologikus
hitével felvértezett biirokratikus apparatusra egyaltalan nem volt jellemz§ a fejlédési lehe-
t6ségek alulbecslése.?”) A negativ megitélés oka talan éppen az lehetett, hogy a turizmus
nem volt beilleszthetd a marxi politikai gazdasigtan alapelvei altal meghatarozott célkitii-
zések kozé. Ekként semmiképpen sem szamithatott arra, hogy a kivaltsagolt ipar-nehézipar
beruhazasi rangjara emelkedjen, annél is inkabb, mert a ,turistaipar” olyan infrastruktura-
lis fejlesztések sorat kovetelte volna meg, melyek felkarolasara a kommunista vezetés a leg-
kevésbé volt fogékony.

Az idegenforgalom lehetGségeinek leértékelése mellett a Pénziigyminisztérium is leszo-
gezte, hogy az agazat politikai, gazdasagi hasznarol a tovabbiakban sem lehet lemondani.
Ennek figyelembevételével a PM illetékesei a kovetkez§ elvi megallapitasokra jutottak: Az
idegenforgalomban a barati relaci6 elsGsorban politikai és kulturalis jelentGségti, a deviza-
gazdalkodasra lényegében nincs hatassal. ,Devizabevétel szempontjabol kizarolag a nyu-
gati idegenforgalom jon tekintetbe. Ezen beliil is els6sorban az IBUSZ éaltal szervezett,
t6kés orszagokbol Magyarorszagra iranyuld utazasoknak van jelent6sége.” Ezért a bejové
t6kés idegenforgalom fejlesztését — politikai jelentGségét is figyelembe véve — mégiscsak ki-
vanatosnak mindsitették, azonban nem a népgazdasagot terhel6 nagyobb aranyd beruha-
zasok altal, hanem els6sorban a meglevé kapacitas kihasznalasaval.

Ami a féréhelyhianyt, a szallodai szolgaltatisok mostoha helyzetét illeti, a mar be-
mutatott lestjt6é adatokat Gj, 1ényeges észrevétellel egészitették ki: ,Megallapithato, hogy
a jelenlegi szallodai kapacitasnak viszonylag kis hanyadat hasznaljuk ki a nyugati idegenfor-
galommal, jelentGsebb hanyadat a szocialista orszdgokbol szarmazo idegenforgalom és
a belf6ldi forgalom toltik ki.”?® Valéban, a kapitalista forgalom a kapacitds 20%-4t sem érte

24 A turizmus masodik vilaghabort el6tti tet6pontjat az 1937-es év jelentette. Ekkor 383 000 kiilfoldi
kereste fel Magyarorszagot. A forgalombdl szarmazo6 bevétel (4—5 millié dollar koriil mozgott) el-
érte az exportbevétel 7%-at. A kiilkereskedelmi mérlegben mar a harmadik helyen &llt az idegen-
forgalombol szdrmazo6 bevétel. Az idGszakrdl bévebben lasd: Kudar Lajos: Turizmusunk torténete
di6héjban. Budapest, 2003. 19—30.

25 MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. ElGterjesztés a Pénzligyminisztérium Kollégiumahoz idegen-
forgalmunk helyzetérdl, 1960. szeptember 6.

26 1964-ben, majd 1965-ben is a hazinkba érkezd turistdk szima meghaladta az 1,3 milli6 f6t. 1964-
ben a kapitalista forgalom majdnem 100 milli6 devizaforint bevételt hozott. Igaz, az aktiv egyenleg
csak 26,7 milliéra ragott, de ennek {6 oka az id6kozben ugyancsak ugrasszertien fejldds, nyugatra
irdnyul6 magyar turizmus megnovekedett devizaigénye volt. 1965-ben viszont a t6kés aktiv
egyenleg mar majdnem 85 milli6 devizaforintot tett ki, szemben az 1960-as, fele ekkora hozammal
szamol6 prognoézissal. Idegenforgalmi adattar, 15., 36—37.

27 Berend T. Ivan szintén felfigyelt erre. Ennek kapcsdn megemliti, hogy amikor 1960-ban, a tizen-

Otéves tervezés el6készitésének keretében a nemzetkozi fizetési mérleg aruforgalmon kiviili tételeit

igyekeztek felmérni, arra a megéllapitasra jutottak: ,Nagy vonalakban tisztan allhat el6ttiink, hogy

az idegenforgalom é&ltalanos fejlesztése kiilonosebb eredményekkel nem kecsegtethet.” Berend:

Gazdasagi ttkeresés, 410—411.

A csekély kapacitds miatt egyébként a kihasznéltsagi mutatok impozansak voltak. A Belkereske-

delmi Minisztérium (BKM) adatai szerint az Orszagos Idegenforgalmi és Ettermi Vallalathoz tar-

toz6 tizenharom budapesti szélloda 1959-es éves kihasznélasa 100%-ot tett ki, de negyedéves le-

28
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el. Persze ezt sajatsagos megvilagitasba helyezi és némiképp meg is magyarazza, hogy a t6-
kés forgalmat favorizald allaspont ellenére a szallodai szobak 90%-ahoz nem tartozott fiir-
dészoba, mintegy 50%-ukban nem allt rendelkezésre kozponti fiités és melegviz-szolgalta-
t4s.?®

Azonban hidba hangstlyoztak a turizmus Osszefliggéseit jobban ismerd illetékesek,
hogy az adott gyenge felkésziiltség mellett a nyugati forgalom noveléséhez a kovetkez6 ot-
éves tervben Budapesten 900 féréhely létesitése nem elégséges, hanem legalabb 2000-es
kapacitasbéviilés sziikséges. A Pénziigyminisztérium szerint ez koriilbeliill harom nagy-
méretd els6 osztalyt szalloda épitését igényelte volna, amit nem tartottak sem feltétleniil
sziikségesnek,3° sem megvalosithatonak. A tervek realizalasa el6tt tornyosuld legnagyobb
akadalyt az épitGipari kapacitas hidnya jelentette.3

A Pénziigyminisztérium részérol, szamot vetve a sziikos lehetGségekkel, az 1959-es ja-
vaslatok szellemében tovabbra is igen visszafogottan hataroztak meg tehat a turizmus le-
het@ségeit. Az egy évvel korabban tervezett 900 szobas Duna-parti széllodasor helyett egy
mintegy 700 szobds, nyugati idegenforgalomra alkalmas, nem luxus kiviteld budapesti
szalloda épitését tekintették lehetségesnek, ha mod van ra, t6kés hitel igénybevételével.3?
Emellett inditvanyoztak, hogy a nemzetkozi elhelyezésre alkalmas széllodakapacités a bel-
foldi forgalom részére csak nyari szezonon kiviil alljon rendelkezésre. Igy a lehetd legsziik-
ségesebbre korlatozott raforditasokkal megvalésithatonak tartottak, hogy a célkittizéseknek
megfelelSen az Gtéves terv végére a t6kés idegenforgalom kozel négyszeresére, a barati for-
galom kétszeresére novekedjen.3?

A péartkézpont Allamgazdasagi Osztilya azonban a Pénziigyminisztérium tal 6vatos
anyagat megtargyalva nem azonosult az abban megfogalmazottakkal, hanem merészebb
terveket fogadott el és terjesztett az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) elé. Ebben politikai
és gazdasagi szempontbdl is el6nyosnek és sziikségesnek mindsitették az idegenforgalom

bontéasban eléfordult a 113%-o0s kihasznéltsag is. Ezt potagyak beallitasaval érték el, ami viszont
jelentGsen novelte a zstfoltsagot. A balatoni szallodak foglaltsaga, beleértve a t6 partjan egész év-
ben tizemel§ 6t szallodat is, egész évre szamitva mindossze 38,9% volt, természetesen a szezona-
litds miatt. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. El6terjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiuma-
hoz idegenforgalmunk helyzetérél, 1960. szeptember 6.

29 MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. Az Allamgazdasagi Osztaly jelentése a Politikai Bizottsig ré-
szére az idegenforgalom alakuldsarol, 1960. szeptember 19.

39 Az 1959-es szamitisokra alapozott kalkulacidkra hivatkozva megallapitottak, hogy a javasolt fej-

lesztés a magas koltségek mellett lassi megtériiléssel kecsegtetne. A szallodai beruhazasok meg-

tériilési idejét 15—25 évre becsiilték, ugyanakkor elismerték, hogy a befektetés az atlagos exportnal
gazdasagosabb deviza kitermelést eredményez.

Egyrészt a tervezett épitkezések mintegy 25%-at koriilbeliil hairom milli6 dollarnyi importb6l kel-

lett volna fedezni, mésrészt az ,épitési anyag- és épitGkapacitasunk jelenlegi helyzetében még mas,

az idegenforgalomnal is esetleg kedvezGbb termelGkapacitasokra iranyulé beruhazisok sem keriil-

hetnek az Gtéves terv soran kielégitésre” — szolt az elbterjesztés. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15.

Ge. Elbterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz idegenforgalmunk helyzetérél, 1960.

szeptember 6.

32 Tovébbi irdnyelvekként fogalmaztik meg, hogy a folyamatban 1év§ szallodarekonstrukciokat ke-
zeljék kiemelt beruhazasként, minél elgbb fejezzék be Gket. ElsGsorban a Royal Szall6 Gjjaépitésére
gondoltak. Tekintsék at ismét, hogy a korabban turisztikai célt szolgalo épiileteket milyen koriil-
mények kozott lehetne visszaszolgaltatni eredeti rendeltetésiikre. Végiil a meglévd kapacitas t6kés
célra felszabaditasa érdekében elképzelhetének tartottik, hogy a barati idegenforgalom jelentSs
részét a SZOT keretei kozotti cseretidiiltetés felé tereljék. Uo.

3 Uo.

w
4
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nagyobb aranyu fejlesztését, megallapitva, hogy az nem fejlédott a lehetséges, illetve kiva-
natos mértékben.3* ElsGdleges célként tovabbra is azt hataroztdk meg, hogy a kapitalista
orszagokbol nagyobb aranyban utazzanak be. Ennek érdekében pedig minden korabbi ja-
vaslatot meghalad6 mértékd, 4000-es agyszam-novekedéssel jaro fejlesztést tartottak in-
dokoltnak, oly mdédon, hogy Budapesten 2000 széllodai, a Balatonnél pedig tovabbi 2000
motel férGhelyet 1étesitsenek harom éven beliil. Ehhez hozzatették, hogy komplex fejleszté-
sek esetén a széllodai profiton tdl tovabbi évi 2,5—3,5 millié dollaros devizabevételt jelent-
hetnek a turistak altal igénybe vett szolgéltatasok (vizumdyij, utazasi koltségek, pénzbeval-
tas; szorakozas, ajandékozés, vadkilovés stb.).35

Felismerték tehat, hogy a széllodai kapacitas novelése Gnmagéaban nem elégséges, ha-
nem sziikséges bizonyos jarulékos feltételeket (benzinkt stb.) is biztositani. Azaz az ide-
genforgalom fejlesztése egyéb, addig szamitasba alig vett teriileten is beruhazasi igénnyel
jar.3® Ennek kapcsan kiemelték a megfelels szinvonali programok, propaganda sziikséges-
ségét.?” Némiképp meglep6 modon a korszer(itlennek tekintett kisebb vendéglatdipari iize-
meket nem szamitva a vendéglatast alapvetGen elfogadhaténak mindsitették — hozzatéve,
hogy kulturaltabb4 kell tenni a kiszolgalést, illetve egyenletesebbé az aruellatast.3® A kozle-
kedés feltételeit mar rosszabbnak itélték. A nemzetkozi idegenforgalomban hasznélt kozle-
kedési eszkozok koziil a vonatokat talzsufoltaknak, illetve kulturdlatlanoknak talaltak, az
autbbusz- és személyhajo-kapacitast pedig kevesellték. Megallapitottak, hogy mikozben az
autos turizmus a motorizacié térhoditasaval érzékelhetSen egyre népszer(ibb, hidnyoznak
az autoszervizek és fGvonali benzinkutak.3?

34 Erre utalnak azok a t6kés kezdeményezések is, melyek 1800 aggyal rendelkezd szalloda megépité-
sére és annak 60%-os megtoltésére vallalkoznak. Az idegenforgalom noévelése dontéen politikai
sziikségszertiség” — tették hozza. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. Az Allamgazdasagi Osztaly
jelentése a PB részére az idegenforgalom alakulasérdl, 1960. szeptember 19.

35 Ennek igazoldsara kifejtették, hogy a kiilfoldiek altalaban pénziik 60%-4t szallasra, vendéglato-
ipari szolgaltatasokra, 20—25%-at kozlekedésre, 15—20%-4at pedig ajandékvasarlasra és egyéb cé-
lokra koltik.

36 MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. El6terjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz idegen-
forgalmunk helyzetérél, 1960. szeptember 6.

37 Az IBUSZ altal kiadott éves balatoni miisorfiizetben 1960-ban példaul a tihanyi Népmiivészeti Ha-
zat az 1940-es, tehat hasz évvel azel6tti allapotok alapjan irtdk le. Balatoni miisorfiizet 1960.
Ko6zépdunantali Naplo, 1960. jalius 5.

38 Ezen megallapitisokat azonban a sajtéban Gjra és Gjra ismétl6d6 panaszok nem tdmasztottak ala.
Ezzel kapcsolatban egyetlen, az idszak vendéglatasanak sajatos miligjét tiikrozd torténetet mu-
tatunk be. Egy Balaton-parti bisztroba egy fiatalember érkezett, és azonnal a f6nokot kereste, aki-
nek elmondta, hogy egy német, angol, francia és magyar tagokbol 4ll6 baratsagtara résztvevéi sze-
retnének tizoraira kakaot, virslit, kiflit, egy-egy pohar sort kapni, ha lehetséges. A személyzet min-
den belf6ldi vendéget ,,megmozgatott”, hogy a mintegy negyven embernek helyet biztositson. Egy
német fiatalember hangos szbval osztotta el az érkez6ket. A helyszinen tart6zkodé Gjsagird, mi-
utén feltlint neki, hogy az asztaloknal magyarul beszélnek, megkérdezte a mellette helyet foglalot:
Hany kiilfoldi van maguk kozott? A személyzethez tartozik? — kérdezett vissza a fiatal. Ha nem, el-
arulom, magyarok vagyunk, mind egy tizembdl. Sehol sem szolgaltak ki benniinket rendesen. Ezért
talaltuk ki a baratsagtarat. A német igazi. Budapesten egy importgépre feliigyel. O a mi alibink.
Nélkiile megint varhatnank egy hétig a langyos virslire. Az Alibi. K6zépdunéntali Napld, 1961. ja-
lius 2.

39 Valbdban, mig 1937-ben az orszagban 978 iizemanyagtolt allomast talalhattak az autésok, addig
1960-ban csak 328-at, mikozben éves szinten mar majdnem 15 000 kiilfoldi személygépjarmi
rotta Gtjainkat tidiilési céllal. Idegenforgalmi adattar, 131-143.
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A péartkozpont részérdl természetesen sziikségesnek tartottak az illetékes szervek fel-
hivasat a felsorolt hibdk mielGbbi korrigalasara. E szerint megfelel§ deviza- és forintkeretet
kivantak biztositani a nyugati idegenforgalmi propaganda szinvonaldnak emelésére. N6-
velni szandékoztak a turisztikai célti autébusz- és hajoparkot, a benzinkat- és autbszerviz
halézatot pedig béviteni akartak. A vendéglatéipar minGségének javitasa érdekében pedig
az idegenforgalmi és vendéglatdipari kozép- és fels6foka képzés — barati orszagokkal
egylttmiikod6 — megszervezését tartottak elsGdleges fontossagtunak.4°

Ugyanakkor sokatmondoéan sejtették az el6bbiekben kifejtett javaslatok megvalosulasé-
nak bizonytalan voltat az Orszagos Idegenforgalmi Tanacsra vonatkozé megallapitasok.
»A tovabbiakban javitani kell munkéja szinvonalén, és jobban kell harcolnia az idegenforga-
lommal kapcsolatos allami hatarozatok maradéktalan végrehajtasaért.”#* Az OIT a raruha-
zott iranyitd, koordinalo feladatoknak az adott keretek kozott nem tudott megfelelni. M-
kodése alatt szamottevs fejlédést nem tudott elérni, ezért a partkézpontban is megvizsga-
landénak tartottak, hogy szervezete, illetve hataskore elegendé-e a jovében varhatéan no-
vekvé munka ellatasara. Konkrét 1épéseket az agazat apparatusanak atformalasara azon-
ban nem kezdeményeztek.

Hiaba allapitottak meg azonban a komplex turisztikai fejlesztések miel6bbi megindita-
sanak fontossagat, amig a biirokratikus gazdasagiranyitis egésze az erre vonatkozo javas-
latokat egyaltalan nem tette magaéva. Jellemz6 moédon az Allamgazdasagi Osztaly meg-
allapitasaival egy id6ben — a partvezetés részérdl hozott elvi dontések értelmében — az Or-
szagos Tervhivatal feliilvizsgalta a masodik 6téves terv elGiranyzatait, és ideologikus, vo-
luntarista szempontok szerint az egyébként is szlikds eréforrasokat az ipari termelés néve-
1ésére kivanta atcsoportositani.#* A turizmus fejlesztése érdekében sziikséges feladatok teo-
retikus rogzitése ellenére a ténylegesen érvényesiil§ gazdasagpolitika terén a széllodai és
egyéb szolgaltatasfejlesztések a masodik 6téves terv vonatkozisaban sem remélhettek na-
gyobb szabasu beruhizasi lehet§ségeket.

1960-ban tehat, kiteljesitve az 1959-es vizsgalatokat, arra a kovetkeztetésre jutott a gaz-
daségpolitikai vezetés, hogy mindenképp kivanatos a turizmus fejlesztése. Egyrészt a sza-
bad utazassal jaré kozvetlen és kozvetett politikai elényok 6nmagukban is érdemessé és
szilikségessé tették intenzivebb tAmogatasat. Masrészt, még ha nem is volt varhaté téle az
orszag devizaegyenstlyat jelentGs mértékben befolyasold bevétel, olcson kitermelhet§ devi-
zaforrast jelenthetett akkor, amikor egyre inkabb felértékel6dott minden effajta lehet6ség.
Paradox modon a vezetést ezzel egy id6ben az idegenforgalom addigi eredményei, a kapi-
talista orszidgokbol beutazok névekvs szdma bizonytalanitotta el. Az 1960-as forgalom
a beliigyi apparatus értékelése szerint t6bb alapvetd, az orszag biztonsagat veszélyeztetd

4° Egyidejlileg intézkedések sziilettek a t6kés turizmus fejldését gatld tovabbi, mindenekel6tt admi-
nisztrativ akadalyok megsziintetésére. E szerint a turista vizumdijakat 3—9 dollarrél 1 dollarra
mérsékelték, leroviditették a vizumkiadas idejét, egyszertisitették az ttlevél-ellendrzést és a vam-
kezelést. Dontés sziiletett idegenforgalmi képviseleteknek nyugati f6varosokban valé 1étesitésérél
is. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. Az Allamgazdasagi Osztaly jelentése a PB részére idegenfor-
galom alakuldséarél, 1960. szeptember 19.

4 MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. ElSterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiuméhoz idegen-
forgalmunk helyzetérdl, 1960. szeptember 6.

42 A korabban elfogadott célokhoz képest az ipari termelés novekedését 1958—1965 kozott 65—70%-
ro6l 80-85%-ra kivantik fokozni, ugyanakkor a szolgaltatasfejlesztés beruhdzasait abszolat érte-
lemben mintegy hétmilliard forinttal csokkentették volna. Ez ,nehéz helyzetet teremt a nem ter-
mel§ agazatok teriiletén” — konstatalta az Orszagos Tervhivatal a varhat6 kovetkezményeket. Be-
rend: Gazdasagi titkeresés, 210—211.

112



Fékek és kétségek a turizmus fejlesztését illetGen a hatvanas évek elején Mtihely

problémat vetett fel. A Beliigyminisztérium el6terjesztését — melynek mar cime is sokat
sejtetd volt: ,Javaslat az idegenforgalom novekedésével kapcsolatos ellenséges aknamunka
korlatozasara teend§ néhany intézkedésre” — 1961 februarjaban targyalta meg a Politikai
Bizottsag.43

A Politikai Bizottsag és az idegenforgalom novekedése

Mint lathattuk, az idegenforgalom fejlesztését végs6 soron tdmogatanddénak tekintette
a partkozpont gazdasagpolitikai kore. Azonban a t6kés vilag felé torténd nyitas, a bel- és
kiilfoldon is névekvé utazasi kedv megkonnyitette az ,imperialista kémtevékenységet,”
maésrészt az ideoldgiai nevelésben is karos hatisokkal jart. Ez Gj kihivasok elé allitotta az
illetékes beliigyi és propagandaszerveket. Lassuk tehat, hogyan vélekedtek a Politikai Bi-
zottsagban az idegenforgalom novekedésérsl.+

1960-ban a kapitalista orszagokbdl beutaz6 kiilfoldi allampolgarok szima mar majd-
nem 60 000 f6t tett ki, ,ebbdl adédik a mi nagy gondunk” — jelezte Biszku Béla, hogy az
idegenforgalomnak politikai elényei mellett komoly arnyoldalai is lehetnek.*> Ilyen volu-
men mellett az adott eszkdzokkel mar nem lehet megfelelGen kisziirni a nemkivanatos ele-
meket, ugyanakkor a turizmus fontos politikai szerepébdl kovetkezGen olyan megel6z6 in-
tézkedéseket igényelne, melyek nem veszik el a beutazok kedvét sem — tekintette 4t a bel-
iigyminiszter roviden a megoldésra vard probléma lényegét.4

Az illetékesek szerint a novekvl idegenforgalom kovetkeztében valdban ,megdobbents”
eseteket eredményezett a kell§ éberség hianya. ,,Az elmult hetekben a Dunai Vasmiiben
a KGST-hez tartoz6 orszigok képvisel6i tanulmanyoztak és megvitattak egy fontos talal-
manyt. A tanacskozéason résztvevd szovjet delegatusok figyeltek fel arra, hogy a tanacskoza-
son jelen van két osztrak mérnok is, akiket a gyar fomérnoke hivott meg.” Vagy el6fordult,
hogy ,,a Kozponti Fizikai Kutat6 Intézetben egy belga allampolgar kiséret és ellendrzés nél-
kiil szabadon jart- kelt a laboratériumban és az Intézet mas fontos teriiletein”.4”

A felvetett anomaélidkra vonatkoz6 reakcidk a PB tagjainak a turizmussal kapcsolatos
eltér6 allaspontjait is jelezték, igaz, anélkiil, hogy a nézetkiilonbségek egyértelmiien kiraj-
zolédtak volna, inkabb finom distinkcidkon keresztiil. Abban latszélag mindenki egyet-
értett, hogy a forgalom meginditasa politikailag helyes dontés volt, s hogy a problémat az

43 Mint mér utaltunk ré, ekkoriban indultak meg az utlevél- és vizumrendészet terén a liberalizilas
irdAnyaba mutat6 atfogd reformok, melyek aztan végigkisérték a hatvanas évek idészakat. 1959 vé-
gén a Beliigyminisztérium Kollégiuma megfogalmazta, hogy a vizumrendszert a turistaforgalom
érdekében jelentGsen egyszertsiteni kell. A PB 1960 oktoberében utasitast adott, hogy kapitalista
orszagok iranyaba gyorsitsak, egyszertisitsék vizumkiadast. A még kiforratlan, nem véglegesitett
szabéalyozés nyilvanvaléan tobb kérdést vetett fel turizmusfejlesztés és az allambiztonsig vonatko-
zasaban is. Bencsik—Nagy: A magyar titi okmanyok torténete, 55-57., 103—104.

44 Ezzel kapcsolatban komoly aggodalmak meriiltek fel a PB tobb tagjdban mér 1960 oktéberében,
amikor az utlevél- és vizumrendszer 4j igényeknek megfelel§ szabalyozasat targyaltak. Bencsik—
Nagy: A magyar uti okmanyok torténete, 59—60.

4 Pontosan 57 389 beutazd t6kés turista érkezett az orszagba. Ehhez képest néhany év mulva, pél-
daul 1965-ben méar tébb mint 300 000-en jottek nem szocialista orszagokbdl. Idegenforgalmi
adattar, 15.

46 MOL M-KS 288. f. 5/221. 8e. Jegyz8konyv a PB 1961. februar 7-i iilésérdl. Javaslat a kapitalista or-
szagokbol beutazokkal kapcsolatban.

47 MOL M-KS 288. f. 5/221. Ge. A Beliigyminisztérium és Kozponti Bizottsag (KB) Adminisztrativ
Osztélya javaslata a Politikai Bizottsaghoz az idegenforgalom novekedésével kapcsolatos ellensé-
ges aknamunka korlatozasara teend6 néhany intézkedésre, 1961. februar 20.
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elért eredményeket nem kockaztatva — Marosan Gyorgy szavaival élve — ,panikkeltés és
larméazas nélkiil kell megoldani”.4® A kiilonbség abban 4llt, hogy ez milyen jelleg(i és mér-
tékid korlatoz6 intézkedéseket jelentsen. Marosan példaul nemcsak az ellenséges hirszerzd
tevékenységgel kapcsolatos tarsadalmi felvilagosit6 munkat hianyolta, de adminisztrativ,
korlatozd 1épések bevezetését is sziikségesnek tartotta. Megemlitette példaul, hogy mas
népi demokratikus orszagokban csak meghatarozott teriiletekre sz6l a vizum, és ennek be-
vezetését hazankban is érdemes lenne megfontolni. Kifejtette, hogy az a liberalizmus, ami
nalunk van, nincs az egész vilagon, ezért minél el6bb rendet kell tenni nemcsak a vizum-
kiadas teriiletén, hanem a tarsadalmi felel§sség, a tolméacskérdés vonatkozasaban is, mert
a turizmus fokozddasaval csak egyre bonyolultabba valik a politikai-allambiztonsagi munka.
~Az ellenforradalom utén, ismert politikai okoknal fogva Magyarorszdgon ezen a teriileten
széleskor( lazulas kovetkezett be. S mikor 1957—58-ban ezen a vonalon Gj modszereket
kezdtiink alkalmazni — s ezek nem is rosszak —, nem gondoltunk arra, hogy 1960-ban mi
kovetkezik be nemzetkozileg és magyar sikon egyarant.”#° Kiss Karoly véleménye szerint
azzal, hogy meggyorsitottik a beutazasi engedélyhez jutas lehetGségét, ellehetetlenitették
a kivanatos ellendrzést. Tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy az ellenséges aknamunka
a kiillonboz8 deviza-visszaéléseken keresztiil mar a Magyar Népkoztarsasag valutéja, pénze,
gazdasagi stabilitasa ellen is iranyul.

Ami a tolmacsok, idegenvezet6k kérdését illeti, Kallai Gyula fiizte tovabb a felvetett
gondolatokat: a tolmacsgarnitirat ki kell cserélni, mert jelentGs résziik az igynevezett ,,ari
osztalybol szarmazik, akik szinte oriilnek, ha a Nyugatrol ide jott emberek nyelvén beszél-
hetnek” — szdlt a keményvonalas alladspont. Az eszmefuttatast Komocsin Zoltan jellegzetes,
dogmatikus fordulatai zartak. ,Valoban jelenleg Budapesten a tolmacs szerepet az 6nkén-
tes deklasszalt elemek latjak el. Itt arrél van szo6, ha jol értelmezem, hogy minimalis tarsa-
dalmi 6sszefogassal ellenakciot akarunk csinalni. Azt hiszem, hogy erre minden lehet8sé-
giink megvan. Itt van péld4ul az E6tvos Egyetem, ahol a hallgatok koziil ki lehetne egy ilyen
aktivara val¢ fiatalt valogatni.”>°

Mas PB-tagok tobbre értékelték a turizmus pozitiv politikai vonatkozasait, mint esetle-
ges arnyoldalait. Szirmai Istvan példaul emlékeztetett: ,,...mar akkor is, mikor meginditot-
tuk, szamoltunk azzal, hogy ilyen veszélyekkel jar,” s egyesek maris olyan éltalanos korlato-
zasokat akarnak bevezetni, mint péld4ul a vizum hasznalatinak meghatarozott teriilethez
kotése. Ramutatott arra, hogy Magyarorszagon a szabad mozgas ilyen jellegli szabalyozasa
az orszag méretébdl addododan is képtelenség. Mert, ha a beutazési engedély csak Buda-
pestre szol, az orszag akkor is ki van téve minden biztonsagi kockazatnak. Itt talalhato az
ipar 50%-a, illetve az elGterjesztésben szereplS atomfizikai kutatbintézet, a turistakat pedig
mégsem lehet kitiltani a f6varosbol. Az ellentmondas felold4sara ink4bb a tarsadalmi fel-
vilagositd munka, az éberségre nevelés erdsitését ajanlotta, amit arnyaltabb modszernek
tekintett. Nemes Dezs6 csatlakozott Szirmai alldspontjdhoz, mondvan, a teriileti megszo-
ritds a kémgondot nem oldja meg, azonban a turistakra gyakorolt ,politikai hat4st leront-
juk”.

Talan Miinnich Ferenc kormanyf6 megfogalmazésa jelenitette meg legplasztikusabban
a vezetésben a turizmus fejlesztése kapcsan felmeriilt dilemmakat, illetve az azokra adott
ellentmondasos, korlatozottan pragmatikus valaszokat. ,Mi arra toreksziink, hogy minél

48 MOL M-KS 288. f. 5/221. Ge. Jegyz6konyv a PB 1961. februér 7-én tartott iilésérdl. Javaslat a kapi-
talista orszagokbol beutazokkal kapcsolatban.

4 Uo.

5¢ Uo.
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tobben utazzanak be az orszagba, legyen valutaris bevételiink.” Ugyanakkor egyetértett az-
zal, hogy meg kell erdsiteni a Belligyminisztériumot, az érintett szerveket, a kdzvéleményt
pedig nagyobb éberségre kell nevelni. Péld4ul fenntartisainak adott hangot, hogy az IBUSZ
apparatusa megfelel-e a névekv forgalommal fokoz6dé politikai munka megfelel6 szin-
vonald ellataséra. ,,Ott vannak mindenféle emberek. Talalkoztam méar olyan IBUSZ-alkal-
mazottal, akinek nagyon rossz kinézése volt, s ha rajtam mulott volna, nem sokaig lenne az
IBUSZ alkalmazottja.”*

A Politikai Bizottsag tanacskozasat kovetSen az ellenséges aknamunka korlatozaséara
végiil elfogadott intézkedések hiien tiikrozték a partvezetés tobbségi allaspontjat, mely sze-
rint az orszig hatarainak nyitottabba tételével jar6 politikai kockazatokat az elért eredmé-
nyek veszélyeztetése nélkiil kell csokkenteni.5* Ennek szellemében mintegy 4ltalanos alap-
elvként fektették le: ,....olyan intézkedéseket kell tenni, hogy a becsiiletes szdndéki magyar
és kiilfoldi allampolgarok zaklatasat ne eredményezzék.”s3

A beliigyminiszter felhatalmazast kapott, hogy ,az Gj helyzetnek megfelelGen erdsitse az
imperialista hirszerz6 szervek elleni elharit6 munkat”.5* Ennek keretében sziikségesnek
tartottdk a kiilonlegesen fontosnak mindsitett tizemek és katonai objektumok kiilfoldi
megkozelitését korlatozo, illetve tilté intézkedések meghozatalat. Tovabba helyeselték,
hogy a turistaként, rokonlatogatéként beutazé kapitalista allampolgarok vizumaban tiin-
tessék fel azt a varost vagy jarast, amelyet fel kivannak keresni, és amelyet a belligyi szer-
vek engedélyeztek szdmukra. Az éberség fokozasa céljabol a Beliigyminisztériumnak a jo-
v&ben felvilagosit6 el6adasokat kellett tartania a leginkabb érintett szervek és intézmények
szamara az ellenség modszereirdl.>> Ennek politikai munk4jiba a part- és KISZ-tagok t6-
megeit is be kivantak vonni. , T4jékoztatni kell 6ket, hogy adott esetben az ellenségnek mi-
lyen tevékenységével szamolhatnak. Ki kell oktatni Sket, hogy az ilyen esetekben milyen
magatartast tanidsitsanak, és milyen segitséget kaphatnak a BM szerveit6l” — szolt a part-
kozpont utasitasa.

Az Agitacios és Propaganda Osztilynak kellett gondoskodnia arrol, hogy a késébbiek-
ben a partszervezetek rendszeres id6kozonként foglalkozzanak a kapcsolatok béviilésével
fokoz6d6 imperialista ,fellazitassal”. A ki- és beutazasokkal leginkabb érintett minisztéri-
umoknal és orszagos f6hatdsdgoknal pedig a kiilf6ldi kapcsolatok osztalyainak létrehozasé-
val kivantak novelni az ellendrzést.5® Az idegenvezetSk és tolmacsok kivalasztasanal alap-
feltétellé tették, hogy politikailag és erkolcsileg megbizhat6 személyek legyenek, akiket ezek
utan a Miivel6désiigyi Minisztérium nyilvantartasba kellett, hogy vegyen.5

5t Uo.

52 A PB mar jelzett, 1960. okt. 18-i, a Magyar Népkoztarsasag ttlevél- és vizumrendszerérdl targyald
ilése hasonloképp folyt le. A reformellenes hozzaszo6lasok ellenére az elfogadott hatarozat rogzi-
tette, hogy szélesiteni kell az utazasok korét. Bencsik—Nagy: A magyar tti okmanyok térténete,
59—60.

5 MOL M-KS 288. f. 5/221. Ge. A Beliigyminisztérium és a KB Adminisztrativ Osztilyanak javaslata
a Politikai Bizottsaghoz az idegenforgalom névekedésével kapcsolatos ellenséges aknamunka kor-
latozasara teend§ néhany intézkedésre, 1961. februar 20.

54 Uo.

5 A fegyveres testiileteket, munkas@rséget, minisztériumokat, a ki- és beutazasok intézésében részt-

vevé hatésagokat, hadiiizemeket, jelentGs kutato és tervezd intézeteket soroltak ebbe a korbe. Uo.

Ezeket kozvetleniil az illetékes miniszter, orszagos hataskori szerv vezetdje ala rendelték, hozza-

téve, hogy ,az osztalyok élére megbizhatd, parthi elvtarsakat kell allitani”. Uo.

57 Uo.
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A pértvezetés tehat egyrészt tisztaban volt a turizmus addig elért politikai és gazdasagi
eredményeivel, a ,nagyon j6 politikai levegs”, valamint a ,valutaris bevételek” teremtette
sikerekkel. Dogmatikus ideologiai 6sztone mégis a forgalmat korlatozo 1épések iranyaba te-
relte volna. Ennek kovetkeztében sajatos kompromisszumokkal — a raciondlis és ideologiai
érveknek egyarant megfelelve — kivantak visszaszoritani a negativnak tekintett tendencié-
kat.

A dontéshozoknak a turizmushoz val6 ellentmondasos viszonyuldsa az apparatus mun-
kajara is rAnyomta a bélyegét. Mikozben a gazdasagpolitikai szakemberek végs6 sorban po-
zitivnak értékelték az agazat novekvd szerepét, és az Allamgazdasagi Osztaly — mint lat-
hattuk — arra vonatkozoban tett er6feszitéseket, hogy a kozeljov6ben megsokszorozddjon
a forgalom, a politikai vezetés egy része vagy a Belligyminisztérium talzottnak tartva a nyi-
tassal jaro kockazati tényezdoket, éppen ellentétes elGjeli javaslatokkal allt eld.

Pedig a beutazasok csak ekkor kezdtek a t6kés turizmust preferald fejlesztések nézé-
pontjabdl kedvez§ irdnyt venni. 1961-ben 70 000, 1962-ben pedig mar t6bb mint 90 000
nyugati latogat6 érkezett. A vendégek szdmanak emelkedésével parhuzamosan névekedtek
a devizahozamok is. 1961-ben 38,6 milli6 devizaforint, 1962-ben pedig mar 49,1 milli6 de-
vizaforint volt a bevétel.5® A forgalom fejlédése rovid id6 alatt atirta az 1959—1960-as mér-
téktart6 prognozisokat, szerényebb elképzeléseket. Olyan szallodaépitkezések indultak el-
s6sorban a Balatonnal, melyek sziikségessége 1960-ban még fel sem meriilt, vagy ha szoéba
is keriilt, az illetékesek nemet mondtak rajuk.5® Ennek ellenére a gazdasagpolitikai vezetés
1963-ban a fejldést lassinak értékelte. Az addigi erdfeszitéseket pedig elégtelennek tar-
totta mind a szallodai kapacitas fejlesztése vonatkozasaban, mind a beutazasok elé tornyo-
sulé adminisztrativ akad4lyok lebont4saban.®® Rovid id6 alatt tehat robbanésszerti valtoza-
sok kovetkeztek be a turizmus minden vonatkozasaban, az 4j kihivasok pedig Gj valaszokat
igényeltek. Mikozben tehat a kadari vezetést 1956-ot kovetGen a gazdaséigi és politikai
nyoma4s is arra késztette, hogy olyan, korabban elfeledett 4gazatokat, mint a turizmus na-
gyobb elismertségben részesitsen, a kényszer(i és siirget6 helyzetben elmaradt a turizmus
szocializmus viszonyai kozott is tidvosnek tekintett kereteinek kidolgozasa. Nem keriilt sor
a megindul6 forgalom varhaté kovetkezményeinek felmérésére vagy a szektor tavlati cél-
jainak meghatarozasira. 1960-1961-ben sajatsigos atmeneti allapotot mutatott a hazai
idegenforgalom fejlédése. A korabbi idészakhoz viszonyitva mar ekkor jelentGs eredmé-
nyeket mutatott fel, ugyanakkor az ezt kovet§ évek novekedéséhez viszonyitva csak a to-
megturizmus kibontakozasa felé vezet§ dtmeneti allomasnak tekinthetd. A kozbiilsé jelleg
megmutatkozott a gazdasagpolitikai apparatus altal levont mértéktarté kovetkeztetésekben
és a Politikai Bizottsag tagjainak reakcidiban is.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a rendszernek az &gazathoz f(iz6d6 ambivalens
viszonyat az okozta, hogy a modern értelemben vett turizmus feltételeinek megteremtése
Gjra és ujra beleilitkozott a minden szférat determinéld ideologiai korlatokba. Ez mind

58 Idegenforgalmi adattar, 36.

5 Lemondtak az eredetileg a méasodik Gtéves tervre tervezett jelentGsebb budapesti fejlesztésekrdl, és
a beruhézasi javakat 4tcsoportositottdk a té partjara. 1961-re rovid id6 alatt megépiilt a Vénusz
szall6 Siofokon, a hatemeletes Hotel Balaton 1962-re, majd a négyemeletes Napfény Széllo. 1964-
ben pedig atadték az Gj si6foki szallodasor elsé két tagjat, a Lidot és a Hungariat. Tihanyban 1963-
ra elkésziilt a hatemeletes Yacht Hotel vagy Hotel Tihany.

% MOL M-KS 288. f. 15/63. Ge. Az Allamgazdasagi Bizottsag 1963. julius 15-i iilésének jegyzSkonyve.
Az idegenforgalom fejlesztése a t6kés orszagokkal; MOL M-KS 288. f. 15/63. Ge. A KB Ipari és
Kozlekedési Osztalyanak elterjesztése az Allamgazdasagi Bizottsag részére az idegenforgalom
helyzetérdl és fejlesztésének lehetGségeirdl, 1963. jilius 10.
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a politikai vezetést, mind a mogotte allo apparatust sajatos kompromisszumokra vezette.
Példaul az utazis adminisztrativ korlatainak lebontésa a racionalitas szempontjab6l hidba
volt kedvez§ hatassal az orszagra, a rendszer természetébdl kovetkezGen rogton feler§sod-
tek a nemzetkozi osztilyharc fontossigéara hivatkozd, megfelel§ ellenintézkedések meg-
tételét kovetel 6 hangok.

A hatvanas évek elejét8l novekvs gazdasagi kényszerek egyrészt tehat a pragmatizmust
erdsitették, ugyanakkor a megszokott beidegz6dések, reflexek ez ellen hatottak. Az 6nkor-
latozast, korlatoltsagot a célszerliségre alapozott innovativitassal elegyit6 Kadar-rendszer
spontan megteremt6désének idészaka ez, melynek bels6 vivodasai a turizmus orientalasara
is ravetiiltek.

A turizmus fejlédése,®* gazdasagi szerepének felértékel6dése 1964-re érte el azt a szin-
tet, hogy elismerésének jelképeként megszervezték az Orszagos Idegenforgalmi Hivatalt
(OIH),% egyuttal 6n4lld6 népgazdasagi agga nyilvanitottdk a szektort. Az idegenforgalom-
mal val6 fokozatos ,megbaratkozas”-t jelzi, hogy amikor 1965-ben ismét a Politikai Bizott-
sag elé keriilt, mar ,fejlesztésének elvei” jelentették az elsGdleges témat, jollehet allambiz-
tonsagi kérdések ekkor is felmeriiltek.®3 A Kdd4r-rendszer hetvenes években kibontakozo6
tomegturizmusanak gazdasagpolitikai, allambiztonsagi el6feltételei azonban csak egy év-
tizedes tanul4si folyamat eredményeként, a hatvanas évek végére teremtddtek meg.

' Az 1964-es nyari szezon hozta a magyar idegenforgalom elsé komoly eréprobéjat. Osszességében
t6bb mint 1 300 000 kiilf6ldi 4llampolgar fordult meg Magyarorszagon. Csak a szocialista orsza-
gok viszonylatdban atlépte a milliés nagysagrendet (1 100 000 ), a t6kés turistak szdma pedig
meghaladta a 200 000-et.

1017/1964 (V1. 6.) Korm. szdmu hatarozat az idegenforgalom szervezetének kialakitasarol. Torvé-
nyek és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye 1964. Budapest, 1965. A korméanyhatarozat szerint
a Minisztertanacs kozvetlen feliigyelete alatt 4116 Gj allami szerv az idegenforgalom orszagos iranyi-
tasat latta el. A Hivatal 6néllo tervhatosagga valt, igy érvényestilhetett az dgazati szervezési elv. F§
feladatai kozé tartozott az allami szervek turisztikai vonatkozéasa tevékenységének Gsszehangolésa,
a szektor tavlati és éves tervének elkészitése, az orszagos idegenforgalmi politika kialakitésa, a t6bb
tarcat érint6 kérdések dsszehangolasa.

% MOL M-KS 288. f. 5/1965/370. 6e. Jelentés idegenforgalmunk helyzetérdl és fejlesztésének elvei-

rél, tovabba az ttlevélkiadas helyzetérél, 1965. jalius 20.
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Szovjet—lengyel epizdd 1939 szeptemberében

Stefan Brzeszczynski dandartabornok,
volt moszkvai lengyel katonai attasé visszaemlékezése

A visszaemlékezés szerzGje 1893-ban sziiletett Orosz-Lengyelorszagban Stdjka kozségben,
a lublini vajdasagban. Hivatasos tiizértiszt volt a cari orosz hadseregben. Részt vett az els6
vildghaboriban. Az 1917-es polgari demokratikus forradalom utan az Oroszorszagban meg-
alakult Lengyel Katonak Szovetségének szervezdje az orosz—torok fronton. 1918 novembe-
rében mar a lengyel hadseregben talaljuk, a 4. 16vész hadosztalyban iitegparancsnok (1918.
november—1919. junius). Részt vett a szovjet—lengyel haboriban, az 1. litvan-fehérorosz
gyaloghadosztalyban iitegparancsnok (1919. jinius —1921. szeptember). A habort befejez-
tével négyhonapos vezérkari tanfolyamot végzett Torunban (1921), Wilno erdditési parancs-
noksagan szolgélt (1921—1922), majd a hadiigyminisztérium tizenegy honapos tovidbbképzs
tanfolyaménak hallgatoja (1923—1924). Kivalo képességeinek koszonhetéen a Szilikebb Ka-
tonai Védelmi Tanacs tagja és a Vezérkari Fonokség V. osztalyan beosztott tiszt (1924 —
1928). A soron kovetkezd években szilldsmester és az 1. konnyi tiizérosztily parancsnoka
(1928-1932), illetve a 24. konnyti tiizérezred parancsnokaként szolgalt (1937-1939). 1939
januarjaban kapta meg kinevezését Moszkviba a katonai attasé feladatainak ellatasara.
Szolgalatat szeptember 17-ig, az orszagat ért szovjet agresszibé napjaig latta el, mert ett6l
a pillanattél kezdve a Szovjetunié nem ismerte el a lengyel diplomatak diplomaciai elGjogait.
1939. oktdber 10-én a tobbi lengyel diplomataval egyiitt hagyta el a Szovjetuniot. Helsinkin
at Franciaorszagba érkezett, rogton belépett az ott szervez6d6 lengyel hadseregbe, amely-
ben az 1. wiln6i konny{ tiizérezred parancsnoka lett. Franciaorszag kapitulacidjakor német
hadifogsagba esett, amit szerencsésen tulélt. Szabadulasa utan az USA hadserege melletti
0sszekotd misszio vezetGje Franciaorszagban (1945. jinius —1948. marcius). A lengyel had-
sereg feloszlatasa utan Londonban telepedett le, ott hunyt el 1982-ben.! Dandartabornoki
kinevezését az emigrans katonai vezetést8l kapta 1964-ben.

Visszaemlékezése nem nagy terjedelmi. Egy lengyel emigracios katonai lapban jelent
meg Nagy-Britannidban 1978-ban.? Mégis gy érezziik, hogy érdemes kozrebocsatani ma-
gyar nyelven. Ezt a szdndékunkat megerdsitheti, hogy Ggy a magyar nyelvi had-, mint
a politikatorténeti szakirodalom szdmaéara ismeretlen, &m fontos visszaemlékezést tesziink
kozzé. (A Lengyelorszag elleni 1939. szeptember 17-i szovjet katonai agresszi6 természete-
sen mar korabbrol, részleteiben azonban csak német—szovjet vonatkozasban ismert.) A szov-
jet katonai 1épés volt az elsé a Jaltahoz, illetve Potsdamhoz vezet6 Gton. Befolyasolta a ma-

! Kryska-Karski, Tadeusz—Zurakowski, Stanistaw: Generalowie Polski Niepodleglej. Warszawa,
1991. 80.

2 Brzeszezynski, Stefan: 17 wrzesnia w Moszkwie. Przeglad kawalerii i broni pancernej, t. XII.
(Styczen—Marzec, 1978.) nr. 89.
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gyar—szovjet viszonyt is, hiszen 1939 6szén helyreélltak a két orszag kozott alig fél évvel ko-
rabban megszakadt diplomaciai kapcsolatok,’ a Szovjetuni6 északkeleti szomszédunk lett.
Elkeriilend§ a hadifogsagot — és abban a reményben, hogy tovabb utazhatnak a harc folyta-
tasa érdekében Franciaorszigba —, Magyarorszagra és Roméaniaba legkevesebb 40-40 000
(és a harom balti allamba kozel ugyanennyi) lengyel katonai személy, valamint rajtuk kiviil
tobb tizezer polgari menekiilt érkezett. A visszaemlékezést a sziikséges jegyzetekkel lattuk
el, és sajat forditasban kozoljiik.

1939. szeptember 17. Moszkvaban
Stefan Brzeszczynski dandartabornok visszaemlékezése

1. Miel6tt a rettenetes moszkvai 1939. szeptember 17-i datumra ratérnék, roviden meg sze-
retném vilagitani a szovjet kormény és a lakossag Lengyelorszaghoz valb viszonyat, az or-
szagunkat ért német tamadés elsé pillanatatol kezdve.

a) Amennyire a szovjet kormany Lengyelorszaggal szemben [a német tdmadés] els§
pillanatatol kezdve teljesen baratsagtalan allaspontot foglalt el — aminek bizonyitékai vol-
tak a részrehajlo, gyakran egyenesen ellenséges harctéri radiokozlemények —, a szovjet la-
kossag viszont (az utcan, a metroén, az tizletekben) épp annyira rokonszenvvel 6vezett ben-
niinket, egyiitt érzett veliink.

b) 1d6rél idére a Gorkij parkban nagygytiléseket tartottak, amelyeken a hivatalos el§-
ado, természetesen szovjet szempontbol, megmagyarazta az aktualis nemzetkozi politikai
helyzetet. Egy héttel a nagygy(ilés el6tt megjelent egy felhivas a helyi sajtoban, és a park
kapujaban felallitott tablakon is k6zolték a gytilés napjat, 6rajat és témajat.

Ilyen nagygytilés volt 1939. szeptember 8-an délutan 2 6rakor. Megallapodtam harom
barati katonai attaséval: az angollal,# az amerikaival és a finnel, hogy egyiitt megytiink el
a nagygyllésre, mert a német—lengyel habort volt a téma. Mindannyian folyékonyan be-
sz€ltiink oroszul.

Az elGadés ellenséges volt a lengyelekkel szemben, de az Osszegytltek hiivosen fogad-
tak. A beszéd végén az el6adé felemelt hangon kiabélta: ,Es mi, a szovjet nemzet és kor-
many zsebre dugott kézzel nézziik fehérorosz és ukran testvéreink szenvedéseit a lengyel
urak igaja alatt?” Az el6ad6 val6jaban nem valaszolt az altala feltett kérdésre, az Gssze-
gyliltek sajat maguk értelmezve azt, azt kidltoztak: ,,A szovjet hadsereg segitséget fog nytj-
tani Lengyelorszagnak!” Majdnem mindenki kiabalta: ,,pahod, pahod, protyiv vrijedniim
Germancam!”> Amikor mar szélltunk be az autdba, az angol attasé, Firebrace ezredes meg-
kérdezett: mi a véleményem a szénok kérdésérél. Gondolkodas nélkiil valaszoltam: ,Vala-
mikor Katalin carng kiildte hadseregét Lengyelorszag ellen a disszidensek védelmének ci-

3 A szovjet kormény 1939. februéar 2-an vélaszul arra, hogy Magyarorszag csatlakozott az antikom-
mintern paktumhoz, megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat. Ezek jboli felvételére a német—
lengyel habort befejezése utan keriilt sor. Az Gj magyar kovet, Kristoffy Jozsef 1939. oktdber 24-én
érkezett meg Moszkvaba (el6tte Varsdban kovetségi tanacsos). A budapesti szovjet kovet Nyikolaj
Saranov lett.

4 0. F. Firebrace ezredes.

5 Eldre, eldre, a hitszegd németek ellen!
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mén,® most Sztilin fogja kiildeni a sajatjat a tejtestvérek védelmében, és fél Lengyelorsza-
got el fogja venni.” Mindharman szomoru fejboélintassal helyeseltek.

¢) Azonnal azutén, hogy visszatértem a nagykovetségre, beszdmoltam a Gorkij-parkbeli
beszédrél Grzybowski nagykovetnek,” és nyomatékosan hangsilyoztam az el6add szénok
kérdését, amire nem adott valaszt, de amelybdl azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy
a szovjetek a nekik megfelel§ pillanatban megtamadjak Lengyelorszagot. Megismételtem
Firebrace ezredes kérdését és a ra adott valaszomat. Javasoltam, hogy azonnal radi6 szam-
jeltaviratban értesitsiik a f6parancsnokot® errél a dologrél. A nagykovetnek ugyanez volt
a véleménye. Csak az volt a kérdés, hol tartézkodhat pillanatnyilag a f6parancsnok. A nagy-
kovet azt javasolta, hogy kiildjiik el a taviratot a bukaresti katonai attasénak, Zakrzewski
alezredesnek,? aki szovetséges orszagban tartézkodva bizonyara tudja, hol tartézkodik a f6-
parancsnok vezérkara. Megjegyezte, hogy a tavirat végén kozoljiik, hogy az azonnal tovab-
bitand6 a féparancsnok vezérkaranak.

A szoveget kozosen fogalmaztuk meg, és helyettesemnek, Malecinski vezérkari érnagy-
nak adtam at, hogy Jedynak hadnaggyal, a kovetség titkaraval egyiitt rejtjelezze, és még az-
nap adjak le radiéon. Mar Londonban, 1960-ban Bronistaw Chrusciel vezérkari ezredes,'°
a féparancsnok vezérkaranak egyik tisztje mondta el nekem, hogy személyesen adta at a f6-
parancsnoknak a Moszkvabol érkezett taviratot a Lengyelorszag elleni valészini szovjet
tamadasrol. Ez még lengyel teriileten tortént, de ahhoz mar késén,' hogy a hadseregek pa-
rancsnokait és a Hatarvédelmi Hadtestet'? értesitsék.

6 Poniatowski Szaniszl6 lengyel kiraly (1732—1798) uralkodésa (1767-1795) alatt a reformokat el-
lenzd nemesi ellenzék tamogatasara — porosz helyeslés mellett — II. Katalin 1767-ben orosz had-
sereget kiildott Lengyelorszagba.

Waclaw Grzybowski (1887-1959): diplomata. Nagykovet Moszkvaban (1936—1939). Utolsd, hu-
szonkét oldalas jelentésében — méar Parizsban — dsszefoglalta a moszkvai eseményeket. Lasd a Biblio-
teka Polska (Parizs), F. N. 16549 sz. kéziratéat.

Edward Rydz-Smigly (1886-1941): katonatiszt. Szépmiivészeti Akadémiat végzett Krakkéban.
Bécsben egyéves sorkatonai szolgalatot teljesitett a 4. Hoch und Deutschmeister ezredben. Zasz-
16sként szerelt le. Tovabbszolgélatra kapott felkérést, de nem véllalta. Az els6 vilaghabort alatt
a Lengyel Légiokban kiilonb6z8 parancsnoki tisztségeket toltott be. A szovjet—lengyel habora alatt
az Eszakkeleti, majd a K6zéps6 front parancsnoka, a Wilnoi Hadsereg feliigyel6je (1921—35), a had-
sereg féfelligyelGje (1935—39). A szeptemberi hadjaratban a lengyel hadsereg f§parancsnoka. A kor-
mannyal egylitt Roméniaba menekiilt, ahol internéltdk. Onnan 1940 decemberében megszokatt,
Magyarorszagra jott. A Lengyel Eletrajzi Lexikon szerint Budapesten a Dr. Pajor altal vezetett sza-
natériumban és gr. Marenzi Kéroly tabornok 6zvegyének villajadban lakott. Balatonf6ldvaron,
Szantddon és Zamardiban is tartézkodott. 1941. oktéber 25-én indult Budapestrél Varséba, ahova
Ot nap mulva érkezett meg. 1941. december 2-4n szivroham kovetkeztében meghalt, Adam Zawisza
4lnéven temették el. Részletesebb életrajzat lasd: Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIII. War-
szawa—Wroctaw—Krakow, 1091-1992, 434—442.; Kryska-Karski—Zurakowski: Generalowie, 19.
Tadeusz Zakrzewski: vezérkari alezredes, bukaresti lengyel katonai attasé (1938—1940).

Bronistaw Chrusciel (1899—1966): katonatiszt. Az elsé vilaghdbortban a lengyel 1égidokban, majd
az olasz fronton harcolt. 1918-t6l hivatasos tiszt a lengyel hadseregben. 1938—1939-ben a had-
sereg-féparancsnok kozvetlen alarendeltségében, a szeptemberi hadjarat utdn a nyugat-eurdpai
lengyel hadseregben szolgalt. 19060-ban nem ezredes, hanem dandartabornok. Kryska-Karski—Zu-
rakowski: Generalowie, 83.

A bekovetkezd szovjet timadasig kilenc nap volt hétra, amit persze senki nem tudott. A taviratb6l
a hadseregparancsnoknak tudnia kellett volna, hogy a szovjet tdimadas varhatd, és minden téle
telhet6t el kellett volna kovetnie azért, hogy azzal szembeszalljon.

A Hatarvédelmi Hadtestet (KOP — Korpus Ochrony Pogranicza) 1924. szeptemberben a hadiigy-
miniszter hivta életre, de a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozott. Feladata, hogy pacifikalja a len-
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2. 1939. szeptember 16-ardl 17-re virradora, éjjel 2 orakor' telefonon a lengyel nagy-
kovetet, Waclaw Grzybowskit, nagyon fontos iigyben a Kiilligyi Népbiztossagra kérették.
Amikor a nagykovet eltavozott, el6re megkért engem és a mar nem é16 Tadeusz Jackowski'4
tanacsost, hogy varjunk ra.

Ejjel 2 6ra el6tt 5 perccel tért vissza. Bekéretett benniinket az irod4jaba. Nagyon sapadt
és elcstiggedt volt. Kozolte veliink, hogy: ,Feltételezéseink beigazolodtak, ma reggel 4 6ra-
kor a szovjet hadsereg teljes hosszaban at fogja 1épni a szovjet—lengyel hatart. Patyomkin,*>
Molotov'® helyettese fogadott, és az erre vonatkozo6 jegyzéket at akarta adni, amit nem vet-
tem at. Brutélisan kozolte, hogy a lengyel korméany és a féparancsnok Roméaniaba szoktek,'”
Lengyelorszagot elfoglalta a német hadsereg. Honfitarsaik, a fehéroroszok és az ukranok
megmentése érdekében a szovjet hadsereg ma, 1939. szeptember 17-én hajnali 4 6rakor be-
vonul Lengyelorszagba.” Azt valaszoltam neki, hogy ez a szovjet kormany egyoldala és 6n-
kényes lépése Lengyelorszaggal szemben, amellyel megnemtamadasi szerzédést'® irt ala,
s ami éppuagy koti a lengyel, mint a szovjet korményt.

Patyomkin erre kijelentette, hogy a lengyel kormény nem létezik, igy nem létezik a meg-
nemtamadasi egyezmény és a lengyel diplomatik sem. Ett6l a pillanattol kezdve a lengye-
leknek nem jar a ,diplomata” cim. Ok a Szovjetuniéban é16 lengyelek egy csoportja, akiket,
ha megsértik a szovjet torvényeket, szovjet birésag itél el. Grzybowski valasza erre igy hang-
zott: ,,Felhaborodéassal utasitottam vissza, hogy énkényesen megfosztottak diploméciai ki-
valtsdgainktol, és hiivosen azt nyilatkoztam, hogy még ma tiltakozast nytjtok 4t a diploma-
ciai testiilet doyenjének, és rajta keresztiil kovetelni fogom, hogy a lengyel diplomatdknak
adjanak kiutazasi vizumot a Szovjetuniébol.”

3. A diplomaciai testiilet doyenje a német nagykovet, von Schulenburg volt. Tekintet-
tel arra, hogy haboruban alltunk a németekkel, ezért a diplomaciai testiilet doyenjének he-

gyel-litvan, lengyel—szovjet, kelet-porosz—lengyel hatart, és minden, a lengyel allam ellen iranyuld
tevékenységet csirajaban elfojtson (igy a német és a szovjet ligynokok miikodését is). Létszama
26—27 000 kozott mozgott, ebbdl koriilbeliil 9oo volt tiszt. Kulturalis és népnevel§ tevékenységet
is folytatott. Az els6 négy évben 480 konyvtarat, 26 mozit, 27 amatdr szinhazat alapitott, és 80
radiot helyezett tizembe. A falusi ifjiisagot a varosokba vitte kirdindulni. 1939. szeptember 17-én
szembeszallt a betord szovjet csapatokkal.

13 Kozép-eurdpai id§ szerint hajnali 3 6rakor.

Tadeusz Jackowski (1892—?): Gjsagird, majd diplomata. Konzul Parizsban (1932—1936), kovetségi

tanacsos Moszkvaban (1936-1939), 1940-t6] a kiilligyminisztériumban Londonban.

5 Vlagyimir Patyomkin (1878-1946): diplomata, torténész. A kiilligyi népbiztos helyettese (1937—
1940).

16 Vjacseszlav Molotov (1890-1987): a Népbiztosok Tanacsanak elndke (1930—1941), majd helyettes
elndke (1941-1957), kiiliigyi népbiztos (1939—1949).

7 A koztarsaségi elnok és a kormany csak este, szeptember 17-én 23 6rakor, a hadsereg-fGparancs-

nok szeptember 18-4n éjjel 2 és 3 6ra kozott 1épett Romania teriiletére. A jegyzék dtadasakor még

Lengyelorszagban tartézkodtak, de egy nappal korabban a lengyel kiiliigyminisztérium mar a Ro-

maéniaba torténd evakualast készitette el§. Lasd: Drymmer, W. T.: Z Kut do Bicaz. Na Strazy, nr.

27-30. (1946); Slawoj-Skladkowski, Felicjan: 17 wrzesnia 1939 roku. Na Strazy, nr. 32. (1947);

Relacja Marszatka Smiglego-Rydza z dnia 24 grudnia 1939 roku. Na Strazy, nr. 32. (1947).

(A ,Na Strazy” egy Jeruzsdlemben megjelend lengyel nyelv{i folyobirat volt.)

1932-ben harom évre sz616 megnemtdmadasi egyezményt kotottek. Ervényességét 1934-ben meg-

hosszabbitottak 1945-ig. Lasd: Serczyk, Wladyslaw A: Dzieje Polski 1918—1939. Krakow, 1990. 142.

és 155. sz. dokumentumok.

9 Friedrich Werner Graf von Schulenburg (1875-1944): német diplomata. Moszkvai német kovet
(1934-1941).

i
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lyettese, az olasz nagykovet®° szolgalataival éltiink. Ezenkiviil von Schulenburg egy hona-
pos szibériai korutra elutazott Moszkvabdl,* igy az olasz nagykévethez fordultunk. Ameny-
nyire szamolt a szovjet kormany a német nagykovettel, ugyanolyan mértékben bagatelli-
zélta az olasz diplomatat, és az 6 legjobb akarata sem hozott semmiféle eredményt.

Néhany nappal szeptember 17-e utan a diplomaciai testiiletben az a hir terjedt el, hogy
a szovjet hadsereg val6szintileg be fog t6rni Romaniaba, ahova nagykovetiink a kiutazo vi-
zumot kovetelte a Kiiliigyi Népbiztossagtol. Grzybowski nagykovet, miutan tanacskozott
a nagykovetség néhany idGsebb tagjaval és a moszkvai konzullal, tervezett kiutazasunkat
Helsinki—Stockholm iranyra valtoztatta meg. Az olasz nagykovet mint a diplomaciai testii-
let doyenjének helyettese értesitette errdl a Kiiliigyi Népbiztossigot, és ez alkalommal kérte
a lengyel diplomatak szaméara kiadand6 vizum meggyorsitasat.

A minszki és a kijevi konzul4tusok tagjai utasitast kaptak, hogy haladéktalanul utazza-
nak Moszkvéaba, és ott varjadk meg a Helsinkibe torténd utazas vizumait. Ugyanakkor né-
hany nappal a Moszkvaba torténé elutazas el6tt Matusinski®® kijevi konzult éjjel 23 6rakor
valamilyen szovjet hivatalba hivtak. Tekintettel a rendkiviili id6pontra, két gépkocsivezet6t
vitt magéaval, és a konzulatusra sohasem tért vissza. Valaki errdl telefonon értesitette nagy-
kovetségilinket. A diplomaciai testiilet doyenjének helyettesét — aki tudott err6l — néhany
nappal késébb Molotov fogadta, aki meglepetést mutatott, és pillanatnyi gondolkodas utan
azt valaszolta, hogy a legvaldszintibb az, hogy valamelyik szomszédos orszagba szoktek,
ezért a kijevi biztonsagi szerveknél nyomozast fog elrendelni. Néhany nappal késébb meg-
érkezett Moszkvaba a kijevi konzulatus személyzete Matusinski és a két gépkocsivezetd
nélkiil, de megérkezett Matusiniska asszony a kislanyaval.

A leningradi konzuldtusnak nem engedték meg, hogy az épiiletet és a [lengyel] allami
vagyont més orszag konzuljanak gondjaira bizza, és az egész személyzetet majdnem erével
dobtéak ki a konzulatus épiiletébdl. A minszki konzulatussal szemben ezen kiviil megren-
dezték a ,felhdborodott nép” tiintetését, méghozza igy, hogy a renddrség csak ,nehézségek
aran” védte meg a személyzetet a veréstol.

4. Szeptember 20-a utdn varatlanul visszatért Moszkvéaba a diplom4ciai testiilet do-
yenje, von Schulenburg, és nagy energiaval fogott hozz4 a lengyel diplomaték ligyéhez.
Helyettesével egyiitt néhanyszor meglatogatta Molotovot, és minden egyes alkalommal
(a helyettese beszamoldja szerint) viharos beszélgetésekre keriilt sor kettejiik kozott, vagy
Matusinski és a két gépkocsivezetd, vagy amiatt, ahogyan a szovjet kormany a lengyel dip-
lomatékat kezelte. A doyen és helyettese Molotovnal tett masodik latogatasa utan, amikor
a doyen kovetelte a lengyel diplomatak szamara a vizum azonnali megadasat, Molotov alli-
tolag azt mondta, hogy addig nem ad vizumot, amig a lengyelek Varsoébo6l nem engedik el
a szovjet diplomatakat. Erre von Schulenburg 4llitdlag azt valaszolta, hogy nem a lengyelek
tartoztatjak ket és masokat ott, hanem a németek, akik bekeritették Varsot. Ha ténylege-
sen ez az oka, hogy nem adnak kiutaz6 vizumot a lengyel diplomataknak, akkor 6 még ma
elharitja ezt az akadalyt. Es valéban, néhany nappal késébb azt tudtuk meg a szovjet radi6-
bol, hogy néhany 6ras fegyversziinet eredményeképpen a lengyelek végre elengedték a szovjet
diplomatéakat. Hozzatették, hogy a kiutazokat gépfegyverrel 16tték, ami nem volt igaz.

Ennek ellenére csak oktober 6-an vagy 7-én kaptuk meg a kiutazé vizumot. A kovetkezd
nap nagykovetséglinkon megtortént a vimvizsgalat. Megtiltottak, hogy a kovetség épiiletét

20 Agusto Rosso, moszkvai olasz kovet (1934—1941).
2! Téves informaci6, Moszkvéaban tart6zkodott.
22 Jerzy Matuszynski (1890—?): kdvetségi tanacsos, a kijevi f6konzulatus vezetGje.
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barkinek atadjuk,®® és nem utazhattunk a vasuti palyaudvarra a nagykovetség autdival,
ahova benniinket és szerény csomagjainkat a diplomaciai testiilet autoéi vittek ki 1939. ok-
tober 9-én este. (Sok személyes holmit elajandékoztunk, vagy otthagytunk a nagykovetség
épiiletében ,mint miivészi alkotast”.) A palyaudvaron az egész diplomAciai testiilet felesé-
gestdl vart benniinket. A kiutazast a német nagykovetnek, a diploméciai testiilet doyenjé-
nek, von Schulenburgnak kdszénhettiik. O néhany évvel késébb szivroham kovetkeztében
halt meg, amikor kozolték vele, hogy ezredes fiat a Hitler elleni merényletben val6 részvé-
telért elevenen hiskampodkra akasztottak. MindkettGjiiknek neve legyen aldott.

Forditotta: VARGA E. LASZLO

23 A szovjetek a kovetség épiiletét mint volt lengyel tulajdont dtadtak a német kovetségnek.
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Aldozat és regeneracid. A Nagy Haboru 6roksége
a két vilaghabort kozotti Kelet-Eur6paban

Konferenciabeszamol6®

Eurdpai és tengerenttli kutatok sora érkezett Southamptonba, hogy az ottani egyetem tor-
ténelem tanszékének rendezésében megvaldsulé nemzetkozi konferencian kézosen elmél-
kedjen arr6l, vajon a vildghaboris aldozat miképpen értelmezhetd a kontinens keleti felén,
és hogyan volt 6sszeegyeztethets a vereséget kovets ,,meghjulas” a kiilonféle nacionalista és
fasiszta ideoldgiak térnyerésével. Valdjaban tehat az a kérdés: a Nagy Habort miféle hatas-
sal volt Kelet-Eurdpa kultaraira és tarsadalmaira?

A konferenciara egy haroméves nemzetkozi kutatis zarbakkordjaként keriilt sor, mely
a Southamptoni Egyetem bolesészettudomanyi kutatétanicsanak (AHRC) tdmogatasaval és
Mark Cornwall professzor vezetésével valosult meg. A program el6z6 alloméasa 2007 mér-
ciusaban Budapest volt, ahol a Ko6zép-Eurdpai Egyetem adott helyet a taldlkozonak. El6tte
Southamptonban gytiltek Gssze a régié ekkor még elsGsorban angolszasz szakértsi (2005).

Az els6 southamptoni konferencia (Gydztesek és aldozatok. Kelet-Eurépa katonaviselt
férfilakossaga, 1918—1930) el6addi azt vizsgaltak, hogy a néhai Habsburg Monarchia utéd-
allamaiban a férfinépesség miképpen élte meg a békeidGk bekovetkeztét, a leszerelést, és az
egykori katonak miképpen illeszkedtek be a megvéaltozott hatorszagba immar a habora (és
gyakran a hadifogsag) tapasztalataval a hatuk mogott. A kérdéskor megkozelitései kovették
a nyugati kultartorténészek legutobbi munkainak nyomvonalat. A konferencia fontos ho-
zadéka volt annak a problémanak a koriiljarasa, hogyan is vethet6k 6ssze példaul a horvat
veteranok megemlékezései a hivatalos szerb vagy jugoszlav haboraképpel. Miben kiilonb6-
zOtt egymastol a cseh vagy a szudéta-német haboraértelmezés? Mennyiben masok az er-
délyi magyarok, a széthullott Monarchia egykori katonainak vilagh4dbortus emlékei és a Ro-
man Kiralysig katondié? A masik jelent6s mozzanat annak 6sszehasonlit6 vizsgalata volt,
hogy miképpen jarultak hozza a békeid6khoz a veterdnok. Hogyan illeszkedtek be a vilag-
hébort utani tairsadalmakba? Létrejovs bajtarsi szervezeteik miféle kulturalis kisugarzassal
és mennyiben hatottak at kornyezetiiket? Mennyiben hoztdk magukkal a ,16vészarok-men-
talitast”?

A fenti kérdések jegyében a f6bb témék a kovetkezdk voltak: a haborti megemlékezései,
az emlékmiivek és ritualék, a gyasz nyilvanos gyakorlata; a habort a ’20-as évek irodalmé-
ban és miivészetében; a veteran szervezetek hatdsa az ifjasigi mozgalmakra, a félkatonai
csoportokra; legitimizmus, a Monarchia visszaallitasat célz6 mozgalmak; férfi(as) kotelé-

" A Sacrifice and Regeneration. The Legacy of the Great War in interwar Eastern Europe cimii
konferenciat 2007. szeptember 13—15. kozott rendezték meg Southamptonban. A teljes konferen-
cia-sorozat eladasaibol szerkesztett kotet megjelenése 2010-re varhato.
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kek (Mdnnerbiinde) a habort utan; korai fasiszta csoportok, multjuk és kilatasaik a ’20-as
években.

A Kozép-Eurépai Egyetemen, a Pasts Inc.-vel kardltve 2007 marciusaban megrendezett
masodik forduld alcime Megemlékezések a Nagy Habortirél Kézép-Kelet-Eurépdban 1918-
t6l 1939-1g volt. A résztvevlk ezittal is zomében angol és amerikai egyetemek professzorai
voltak, kiegésziilve a régi6 ifji — tobbnyire doktorandusz — kutatéival. Az eladok Gssze-
tételét tekintve azonban alighanem itt volt a legszinesebb a paletta, hiszen ide — tébbek
kozt — orosz résztveve is érkezett. A szekciok témaéja: 1) a habord megemlékezéseinek sze-
repe; 2) az utdbdallamok haboraértelmezései; 3) az Ismeretlen Katona; 4) emlékmiivek és
katonasirok; 5) veteranok és az ifjusag; 6) kiviilallok (azaz a nemzeti tobbségi haborts em-
1ékezeten kiviil rekedtek); 7) a megemlékezések valtozatossaga.

A harmadik, mar emlitett zar6forduld 1ényegi kérdése az volt, miképpen kezelték a meg-
élt vilaghabortt a veterdnok, a kiilonféle nacionalista csoportok és a tarsadalmak Kelet-
Kozép-Eurépaban.

A konferencia bevezet§ elGadasat John Horne — egyebek kozott — a State, Society and
Mobilization in Europe during the First World War (Cambridge: U.P., 1997) szerkesztGje,
valamint a 14-18 Aujourd’hui cim( folybirat 2002. juniusi, Démobilisations culturelles
apres la Grande Guerre cim{ killonszdmanak egyik tarsszerzdje tartotta. Az altala hasznalt
fogalmak kapcsan érdemes megemliteni a kovetkezéket: A leszerelést/demobilizaciot alta-
laban katonai és gazdasagi folyamatként szokas érteni. A harcok végeztével a katonak
ugyanis hazatérnek, és ennek lathat6 katonai és gazdasagi kovetkezményei vannak. Egyut-
tal politikai jelenségrdl is sz6 van : a leszerelés az ,,ostromallapot” vége, mely nélkiil nem
1étezik béke sem. Kultartorténeti nézGpontbol a helyzet némiképp arnyaltabb, hiszen a ha-
borts id6k értékeit a volt frontharcosok nem adjak fel automatikusan a fegyveres harcok
végeztével. Olykor még el is utasitjak, hogy lemondjanak réluk egy Gjabb, jovébeni haborta
reményében. A leszerelés mikéntje megszabja tehat a béke mikéntjét. Jogos a kérdés: a le-
szerelés fogalma vajon alkalmas arra, hogy segitségével Osszehasonlitsuk az egyes orszago-
kat? A demobilizaci6 fogalma persze csakis a mozgositas fiiggvényében érthetd, melyet alig
tobb mint tiz éve elGszeretettel vizsgalnak az els§ vilaghabora kutatoi is, arra keresve a va-
laszt, hogyan zajlik a kulturlis mozgositas, miképpen lesz egy tarsadalom habora-parti?
Vagyis miféle kulturalis mintak befolyasoljak a habort helyi értelmezéseit? Miként jelle-
mezhet6 egy adott tarsadalom hébora-kultiraja? Ez utobbi fogalom nem mas, mint egy
konfliktus, illetve kimenetelének reprezenticiodja és felfogasa (vision) egy tarsadalomban.
A southamptoni kutatési terv és az emlitett konferencidkon kozremtikodSk elméleti
alapfeltevései ebben a definicioban gyokeredznek.

E rovid, &m a tovabbiak értelmezéséhez elengedhetetlen kitérd utan nézziik, miképpen
vezette be a southamptoni zarokonferenciat — a budapesti fordulét is 6sszegz6 — John
Horne. A dublini torténész-professzor szerint a haborta-kulttira és a demobilizici6 vizsgé-
latait feltétleniil ki kell terjeszteni Kelet-Europara is. A ’80-as, '90-es évek nyugati kultar-
torténete ugyanis hangstilyosan a habort két dimenzi6jat vizsgalta: a kortarsak egyetér-
tését a konfliktussal és az erészak formait. Az elgbbi alapjan a kulturalis mozgdsitas, majd
leszerelés (mobilizaci6, demobilizaci6) médozatainak, a hibora-kultiranak a tanulményo-
zésa felé mozdultak a kutatok. Az Gsszehasonlité tanulmany azonban e téren mindeddig
ritka volt.

A jelen kutatasi terv és a konferenciasorozat alapkérdése Horne szerint az, hogyan ala-
kitottak, formaltak az Gj dllamokat a leszerelt katonak. A kutatas 4j iranyait részben — mu-
tat ra Horne — a tarsadalmi nem vizsgalatainak (gender studies) eredményei hatjak at.
S nem is annyira a néi oldal, mint a férfiassag 4j alakzatainak vizsgélatat kell itt figyelembe
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venni. Emlékezet, mitosz és narrativa-vizsgalatok tag terepe nyilik elGttiink, melynek azon-
ban hatérai is vannak. Az eddigi kutatasok Nyugat-Eur6pa-kozpontaak voltak, pedig Kelet-
Eurépa elemzése valdszintileg mas eredményeket hozhat — int az arnyaltabb véleményal-
kotasra Horne. A vilaghaboru végeztével példaul Keleten ideologiai torések mentén kezd-
tek Gjraalakulni a tarsadalmak. Részben a nemzetéllamok kontra birodalmak dilemmaja-
ban, részben a Szovjetunid 1étrejottével egész radikalis formaban megmutatkozott, hogy
a ’20-as években atalakultak a korabbi hatalmi legitimaciok. Nyugaton ez az ideolégiai torés
nem ismert — mondja Horne, majd hozzateszi: a habora politikai epicentruma pedig Ko-
zép-Kelet-Eurdpa és Oroszorszag volt. Horne a vilaghabort kutatastorténetének attekinté-
sét azzal zarja, hogy felhivja a figyelmet arra, a masodik vildghabora nagyban befolyasolta
a Nagy Habord emlékezetét, s err6l nem ildomos megfeledkezni a régioban sem.

A konferencia el6ado6i gazdag esettanulmanyaikkal nagyrészt igazolni latszanak az el-
mondottakat. Az els6 szekciot (Az erdszak és a vereség politikdja) Tom Lorman (Cinci-
natti) el6adasa nyitotta, aki a két vilighabora kozotti magyar nemzetgytilés volt fronthar-
cos tagjairdl beszélt. Robert Gerwath (Oxford—Dublin) az osztrak hatarvidéken 1918 és
1923 kozott szisztematikusan alkalmazott er6szakot vizsgélta, mig Nyikolaj Vukov (Sz6fia)
a habora utani bolgar emlékezetrdl és az erGszak gocairdl adott latleletet.

A masodik szekciéban (Az dldozat/onfelaldozas megemlékezései) Nancy Wingfield
(Northern Illinois) az 1917-es zboro6i litkozet emlékének politikai felhasznalasait mutatta be
a soknemzetiségli csehszlovak allamban. Catherine Edgecombe (Southampton) a haboris
aldozat értelmezéseit elemezte az Osztrak Koztarsasagban. Silviu Hariton (CEU, Budapest)
a két vilaghabort kozotti Roménidban tartott haboris megemlékezések kulttrpolitikai és
tarsadalmi kontextusat tarta fel. A harmadik szekcio (Régiok és a megszallasok emléke-
zete) el6adoi koziil Petra Svolsjak (Ljubljana) a szlovének és a habora alatti olasz megszal-
l4as emlékeirdl, mig Christoph Mick (Warwick) a kelet-galiciai emlékm{-kultararol és a ve-
teranok szerepérdl beszélt. Jovana Knizevic (Stanford) a ndi emlékezet sajatossagait vette
sorra a habora utani Jugoszlaviadban. A negyedik szekcid (Tdrsadalmi nem és heroizmus)
els6 el6adoja Maureen Healy (Oregon) az aldozat/onfeldldozas nyelvi jellegzetességeit
vizsgalta Ausztridban. Anders Ahlback (Helsinki) a finn jagereken keresztiil az 4j katona-
tiszt-eszményt vette goresé ala, mig Karen Petrone (Kentucky) a hdsies férfiassag/férfias
hdésiesség alakzatat elemezte a Nagy Habort orosz katonainak visszaemlékezéseiben.

Az 6todik szekeibd (Az emlékezés foldrajzi variacioi) a hely és jelentés viszonyét vizs-
gélta. Maria Bucur (Indiana) a roméniai Marasestiben, e sorok ir6ja (Parizs—Budapest)
Mohacson elemezte a Nagy Habort megemlékezéseit,' Vesna Drapac (Adelaide) pedig a két
vilaghabort k6zotti jugoszlav dllamban faggatta emlékezet, hatalom és nemzet Osszefiiggé-
seit.

A hatodik szekcioban (Megosztott emlékezetek) Laurence Cole (East-Anglia) a Nagy
Hébort 6rokségét tekintette at az osztrak—olasz utédrégiokban. Horvath Sz. Ferenc (South-
ampton) az erdélyi magyarok megosztott habortis emlékezetének sajatossagait mutatta be
a tobbszori impériumvaltas idején. Melissa M. Bokovoy (New Mexico) a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag halottpolitikajat vizsgélta, nevezetesen azt, miképpen definialtak a hési
hal4lt az 4j allamban. A hetedik szekci6 a veteranokroél szo6lt. Katya Kocourek (London)
a csehszlovak legionariusok, John Paul Newman (Southampton) a horvat haborts vetera-
nok, Julia Eichenberg (Tiibingen) a lengyel veteranok szervezeteit tekintette 4t. A nyolca-

' Az el6ad4s magyar nyelvii, szerkesztett valtozatat lasd: Fisli Eva: Mohdcsi exhumalék. Az emléke-
zet konstrukciéi Mohdcson. 1926. vs. 1937. In: Czoch Géabor—Klement Judit—Sonkoly Gabor
(szerk.): Az Atelier-iskola. Tanulméanyok Granaszt6i Gyorgy tiszteletére. Atelier, Budapest, 2008.
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dik, egyben utols6 szekcio az ifjisag, a regeneracid és a remobilizacié kérdéseit targyalta.
Mark Cornwall (Southampton) a németeklakta Csehszlovakia Mdannerbundjairél szamolt
be, Martin Ziickert (Miinchen) a csehszlovak hadsereg kettés orokségii katonai hagyoma-
nyarol beszélt, végiil Valentin Sandulescu (CEU, Budapest) a Vasgarda formél6désat, a ro-
man ifjasagi szervezetek kialakulasat, Corneliu Zelea Codreanu térnyerését vazolta fel.

A konferenciat 6sszegz6 el6adasaban Jay Winter — tucatnyi kotet, igy példaul a The
Great War and the British People (1986), a Sites of Memory, Sites of Mourning (1995), il-
letve a Remembering War: The Great War between History and Memory in the 20th
Century (2006) szerzGje, a Yale professzora — ramutatott: a keleti fronton a veszteségek
nagyobbak voltak, mint Nyugaton, s ennek részben a gyengébb egészségiigyi ellatas volt az
oka. Az orosz fronton szinte elvalaszthatatlanok a haboru és a forradalmak, ellenforradal-
mak fazisai; Keleten az 6ldoklésnek 1918 korantsem vetett véget, s a kulturalis demobiliza-
ci6 kisebb mértékii volt, mint Nyugaton. Winter e ponton még azt is felvetette, hogy a fo-
galom nem is alkalmazhat6 teljes biztonsaggal erre a régioéra. A konferencian vizsgalt gen-
der-problémahoz Winter hozzatette: a férfiassag Gj reprezentacioi allitanak valamit a néi-
ességrol is, s érdemes volna megvizsgalni, mit. Zarszavaban emellett még valamire felhivta
a figyelmet. A nyugati tudomanyossagban sokat hivatkozott George L. Mosse? szerint a ha-
bort utani években a volt frontharcosok és a kozélet tomeges brutalizalédasa vezetett fo-
kozatosan a fasizmushoz is. Winter azonban kifejtette: egyaltalan nem sziikségszerti, hogy
valaki a 16vészarokbol hazatérve fasiszta legyen.

Emlékezetrdl és haborardl szdlva a professzor ramutatott, hogy az ’emlékezet’ fogalma
pontatlan, hiszen nincs emlékezet emlékez6k nélkiil. 0] maga inkabb a ‘rememorizici6’ fo-
galmat javasolta ’emlékezet’ helyett. Mindezek fényében egytttal azt is felvetette, hogy a j6-
vGben a helyi tarsadalmakat kellene vizsgalat ala vonni, akar csaladi, egyéni 1éptékben is,
mig a tovabbi kutatas egy mésik lehetséges ttja — a kultartorténet, a politikatorténet és
a hadtorténet Osszehazasitasaval — a hibora europai torténetének megirasa volna. Winter
szerint tehat elképzelhet6 a Nagy Héborud transznacionalis torténeteinek megirasa. Ez
azonban oriasi kihivéas, a 21. szazad feladata.

2 George L. Mosse (1918-1999), német szarmazast amerikai torténész, tébbek kozstt a Journal of
Contemporary History cimii folyobirat egyik alapitdja és szerkesztGje. Mosse vallas- és eszmetorté-
neti kutatasokat végzett. Ismertebb munkait a nacizmus és fasizmus kialakulasarol irta: The Crisis
of German Ideology: Intellectual Origins of the Third Reich. New York, 1964.; Jews and Non-
Jews in Eastern Europe, 1918-1945. (co-edited with Béla Vagd) New York-Tel Aviv, 1974.;
Nazism: a Historical and Comparative Analysis of National Socialism. New Brunswick, 1978.;
Toward the Final Solution: A History of European Racism. London, 1978.; Mosse palyaja végén a
nacionalizmust, a vilagh&bort emlékezetét és a modern férfikép kialakulésat vizsgélta: Masses and
Man: Nationalist and Fascist Perceptions of Reality. New York, 1980.; Nationalism and
Sexuality: Respectablility and Abnormal Sexuality in Modern Europe. New York, 1985.; Fallen
Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars. New York, 1990.; Confronting the Nation:
Jewish and Western Nationalism. Hanover (New Hampshire)-London, 1993.; The Image of
Man: The Creation of Modern Masculinity. New York, 1996. Részletes bibliografia: http://
history.wisc.edu/mosse/george_mosse/bibliography.htm
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Beszamolo a lengyel medievistak
II1. kongresszusarol

2008. szeptember 22—24. kozott Lodzban rendezték a Lengyel Medievistak III. Kongresz-
szusat. A rendezvényre haromévenként keriil sor, az els6t Torunban, a méasodikat Lublin-
ban tartottak. A mostani rendezvény cime, egyben f6 témaja: Lengyelorszag és Eurépa
a kozépkorban — strukturalis valtozasok. A kongresszus a plenaris el6adasokkal kezd6dott,
majd a munka huszonegy szekcioban, szdzhaszndl is tébb elGadéssal folytatodott. A kong-
resszus az egyetemes és lengyel kozépkor-kutatas interdiszciplinaris jellegét hangstlyozta.
Kiilon szekciok foglalkoztak a kozépkori tudoménnyal, irodalommal, zenével és képz6-
miivészettel. Szamos tematikus szekcidban egy-egy kérdésre a kiilonb6z6 tarstudoméanyok
probéltak kozos valaszt adni. J6 példa erre a Hogyan és mikor valt kereszténnyé Eurépa
és Lengyelorszag szekcid, amelyben Stawomir Mozdzioch Keresztény orszag volt-e az elsé
Piastok monarchiGja? A régész nézépontja cimi el6adasa nagy vitat eredményezett, mi-
utan kimutatta, hogy nem minden esetben helytallok azok a korabban kialakult nézetek,
amelyek szerint a temetkezési szokasok valtozasai alapjan konnyen meghatarozhat6 az
egyes emberek és kozosségek keresztény vallasra torténd attérésének ideje, mivel sem
a temetkezések helye és mddja, sem a sirmellékletek nem adnak egyértelmii fogddzot az el-
temetettek vallasara nézve a 10. szazadi és 11. szizad eleji leletek esetében. Stanistaw Rosik
kozleményében arrél az idGszakrol szolt, amikor a lengyelek mar a kereszténység terjesz-
t6iként 1éptek fel pogany szomszédaikkal szemben. Przemystaw Kulesza a 10. szazadi dan
és lengyel teriiletek uralkodoéi és el6kel6i megkeresztelkedésének kiils§ és bels6 motiva-
ci6it, modozatait hasonlitotta 6ssze. Leszek P. Slupecki régészeti szempontbdl vizsgalta az
egyhazkozségek elterjedésének és a német jogu telepesek bevandorlasanak Osszefiiggéseit.
Andrzej Radziminski a pogany jogszokasok maradvanyait tarta fel a kozépkori zsinati tor-
vénykezések, valamint a poroszorszagi és inflanti piispoki rendelkezések fennmaradt forra-
saiban. Krzysztof Bracha a néprajz szemszogébdl vizsgalta a kozépkori szellemekre és dé-
monokra vonatkozo forrasokat.

T6bb szekeid munkajat volt szerencsénk nyomon kovetni, a Foglalkozasi csoportok és
csoportkozi ataramlas a varosokban szekciot sokszintisége miatt részletesen is bemutat-
juk. A wroclawi egyetemrdl Mateusz Golinski el6adasaban a sziléziai céhek torténetét mu-
tatta be, részletesen elemezve a céhekbe torténd folvétel szabalyait azok 13. szazadi kezde-
teit6l. Krzysztof Mikulski, a toruni egyetem munkatarsa a gdanski, toruni, elblagi és poz-
nani céhek torténetérdl szolt eldadasaban, bemutatva a szakmak tarsadalmi és foldrajzi meg-
oszlasanak idébeli valtozésait. Zdzistaw Noga a krakkdi egyetemrdél a 15. szazadi Krakkod
céhes iparosai felemelkedésérdl, illetve siillyedésérél szolo eladisaban konkrét egyéni
példakkal szemléltette az iparosok tarsadalmi helyzetében mutatkoz6 valtozasokat. Ra-
mutatott: arra is talalhatok példak, hogy csalddok tobb generacion keresztiil dolgoztak
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ugyanabban a szakmaban, mig més csaladok t6bbszor is valtottak szakmat. Ryszard Szczy-
giel a lublini egyetemrdl a sandomierzi és lwowi vajdasagok céhmesterek szervezeteit mu-
tatta be, kitérve a mesterek etnikai megoszlasara. Ezeken a teriileteken a németeken és
lengyeleken Kkiviil oroszokkal és romanokkal (havaselveiekkel) is lehet talalkozni a forra-
sokban. A céhek kialakulasara a krakkoéi példa volt komoly hatéssal. Natalia Bilous, a kijevi
Ukran Tudomanyos Akadémia munkatarsa Kijev és tizenegy mésik oroszorszagi varos tar-
sadalmanak Osszetételét vizsgalta egy 1571. évi Gsszeiras alapjan. A forrasok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Kijev lakossaganak koriilbeliil 20%-a a nemességhez tartozott.
Vizsgéalta a lakossag etnikai Osszetételét Kijevre vonatkozodlag, ahol a f§ szerepet a lengye-
lek, németek és oroszok jatszottak. Tadeusz Grabarczyk, a 16dzZi egyetem munkatarsa el6-
adasaban a zsoldos katonak mint szakmai tomoriilés helyzetét vizsgalta a 15. szazad méso-
dik felében. Példakkal illusztralta, hogy nemesi szarmazésua zsoldos kapitanyok szolgalatait
a kiralyok nemcsak pénzzel, hanem a kiralyi hivatalokban betéltendd rangokkal jutalmaz-
tak. Van adat polgari szarmazasa zsoldos kapitanyra is, aki tizéves szolgalatanak jutalma-
képpen nemesi cimet kapott a kiralytol. O Magyarorszagrol szarmazott, a neve a forrasok-
ban Jan Kaluszként szerepel.

Ez ut6bbin kiviil két masik magyar vonatkozéasu el6adas is elhangzott a kongresszuson.
A Tarsadalmi mobilitds szekciéban Stanistaw Sroka krakkoi torténész Bartfai polgarok
tanulmanyai a Krakkéi Egyetemen, ut a karrier és a boldogulds felé cimii el6adasa a bart-
fai varosi levéltar iratai alapjan azt vizsgalta, hogy milyen lehetGségeket adtak az egyetemi
szintd tanulmanyok a varosi polgarsig szamara, és hanyféleképpen sikeriilt élni a felkinalt
lehetGségekkel. A Teremt-e forrdst a torténész? szekcioban pedig a wroclawi Lestaw Spy-
chala Az Arpadok dinasztikus legenddja. A kdzépkori irdstudé pulpitusa és a mai kutaté
»mithelye” k6zott cimmel tartott kritikai és interpretéciés modszertani elGadast.

A kongresszus szervezése nem hagyott kivannival6t maga utan. A programokrol jol at-
tekinthet§ irdsos tajékoztatédt kaptak a résztvevék. Nem maradt el a varos és tagabb kor-
nyéke latnivaldi, els6sorban a medievistak érdekl6désére szadmot tart6 kozépkori emlékek
bemutatasa sem. A konferencia zarénapjan Gjabb plendris iilésre keriilt sor, ahol a tars-
tudomanyok egy-egy jeles képviselGje tartott vitainditét a lengyel kozépkorkutatas helyze-
térél. A korabbi két kongresszus anyagaihoz hasonléan az elkovetkezé idészakban folya-
matosan jelennek meg az elhangzott el6adasokat tartalmazo6 kotetek. A kongresszuson
a lengyel kozépkoraszokon kiviil cseh, ukran és német kollégak is részt vettek, ami jo lehet6-
ségeket teremtett a nemzetkozi eszmecserére is szakmank helyzetér6l. Magyarorszagot
ezen beszamol6 szerz6i képviselték. SebSk Ferenc a szervez6k meghivasara megfigyeldi,
Tapolcai Laszl6 el6ad6i minGségben vett részt a rendezvényen. Véleményiink szerint hasz-
nos lenne a magyar kozépkorkutatok szamara is hasonlé szakmai forumot teremteni.
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Mi a transznacionalis torténelem?

»Egy tudomany szinvonalat az hatarozza meg, hogy
mennyire képes sajat alapfogalmait valsagba hozni.
A tudomanyoknak ezekben az immanens valsigai-
ban megrendiil a pozitiv médon vizsgalodd kérdés
viszonya magukhoz a kikérdezett dolgokhoz.”

(Martin Heidegger: Lét és id6)"

Francis Fukuyama humortalan vizidja, miszerint a liberélis demokracia gy6zelmével a tor-
ténelemnek vége szakad, hamisnak bizonyult, hiszen nem tartotta be a jéslatok Delphoi 6ta
fennall6 alapszabalyat, miszerint a joslat legyen (legalabb) kétértelmd. Az isteneknek vi-
szont van humoruk, és a torténelem azota is ,tart”. Apollon kultusza homélyba veszett,
Delphoi ma mar csak emlékhely. Id6kozben Fukuyama is dvatosabba valt, a torténettudo-
many pedig id6rél idére megkisérli Gjragondolni — s szerencsés esetben nem valamilyen
ideoldgia érdekében lezartnak tekinteni — ismeretelméleti alapjait, modszereit és céljait.

A mai politika és torténettudomény egyik legnagyobb kihivasat és kérdését a moder-
nizmusb6l ered§ globalizacié adja. Az ut6bbi két évtizedben a ,,gy6ztes” nyugati liberalis
demokriciak egyre utépisztikusabbnak t{in6 valaszokat kinalnak a helyi és globalis jelensé-
gekre, ami részben a liberalis ut6pia fallaciajabol,' részben feliiletes, torténetietlen politikai
gondolkodésbdl fakad. E tanulmanyban egy olyan 4j torténeti modszert és gondolkodéas-
modot szeretnénk bemutatni, mely éppen a globalizacié fokoz6dé meg nem értettségének,
s csak részben feltart és sok szempontbol nem is kutatott torténetének tapasztalataibol in-
dult ki az 1990-es évek elején. A transznacionalis torténelmet és torténetirast két német
torténész, Matthias Middell és Hannes Siegrist tanulmanyainak magyar nyelvii kozlésén
keresztiil kozelitjiik meg.*

Az utébbi évtizedekben féképp Nyugat-Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
komoly kisérleteket tettek a hagyomanyos historista és strukturalista torténetiras mod-
szertaninak és kanonjainak megbontisara és atalakitasara. A posztmodernnek mondott
irdnyzatok a modernizmus és strukturalizmus kritikdjidban az episztemologiai kiindul6-

" Martin Heidegger: Lét és id6. (Ford., utszo: Vajda Mihaly et al.), Budapest, 2001. 25.

t A liberéalis utopisztikussag gondolatahoz lasd: Lanczi Andras: Az utépia mint hagyomdany. Méria-
besny6—G0dollg, 2005., kiillonos tekintettel 205—223; illetve magyar vonatkozasokkal is Lanczi
Andrés: XX. szdzadi politikai filozofia. Budapest, 2007., f6ként 203—244.

Middell, Matthias: Transnationale Geschichte als transnationales Projekt? Zur Einfithrung in die
Diskussion. http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/id=571&type=diskussionen&sort
=datum&order=down&search=middell+transnationale+geschichte&segment=16; Siegrist, Han-
nes: Transnationale Geschichte als Herausforderung der wissenschaftlichen Historiographie.
http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/ id=575&type=diskussionen&sort=datum&
order=down&search=middell+transnationale+geschichte&segment=16

»
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pontok Gjrafogalmazasaval addig nem vizsgilt torténeti témakkal, illetve korabban kutatott
problémak atértelmezésével foglalkoznak. Bar a nyelvi fordulat recepcidja és a narrativak
kritikdja nagyon értékes elérelépés volt az irodalomtudoményhoz képest 1épéshatranyban
1év6 torténettudomény szamara, a ,modernitas-utinisag” (poszt) gondolata ugyanakkor
a torténelem esetében nem szervesiilt koherens egésszé. A posztstrukturalizmus és poszt-
kolonializmus jorészt onreferencialis rendszerekké valtak, és az 1990-es évekre mar nem
sok j mondanival6val szolgalhattak a stlyos globalis nehézségekkel szembesiil§ orszigok,
féképp a volt gyarmattartok és gyarmatok (s legf6képp az USA) szdmara. Globalis és
transzkulturalis kérdésekben az onreferencialitason til a posztmodern részleges sikerte-
lenségének masik oka a konstrualtsigba és dekonstrukcioba vetett hit. A torténettudo-
manyban tulajdonképpen a strukturalizmus is részben ezzel a problémaéval kiizd6tt és kiizd
a mai napig. A premissza Ggy szol, hogy a modernizmus kiillonboz6 torténeti fejleményei
alapvetGen strukturalt konstrukciok. Csakhogy bizonyos torténeti folyamatok ellentmon-
danak a konstruéltsag tananak.

A globalizicié soran bekovetkezd kiilonboz6 tarsadalmi és kulturalis jelenségek nem-
zetallamok és régiok kozotti mozgasai és formélédasai — az un. transzferek — természetiik-
bl fakadoban aligha dekonstrualhatok. Ha valaki mégis konstrukciokként kezeli 6ket, a je-
lenségek ,objektivizalédnak”, s rogton elvesztik torténetiségiiket, hiszen kvintesszencidjuk
a folyamatossag és a szakadatlan valtozas. Konnyen bel4that6, hogy példaul a kiilonb6z6
térségek kozotti migraciot vagy a kulturalis transzfereket a megértés jelentSs vesztesége
nélkiil nem lehet se struktarakként, se szigort értelemben vett konstrukcidékként megkoze-
liteni, torténetiségiikhoz viszont kétség sem férhet. Ugyanakkor a transznacionélis kérdés-
feltevések és modszertani eszmefuttatasok soran az is vilagossa valt, hogy a korabbi, sok-
szor rejtetten nemzeti 1atdszogl és igen gyakran etnocentrikus historiografiak narrativai
sem folytathatok a torzitas és sziiklatokoriiség veszélye nélkiil.2 Hogyan értelmezhetd tehat
Gjra a globalizacidhoz vezet6 torténelmi folyamat? Mik lehetnek egy ujfajta torténetiras
premisszai?

E kérdéseket probalja megvalaszolni a (poszt)modern és 6sszehasonlité metodologiat is
felhasznalo, interdiszciplinaritasra torekvd transznacionélis torténetiras. Maga az irdnyzat
az Egyesiilt Allamokban a korabbi World History és Global History tematikaibol nétt ki,
Németorszagban pedig a szigorubb mddszertannal rendelkez6 6sszehasonlitd tarsadalom-
és torténettudoméany jelenti a kiindulasi alapot.* Nomen est omen, folyamatos és kolcsonos
transzfereikre és 0sszefonddisaikra koncentralva a transznacionélis torténelem az egyes
regionélis torténelmeket — a nemzeti torténelmet ezek egyikének tekinti csupan — egységes
szempontrendszer alapjan kivanja kutatni. Természetesen nem az atvétel és adaptacié ko-
rabbi, meglehet6sen leegyszeriisit6 séméaja szerint. Globalis nézdpontbol fontosnak tartja
az eurocentrikus latasmod meghaladasat és a globalizmus térténelmi gyokereinek mélyebb
megértését.

Ahogy az a két alabb kozolt tanulméanybol is lathatéva valik majd, a transznacionalis
torténeti problémakra tobbféle valasz 1étezik, de az mindenképpen kozos kérdés, hogyan

3 Természetesen az alternativikat nem szerencsés kétvaltozos fliggvénybe kényszeriteni (példaul
transznacionalista versus etnocentrikus), hiszen a dekonstrukcié éppen ezeket akarja kijatszani.
Ugyanakkor azt is tudja, hogy végsé soron nem szabadulhat meg t6liik, mert a gondolkodasnak
a priori strukttrait képezik (lasd: binaris oppoziciok).

4 Az 1960-1970-es években az amerikai egyetemeken megjelend World History kifejezés a korabbi
History of Western Civilisationt valtotta fel. Az 1990-es évektdl pedig egyre inkabb a Global His-
tory megnevezés terjedt el — a globalizaci6s tematikak feler6sodésével parhuzamosan.
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beszélhetd el egy ilyen torténet. Figyelembe kell vennie az egyes ,beszédmod-kultarakat”,
tulajdonképpen magéat a nyelvjatékot, azaz a fogalmak hasznélata soran nagy hangsulyt kell
fektetnie az atfedd, megtéveszt6 és eltérd jelentésekre.> Teéridinak alapjat ugyanis az
egyéni esetek leirasanak szabatosséga biztositja, nem pedig az absztrakcié magas foka.® Az
autentikus megismerés kérdését az eredeti irodalomkritikar6l beszélve — s miért ne lenne
ez igaz a torténeti kritikara is — Northrop Frye a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,A kri-
tika axiémainak és posztuldtumainak ugyanakkor abbdl a tudoméanybdl kell kinéniik,
mellyel a kritika foglalkozik [...] hadd formalédjanak kritikai elvei egyediil e teriiletrdl szer-
zett tudasabol.”” Ilyen értelemben a transznaciondlis torténelem mindenképpen vissza-
térést jelent az alapvetSen elbeszéls, hermeneutikus torténetirashoz. Eppen ezért a transz-
nacionélis kutatasnak oly forraskozelinek kell maradnia, amennyire csak lehetséges, ha
a fogalmak transzkulturélis torténetét (Begriffsgeschichte in transkultureller Absicht) ki-
vanja megirni.®

A globalizaci6 historizalésa és relativizalasa jellegzetesen 6sszekapcsolodik a nemzetal-
lamok ,lefokozasaval” — csupan a modern territorialis uralmak egyike lesz —, ugyanakkor
tovabbra is kérdéses, hogy ez a szempont mennyiben keveredik a globalizaci6 politikai ide-
olbgidjaval. Mennyiben vélhat a transznacionélis torténelem a globalizaci6 filidjava a 21.
szazad folyaman, ahogy az a 19. szazadban a nemzeti historiografidk és a nemzetallamok
kapcsolatdban mar lejatszodott?® A globalizaci6 és mas modernizaciés folyamatok jobb
megértése, torténelmi gyokereik pontosabb feltarasa eleve csak transznacionalis lehet,
s célja sem lehet mas, mint a globalizaci6 esszencialista felfogasaval szemben differencialt
torténelmi kép kialakitasa és ezaltal egyetemes torténet helyett az egyetemes torténetének
megirasa. Es bar a priori hasonlé a kiindulasi pontja, a korabbi vilagrendszer-elméletek
kliséit (mint példaul a fejlett centrum és a fejletlen periféria szembeallitasa) sem ismétel-
heti meg, hiszen igy f6 szandékaval ellentétesen komplex torténeti Osszefiiggéseket laposi-
tana el. A torténelmi kérdések tjragondolasan tal az oktatédsi kanon atalakitasa pedig csak
akkor lehet célravezetd, ha ésszerd bévitésérol vagy atalakitasardl van szo, s a szelekcios
vagy nem torol ki lényegi (de nem 1ényegesnek tartott) torténeti mozzanatokat.

5 Gadamer hermeneutikai alapjaira utal a transznacionalis torténelemmel kapcsolatban Adrian Ger-
ber tanulméanyaban: Transnationale Geschichte machen — Anmerkungen zu einem méglichen
Vorgehen. http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/id=881&type=diskussionen&sort
=datum&order=down&search=middell+transnationale+geschichte&segment=16

Ezen a ponton a transznacionalis tOrténetiras a transzkulturalis etnolbgidhoz kotddik. Clifford
Geertz elméletével val6 kapcsolatat szintén Adrian Gerber elemzi. Lasd az 5. labjegyzetben idézett
tanulmény 6. oldaléat.

7 Frye, Northrop: Anatomy of Criticism. Princeton, 1971. (first ed. 1957.), 6—7. ,,The axioms and
postulates of criticism, however, have to grow out of the art, it deals with [...] let his critical
principles shape themselves solely out of his knowledge of that field.”

Szemantikai hatteréhez lasd: Koselleck, Reinhardt: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. In:
ud.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1989, 44.
Saunier, Pierre Yves: Going transnational? News from down under. http://geschichte-transnatio-
nal.clio-online.net/forum/id=877&type=diskussionen&sort=datum&order=down&search=going+
transnational&segment=16. A cikk a 2004 szeptemberében a canberrai Australian National Uni-
versity szervezésében megrendezett ,Transnational History symposium” anyagabol késziilt.
A konferencian az afrikai, latin-amerikai és 6ceéniai vilag szakért6i gy(ltek Gssze egy lehetséges
transznacionalis projekt kidolgozasara. A tanulmany ennek eredményeit 6sszegzi, s a transznacio-
nalis jelenlegi eurdpai és Europan kiviili kutatési programjait és problémait ismerteti bgséges iro-
dalmi tajékoztatassal. A konferencia programja megtekinthetd: http://www.anu.edu.au/hre/con-
ferences/conference_archive/2004/TransNational _History.php

®©

©
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A nemzeti historiografidk egyoldala kritikdja tobb torténész szerint azért sem teljesen
konzekvens, mivel 6nkényes a 18. szizadtél — azaz a nemzetallamok megszilardulasanak
kezdetét6]l — eredeztetni egy sajatos transznacionalis kérdésfeltevést.’® A transznacionélis
kapcsolatok ugyanis, f6képp, ha Eurépan kiviili 1éptékben gondolkodunk, legalabb a 16.
szazadtol fogva 1éteznek (példaul a jezsuitak kontinentalis miikodése Latin-Amerikaban).
A konkrét transznacionélis kérdések tehat sok kutat6 szerint nem a 19. szazadi tarsadalmi
és gazdasagi valtozasokkal és a 20. szazadi globalizacidval kezdédnek. Jochen Meissner né-
met Latin-Amerika kutat6 azt a kérdést is felteszi, hogy tulajdonképpen nem az eurdpai
historiografiai gyakorlat és hagyomany Eurépan kiviili adaptaci6jarol van-e sz6, azaz az eu-
ropai modszerek és mércék vilagméretiivé valasarol.™

Az eddigi eredmények azonban tovabbra sem valaszoltak meg azt a kérdést, hogy
mennyire decentralizalhat6 a torténeti vizsgalat, hogy egészében véve még megragadhatd
maradjon, és ne toredezzen szét. Amint azt az itt kozolt tanulméanyok is tiikkrézik majd,
a transznacionalis torténetiras a nehézségek lekiizdésének kulcsét az interdiszciplinaritasban
és a modszertani nyitottsdgban véli felfedezni.'* A politikatorténet, a kultirtorténet, az esz-
metorténet és a business history is lehet transznacionalis. E tig modszertan, melyet rész-
ben a korabbi, téméra vonatkoz6 miivek artikuldlnak, részben pedig maga az inter-
diszciplinaritas, segithet példaul a modernizaci6és paradigma linearitasanak arnyalasdban
vagy torténelmi régiok kialakulasanak tjragondolésaban. Sikere az elkovetkezendd kutata-
sok sikerén mulik. A torténelem pedig tovabbra is ,tart”, a transznaciondlis torténetiras
pedig Fukuyamat és a posztmodernt kovetGen szintén felteszi a kérdést: hogyan irhat6 meg
és mi a torténelem?

1o Egyik recens megfogalmazisahoz lasd: Meissner, Jochen: Die Tradition der ,,Area Studies” und
die Perspektiven neuer Formen transnationaler, transkultureller, postkolonialer und globaler
Geschichtsschreibung. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/2005-03-003.

1 Lasd a 10. labjegyzet idézett tanulmanyét.

2 Az amerikai torténettudomanyban a kozelmultban megrendezett konferenciasorozat foglalkozott
a kérdéssel: American Historical Review Conversation: On Transnational History. Summer and
Fall 2006. A konferencia Osszefoglalgja: http://www.historycooperative.org/journals/ahr/111.5/
introduction.html
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Transznacionalis torténelem
mint transznacionalis projekt?
Vitaindité

1. Kutatastorténeti bevezetdé

A geschichte.transnational elnevezésli kezdeményezés olyan két kutatasi irany — a kultu-
réalis transzferek kutatasa, valamint a globalis vagy vilagtorténet — metszéspontjan alakult
ki, melyek modszertani Gjitasokat és eddig nem vizsgalt jelenségeket kapcsolnak egybe.

A két évtizeddel ezel6tt Parizsban megfogalmazott kulturalis transzferkutatis a tobb-
oldalt cserét, kultarakoziséget (Interkulturalitit), a kulturalis jelenségek hibridizaciojat
(Hybridisierung) és a transznacionalis migraciot érint6 szélesebb érdekl6dési korbe illesz-
kedik. A kulturalis transzfer id6k6zben megismert mechanizmusai elsGsorban olyan kon-
textust részesitenek elényben — a kulturalis befolyassal és diffaziéval szemben —, amelyben
mas kultirak elemeinek elsajatitasa és integralasa megy végbe. A transzfer jelensége ezaltal
mind a nemzeti kultrak” kozoétti kapcsolatban, mind pedig régiok és civilizciok esetében
megfigyelhetd. A kulturdlis transzferek tehat feltételezik a kiilonbo6z8 kulturalis kontextu-
sok aktorai kozotti kapcsolati halokra irdnyulé 6sszehasonlité megfigyelést és értékelést, és
csupan torténeti és egyidejii néz6pontbol elvégzett 6sszehasonlitasok révén kutathatok.

A kulturdlis transzferkutatas kialakulasa soran azonban elhatarolédott a tisztan kont-
rasztiv komparatisztika moédszertani alapjaitdl is, mely elhanyagolja az 6sszehasonlitani ki-
vant jelenségek kozotti egybefonddasokat, s ezaltal az egymastol élesen elkiilonitett vizs-
galati egységek legitimacidjat segiti el6.

A diffuzionizmussal, a korlatolt, nemzetkozponta kultirszemlélettel és a komparatisz-
tika egy meghatarozott fajtjaval valé haromsika szembehelyezkedés mentesiti a kulturalis
transzferek kutatasat a nemzeti torténetirasok régebbi kiindulopontjaitol.

Az id6kozben egyre nagyobb szdmban napvildgot latott meghataroz6 empirikus ered-
mények a transznacionalizdlodas tendencidinak — a hagyomanyos torténetiras torténeti
képzeteiben gyakran rejtett — torténelme felé vezetd ut mozaikkoveit alkotjak.!

" A nationalisiert Kultur kifejezést a cikkben konzekvensen nemzeti kultaranak forditottam, mivel
a szerz6 elsGsorban nem a nacionalizmusra gondol, hanem egyes tarsadalmak vagy kultdrak nem-
zetivé valasara, melynek a nacionalizmus csupén egy fejezetét alkotja — a fordit6 megjegyzése.

t A fogalom kialakul4sahoz lasd: Espagne, Michel — Werner, Michael: La construction d’'une réfé-
rence culturelle allemande en France — Génese et Histoire (1750—1914). Annales E.S.C. no. 4. juil-
let—aout (1987), 969—992.; udk.: Présentation. In: Transferts culturels franco—allemands (The-
menheft der Zeitschrift Revue de Synthése), avril—juin (1988), 187—194.; valamint uék.: Deutsch—
franzosischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert. Zu einem neuen interdiszciplindren
Forschungsprogram des C.N.R.S. In: Francia. Forschungen zur westeuropéischen Geschichte
(1985) no. 13. 502—510.; udk. (szerk.): Transferts. Les relations interculturelles dans lespace
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E tendenciakat illetGen a transzferkutatas a cultural encounters, az entangled histories
és a Verflechtungsgeschichte iranyzataival parhuzamos.? Ezek szintén a vilagtorténet ko-
rabbi (gyakran eurocentrikus) egyetemes torténetének egy 1j, a globalizacié koranak vilag-
torténetévé vald atalakulasat célozzak.? Ebben a folyamatban nem annyira egy torténetfilo-
zbfiailag elgondolt és megalapozott vilagegység a vizsgalddas targya, hanem azok a sokrétd
osszefon6dasok és osszekottetések, melyeknek szélain a vilag ,egységét” (de nem egyonte-
tliségét!) szamtalan résztvev6 naprdl napra megteremti, hasznot hiz beléle, vagy éppen
igajat hordja. Az olykor globalis torténelemnek (Globalgeschichte) is aposztrofalt Gjfajta
vilagtorténet kutatasdban és megirasakor a torténetir6é a konnektivitas egyre rohamosab-
ban novekvd jelentGségének tézisébdl indul ki. A konnektivista gondolatnak kevésbé a civi-
lizaciok osszehasonlitasanak eszkozeivel és koriilményeivel, mint inkabb az 6sszefon6da-
sok eldfeltételeinek, formainak és kovetkezményeinek kutatasival kell megbirk6znia. De
éppen a kapcsolatok novekvé mértékli egymasba fonddasa hivja életre a lehetGségek, az
autonémia és a szuverenitas iranti igényt azon feltételek meghatirozasaban, amelyek le-
het6vé teszik az 6sszefonddasok feltarasat. Ma mar senki sem vonhatja ki magat ezen 6sz-
szefonddasokbdl, ugyanakkor a kulturdlis egyediség hangsilyozisa ezéltal cseppet sem

franco—allemand. Paris, 1988. Eddig huszonharom kotet jelent meg Lipcsében 1993-t6l a Német—
Francia Miivel6dési Konyvtar (Deutsch—Franzozische Kulturbibliothek) sorozatban Michel Es-
pagne, Etienne Francois, Werner Greiling és Matthias Middell szerkesztésében. Négy kotet a Phi-
lologiques sorozatban jelent meg Michel Espagne és masok szerkesztésében (Paris, 1990-1996.);
végiil pedig tovabbi kotetek a Bibliotheque franco—allemande sorozatban (Paris, 1999-t6l). A fo-
galom diszkusszi6ihoz és azok recenzib6ihoz tobbek kozott 1asd: Middell, Katharina—Middell,
Matthias: Forschungen zum Kulturtransfer. Frankreich und Deutschland. In: Grenzginge. Bei-
trage zu einer modernen Romanistik (1994) no. 1. 107—122.; Liisebrink, Hans-Jiirgen — Reichardt,
Rolf: Histoire des concepts et transferts culturels, 1770—1815. Note sur une recherche. Geneses,
14. (1994) 27—-41.; Espagne, Michel: Les transferts culturels franco—allemands. Paris, 1999.;
Middell, Matthias: Kulturtransfer und Historische Komparatistik — Thesen zu threm Verhdltnis.
Comparativ, 10. (2000) 7—41.; Kaelble, Hartmut—Schriewer, Jiirgen (Hrsg.): Vergleich und
Transfer. Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt am
Main, 2003.; hogy csak néhany egyéb eléfordulasara utaljunk: Turgeon, Laurier — Delage, Denys —
Quellet, Réal (dir.): Transferts culturels et métissages. Amérique/Europe XVIe—XXe siecle. Laval,
1996.; Dmitrieva, Ekaterina— Espagne, Michel (dir.): Transferts culturels triangulaires France—
Allemagne—Russie. Paris, 1996.; Liisebrink, Hans-Jiirgen — Reichardt, Rolf (Hrsg.): Kulturtrans-
fer im Epochenumbruch. Frankreich—Deutchland 1770 bis 1815. Bd. 2., Leipzig, 1997.; Schmale,
Wolfgang: Historische Komparatistik und Kulturtransfer. Bochum, 1998.; Middell, Katharina:
Hugenotten in Leipzig. Leipzig, 1998.; Berger, Giinter—Sick, Franziska (Hrsg.): Franzésisch—
deutscher Kulturtransfer im Ancien Régime (Cahiers lendemains 3). Tiibingen, 2002.; Schmale,
Wolfgang (Hrsg.): Kulturtransfer. Kulturelle Praxis im 16. Jahrhundert. Wien, 2003.; Celestini,
Federico — Mitterbauer, Helga (Hrsg.): Ver-riickte Kulturen. Zur Dynamik kultureller Transfers.
Tiibingen, 2003.; L’horizon anthropologique des transferts culturels. Revue germanique inter-
nationale, no. 21. (2004).

Bentley, Jerry H.: Cross-Cultural Interaction and Periodization in World History. American His-
torical Review, 101. (1996) no. 3. 749—770.; Manning, Patrick: The Problem of Interactions in
World History. Uo. 771—782.

Bright, Charles— Geyer, Michael: Globalgeschichte und die Einheit der Welt im 20. Jahrhundert.
Comparativ, 4. (1994) no. 5. 13—45.; uék.: World History in a Global Age. American Historical
Review, 100. (1995) no. 4. 1034—1060.; a vilagtorténetrdl folytatott Gjabb észak-amerikai vitak at-
fogbd és gazdag attekintéséhez lasd: Manning, Patrick: Navigating World History. Historians
Create a Global Past. Houndmills, 2003.; jellegzetesen elkiiloniil a vilagtorténet-iras korabbi ha-
gyomanyait6l: Costello, Paul: World Historians and their Goals. Twentieth-Century Answers to
Modernism. DeKalb, 1993.
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vesztette el azt a stratégiai értékét, hogy a halézativa terebélyesedd vilag hatalmi viszonyai-
tol fliggetleniteni tudjuk magunkat.

A kulturalis transzferek kutatasa és a globalis torténelem iranti igény egymastol kiilon-
b6z6 akadémiai kultarakban alakultak ki, s igy eltér6 hagyomanyok hatasa ala keriiltek.
Ami mégis 0sszekoti 6ket, az éppen az 6sszefon6dasok kulturalis, tarsadalmi, gazdaséagi és
politikai el6feltételei és kovetkezményei iranti érdeklédés, valamint a kiindulépont, amely-
bdl a jelenlegi globalizacios jelenségeket vizsgaljak. S e ponton léphet be a transznacionalis
torténetiras, amennyiben a kultar- és tarsadalomtudoményok egészében véve gyakran el-
nagyolt globalizci6-kutatasat nemcsak historizalja, hanem konkretizalja is. Ezeken tul-
menden a transzfer és az Osszehasonlitis moédszertani vitaival is foglalkozik. A kutatas
szdmara olyan 4j teriileteket tar fel, mint péld4ul a transznacionélis szervezetek, miliGk és
helyzetek, ugyanakkor mar régdta kutatott nemzeti jelenségek eleddig mell6z6tt transz-
nacionalis dimenziobira is fényt vethet.

A hagyomanyok kritikusanak bizonyul az olyan nemzeti torténetirassal szemben, mely
ragaszkodik azokhoz a vizsgélati egységeihez, amelyek napjainkban sok ember szaméara
vesztettek az identitas kialakitasdban betoltott szerepiikb8l. Ezéltal egyetlen térség domi-
nancija helyett a territorialis kapcsolatok sokasaga valik fontossa. Masrészt természetesen
a transznacionalis torténelem sem hagyhatja figyelmen kiviil a nemzetallamma vélas soran
mélyen beépiilt hatdsokat. Ezek ugyancsak a globalizici6é torténetéhez tartoznak, mely vi-
szont, gy tlinik, kozben Gj fazisahoz érkezett, ahol is a nemzetallam mar csak egy a ter-
ritorializaci6 tobb lehetdsége koziil.

AKki egy tudomanyos projektet eltérd értelmezési tradicidk metszéspontjaba helyez, az-
zal is szembenéz, hogy ezek a metszéspontok kiilonb6z6 nézépontokb6l mésként festhet-
nek. A transznaciondlis torténetirasban rejlé esélyre és veszélyekre részben historiografiai
vizsgalodasok utjan hivhatjuk fel a figyelmet. Egy ilyen diszkusszié azonban, mely 6nmaga-
ban véve transznacionalis kivan lenni, csupan e kiilonb6z6 perspektivak felmutatésa és tu-
datositasa révén érhets el. Az viszont kétségteleniil akadalyokat gordit ez elé, ha a tudo-
manytorténetet arra hasznaljak, hogy bizonyos értelmezéseket megalapozzanak. A transz-
nacionélis torténelem tobb forrasbol taplalkozik, s akkor fejlédhet legkdnnyebben, ha eze-
ket a forrasokat egyenértékiinek és egyenjoginak ismeri el, és hegemonikus szandéktol ve-
zérelve nem akarja viziiket sajat koncepciéi malmara hajtani.

2, Tér és territorializacios szervezdédési formak

Mindkét kutatési irany, a kulturalis transzferek vizsgalata és a world-history vita az 1990-
es évek folyaméan a torténelmi folyamatok 1ényeges tereinek és territorializaciojanak kérdé-
sei kapcsan (spatial turn) egyre nagyobb figyelemben részesiilt. A kulturalis transzfer-
kutatas reakcidja abban érhet§ tetten, hogy az 1990-es évek kezdetétdl fogva feladta a kul-
tura nemzethez kotott fogalmat, és a régiok kozotti transzferek gondolatabdl kiindulva
a kulturalis transzferek soran létesiil§ 6sszefliggések hal6zatanak sokféleségére helyezte
a hangstlyt. Magét a transzfert a territorializacié folyamatanak egyik elemeként értelmezte,
s ennek kovetkeztében a teret tobbé mar nem a torténelmi 6sszefonodasok egyik allando
el6feltételeként vagy puszta ,konténereként” fogta fel.

Ezzel parhuzamosan a vilagtorténetrdl szo6l6 vitak a globalizaci6 kovetkeztében tobbféle
Gj forméaban jelentkezd atrendezédésekre hivtak fel a figyelmet. A szuverenitas elosztasé-
ban és mego6vasaban valb részvétel céljabol kiillonbozé idGszakokban életre hivott térbeli
struktarak sokféle alakot 6ltottek: a nemzetallam csak egy volt ezek koziil, vele parhuzamo-
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san a birodalmi keretek sem szlintek meg, és a sokoldald régivalakulasok is alatdmasztjak
vagy éppen aldaknazzak a nemzeti egység egyértelmiiségét.

Charles Maier ,,Consigning the 20th Century to History” cim{ cikkében amellett érvelt,
hogy be kellene vezetni a territorializacios szervez6dési formak (Territorialititsregime) fo-
galmat, hogy a territorializacié uralkod6 mintazatai felismerhet&vé valjanak az egyes torté-
nelmi korszakokban.* Az ezéltal feltarulkoz6 perspektivak kozel sem keriiltek még mér-
legre, ugyanakkor egy bizonyos keret mar adottnak latszik az Empire-studies, a nemzet-
allamok és a regionalizacié kutatasainak integracidjahoz, ahogy annak vizsgélatahoz is,
hogy a transznacionalizaci6 folyamata tulajdonképpen mikorté6l kap nagyobb jelentGséget.

Ha a vilag jelenlegi 4trendezédésére vetiink egy pillantast, a nemzetallamok tartés kor-
manyzasi képességeit illetGen is felmeriilhetnek kérdések, s figyelmiink a nemzetallamokat
részlegesen felvalt6 szupranaciondlis szovetségekre, mint példaul az EU vagy éppen a nem-
zetallamokat feloldo globéalis halézat csomopontjaira irdnyul. Ekképpen a globalizaci6 szi-
lard tereit (vagy masképpen centrumait) és {itk6z6zonait kiilonboztethetjilk meg. Ezaltal
lehet6vé valik, hogy egy 4j vilagtorténet f6 kutatasi irdnyainak meghatérozésa soran a tor-
ténelmi szerepl8k relevans térstruktaraikkal fennéll6 kapcesolatait is feltarjuk.

3. Transznacionalizacio és migracio

A transznacionalizaci6 fogalma — sokoldald eredetétdl és hasznélatatdl itt most eltekintve,
melyeket egyébként Kiran Klaus Patel egyik miivében® mar tomoren Osszefoglalt — a leg-
utébbi id6kben mindenekel6tt a migraciokutatdsban (migration studies) jatszott promi-
nens szerepet. Olyan migransok hél6zatainak viszonylag 4j jelenségére utal, akik az or-
szaghatarokat atlépve mar nem korabbi identitdsuk meghatarozbé mércéi szerint cseleksze-
nek. Ezek a kutatasok porozussé teszik azt az elképzelést, amely a bevandorlok 4j otthonai-
ként szolgél6 orszagokat multikulturalis kozosségekként értelmezi: valojadban egy tobbségi
kulttirabol vagy kiilonboz6 csoportok a még toleralhat6 hatarait illet6 kzmegegyezésébdl
indul ki. Mig a transznacionalis 6sszefon6dasok témajat a torténelmi diaszpodra kutatas fe-
dezte fel maganak, addig tobb eurdpai allamban éles vita kavarja fel a kozvéleményt az
agynevezett parhuzamos tarsadalmak 1étérdl és elviselhetGségérdl. Tovabbra is kérdéses,
vajon a torténésznek — a szociologussal és az antropolégussal egyetemben — lehet-e vagy
sziikséges-e, hogy felvilagositd szerepe legyen ebben a kérdésben. Pillanatnyilag nem tal
erés a hangjuk.

4. A transznacionalizacio és a torténettudomany helyzete

Az el6z6 gondolatmenetbdl adddik, hogy a transznacionélis torténelem bizonyos értelem-
ben a globalizici6 aktuélis tapasztalataival érvel. Masként megfogalmazva egy olyan gon-
dolkodasmoéd és modszer, amelynek segitségével a torténész a konkurens diszciplindk és 4j
tarsadalmi orientacids sziikségletek kettés kihivasara probal valaszt talalni, s ekkor tulaj-
donképpen azokkal a folyamatokkal foglalkozik, amelyeket Osszefoglaléan globalizacio
névvel illethetiink. A transznacionélis torténelem differencilt szemléletmodjaval megaka-
dalyozhatja a globalizacié kategoéridjanak esszencialista értelmezését. A Thomas Bender
altal szerkesztett ,Rethinking American History in a Global Age” cim{i munka® vagy Jiir-

4 Maier, Charles S.: Consigning the Twentieth Century to History. Alternative Narratives for the
Modern Era. American Historical Review, 105. (2000) 807—831.

5 Patel, Kiran Klaus: Uberlegungen zu einer transnationalen Geschichte. Berlin, 2004.

¢ Bender, Thomas (ed.): Rethinking American History in a Global Age. Berkeley, 2002.
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gen Osterhammel és Sebastian Conrad koézelmultban napvilagot latott ,,Das Kaiserreich
transnational” cim{ kotete” arra engednek kovetkeztetni, hogy a "transznacionélis torténe-
lem’ kifejezés tobb, nemzeti torténetirdson szocializalddott torténész szamara elfogadha-
tobbnak tiinik, s kisebb rémiiletet ébreszt, mint egy "globalis torténelem’ meghirdetése.

Semmiképpen sem szabad azonban szem el6l téveszteni, hogy a transznacionalis torté-
nelem részérdl erds kihivas éri a torténelmi tudat tarsadalmainkban valé kozvetitésérol
vagy a torténettudomény statusaroél alkotott hagyomanyos elképzeléseket. Kétségteleniil
kritikdnak veti al4 azokat a régi és j mesternarrativakat (Meistererzdhlungen), amelyek
nemzeti szellemtiek/eurocentrikusak vagy éppen univerzalisztikusak (vagy gyakran egy-
szerre ilyenek is, olyanok is). Amikor a transznacionalis torténelem ki akar 1épni az eurdpai
torténelem korébdl, Gj viszonyt alakit ki a historiografia és az area studies kozott. Miivel6-
jét6l ez viszont természetesen azt is megkivanja, hogy a regionélis tudoméanyokban id6koz-
ben elért professzionalizaciot és ehhez kapcsol6do képességeket (amelyek nem meriilnek ki
idegen nyelvek ismeretében, de arra épiilnek) komolyan vegye és alkalmazza.

A transznacionalis torténelem el6tt azonban tovabbra is eldontetleniil 4ll az a kérdés,
hogy vajon egy el@vigyazatos szakmai béviilésért kell-e sikraszallnia (német kontextusban
példaul egy torténelmi szeminarium kib&vitése egy eurdpai vagy Eurdpan kiviili téméaval
foglalkoz6 tanarsegéddel), vagy hogy alapvet6bb megujulasra kell-e torekednie.

Ennek kapcsan érdemes kitérni a nacionalizmusnak a torténettudomany onértelmezé-
sében betoltott szerepére, valamint a historiografia mint a nemzeti kultra hordozo6janak
jelentGségére. A torténettudomany sziikségszerti alkotorésze-e egy bizonyos territorialis
uralomnak, melynek hanyatldsat naprél napra megfigyelhetjiik, vagy képes-e kritikus-
historizal6 tavolsagtartas révén a nemzeti dominancia hatékorébe tartozo territorialis szer-
vez6dési formaktol megszabaditania magat? A historiografia és nemzetallam kozott fenn-
allo tagadhatatlanul erds kolesonhatasok tekintetében csupan id6leges szovetségrél vagy
valamilyen mélyebben fekv6 ismeretelméleti meghatarozottsagrol van-e sz6? Ez minde-
nekel6tt egy latszolag akadémikus Onértelmezési vitat takar. A kérdést azonban aligha
hagyhatjak figyelmen kiviil, amikor az iskolai torténelemorakat tervezik, s a vegyes etni-
kumi didksag iskolai egyiittlétébdl felmeriils problémak nyomén (példaul az Egyesiilt Al-
lamokban) e vita egyre nagyobb lendiiletet kap.

5. Transznacionalis torténelem mint transznacionalis projekt

Utols6nak marad az a kérdés, hogy magat a transznacionélis torténetirast mennyiben kell
vagy lehet egyben transznacionalis vallalkozasnak is tekinteni. A geschichte.transnational
célja az, hogy szerz8ibél és olvaso6ibol hatarokon ativels kozosséget épitsen.® Most azonban
még nem egyértelmd, hogy vajon a 20. szdzad kezdete 6ta hulldmszertien fol-folbukkand
internacionalizaci6 nyomdokaiba 1épve ez sikeriilhet-e (ha mégis sikeriilne, akkor az erd-
teljesen nemzeti kontextusban kidolgozott eredmények nemzetkozi versengése rovidre
lenne zéarva).

Ugyantugy eldontetlen, hogy a transznacionalizalédasrol folytatott vita milyen nyelven
folyjék. A lingua franca gondolatanak kovetdi szemben allnak azokkal, akik a tobbnyelvii-
séget jollehet faradsagos, mégis a betokosodott nemzeti torténeti kategbriak és gondolko-

2

dasmdd meghaladasa felé vezet6, sikerrel kecsegtetd ttnak érzik.

7 Conrad, Sebastian — Osterhammel, Jiirgen (Hrsg.): Das Kaiserreich transnational. Deutschland in
der Welt 1871—1914. Gottingen, 2004.
8 http://geschichte-transnational.clio-online.net
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Hol lehet szabad intézményi tereket talalni vagy éppen létrehozni egy interdiszciplina-
ris és nemzetkozi kutatas szdmara, s eredményeinek a torténelemoktatas kanonjaba vald
beépitése céljabol? Milyen kovetkezményekkel jarna a transznacionalis torténettudomany
ismeretelméleti problémainak megfogalmazasira nézve egy ilyen, néha talan utbpisztiku-
san csengd strukttra létrejotte? Es ez a kiilonbozé orszagokban milyen elzményekhez,
milyen torténeti-politikai szempontokhoz illeszkedhetne?

Forditotta: CORA ZOLTAN
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A transznacionalis torténetiras mint kihivas
a tudomanyos torténetiras szamara

A kovetkez6 esszé a transznacionalis torténetirds modszertani kihivasaival foglalkozik. Ha
a transznacionalizdlodast, de-nacionalizalédast, nemzetté valast és re-nacionalizaloédast”
egymastol kolesonosen fiigg6 folyamatokként fogjuk fel, melyek k6zos — akar pozitiv, akar
negativ — hivatkozési pontja a modern nemzet, akkor a nemzetté valas és transznaciona-
lizaci6 kozotti fesziiltség kezdetét a 18. szézadra tehetjiik. Ezt kovetSen ugyanis a vilag
egyre nagyobb részét fogja at e két folyamat dinamikéja. Jollehet sokat panaszkodnak
a nemzetek koranak elmuldsa miatt, még nem igazén lathat6 annak vége. A transznacionali-
zalodasrol folytatott vita a nemzet egy 1j, transznacionalis szféraba torténé atmenetének
kifejez6déseként is felfoghatod, s nem feltétleniil a nemzetek alkonyat vetiti elG.

A monoperspektivikustol a multiperspektivikus torténetiras felé

A 19. és 20. szazad forduldjan a genetikus-individualizal6 historizmus a nemzeti torténet-
irds dominans modszereként intézményesiilt. A 21. szizad forduldja koriil pedig egyre so-
kasodnak az arra utal6 jelek, hogy a transznacionalis torténetirds korszaka elé néziink.
Azok a torténészek, akik nem szeretnének tovabbra is a nemzeti torténetirds monopers-
pektivikus korlatai kozott maradni, mivel nem elégiti ki 6ket, hogy egy orszag és nemzet
torténetét genetikusan és individualizal6 modon rekonstrualjak, tobbé mar nem igazod-
hatnak csupan a historizmus klasszikus metodol6gi4jdhoz. A transznacionalis torténetiras
nemcsak 4tfogbébb és sokoldalibb torténelmi és nyelvi ismereteket kovetel meg, hanem
olyan modszerek és tudomanyos konvencidk elsajatitasat is, melyek szamos komplexebb
torténelmi Osszefiiggés vizsgalatara alkalmasabbak a klasszikus historizmus eszkoztaranal.
A lokalistodl a globalis szintekig tobb kis és nagy torténelmet kell specidlis és altalanos
szempontok alapjan hozzaférhet6vé tenni, értelmezni, valamint egy koherens és hierar-
chizalt narrativaba (System von Aussagen) foglalni.

Az idé és tér strukturalasa és intézményesitése

A nemzetté valas, transznacionalizicio, az eur6paiva valas és globalizaci6 bizonyos érte-
lemben kizarjak, mas szempontbodl viszont kiegészitik, s6t kolcsonosen erdsitik egymast.
Igy vagy tigy, a tarsadalmi, jogi, politikai, kulturalis és gazdasagi rendszerek térbeli és id6-
beli strukturalasarol és intézményesitésérsl van sz6. A nemzetté véalas és transznacionaliza-

ci6 egyrészt a kulturalis, tarsadalmi és materialis differencialédas, exklazio, megkiilonboz-

" A szerzd a Nationalisierung kifejezést hasznalja, melyet a szoveg megfelel§ helyein nemzetté va-
lasnak forditottam — a fordit6 jegyzete.
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tetés és valtozatossag, masrészt az egyenldsités, inklazio, nivellalddas és homogenizacio
stratégiain és folyamatain nyugszanak. Ahhoz, hogy ezeket a folyamatokat megragadhas-
suk és elemezhessiik, olyan fogalmakat, elméleteket, valamint vizsgalati és értékelési mod-
szereket alkalmazunk, melyek segitenek, hogy a fentiekbdl ad6dé szdmos vizsgalati esetet
és kolcsonosen fliggd tényezét kivalasztott szempontok szerint Osszefiiggési rendszerbe al-
lithassuk. A klasszikus és Gj elméletek, a tarsadalom-, kultar- és torténettudomany narrati-
vainak és modszereinek behato és szilard ismerete a transznacionalis torténelem irasakor
csakigy elengedhetetlen, mint a nemzeti historiografidk esetén. A hangsulyeltolodas az
egyedi esetek torténetérdl, mint példaul a helyi vagy nemzeti torténelmekrél a transznacio-
nélis torténelem felé sok hagyoményosan iskolazédott torténész szamara tobbet jelent
a kutatés targyanak puszta cseréjénél. Az elemzésbe vont torténeti kérdések szaporodasaval,
az Osszefiliggések megsokszorozddasaval és a térbeli dimenzi6 kiterjedésével parhuzamosan
az Osszetettség is exponencilisan né. Eppen ezért a torténeti kutatas és brazolas, vala-
mint a kognitiv kompetenciik kovetelményei is természetszeriileg megvaltoznak.

A torténeti komparatisztika és a transzfer-, interakci6- és
kommunikaciotorténet szempontjainak 6sszefiiggése

A torténeti 6sszehasonlitds, valamint az interakci6-, kommunikaci6- és médiatorténet
szempontjai és moddszerei kiilonosen alkalmasnak tlinnek tobb eset és kolcsonhatasaik
vizsgalatara. A szempontok és a modszerek ugyanis szoros kapcsolatban allnak. A tarsada-
lomtudomanyi és torténeti osszehasonlité kutatds hagyomanyosan tobb Osszehasonlitasi
egység bels strukttraira és folyamataik elméletileg megalapozott elemzésére koncentralt.
Az ut6bbi évtizedekben egyre inkabb kvalitativ iranyultsagi, két-harom orszagot Ossze-
hasonlit6 tanulményokban az tn. input és output Gsszefliggéseit, az egymast atfedd folya-
matokat és a kiils6 jelenségek befogadasanak, értelmezésének és atformaladsanak problé-
mait egyre nagyobb hangsullyal kezdték elemezni.' A kulturalis és kultarkozi transzfer vizs-
galatanak 6 torekvése a szimbolikus és materialis artefaktumok (Artefakte) cseréjének és
éppen aktualis kontextusukban kialakitott jelentésiik és funkcidjuk vizsgilata. Az inter-
kulturalis és traszkulturalis nyelv- és kultartudomanyi elemzés pedig a nyelvi kozvetitési
interakciéra és kommunikaciora G6sszpontosit. A politikatudomany teriiletén a klasszikus
nemzetkozi 6sszehasonlité politolégia mellett szinre 1épett a governance-kutatas, amely
a vizsgalt aktorok korét bgviti, s a nemzetéllami, nemzetkozi és transznacionélis kormanyzati
és koordinéacios folyamatok kolesonds fiiggGségét és hierarchidjat vizsgalja. Az ,elagazasok
torténelme” (geteilte Geschichte), ,egybefon6dasok torténelme” (verflochtene Geschichte)
vagy .keresztez6dések torténelme” (sich iiberkreuzende Geschichte) néven ismertté valt
kezdeményezésekben a torténeti komparatisztika, valamint a transzfer- és interkulturalis
kutatas kiilonbo6z6 valtozatai alakultak ki, s egyre szélesebb korben terjedtek el.

E faradozasok annak jelent&ségére hivjak fel a figyelmet, hogy komplex problémainak
sikeres megold4sahoz a transznacionélis torténetirasnak ossze kell kapcsolnia a kiilonb6z8
modszereket és gondolkodasmodokat. Ugyanakkor a pozicidkért, az értelmezési hatalomért

! Példaértékiinek tekinthet§ ebben a tekintetben: Siegrist, Hannes: Advokat, Biirger und Staat.
Sozialgeschichte der Rechtsanwiilte in Deutschland, Italien und Der Schweiz (18—20. Jahrhun-
dert). Frankfurt am Main, 1996. Ebben a munkdmban maér felvetettem a transznacionélis torténe-
lem fogalmat (29—32. oldal), s t6bb magyarazattal is ellattam, mivel az 1990-es évek kozepén a ki-
fejezés még szokatlannak szamitott torténész korokben. Christophe Charle tanulmanyomrdl irt,
Annales-ban megjelent recenzidjaban a komparativ és transzfertorténeti kezdeményezés Gssze-
kapcsolasara hivta fel nyomatékosan a figyelmet.
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és a kutatés erdforrasaiért folytatott éles harcban id6r6l idére felhangzanak tematikai kor-
latozasokra vagy mddszertani szemellenzGk viselésére valo felszolitasok is. A transznacio-
nalis torténetiras dsszetettségét tekintetbe véve ezek aligha hasznosak. Eppen ezért érvelek
amellett, hogy a szempontokat a problémak megoldasara koncentralva kell 6sszehangolni.

Amikor a kovetkez6kben ezeket a kapcsolédasi pontokat még inkabb az 6sszehasonlitd
tarsadalom- és kultartorténet szemszogébdl vazolom, akkor ezt életrajzi és szakmai okok-
bol is teszem. Az Osszehasonlité modszert az 1970-es évek végén ismertem meg el6bb
Bielefeldben Jiirgen Kocka, majd Berlinben Wolfram Fischer és Hartmut Kaelble tanitva-
nyaként, s azéta kiilonb6z6 helyeken és egyiittmiikodések soran magam is hozzajarultam
e kutatési irany kiszélesitéséhez és finomitasahoz. Az 1990-es évek vége 6ta pedig Lipcsében
Matthias Middellel kézdsen dolgozunk az 6sszehasonlité szemlélet transzfertorténeti kez-
deményezésekkel vald Gsszekapcsolasan. A torténeti komparatisztika hagyomanyai és in-
tézményei, valamint elméleti és empirikus kutatdsainak mennyisége és mindsége révén
erGsen befolyasolta a nemzetkozi és transznacionalis torténetiras alakulisat Németorszag-
rélis aktorok és egységek kozotti interakciora és kommunikéciora iranyul6 kutatési prog-
ramok valamivel késébb indultak meg. Ugyanakkor kétségteleniil képesek arra, hogy pon-
tosabban magyarazzak és modellezzék az aktorok és ezen egységek kozotti kommunikacio,
kolesonos fiiggbség és interakei6 formait.?

Hasonlosagok és kiilonbségek

A tarsadalmakat és kulttrakat vizsgalo torténeti 6sszehasonlitas egy meghatarozott prob-
1éma (illetve koriilményei) hasonlosagait és kiilonbségeit probalja megérteni és magyarazni
kiilonboz6 tarsadalmi konstellacidkban és kulturalis kontextusokban. Alapvetése Ggy hang-
zik, hogy jollehet 1éteznek bizonyos univerzalis és id6t6l fliggetlen emberi képességek és
sziikségletek, valamint szimbolikus és tarsadalmi cselekvésformak, ezek a mindenkori tar-
sadalom, kulttira és torténelem folytdn mégis strukturaltak, és sajatos alakot 6ltenek. Igy
a kulturélis artefaktumok, intézmények és tarsadalmi gyakorlatok helyt6l és id6tél fliggd
format, jelentést és funkeiot nyernek. Mivel a kollektiv kulturalis emlékezetben tapaszta-
latok és élmények rakddnak le, és intézményekben oltenek alakot, mindenekel6tt a torté-
nettudomany valik hivatotta arra, hogy a hasonlésagok és kiilonbozdségek megteremtését,
észlelését és jelentéssel valo felruhazasukat meghatarozza és hozzaférhet6vé tegye.

E gondolatsor szolgal az Osszehasonlitd tarsadalom- és kultartorténet célkitlizésének
hétteréiil, mely nem mas, mint hasonl6sagaik és kiillonbségeik segitségével tarsadalmi,
szimbolikus és materialis formak és gyakorlatok megragadéisa, magyarazata és megértése.
Az Osszehasonlité torténettudomany az egyedi jelenségeket absztraktabb alapformékra,
funkcionalis és jelentésmintdzatokra vezeti vissza, s az intézmények és szokasok térbeli és
idébeli el6feltételeire, formaira és kovetkezményeire kérdez ra. Modszertanilag kontrollalt,
szisztematikusan és empirikusan megalapozott kutatési alapot nytjt, mely Eurdpa és a vi-
lag tarsadalmi, gazdaségi, politikai, jogi és kulturalis fejlédési atjainak és rendszereinek
térbeli és id6beli alakulasat vizsgalja. A tarsadalmi és kulturalis 6sszehasonlitasok, vala-

2 Lasd: Kaelble, Hartmut—Schriewer, Jiirgen (Hrsg.): Vergleich und Transfer. Komparatistik in
den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt am Main, 2003. Ez a kotet kimeri-
téen és részletesen reprezentalja és dokumentéalja az 6sszehasonlitasok és transzferkutatis eurépai
és egyesiilt allamokbeli helyzetét. A ,,Geschichte und Gesellschaft” és ,Comparativ” hasabjain az
utdbbi években a legkiilonbozGbb helyekrdl fontos torténeti 6sszehasonlité és kultarakozi kapeso-
latokkal foglalkoz6 cikkek 14ttak napvilagot.
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mint az inter- és transzkulturalis perspektivak fogalomalkotasai, absztrakcidi és szintézisei
minden esetben azon nyugszanak, hogy a komparativ torténettudomany tobb — t6bbé-ke-
vésbé térhez és id6hoz kotott, egymastdl kolesonosen fiiggd — torténelmet, fejlédési utat és
tapasztalati vilagot egy meghatarozott megismerési szempontbél elemez, s egy k6zos, ma-
gasabb rend{ hivatkoz4si horizont mentén rendez el.

A torténeti tarsadalom- és kultara-osszehasonlitasok, ahogy a torténeti transzferkuta-
tas f6 témaéja is a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és jogi struktirak és folyama-
tok térbeli és id6beli alakuldsa. E torténelmi megismerés legfontosabb fogalmai pedig
a multiperspektivikussag, kultirakoziség és onreflexivitas.3

Differencialédas és megkiilonboztetés

Mind a sziikebb értelemben vett Gsszehasonlité kutatasok, mind pedig az interakcio,
kultarakoziség és transzferek vizsgéalata a tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek és alakula-
suk folyamatéanak el6feltételeivel, formaival és kovetkezményeivel foglalkozik. Torténeti és
szisztematikus néz6pontbdl a kiilonbségek és hasonlésagok a szimbolikus és tarsadalmi
differencialédas, illetve homogenizacié soran alakultak ki. Ismeretelméleti szempontbol
ugyanakkor a hasonlésagok és kiilonbségek ,objektive” adottnak tekinthetdk, akar kor-
koros, onreferencialis rendszerek, akar bizonyos diskurzusok és fogalmak felismerései
eredményeiként, ha agy tetszik, még akar értelem és jelentés interaktiv parbeszédének
konkluzidiként is. E poziciokat a kiilonboz6 id6szakokat és kultarakat vizsgald 6sszehason-
lit6 torténet-, tarsadalom- és kultirtudomanyi kutatasok relativizalhatjak. A torténeti kom-
paratisztika, a kommunikéacio- és transzferkutatas kiindul6pontjai ennek megfelelGen a ko-
vetkezdk:

a) tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek, valamint intézményesiilésiik, amelyek bizo-
nyos tarsadalmi konstellacidkban és kulturalis kontextusokban, azaz térben tobbé-kevésbé
valtoz6 tarsadalmakban és gondolkodasi rendszerekben, illetve azok kozott jonnek 1étre;

b) annak feltételezése, hogy a kiilonbségeket és hasonlésagokat tarsadalmi és kulturalis
rendszerekben és azok kozott lejatszodd interaktiv folyamatok hozzak létre, alakitjak, in-
tézményesitik, tovibba névvel és jelentéssel ruhazzak fel.

A kiilonbségeket az egykort résztvevik és késGbb a historikusok értelmezési kereteik
segitségével interpretaljak és értékelik, s igy a ,kiillonbségekbbl” (Unterschiede) ,,meg-
kiillonboztetéseket” (Unterscheidungen) vagy ,elkiilonitéseket” (Distinktionen) faragnak.
Csak igy érthet6 meg, hogy egy és ugyanaz a kiilonbség egyesek szamara kisebbnek, fino-
mabbnak vagy éppen fokozatbelinek tlinik, mig mésok alapvet6bbnek és abszolitabbnak
latjak. A ,habitusban”, az 6nmagunkrol és idegenekrol kialakult sztereotipiakban és elmé-
letekben, a kiilonutakrdl, sajatos torténelmi fejlédésrol, esetleg sorsszertiségrdl sz6ld nar-
rativakban és diskurzusokban testet 61t6 elkiiloniilés tudata vélt vagy valds kiilonbségekbdl
jelentGs megkiilonboztetéseket hoz 1étre, amelyek az ennek megfelel§ cselekvés esetén az-
utan tényleges tarsadalmi realitssa valnak.*

3 Atfogban és szamos tovabbi irodalmi utalassal targyalja: Siegrist, Hannes: Perspektiven der ver-
gleichender Geschichtswissenschaft. Gesellschaft, Kultur und Raum. In: Vergleich und Transfer,
305-339.; tovabba lasd: Siegrist, Hannes — Petri, Rolf: Einleitung. Geschichten Europas. Kritik,
Methoden und Perspektiven. In: ugk. (Hrsg.): Problem und Perspektiven der Europa-Historiogra-
phie. Leipzig, 2004. Megjelent: Comparativ, 14. (2004) no. 4. 7—14.

4 A szocialpszicholdgia és szociologia mar rendszeresen modellezte az ilyen folyamatokat, mint pél-

sz

ciarol sz6l6 elméletben és a szimbolikus interakcionizmus tételeiben.
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Tudomanyos kovetelmények

Az 6sszehasonlit6 és kultarakozi vizsgalodasok ahistorikus és kultarindifferens logikaval és
a tudomanyelmélet altal megalapozott formalis kategéridkkal is élnek, mint péld4ul ha-
sonlésig, analogia, funkcionélis ekvivalencia, homologia, egyenlGség, 6sszetartozés, rokon-
s4g és konvergencia. Az empirikus kutatas soran ezek a heurisztikus eszkozok segithetnek,
hogy a jelentések és funkciok koriilhatarolhatova, osztilyozhat6ova és Gsszevethet6vé valja-
nak. E fogalmakat azonban a torténelem részvevéi, akik magukat és kornyezetiiket dssze-
hasonlitjak és egymasra vonatkoztatjak, valamint a multat (re)konstrual6 torténészek tu-
lajdonképpen mindig id6hoz, kontextushoz és helyzethez kot6tt mdédon és szandékkal
hasznaljak.

Az 6sszehasonlito, interkulturalis és transznacionélis kutatas lényegében a tudoma-
nyosség altaldnos szabalyaihoz igazodik. Ezeket azonban bizonyos pontokon tovabbfej-
leszti, hogy az intellektualis tavolsagtartast erésitse, az onreflexivitas mértékét novelje, va-
lamint a kutatés, elemzés és kiértékelés soran a szdndékoltan szubjektiv, nemzetkézponti,
etnocentrikus és maés, kulturalisan elfogult torténelmi néz6pontok befolyasat csokkent-
hesse. A transznacionalités és globalitis kutatisa ez id6 szerint nem kis politikai és morélis
hitellel bir. Ugyanakkor elsésorban nem erkolesi vagy politikai motivumokkal kell legiti-
malnia magat. AlapvetGen tudomanyosan kell igazolnia magéat, olyan modszerek és kritéri-
umok alkalmazaséaval, amelyek az egyes egyének kozotti, valamint az inter- és transzkultu-
rélis 6sszevetésben is szavatoljak a plauzibilitast és az ellendrizhetGséget.

Forditotta: CORA ZOLTAN
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LA torténész ... szitkkségszertien
a szerepl6k és a néz6kozonség kozt
foglal helyet”

Beszélgetés Papp Gyulaval

Papp Gyula 1940-ben sziiletett, 1965-t6l él Franciaorszagban. 1966-t6l 1971-ig optikus
munkas Parizsban, 1972-t6l 1992-ig torténelem—foldrajz szakos tanar Evreux-ben és Eure
megye mas kozépiskolaiban. 1992-t6l 2000-ig kozépiskolai tanar Tours-ban, egyidejtileg
1996-t6l 1999-ig meghtvott el6adé az Orléans-i Egyetem Chateauroux-i campusan. Kuta-
tasi témdja els6sorban a masodik vilaghaborii és az azt kovets évek helytorténeti vizsga-
lata Eure megyében. Doktori dolgozatat 2002-ben Magyarorszag 1944 és 1947 kézotti
torténetébdl irta. Megjelent kotetei: La Résistance dans UEure 1940—1944 (1988), Faits de
guerre et de résistance dans UEure. Cartes (1989), Mémoires de la Seconde Guerre
mondiale dans UEure. Documents (1991), La collaboration dans UEure; un département a
Theure de Vichy (1993), Tracts et petits journaux volants. La propagande alliée et fran-
caise libre en Indre-et-Loire de 1940 a 1944 (1995), Laicité et séparation des Eglises et de
UEtat (1996), La Hongrie libérée. Etat, pouvoirs et société aprés la défaite du nazisme
(2006).

On a masodik vilaghdborii elején, egy Tisza menti faluban sziiletett. Gondolom, nem volt
konnyti gyermekkora. Miként élte meg ezt a nehéz idbészakot?

A Tiszacsegéhez tartoz6 Inta tanyan sziilettem 1940 januarjaban. Az Inta régi Tisza-meder,
egyike ennek a morotvas vidéknek, amely a folyd szabélyozasat kovetGen alakult ki. A ha-
borarél csak néhéany elszigetelt kép maradt meg az emlékezetemben. A legels§ egy nap-
fényes Gszi délutan, amikor kelet felé fordulva rengeteg lovas katonat pillantottam meg,
amint jottek at az erdén, majd kozeledtek a lekaszalatlanul maradt 16herevetésen keresztiil.
Egy masik kép egy tdnyérsapkas katonaé, aki az udvarunkban 1év§ gémeskuat mellett szét-
hajtogatott egy térképet, és anyamnak kérdGen ismételgette: Inta? Inta?

A séros-kodos id6 beélltaval hagytuk el a tanyat. Egy este bejott hozzank egy nagyter-
metd tiszt, aki anyam vallat megsimogatva probalta megnyugtatni és értésére adni, hogy
most kimegy megmosakodni a katnél, de utina visszajon melléje fekiidni. Anydm nagyon
megijedt, gyorsan fel6lt6zott, benniinket is felébresztett, és kitett a hatso kisablakon. Utana
6 maszott ki rajta, és sietve nekivagott vellink az éjszakanak a fronton keresztiil Tiszacse-
géig. Anyam nGvérét holtan talaltuk ott. Teherbe esett egy katonétol, ezt kellett megszaki-
tani, miel6tt férje hazajott volna, és ebbe halt bele.

Tavasszal anyam hozott ki az Intaba. A kornyéken soha nem latott dolgokat lehetett ta-
l4lni: Osszetort hanglemezek, kardmarkolat, tenisziitd, csajka, sisak stb. Egy reggel ébre-
déskor megpillantottam az 4gy mellett egy nagyon sovany, borotvalatlan embert: 6 volt az
apam, aki a nyugati hatar kozelében az 6rzésére bizott munkaszolgalatos csoporttal el-
hagyta menekiil6 egységét, bevartdk a szovjet csapatokat, és tobb hétig tartd viszontagsa-
gos Ut utan tért haza.

Az éhezést és a nélkiilozéseket részletezni szinte kozhelyszamba menne. A parasztgye-
rekek persze nem szenvedtek annyit az éhségt6l, mint a varosiak. A f6ld termésébdl mindig
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maradt valami, és voltak gyiimoélesfak, tgyhogy még a Rédkosi-idében is, amikor szinte
mindent elvitt a beszolgéltatas, gyakran el6fordult, hogy ebédiink egy darab kenyérrel
a szilvafan zajlott le. De ruhazat és labbeli dolgaban igazi volt a szegénység. Sokszor rongyo-
sak voltunk, és amikor Ujszentmargitara jartunk iskolaba, a tanyatél 3-4 km-re, a nagy te-
lek idején megfagyott fiiliink, labunk.

A Rékosi-éra nehéz évei a beszolgaltatas, a tagositastol valo rettegés és a sziil6k gyakori
veszekedései kozepette teltek. Meglepetésszer(ien jott a tanyara a fininc vagy a renddr, és
mindenért biintettek. Példaul, ha a kutya meg volt kétve, allatkinzasért, ha pedig szabadon
volt, a jarokelSk biztonsdganak a veszélyeztetéséért. Egyszer egy zold egyenruhas, satnya
novést financ ra is 16tt pisztolyaval a Csutka kutyankra. Ha a valytiban langyos volt a viz, az
is allatkinzasnak szamitott. A vizes témahoz tartozott még a tiizbiztonsag, amihez sose volt
elég a valyt mellé tett hordé. Nalunk is volt hazkutatés, egyszer egész nap tartott, miutan
hat rendér és findnc koriilvették a tanyat, igyhogy még iskolaba se mehettiink. Szintén
mély nyomott hagyott benniink, amikor apamat egy este két parafa sisakos renddr, fel-
jelentés nyoméan beidézte a debreceni birésagra, és odavolt harom napig.

Ugy emlékszem, az Intaban csak nekiink volt radiénk, egy szép biitordarab, teleppel és
akkumulatorral. Esténként messzir6l odajartak hozzank Amerika Hangjat, illetve a Szabad
Eurdpat hallgatni. Mivel nagyon zavartak ezeket az adokat, nekiink, gyerekeknek pisszenni
se volt szabad...

Eletiink naposabb oldalai kozé tartoztak a néhai lakodalmak és a kétévenként rendezett
bicstik Ujszentmargitan. Tapasztalatom szerint a vallasos életet a Rékosi-féle renddri ter-
ror se zavarta meg egy cseppet se, és még ma sem értem, miért viktimizaljak az irastudok
a kornak ezt a részét. Bizonyara Osszekeverik az egyhaz politikai szerepével, amit a rendszer
természetesen 1ild6zott; ugyanagy egyébként, mint a tanitokat és mas hivatalnokokat, akik
beiratkoztak a partba, de kozben tovabb akartak templomba jarni... El kell ismernem, hogy
a vallasiildozés témaja kés6ébb hasznomra valt, amikor ki kellett tolteni a politikai mene-
kiiltjogi kérvényt Parizsban. Mivel semmilyen politikai szerepet nem jatszottam Magyar-
orszagon, egy Gtvenhatos honfitars azt mondta: ,ird be, hogy nem gyakorolhattad a vallast,
az menni fog.”

Az ’56-0s forradalommal kapcsolatban sem tudtam semmi személyes érdemet felhozni.
Hajdaboszorményben, az Oleg Kosevoj didkotthonban laktunk. A pesti tiintetés hirére
mindjart bekapcsoltattak a ,dirivel” a radiét, amihez t6bb hangszérd volt kapcesolva. Igy
hallgattuk a fegyverropogast és az ismétl6d6 felhivasokat a harc besziintetésére. A gimna-
ziumban mar nagy volt a nyiizsgés. Termiinkbe érve, az osztaly els§ tanuldja felolvasta
a Debreceni Orvostudoményi Egyetem didkjainak felhivasat. Ezt kovetGen megszervezték
a tiintetést. A renddrség el6tt allt egy fegyveres, aki a puskajat hol levette, hol visszaakasz-
totta a vallara, aztan eltlint onnan. Rengeteg Kossuth-notat és mas hazafias dalt énekel-
tiink.

A kollégium falarol az igazgatd egy nagy székre 4llva lecsavarta az Oleg Kosevojos tab-
14t, és egy maésikat tett a helyébe Kossuth Kollégium elnevezéssel. A nagy tanul6szobiban
kollégista tarsaim elkezdték a nagy cserépkalyhaba dobalni az orosz tankonyveket. A hu-
szonhét f8s osztalyunkbdl csak kilencen nem tettiink igy. Emiatt az orosz tanirunk odajott
hozzam, és ironikusan odamondta: ,Nem is tudtam, hogy te ilyen hazaarul6 vagy.”

Aztan jottek a tankok éjjel-nappal. Egyik nap dél felé mindenki a gimnazium udvaran
tart6zkodott, amikor meghallottuk a lanctalpak nyikorgasét, amire tébb szazan atugraltunk
a keritésen, és koriilfogtuk az éppen ott leallt harckocsit. A katona, aki a toronyban allt
a géppuska mogott, meglepb6dve tekingetett koriil. Halabdl, hogy a tankos nem 16tt kozénk,
a gimnazium igazgatoja egy géppisztolyos szovjet katona-szobrot emeltetett. A gimnazium
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hamarosan bezart, és gyalog vagtunk neki a hazaatnak. Egyszer a tanyank folott repiilé
szallt el, s utana mindjart kis formatumi répeéduldk lepték el a foldet koros-koriil a Kadar-
csoport jol ismert, a szovjet csapatok bejovetelét igazol6 felhivasaval. A gimniziumba méar-
ciusban mentem vissza. Az jdonsiilt rendéroket mi Kadar-huszaroknak hivtuk a régi ba-
kakéhoz hasonl6 hegyes sapka utin. Egyik nap ezek fogtak kozre benniinket a gimnazium
el6tt, majd ellepték a kollégiumot, és mindent atkutattak. K6zvetlentil ennyit lattam az ’56-ot
kovet6 megtorlasokbol.

sz

Késbébb sem kertilt szembe a rendszerrel? Miként keriilt Franciaorszagba?

A rendszerhez val6 hozzaalldsomrol 4ltalaban most azt mondandm, hogy ambivalens volt,
mér a gyerekkor tapasztalatainal fogva is. Igy példaul latnival6 volt, hogy a szegény csala-
doknak jobb lett a sorsa, a volt egri kiaptalan béreseinek sok gyerekébdl tanult ember lett.
Nagyanyam benniinket is serkentett a tovdbbtanulasra, ismételgetve: ,Nekiink a pap min-
dig azt mondta, hogy a parasztnak elég annyit tudni, hogy az eresz ala alljon, ha esik az
es@.” Masrészt, eléggé kalandvagyo természet(i voltam, amit viszont inkabb olvasményaim
taplaltak, mint a ratermettség.

A gimnéziumot kovetd évek kinosak voltak. Részben a koriilmények miatt, de az én hi-
béam is volt, hogy érettségi utan nem jelentkeztem egyetemre, ahol siker esetén talan job-
ban megtalaltam volna az utamat. 1960 6szén behivtak katonénak. Leszerelés utan, 1963.
februarban Debrecenbe mentem dolgozni, egyben beiratkoztam egyetemi el6készit§ tan-
folyamra (az el6adasokat Orosz Istvan torténész tartotta, a kedves és tudos ember).

Munkahelyemen a hangulat rossz volt, napirenden voltak a veszekedések és a konflik-
tusok. Onmagéban véve sikeres felvételi vizsgdm a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
jogi karara nagy esemény volt a tomeges tuljelentkezés miatt, de a vizsgakra val6 felkészii-
1és d6cogbsnek bizonyult.

1965 nyaran lattam egy hirdetést, ahol az Expressz ifjisagi utazasi iroda keresett jelent-
kezGket egy parizs-versailles-i kirAndulésra. Ez felébresztette bennem a mitoszt, amely ol-
vasmanyaim soran rakddott le a parizsi bohém élet és a francia forradalmi hagyomanyok
koriil. A périzsi uthoz j6 javaslatot adott az Ofotért személyzeti osztalya. Debrecenben
a part embere, aki beidézett, elmondta: tudjak, hogy rossz a helyzet a munkahelyemen, de
majd utdnanéznek. (Kiilon nyomta a lelkiismeretemet, hogy visszaéltem ezeknek a bizal-
maval.) A repiilén megismerkedtem egy francia lannyal. Vele cimet cseréltiink, hozzajuk
érkeztek aztan j6 ideig a leveleim, mivel nem volt 4llandé lakhelyem. Persze a lany meg-
lep6dott, amikor vagy két hét milva felkerestem, nem lehetett neki kellemes benniinket ki-
sérgetni a rend6rprefektaran... Ez Ggy tortént, hogy a parizsi latogatas végének kozeledté-
vel egyre nyugtalanabb voltam. Egy délutan gondterhelten leheveredtem. Szobatarsam, egy
fiatal épitészmérnok egyszer csak felém fordult, és megkérdezte: Te is le akarsz 1épni?

Ezt kovet6en mentem el a Kiiliigyminisztérium menekiiltiigyi osztilyara a rue La Pé-
rouse-ba, aminek mar nem emlékszem, hol talaltuk meg a cimét. A magyar részleg elészo-
bajaban varakozott egy ’56-0s, még elég fiatal ember. Osszeismerkedtiink, s mondtam neki,
mi jaratban vagyok, amire felszisszent: ,Hat ti mego0riiltetek!”, és sebtében elmesélte, mi-
lyen nehéz a menekiiltsors, hogyan zsakményoljak ki az embert stb. Amikor kinyilt az ajto,
ott volt egy régivagast szikar hivatalnok, aki a kiiszobon varakoztatott, mig ragépelt né-
héany szbt egy kis kartyara. Ezt rideg mozdulattal atnyudjtotta, mondvan, hogy na ezzel
menjenek el a renddrségre. Egymast batoritva hagytuk el a didkszallot az utols6é napon,
amikor csoportunk Versailles-ba ment kastélylatogatasra.
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Hogyan és mikor keriilt kozel a térténelemhez? Orosz Istvan mellett voltak-e mds inspi-
raloi ennek a valasztasnak?

Olvasni szerettem gyerekkorom 6ta; ritkdin mentem péld4ul tehenet 6rizni a kis, sarga-
fedeld ,,Olcs6 Konyvtar” sorozat valamelyik koétete nélkiil. Igy a vilagirodalom ismertebb
szerz6i (Verne, Balzac, V. Hugo, M. Twain, Gorkij, Stevenson, Dickens) olyan familiarisak
lettek szamomra, mint Méricz Zsigmond, Jokai, Mikszath vagy Tamasi Aron.

Sziileim sokszor emlegették apai nagybatyamat, aki az olasz fronton, Doberdonal esett
el 1916-ban. Anyai nagyapam 1915-ben esett fogsagba Galicidban, ,,Premisli” (Przemy$l)
bevételekor, és hat évig raboskodott az Uralban. Egyszer hozott is egy Premisli ostroma
cimi konyvecskét, amibdl tobb estén at felolvastattak velem. A haldokld, vizért konyorgd
katonak leirasa tobb nyugtalan éjszakat okozott. Egy masik, kozeli tanyan laké hadviselt
ember, aki fogsagat Kirgiz-foldon toltotte, szintén érdekfeszitGen mesélt a muzulman né-
pek szokasairdl. Az olvasmanyok és az élmények bizonyara kozrejatszottak abban, hogy is-
kolasként vonzott a torténelem.

Orosz Istvan el6adasaiban az volt szamunkra a megkap6, hogy minden jegyzet nélkiil,
oda-vissza jarkalva a tabla el6tt olyan vilagosan, de fliszerezve is fejtette ki a napdleoni ha-
borik és szovetségi-rendszerek bonyodalmas torténetét. Az utolsé 6rakon felvetette, hogy
mit gondolunk az orszag és a Habsburgok viszonyarél. En joval késébb fedeztem csak fol,
hogy ebben az id6ben folyt a torténészek kozt az Gn. ,nemzet-vita”, és artatlanul elmond-
tam kis gimnaziumi emlékeimet a magyar ipar elsorvasztasardl meg persze a nemzeti el-
nyomdasrél. Mindenesetre érezhette, hogy érdekl6désem Gszinte volt a torténelem irant,
mert megajandékozott egy tanulmanyanak kiilonlenyomataval, amit ma is itt 6rzok a konyv-
taramban.

Hogyan jutott be magyar politikai menekiiltként egy francia egyetemre?

Périzsban el6szor az Alliance Francaise-be jartam nyelvet tanulni azzal a céllal, hogy Gjra-
kezdem egyetemi tanulményaimat. Egy, talain még a hibora utan létrejott egyezmény
alapjan Franciaorszdgban a magyar érettségit elfogadtak, legalabbis a bolcsészkaron. Csak-
hogy az én bizonyitvdnyom Debrecenben maradt, és amikor a csaldd kérelmezte az elkiil-
dését, ezt a hatosagok visszautasitottak, mar annél fogva is, hogy kozben elitéltek (egy év
tiz hénapot kaptam hazatérés megtagadasa miatt). Végiil is anyam készittetett egy hiteles
masolatot, és ezt elkiildte nekem egy olcs6 boritékban, megcimezve az 6 kezdetleges irasa-
val, amire kevésbé figyeltek fol a postan.

A felvételihez kellett még a kiilfoldieknek egy irasbeli vizsgat tenni francia nyelv és civi-
lizaci6 ismeretb6l. A szociologiara a kivancsisag vitt meg az az elképzelés, hogy hozzajutok
majd valamilyen kutatéallashoz.

Az els6 tanév, 1967—-1968 masodik felében kozbejott ’68 majusa, akkor allandban az ut-
can voltunk. Nem is voltak vizsgak, és megadtak a szemesztert azoknak, akik rendszeresen
részt vettek a szemindriumokon. A harmadik tanév végével szereztem egy licence-ot, amit
beszamitottak a torténelem—foldrajz szak els6 két évének az ekvivalencia kérelmezésekor.
Kozben ugyanis megndsiiltem, feleségemet, aki filozofia tanarként végzett, kinevezték az
Eure megyei Evreux-be, szoval ott kellett hagyni Parizst. 1971-ben jott az elsé gyerek is, én
megkaptam az allampolgarsagot, és kézenfekvG volt, hogy az oktatas teriiletén probaljak
meg munkat talalni. Helyettesitésekkel kezdtem a megye székhelyén, illetve kisvarosaiban,
és menet kozben szereztem meg torténelem—foldrajzbdl a sziikséges diplomét (a szociolo-
gia nem lévén oktatasi tantargy a kozépiskoldkban), tehat rendszeresen visszajartam a Sor-
bonne-ra a foglalkozésokra.
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1977-ben egy rektori palyazati felhivast koveten a Mésodik Vilaghdbort Torténelmi
Bizottsdganak a megyei levelezGje lettem, amivel egyben megoldodott a szakdolgozat téma-
vélasztésa is. Ez a bizottsag kozvetleniil a kormanytol fiiggott, és megyei haloézatanak fel-
adata a haboruhoz és a megszallashoz fliz6d6 események forrasainak felkutatasa, szam-
szer( felmérése és feltérképezése volt. A kozpontositott kiaknazas mellett a feltart anyago-
kat a ,levelez6k” felhasznélhattdk (a titkositasi szabalyok betartasaval) egyetemi dolgoza-
taikban vagy egyéni publikaciokban, igy én is kozzétehettem kutatasaim eredményeit. Ez
a tevékenység folytatodott (a tanitas mellett), amikor 1980-ban az emlitett bizottsagot a Je-
lenkori Torténeti Intézet valtotta fel. A megyei levéltarnak szinte alland6 ,,vendége” lettem
azért is, hogy elvallaltam ennek oktatési szolgalatat, amit szintén vagy taléraként fizettek,
vagy az iskolai 6raim szdmanak a csokkentésével.

Egyarant atélhette személyesen a magyar 1956-ot és a parizsi 1968-at. Milyennek latta
magyar szemmel a parizsi eseményeket?

Az igazsag az, hogy 1968-ban nem hatott at olyan forré lelkesedés, mint 1956-ban. Hajda-
b6szérményben, amikor felvonultunk, talan Gtezren lehettiink, de ez valami hihetetlen,
csodalatos dolognak tiint. Parizsban is nagy élmény volt szazezres tiintetéseken részt venni,
de ezeknek a mdmorat méar sok racionélis elem tompitotta.

Itt vissza kell térnem roviden az ittmaradasunk utani honapokra, amikor naphosszat
munka utan jarva aranylag révid id6 alatt elég sokféle emberrel talalkoztunk a magyar
emigraciés mili6ben. A Sevres-Babylone metroallomas kozelében 1év6 katolikus imahaz
udvaran példaul vasarnap délelfttonként néha hét kiilonboz6 iranyzatt ’56-os ,szabadsag-
harcos” 4rulta az Gjsagjat. Délutan a Champs-Elysées-re mentiink a protestansokhoz, akik-
nek a hollandok adtik koleson ebben az idépontban mar szabad templomukat. Az itteni
magyarok a szertartis és a Himnusz utan leginkabb a csaladi dolgaikat mesélték egymas-
nak. Elég koran tudoméasunkra jutott az is, hogy léteztek ifjisigi kulturalis otthonok, ahol
négy frankért szallast és reggelit lehetett kapni. Ezeknek az otthonoknak a kezelése gyakran
baloldali, illetve kommunista didkok kezében volt, akik korében akkor mar sokan kritiku-
san szemlélték a part multjat és politikdjat. Mindenesetre koziiliik valaki hozott 6ssze Nagy
Balzzsal; 6 1946-ban a NEKOSZ titkara, 1956-ban a Pet6fi Kor egyik titkara, majd Briisz-
szelben a Nagy Imre Intézet egyik alapit6 tagja volt. Nyugaton szakitott azokkal az ’56-os
emigrans értelmiségiekkel, akik — ahogyan 6 mondta — bealltak a burzsoazia szolgalatéba,
és feladtak a szocializmus eszméit abban a (téves) hitben, hogy a t6kés rendszer meghalad-
hatatlan.

Amikor én megismertem, Nagy Balazs mar az egyik francia trockista szervezet aktiv
militansa volt. Igy lett az § révén szamomra nagy felfedezés Trockij Az elarult forradalom
cim@ mfve, valamint az 1920-as évek vitai a Szovjetunioban és a sztalinizmus egész torté-
nete. 1967 juliusaban csoportjanak (a Magyar Szocialistik Forradalmi Szovetségének) egyik
tagja magéval vitt Anglidba, ahol Scarborough-ban egy nemzetkozi ifjisagi talalkozon egy
hétig vitatkoztak a kiilonb6z8 sztalinizmus-ellenes forradalmi irdnyzatok. Parizsban meg-
hivtak a Jozsef Attila Korbe, ami valdjaban az elGcsarnoka volt a kis trockista szervezetnek.
Amikor ide folvettek, mind a magyar, mind a francia csoport heti gytilésein részt kellett
venni. Emellett hiiztuk stencilen a Szocialista Forradalomért cim lapot, amibe a ,régiek”
irtak, de mindenki foglalkozott a terjesztéssel. A cikkek szisztematikusan Kadar-ellenesek
voltak, védték a szocialista vivmanyokat, és altalaban leleplezték a sztilinizmus ,ligynoki”
szerepét a kapitalizmus szolgalatdban. Nagy Baldzs mar évekkel a ,rendszervaltis” el6tt
frogatott arrol, hogy a sztalinista biirokracia a t6kés rendszer restauracioja felé halad.
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Az On kérdésére visszatérve, mindezt annak magyarazataként mondtam el, hogy az
1968-as périzsi eseményeket én nem annyira ,magyar szemmel”, mint inkabb a francia Pi-
erre Lambert-féle trockista szervezet szemével lattam. Ez elhatarolta magat a didkmozga-
lom folklorisztikus megnyilvanulasait6l, valamint a vandalizmusoktol, és inkdbb a mun-
kassag sztrajkjainak a szervezésében tevékenykedett, mar amennyire erejébél futotta. En
egyébként az utcai Osszecsapasokat tisztes tavolsagbo6l szemléltem, és altalaban 6vatos
voltam, mivel a letart6ztatott idegen személyeknek rogton kitették a sziirét az orszagbol.

De az id6nkénti ergszakossagokon és természetesen azon tul, hogy kozel tizmilli6 em-
ber sztrajkolt egy honapon at, az volt talan a legeredetibb, hogy ekkor mindenki, mindeniitt
vitatkozott. Autentikus, pezsgé volt a kozélet. A Sorbonne nagy el6adotermében példaul
éjjel-nappal folyt a szocsata a kiilonféle politikai iranyzatok kézott: harom egymaéssal
szembenall6 trockista mozgalom, anarchistak, maoistak, sztalinistak és még masok. Még
a sz€ép negyedek damai is bejartak az Egyetem udvarara, mint valami kiallitasra; egymas
hegyén-héatan voltak itt ugyanis kifiiggesztve a szellemeskeden 1azadé feliratok; a kapolna
feldli oldalon Victor Hugo és Pasteur szobrai voros zaszlokkal a keziikben révedeztek.

Amikor a mozgalmaknak vége lett, és elkezd6dott a tanitas, a vitdk szelleme tovabb
hatott, legalabbis a szociol6gian, ahol példaul nemcsak olyan szerz6k, mint Weber, Durk-
heim, Halbwachs vagy Aron és Bourdieu voltak kotelezd olvasmanyok, hanem Marx Tékéje
is. En, aki ezt vulgatumként otthon sose olvastam, most eredetiben tanulmanyoztam.
ElSttem van a fiatal tanarsegéd, Raphaél Pividal (késébb ird lett), aki homlokat torolgetve
magyarazta a kizsdkmanyol4s mechanizmusat. Volt egy olyan tantargy is, hogy ,Marxizmus
és Pszichoanalizis”, amit egy gorog emigrans tanir adott el§. A két legnagyobb hatast
szerzG persze, akiknek a hirneve tovabbra is uralta a Quartier Latin-t, Raymond Aron volt
a szocioldgia és Claude-Lévi Strauss az etnolégia teriiletén.

1970-ben, amikor elkoltoztiink Parizsbol, otthagytam a magyar, illetve a francia szerve-
zetet is. Az igazat megvallva, én nem voltam misszionarius alkat, untam a sok gytilést is
a ,fantom” tevékenységekkel, és képtelen voltam minden feladatot ellatni. A trockistdkkal
toltott ot év természetesen mély nyomott hagyott torténelemszemléletem kialakitasaban.
El6z6 tapasztalataim, ideértve a gyerekkoriakat is, szinte észrevétleniil felértékel6dtek. Azt
értem ez alatt, hogy tudatvilagom tgy-ahogy hozzaigazodott a megélt val6saghoz. Ez ut6b-
bit meg ugye olyan események-koriilmények alkottak, amik sziinteleniil motivaltak a torté-
nelem mint ismeret iranti érdekl6désemet. Azt hiszem, hogy a népmozgalomban szerzett
tapasztalat és altalaban a koziigyek iranti érdeklédés jol hozzajarul a tarsadalmi és politikai
jelenségek intimebb megértéséhez. Nevezetesen annak a felismeréséhez, hogy a torténész
kényes helyzete jorészt abbol szarmazik, hogy sziikségszertien a szereplék és a néz6kozon-
ség kozt foglal helyet: tehat nem lehet sem puszta szemlél6ds, és nem azonosulhat 6n-
feledten a protagonistik valamelyikével sem. Ideértve a fennéll6 hatalmat és annak ideol6-
giait.

A Nyugaton szerzett marxista, trockista ismeretei fényében hogyan értékel6dott Gt a ,,kom-
munista” Magyarorszagrol alkotott kordabbi képe?

Amint mar emlitettem, én a fennall6 rendszerrel nem azonosultam, de bel6le sok dolgot
visszautasitani se tudtam. Ezek az ellentmondasok nemecsak a konyvekb8l meritett isme-
retekbdl szarmaztak, hanem tapasztalati tényekbdl is, mar kora gyerekkortél kezdve. Per-
sze nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha méar csirajaban meg lett volna bennem az,
amit joval késébb a sztalinizmus ,kettGs természetér6l” megtanultam. Arra is j61 emlék-
szem, hogy a kapitalizmus mint olyan a vigyaimon kiviil esett, nem csabitott se aut6, se
maés, ami sok vasfiiggony mogotti fiatalt megszéditett. Nem mondhatom, hogy egyéni éle-
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tem koriilményei alakitottak volna ki véleményemet a kapitalista rendszerrdl. De tudatara
ébredtem annak, hogy nincs sziikségszert kapcsolat a szabadsag, a demokracia és a kapita-
lista gazdasagi-tarsadalmi rend kozott, hisz a t6kés allamok tobbségében onkény és dikta-
tara uralkodott. Itt Franciaorszagban a rengeteg sztrajk és egyéb mozgalom azt is mutatta,
hogy a demokracia és a viszonylagos anyagi jolét nem a burzsoazia ajandéka. Es persze ott
volt a vietnami habort, ami kozel tiz éven a4t mozgasban tartotta a baloldali mozgalmakat
és fiatalsagot, és amely engem is a tiltakozok soraiba vitt.

Tulajdonképpen egy olyan periédusban keriiltem ide, amikor a mésodik vilaghaborut
kovet6 prosperitas a végét jarta, a t6kés piacok elduguloban voltak, és az ifjisagra a kilatas-
talansag vetette ra arnyékat. Igy az a harminc év, amit a kézoktatdsban toltSttem, az 4l-
land6 ,reformok” jegyében zajlott. Vagyis: a tetszet6s érvek (,modernizald”, ,didkok érde-
keit érvényesiteni kivand”, ,elitizmus ellen harcol6” stb.) mégott minden korméany a tan-
targyak tartalméanak az elszegényitését és a tudoméany tekintélyének a lejaratasat kereste.
Mar ekkor kezdték adaptalni az ifjusag képzését a munkaerdpiachoz az igényesebb, de
tobbe keriil§ kvalifikiciok leépitésével, és az altalanos miiveltség és a kritikai szellem deg-
radalasaval.

Ami a ,kommunista” Magyarorszagrdl alkotott képem atértékelését illeti, ebben nagy
szerepe volt Nagy Baldzsnak és tanulményaimnak. Trockij irasain kiviil jdonsagok voltak
szamomra olyan miivek, mint Isaac Deutscher Sztalin- és Trockij-biografiai vagy Arthur
Koestler konyve és tobb més elbeszélés a moszkvai és a habora utani boszorkanyperekrol.

Az atértékelés folyamataban szamomra alapvet$ elemeket felsorolasként, emlékezetbdl
idézem. Azzal mar akkor is tisztdban voltam, hogy az emberi és tarsadalmi dolgok a leg-
tobbszor csak tendenciik, tehat semmi sem egészen fehér vagy fekete. Szamomra a leg-
meggy6z6bb érvek tehat a kovetkezok voltak: 1. A ,szocializmus egy orszagban” sztélini el-
méletének az abszurditasa. 2. A forradalmi és nemzetkozi perspektivinak az elvetésébdl
szarmazd ,cikcakkos” politika, amib6l kovetkezett, hogy a kommunista partok hol szektas
balosok, hol széls§ségesen opportunistik voltak. 3. Az a tény, hogy a sz6lamok mdogott
a sztalini Szovjetunid nacionalizmusa volt a val6sag, és hogy a vildg kommunista partjai
a szovjet allam kiszolgaldi lettek, mindenekel6tt a kiilonb6z6 orszagok forradalmi elemeinek
az lildozésével. 4. Végiil pedig az a megéllapités, hogy a szocialista vivméanyokat kisajatito,
ezeken é16skod6 sztalinista biirokracia nem sziikséges velejaroja az 1917-es forradalmakbol
sziiletett gazdasagi-tarsadalmi rendszernek. Ez utdébbi ,degeneracidja” az eurépai forra-
dalmak elbukasa és a Szovjetuni6 elszigeteltsége miatt kdvetkezett be, és az is kozrejatszott,
hogy az 4j rendszer szamara legértékesebb forradalmarok nagy része elvérzett a polgar-
héaboraban. Masrészt, mivel a szocialista termelési viszonyok a legautentikusabb demokra-
ciat igényelnék a politikai szféraban, a biirokracia csak rendéri terrorral érizheti meg a ha-
talmat; igényeinél fogva sziikségszertien a kapitalizmus kiszolgaléjava valik, hisz ez a rend-
szer a dominans a vildgpiacon, amitél egyetlen gazdasag se zarkozhat el.

Mindezekbdl kovetkezne, hogy csak két megoldas lehetséges: vagy kapitalista restaura-
ci6, vagy politikai forradalom a szocialista vivmanyok védelmében, a biirokracia allaménak
a megsemmisitésével. Ezért volt a francia trockistdk szemében hatartalan presztizse az
1956-0s magyar forradalomnak, ami rdadasul a berlini és a poznahi megmozdulasokat ko-
veten nem tiint elszigetelt jelenségnek. A munkéstanicsok nemcsak az 6sszeomlott sztali-
nista allamgépezetet voltak hivatva helyettesiteni egy alulrél felépitett hatalom kezdemé-
nyezésével, hanem egyben garanciat is jelentettek a t6kés restauraciora torekv ellenforra-
dalmi erékkel szemben.
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Kivdanesi lennék arra is, hogyan értékelte Gt Onben 1956 kézvetlen élményét a parizsi ma-
gyar emigracié ,kiilonbozé iranyzati ’56-os szabadsagharcosaival” valé talalkozasa...

En a Gavroche cimf térténelmi népszeriisit6 folybiratban itt-ott megemlékeztem 1956-rol.
Ut6bb az 50. évfordulé alkalmabdl alaposabban utdnanéztem ennek, példaul Gyurkd
Laszl6 konyveiben és néhany dokumentum-gy(ijteményben, nevezetesen a Szuronyok he-
gyén nem lehet dolgozni cimiiben. Es tényleg az deriil ki, hogy a felelgsen politizald, szer-
vezett kiildottségek 1956 november—decemberében mind a Nagy-Budapesti Munkas-
tandcstdl vartak, hogy mit kell tenni.

Ami az ’56-os magyarokrol emlékemben megmaradt, az az, hogy a politizalok f6leg Tri-
anonnal voltak elfoglalva, és haborogtak ,a Nyugat” halatlansdga miatt (amiért nem avat-
koztak be a szovjet tankok ellen), ,pedig mi voltunk a kereszténység védébastyéja”. Volt
aztan olyan, aki a Szépm{ivészeti Féiskola kornyékén 6dongott, és a hir jarta, hogy egyesek,
kozel tiz év utan még nem fejezték be az els6 évet. 1966 tavaszan elmentem Groningenbe
egy holland fithoz, akivel még Debrecenben kotottem baratsagot; ott tanult magyarul
a Nyari Egyetemen, és egyébként francia szakos volt. Na, 6 6sszehozott egy este néhany ’56-
os fiatal magyarral, akik mind az egyetemre jartak. Ahogy visszaemlékszem, elég banatosak
voltak, és panaszkodtak, hogy ,itt (marmint Hollandidban) az utols6 fiiszal is jobban meg
van szabalyozva, mint a legkeményebb szocializmusban”. Mindenesetre a parizsi ,,szabad-
sdgharcosok” vilaga idegen volt az én — roévid — ’56-0s élményemtdl.

sz

A késébbiekben teljesen el is tavolodott a trockista eszméktdl, illetve a politikai mozgal-
maktél és ideologidaktol?

Miutan Parizsbdl elkoltoztiink, az oktatassal és a csaladdal jaré gondok hattérbe szoritottak
az ideologiai kérdéseket. Azért agy-ahogy kovettem a magyar dolgokat is; a parizsi Balaton-
cégnél tovabbra is el6fizettem tobb hazai kiadvanyra: jart a Valosag, a Konyvvilag, a Kri-
tika, egy id6ben még a Szabad Fold is és a Histéria. Ami a marxista-trockista eszméket il-
leti, nem annyira eltavolodés, mint inkabb az tortént, hogy ez utin a val6sagos terepen,
a munkaviszonyokon keresztiil és a francia hétkéznapokba jobban beilleszkedve itéltem meg
a kozélet alakulasat. Az egyetemen a nagy baloldali didkszakszervezet tagja voltam, tanar-
ként pedig a hasonl6 szinezeti, a kommunista és szocialista part er8s befolyasaval jelle-
mezhetd pedagogus szakszervezeté. 1981-ben, amikor Mitterrand-nal a ,Baloldali Szovet-
ség” keriilt hatalomra, ez a szakszervezet joforman lemondott mindenféle ellenéllasroél az-
zal, hogy nem kell zsenirozni ezt a kormanyzatot (ami aztan példaul még tobbet privatizalt,
mint a jobboldal emberei). Ekkor léptem 4t egy mésik szakszervezetbe, amelynek nyugdijas
koromig tagja maradtam.

De az 1970-es évek végétdl kezdve a szabadid6m nagy részét a mésodik vilaghabora és
a német megszallas kutatasaval toltottem. Ekkor dalt a Vichy-rendszer koriili vita az ameri-
kai torténész, Robert Paxton konyvének francia nyelvii publikici6jat kovetGen, ami erede-
tileg 1972-ben jelent meg Vichy France. Old Guard and New Order, 1940—1944 cimmel.
Az a Marcel Baudot tAmogatta kutatoi tevékenységemet, aki az 1920-as évek 6ta a megyei
levéltar igazgatdja volt, majd részt vett az ellenallasban, és 1944 tavaszan a londoni francia
kormany 6t nevezte ki a megyei FFI-szervezet (Forces Francgaises de UIntérieur) parancs-
nokava. A ’70-es években mar orszagos levéltari feliigyel§ volt, ami megkonnyitette a ké-
nyes dokumentumokhoz val6 hozzajutést, illetve a sziikséges derogicidok megszerzését.
A kollaboraci6é multjat kutatva péld4ul évekig jartam Rouen-ba, ahol a Fellebbviteli Birosag
pincéjébdl hozogattak fel a gyakran még szénporos dossziékat. Az ellenallas tanulményo-
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zasa pedig elvezetett az akkor még él6 szerepl6khoz, tigyhogy mindez erdsitette szamomra
az ,alulnézet( torténetiras” vonzasat.

A ’70-es évekkel kezd6d6 és a Vichy-rendszerrel szorosan 6sszefiiggé mésik nagy vita
a zsidok iildozése és elpusztitasa koriil folyt, amit a habort utdni hivatalos emlékezet és
torténetiras meglehet6sen elsikkasztott. Ez a kérdés elvezetett Lengyelorszagba is a talél6k
egy kis csoportjaval és kortilbeliil nyolcvan didkkal. Egy hét alatt végigjartuk Auschwitz—
Birkenau-t és a tobbi halaltiborokat. A polémia itt is dalt, miutan az apacak teledugdostak
az auschwitzi tabor egyik oldalat fehér fakeresztekkel...

2

A hazai olvasék szamara alighanem meglehetdsen ismeretlen az ,alulnézetii torténetiras
fogalma. Mik ennek a médszernek a legfontosabb ismérvei?

A magyar irodalom és koltészet tele van az alulnézetli torténelem szereplGivel: ,a dolgozd
nép okos gyiilekezete”, ,akik a nap hevében éhen-szomjan kétségbeesve tengenek” stb.
(Ugy emlékszem, Jozsef Attilatol és Pet6fi Sandortdl valok az idézett sorok.) Tudomasom
szerint a torténetiras szintjén nincs kifejezetten ennek Franciaorszagban se iskol4ja, se
kiilonleges modszere. A legkidolgozottabb teriilete bizonyara a tarsadalomtorténet. Az én
témam esetében az 1944—-1947-es évek historidja az itteni publikiciokban f6ként a nagy-
hatalmak civakodasaibdl és a vélasztasi eredmények kommentalasaibdl tev6dik 6ssze. Ha
a nép (munkdassag, parasztsag stb.) mozgolodik, kezdeményez, védekezik, kifejezi aspiracioit,
az rendszerint a kommunista bujtogatok miiveként jelenik meg. Ebben a tavlatban Harry
Hopkins 6sszegylirhetd kalapjanak t6bb hely jut, mint példaul a nemzeti, az {izemi és a fold-
oszt6 bizottsdgoknak, amelyekrdl a tankonyvekben és egyebiitt egy sz6 sem esik, és amik az
én konyvem kozel egyharmadat teszik ki. Persze, nincs alulnézeti torténelem a nemzetkozi
kapcsolatok, a kormanypolitikak vagy a nagy kozhatalmak ismerete nélkiil. Azt mondandm
végiil is, hogy néz&pont kérdésérdl van szo és arroél, hogy mire fektetjiik a hangsulyt.

Hogyan fogadta a francia szakmai és a kozvélemény az 1944 és 1947 kézotti magyar
torténelemrol irott kétetét? Altalaban véve, milyen a magyar torténelem ismertsége Fran-
ciaorszagban?

A szakmai véleményt illetGen elGszor talan azt kell mondanom, hogy a doktori értekezés-
ként késziilt irasom megvédésekor tulajdonképpen nem kertilt sor a munka lényeges mon-
danival6inak a vitijara. Az volt a benyomésom, hogy mar maga a téma iinnepzavaré volt,
nem felelt meg az Gj kurzus elvarasainak.

A konyv megjelenését jelezte egy kis Osszefoglaloval a Le Monde az ’56-os forradalom
50. évforduldjat publikaciok ismertetésével méltat6 rovatdban; ezid6 tajt Nagy Balazs is
kiildott recenzidt egy angol folydiratnak, elismeréssel szolva munkam alapossagardl és
a konyv hasznossagéaroél. Paul Gradvohl, aki doktori munkéjat Magyarorszagrol készitette,
kiemelte, hogy a konyv témé4ja szemben 4ll a politikai blinokre alapozott historiografiaval,
illetve hogy ,francia nyelven az egyediili eszk6z”, amely magyar forrasokra és publikaciokra
tdmaszkodva bemutatja az orszag helyzetét a szovjet csapatok érkezésétél a kommunista
rendszer berendezkedéséig. De Gradvohl rosszul értett bizonyos dolgokat, igy példaul azt,
hogy a Voros Hadsereg kivondsanak a perspektivdja miért volt — a kdnyvem szerint — pol-
garhabortt gerjeszté tényezs. Es kiilonosen elsiklott a harom legitimitds problematikaja
folott, ami tulajdonképpen meghatarozza a konyv szerkezetét tematikus szempontb6l. Min-
den hivalkodas nélkiil ugy vélem ugyanis, hogy eléggé eredeti ezeknek az elhatarolasa
(m&rmint a népmozgalmak, a Voros Hadsereg és a kozponti hatalom legitimitasa) és kap-
csolataik fejl6désének a bemutatésa.
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A publikiciot kovetGen volt még két masik meghivas, amelyek inkdbb mar a kozvéle-
ményt érintik. Mindkét rendezvényen koriilbeliil 6tven résztvevd jelent meg. Az ezeken el-
mondott el6addsaimat kozolték is, tovabba a Quinzaine Littéraire cim( lapban is irtak
a konyvrél az ’56-os forradalom 50. évforduldja alkalmabdl.

A ,keleti orszagok” irant sokkal nagyobb volt az érdeklédés a ,szovjetologia” és a ,,krem-
linolégia” virdgzasa idején, mint a Szovjetunié 6sszeomlasa utan. Egyébként az informa-
ciok tekintetében ez a mélyreakcios Eurdpai Unié mintha bojkottalné a hiradast tagorsza-
gairo6l. Ezekr6l ugyanis joforman csak akkor hallani, ha valami szenzécios szerencsétlenség
all el6: banyaomlas Romaniiban, lanyrablas Budapesten, arvizek a Duna vagy az Elba vidé-
kén stb.; no meg a valasztasok alkalméval.

Hogy ,milyen a magyar torténelem ismertsége Franciaorszagban”? A kérdést elkiildtem
egy torténész kolléganak, akinek a felesége is kutato és torténelemtanar; a valaszuk az,
hogy ,olyan, mint egy vadi (azaz szaharai kiapadt folydémeder) alacsony vizallas idején”. Az
ilyen véleményt persze korrigélni kell, elssorban azzal, hogy sok kulturélis és egyéb tar-
sulat 1étezik, amelyek ideologiai szinezetiik szerint érdeklédnek, s6t lelkesednek az orszag
multjanak ismeretéért. Igy példaul van olyan barati tarsulat, amelynek tagjai milliméter
pontossaggal kovetik Szent Marton vandoratjat, s lathatélag jol ismerik orszagunk libera-
lis, illetve klerikélis-konzervativ szemléleti torténelmét. A kutatis és az egyetemi oktatas
szintjén a magyar torténelem a szélesebb szlav-régioba 4gyazddva van jelen, azt hiszem,
nagyon szerény ,kereslettel” és évek Ota erds eurdpai uniés propagandairanyzattal.

Hogyan értékeli a magyar torténészek eredményeit az 1945 és 1949 kozotti magyar tor-
ténelemrdl? Létezik-e On szerint baloldali és jobboldali térténetirdas?

Itt még tobb fenntartassal kell valaszolnom, hisz sok, az emlitett korszakot érint6 Gjabb
magyar publikiciohoz nem jutok hozza. A mostani kurzus el6tti torténetirasrol a Rakosi
korszak legsotétebb éveit leszamitva azt gondolom, amit egy orosz szerz6, Jurij Nyikiforov
ir a szovjet torténetirasrol: ,eltekintve a kotelezd ideologizaltsagtol, mddszertani felfogasa-
ban teljes egészében a forradalom el6tti pozitivizmus hagyomanyait kovette”.! Ez sza-
momra a legfrappansabban kitlint a Levéltari Kozleményekben megjelent tanulményok
esetében, ahol az egy-két-, néha haromoldalas, a partot és a Voros Hadsereget dics6it6 be-
vezetések utan gazdag és becsiiletesen bemutatott ismereteket tartalmazé irasokat lehetett
olvasni. De amint ez ismert, voltak kérdések, amikhez nem lehetett hozzanytlni.

A rendszervaltas utani torténetiras tehat sokkal szinesebb és véltozatosabb. Az On altal
felvetett terminologiak (,baloldali és jobboldali torténetiras”) helyett vagy mellett azt mon-
danam, hogy meglatasom szerint vannak alapos, koriiltekint6, targyilagos torténészek, és
vannak, akik nem nagyon térédnek a mesterség etikajaval. Olyan (iratlan) alapszabalyok be
nem tartasara gondolok, mint a felvonultatott szerepl6k (egyének és tarsadalmi-politikai
erdk) mindegyikének szohoz juttatisa, a torténelmi kontextus és kronologia respektalasa,
a tények legalabb megkozelitSleges fontossagi sorrendjének a betartisa és a tanulményozott
kérdések torténelmi tavlatba valo helyezése.

Vannak aztin csdsztatasok, jellegzetes kihagyasok és persze a nyugatos rogeszme: ez-
attal egy csomé szerzénél a ,dicsGséges Szovjetunid” helyett a nagylelki amerikai (USA-
féle) demokracia felé konvergal, annak fiiggvényeként alakul minden magyarazat és konk-
lazib. Cstsztatés alatt értek kronoldgiai és fogalmi jellegii sandasagokat. Sok iras példaul
nagyvonalian 1945-tel kezd6dik; vagy azért, hogy elkenddzze 1944 utols6 negyedévének az

! Nyikiforov, Jurij A.: A mdsodik vilaghdbori és a Szovjetunié elleni német tamadas okai a leg-
tjabb orosz torténetirasban. Miltunk, 50. (2005) 1. sz. 13.
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eseményeit (a szovjet katondk erGszakoskodéasan kiviilieket), vagy mert azt a latszatot
akarja kelteni, hogy a sztélinista diktatGra mar ekkor elkezd6dott. A fogalmi zavarossag
keltésére jellemzének talalom a totalitarizmus, a bolsevizalas és a szovjetizalas fogalmainak
visszatér6 hasznalatat: nevezetesen, mert — és ezt minden iskolas tudja — a szovjetek és
a bolsevik hatalom az orosz forradalmakhoz kapcsol6dd, torténelmileg pontosan konnotélt
fogalmak, amelyeknek a kivetitése a sztdlinista allam kiilpolitikdjara nyilvan a szocialista
forradalom és a bolsevizmus eszméinek a diszkreditalasat célozza. Torténelmiink ismer
olyan fogalmakat (és val6sagot), hogy elnémetesités, er6szakos magyarositas. Ezek mélyre-
hat6, a tarsadalom szovetét érinté folyamatokra utalnak. Nos, a ,szovjetizalas” szemanti-
kaja egybdl ilyenre emlékeztet, holott ,csak” egy atmeneti, feliiletes katonai és politikai je-
lenségrél van sz6. Az akkori rendszer felszdmolasa utan latni valo, hogy az allitélagos
szovjetizalasbol semmi se maradt. A lusta, ideologiaval telt fogalomnal szerintem kozelebb
all a torténelmi valdsaghoz az olyan kifejezés, mint ,,szovjet megszallas” vagy ,orosz katonai
megszallas”.

Még azt is megkisérelném allitani a sajat tapasztalatom alapjan, hogy a nemzeti kultdra
virdgzobb volt, mint most, amikor az amerikai szubkulttra elarasztotta az orszagot.

A konyvemben egyébként emlitek néhany olyan politikai és rendéri gyakorlatot, ami
meglatdsom szerint sokkal inkabb a Horthy-rendszer szokasainak a reaktival4sa volt, mint
szovjet import termék.

Az Gj kurzus torténetirdsanak arnyoldalai kozt emliteném még a mértéktelen hungaro-
centrizmust, a kiarusitott szocialista alapt gazdasagi-tarsadalmi rendszer leredukalasat
a Rékosi- vagy a Kadar-féle diktatarara, és altalaban a torténelem renddri, illetve premedi-
tacids szemléletét.

Ez mit jelent az On értelmezése szerint?

A renddri szemléletrél azt mondanam, hogy ez leredukalja a tanulményozott kérdéseket
a torténelmi tavlat és a tarsadalmi-politikai kornyezetbe val6 bedgyazas nélkiil. Példaul, hogy
minden népmozgalom mogott kommunista vagy anarchista izgato6t kell sejteni. A premedi-
tacids szemlélet annak a meggy6z6désnek az altalanositisa, hogy a torténelmi események
seldére kitervelt”, ,szandékosan megfontolt” cselekményeknek az eredményei. Mintha a tor-
ténelem ,menetrend” vagy jogi normék szerint m{ikodne...! Ezért taldltam érdekesnek idézni
konyvemben Raymond Aronnak azt a mondatat, hogy a torténész feladata leginkabb az,
hogy ,,a multba helyezkedve megérizze vagy felelevenitse a jov6 bizonytalansagat”. Kozel all
ehhez a szemlélethez az is, amit alkotményoskodasnak neveznék, és ami nalunk a dzsentri
hagyomanyok édes csemegéje. Jellemz6 példa erre a ,,Sagvari-ligy” vagy az az eljaras, ami-
kor az 1944—-1947-es helyzet elemzésére és megitélésére az 1990 utan fabrikalt jogi norma-
kat alkalmazzak. Altalaban a mult dolgain val torvénykezés itt Franciaorszigban is elérte
az abszurditas tet6fokat, és ha igy megy a dolog, a torténészeknek olyan politically correct-
nek kell majd lenniiik, mint a nagy Dzsugasvili idején..., és cserélni kell a nagylexikont
minden korményvéltozis alkalméaval.

Ami a premeditaciot illeti: példaul egy csomd szerzg azt irja, hogy Moszkvadban méar
mindent eldontéttek 1944 Gszén, a targyalas a horthysta kiildottekkel csak kontorfalazas
volt Molotov és Sztilin részér6l. Az egyik neves torténész allitdlagos szovjetizalasunk bi-
zonygatasa céljabdl odaig megy, hogy ,menetrendrdl” beszél. Azon is el lehetne képedni,
hogy még mindig vannak torténészek, akik ismételgetnek olyan dolgokat, hogy Sztalin
a Voros Hadsereg gy6zelmével a vilagforradalom kiterjesztésére torekedett! Ugyhogy nem
is érti az ember, miért kell a kutatassal bibel6dni, elég, ha bemondjuk a célallomast, és ott
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majd felébreszt benniinket a kalauz, ha megengedhetem magamnak ezt az képletes kifeje-
zést.

Van viszont szerintem az 1917-ben sziiletett szocialista rendszernek és a sztalinista dik-
tatiranak egy egyediilallé dimenzi6ja, ami ismeretelméleti szempontbdl figyelmet érde-
melne, és ami kiting tavlatot nytGjthatna targyalt 1944—1947-es peribdusunk megértéséhez
és megitéléséhez. Az ugyanis, hogy ezek (marmint a szocializmus és az elfajult munkas-
allam) a modern torténelemben egyediilall6 jelenségként egy befejezett egységet képeznek,
a nyelvészek szohasznalataval agy is lehetne mondani, hogy rendelkezésre all egy korpusz.
Tehat a teleologia bilinébe esés veszélye nélkiil meg lehet hatirozni, hogy kik tévedtek és kik
lattak vildgosan még a folyamat befejezése el6tt a sztalinizmus természetét és genezisét il-
let6en: Sztalinnal szemben a Trockij és Zinovjev koriil kialakult baloldali ellenzéknek volt
igaza. Amit az 1920-as években csak elméleti érvekkel lehetett alatimasztani, nevezetesen,
hogy a szocializmus nem létezhet egy (plane félfeudalis) orszagban, ma méar tudjuk. Ez azt
is jelenti, hogy dltaldban a munkasmozgalom torténetét viszont nem lehet zardjelbe tenni.
Ami az 1944—1947-es periodust illeti, természetesen részét képezi az 1989—1990-ben véget
ért ,kommunista” korszaknak. Es nekem tgy tiinik, hogy a sztilinizmus alapvetéen ellen-
forradalmi természete j6 ,kulcs” az 1944—1947-es évek jobb megértéséhez és megitélésé-
hez.?

Mi a véleménye arrél, hogy a magyar torténészek zoéme tudatosan keriili a ,felszabadu-
las”, fogalmat, s helyette a megszallas vagy ,,megszabadulas” szot hasznaljak? Lehet-e
kiilonbséget tenni mondjuk Franciaorszag és Magyarorszag ,felszabadulasa” kézott?

A rekviralasok, a mélenkij robot vagy a n6k megerdszakolasa bizonyara nyomos érvek le-
hetnek egy, a felszabadulast idézGjelbe tévl szemlélet megalapozasara. Ennek ellenére
a magyar uri vilag és a nacizmus megsemmisitése magasabb szint(i és rendi érv, amely fel-
ment az idézGjel hasznalata alol. Maga az a tény is elegend6 lenne, hogy a zsidoknak felsza-
badulas volt (mar akik még éltek). E mélygyokert tomeggyilkossag folott nem lehet napi-
rendre térni, hisz ez egyben a keresztény Eurdpa erkolcesi mérlege is. Az, hogy az egyhazak
megint befurakodtak mindeniivé, részét képezi az uralkodé amoralitdsnak. A nacizmus el-
leni kiizdelemben jatszott dontd szerepe és a hozott aldozatok képezik a Voros Hadsereg
legitimitasanak a forrasat is.

Szinte természetes, hogy a magyarok és a francidk felszabadul4s-képe nem azonos. Ez
utdbbiak nem vettek részt a Szovjetunio elleni hdbortban, nem égettek fel falvakat, nem
akasztottak partizanokat stb. (Ilyeneket kés6bb csinéltak, f6ként Algériaban, ami miatt
most megallas nélkiil szorjak a hamut a fejiikkre — mikozben mifelénk jocskan vannak tor-
ténészek, akik a Szovjetunio elleni agresszié jogossaganak kimunkalasan dolgoznak. Még
olyan is el6fordul — példaul Dégen, Fejér megyében —, hogy emlékmiivet emelnek a Waf-
fen-SS-nek!)

Persze, amilyen nagy volt a lelkesedés itt az amerikaiak érkezésekor, ez olyan hamar le
is lohadt, és Normandia partvidékén a partraszallast megel6z6 és azt kiséré hadmiiveletek,
a varosok gyakran értelmetlen romba dontése nagyon rossz emléket hagytak. Meg lehet azt
is jegyezni, hogy a felszabadulést itt nagybetiivel irjak, csakagy, mint az ellenallas sz6t, vi-

szont kicsivel a kollaboréciét...

A kézép-eurdpai rendszervaltassal kapcesolatban is ambivalensnek érzem a viszonyat...

2 Részletesen lasd: Papp, Julien: Révolution ou ,soviétisation”: la Hongrie a la fin de la Seconde
Guerre mondiale. http://ipr.univ-parisi.fr/spip.php?article133
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Természetesen sokan kivantuk a sztalinista biirokracia hatalménak a felszdmolasat. De volt
ennek egy baloldali, illetve forradalmi kritikaja és egy masik, restauracios jellegii. Sajnos,
ez utdbbi gybzedelmeskedett...

Az Un. rendszervaltaskor tele voltam mindenféle gonddal: 1989-ben halt meg anyam,
akkor késziiltem a Francia Forradalom bicentenariuméra is egy konyvvel, illetve konyv-
résszel, és csaladi gondokban is bévelkedtem. Az els6 hazalatogatasom egyébként nem
a valtozéashoz kapcsolodik. Maga a rendszervaltas azt hozta, hogy ezt kovet6en nem féltem,
valah&nyszor atléptem a magyar hatart, de 6sszességében azért a Metternich-féle Eurépa-
ban érezziik magunkat. Es amikor latom a pesti Bazilika koriili processziokat, valamint
a muazeumi figurdkhoz hasonlé dolmanyos vitézeket kiilonféle variacidikkal egész Kozép- és
Kelet-Eur6péban, na meg Schroder és Putyin pukedlizését a Romanovok tiszteletére ége-
tett gyertyak el6tt, szoval ezeknek és hasonléknak 14ttdn mindig Roman Polanski filmje,
a ,Vampirok bélja” jut eszembe.

Mit ért az alatt, hogy ,,a Metternich-féle Eurépaban érezziik magunkat”?

Ezzel azt akartam érzékeltetni, hogy a Szovjetuni6 6sszeomlésat kovets kor — szerintem, és
nem vagyok egyediil — alapvet&en reakciés, amely emlékeztet a francia forradalmi idGsza-
kot lezard bécsi kongresszus utani, Szent Szovetség jegyében fogant eurdpai rendre. A Met-
ternich-féle Eurdpa a kontinens klerikalis-monarchikus rendszere volt, biztositék a népek
demokratikus és szocidlis vagyakozasaival szemben. Ezek a francia forradalom nyoman
sziiletett aspiraciok ismét elGtortek 1848-ban, a ,népek tavaszan”, amit aztan ugyanazok
a reakcios erdk fojtottak vérbe. (Jellemzének talalom, hogy a mult évben a 160. évforduld
teljesen elsikkadt, és hogy a ,,népek tavasza” kifejezéssel még elvétve se lehetett talalkozni,
se a francia, se a magyar sajtoban. Persze nem néztem 4t mindent.)

A Maastrichti Egyezmény és az azt kdvetSek intézményesitik a t6kés profit és a speku-
lansok hatalmat a bérbél é16k és a kozszolgaltatasok ellen. Magyarorszagon skizofrén jelen-
ség, hogy a magat szocialistinak mond6 kormany az, amelyik ezt a folyamatot érvényesiti.

Szoval, az Gjjaépités befejezésével és kiilondsen az 1970-es évekkel elkezd6dott az tn.
joléti allam leépitése, és ugy tlinik, hogy a t6kés rendszernek megint egy nagyméretti habo-
rara lenne sziiksége a fellendiiléshez. Tudvalévd, hogy az 1929—1932-es valsagot sem a New
Deal oldotta meg, hanem a mésodik vildghabort...

A jelenlegi hazai fels6oktatasi reform kozepette gondolom, sokakat érdekel, hogy milyen
rendszerben és modszerrel folyt a torténelem oktatasa Franciaorszdgban a hetvenes évek-
ben.

A hetvenes években az egyetemi oktatas terén az 1968-as ,kulturdlis forradalom” hatasa
talan abban nyilvanult meg leginkabb, hogy a tanarok igyekeztek aktivabba tenni a didkok
munkéjat. Igy a szociolégia—etnolégia harmadik évében a zarthelyi dolgozatok mellett tn.
JKutatési jegyzeteket” (notes de recherches) kellett késziteni. Ezek a szerény produkciok
ellenstlyozhattik a gyatran sikeriilt elméleti jellegii dolgozatokat. En Don4th Ferenc: De-
mokratikus foldreform Magyarorszagon ciml konyvébdl készitettem egy 15 oldalnyi 0sz-
szefoglalo6t, az etnologiai részben pedig ,,céduldkat” kiilonb6z6 folydiratokban publikalt ta-
nulméanyokbdl; ehhez jott egy kis helyszini munka, amihez nekem egy Périzstol 200 km-
nyire fekvg faluba kellett ,kiszallnom”.

Az els§ évem els6 szemeszterében a még érvényben 1év§ hagyomanyos szisztéma sze-
rint k6zos el6adasok voltak bizonyos tantargyakbél a filozofia, pszichologia és szociologia
hallgatok szadmara. Ezeken kiviil ki-ki az 4gazatan beliil a sajat diszponibilitasa szerint va-
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lasztotta meg szeminariumainak az érarendjét. Itt rendszeres névsorolvasas volt, majd el6-
adas vagy diak-expozék és ezek megvitatasa, illetve azok tanar altali kritikaja.

Amint azt mar emlitettem, torténelem—foldrajz szakon a tanulményaimat egybdl a har-
madik évben kezdtem. Torténelembdl a négy nagy korszakon beliil tobb témakor koziil le-
hetett valasztani, kinek-kinek az érdekl6dési kore szerint, de f6ként aszerint, hogy mikor
volt id6nk, hisz az egyetemistak j6 része dolgozott. Az én témaim példaul a kovetkezék
voltak: a szenatus és a szenatusi rend a romai koztarsasag idején; az erdd és az allat-
tenyésztés a kozépkorban; felvilagosodas, tarsadalmi kritika és utdpia a 18. szazadi Fran-
ciaorszagban; a masodik vilaghabort.

Az 6kori témabol kétoras el6adasok voltak, itt-ott fél- vagy egyoras irasbeli ellendrzés-
sel és egy nagy hazi dolgozattal. A kézépkor sok szovegmagyarazattal jart, és szemeszteren-
ként volt zarthelyi dolgozat; rendszerint két kérdés koziil lehetett valasztani: vagy ,disz-
szertacio”, vagy szovegmagyarazat. A 18. szizadi téma kezelése hasonld médon tortént, de
itt Albert Soboul nagyobb teret adott a magisztralis eldadasoknak. A masodik vilaghaborut
illet6en szintén kétoras el6adasok voltak, de minden hallgat6 szamara kotelezé volt egy
szobeli expozé; ezeknek a témait mar év elején megkaptuk, illetve valasztottuk a tanar altal
felolvasott listar6l. Az expozékbdl alkalmakként kett§ hangzott el, és ilyenkor a magisztralis
el6adas helyett a tanar elmondta kritikajat és 6sszefoglalojat.

Tanulmdanyai soran Parizsban mely tandarai gyakoroltak Onre a legnagyobb hatdst?

A tanarok szerepe mindeniitt alapvetd volt. Albert Soboulnak a francia forradalomrol irt
kézikonyvét, ami megjelent magyar forditdsban, még Debrecenben megvettem 1964-ben,
és nagy élmény volt, amikor a katedran is meglathattam a szerz6t. Soboult, amikor Fran-
cois Furet-vel elkezdédtek a nézeteltérései, sematizmussal vadoltak, habar a masodkézbdl
dolgozo szerz6kkel ellentétben az § miiveiben lehetett a legtobb, levéltari kutatasokra ala-
pozott informacio6t talalni. Elevenen él emlékezetemben Robert Fossier professzor is: izle-
tes lelkesedéssel adott el§, és tigy beszélt az allatokrol, mintha példaul naponta lovakat
patkolt volna. Szintén a retorik4ja miatt maradt emlékezetes Jean Poperen a mésodik vi-
lagh4borirol tartott eldadasaival. O, mint sok més francia kommunista, az ’56-0s magyar
forradalmat kéveten szakitott a parttal, majd a miniszterségig vitte Mitterrand idején.

Konkltzioként tehat azt mondhatom, hogy rank a legnagyobb hatast a tanarok hagyo-
manyos kvalitasai tették: az oktatott targy szeretete és sokoldalt ismerete, a vilagos, jol fel-
épitett el6adéas, és nem utols6sorban: a humorérzék.

K6szonom szépen a beszélgetést és tovdbbi sikeres munkdt kivanok Onnek!

Szeged—Saint-Pierre-des-Corps, 2008. oktober—december

Az interjat készitette: BENCSIK PETER
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A hatalom marciusa. Fejezetek mércius 15. iinneplésének torténetébdl. Paginarum, Budapest,
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118. (mai—aofit 2001) 9—14.

6. Defend the Heritage of the 1956 Hungarian Revolution. Decisive Days: In the Petdfi Circle and
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Az igazolo eljarasok és a haborus biinok
megtorlasa 1945 utan Magyarorszagon®

A szovetséges hatalmak altal haboras bilinosnek tekintett személyek felelGsségre vonasanak
a szandéka végigvonul a II. vilagh&bort torténetén. Churchill mar egy 1941. oktoéber 25-i
beszédében a haborua egyik céljaként jelolte meg az elkovetett agressziok szankcionalasat.
Ezt kovette 1943-ban az Egyesiilt Nemzetek deklaracidja Moszkvaban a héboras bilindk
megtorlasaro6l, majd pedig a teherani konferencia, ahol Sztalin és Roosevelt 6tvenezer ha-
bors biinos kivégzését helyezte kilatasba. Jaltaban és Potsdamban a szovjet és angolszasz
vezet6k ismét hitet tettek ,minden haborts blinds gyors és igazsagos megbiintetése” mel-
lett.r A kérdés jogi alapjainak kimunkélasan elsGsorban Raphaél Lemkin jogtudds dolgo-
zott, t6le szarmazik a genocidium (népirtas, népgyilkossig) fogalmi rendszere is.2

Ilyen el6zmények utan jott 1étre 1945. augusztus 8-an a megegyezés Londonban a Nem-
zetkozi Katonai Birosag létrehozésardl. Ennek tevékenységét a niirnbergi perek kozismertté
tették.

De az &ltalanos elveken tdl a represszié forméi és intenzitasa orszagonként valtozott.
Természetesen a legnagyobb méretli Németorszagban volt, ahol a ,nacitlanitas” tomegeket
érintett. A harom nyugati 6vezetben koriilbeliil 250 000 személyt internéltak, és a katonai
bir6sagok 5000 itéletet, koztiikk 800 haldlosat mondtak ki. A politikai, kozigazgatasi és
vallalati személyzet ellenérzése céljabol igazolas ala vontak szama csak az amerikai z6na-
ban meghaladta a harom milliét, azaz az itteni felnétt lakossag 28%-at. A feladat oly ha-
talmasnak bizonyult, hogy mar 1946-ban az amerikaiak a német bir6sagokra biztak az
igyek vitelét. Ezek 1949-ig miikodtek, és 600 000, jorészt birsagokbdl allo biintetést szab-
tak ki. Hasonl6 volt a helyzet Japanban, ahol a niirnberginek megfelel6 toki6i per utan
MacArthur lemondott t6bb milli6 gyanusitott lakos 90%-anak ellen6rzés ali vonasarol. Az
ausztriai helyzet annyiban volt kiilonleges, hogy a megszallok mar 1945 nyaran a helyi nép-
birésagokra biztak a nacitlanitast és az igazolasokat.3

“ A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Papp, Julien: La Hongrie liberée. Etat, pouvoirs et
société apres la défaite du nazisme (Septembre 1944—Septembre 1947). Rennes, 2006. 242—260.

1 Bédarida, Francois: Le nazisme et le génocide. Histoire et enjeux. Paris, 1989. 47—48.; Sérant,
Paul: Les vaincus de la libération. L’épuration en Europe occidentale a la fin de la Seconde
Guerre mondiale. Paris, 1964. 43. Teheranban, amikor Sztalin poharat emelt ,,6tvenezer haboris
biin6s kivégzésére”, Roosevelt azt valaszolta, hogy ,a maga részér6l megelégszik 49 999 kivégzés-
sel”.

2 Lasd Lemkin, Raphaél: Le crime du génocide. Revue de Droit International, de Sciences Diploma-
tiques et Politiques, n°24. (octobre—décembre, 1946) 213—222. http://www.preventgenocide.org
/fr/lemkin/legenocide1946.htm

3 Serant: Les vaincus de la libération, 117.
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Altalaban véve a felszabadulast kovetd letartoztatisok mindeniitt tomeges méretiiek
voltak: Francia- és Olaszorszagban az aktiv lakossig egy tizedét érintették. A ,spontan”
megtorlasok soran zajlott le az Gn. ,horizontalis kollaboraci6” iild6zése is. Franciaorszag-
ban a kopaszra nyirt n6k szamat 20 00o0-re becsiilik, de tobb més nyugati orszagban is
el6fordult az ilyen bosszaallas.4

A torvényen Kkiviili kivégzések nagy része szintén a felszabadulas napjaiban zajlott le.
Nyugat-Europa orszigaiban Osszesen koriilbeliil 100 000 ilyen eset fordult el§. Szamuk
kiilonosen jelent6s a francia délvidéken és Olaszorszag északi részén, ahol a fegyveres el-
lenallasi mozgalmak a legaktivabbak voltak. Ami a ,legalis” felelGsségre vonast illeti, a helyi
lakossag szdmahoz viszonyitva Belgiumban és Hollandiaban volt legmagasabb az itéletek
szadma, utanuk kovetkezik csokkend sorrendben Déania, Norvégia, Francia- és Olaszorszag.
A végrehajtott halélos itéletek szamat tekintve viszont Franciaorszig all az els6 helyen,
egymilli6 lakosra es6 39 kivégzéssel, amit Belgium 29-cel, Hollandia 17-tel, Dania 13-mal,
Norvégia 10-zel kdvet. Nyugat-Eurdpat, Jugoszlaviat és Magyarorszagot egyiittvéve 15 000
végrehajtott halalos itéletrél van tudomasunk.

A haborts blinok retorzidja egyrészt felemas helyzeteket teremtett a hagyomanyos jog-
rendszer normaéival szemben, amit a vadlottak, illetve képvisel6ik gyakran kihasznaltak
a rendkiviili {télkezési forumok lejaratasara. Masrészt, a megtorlas mindeniitt jobban suj-
totta a szellemi élet (ir6k, Gjsagirok, tanarok stb.) kompromittalt szerepléit, mint a t6kés
vildgot és a gazdasagi élet felelGseit. A katolikus egyhaz szerepe szintén maig tart6 vitak
targyat képezi. A kozvéleményt az is sokszor felhaboritotta, hogy az igazinak tartott blino-
sok helyett inkabb egyszertl megtévesztett emberek keriiltek birdsag elé. Franciaorszagban,
ahol az ellenallas erdsen tarsadalmi-politikai mozgalom is volt, a felel6sségre vonas mér-
lege mélységes csaldodast okozott, ugyanakkor a Vichy-rendszer hivei szerint az egész fo-
lyamatot a ,,bossziallas tobzédasa” jellemezte.5

A szovjet fennhatosag ala kertilt orszagokban ugyanazok az elvek inspiraltdk a megtor-
l4st, mint Nyugat-Eur6paban, de Kelet-Németorszdgban példaul elsikkadt a ,nAcitlanitas”
azok esetében, akik elfogadtdk az Gj rendszert.® Az ilyen példék szintén taplaltak a felel§s-
ségre vonds biralatat.

Magéban a Szovjetuniéban a represszié el§szor azokat a teriileteket érintette, ahol
1942-ben a megszallo német hatosagok altal elismert nemzeti bizottsagok alakultak. Igy ke-
riilt sor tobb népcsoport (tatarok, csecsenek, ingusok, kalmiikok stb.), koriilbeliil 800 000
ember kitelepitésére és autonémidjuk megsziintetésére, miutan a Voros Hadsereg vissza-
foglalta a szoban forg6 teriileteket.

A habortd utan, 1945-1946-ban kozel 700 000 szovjet allampolgar keriilt birosag elé
kollaboracié miatt. A torvényen kiviili kivégzéseken kiviil 42 000-re tehet6 a halalraitéltek
szama, koztiik elsGsorban Andrej Vlaszov tabornokkal és a németek oldalara atallt egysé-
gének katonaival. A visszatéré hadifoglyok és elhurcolt civil lakosok szoros vallatdsokon

4 Példaul Belgiumban, Hollandidban, Norvégiaban, Danidban, Olaszorszagban és Jersey szigetén,
ahol ,Jerrybags” (Germénzacskok) ganynévvel illették a megszéallokkal baratkozb néket. Quellien,
Jean: La Seconde Guerre mondiale. Caen, 2005. 528.

5 Novick, Peter: L'épuration frangaise 1944—-1949. Paris, 1985. 298. [eredeti kiadasa: The Resis-
tance versus Vichy: The Purge of Collaborators in Liberated France. London, 1968.]

6 Hazai viszonylatban Réakosi irta, hogy ,a magyar kegyetlenkedések kérdése nalunk elaludt, miel6tt
joforméan felébredt volna. Nélunk is sok ezer elaljasult, elvadult katona hajtott végre hidegvérrel
embertelenséget a fronton, a hatorszgban a partizanok ellen, a zsidok 6sszefogasanal vagy csend-
Grkézre adasanal, s biineikrdl mar rég hallgat a kronika. Valami hallgatélagos amnesztia jott 1étre
ezen a téren.” R4kosi Métyas: Visszaemlékezések 1940—1956. Budapest, 1997. 1. kot. 76.
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estek at az erre a célra létesitett tAborokban: koziiliik 58% hazatérhetett, 19% visszakertilt
a katonasaghoz, jorészt biintetd zaszloaljakba, 15% keriilt ,,Gjjaépitési rohamesapatokba” és
8% a Gulagra hazaarulas miatt.”

A magyar helyzetre vonatkoztatva bizonyosnak tiinik, hogy a szovjet csapatok jelenléte
nélkiil megsokszorozodtak volna a ,gyomr6i gyilkossdgok” néven ismert véres leszamolé-
sok. Egyébként, amint azt az alabb kozolt fejezet szerény terjedelme is mutatja, nem szen-
teltlink kozponti helyet a haborts biindsok és a kisebb-nagyobb szereplSk felel§sségre vo-
nasanak a habort utani Magyarorszagrol irt munkankban.® Az ,ezeréves Magyarorszag”
Osszeomlasat kisérd tarsadalmi és politikai dtalakulasokhoz viszonyitva a felelGsségre vo-
néas kérdése, kiilonosen ennek jogi aspektusai és a ,legy6zottek” korabeli vagy félévszazad-
dal késébbi rekriminécioi sziikségszertien hattérbe szorultak attekint6 jelleglinek szant ira-
sunkban. Ez kovetkezett abbdl a torekvésbdl, hogy az 1944—1947-es tin. demokratikus at-
menet természetét meghatarozo események és tények aranyait a lehet6ségekhez képest
respektaljuk. Annal is inkabb, mert a konyv szemlélete ,alulnézeti”. Ebb6l a szempontbo6l
sokatmondénak tartjuk a kozolt részben azt, hogy az orszag pusztulasihoz és a tomeggyil-
kossagokhoz vezet6 rendszer képviselGinek a felelGsségre vonésa nemcsak a szovetséges
hatalmak akaratabol, hanem a magyar tarsadalom igényébdl is fakadt.

*

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja kilatasba helyezte a haborts biindsok
letartoztatasat, birosag elé allitasukat és vagyonuk elkobzasét, valamint a németbarat szer-
vezetek feloszlatasat és a kozintézmények megtisztitasat. Ezekrdl a kérdésekrdl mér folytak
a vitdk, amikor a fegyversziineti egyezményt alairtak. E dokumentum 14. cikkelye értelmé-
ben Magyarorszag kotelezte magat arra, hogy egyiittmiikodik a haboris bilinokkel vadolt
személyek letartdztatasdban, kiszolgaltatasukban és elitélésiikben. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany (INK) evégbdl fogadta el 1945. januar 25-én a 81/1945. ME sz. rendeletet a nép-
bir6sagok létrehozasarol,® melynek egyik pontja szerint az itéletek végrehajtasa esetleges
kiadatasi kérelmekre val6 tekintettel felfiiggeszthetd. A rendeletet kovetSen, februar 7-én
az igazsagligy-miniszter egy korlevélben kérte a haborus bilindsok és a fasiszta vagy hitler-
barat szervezetek, egyesiiletek és intézmények listdinak 6sszeallitasat.®

Maga a felelGsségre vonas kérdése tobb teriiletet érint, magéaban foglalja a népbir6sa-
gok felallitasat és miikodését, az igazol6 bizottsdgokat, valamint az internalasokat és a rend-
Gri feliigyeletet.

A népbirdsagok vagy polgari torvényszékek az igazsagiigy-minisztertdl fiiggé és koz-
vetleniil az illetékes fellebbviteli birosag elnokének alarendelt rendkiviili igazsagiigyi szer-
vek voltak. A budapestiek kozvetleniil a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak (NOT) elno-
kétél fliggtek.

A népbirdsagok targyaban kiadott kiilonboz6 rendeletek torvényerdre emelésérdl az
1945. szeptember 16-an kihirdetett 1945. évi VIL. tc. intézkedett. Kezdetben a népbirdsagi
tanacsok a koalicios partok 4ltal delegalt 6t tagbol alltak, akikhez késGbb csatlakozott a szak-
szervezetek egy képviselGje. A tanacs elnoke és ennek helyettese hivatasos birak voltak, aki-
ket az igazsagiigy-miniszter nevezett ki. 1945. jalius 1-t6]l kezdve a népbirésagok egyben

7 Quellien: La Seconde Guerre mondiale, 529—530.

8 Papp: La Hongrie liberée, id. md.

9 Magyar Kozlony, 1945. februar 5.

10 Sziics Laszlo (szerk.): Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisz-
tertandacsi jegyzékonyvei 1944. december 23 —1945. november 15. Budapest, 1997. A. kot. 143.

164



Az igazol6 eljarasok és a haborts bilinok megtorlasa 1945 utan ... Hatarainkon til

fellebbviteli hat6sagként szerepeltek az igazol6 bizottsagokhoz tartozo iigyekben. A kiszab-
hat6 biintetések skalaja igen széles volt: 6-t0l 24 honapig terjed§ internalés, allasvesztés,
politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése, kiilonb6z8 bortonbiintetések és halalbiintetés.

Kezdetben 24 népbirésag miikodott az orszagban, de szdmuk fokozatosan csokkent,
majd 1949-1950 kozott teljesen felszamoltdk Gket.”* Egyébként a miniszter megsziintet-
hette és a szomszédos torvényszékhez csatolhatta a ,kell6en ki nem hasznalt” hivatalokat.

Ami a Népbirdsdgok Orszagos Tanacsat illeti, a 81/1945. ME sz. rendeletet itt is tobb-
szor modositottak, miel6tt a szerv miikodése véglegessé valt. A NOT, amely egyediili fel-
lebbezési forum volt a népbirdsagok itélete ellen haborts és népellenes bilindk targyaban,
oOttaga tanacsokkal — 0sszesen 60—70 személlyel — mikodott. Ezek kivétel nélkiil hivatasos
birak voltak, akiknek {igyvédi vizsgéaval is kellett rendelkezniiik. A népbir6sagok iilnokeihez
hasonlban Gket is a partok delegaltak, de ezt kovetGen mandatumukat nem vonhattak visz-
sza, tehat a NOT személyzete elmozdithatatlan volt. Mint a népbir6sagok, a NOT is ,,a ma-
gyar nép nevében”, majd 1946 februarjatél kezdve ,a Magyar Koztarsasag nevében” mondta
ki itéletét.

A védat bir6i és ligyvédi vizsgaval (vagy csak felsG jogi végzettséggel) rendelkezd nép-
iigyészek (a NOT el6tt a népfiigyész) képviselték. Oket az igazsagiigyminiszter nevezte ki
a nemzeti bizottsagok ajanlasa alapjan. A népiigyészeket barmikor elbocsathatta a miniszter,
s6t kinevezhetett kozvadlot az igazsagiigyi szervezeten kiviilrél is.

Az 1945. junius 3-an kihirdetett 2580/1945. ME sz. rendelet el6irta, hogy az tligyész
csak a jegyz6konyvvezetd jelenlétében fogadhatja a per szereplbit (vadlott, tantk, szak-
ért6k, maganszemélyek). Es tgyszintén, a vadlott és a tanuik kihallgatasakor senki sem le-
hetett jelen az érdekelt félen, az iigyészen és a jegyzGkonyvvezetén kiviil.

A haborts blinosok els6 névlistajat 1945. februar 9-én olvasta fel az igazsagligy-mi-
niszter, csoportositva a neveket a 81/1945. ME sz. rendeletben meghatéarozott 6t binosségi
fokozat szerint. Marciusban Kliment Vorosilov a Szévetséges Ellendrzé Bizottsag (SZEB)
iilésén emlitést tett egy 108 nevet feltiintetd listarol, de ,ugy gondoljak [marmint a magyar
kormany — P. Gy.], hogy 2000 héborus biinds lehet 0sszesen”, akiknek a tobbsége azonban
a SZEB és a kormény szdméara nem elérhet6."

Az 1945. januar 25—26-1 minisztertanacsi iilésen kiilon széva tették Horthy esetét a nép-
bir6sagi rendelet 11. §-a kapcsan, amely meghatarozta a haboris bilinck fogalmat. Teleki
Gézanak, aki megkérdezte, hogy ez Horthyra vonatkozik-e, Miklos Béla azt valaszolta, hogy
6 ebben az ligyben koronatant, ,mert a Kormanyz6 a haborat mindig meggatolni toreke-
dett, azonban félrevezették és becsaptak”; ezen tul, tette hozz4, ,,a Kormanyzo felelGsségre
vondasa alkotmanyjogi kérdésbe iitkozik”.' Persze, amint ez kitlinik a nemzeti bizottsagok

' Joval kés6bb sor keriilt még haboris blinoket megtorl6 perekre. 1967 janiusaban, ,a zugldi nyila-
sok perében” tizenkilenc fiatal fasisztat itéltek el ,védtelen zsidok” {ild6zése miatt: koziliik harmat
halélra, tizeno6tot 8-t6l 15 évig terjedS bortonre itélnek. Szintén 1967-ben két volt SS tolmacs és
aktiv volksbundista kapott életfogytiglani bortonbiintetést. Az utols6 per Magyarorszagon héborts
biin6k miatt 1970 nyaran zajlott le egy volt nyilas ellen, aki 1950-ben tért haza szovjet fogsagbdl, és
akit halalra itéltek, miutdn késébb rabizonyult tobb kinzés, fosztogatas és gyilkossag elkovetése.
Braham, Randolph L.: A magyar holocaust. Budapest—Wilmington, 1988. II. kot. 472.; S6lyom
Jozsef — Szabd Laszl6: A zugloi nyilasper. Budapest, 1967.

2 Dalnoki Miklés Béla kormanyanak minisztertandacsi jegyzékonyvei, A. 203—204.; Feitl Istvan
(szerk.): A magyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag jegyzokonyvei, 1945—1947. Budapest,
2003. 43.

3 Horthy felelGsségre vonasara nem keriilt sor, tobbek kozt a szovjet illetékes szervek allasfoglalasa
nyoman; csak tantként hallgattak ki a nlirnbergi perek soran.” Dalnoki Miklés Béla kormanyanak
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dokumentumaibél, nem mindenki volt ezen a véleményen. igy 1945. méjus 4-én a Debre-
ceni Nemzeti Bizottsag feliratot intézett a korményhoz, kérelmezve a volt allamf§ fele-
16sségre vonasét: ,,Horthy Mikl6s volt korményz6 a magyar népnek szadmot adni tartozik 25
éves kormanyzasanak tényeir6l, kiilonosen pedig felelni koteles a habord meginditasa és
folytatasa koriili tevékenységéért — vélte a debreceni NB — [amely] végiil p6tlolag azt is ki-
mondta [...], hogy Horthy Miklé6s volt kormanyzo6t haborias blinosnek kivanja tekinteni.”#

Az orszag felszabaditott részeiben a népi és nemzeti bizottsagok vették kézbe a megtor-
last, joval a népbirdsagrol szol6 kormanyrendelet el6tt.’> Szegeden néhdny nappal az NB
létrehozasa utan az ligyész megtagadta a vademelést két volt nyilas vezet6vel szemben azon
a cimen, hogy ezeknek a partja parlamenti part volt, és annak ,célkitizései koz6tt nem sze-
repelt a fennalld tarsadalmi rend erdszakos megvaltoztatasa”. Az ligyész dontése politikai
botranyt okozott, és a varos szakszervezeteinek javaslatara 1944 decemberének derekan az
NB elhatarozta népbirdsagok felallitasat, tobb mint egy honappal megel6zve igy a kormény
errdl sz616 dontését.'

minisztertandcsi jegyz6konyvei, A. 144., 10. sz. labjegyzet. Miklos érvelése kapcsan emlékeztetni
kell példaul arra, hogy 1941. janius 22-én, amikor Erdmannsdorff német kovet atadta neki Hitler
levelét, Horthy kijelentette: ,Higgye el, Kovet tar [...], 22 esztendeje varom ezt a napot. Most bol-
dognak érzem magam. Az emberiség évszazadok milva is halas lesz a Fiihrernek ezért a tettéért,
amely meghozza a békét, mert Anglia és az Egyesiilt Allamok ezek utin kénytelen lesz felismerni,
hogy Németorszag immar legy6zhetetlen, élelmezése és hadi gazdalkodéasa az oroszorszagi mezd-
gazdasagi és nyersanyagforrasok birtokaban biztositva van”. Idézi Pritz Pal: A Bardossy-per. Bu-
dapest, 2001. 35.

4 Magyar Orszigos Levéltar, XIX-A-1-j-2262-111-1945, 1.d. A 165/1945. N.B. sz. elGterjesztést Ju-
hész-Nagy Sandor, az NB elncke és Vass Karoly polgarmester-helyettes, az NB jegyzgje irtak ala.
Szintén mozgalmas vita volt a téma koriil példaul a Csanad varmegyei NB-ben. Amikor az elnok
szavazasra tette 0l a kérdést, a bizottsag 9 szavazattal 3 ellenében tgy dontott, hogy ,,valamennyi
kozhivatal vezetGje koteles gondoskodni arrél, hogy a mult rendszer vezetGegyéniségeinek, hiva-
talf6nokeinek, valamint vitéz nagybanyai Horthy Miklos arcképe, szobra a kozépiilet helyiségeibdl
haladéktalanul el legyen tavolitva”. Idézi Karsai Elek—Somlyai Magda (szerk.): Sorsfordulé. Ira-
tok Magyarorszag felszabaduldsanak torténetéhez, 1944 szeptember—1945 aprilis. Budapest,
1970. I1. kot. 295-296.

5 Balazs Béla: Népmozgalom és nemzeti bizottsGgok 1945—1946. Budapest, 1961. 34. A debreceni
NB elnoke, Juhasz Nagy Sandor 1945 elején kijelentette: ,,...A magyarsag nem indulhat el az Gjja-
épités, a helyreallitas Gtjan, ha nem vizsgéalja meg, hogy ki a felelGs az orszag pusztulasaért, és nem
torolja meg azokat a biinoket, melyeknek eredménye az orszidg mai szomort allapota. Nem bosz-
szarol, hanem az igazsag vizsgalatarol van sz6. Az Gjjaépités érdekében sziikség van arra, hogy
tisztan lassuk a maltat...” A kisgazdaparti Vasary Jozsef, aki a pénziigyminiszter fivére és fels6hazi
tag volt 1929 6ta, felszdlalasidban szintén siirgette a kérdést, lathatdlag tartva a nép megmozdula-
satol: ,Ma tulajdonképpen vérnélkiili forradalmon megyiink keresztiil. Nekiink az eseményeknek
elébe kell vagnunk [...] A kozvéleményt most egy kérdés izgatja. A milt blinéseinek megbiintetése.
Ki kell venni ezt az izgat6 anyagot a koztudatbdl, amilyen gyorsan csak lehet. Meg kell oldanunk
a kérdést, mert a kozbékét veszélyeztetné ez a probléma. Lehetetlen az, hogy az események tal-
haladjanak benniinket [...] Meg kell allapitanunk, hogy tulajdonképpen Gombds Gyula 6ta allunk
német zsoldban. Akik Gombdos Gyula 6ta részt vettek az uralkod6 partokban, bizonyos fokig habo-
ruas biinosok [...] javasoljuk a kormanynak a népbir6sagok minél el6bbi feléllitasat”. Sorsforduld,
1. 517-520. Emlékeztetiink ra, hogy Gombds, aki a III. Birodalommal val6 baratsag hive volt, meg-
probélkozott egy olasz és német mintaji fasiszta rendszer bevezetésével Magyarorszagon. O volt az
elsG allamférfi Eurdpéaban, aki latogatast tett Hitlernél.

16 Qltvai Ferenc: Szeged kozigazgatdsa a varos felszabadulasatél az orszag felszabaduldsaig (1944.
oktober 11—1945. aprilis 4.) Levéltari Kozlemények, 34. (1963) 1. sz. 75—76. Egerben a varos nem-
zeti bizottsaga utasitotta a ,Kiralyi Torvényszéket”, hogy helyezze vad ala az ott maradt és az el-
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El6fordult, hogy a kisebb helységekben a megtorlas véres leszdmoléassa fajult, de ezek
a  torvényen kiviili” esetek elszigetelt jelenségek maradtak. S6t, egyes korokben a felelGs-
ségre vonas kérdését szemérmességgel kezelték, vagy afféle polgari dtnevelésként fogtak
fel.”? Ebbdl az 6tletbdl kormanyrendelet-tervezet lett Voros Janos honvédelmi miniszter jo-
voltabol, aki a kényszermunkara kényszeritett zsidok mintajara munkésszazadokat akart
szervezni mindazokbol, akik nem keriilnek blinvadi eljaras ali. A miniszterek el is fogadtak
a tervezetet, &m a SZEB visszautasitotta a kihirdetését.'

Voros kezdeményezése érintkezett az interndlasok probléméajaval is, ami allandé fe-
sziiltséget okozott a beliigy- és igazsigiigy-miniszter kozott. Sokaig vitatott kérdés maradt
az igazol6 bizottsagok és a népbirdsigok internalasi jogkorének kérdése is. A ,népi legali-
tas” ota gyakorolt internalasok az Gjjaszervezés utan a renddrség politikai osztilyahoz tar-
toztak, s a 760/1939. BM sz. rendelet alapjan jartak el. A rend&rség volt a felel6s a nyomo-
zasokért és a kiilonb6z6 kompromittalt elemek (csend6rok, nyilasok, SS-ek, volksbundistak
stb.) letartoztatasaért, akiket at kellett adnia a népbirésagoknak.'®

A letartoztatottak szamaéra a (6-t6l 24 honapig terjedd) internalas volt az egyik kiszab-
hato biintetés. Ger6 Erng azonban azt a javaslatot tette a Budapesti Nemzeti Bizottsagnak
(BNB), hogy ,,0ly esetben, ahol nincs elég ok a népbirbsag elé utalisra, de az illet6 fasiszta,
nyilas, munkataborba utalhat6 legyen”. Masrészt a BNB timogatta egy Politikai Nyilvan-
tart6 Iroda felallitasat a politikai rend6rségen beliil, és utasitotta a f6ispanokat: intézkedje-
nek, hogy minden igazold bizottsag adja at ennek a hivatalnak azoknak a személyeknek az
iigyeit, akiknek tevékenysége nem képezi biiniigyi eljaras targyat a bir6sagok el6tt.*°

Valentiny Agoston igazsagiigyminiszter 1945. els6 felében sikerteleniil probalkozott az-
zal, hogy az internalasok iigyét a rendGrségtdl elvegye, és megtartsa a népi forumok hatas-
korében. S6t, a népbirdsagok miikodését szabalyozo6 4j rendelet® mar nem is tartalmazta
az internalast mint lehetséges birdségi itéletet, mivel ez a jog teljesen a renddrség kezébe
kertilt.

A kérdés rendezése és a gyakorlat egységesitése céljabol a belligyminiszter egy 1945. ja-
nius 21-i bizalmas rendelettel szabélyozta az internalasokat.** A rendkiviili id6k rendkiviili
intézkedéseket tesznek sziikségessé, irta Erdei Ferenc belligyminiszter az allam érdekeire
hivatkozva a rend6rkapitinyoknak és parancsnokoknak. Idézte és pontositotta azokat az

menekiilt nyilasokat, fasisztdkat, németbérenceket az 1921. évi III. tc. alapjan, és hogy készitse el
»a kés6bb felallitandé Néptorvényszék felallitasat”. Sorsforduld, 1. 355.

7 Eresi ,falu-tanacsa” példaul azt kivanta, hogy ,boritsunk fatylat a multra”. Szentes varosi tanacsa-
nak iilésén sajnalkoztak azon, ,hogy a magasabb iskolat végzett tisztviselGk a bekovetkezendd dol-
gokbdl semmit sem lattak el6re [...] Nem szabad bosszu altal vezettetni az embernek.” Hodmez§-
véaséarhelyen az NB egyik kikiildGttje, aki tizenot éve volt tagja a Kisgazdapartnak, ,feszélyezve érzi
magat, mert § szoros kapcsolatban volt a mult rendszer egész garnitarajaval”, latogatta példaul
a nyilasok gytiléseit. Az NB egyik tagja azt a tanulsigot vonta le, ,hogy emberek vagyunk”, és a szin-
tén jelenlévé fGispan adott nyole napot a kompromittalt embernek, hogy gondolkozzon el, és vonja
le sajat maga a sziikséges kovetkeztetést. Sorsfordulo, 1. 351., 383., I1. 86—-87.

8 Dalnoki Miklés Béla kormdanydnak minisztertandcesi jegyzékonyvei, A. 184., 216—217., 232.

19 Kajari Erzsébet: Feljegyzések a renddrség torténetérdl (1945—-1951). Miltunk, 40. (1995) 2. sz.

117.

Géspar Ferenc— Halasi Laszl6 (szerk.): A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzkonyvet, 1945—1946.

Budapest, 1975. 66—67.; Palasik Maria: A jogdllamisaGg megteremtésének kisérlete és kudarca

Magyarorszagon, 1944—1949. Budapest, 2000. 75.

1440/1945. ME sz. rendelet. Magyar KozI6ny, 1945. majus 1.

A 138.000/1945. BM sz. rendeletet teljes terjedelmében kozli Palasik Maria: Bizalmas beliigy-

miniszteri rendelet az internalasok iigyében (1945). Tarsadalmi Szemle, 52. (1997) 7. sz. 87—94.
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érveket, amelyek marciusban a BNB el6tt elhangzottak: mindazokkal szemben, akik nem
kovették el ugyan a népbir6sagi rendeletekben megjelolt biinoket és kihdgasokat, de akik
sfasiszta magatartastak”, és gatoljak az orszag demokratikus szellemben torténd Gjjaépité-
sét, preventiv intézkedéseket (internalas, renddri feliigyelet) kell foganatositani. A széveg
héarom fejezetben részletesen, huszonhét kategéridba tagolva felsorolta, hogy kikkel szem-
ben alkalmazhatok ezek az intézkedések. Ide tartoztak huszonot feloszlatott szervezet® va-
lamelyikének volt tagjai; tovabba azok, akik a szélsGjobboldali ideoldgia terjesztésében
a legaktivabb tarsadalmi rétegekhez tartoztak (abbdl kifolyolag, hogy széles rétegekkel al-
land6 kapcsolatban voltak, példaul Gjsagirok, szinészek, tigyvédek, orvosok, mérnokok,
fodraszok, fogadosok, dohanyarusok stb.); fasiszta meggy6z6désiikrdl ismert személyek,
akik csalard modon beléptek egy demokratikus partba; valamint a nem zsid6é német allam-
polgarok stb.

A ,bizalmas rendelet” hangsilyozta, hogy minden iigyet egyénenként kell elbiralni, de
szandékosan elnézé volt a munkéasokkal, szegényparasztokkal, kubikosokkal szemben, ki-
véve, ha kommunista vagy szocidldemokrata parttagsagukat kovetGen egy szélsGjobboldali
mozgalomhoz csatlakoztak. Azokat tekintette volt naci vagy szélsGjobboldali parttagoknak,
akik legalabb két honapig fizettek tagdijat. Rendeletében Erdei nem tagadta, hogy a kivéte-
les banasmodot a kétkezi munkéisokkal szemben nemcsak politikai megfontolasok, hanem
az Gjjaépités érdekei is indokoljdk. A rendelet felhivta a figyelmet az emberséges banas-
modra, és aldhizta, hogy az dllamrenddrség célkitiizése tovabbra is a haborts bilinésok fel-
kutatisa marad.

AKkar ideologiai tényez6krdl, akar haboras blinokrdl volt szo, a hatésagok jorészt a ta-
nuk vallomésaira szamitottak, annal is inkabb, mert a dokumentumok, to6bbek kozt azok,
amelyek bizonyithattak volna a parttagsagot, eltlintek vagy megsemmisiiltek.>* Budapesten
plakatok hivtak fel a lakossagot, hogy tegyenek feljelentést az erre a célra létrehozott bi-
zottsadgnal a ,néci és nyilas blinokrél”. A tombmegbizottak adatgytijté iveket kaptak, ame-
lyeken mindenki koteles volt bejelenteni az 1939. szeptember 1-je 6ta tudomésara jutott té-
nyeket. Aki hamis adatokkal szolgalt, vagy tudatosan elhallgatott egy informaciét, azt koz-
okirat-hamisitas miatt internél4ssal fenyegették.>>

Amint a f6varos pesti oldala felszabadult, a rendérség megkezdte azoknak az egyének-
nek a letartoztatisat, akiknek nem sikeriilt elmenekiilnitik, és akiket azonositani lehetett.
Egy jelentés szerint az informaciok 60 szizalékat a lakossag szolgaltatta, és 40 szazalék
szarmazott a rend6rség sajat nyomozasabol. Még tartott az ostrom, amikor a kisegit6 mun-
kaszolgalat 401-es kiilonleges szazadanak a talél6i raismertek t6bb tiz sorstarsuk meggyil-

23 Lajstromuk gyakorlatilag felolelte a megel6z6 negyed évszazad teljes ideologiai skalajat a rogesz-
més irredentizmustél a legvirulensebb nacizmusig. Ime néhany koziilikk: Antibolsevista Ifjusagi
Tébor, Ebredd Magyarok Egyesiilete, Keleti Arcvonal Bajtarsi Szdvetség, KettGskereszt Vérszovet-
ség, Magyar Nemzeti Szocialista Part, Magyar Tudomanyos Fajvédd Tarsasag, Nyilaskeresztes Part
(Hungarista), Turul Szovetség, Zsid6 Kutat6 Intézet stb. Francia Kiiliigyminisztérium Levéltara
(a tovabbiakban: FKL), Europe/Hongrie 1944—1960. Z, 195-2/6. Sajtbszemle, 1945. majus 20.

24 Nem kivanatos, hogy el6re nem lathat6é események kovetkeztében a volt jobboldali partok iratai,
kiilonosen tagnévsoraik ellenséges kézre keriiljenek”, irta a Szalasi-féle beliigyminisztérium 1944.
november 13-i ,szigortan bizalmas” rendelete ,valamennyi meg nem szallt torvényhatdosag els6
tisztviselGjének”. Idézi: Sorsforduld, 1. 144-145.

%5 Felhivas a nyilas és naci biinok bejelentésére. Szabad Nép, 1945. aprilis 4.
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kolasaért felelds két altisztre. Az & periik és koztéri kivégzésiik?® volt a nyitidnya a népbiré-
sagok tevékenységének, és elGrevetitette ezeknek a pereknek a dramai 1égkorét.>”

Az 1945. janius 21-i ,bizalmas rendelet” tisztazta a politikai rendérség és a népbiro-
sagok viszonyat, de a NOT-nak nem sikeriilt elérni, hogy a jogerésen felmentett személyek
mentesiiljenek az internédlasok alél. Bib6 Istvan, aki ekkor a beliigyminisztérium admi-
nisztracios osztalydnak vezetGje volt, tapasztalatai alapjan fogalmazta meg egy hires ta-
nulméanyéiban az internélas demokraciara gyakorolt negativ hatésait: ,,Az internélési appa-
ratus természeténél fogva bizonytalan garancidk mellett miikodik, egyéni onkényeskedé-
sekt6l meg nem 6vhato, az id6tartam bizonytalansaga miatt silyosan demoralizalé hatasa.
Egyszoval: egy sivar embergyotré nagyiizem, mely népi igazsagtételnek tal kozvetett, joga-
szi értékd igazsagszolgaltatisnak pedig nagyon is rendori [...] teljes bizonyossaggal szamit-
hatunk arra, hogy akik az internalétaborbo6l kijonnek, onnan mint a demokréacia halalos
ellenségei jonnek ki.” De Bibd azt is leszogezte, hogy a rendszert kritizalok tilnyomo t6bb-
sége nem az emberi méltdsag nevében, hanem az uri méltésagot ért sérelmek miatt pa-
naszkodik. ,,A panaszok kilencven szazaléka arrél szdl, hogy hogyan is lehet igy banni volt
féispanokkal, esperesekkel, Griasszonyokkal, tanacsosokkal stb. stb. Ugyanez a tdrsadalom
1ényegesen kevésbé volt magankiviil, amikor az alaptalan internalas, jogtalan letartoztatés,
brutalis vallatas, aljas privat bossza visszaélései nem Gket, hozzatartozoikat és fajtajuk-
belieket, hanem kiilonféle tdrsadalmon kiviili elemeket, kommunistikat, szocialistakat,
zsidokat vagy szegény embereket érték. Felejthetetlen szaimomra annak az tirnak az esete,

26 Els6nek Szivos Sandor kertilt a lampavasra, a zsineg azonban elszakadt. Ossze kellett csomdzni,

és Szivost visszasegiteni a helyére. A mésodik kisérlet sikeriilt. Ennek az incidensnek az volt az
oka, hogy az 14j intézménynek nem volt kotele. [...] Igaz, hohér sem volt. [...] Ezért az elitéltet
székre allitottuk, azutan az egyik 6r kirantotta aldla a széket. [...] A szovjet parancsnoksag az okto-
goni kivégzésbe azért egyezett bele, mert megfelel$ politikai demonstraciénak tartotta az 6nbiras-
kodas megel6zésére is. Miutan azonban a németek sem hagytak tiizérségi beavatkozas nélkiil az
onként adodo tomegcélpontot, a szovjet parancsnoksig utasitott, hogy az ostrom befejezéséig
varjunk a kovetkezé kivégzésekkel.” Major Akos: Népbiraskodas — forradalmi torvényesség. Eqy
népbiré visszaemlékezései. Budapest, 1988. 125—-126. Kallai Gyula tizezernyire becsiilte az Okto-
gonon Osszegy(lt tomeget. Kallai Gyula: Két vildg hataran. Budapest, 1984. 63. — A 401-es kom-
mando6t zsidok, szindikalistak, politikai foglyok és egyéb gyanis személyek alkottak. Kalvarigjukat
Kossa Istvan, BESZKART-alkalmazott és szakszervezeti vezetd irja le visszaemlékezésében. Miel6tt
elindultak volna Ukrajnaba, felsorakoztattik Gket meghallgatni ,Muray alezredes Gr” parancs-
kihirdetését: ,Rossz kinézésii, vanyadt arcq, jaras kozben botra tAmaszkodik [...] Rikacsol6 hangon
kérdi meg, tudjuk-e miért vagyunk itt? O tudja: [...] A magyar népet meg kell tisztitani a maguk
fajta aljas népségtdl, akik a haza ellenségei, akik az ellenséggel cimboralnak [...] El6ttiink balra
a keret tagjai sorakoztak parancsra [...] Muray nekik is beszédet tartott [...] Hallottak, hogy kik ezek
itt ? [...] Ezek nem emberek, allatok. Kiméletet ne ismerjenek veliik szemben. Ha meg kiérnek Uk-
rajnaba, diszitsék fel veliik az Gt menti fakat! Akasszak csak fel sorban Sket.” Kossa Istvan: Dund-
tél a Donig. Budapest, 1984. 16—17. A keretlegények altaldban szadista és virulens antiszemita
tartalékos altisztek voltak, akiknek magatartasat gyakran az a gondolat vezérelte, hogy minél gyor-
sabban elpusztitjak egységeiket, annal hamarabb térnek majd vissza otthonukba.

27 ... drdmai képsor, amikor a 401-es volt kiilonleges munkasszazad tagjainak a hozzatartozo6i végig
térdepeltek a bir6sag dobogdja el6tt, és Osszetett kezekkel, zokogva arra kértek vélaszt a két pri-
békt6l, vajon az 6 hozzétartozojuk, férjiik, v6legényiik, apjuk, testvériik él-e. Minden konyorgs
hozzatartozo6 né volt [...], akik abban biztak, hogy szerettiik [...] egyszer majd élve hazajut [...]
Kossa sorra megnevezte azokat a bajtarsakat, akiket elpusztitottak. A hozzatartozok ott, a birdi
emelvény el6tt térdeld helyzetben még jobban 6sszeroppantak. Volt, aki csendben zokogott, masok
sikoltoztak és atkozodtak, ismét masok eldjultak.” Major: Népbiraskodas — forradalmi torvényes-
ség, 122—123.

169



Hatarainkon til PArp GYULA

aki olni és akasztani tudna azért, mert nyugalmazott varosi tiszti f6iigyész édesapjat harom
hénapig komolytalan okok miatt fogva tartottik, de ugyanez az tr deriilt 1élekkel mesélte
el, hogy vagatott annak idején szolgabir6 koraban huszondt botot a Jehova tanti nevezetii
szektidnak jarasaba tévedt iratterjesztGire, miel6tt kitoloncoltatta volna Gket, mondvan:
hatha kommunistak? Szeretném megkérdezni: a kett6 koziil melyik a nagyobb emberi in-
zultus?”2®

Torténészi szempontbol Zinner Tibor biralta az internalast 6vez6 értelmezési zavarokat.
Megéallapitotta, hogy ,a politikai rendérség nem »mindenkit« internalt”. Ezt a tévhitet
»a kor reakci6s, demagdg” pamfletjeinek ,vagy a kései utokor retrospektiv, antedatald torzita-
sainak” tudta be. Kifejti, hogy 1946 oktdberét megel6zéen az internaltak szétszortan voltak
az orszagban, majd 6sszegytjtotték Sket egy Buda déli részén fekvd kozponti tdborba, az
egykori Ka-roly-laktanyaba. Az id6k soran, 1945-1949 koz6tt az internalt munkasok és pa-
rasztok szdma valtozo volt: csokkent tavasszal és kiilondsen nyaron, a mezei munkak ide-
jén, majd ismét emelkedett. A fenti két datum kozott az internéltak 1étszama Gsszesen
40 000 fére becsiilhetd, és koziiliikk 30 000 Budapestrdl szarmazott. Mindent egybevetve
Zinner szerint koziliik korilbelil 25 000 személyt tekinthetiink ,fasiszta elemnek”; ket
féként 1945—1946-ban vették Grizetbe.?®

Az jjaépités igényei hamarosan sziikségessé tették a ,kisnyilasok” renddéri feliigyelet
melletti szabadlabra helyezését. Evégett a beliigyminiszter biztosokat kiildetett a megyékbe
az internalasok feliilvizsgalaséra, s ez az internéltak 25%-anak feliigyelet melletti szabad-
labra helyezéséhez vezetett. Koziilliik aztan sokaknak sikeriilt megszokniiik a feliigyelet la-
zasdga miatt és a szabadban végzett munka adta lehet8ség révén. 1945 végén a budapesti
taborok szama Otre, majd 1946-ban kettére csokkent. Id6kozben az internaltak szadma is-
mét jelentGsen (t6bb mint 70 000-re) emelkedett a Nyugat-Eur6pabdl nagy szdmban visz-
szatérék, valamint a gazdasagi kihagasokat elkévetSk (példaul feketézGk) Orizetbe vétele
miatt. 1946-ban feliilvizsgaltak azoknak az esetét, akik tobb mint hat honapja voltak inter-
nalva, és 12 000 személyt rendéri feliigyelet mellett szabadldbra helyeztek. Igy a kiilonbdzé
intézkedések eredményeként 1946 végére minden tabort felszamoltak az orszagban, kivéve
a Karoly-laktanyaban 1évét. Végiil pedig a gazdasagi konszolid4cié lehet6vé tette 17 000
személy renddri felligyeletének a megsziintetését és az internalt volksbundistak fokozatos
szabadlabra helyezését.3°

A megtorlasok rendszerében tehat az internalasok afféle gyijtémedencét képeztek, amit
csak részben taplaltak az igazol6 bizottsagok és a népbir6sagok. Masrészt, mig az internalas
renddri, adminisztrativ intézmény volt, addig az igazol6 eljaras és a népbiraskodas jogi el-
veket és tarsadalmi-politikai szempontokat is magaban foglalt.

Az igazol6 bizottsagokat az INK 1945. januar 4-i rendelete hozta 1étre abbol a célbdl,
hogy feliilvizsgaljak a kozalkalmazottak és tisztvisel6k tevékenységét az 1939. szeptember
1-je Ota eltelt id6szakban. A vizsgalddas kiterjedt a kozigazgatas kiilonbozd szintjeire, a bi-
rosagokra, a kozoktatasban dolgozokra, a hadseregre, az allami vallalatokra és intézmé-
nyekre.3!

28 Bibo6 Istvan: A magyar demokrdcia valsaga. In: ud.: Valogatott tanulmanyok. Véalogatta: Huszar
Tibor, szerk.: Vida Istvin — Nagy Endre. Budapest, 1986. II. kot. 40—42.

29 Zinner Tibor: Habortis biindsok perei. Interndlasok, kitelepitések és igazolo eljarasok. Torténelmi
Szemle, 28. (1985) 1. sz. 121., 125.

3¢ Kajari: Feljegyzések a rendérség torténetérdl, 117—118.

3! 15/1945. ME. sz. rendelet. Magyar Ko6zlony, 1945. jan}lér 4.; Schonwald Pal: Igazolé eljarasok,
1945—1948. In: A Magyar Munkismozgalmi Mazeum Evkonyve, Budapest, 1969—1972. 249—274.
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A bizottsdgok megszervezése az egyes telepiiléseken és megyei hivatalokban a f6ispanok
feladata lett. Minden bizottsagnak hét tagja volt: az 6t politikai part egy-egy delegéltja, akik
maguk koziil eln6kot valasztottak, és kooptéltak egy jogilag képzett személyt. A hetedik ta-
got az igazolas alatt 4116 hivatal vagy véllalat dolgozbi koziil valasztottak. Az alkalmazottak-
nak nyilatkozniuk kellett, hogy politikai magatartasukkal ,nem sértették a magyar nép ér-
dekeit”. El kellett mondaniuk, miként hajtottak végre a hivatalos utasitasokat, miért hagy-
tak el hivatalukat (ha elhagytak) a Voros Hadsereg érkezésekor, mit csinéltak tavollétiik
alatt, és milyen koriilmények kozt tértek vissza.

Amennyiben a személyes nyilatkozatok képezték az alapvet6 dokumentumot, ennek
valodisagat a bizottsag elndkének lehetéleg ellendriznie kellett. Legalabb nyolc nappal az
iilés el6tt kozzé kellett tennie a munkahelyen a beidézett alkalmazottak névsorat, felhivast
intézve a lakossaghoz valloméstételre; ezt meg lehetett tenni széban (a targyalés alatt is)
vagy irasban (alairva és a lakcim megjel6lésével). A bizottsig egyik tagja kiilon azzal volt
megbizva, hogy Osszegyjtse a bizonyitékokat, beidézze a tanikat, és az iigyet elGadja.

Az igazol6 bizottsag haromféle hatarozatot hozhatott: az eljaras ald vont személyt iga-
zolta, vagy haboris biincselekmény gyantija esetén népbirdsag elé utalhatta, illetve kiilon-
boz6 szankciokat foganatosithatott ellene (megfeddés, athelyezés, 1—5 évre sz6l6 kizaras
vezet6 allasbol vagy elbléptetésbdl).

Ezek az els6 rendeletek sok kivannivalot hagytak maguk utén, irja Schonwald Pal: nem
lehetett példaul tudni, hogy mit kell ,a magyar nép érdekeinek megsértésén érteni”, a szak-
szervezetek nem voltak képviselve, a szankciok tilsdgosan enyhék voltak stb. Egyes vidéke-
ken egyszeriien nem vettek tudomaést a rendeletrdl, és tobb intézmény, nevezetesen az igaz-
sagligy és a kozoktatés tovabbra is tigy tett, mintha semmi se tortént volna. A MAV-nal so-
kakat megfélemlitéssel batortalanitottak el a terhel$ bejelentések megtételétdl, a bankok-
nél a hivatalf6nokok figyelmen kiviil hagytak a szankciokat, méasutt a beidézettek egész sor
mentGtanit vonultattak fel, akiknek igazmondéasat a bizottsdgok nem tudtak ellendrizni,
megint mésok a partokhoz folyamodtak érdekeik védelmében. Gyakran el6fordult, hogy
egyik-masik partdelegatus nem jelent meg a kittizott iilésen vagy tart6zkodott a szavazas-
tol, és igy bojkottalta vagy késleltette a bizottsag dontését.3?

A Budapesti Nemzeti Bizottsag, amely kiemelked§ szerepet jatszott orszagos érvényd
hatirozatok kidolgozasaban, éber figyelemmel kovette az igazold bizottsagok tevékenysé-
gét. Marciusban az SZDP képviselGje, Ries Istvan (aki julius 21-t6l igazsagiigy-miniszter
lett) méar birdlta a januar 4-i és 25-i rendeletek sziiklatokortiségét, és tobb javaslatot tett,
amiket a felszolalok fenntartas nélkiil helyeseltek. Javasolta, hogy a kiszabhat6 biinteté-
sekhez tegyék hozza az allasvesztést; terjesszék ki a vizsgalt periddust az 1939-et megel6z6
idG6szakra, magat az eljarast pedig a maganvallalatokra is. Kovetelte, hogy kiildjék vissza
a népbirdsagok altal felmentett egyének iratait az igazolo bizottsagokhoz. Brody Erné (PDP)
javaslata utan tdmogatta azt is, hogy a hatarozatképességnél legyen elég harom partdele-
gatus jelenléte.33

Az 1945. aprilis 11-i iilésen Ries atadta kollégainak a 15/1945. ME sz. rendeletet modo-
sit6 szoveget azzal, hogy a partok kérdésessé fogjak tenni részvételiiket az igazold eljara-
sokban, ha a korméany nem veszi figyelembe a BNB kivanalmait. A vita folyamén Gjbo6l

Szintén januar 4-én tették kozzé a 16. és 17. sz. kormanyrendeleteket, amelyek elGirtak a kozalkal-
mazottaknak és tisztvisel6knek, hogy munkahelyiikon jelenjenek meg, és tegyenek eskiit; a tavol-
maradést onkéntes felmondésnak tekintették.

32 Schonwald: Igazol6 eljarasok, 256.

33 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzdkonyvei, 67—68.
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sorra vette a kifogasok listajat, és biralta Teleki Gézat, aki (oktatasi miniszterként) nem na-
gyon iparkodott a tanari kar és az oktatas szellemének feliilvizsgalasaval.3+

A januér 4-i rendelet modositasét célzo tervezetet a kormany elfogadta,3® és az Gj ren-
delet magaban foglalta a BNB javaslatainak nagy részét. igy Budapesten az igazol4sok szer-
vezése a BNB a kezébe kertilt, a tovabbiakban pedig minden bizottsagban az 6t partdele-
gatus mellett helyet foglalt a szakszervezetek egy képviselGje. A bizottsdgok tehat ezentil
nyolc tagbdl alltak. Szélesebb lett a szankciok skalaja is. Tobb mas intézkedés, mint példaul
az eskiitétel egyszertisitése, arra irdnyult, hogy meggyorsitsa az igazolasi miveleteket,
amelyek csak a f6varosban 25-30 000 alkalmazottat érintettek.3°

Az érdekeltek altal kitoltends nyilatkozat ezutan egy részletes kérdéiv lett. Otven kér-
dést tartalmazott, és gyakorlatilag felolelte az alkalmazott teljes palyafutasat: az anya-
konyvi adatokon kiviil fel kellett tiintetni az 1937. és 1945. januar 1-je k6zotti anyagi hely-
zetet, az elGléptetéseket 1933 Ota, az utdbbi népszadmlalaskor bediktalt anyanyelvet és a név
esetleges Gjranémetesitését. Be kellett jelenteni a Volksbund-, Wehrmacht- és SS-tagsagot,
a német katonai és renddri hat6sagokkal valé kapcsolatot és az esetleges németorszagi
tartdzkodasok tényét. Hasonld elGirasok vonatkoztak az igazolandok zsidobellenes torvé-
nyekkel kapcsolatban jatszott szerepére: az ezek végrehajtdsdban val6 aktiv részvételnek
tekintették a deportaltak lakasaiba torténd bekoltozést, illetve ezek kisajatitasat (beleértve
a megvételt is). Kérdések vonatkoztak a nyilasokkal kapcsolatos ténykedésre, valamint
a kiilonboz6 partokhoz, egyesiiletekhez és korporativ szervezetekhez vald tartozasra 1920.
januar 1-je ota. Fel kellett sorolni a kapott kitlintetéseket, s6t meg kellett nevezni a tudo-
maéanyos érdekl6dést is stb.

De a valaszok hitelessége tovabbra is a vizsgalt személyek Gszinteségétdl fliggott, amit
nehéz, s6t szinte lehetetlen volt ellendrizni. Egyre kevesebben voltak hajlandok ugyanis ta-
nuaskodni, és az ligyek elhtizodésa, valamint a visszaélések taplaltak a kozombosséget.
Miérpedig az igazolo eljarasok kiterjesztése az ipari véllalatokra, magéntarsasdgokra, ban-
kokra, szabadfoglalkozistiakra stb. azt jelentette, hogy csupan Budapesten tobb mint hat-
szaz igazolobizottsag miikodott, amelyeknek szazezrekrdl kellett dontéseket hozniuk.3”

A BNB-t nyugtalanitotta, hogy a visszaélések diszkreditdlhatjak az egész miveletet.
ElGszor is ,az igazoldbizottsagi tagok fizetése hihetetlen ardnyban emelkedett”, amint azt
Széll Jen§ (MKP) konstatalta az 1945. jinius 6-i iilésen. Kezdetben széz peng6 volt tilésen-
ként, ,majd rendkiviil ligyes fogassal kétorankint 200 peng6”. Ezen ttilmendGen egy kébanyai
vallalat ,15 000 pengét juttatott el az igazolobizottsag elnokéhez azzal, hogy a bizottsag
tagjai elGlegképpen osszak fel maguk kozott ezt az Osszeget”. A korrupciét mas példak is
szemléltetik: ,Az egyik legnagyobb magyar bank, amelyiknek a tarcajaban van a magyar
ipar talnyomo része, 5000 peng6 fejenkénti elSleget adott az igazolobizottsagi tagoknak.
Egy mésik nagy bank, amely a kereskedelmi vallalatok nagy részét tartja kezében, napi 500
peng6t ajanlott fel. Egy nagy ipari vallalat, amely a németek precizidés miiszerekkel vald
ellatdsaban nagy szerepet jatszott, ma mar odig megy, hogy nem iilésenkint, hanem le-
igazolt alkalmazottankint hajland6 100 pengét fizetni az igazoldbizottsig tagjainak.” Egy
masik fajta korrupciénak az lett az eredménye, ,amit a pesti nyelv Ggy jellemez, hogy az
igazoldbizottsagokat helycsinalé bizottsdgoknak nevezik. Az egyik nagy textilvallalatnal az

34 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyz6konyvei, 85—86., 115—116., 119., 172—174.

35 1080/1945. ME sz. rendelet. Magyar kozlony, 1945. méjus 2.

36 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékonyuvei, 91., 102—103.

% Zinner: Haborus biinosok perei, 130.; Gaspar Ferenc (szerk.): Forrasok Budapest torténetéhez
1945—1950. Budapest, 1973. 67—69.
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igazolasok lezajldsa utan az igazolobizottsag elnoke a vallalat személyzeti osztalyanak f6-
noke lett, az igazolobizottsag egy mésik tagja a vallalat jogtanacsosa, a behivott tag pedig,
aki altiszt volt, az intézet portasa, az egyik irod4nak a fénoke lett.”38

Szintén el6fordult, hogy két igazolasi nap kozott egy-egy bizottsagi tag beiilt egy fél-
o6rara a terembe a dossziékat tanulmanyozni, és ezért kapott 300—-400 pengét. Nagyon sok-
szor az igazolandoé vallalat lepénzelte a bizottsigot, kikotve azt, hogy kit kell elbocsatani.
Ezek a gyakorlatok annal felhaboritobbak, tette hozza Széll, hogy a sokkal felelGsségtelje-
sebb munkat végz6 népbirdk napi 30 pengét kapnak.

Bechtler Péter alpolgarmester szerint elszigetelt esetekrdl volt szo, és ezzel Beér Janos
tiszti f6ligyész és Brody Ernd polgari demokrata képvisel§ egyetértettek. Bechtler kérte,
hogy a sajtd ne hozza ezeket nyilvanossigra, mert ez az egész igazolési eljarast diszkredi-
talna. Rajk L4szl6 ellenkez$ véleményen volt. ,Szerinte ilyen esetekrdl mar a tomegek is
beszélnek. Ha a BNB ezekben az {igyekben nem tesz kozzé nyilatkozatot, akkor a BNB-t is
olyan korrumpalt szervnek tartjak, mint a széban forgé igazold bizottsdgokat.” Szakasits
Arpad, a BNB elndke helyeselte Rajk véleményét, de emlékeztetett ra, hogy a kezelt iigyek
tomegéhez mérten limitaltak a visszaélések.

Az ellen6rzéseket 1945 nyaran megnehezitette a magyarok tomeges visszatérése Né-
metorszagbol. Rajk el6adta, hogy nemcsak az er6szakkal elhurcoltakrél van sz6, hanem
nagyszamu, politikailag kompromittalt egyénr6l, akik a szovetséges megszallas el6tt mene-
kiiltek Németorszagba. ,Most igen erds intézkedések torténtek abban az irdnyban, hogy
a kiilfoldon rekedt reakcids elemeket 0sszeszedjék, és internalétaborba zarjak, erre meg-
indult ezeknek a patkanyoknak a vissza6zonlése Magyarorszag teriiletére.” Kiilonosen
a Dunanttlon koziiliik sokan lakohelyet valtoztattak, beszivarogtak a kozigazgatasi appara-
tusokba, vagy nyiltan hangoztattak, hogy Németorszag még nem vesztette el a habort.
Szintén ezen a vidéken el6fordultak egyenruhaban és a gyaszos emléki kakastollakban pa-
radézo csenddrszakaszok is.3?

38 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei, 163—167., 169. A BNB a korrupciét annak tulajdo-
nitotta, hogy a magéanszektorban megkéstek az igazolasok. A dijazast 1945. jinius 3-an szabalyozta
a 2580/1945. ME sz. rendelet. Ulésenként 100 pengd jart Budapesten és 80 vidéken, de ezek az
Osszegek gyakran valtoztak az inflacié kovetkeztében.

39 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzGkonyuvei, 171—-172. A Svajci Magyar Nemzeti Bizottsag lapja
A rendbrség a magyar demokracidban” cimi cikkben igy irta le a csend@rséget: ,Mindazok, akik
ismerték a habort el6tti Magyarorszagot, jol tudjak, hogy 1ényeges kiilonbségek voltak mind szer-
vezet, mind mentalitas tekintetében a rend6rség és a csendlrség kozott. A falvak kozrendjén Or-
kod6 csenddrség specialis kivaltsagokkal rendelkezett. Fegyverhasznélati joga szélesebb volt
a renddrségénél; felszerelése inkabb katonai felszerelés volt; brutalitisa és nyomozasi modszerei
mindig félelmet keltettek. A csenddérségnek politikai funkeidi is voltak. Feladata volt tehét a bal-
oldali mozgalmak elfojtasa; ebbdl a célb6l minden tagja jobboldali politikai kiképzésben részesilt.
A csenddroket f6ként a szegényparasztsdg korében verbuvaltak, de éppen azért, mert politikai ne-
velésiik erds kasztszellemmel jart egyiitt, ez megszakitott minden csaladi kapcsolatot, és a csend-
6rségbdl egy valodi janicsar szervezetet hozott 1étre. A csendéroket jol taplaltak, jol fizették, és
pompés egyenruhdba oltoztették Gket. Szelektalasuk az el6nyos fizikai megjelenés alapjan tortént.
Szolgalatuk utdn nyugdijat kaptak. A falu lanyainak egy csend6rhoz férjhez menni tarsadalmi el6-
1éptetést jelentett. Gyakorlatilag a német megszallas sikere Magyarorszagon a csenddrség egytitt-
miikodésének a mértékétdl fiiggott. Sajnos, ez a kollaboracié tokéletes volt. A csenddrség kegyet-
lensége a zsiddellenes torvények végrehajtasdban minden képzeletet feliilmul, és jobb nem be-
szélni a csenddrség buzgalmaroél és gaztetteirdl ezen a téren.” FKL, Europe/Hongrie 1944 —1960,
Z - 6/195 — 2. Informations Hongroises, n°® XI. Geneve, 1946. 4prilis 18.
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A BNB minden igyekezete ellenére az igazolasokat tovabbra is biralatok érték. Csakugy,
mint az internalasok esetében, az ipari véllalatok igazolasarol sz6l6 rendelet f6ként a veze-
t6ket és a kadereket stjtotta, mig a kompromittalt munkasok, azaz a ,kisnyilasok” kedve-
z6bb elbanésban részesiiltek. Kiilonosen a liberdlis demokratdk szdmara az ilyesmi el-
fogadhatatlan volt. A plebejus demokrata kozvélemény viszont tgy vélte, hogy mind az iga-
zol6 bizottsagok, mind a népbirdsigok tulsdgosan engedékenyek. Nevetségesnek talaltak,
hogy az orszag kozigazgatasanak mintegy szazezer alkalmazottjabdl 1945 jaliuséig a vizs-
gélaton atesett személyek koziil csak 2—5%-ot nem igazoltak. Az 1945. novemberi valaszta-
sok kozeledtével az igazolasok kérdése a vitak egyik csomoépontja lett, és néhany lap kere-
ken kijelentette, hogy ,,az igazolobizottsagok cs6d6t mondtak”.+°

Ezért, hogy mielébb lezaruljon ez a kérdés, a BNB igazolasokkal megbizott titkarsaga
oktbber 29-én elrendelte, hogy az igazolasi miiveleteket november 30-a el6tt, de legkésébb
1945. december 31-ig be kell fejezni. A folyamatban 1év§ {igyeket at kellett adni az erre hi-
vatott ,alland6 bizottsagoknak”, amelyek egyben elvégezték a nyugatrél még visszatérék
ellendrzését.

Ami az igazolasok mérlegét illeti, elsGsorban a munkaspartok vélték ugy, hogy a koz-
hivatalok megtisztitisa cs6édot mondott. EbbSl adédott, hogy az MKP lapja, a Szabad Nép
1946. januar 23-an felvetette a B-listazas szlikségességét, azaz a kozhivatalok adminisztra-
tiv tton torténd altalanos szanalasat. Mar ezt megel6z8en az igazsagligy-miniszter maga is
levonta az igazolasi miiveletek tanulsigait, és megfogalmazott harom pontot egy tervezett
nagy méretd atszervezés igazolasara: nagyon sok egyénnek nem deriilt ki a politikai maga-
tartasa az igazolasok soran; sok tisztvisel§, miutan visszahelyezték Gket allasukba, de-
monstraltak ellenséges magatartasukat az orszag demokratikus szellem( atalakulasaval
szemben; nagyon sok alkalmazott képtelennek bizonyult vagy nem volt elég bator megbir-
kozni azokkal a feladatokkal, amelyek az orszag nehéz helyzetében rajuk vartak.+

Jollehet a B-lista célja més volt, mint a kozigazgatas megtisztitasaé, ez utobbin még le-
zaratlan ligyei szintén az igazsagligy-miniszter hataskorébe keriiltek. A nemzeti bizottsagok
jogai ezzel 1ényegesen sziikebbé valtak, ami mutatta politikai szerepiik visszaszoruldsat.
Ami az igazol6 eljarasokat illeti, ezeket 1948 Gszén véglegesen le is allitottak.+

A népbirdsagok ugyanakkor tovabb mikodtek, és amint arrél az imént mar szd esett,
megsziinésiik fokozatosan ment végbe. Zinner Tibor miikodésiik harom szakaszat kiilon-
bozteti meg: 1945 elejétdl 1948 tavaszaig, amikor is 24-b6l 15-6t megsziintettek; a masik
két periddusnak 1949 és 1950 tavaszai képezik a hatarait, és ezutan integraltak a népbiro-
sigokat az altalanos jogi intézményrendszerbe. Ebben a folyamatban hoztak 1étre ut6lago-
san a ,demokratikus allamrend” védelmét célz6 Gn. népbir6sagi kiilontanacsokat, melyek
nem keverendGk 6ssze a habors biinok és ezek maradvanyainak megtorldsaval.+3

A népbirosagok tevékenységének elsd periodusa, amely tehat teljesen feldleli a ,,demok-
ratikus dtmenet” idGszakat, volt a legterhesebb és egyben a legmozgalmasabb az esemé-

4° A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyz6konyvei, 215. Orszagos szinten a régi rendszer alkalmazott-
jainak és tisztvisel§inek 80—-85%-a maradt volna a helyén az igazolasi miiveletek végeztével.
Zinner: Habor1is biindsok perei, 131—132.; Szamel Lajos: A Magyar Népkoztarsasag allamszerve-
zetének kialakuldsa. In: Lack6 Miklos —Szabd Balint (szerk.): Hisz év. Tanulmanyok a szocialista
Magyarorszag torténetébdl. Budapest, 1964. 338.

4 Az igazsagligy-miniszter tervezete a kozhivatalok demokratikus Gjjaszervezésére, 1945. november
25. Idézi Schonwald: Igazol6 eljarasok, 270—271.

4 10 000/1947. Korm. sz. rendelet. Magyar Ko6zlony, 1947. augusztus 13.; 11 200/1948. Korm. sz.
rendelet. Magyar Kozlony, 1948. oktdber 31.

43 Zinner: Haborts biinésok peret, 134. Lasd a 3. sz. labjegyzetet is.
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nyek kozelsége és a Budapesten zajlé perek stlyossaga miatt. Ugyanis ekkor, 1945-1946-
ban keriiltek birosag elé a zsidok elleni atrocitasok elkovetdi,** valamint a habora és a de-
portélasok politikai felelgsei: Imrédy Béla volt miniszterelnok, az 1938-as és 1939-es zsi-
détorvények kezdeményezdje; Sztbjay és Szalasi minisztereikkel és munkatarsaikkal, neve-
zetesen a ,deportal6 harmas” (Baky Laszl6, Endre Laszl6, Jaross Andor); az antiszemita Gj-
sagird Rajniss Ferenc és a magyar Gestapo vezet6i, valamint a csendbrség,*> a hadsereg és
a Volksbund néhany fels6 vezet§ személyisége.

A f6 gyanusitottak nagy részét az amerikaiak szolgéltattak ki, és abba is beleegyeztek,
hogy harom magas rangt SS-tiszt, koztiik Edmund Veesenmayer, akik kozvetleniil részesei
voltak a magyarorszagi eseményeknek, Budapestre jojjenek tantskodni. ,A vadlottak val-
lomasa gyakran ellentmondott Veesenmayer és Winkelmann tantivallomésanak, akik igye-
keztek a vétkeket teljes mértékben a korabbi csatlosaikra athéritani”, és megforditva,
»a tobbi haboras féblinoshéz hasonloan a Sztdjay-csoport is megprobalta a németekre ha-
ritani az orsz4g tragédi4ja miatti felelgsséget”.4°

A Kkifejezetten politikai per Bardossy Laszl6é volt, mivel nemesak a régi miniszterelnok
elitélését, hanem az els§ vilaghdbora utan létrejott egész politikai rendszer vad ala helyezé-
sét célozta.*” A per anyagat Pritz Pal tette kozzé azzal a céllal, hogy egyenstlyt teremtsen
a Magyar Kozponti Hirad6 Rt. (az MTI el6dje) altal 1945-ben szerkesztett és Bardossyrol
»hagyon negativ” képet ad6 kiadasa és a Svajcban a ,Nemzet védelmében” cimd, 1976-ban
publikalt mi kozott; ez utdbbi reprodukalja a vadlottnak a bir6sag el6tt mondott két leg-
fontosabb beszédét, és hangvétele inkabb apologetikus.+®

44 Ebben a kategoriaban szerepeltek olyan vadlottak, mint az 1500 zsid6 megkinzasaért és legyilkola-
séért felel6s Bokor Dénes és a szerzetes Kun Andras, aki tobb mint 500 gyilkossagot kovetett el.
Tobb més nyilas keretlegény (Traum Janos, Moénos Jozsef, Katona Péter Pal, Kovics Endre)
ugyancsak szazak halalaért volt felelGs.

Braham: A magyar holocaust, I1. 469.; Gati Odén et al. (szerk.): Mementé. Magyarorszdg, 1944.
Budapest, 1975. 266—280.

45 Kovéacs Zoltan Andras szerint a SZEB ellendrzése alatt készitett haboras f6blinosok listijan 618
személy szerepelt, akik koziil 31 (5%) tartozott a csend6rséghez. Mint gyakran a posztkommunista,
1944—1947-es éveket érintd torténelmi publikacidk, az itt idézett md is figyelmen kiviil hagy min-
den torténelmi tavlatot, és a csendbrség feloszlatasat ,a szinre 1ép6 4j politikai er6k csendérséggel
szembeni politikai elfogultsaganak” tulajdonitja. Kovacs Zoltan Andras: Csenddrsors Magyar-
orszagon 1945 utan. In: Okvath Imre (szerk.): Katonai perek a kommunista diktatara idészakédban
1945-1958. Tanulmanyok a fegyveres testiiletek tagjai elleni megtorlasokrol a hideghébort kezdeti
idészakaban. Budapest, 2001. 103., 109. Az ilyen véd&beszéd eléggé meglepd, hisz kozismert a ,ka-
kastollasok” szerepe a Horthy-rendszer idején, majd pedig a nacikkal kardltve a magyar zsid6sag
megsemmisitésében. Lasd még a 31. sz. 1abjegyzetben idézett véleményt is.

46 Braham: A magyar holocaust, I1. 471. Veesenmayer teljesen a magyarokat okolta (de minden
megerdsiti vallomésat), amikor kijelentette: ,Ha a magyarok vaskovetkezetességgel tagadtik volna
meg a német kivansigot a zsidé kérdésben, annak megoldasara sor nem keriilhetett volna. Nyo-
mas lett volna, de az 1944-es év mar krizis-év volt, nem lett volna hatalmi eré egymilli6 ember
megjelolésére, 6sszefogiséara és deportalasara. Ez egy olyan hatalmas renddri feladat, amelynek el-
végzését harom honap alatt csak a lelkes magyar teljes hatosagi és karhatalmi apparatus tette le-
het6vé. Kiviilrél nem tudtak volna megfelel$ er6t hozni erre a célra, mert csak az tudta volna el-
végezni, amelyik az orszagot, népét ismeri és a nyelvet beszéli. Eichmann-nak csak igen kis torzse
volt. Ilyen gyorsan és ennyire strlodasmentesen — csak a magyar kormany teljes segitségével volt
lehetséges.” Idézi: Mementd, 36.

47 Pritz Pal: Bardossy LaszIlé a népbirésag el6tt. Budapest, 1991. 4.

48 V6. Abraham Ferenc— Kussinszky Endre (szerk.): A Bardossy-per. A vad, a vallomdsok és az ité-
let. Budapest, 1945.; Bardossy Laszl6: A nemzet védelmében. Fahrwangen, 1976.
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Bardossy, aki 1890-ben sziiletett Szombathelyen egy kisnemesi csaladbdl szarmazo mi-
niszteri tanacsos apatol, tipikus képviselGje volt a két habort kozti Gn. keresztény kozép-
osztalynak. Budapesten, Berlinben és Parizsban végzett jogi tanulmanyai utdn miniszteri
fogalmazo, illetve titkar, majd iskolai feliigyel§ lett (1921), és ezt kovetGen kinevezték ko-
vetségi tanacsosnak Londonba (1930), majd pedig nagykovetnek Bukarestbe (1936). 1941
januarjaban, Csaky Istvan grof halalakor & lett a kiiliigyminiszter, és Teleki Pal ongyilkos-
sédga utan (1941. aprilis 3.) elnyerte a miniszterelnokséget, amit tizenegy honapig, 1942.
marcius 9-ig toltott be a kiiliigyi tarcaval egyiitt.

Laviroz6 politikaja soran (részt venni a németek oldalan a haboraban, anélkiil, hogy
Magyarorszag szembekeriilne az angolszaszokkal) hatalméval fedezte a részvételt Jugo-
szlavia feldarabolasaban, amikor Magyarorszag hadba lépett 1941. aprilis 11-én. Janius 26-an
bevonta az orszagot a Szovjetunio elleni agresszioba, jollehet ezattal Hitler nem kivanta
egylttmikodését, tartva attdl, hogy Gjabb adbssagokat kell majd torlesztenie. 1941. au-
gusztus 8-4n Bardossy volt az, aki ismertette és elfogadtatta a harmadik zsid6térvényt,
amely kotelezGvé tette a hazassag el6tti orvosi vizsgélatot, illetve megtiltotta és ,fajszeny-
nyezés” cimén biintette a zsidok és keresztények kozti hazassagot és nemi kapesolatot. Eb-
ben az id&ben zajlottak le a kamenyec-podolszkiji tomeggyilkossagok, melyekrél Bardossy
ugyan nem tudott, de kormanya volt az, amely elrendelte a menekiilt zsidok Osszegytijtését
és atszallitasat Galicidba. Bardossy biinlajstromat tovabb stlyosbitotta a hadiallapot be-
jelentése az Egyesiilt Allamokkal 1941. december 12-én és a magyar katonasag, illetve
csenddrség altal elkovetett bacskai vérengzés, amely csak részben lett szankcionalva. Mi-
utan 1942 marciusdban konzervativ és angolbarat korok nyomasara Horthy levaltotta tiszt-
ségébdl, 1943-ban Bardossyt (aki a fasiszta és fajgy(il6l6 Gombos rokona volt) megvéalasz-
tottak a Keresztény Nemzeti Liga elnokének, amely 1920 6ta a magyar jobboldal ,keresz-
tény nemzeti” elitjét tomoritette. Ugyanebben az évben, miutan kikérte neves torténészek
véleményét, konyvet irt ,A magyar politika a mohdacsi vész utdn” cimmel, amelyben 6niga-
zolas gyanant parhuzamba allitotta magat a 16. szazadi Gyorgy barattal.4® A német meg-
szallas alatt, 1944 juliusdban valasztokeriiletének egyediili jeloltjeként megvalasztottak
Szombathely képviselGjének. Ekkor minden addigit feliilmaléan haboraparti hangot iitott
meg egy nagy feltinést kelt6 beszédében, amit sziil6varosdban mondott el jinius 26-an.>°
Amikor az oroszok kozeledtek, Veesenmayer segitségével Bajororszagba menekiilt csalad-
javal egyiitt, majd pedig az amerikai csapatok bevonulasa el6tt diplomataként svéjci vizu-
mot kapott. Itt azonban nem volt hajland6é magat alavetni a menekiiltekre érvényes szaba-
lyoknak, és visszakiildték Németorszagba, ahol az amerikaiak letartoztattak, és kiadtak
Magyarorszagnak.

49 A Martinuzzinak is mondott Gyorgy barat (Frater Gyorgy), igazi nevén Utyjezenics (1482-1551),
horvat-dalmat eredet katona-szerzetes, nagyvaradi piispok és biboros, majd a régi magyar kiraly-
sag keleti orszagrészének korméanyzdja. Megprobalkozott az orszag ujraegyesitésével Habsburg-
fennhatéség alatt, mikdzben tovabb tartotta a kapcsolatot a torokokkel. A csészari generalis, Cas-
taldo meggyilkoltatta.

5° Tobbek kozott példaul a kovetkezdket mondta: ,,Csak néhany gyava és néhany aruld hihette, hogy
éppen a magyarsag maradhatott volna ki ebbdl a habortabdl, az a Magyarorszag, amelyet Mussolini
az 1918-as habort nagy megrablottjanak, nagy kifosztottjanak nevezett.” Nemzeti Ujsag, 1944. ji-
nius 26. Idézi: Ullein-Reviczky Antal: Német hdbort — orosz béke. Magyarorszag dramdja. Budapest,
1993. 124.

176



Az igazol6 eljarasok és a haborts bilinok megtorlasa 1945 utan ... Hatarainkon til

Ugyes, tobb nyelvet beszél§, nagyon miivelt, jo beszédképességli és meglehetésen aka-
dékoskod6®! diplomataként Bardossy mindvégig tagadta a népbirosag illetékességét, hivat-
kozva az 1848. évi IIL. tc.-re, amely szerint az § esetében parlamenti birosag sziikséges. Er-
velése a teriileti revizibkon nyugodott, ami rendkiviil halas téma volt a kozonség szimpéti-
4janak megnyerésére. A bir6sag viszont nem tehetett mast, mint hogy itélkezett afelett, ami
maganak a drimanak és a pernek a targya volt.

Major Akos visszaemlékezésében hosszasan foglalkozik a Bardossy-perrel.> ,A vadlott
politikai védekezésének sulypontja a [...] revizios politika védelme volt. [...] Nehéz ma el-
hinni, hogy akkor, amikor az 1920-asnal silyosabb békeszerz6dés megkotése el6tt alltunk,
s 1945 oktoberében Szlovakiabdl tizezrével telepitették at a hatarokon a magyarokat, és
kozismertek voltak a tragikus erdélyi események, résziinkrdl istenkdromlasnak hatott a tri-
anoni igazsagtalansagokat emliteni. A vadlott viszont a védekezés jogan szabadon tarhatta
fel az orszagot ért sérelmeket. Ez ellen politizalni minden magyar kormanynak torténelmi
feladata volt. [...] A kovetkez6 napokban az eddig sem ritka névtelen telefonalok megsok-
szorozddtak, f6leg otthon. Felhaborodott magyarok tiltakoztak és fenyeget6ztek a revizids
politika biralata miatt. A trgyalds vezetésében a tovabbiak soran ezért is ragaszkodtam
a rovidséghez. Igaz, ekozben tobbszor is elvesztettem higgadtsagomat. [...] Mellékes, de
nincs okom elhallgatni, hogy ismeretlen k6dobalok beverték az ablakaimat.”>3

1945. november 3-an Bardossyt a budapesti népbirdsag kotél altali halélra itélte. A ke-
gyelmi kérvény elutasitasat kovetGen (csak a kivégzés modjan véaltoztattak) 1946. januar
10-én 16tték agyon. Pritz Pal szerint ,az itélet keménységérdl akkor is sokan vitatkoztak, ma
pedig ez még inkabb indokolt lehet”.5* De kétségbe vonhatd, hogy egy posztumusz per a na-

@

,Bardossy Laszld, aki 1941 4prilisatol 1942 marciusaig Magyarorszag miniszterelndoke volt, s aki fe-

lelGs azért, hogy Magyarorszag Németorszag oldalan belépett a habortba, igen ravasz diplomata

[...] Attol val6 félelmében, hogy héboris biinosként felelGsségre vonjak, Bardossy megkisérli a sa-

jat fontossagat miniméalisra csokkenteni a magyar tigyek intézésében [...], s bigott nacionalizmusét

szoaradat és féligazsagok mogé rejti [...] Azt a vagyat, hogy elkeriilje személyes felelsségvallalasat,

a tovabbiakban is j6l mutatjak eréfeszitései, melyekkel bizonyitani kivanja, hogy a Szovjetunio el-

leni hadiizenet a torvényes parlamenti eljarasnak megfelelt: kisérletei, hogy a bacskai vérengzés

felelGsségét magarol elharitsa, s szocsavarasai, melyek szerint Magyarorszag sohasem kiild6tt had-
lizenetet Amerik4nak vagy Anglidnak, csak egyszertien a Hitlerrel val6 »szolidaritast« deklaralta.”

A Németorszagban allomésoz6 amerikai 7. hadsereg kihallgaté kozpontjanak Bardossy Laszlorol

kelt 1945. szeptember 9-i jelentése. 1dézi Pritz: Bardossy Laszlé a népbirésag elétt, 23—24.

52 Major: Népbirdaskodas — forradalmi térvényesség, 195—241. ,,... a korabeli sajtotudodsitasok és
a kés@bbi visszaemlékezések [...] a targyalast tal kiszinezték vagy éppen kozmetikaztak, ezért a tar-
gyalasrol, a vadlottrol és a kisérd koriilményekrdl azota sem halvanyult emlékeim alapjan kivanok
retusalatlan képet nydjtani”, irja Major e fejezet elején.

53 Major: Népbiraskodas — forradalmi térvényesség, 213—214., 216., 241. Vidéken is tobb helyen
megzavartak a hiborts blinosok elleni pereket. Pécsett 1945. jilius 26-an targyalta a népbirdsag
egy volt munkatédbor-parancsnok iigyét. ,Mintegy 200 fényi témeg vonult fel a torvényszék elé
»kotelet a zsidoknak, ,»le a zsidobérenc népbirdsaggal« kidltasokkal. Megostromolték az épiile-
tet, majd a terembe behatolva, tojasokkal hajigaltak meg a Népbirdsagot.

Ugyanebben az id6pontban egy masik, szintén koriilbeliil 200 f6bdl 4116 tomeg a fenti ligy egyik tana-
janak a hazat ostromolta meg. Félretolva a mintegy 5-6 kirendelt rendért, kovekkel dobaltak az
ablakokat, és megkisérelték feltorni a kaput. A rendGrség képtelen volt a két tiintetést elnyomni.
A Népbirosag itéletét csak ugy hozhatta meg, hogy orosz jarér segitségével kiliritette az utcakat.
A tiintetések azonban egész nap egymast érték a varosban, 16vés is esett...” Megdobbentd fasiszta
provokacio6 Pécsett, Torokszentmikloson és Jaszberényben. Szabad Nép, 1945. julius 27.

54 Pritz: Bardossy LaszIlé a népbirésag el6tt, 17.
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gyobb torténelmi objektivitas nevében a vadlott javara fordulhatna, mivel a torténészek
tudjak, amit annak idején csak Bardossy tudott, de a bir6sag nem.>s

Pritz egyébként — nagyon koriiltekintGen — felismeri ,,a Bardossy altal mesterségesen
keltett fogalmi k6dot” (tudniillik azért, mert ,az egész perben Bardossy a felelGsség és
a bilinosség kozotti kiillonbséget hangsilyozza”), s ennek kapcesan kifejti, hogy ,,a blinosség
— torténelempolitikai dimenzidban — egyéltalan nem erkolcsi kategéria”.5® Ezzel szemben
Dombrady Lérand a szokasos bir6sag mércéjével itéli meg (és itéli el) a népbirosagot.5” Vé-
débeszédébdl féleg az deriil ki, hogy Horthy és a katonai elit nem respektaltdk Bardossy
politikai finomséagait azokban a napokban, amikor a Szovjetuni6 elleni haborirol megszii-
letett a dontés; anélkiil, hogy a 1ényeget illetGen nézeteltérés lett volna a magyar politikai
élet eme fészerepldi kozott.

A magyar népbir6sagok viszonylagos szigoranak megitélésekor érdekes lehet Gssze-
hasonlitani a rendelkezésre all6 statisztikai adatokat. Tajékoztatasul alljon itt néhany adat
a magyar és a francia népbir6sagok tevékenységérsl. Magyarorszagon (8,5 milli6 lakos)
a NOT felmérése szerint a 24 férum 59 429 tigyet vizsgalt ki (a lakossag 0,7%-a), amibél
26 997 f6t elitélt és 14 727-et felmentett, a tobbi {igy pedig ,egyéb modon zarult le”. Az
elitéltek koziil halalbilintetést szabtak ki 477 személyre, akik koziil 189-et (az elitéltek 0,7%-
at és a halalraitéltek 39,6%-4t) végezték ki.5® Franciaorszigban (40 milli6 lakos) az 1948.
december 31-ig kivizsgalt 163 077 ,dossziébo6l” 118 060 ligyet és 132 828 ,személyt” érint§
itéletet hoztak (ami a lakossag 0,33%-a) a kovetkez6 szankciokkal: kiilonb6z6 rendd fel-
mentések: 37 413; halalbiintetések: 7 037, amibdl 791 a kivégzések szama (az itéletek 0,6 -a
és a halalraitéltek 11,2%-a); kényszermunka, foghaz, borton: 39 200; polgari jogok gya-
korlasatol valo megfosztas: 49 178.59 A ténylegesen kivégzettek viszonylag alacsony aranyat
az magyarazza, hogy sokakat tavollétiikben itéltek halalra. Ha figyelembe vessziik a tizezres
nagysagrendii ,torvényen kiviili”, in. spontan kivégzéseket is, meg lehet allapitani, hogy
a megtorldsok nagyobb szigorral mentek végbe Franciaorszdgban, mint Magyarorszagon.®°

5

&

»A bizonyitasi anyagb6l hidnyzott Barcza [Gyorgy] londoni, illetve Kristoffy [Jozsef] moszkvai ma-
gyar kovet tobb fontos siirgonye; nem ismertiik az ellenzék tiltakozasat a haromhatalmi egyez-
ményhez valo csatlakozas ellen; nem ismertiik Bajcsy-Zsilinszky Endre dramai hangt parlamenti
felszolalasat a kelet felé terjeszked6 haborus politika, valamint a német haditechnikénak valo tel-
jes kiszolgaltatas ellen; Teleki P4l bicstlevele pedig pontatlan szovegii mésolatban allt rendelkezé-
stinkre. Bardossy pedig az iratokbdl pontosan tudta, hogy mit nem tud a birésag.” Major: Nép-
biraskodas — forradalmi térvényesség, 199.

Pritz: Bardossy Laszl6 a népbirésag elétt, 75.

Dombrédy Lérand: A hadba lépés felelGsségérdl. Szazadok, 132. (1998) 3. sz. 517—549.

Zinner: Habors biinésok peret, 135. Major: Népbiraskodas — forradalmi térvényesség, 159.
Rousso, Henry: L'épuration en France. Une histoire inachevée. [A franciaorszagi megtorlas. Egy
befejezetlen torténelem.] Vingtieme Siécle, n°33. (1992) 78—-105.

Egyébként mar az 1945. oktoberi budapesti valasztasok utan t6bb politikus felvetette a megtorla-
sok gyengeségét Magyarorszagon. A Radikélis Part vezet6i szerint a valasztasok sorsa mindenek-
el6tt azon mulott, hogy a ,reakcids tomegek” hasznot hiiztak a megbocsatasbol. A szocialdemok-
rata Ban Antal igy kommentalta az eseményt: ,,Sajat maga latta, hogy a vélasztast kovet§ napon
a kisgazdaparti tomegek marxista csfcseléknek hivtak a munkasok tomegeit, és fasiszta moédon
tartottak iidvozlésre keziiket [...] Az a véleménye, hogy nagy tévedés volt a széleskorti valasztojogi
torvény. Elfelejtették, hogy 25 év reakcidjaval allunk szemben. Nyilasok hozzitartoz6i mind lesza-
vaztak és érthet6, hogy a demokracia ellen.” Dalnoki Miklos Béla kormanyanak minisztertandcsi
Jegyzdkonyuvei, B. 389. Rakosi is a francia példara hivatkozott, mondvan, hogy ,,6k el6bb kiirtottak
néhany 10 000 reakciost [...], utina 6000 halalos itéletet hoztak, végiil kizartak tobb mint egy
milli6t a valasztojogbol. Miutén igy el6bb bizonyos fokig megteremtették a demokracia el6feltéte-
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Kelet-Europat tekintve egy francia szerzd szerint Magyarorszag ,gigantikus tisztogatas”
(sic!) szinhelye volt;5 a valos4g azonban egészen mas. Fejtd Ferenc szerint ,a tisztogatasok
— talan a nemzeti vérmérsékletnek megfelelGen — Bulgariaban voltak a legkegyetlenebbek.
1945-ben 131 rogtonzott népbirosag 18 197 itéletet hozott, amelyek kozott tobb mint 2000
volt halélos, 1940 pedig hiiszévi bortonbiintetésre szolt. Alighanem még magasabb volt az
itélet nélkiil »likvidalt« személyek szdma. Csehszlovakidban 1946. oktoberig 20 000 ember
jelent meg a népbir6sagok elétt, s ezeknek csak egyharmada volt cseh. 362 embert — koztiik
205 németet — végeztek ki.”®> Ami Magyarorszagot illeti, ,Dr. Berend Gyérgy, a NOT el-
nokhelyettese a kovetkezG értékelést adta: »ha szamitasba vessziik, hogy héany felelés be-
osztasu vezetd, hany habors uszitd és népellenes agitator, hany ezer kényszermunkas-sza-
zad gyilkos keretlegénye és nyilas tomeggyilkos tlint fel a felszabadulés el6tti huszon6t
esztend6ben, akkor a fenti [magyarorszagi] statisztika még a népbirdsagok leghevesebb el-
lenzdiben is komoly kételyeket kelt«”.%3

A szerz§ forditasa

leit, utana vélasztottak”. Zalai Katalin et al. (szerk.): Partkozi értekezletek. Politikai érdekegyez-
tetés, politikai konfrontdacio, 1944—1948. Budapest, 2003. 299.

% Soulet, Jean-Frangois: Histoire comparée des Etats communistes de 1945 a nos jours. Paris, 1996.
26.

%2 Fejt6, Francois: Histoire des démocraties populaires. Vol. I. L'ére de Staline 1945/1952. Paris,
1952. 123. [Magyarul: Fejt§ Ferenc: A népi demokraciak torténete. I. kot. A Sztalin-korszak. Buda-
pest—Périzs, 1991. 83—84. — a szerk.]

%3 Idézi Braham: A magyar holocaust, 11. 472.
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Borgos Anna: Portrék a Masikrol.
Alkoténdék és alkototarsak a mult
szazadel6n. Noran, Budapest, 2007.
411 oldal

Latszolag konnytli a recenzens dolga, ha
Borgos Anna: Portrék a Masikrél. Alkoto-
nék és alkotétarsak a mult szazadelén
cimii konyvérdl akar irni, hiszen e kényvrél
megjelenése Ota tobb, egyontetlien méltatd
recenzié jelent meg.' Ilyen Bir6-Balogh Ta-
masé is, aki szerint Borgos Anna ,olvashat6
(és olvasményos) tudomanyt, j tudoméanyt
teremtett: az iréfeleség-kutatast. Joindulata
legenddk vagy rosszindulatd pletykak he-
lyett rogton Osszegz6 alapmiivet ad.”

Egy alapmi van tehat kezlinkben, mely
mostantdl a tudoményos kanon része lesz,
akar a pszichologia, akar az irodalomtorté-
net, akar a tarsadalmi nemek, akar a pszi-
choanalizis huszadik szizad eleji torténete,
akar csak a hirom férj: Babits Mihély,
Kosztolanyi Dezs6 vagy Karinthy Frigyes
érdekli az embert.

A szerz$ — az MTA Pszicholégiai Kutato
Intézete Téarsadalom-lélektani osztalyanak
munkatarsa — a néi életutak pszichogra-
fikus vizsgélata soran interdiszciplinaris md
megirasara vallalkozott: a pszichologia, a
tarsadalmi nemek és az irodalom egymést
tiikr6z6 és alakité diskurzusat is vizsgélja.

! Sz6ke Kornélia: ,A legszebbektdl sokasodast
varunk”. In: Miat, 2007/04.; Kadar Judit:
,Harom 1ij né Magyarorszagon”. Elet és Iro-
dalom, 2007. 08. 03.; Horvath Gyorgyi:
,Utblagos alakoltés” in: http://www.mancs.
hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php
&id=15202 és Gordon Agita: ,NGi portrék”
in: http://www.masok.hu/cikk2.php?sid=
1715,

Bir6-Balogh Tamaés: ,Sziiletett (?) ir6felesé-
gek” in: http://www.ij.nyugatijelen.com/
archiv/2007/2007%20szeptember/ijt.html

»

Bar kozponti téméjanak az irofeleségek ké-
tes értékelésének twjragondolasat tartja,
a mult szdzad néi szerepeinek megismerte-
tése, a férfiak nékrdl s a n6k magukrol vald
gondolkodésa és a hagyomanyos szerepek-
6l val6 tavolodasuk, az azzal folytatott kiiz-
delem is hangstilyos. A két részre tagolt
konyvben az els6 tanulmany a huszadik sza-
zadel6 pszichotorténeti és kulturalis kon-
textusaban vizsgalja a ndi szerepstratégi-
akat és a ndkrél alkotott sztereotipidkat.
Példakon keresztiil jellemzi az &tmeneti id6-
szak atmeneti szerepeit, a ,hisztéria és ndi-
ség” Osszekapcsolasdnak formait és értel-
mezéseit, a n6i analitikusok és az iréondk
helyzetét, fogadtatasat. A mésodik fejezet-
ben pedig a harom ir6 feleségeinek életérdl
alkot 4j képet, kiilon fejezeteket szentelve az
ir6 el6tti idGszaknak, a leendd férjjel vald
megismerkedésnek, a hazassagnak, 6nmeg-
valésitasaik mikéntjének és az utols6 id6-
szakoknak. Az kérdés lehet, hogy a két ta-
nulméany onalléan olvasando, vagy esetleg
az els§ felvezetése a masiknak. Az elsé feje-
zet ugyanis bevezetésnek is tekinthetd,
amennyiben az irofeleségek kapcsan felme-
rilé kérdések — mint a ,mas”-nak lenni,
onall6 (ir6i, analitikusi) ambicioval rendel-
kezni — itt keriilnek tagasabb eurépai pél-
dakkal is megyvilagitott kontextusba. To-
vabb4 mindkét fejezetben a tizenkilencedik
szazad vége és a mult szdzad harmincas évei
kozti id6szakot dolgozza fel forrasokra, pél-
dékra, adatokra hivatkozva.

Az elsé tanulmany: NGk és ndképek
a kultGraban. Atmenetek, atjarasok, Masik-
szerepek fejezetcime sokat sejteté. S valo-
ban sok téméat markol egybe a szerz6. Egy
mozgalmas, ellentmondasos idGszakot vazol
fel, amikor valtozéban volt a kozbeszéd,
a normarendszer. Individuum-kultusz és val-
sag egyszerre jelentkezett. S mindezt a ko-
rabban hattérbe szoritott ,,massagok” auto-

AETAS 24. évf. 2009. 2. szam
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nomiéért folytatott kiizdelme kisérte. Leira-
séban éles hatar htzodik a privat és nyilva-
nos szféra, hagyoményos és 0j szerepek,
férfi és né kozt. Osszetett képet rajzol elénk
elszantan 0néallosuld, ezért a tarsadalom
altal stigmatizalt n6krél és a kett&s-élettiek-
r6l, akik szabad, 6nmegval6sit6 nyilvanos és
a csaladi hierarchianak alavetett, alkalmaz-
kod6 privat életet élnek.

Borgos gondolatmenetében és érvelésé-
ben itt is egyszerre hivatkozik a korabeli
szovegekre és a mai kortars feminista kriti-
kara. Ebbdl kovetkez6en (tényszerlien és
nem el6itéletesen megallapitva) kizarblag
csak olyan férfiakkal talalkozunk, akik giany
és tudoményos vizsgalat targyava tették a
ndket, s latszblag olyanok nem voltak, akik
a sajat kulturalis korlataik kozt toporogva,
de mégiscsak torekedtek volna valamiféle
megértésre — az egy Ignotust leszamitva, aki
szabad képzelettel megirta Emma asszony
leveleit (Ggy tlinik, nemcsak egy kis fantazi-
algatas kedvéért, hanem élvezve is a sze-
repjaték intellektualis kihivésait).

A néiség és pszichoanalizis kapesan {6-
leg Freud ambivalens ndg-képébe kapunk
betekintést. De ennek {iriigyén fejti ki szer-
z6nk azt is, hogy ,a n&iségrdl valo korabeli
tudomanyos gondolkodés Osszefiigg a kor
kulturalis reprezentaci6ival, a tudomanyos
és popularis képzetek kolesonosen tiikrozik
és alakitjak egymast”. (41. old.)

A pszichés megbetegedés mint a szerep-
konfliktusokkal val6 eredménytelen meg-
kiizdés a témaéja a Sikertelen alca cimii feje-
zetnek. A huszadik szazad elejének szakmai
és laikus kozvélekedése szerint is a ndiség
és a hisztéria Osszefiiggtek, ezért targyal-
hatja Borgos e betegség szimbolikus szere-
pét témajaval kapcsolatban. A pszicholégia
multszazadi nagymestereinek szavai és tet-
tei segitségével mutatja be, hogy mit tar-
tottak a hisztéria jellemz&inek és okainak,
és mit gondoltak a ndiségrél. Nyir§ Gyula
(Kretschmer nyoman) ,filogenetikailag fej-
letlenebb alkattinak” (43. old.) tartja a hisz-
téridban szenved6t, és ez Osszefiigg azzal is,
hogy az érzelmileg gazdagabb nének valto-

zatosabbak a primitiv reakci6 is, Ferenczi
szerint pedig a hisztéria nem mas, mint a
tarsadalmi elvarasnak megfelel6en a sze-
xuélis elfojtas megoldéasa. Charcot nyilvanos
demonstracibin jorészt férfikozonség szem-
lélte a hisztérikus rohamban verg6dé, ta-
nulmanyozésra kitett néi testet. Freud pe-
dig j6 matériat 14t a beteg testnyelvében ah-
hoz, hogy megalkossa az 6t vilaghiressé tevd
pszichoanalizis nyelvét. A feminista kriti-
kusok hisztéria-értelmezései a preodipalis
anyanyelvhez val6 visszatérést6l a beteg né
onreprezentalasan keresztiil a hisztéria mint
a n6 els6 maszkulin nyelvéig terjednek.
Harom pszicholégus négy emblematikus
nébetegének torténetével — a férfiak megfo-
galmazasain keresztiil — 4télhetébb kép is
kialakulhat benniink a korabeli sztereotipi-
akrol. Anna O. sokat idézett és értelmezett
torténete megmutatja, hogy egy rossz sze-
repbe kényszeritett és onmagéat megbetegitd
né hogyan képes egy orvossal folytatott be-
szélgetéseken keresztiil sok kinl6dassal,
de meggybgyitani (vagy elfogadni) magét,
s mellékesen hogyan valik ennek készonhe-
t6en a pszichoanalizis megsziiletésének
legf6bb inspiral6java. De nemcsak ezt. Bre-
uer gyengeségére és butasigéara, paciense
helyzetének és allapotanak megnemértésére
szintén ravilagit. Freud és Dora Bauer két
alméanak torténetét cafatokra szedve mu-
tatja meg Borgos Anna Freud gondolkoda-
sdnak szlik korlatok kozt mozgasat. Fe-
renczi Sindor és Palos Elma terapias és sze-
relmi torténete szintén nagyon tanulsagos a
korszak gondolkoddsmodja irant érdekl6dé
olvasonak. Mig Elma szerelmes lett abba
a férfiba, akinek kitarhatta lelkét, Ferenczi
’héja-naszként’ éli meg mindezt, s el6bb
Freudhoz kiildi a ,gonosz [...] halalt hoz6”
(61. old.) lanyt, majd visszahullik Elma ’el-
mondhatatlanul gyengéd’ anyjanak karja-
iba. De mig Sandor csak ostoba médon ver-
gbdik, hogy orvosi szakkifejezéseket és
mentségeket talaljon a benne kialakult ka-
oszra, addig Elma még 6tvennégy évvel ké-
sébb is ,gonosz”’-ként és a ,természetnek
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kiszolgaltatott rabszolga”-ként (63. old.) jel-
lemzi huszonkét éves kori onmagét.

Az, hogy az alavetett, de a dominans fél
sem volt képes felismerni, hogy viselkedé-
siiket, 1ényiiket a tarsadalmi szerepek és
kultarajuk determinélja, nem szamonkér-
het6 rajtuk. Inkabb nagyon életszeri meg-
jelenése ez a mai és az egykori mentalitas-
beli kiilonbségeknek. Ferenczi és a prole-
tarlany torténete (amikor a Ferenczi altal
kiprovokalt, majd elutasitott affér a lany
ongyilkossagaval végzddik) pedig egyrészt
megerdsit abban, hogy e férfi nem is lett
volna képes ilyen reflexiv szellemi teljesit-
ményre, masrészt tovabb arnyalja a férfi és
né korabeli életlehetGségeirdl alkothat6 ké-
piinket. A fiatal lany kedvére felszedett és
eldobhat6 jatékszerként hat az orvos kezé-
ben, akinek viselkedésében fel sem meriil a
hozza hasonlé teremtménynek kijar6 fele-
16sségérzet. (Vagyis kétségesnek tlinik Bor-
gos Anna kovetkeztetése, hogy egyszertien
csak ,Ferenczi, a viszontattétel jelenségének
f6 felfedezbje ezuttal érzéketlennek mutat-
kozik sajat és kora elGitéleteivel szemben”.
(65. old.) Meg kell jegyezni, a szerzé torté-
netftizésében is joval kiméletesebb Ferenc-
zivel, mint a ma mar batran, sét divatsze-
riien kritizalhat6 Freuddal.)

A gyobgyité nékrél szdlva a pszichoanali-
zis kialakulasatol kezdve ismerjilk meg a
mozgalomban résztvevé nék szaménak és
szerepének alakulasat. A — mabol vissza-
nézve — meglepGen magas szamot tobb ok-
kal magyarazza: egyrészt a tizes évektdl ki-
szélesedtek a munka és az oktatés teriiletén
a nbk elhelyezkedési lehetfségei. Masrészt
idegeneknek mindig konnyebb meghoditani
egy 4j szakteriiletet, ahol még nem alakult
ki a szakméba keriilés hierarchidja. Har-
madrészt a pszichoanalizis néiséghez kap-
csolt értékei (mint az emocionalitas, empa-
tia) is segitségiikre voltak. De az is okoz-
hatta ezt, hogy e szakteriileten nagy volt a
zsid6 identitdstak aranya, ami a zsid6sag
modern ndéi szerepek felé valé nyitottsaga-
val és ,a férfi részérél a megfelel6 mivelt-
ségli néi partner igény”-ével (69. old.) ma-

gyarazhat6. Borgos ismét kitér Freud szere-
pére és a ndéi analitikusokhoz ftiz6d6 ambi-
valens viszonyulasara: ,alapvetGen értékelte
az intellektuélis 6nall6sagot, ugyanakkor el-
varta a sajat elméleti elgondolasaihoz valé
lojalitast és nehezen viselte a szakadarokat”.
(72. old.) Vagyis nem baj, ha nem jarnak
folyton a nyakara tanacsot kérni, csak ne
gondolkozzanak masként, mint &, vagy ne
legyenek okosabbak néla. Hosszan ismerteti
a legfontosabb ndi analitikusok (Anna
Freud, Helene Deutsch, Melanie Klein, Ka-
ren Horney, Sabina Spielrein, Lou Andreas-
Salomé) munkassagat. A magyar pszichoa-
nalizis torténeténél ugyanigy jar el. Lé-
nyegre tor6 személyes és szakmai életrajzot
kapunk a legfontosabb pszichoanalitikus
nékrdl: Kovacs Vilmaroél, Balint Alice-rol,
Hajdu Lillyr6l, Hermann Alice-r6l, Rotter
Lilianrol, Gyomr6i Editrél, Benedek Teréz-
r6l, Lévy Katar6l, Mahler Margitrol, Lieber-
mann Lucyrdl. A kalandos és gyakran tragi-
kus sorsok ismertetésekor Borgos a kutatasi
teriileteikre is kitér, s helyet kér nekik a
milt szazad tarsadalom- és tudomanytorté-
neti kdnonjaban.

A negyedik téma — ami sajatosan jel-
lemzi a ndék helyzetét és a roluk valé gon-
dolkodast — az irodalom teriiletére merész-
ked8, 6nmegvaldsité nék sorsa és fogadta-
tasuk. Megtudjuk, az elvarasok és a mintak
toredezettsége egyarant megneheziti a nék
szamara az onkifejezésnek ezt a moddjat.
A néi irodalom mibenlétének kortars recep-
cibja utan tér ra a szazad elsé felének néi
irodalom értelmezésére. Itt ismét el6keriil a
fokozott emocionalitas és az 6ntudatlan esz-
tétikum, de az ,egyéni, miivészi megrogzités
genidlis adoméany”-a lehet8ségének (103.
old.) megkérddjelezése is. Ezutan a szazad-
el néi irdival, kitiintetetten Kaffka Margit-
tal foglalkozik. Kaffka egykora fogadtatisat
a tizes és harmincas évekbeli kritikdkat bé-
ven idézve (és valtogatva) ismerhetjiik meg.
Ady, Moéricz, Karinthy és Radnoti, Torok So-
phie, Németh Laszl6, Fiist Milan és Schopf-
lin Aladar kritikaiban a feminizmus és a
Massag-paradigma jelenik meg. De mig a
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férfi kritikusok igy-tigy atfogalmazott leke-
zeléssel irnak Kaffkarol, addig Térok Sophie
— az épp e férfiak véleményében is meglévs —
kulturalis meghatérozottsagot is kiemeli.

A kotet mésodik fele foglalkozik a tulaj-
donképpeni cimszereplékkel. A harom nd,
Torok Sophie, Harmos Ilona és Bohm
Aranka kivalasztasat szarmazés- és ambici-
6beli hasonlésagok s az indokolta, hogy
mindharman az 1920-as években lettek
Nyugatosok feleségei, de mind kiillonb6z6-
képp élték meg irofeleség-szerepiiket. A ha-
rom élettorténet a kotet legélvezetesebb
része. A dontBen életrajzokra, levelekre, visz-
szaemlékezésekre épiil6 szovegek érzéklete-
sen és tobb nézGpontbdl is bemutatjak a ha-
rom né motivacioit, bizonytalansagait, ellen-
érzéseit, gorcseit. A nGiséghez, a tarsadalmi
szerepekhez, a testlikhoz fiz6d6 viszonyrol,
a kortarsak roéluk és egymésrol alkotott vé-
leményeir6l is képet kapunk. A pszicho-
biografiak a szereplehetGségeket, konfliktu-
sokat és a feldolgozasuk eltér6 modjait is
tartalmazzak. Az izgalmas részletekre (mint
példaul Szab6 Lérinc, Babits Mihéaly, Torok
Sophie és Komjathy Aladar orgia-napja) és
a lelki folyamatok elemzéseire (példaul
Harmos Ilona 4lmainak kell6 tudoményos
koriiltekintéssel kezelt vizsgalata) kivancsi
olvasé egyarant talal érdekl6désének meg-
felel§ szakaszokat. Bohm Aranka esetében
természetszeriien tobb a torténetekre, ma-
sok jellemzésére épit6 pszichologizalds, mi-
vel rola sajatkez(i onvallomas hijan csak
kozvetett forrasok maradtak. Epp ez okozza
azt is, hogy nehezebb a ’végzet asszonya’
vagy a 'Karinthy gyilkos’ sztereotipiijaval
megkiizdenie egy kései kutatéonak. Ennek
ellenére Borgosnak sikeriilt felvillantani a
Karinthy és Bohm kozti ellentmodésos vi-
szonyban a gyengédség, az irdnia és az Osz-
szetartozas szalait is.

Harom érdekes életet ismeriink meg Bor-
gos Anna konyvébdl, koszonhetben a szerz6
imponalé forrasismeretének és bdséges
pszicholdgiai értelmezéseinek. S szerencsés
modon ebben a tanulményban a személyes
életek kibontakozasat nem zavarjak meg a

kései értelmezések kuszasagai. A korabbi-
akban ugyanis a korabeli és az ezredfordulé
elméleteinek egymas mellett idézése miatt
nem egyszer fogalmilag talterhelt lett a sz6-
veg. (Raadasul ez a fogalomhasznélat al-
kalmanként megmarad a szavak feliiletén,
s nem toltddik fel tartalommal, kovetkeze-
tességgel.)

De nem ez az egyetlen probléma az els6
tanulmannyal. Nem teljesen vilagos ugyan-
is, hogy mivégre is keriilt egy kotetbe az
ir6feleségekrol szoloval. Ha — amint fentebb
mar felvetédott — az irdfeleségekhez kot-
het6 témak, mint a ,mdassag”, az ©Onéall6
(ir6i, analitikusi) ambici6 megléte az ok,
akkor is csak részben szerencsés az Ossze-
kapcsolas. Legf6képpen azért, mert a sok
adat, példa kozt nem mindig vildgos, hogy a
szazad elején, a tizes vagy éppen a harmin-
cas években jarunk-e. Ha ez tényleg annyira
véltozasokban gazdag korszak volt — amint
azt tObbszor irja —, megteheti egy torténeti
igényességli, vagy egyszerien csak a pon-
tossagot szem el6tt tartd szerzd, hogy a sza-
zadforduld, a szazadels, a tizes, huszas,
harmincas évek kozt félmondat erejéig sem
disztingval? Es az olvas6 ennyi atalakulas
kozepette (1895: az els§ leAnygimnézium
megnyitisa Magyarorszagon, 1907: az els6
feminista lap megindulésa, 1920-as évek: a
néi mozdulatmiivészet fénykora, 1934: Rad-
no6ti Miklos egyetemi disszertacidja Kaffka
Margitr6l, 1930-as évek: a n6k aranya a
pszichoanalitikusok kozt Magyarorszagon
14%) hogyan lathatna tisztan a néket meg-
hatarozo6 tarsadalmi-kulturalis kozeget?

Lehet, hogy a harom iréfeleség sorsér-
telmezése irodalomtorténeti vagy pszicho-
biografiai alapmi, de az els6 tanulmény
mint a tdrsadalmi nemeket vizsgél6 kultar-
vagy pszihotorténeti igényességli munka
t6bb sebbdl vérzik.

A tarsadalom- és a kultarakutatés alap-
kérdése, hogy milyen jegyekben, nyelvi, vi-
selkedésbeli megnyilvanulasokban érhet6
tetten az egymaésrol, illetve a tarsadalom egy
masik csoportjarél vald6 gondolkodés. Itt
térben és idGben kiilonb6zd viselkedésekral,
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kifejezésekrdl olvasunk. Erds hangulati kép
alakul ki Freud (1895-1933), Ferenczi (1911,
1917), grof Révay Jozsef (1932), Banhegyi
Job (1939) vagy a magyar ir6k néértékelé-
sér6l Moricz Zsigmondtdl Radnétiig (1912—
1934), de hianyzik annak pontos megfogal-
mazésa, hogy mik is voltak ennek a korszak-
nak azok az el6itéletei, nyelvi, viselkedésbeli
momentumai, aminek kézegében a nék at-
meneti életatjait vizsgalja a szerzd.

Ebbdl a tartalmi hidnybo6l — valbjaban
reflektalatlansagbol — kovetkezik az, hogy
felmeriilhet a kérdés: érvényesek-e a szerzé
altal alkalmazott mai néz6pontok a hetven—
szaz évvel ezel6tti vilag megértéséhez? Igaz,
Borgos hasznilja bevezetGjében a tarsa-
dalmi konstrukcidé szokapcsolatot, de kifej-
tésében mér ott is problematikusan jar el.
Nem elég ugyanis Platont6l Bergsonig hi-
vatkozni elméletekre vagy mas tudoméanyte-
riilletek kapcsol6dé értelmezéseit idézni.
Ezek csupén a konstrukeiot igazoljak. A pon-
tos megértéshez a kifejezés elGtagja ugyan-
olyan fontos. A torténelmi idében létezd
tarsadalom az, amely létrehozza — hagyo-
manyaibdl és az Gj helyzetekhez val6 alkal-
mazkodasokbdl — az élhetdnek tekintett vi-
lagértelmezéseket, stratégiakat, kulturalis
formakat. A meghatarozas persze még igy is
képlékeny: tarsadalmi csoportoktdl és tor-
ténelmi helyzetektdl is fiiggen tobbnyire
kiilonb6z6 alkalmakra és témakra vonat-
koz6 konstrukeiok élhetnek egymas mellett,
mialatt az egészben a multhoz illeszkedés és
a jelenhez alkalmazkodas dinamikaja is fo-
lyamatos. Nem lehet egységes egésznek te-
kinteni ‘'mar az 6kori gorogoktdl’ (de még-
csak 1895-t6]1 1939-ig sem) Eurdpa férfiai-
nak nékrél valé gondolkodésat és a néi sor-
sok alakuldsat. A nétorténettel foglalkozd
szerz6k koziil példaul Joan Kelly-Gadol fog-
lalkozik azzal a valtozassal, ami a kdzépkor
és a reneszansz udvarainak ndszerepeiben
(az utdbbi rovasara példaul a szexualis sza-
badsagban) bekovetkezett.3 Nem a recenzio

3 ,Did Women Have a Renaissance?” In: Bri-
denthal, Renate—Koonz, Claudia— Stuard,

dolga targyalni, hogy meddig hatottak, hat-
nak a reneszansz udvari emberének viselke-
dési szabélyai és elképzelései — mint annyi
minden massal — a ndvel kapcsolatban is,
vagy hogy mennyire hely, tarsadalmi cso-
port, miveltség vagy épp személyiség fiig-
g6ek ezek a viszonyulasok. Itt csupan annyit
kell megjegyezni, hogy nem lehet a bonyo-
lultsag, az arnyalatok meglétének emlitése
nélkiil, 6rok entitasként (amit a szoveg na-
gyon is lehetséges olvasata sugall) kezelni
a férfi—n6 képzeteket sem.

Amennyire csak lehet (mégha a kultara
és az emberi életek Osszetettsége miatt ez
nagyon nehéz is), ebben a tanulmanyban ra
kellett volna kozeliteni arra a vilagra, amir6l
beszélni akart. Jobb lett volna, ha keveseb-
bet akar markolni, ha tehat a harom ir6fele-
ség kulturédlis kozegéhez akarja kozelebb
vinni az olvaséit, akkor sorra veszi a Nyuga-
tosok és holdudvaruk vagy a hiszas—har-
mincas évek értelmiségének, esetleg Buda-
pestjének nékrdl sz6l6 megnyilvanulasait.

Kicsit tavolabbroél: Borgos Anna egy
fantasztikus vildgot tar elénk. Mai szemmel
teljesen elképzelhetetlen glgot és értetlen-
séget férfi és nd, kietlenséget és tavolsagot
két szerelmes (vagy szerelemre vagyd) em-
ber kozott. Még akkor is, ha tovabbélnek
stlyos nyelvi, mentalitasbeli beidegzdések,
nem tagadhatok le a mai kor tapasztalatai
sem az atalakult (4dtalakulo) férfi és néi sze-
repekrél, az intimitads és a megértés (vagy
arra torekvés) megvaltozott tavlatairol, amik
bizonyithatjak a distanciat a mualt szazad
elsé fele és az ezredforduld kozt, és segit-
hetik a tudosi tavol4gtartast.

Borgos Anna is pontosan tudja: a pszi-
chotorténet alaptétele az, hogy nemcsak a
megirast, de a forraskezelést, s6t a téma-

Susan (eds.): Becoming Visible — Women in
European History. Boston etc. 1987. 175—201.
A tarsadalmi, gazdasagi viszonyokrdl lasd
ugyané: ,A nemek tarsadalmi viszonyai”.
Aetas, 8. évf. (1993) 4. 139—153. (eredetileg
Signs: Journal of Women in Culture and So-
ciety vol. 1, no. 4. 1976.)
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valasztast is meghatarozzak a szerzd lelki
indittatasai, érzelmi viszont-indulatéttéte-
lei. Tisztdban van vele, hogy az altala leirt
torténetekben, sorsokban szét kell valaszta-
nia az ,egyénit” és a ,tarsadalmit”. (373.
old.) S ebben az segithet, ha kortiljarja, tu-
datositja a vizsgélt személyek és az értel-
mez6 pozicidjat, vagyis torténelmi, kultura-
lis helyét, személyes szandékait, idedljait,
indulatait. Ennek folyamata természetesen
nem tartozik az olvaséra, az viszont igen,
hogy a szoveg tiikrozi-e az elvarhatd objek-
tivitds elérésének sikerét. Borgos Anna
konyvében nem mindeniitt. Kiragadott, de
beszédes részlet a bevezetében Rufus Gris-
wold 19. szazadi ir6-kritikus idézetének ér-
telmezése. A két allitas koziil ,,a n6k moralis
természetére [...] eleve jellemzbek a zseni
vonasai” és ,fennall a veszély, hogy a kreativ
energia kirobband erejét Osszetévesztjiik a
kihasznélatlan személyes érzelmek felszinre
torésével” (17—-18. old.) Borgos csak ez utdb-
bival foglalkozik. Méltatlankodva jegyzi
meg: ,ha tehat a kreativ energia nében
nyilvanul meg, nem art résen lenni, mert
konnyen lehet, hogy nem »valddi« tehetség
jeleirdl, csak »kihasznélatlan érzelmek fel-
szinre torésér6l« van sz6”. (18. old.) Nem
lett volna ugyanolyan izgalmas megérteni az

els6 — a nékre nézve akar pozitivan is értel-
mezhet§ — mondatot is? Es vajon nem le-
het, hogy Griswold ut6bbi mondata sem az
elutasitasbol, hanem valamilyen élménybdl
taplalkozott? Ez az elfogultsig, a sajat gon-
dolatrendszerének ilyen erételjes végig-
vitele elpusztitja azt is, ami a tanulmanyok-
ban j6. Nem mentség az sem, hogy ez a
feminista szerz6k gyakori hibaja. Barkitdl is
szarmazik egy mondanival6jaban elfogult,
logikai, gondolatmeneti pontatlansagokat
tartalmaz6 szoveg, ugyanazt érdemli.

Borgos Anna olyan témardl ir — sok for-
rast bevonva, elkotelezetten —, amirél eddig
kevesen. Mégsem sikeriilt betoltenie azt az
{irt, ami azért létezik, mert hidnyoznak az
olyan nétorténeti munkak, amelyek nem év-
szazadokra visszavetitett vélt vagy valos sér-
tettségekre alapoznak. A tavolsagtartas, ref-
lexivitas hidnya pedig sajnos azt sugallja,
hogy zsarnokoskodé és szenvedd, boldog-
talan ostobak gyiilekezeteként lassuk a
miltban élteket, nem pedig mas kulturalis
formak kozott €16 emberekként, s emiatt el-
veszik az arnyaltabb tarsadalomtorténeti
kép megsziiletésének lehetsége is.

LANTOS EDIT
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rekonstrualasara

Aly Gotz (Hrsg.): Volkes Stimme. Skepsis
und Fiihrervertrauen im
Nationalsozialismus. Fischer TB Verlag,
Frankfurt am Main, 2006. 224 oldal

A kotet tartalmét érzékletesen jelzi a cime,
amelyrdl az olvasénak a latin k6zmondaés:
vox populi vox dei német forditdsa juthat
elészor eszébe: Volkes Stimme ist Gottes
Stimme. Azonban mely forrasok alapjan re-
konstrualhat6, hogy egykoron mi volt a nép
szava, milyen volt a kozhangulat? A miiben
alkalmazott modszertan azért lehet példa-
értékd, mert egy diktatorikus kozegben —
ahol nincs sem hiteles népszavazis, sem
pedig szo6lasszabadsag — vallalkozik a politi-
kai-korményzati elit tdrsadalmi tdmogatott-
saganak mérésére. A szerz6k konyviiket a
hitleri Németorszag kozvéleményének tor-
téneti kutatasidhoz csak az elsé kezd§ 1épés-
nek szanjak. Az itt kozolt tanulmanyok 6t
kiilonféle forrast hasznalnak fel hangulatin-
dikatorként. Annak ellenére, hogy ezek az
indikatorok a hétkoznapi élet teljesen eltérd
teriileteirdl szarmaznak, az olvasé elé kiraj-
zol6db kép mégis teljesen egységes tenden-
cidkat tiikkroz.

Oliver Lorenz azokat a férfi keresztne-
veket vizsgalja Frankfurtban a nemzetiszo-
cializmus éveiben, amelyek a korszakban
egyértelmtien politikai telitettséggel birtak,
s egyfajta lojalitast fejeztek ki a rendszer
irdnyaban. Forrasként a lakbejelentd hivatal
adataira, illetve 1933—1945 kozott sziiletett,
még él6 s a kutatas soran jelentkezé Adolf,
Hermann, Horst keresztnevli személyek
adataira tamaszkodik. Mar joval korabban
is jellemz6 volt, hogy a gyerek olyan nevet
kap, amely a sziil6k politikai hovatartozasat
jelzi. Sokszor az tjsziilott az aktualis csa-
szarrél kapta a nevét, mint példaul Ludwig,

Wilhelm, az egységes német birodalom lét-
rehozasat kovetGen pedig az Otto név valt
igazan gyakorivi. A német névadasi szoka-
sokban hagyomanyosan a keresztény nevek
dominéltak, amelyek a nemzetiszocialista
id6kben erésen a hattérbe szorultak, s he-
lyiikre a kifejezetten németként definidltak
keriiltek. F6képpen a tobbtagt keresztneve-
ket preferalta a politikai hatalom, mint az
egykori 6germén tradici6 felélesztését, igy
kiilonosen ezeken mérhet6 a sziil6k rend-
szerhiisége. A hangulatvaltozast jol kifejezi,
hogy a masodik vilaghaborat kovetd elsé
években aztan fokozatosan djra visszanye-
rik korabbi dominanciajukat a keresztény
keresztnevek, ezzel jol szemléltetve a sziil6k
kidbrandulasat a korabeli rendszerbdl.
A vizsgalt férfinevek koziil elGszor a Fiihrer
nevét visel§ Adolf keriil elemzésre. Majd a
biolbgiai folényt, biiszkeséget, szabadsagot
és erGt szimbolizdl6 Horst keresztnév ko-
vetkezik, amely Horst Wessel kultuszidhoz
kotédott. A kommunistdk altal 1930-ban
megolt SA-tag Wesselt a naci propaganda
ugy tisztelte, mint a mozgalom maértirjat. Az
Adolf keresztnévvel szemben, amelyet f6leg
melléknévként hasznaltak, a Horst mint
szimpla keresztnév volt jellemzG. Bar a név
egyértelmiien politikai elkotelezettségre
utal, mégis joval kevésbé fejez ki vak hitet,
mint az egész rendszert megszemélyesit§
Adolf keresztnév. Végiil a Hermann kereszt-
név a korszakban Goringre utalt, aki a harci
batorsagot szimbolizalta. Mind a harom
keresztnév-indikator azonos tendenciakat
tiikroz. A kezdeti id6k sikereit a Hitler kan-
cellarra valasztasat kovet6 elsé és masodik
év mutatja, amikor sok wjsziilott kapja az
allam vezet6inek nevét. Ezt kdvetGen a sza-
mokban lassti csokkenés figyelhet6 meg,
ami a hibora kitorését kovetGen nagyobb
iitemi lesz, s ezen a tendencian a Francia-

AETAS 24. évf. 2009. 2. szam
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orszag feletti gy6zelem sem valtoztat 1énye-
gesen.

Az NSDAP vallaspolitikijaban az egy-
hézzal valé fokozatos szembefordulas fi-
gyelhet6 meg, ami 1935 utan intenziv volu-
men( antiklerikélis propagandéval jart. Az
egyhaz-elhagyas tipikusan varosi jelenség-
ként f6leg az északi tartomanyokban és (ke-
vésbé a katolikus délen) elsGsorban férfiak
esetében volt gyakori. Sven Granzow, Bet-
tina Miiller-Sidibé és Andrea Simml tanul-
manya a nici id6szak egyhazi kilépéseinek
szamat elemzi tartomanyi itél6tablai kor-
zetek adataira tdmaszkodva orszagos szin-
ten, illetve bizonyos varosokhoz két§dGen
— mint példaul Breslau, Frankfurt am Main,
Kiel, Diisseldorf, Duisburg — azzal a céllal,
hogy azon mérje a lojalitas valtozasat. A po-
zitiv kozhangulatot jol szemlélteti, hogy a
kilépések tetSpontja orszagos szinten 1937
és 1939 kozottre tehets. Az Anschluss ne-
gyedévét kovetGen azonban lényegesen
csokkent a kilépGk szdma, majd a miincheni
egyezmény utan kezdett fokozatosan néni,
s 1939 els6 negyedévében érte el cstcspont-
jat. Igy ezen indikator alapjan 1939 mérciu-
sdban, Praga megszallasakor tényleg nép-
szerlisége csucsan allt Hitler. A haboru kit6-
résével radikélisan visszaesett az egyhazel-
hagyo6k szama, s ezen a Lengyelorszag felett
aratott gyors gy6zelem sem valtoztatott. Az
1937-1941-es idGintervallumot vizsgéilva
1940 masodik negyedévében legkevesebb az
egyhazat elhagyok szama. Franciaorszag di-
adalmas lerohanisanak hatasat csak a ko-
vetkezd negyedévben lehetett némiképpen
érzékelni. 1941-ig lassan nétt az egyhazel-
hagyo6k szama, ami a masodik negyedévben
a Szovjetuni6 elleni tAimadas miatt siillyedt
a mélypontra. Az utdna jové haboras évek-
ben — amelyeket a szerz6k nem elemeznek —
a legkevesebb az egyhazbol vald kilépések
szama Németorszagban, a huszadik szazad
elsé felében.

A takarékossagi szokasokon kivaléan
lemérhetS a rendszerbe vetett hit, hiszen a
sporolas alapvetfen a pénz stabilitisaba és
a kiszamithat6 jovébe vetett bizalmon ala-

pul. Philipp Kratz tanulmanya abbél indul
ki, hogy a hosszu tava lekotések az egyének
optimista jov8képét tiikrozik, mig csokke-
nésiik egyértelm jele annak, hogy az embe-
rek hosszabb tavon nem latnak esélyt arra,
hogy takarékoskodasuk gylimoélcsét élvez-
hessék. Igy harom hosszt tavi spérolasi
modot vizsgalt a kutatas soran: a lakasépi-
tési, az autOtakarék mellett az Gn. Eisern
Kassét. A lakisépitési célt takarékbetét-al-
lomany a vildghabor els6 évében latvanyo-
san visszaesett, jelezve a hadba 1épéssel és a
haborts el6késziiletekkel Osszefiiggésben
novekv bizonytalan, bizalmatlan hangula-
tot. Ezt kovetGen azonban fokozatos nove-
kedés mutathaté ki, ami a vizsgalt wiis-
tenroti maginpénztarnal egészen 1943-ig
tartott, mig a nyilvanos wiirttembergi taka-
rékpénztar dlloményaban egy évvel korab-
ban érte el tet6pontjat, majd mindkét in-
tézményben folyamatosan csokkent egészen
a habort végéig. A Volkswagen-takarékos-
sagnak a lakasépitési takarékbetétekkel el-
lentétben volt némi politikai felhangja.
A gyarat 1937-ben alapitotta a nemzetiszo-
cialista korméany. A népautok értékesitésé-
nek feladatat az egyik néci szervezet, a Kraft
durch Freude kapta, s még a gyartast meg-
el6zben az autd aranak egy részét at kellett
engedni e szervezetnek. Csak ezt kovetGen
lehetett megkezdeni a fennmarad6 Osszeg
torlesztését. Igy jegyzése egyben kifejezte a
hitleri rendszerbe vetett bizalmat is. A Volks-
wagen-takarékossagi program egy évvel a
héboru el6tt kezd6dott. A toredékesen ren-
delkezésre allo6 adatok tiikrében is jol lat-
hat6, hogy a kezdeti sikereket kovetGen,
amikor 4tlagosan évi 80 000 autét értékesi-
tettek, az els6 haboris év elmultaval ez a
szam kevesebb, mint negyedére esett vissza,
s ezen a Franciaorszagon aratott gyGzelem
sem valtoztatott. (Az egyre kevesebb eladas-
ban az is szerepet jatszott, amir6l a szerz6k
megfeledkeznek, hogy a gyarat hadi terme-
lésre Allitottak 4&t, s katonai jarmtveket
gyartottak.) Az 1941 végén bevezetett Eisern
Kasse célja az volt, hogy a munkabérek fe-
lesleges vasarlberejét a haboris koltség-
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vetés szamara hasznossa tegye. Az e takaré-
kossagi forma soran jegyzett Osszeg tarsa-
dalombiztositasi jarulék- és adomentes volt.
A takarékossagi szerzGdés lejartat azonban
nem egy datumhoz kototték, hanem a héa-
bort befejezéséhez, természetesen német
gy6zelemmel szdmolva. Annak ellenére,
hogy jegyzése nem volt mindig az egyén
szabad véalasztiasa, hanem sokszor kollektiv
nyoméasra tortént (példaul: allami tisztvi-
sel6k és hivatalnokok, NSDAP szervezetek
és tagok esetében), az 1942 és 1944 kozotti
idGszakot vizsgalva egyértelml és erGs
csokkenésnek lehetiink tanui, ami félreért-
hetetlen jele a haborus siker kilatastalansa-
ganak. Mindharom mutaté azonos tenden-
ciat tiikkroz, jol szemléltetve a németek kiab-
randulasat a politikai hatalombol.

Holger Schliiter tanulmanyaban azt re-
konstrualja orszagos adatok alapjan, hogy
milyen eszkozokre volt sziiksége a néci
rendszernek ahhoz, hogy a belsé ellenallas-
sal szemben hatalmat megtartsa mind bé-
kés, mind a haborus id6kben. A németek-
nek a rendszerrel szembeni névekvd ellen-
allasat a hirhedt Népbirdsag (Volksgerichts-
hof) adatain keresztiil elemzi a szerzd, els6-
sorban azt vizsgilva, hogy milyen vad -
mint példaul: kémkedés, ellenallas, Gssze-
eskiivés stb. — kovetkeztében, hogyan valto-
zott a kivégzések szama arja németek ko-
z0Ott. A rendszer konszolid4ciés korszakaban
a csokkend munkanélkiiliség és a kiilpoliti-
kai sikerek hatésa tiikr6z6dik a statisztikak-
ban, amelyek egészen a haborua els6 évéig
csak elenyészé szami kivégzésrdl tants-
kodnak. A habortval szembeni, kezdett6l
meglévé hazai ellenéllast jol jelzi, hogy
1940-ben duplazodott, majd 1942-ben tGjra
megkétszerez6dott a kivégzések szama, an-
nak ellenére, hogy a nyomozasi id§ egyre
csokkent. Ezt kovet6en is rohamosan nétt a
kivégzések szadma, amely 1944-ben érte el
a legmagasabb szamot (667 ), amikor joval
tobb mint 6tvenszer annyi embert végeztek
ki, mint 1940-ben (nyolc f8).

Az elesett katondk gyaszjelentéseinek
rovid szovegei kivalon tiikrézik azt, hogy

a hirdetést feladé hozzatartozok mennyire
azonosultak azzal a céllal, amelyért a
fia/férj/apa a fronton az életét aldozta. Az
Oliver Schmitt és Sandra Westenberger al-
tal jegyzett fejezet forrasként két, politikai
alapon egymassal teljesen ellentétben &ll6
Ujsag: az 1943-ban megsziint fiiggetlen pol-
gari Frankfurter Zeitung és a NSDAP part-
Ujsag, a Frankfurter Volksblatt gyaszjelen-
téseit elemzi 1940 és 1944 kozott. A gyasz-
jelentésekben kifejezetten ellenzéki maga-
tartast rejtett a Fiihrer nevének kihagyasa
(péld4ul: Fiir das Vaterland fielt unser ein-
ziges Kind), amellyel szemben all a lojalis
forma (példéaul: Fiir Fiihrer, Volk und Va-
terland gaben ihr Leben). Ha eltér6 arany-
ban is, de azonos tendencia figyelhet§ meg
a két forrasban, a Fiihrer népszeriisége év-
r6l évre csokkent. A szerzdk ezt a jelenséget
késGbb negyedéves bontasban egyes katonai
eseményekhez kot6dGen vizsgaljak. Ennek
segitségével mar joval arnyaltabban lehet
felvazolni s nyomon kovetni, hogy az egyes
hadm{iveletek milyen visszhangot valtottak
ki otthon. A kezdeti sikereket kovetd lelke-
sedés kiilonosen a rendszerhd Frankfurter
Volksblattban latvanyos. A gyaszjelentések
majdnem kilencven szizalékdban megtalal-
haté ekkoriban a ,Fiir Fiihrer, Volk und
Vaterland” fordulat. A Szovjetunié megta-
madasat kovetGen ez az ardny majd negy-
ven szizalékkal esett. Ez a csokkenés az el-
lenzéki polgari Frankfurter Zeitungban
még radikalisabb, jol tiikrozve, hogy a né-
met polgarok szaméra a haboru ezzel olyan
fordulatot vett, amelyt6l mar nem remélnek
gyors gyGzelmet, a kezdeti sikerek ellenére
sem. Ebben nyilvinval6an annak is szerepe
volt, hogy a Szovjetunid elleni harc els§ ho-
napjaiban toébb német katona halt meg,
mint a habora korabbi szakaszdban. Mind
az ellenzéki, mind a partlapon lemérhetd,
hogy az 1942-es ideiglenes sikerek Gjra a
lelkesedés szerény mértékli emelkedését
hoztak magukkal. A Frankfurter Zeitung
1943-as megsziinésekor azonban mar a po-
litikai hatalmat szimbolizal6 Fiihrer emli-
tése csak hat szazalék4ban szerepelt. A Frank-
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furter Volksblatt lojalitasat jol mutatja, hogy
egy évvel késébbi megszlinésekor még min-
dig htsz szazalékos volt Hitler ,kozkedvelt-
sége”.

A kiilonbo6z6 forrasok tiikrében mozai-
kos kép tarul az olvas6 elé. Albert Miiller
tanulményénak célja az, hogy ezeket a mo-
zaikokat egymas mellé illesztve az olvasé elé
egy egységes képet rajzoljon. Erre az 06sz-
szegz6 elemzésre tamaszkodva Gotz Aly
megcafolja a korabbi, alapvetGen esemény-
torténethez kot6d6 beidegzédéseket, s egy
markans kritikat fogalmaz meg Hans-Ulrich
Wehler kotetével' szemben. Az Gj kutatas
fényében tgy tlinik, a német nép bizalma a
Fithrerben 1937 és 1939 kozott volt igazan
nagy, amikor vér nélkiil ,csatolta vissza” a
Birodalomhoz Ausztriat és a Szudéta-vidé-
ket. A lojalitas elGszor a Lengyelorszag el-
leni tdmadast kovetSen esett latvanyosan
vissza, amin a Franciaorszag elleni gyors
gy6zelem lényegében nem valtoztatott, s a
korabbi feltételezésekkel ellentétben azt
valdjaban nem kovette villimhaborts eufo-
ria. Ezt a tendenciat a Szovjetuni6 elleni
tdmadas csak még inkabb elmélyitette. En-
nek fényében tarthatatlan az a korabbi to-
posz, miszerint a sztalingradi vereséget ko-
vetGen dobbentek ra elGszor a németek a
habort kilatastalansagara.

Aly Gotz szerint maga a nemzetiszocia-
lista vezetés is érzékelte, hogy a haboruba,
illetve a rendszer stabilitisiba vetett hit
egyre inkabb lankad. A rendszer iranti loja-
litast a hatalom birtokosai igyekeztek min-
den eszkozzel kikényszeriteni. Ennek il-
lusztralasara a szerzé Goring 1942-es arat6-
hélaiinnepi beszédét elemzi, amelynek leg-
fébb mondanival6ja az volt, hogy a korabbi
népkozosség a habort soran egyre inkabb
kockazati kozosséggé valt. A haborat min-
denképpen meg kell nyerni a németeknek,
mert amennyiben elveszitik, a zsidosag el-

! Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschafts-
geschichte. Bd. 4. Vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zur Griindung der beiden
deutschen Staaten. Miinchen, 2003.

len elkovetett (kollektiv) bilinokért — ame-
lyekrél a németek tobbsége akarva-akarat-
lanul tudott — a német nép fog a zsidosag
bosszija folytan megsemmisiilni. A kollek-
tiv blinosség fogalma tehat nem a szovetsé-
gesektdl szarmazik, hanem mar felbukkan a
néciknal is, akik azt haboruas propagandara,
a kitartas kikényszeritésére, belpolitikai fe-
gyelmezésre hasznaltdk. Végiill Aly Gotz
felteszi a kérdést: hogyan lehet az, hogy a
nacik mégis ilyen sokaig maradtak hatal-
mon. Kiemeli, hogy ebben jelent6s szerepe
volt a jo kozellatasnak, a szocialis juttata-
soknak és a korabban részletezett félelem-
nek, hogy bukés esetén vissza fognak iitni
azok a blinok, amelyeket a habort soran a
németek elkovettek. Méasrészt a németek
belattak, hogy a Goring-beszéd elhangzasa-
nak idején mar semmiféle lehetéség nincs a
visszafordulasra. gy, bar a rendszer irant
egyre novekvl szkepszissel, a kilatastalan-
sag érzésével, de kitartottak. Azonban ezt
a kitartast semmiképpen sem nevezhetjiik
— a kutatasok fényében — lelkes lojalitasnak.

A kotet elGszavaban Aly Go6tz hangsi-
lyozza, hogy a kutatast nem befejezettnek,
sokkal inkabb az els§ 1épésnek tekinti. En-
nek ellenére felrohaté a miinek, hogy els6-
sorban a nagy varosokra — esetenként csak
Frankfurtra — koncentral. A kotet a vizsgélt
varosokat mindvégig szinte egységes masz-
szaként kezeli, érdekes lett volna arra is ra-
vilagitani, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
hangulata miképpen véaltozott a virosokon
beliil. E mellett a tanulménykotet olvaséja
szdmara fehér folt marad, hogy miképpen
reagalt az eseményekre a vidék, s hogy az
mennyiben tért el az itt bemutatott varosi
példaktol. (Bar bizonyos dolgozatok kitekin-
tenek tagabb tartoményi, orszagos szintre, a
varosi tendenciak ezek alapjan szinte min-
den esetben orszagos valtozisokat tiikroz-
nek.) Masrészt a kotet kiillonféle forrasok,
szazalékok, szamok tiikrében gyakorlatilag
tomeges  jelenségekben  megnyilvanulé
egyéni dontéseket vizsgdl. Azonban az
egyéni elhatarozasok hatterének a vizsga-
lata, a rendelkezésére allo jatéktérnek a fel-
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vazolasa teljesen hidnyzik. Az sem deriil ki,
hogy maguk a kortarsak a szamokban meg-
nyilvanul6 dontésnek — példaul hazépités,
Volkswagen véasarlas, névadas, egyhazbol
val6 kilépés stb. — tényleg olyan jelentést
tulajdonitottak-e, mint ahogy azt az utékor
kutatdja feltételezi. Ez esetlegesen ugy lett
volna korrigalhato, hogy a privat szférahoz
kot6d6 korabeli forrasokon (példaul naplok,
levelek) keresztiil, vagy ha ilyen nem all
rendelkezésre, akkor az oral history segit-
ségével rakérdeznek a kutatok a kortarsak
indittatasara, dontéseik hatterére. Termé-
szetesen egy-két ilyen jellegii forras elem-
zése csak illusztraci6 lehetett volna az adat-
sorok mellett, mégis emberarctibbd tette
volna azokat.

A kutatas eredményeként arnyalhatobbi
valik a kép a Fiihrer-kultuszrél. Ian Ker-
shaw Hitler-mitoszrél sz6l6, hisz éve meg-
jelent alapvet§ miive® utin ez az els6 olyan
atfogb md, amely sikeres kisérletet tesz
arra, hogy a mér emlitett indikatorok segit-
ségével a rendszer politikai tAmogatottsagat
mérije.

KUNT GERGELY

2 Kershaw, Ian: A Hitler-mitosz. Vezérkultusz
és a kozvélemény. Budapest, 2003. [német
kiadés: 1987.]
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A hiiség jutalma?

A soproni németség kalvariaja a masodik vilaghabori végén

Krisch Andras: A soproni németek
kitelepitése 1946. Escort Kiadé, Sopron,
2006. 159 oldal

Menekiilés és ellizetés a masodik vilagha-
bort végén és utin — ma is ez a németek
egyik legfajdalmasabb traumé4ja. Olyan tra-
uma, amely része volt a ,huszadik szazad
népvandorlasanak” is nevezett drasztikus
demogréafiai eltolédasnak az évszézad ko-
zepe tajan, s amely mas népeket — lengyele-
ket, szlovakokat, magyarokat stb. — egy-
arant érintett. E ,népvandorlas”, amelynek
eszmei megalapozasa egyenesen kovetke-
zett a homogén nemzetallamok megvalosi-
tasara iranyul6 torekvésbdl, azonban éppen
abban tért el a korai népvandorlaskortol,
hogy ezuttal hihetetleniil rovid id6 alatt —
tobbnyire er6szakos moédon — emberek mil-
libinak kellett megbaratkoznia Gj otthona-
val és hazajaval.

Miutan 1918-ban elbuktak a Koztes-Eu-
ropat uralom alatt tart6 birodalmak, ezen a
teriileten is gyakorlati stdidiuméhoz érkezett
a nemzetallamok megvaldsitasa. Eurdpa e
keletebbi részén a torténetileg kialakult
multietnikus egylittélés kovetkeztében a
hébora utin helyenként megjelend torekvé-
sek ellenére nem volt lehetéség arra, hogy
az 0j ,nemzetallamok” hatarait agy htzzak
meg, hogy az Gj allamok egyetlen etnikum
osszefogasat jelentsék. Ez szamos esetben
lehetetlen is lett volna. Meg kellett barat-
kozni azzal, hogy a nemzeti kisebbségek 1éte
és iigye a kovetkezd id6szak meghatarozd
viszonyitasi pontjat képezi majd. Miutan a
Habsburg Birodalomban megvaldsitott és
tervezett autonémia-megoldasokat alkal-
matlannak vélték a problémék kezelésére,
el6térbe keriiltek radikalisabb megoldési
formulak. A svéjci Georges Montandon mar

az els§ vilaghabort idején a homogén nem-
zetdllamokban latta a békés eurbpai jov6
egyetlen garancidjat, s ennek megval6sita-
sara a mas nemzetiségliek kényszer-attele-
pitését tartotta célravezetének. Ennek az
elvnek a gyakorlati érvényesitésére volt
példa a gorog—torok habora végén, 1923-
ban megvalositott, két milli6 embert érintd
népességcsere, illetve a naci Németorszag
szamos népcsoportot érintd, drasztikus at-
népesitési ,akcidja”. Az 1919—1920-as Pa-
rizs kornyéki békék viszont nem ezt az utat
valasztottak, és a jelentGs szamt nemzeti
kisebbségek jogait a kotelezéen eldirt véde-
lemmel és a Népszovetség segédletével ki-
vantak biztositani. A huszadik szazad els6
harmada tehét példat szolgéltatott mérsé-
kelt és radikalis megold4sokra egyarant.

A fiatal torténész és levéltaros Krisch
Andrés kismonografijja a németek eltizésé-
nek, kényszer-kitelepitésének allit emléket a
torténtek hatvanadik évfordul6jan. A szerzd
a fentiekben targyalt, tobb szizezer négy-
zetkilométernyi teriiletet és emberek milli-
6it érint6 népességmozgasok egyik kicsiny,
eddig azonban csak feliiletesen ismert sze-
letére Osszpontositja figyelmét, a soproni
németség kalvaridjara a méasodik vilagha-
bort végén és utan. S teszi ezt csaladja, il-
letve rokonsaga személyes érintettsége elle-
nére messzemendkig targyilagosan.

A soproni németség ellizésének tényle-
ges bemutatasa el6tt a konyv elsé fejezeté-
ben a magyarorszagi ellizés el6zményeit és
okait mutatja be a szerz6. Ekozben felmeriil
a kérdés: Mennyiben volt mas a magyaror-
szagi németek ellizése, mi vezetett oda,
hogy Magyarorszig, a korabbi német szo6-
vetséges szintén ama biinos politika Gtjara
lépett, melynek kovetkezményeként sok
ezer magyarorszagi németnek kellett el-
hagynia az addig mar kétszaz éve, sok eset-
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ben még annal is régebben hazajaul szolgalo
orszagot? A szerz6 Gerhard Seewann nyo-
man megemliti, hogy Magyarorszagra nem
voltak jellemz6k az ,anarchikus-kaotikus”,
vagyis az un. vad eltizések, amelyekkel t6-
meges, tomeggyilkossdgokkal parosuld je-
lenségként Lengyelorszagban és Csehszlo-
vakidban talalkozhatunk. Magyarorszagra
csak az ellizések masodik és harmadik sza-
kasza volt jellemzd, vagyis az internalasok, a
kényszermunkara torténd elhurcolas, illetve
a németek tervszerd ellizése az orszagbol.
Krisch Andras tanulmanya kizarolag a
kényszereltizésekre fokuszal, jollehet telje-
sebb képet kaphattunk volna az ekkor zajl6
migraciés folyamatokroél, ha az internéltak
szamat és sorsat, illetve az an. ,malenkij
robotra” elhurcoltak torténetét is bevonja
tanulményaba a szerzd. Az el§zmények
vizsgélatakor helyesen emliti, hogy a ma-
gyar elizésekre csakis a potsdami egyez-
mény megkotése utan keriilt sor, amely le-
hetGséget teremtett azoknak a németeknek
az ellizésére, akiknek magatartasa, a ma-
gyar allamhoz val6 viszonya a korabbiakban
kifogasolhato volt. Vagyis Potsdamban nem
rendelték el kotelez§ érvénnyel, s plane
nem a teljes magyarorszagi németségre ki-
terjedGen az eliizést, ahogy azt a magyaror-
szagi torténetiras korabban allitotta.

A Kkiutasités, illetve eliizés kérdése a tel-
jes 1945-0s év folyaman foglalkoztatta a
magyar politikai tabort, a kdzvéleményt és a
sajtot is, s ez Sopronban sem volt masképp.
Sok vélemény hangzott el, kiilonbo6zd allas-
pontok keriiltek nyilvanossagra, amelyeket
a szerz6 gondosan az olvasoé elé tar. Miutan
a kormany észlelte a szovetségesek altala-
nos készségét az akir nagyszabast népes-
ség-athelyezésekre is, felvetette a németség
kiutasitasanak lehetGségét, s ezzel egy id6-
ben eszmecsere indult arrél, mekkora le-
gyen az eltizend6k kore. Amikor méjus 26-
&n a magyar kormany azzal fordult a szovjet
korméanyhoz irasos kérésében — amelyet
megel6ztek a britek és az amerikaiak felé
cimzett, de a magyar fél szamara kielégitGen
meg nem valaszolt szébeli kérések —, hogy

engedélyezze 200-250 ezer ,német fa-
siszta” Kkilizését a szovjet megszallas alatt
1év6 német z6naba, egyben legf6bb felelGssé
tette magat a németek elizésének ligyében.

Zavar6 a konyvben és nem helytall6 a
szerz6ének a régebbi magyar szakirodalomra
alapozott kijelentése, miszerint Potsdam-
ban ugyan nem, de a németorszagi Szovet-
séges Ellenérzd Tanacs (SZET) részér6l el-
rendelték volna 450 ezer magyarorszagi
német kitelepitését. Ilyen parancs nem léte-
zett, az ugyanis nem tekinthet§ parancsnak,
hogy a németorszagi SZET 1945 novembe-
rében 500 ezer magyarorszagi német ame-
rikai zonaba telepitésével szamolt. A ma-
gyar kormany Kkitelepitési rendelete mégis
erre hivatkozott, hogy ezaltal is elharitsa a
felelGsséget magéardl. A késGbbiek azonban
megmutattak, hogy a kormany nemcsak a
névszerinti korményszavazast kovet§ ren-
deletalkotassal tette magat blindssé, hanem
a rendelet végrehajtdsa soran elkovetett
jogtalansdgok és visszaélések miatt is,
amelyek éppen azaltal vilnak kézzelfogha-
tova, hogy Krisch Andras ezeket helyi szin-
ten mutatja be az akcidé tényleges lebonyo-
litAsdnak ismertetésével.

Miutan a rendelet alapvet6en a Volks-
bund-, illetve a Fegyveres-SS-tagsagot ne-
vezte meg f6 viszonyitasi alapul, a szerzd
attekinti a hazai németség két vilaghabora
kozott torténetének legfontosabb mozza-
natait. Ezek soran a Volksbund szerepét
mar az 0j szakirodalomnak a korabbinal
sokkal arnyaltabb képe alapjan mutatja be.
A konyv igazi értékét a kovetkez§ fejezetek
jelentik, amelyek a Kkitelepitési rendelet
utani, a helyi bizonytalansagot, a szobeszé-
det, a bizakodast rejt§ iddszakot mutatjak
be. Mindez ideig ez az elsé és egyetlen olyan
tanulmény, amely a németek elizésének
helyi megszervezését, lebonyolitasat ilyen
részletesen és életszerien mutatja be. Azzal
is szembesiilhet az olvas6, hogy a magyar-
orszagi németség mind szdmban, mind pe-
dig gazdasagi er6ben egyik legerGsebb fel-
legvarat képezé Sopronban milyen helyi
osszefogas révén valt lehet6vé az, hogy alig
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egy honappal a kitelepitési rendelet kihir-
detése utdn maris elkésziilt az els6 memo-
randum a németség megmentéséért.

A németségért folytatott harcot Sopron-
ban leginkabb két tényezdre alapoztak: egy-
részt az 1921-es népszavazas kapcsan mu-
tatott német magatartasra, amikor is csak a
németség minimélisan felének (ha feltéte-
lezziik, hogy a magyarok mind Magyaror-
szag mellett szavaztak, ami bizton nem éalla-
pithaté meg) pozitiv szavazata tette lehe-
t6vé, hogy Sopron Magyarorszag része ma-
radhasson; masrészt arra, hogy a németség
eltizésével a varos, a kornyék, de az orszag
gazdasagi érdekei is ergsen csorbulnak, st
ellatasi gondok keletkeznek majd. A helyi
kezdeményez6k azonban tisztaban voltak
azzal, hogy a teljes németség nem menthet6
meg, holott a varosban mindenki tudta,
hogy az egykori Volksbund multban kétes
magatartasi vezet6i mar rég elhagytak az
orszagot, és az ott maradt egyszer(i Volks-
bund-tagok nem vétettek Magyarorszag el-
len, csupidn németségiiket kivantik meg-
élni. A mentési igyekezet ezért a realités ta-
lajara helyezkedve csak azokra fékuszalt,
akik az 1941-es népszamlalason német
anyanyelviinek, de magyar nemzetiséglinek
vallottdk magukat. Ezt ugyanis egyértel-
miien a magyarsag melletti hiiség kifejezs-
désének tartottak.

Krisch Andras részletesen ismerteti e
harc minden fontos mozzanatat, leginkabb
a Kisgazdapart helyi szervezete és két torté-
nelmi egyhaz (katolikus és evangélikus)
osszefogasanak fontossagat, valamint abbéli
er6feszitéseiket, hogy torekvéseiket a buda-
pesti kormanyzat igéretének és biztositéka-
nak megszerzése Gtjan — egyébként a kato-
likus és az evangélikus egyhazak legfels6bb
koreinek tamogatasaval — vigyék sikerre.
A miniszterelnoknek irt leveleket — s mas
izgalmas forrasokat — a szerzg teljes egészé-
ben kozli, igy kitin6 kordokumentumokat
tesz hozzaférhetGvé.

A ,svibment§” akcidonak a kitelepités
el6készitése kapcsan azonban ellenldbasok-
kal is meg kellett kiizdenie. Igy a kisgazda

politikai kot6dése miatt elGszor megnyug-
véassal fogadott 0j f6ispannal, aki minden
helyismeret nélkiil legszivesebben a teljes
németséget a hatar taloldalan latta volna,
vagy az adott esetben radikélis hangokat is
megiit§ Nemzeti Bizottsaggal. Mindenesetre
ellentétes allaspontokért senkinek nem kel-
lett a szomszédba mennie, hiszen a szerz6 is
helyesen érzékeli, hogy egységes allaspont
tulajdonképpen egyik partban és érintett
szervezetben sem kristalyosodott ki, mi
t6bb, nem volt 6sszhang a helyi és az orsza-
gos szervek kozott sem. Budapesten a ki-
tizést ugyanis egységében kezelték, a helyi
szervezetektdl érkezé megkereséseket kony-
nyedén vették, s az adott sz6 nem egy eset-
ben széllt el nyomtalanul. A Kisgazdapart
pedig tehetetlenségét azzal igyekezett ma-
gyarazni, hogy semmi hatalma sincs, min-
dent a kommunistak tartanak kézben. A Sop-
ron kornyéki falvak kitelepitésének el6ké-
szitése nyoman 1j lendiiletet vevs, mar a
helyi sajtéban is nyilvanos vitat gerjeszté
»,Svabmentés” 1946 aprilisiban sem ért el
sikert, amikor a varosba megérkezett a ki-
telepitési bizottsag, a kisérletek azonban ezt
kovetben is folytatodtak. S amikor mar ugy
tlint, hogy diadalt érnek el, s az e kor altal
szorgosan Osszeallitott mentesitési lista is
elkésziilt, ismét be kellett latni — ahogy a
szerz6 irja —, hogy ,a kitelepités soran els6-
sorban a Kommunista Part érdeke érvénye-
silt”. (71. old.)

Krisch Andras monografiaja révén ele-
venné valik a tényleges el(izés folyamata,
vagyis a kitelepitési bizottsag megérkezése
és az utols6 vonat elinduldsa kozétti id6-
szak. Eddig e szomort folyamat atfog6d ab-
razolasidra nem vallalkozott a torténetiras.
Képet kapunk a kitelepitési bizottsag befo-
gadasanak technikai koriillményeir6l, a va-
ros onkorméanyzatéra rétt feladatokrol (a bi-
zottsag ellatasa, a népesség Osszeirasa, a ki-
telepitendGk vagyonleltaranak elkészitése),
s arrdl a teljes, eddig csak részinformaciok
alapjan sejtett kdoszr6l, ami a németek el-
tzését Gvezte. Az Osszeallitott listak kivétel
nélkiil pontatlanok voltak, a kitelepitési lis-
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takra jogtalanul felvett személyek fellebbe-
zésére csak szerény keretek kozott, jogi ag-
galyok kozepette volt mod, ezek kivizsga-
lasara a kapacitas nem 4allt rendelkezésre.
Az utols6 pillanatban vettek fel akar egykori
Volksbund-tagokat a kommunista partba,
akik igy mentesiiltek az eltizés alol, a lis-
takon szerepl6k nem tudtak, mi a teendd-
jik, s a kitelepitési rendelet szellemében
nem érvényesiilhetett az emberiesség szem-
pontja sem, ami Magyarorszagon elsGsor-
ban nem az erdszak alkalmazisdban mutat-
kozott meg, hanem abban, hogy miként tud
a kozombosség, a nemtorédomség, a kap-
kodas, a megértés hidnya embertelen f4j-
dalmat okozni emberek ezreinek. Krisch
felhivja a figyelmet azokra a jelenségekre,
amikor a személyes bosszd, a haszonszerzés
szandéka segitette el6 egyes csaladok eliizé-
sét, s visszaéltek a zar ala vett német va-
gyonnal, fosztogattak, azaz szimpla koztor-
vényes biincselekményekr6l volt sz6. Mind-
ezek a jelenségek egyértelmiivé tették, hogy
jogallami keretekr6l még csak véletleniil
sem lehetett beszélni. S ezen a varosvezetés
és a helyi ment6korok igyekezete sem tu-
dott sokat valtoztatni. Mindenesetre jol mu-
tatta a helyzetet, hogy a kitelepités megkez-
dése utan mar szinte minden egyes csala-
dért kiizdeni kellett. A kalvariat tiikrozte a
kisgazdapart helyi vezet§ személyiségének
a szerz0 altal idézett feljegyzése: ,Egyébként
reggel értesiiltem arrol is, hogy a két vonat-
szerelvény elhagyta Agfalvat, tehat a ma-
gyar minisztereln6k nem tudta a szavat
megtartani, vagy 6 is hazudott? Uramfia,
hol vagyunk? Nem a legdurvabb kommu-
nista rémuralom ez a kisgazdak statisztala-
saval? Szégyellem, hogy magyar vagyok!”
(81.0ld.)

Képet kapunk az ellizottek Osszeterelé-
sérél, emberséges és embertelen rendéri
magatartasokrol, kihalt utcikrol és varosré-
szekr6l, a palyaudvari anomalidkrol. A hely-
zet groteszk jellegét mutatta, hogy amikor a
magyar kormany végre erételjesebb kisér-
letet tett a magyar nemzetiségli németek
mentesitésére, az ebben a szellemben kelt

jabb végrehajtasi rendelet kiad4dsa utan
egy honappal érkezett csak meg a soproni
hatésagokhoz, amikor mar az utolsé szerel-
vény is kifutott a varosbo6l. Mindez azt jelen-
tette, hogy a korabbi jogszer(tlenségek
most mar tomegessé valtak, hiszen a ren-
delet altal mentesitett személyek a rendelet
nem alkalmazisa miatt szazaval kertiltek
vagonokba.

A konyv minden érdeme és Gjszerd ab-
razolasmodja mellett fel kell hivni a figyel-
met egy-két pontatlansigra is. Zavard a
volksbundista kifejezés idézdjel nélkiili
hasznélata az el(izéttek egy részére, hiszen
ez a korabeli, degradal6 szohasznalat részét
képezte. Mésrészt a szerz6 csak az ut6szo-
ban tesz emlitést a kiutasitott németekkel
kapcsolatban hasznalt két fogalomrol, vagy-
is az ellizésekrdl, illetve a kitelepitésekrdl.
A szerz6 e kett6t szinonimaként hasznalja,
ami némileg elfedi a torténeti tényeket.
Némi egységesités az el6bbi javara kivana-
tos lett volna, hiszen az elliz6ttség sokkal
jobban jelzi a folyamat lelki hatasait. A ma-
gyar torténetiras a bemutatott eseményekre
a rendszervaltasig kizarolag a ’kitelepités’
fogalmat hasznalta, amely a torténteket ar-
talmatlanabb fényben tiintette fel, mint
azok valdjaban voltak. A németorszagi szak-
irodalom ezzel ellenben kizarélag az ’eltizés’
kifejezést alkalmazta, vagyis nem tett kii-
lonbséget a csehszlovakiai és lengyelorszagi
vad ellizések gyakorlata, a magyar eljaras és
a Romaniaban, illetve Jugoszldvidban beko-
vetkezett ellizések kozott, ami ismét csak az
altalanositast sugallja, s igy figyelmen hagyja
a kézzel foghat6 kiillonbségeket. Az tjabb
szakirodalomban felmeriilt még a ’kényszer-
kitelepités’ terminus is, amely mintegy nyo-
matékositja a kitelepités erdszakos jellegét.

A magunk részérdl ugy véljik, hogy kii-
I6nbséget kell tenni a szdndék és a végre-
hajtas kozott. Mint ez az el6bbiekbdl is ki-
deriilt, az akkori magyar politikai vezetés
kiilonb6z6 partpolitikai vitdk utdn komp-
romisszummal létrejott szandéka az volt,
hogy a magyarorszdgi németeket, illetve
jelent8s résziiket ellizze Magyarorszagrol.
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Vagyis ebben a tekintetben mindenképpen
indokolt az eliizés kifejezés hasznélata.
A végrehajtas soran azonban komoly kiilonb-
ségek mutatkoztak a csehszlovakiai és len-
gyelorszagi eseményekhez képest. Az el(izé-
sek lefolyasat vizsgéalva egyértelmten kiraj-
zoloédik, hogy a Potsdamban elGirdnyzott
humanus banasmédhoz leginkabb a magyar
végrehajtas kozelitett, még akkor is, ha itt is
voltak meglehetdsen kifogasolhat6 torténé-
sek, s erre éppen a soproni események ki-
nélnak példat. Ehhez azonban azt is hozza
kell flizniink, hogy a rendezettebb viszonyok
megteremtésében jelentds szerepe volt az
amerikai koveteléseknek, amelyeket a ma-
gyar fél viszont igyekezett teljesiteni, és
nem hagyta figyelmen kiviil azokat, amint
az mas helyiitt tortént. Mindezek figyelem-
bevételével az eliizések végrehajtasara a ’ki-
telepités’ terminust alkalmasabbnak latjuk.

Az ellizés folyamatdnak részletes is-
mertetése mellett a szerz§ kisérletet tesz
arra, hogy a rendelkezésre allo vagonlistak®
és korabeli becslések alapjan megéllapitsa a
Sopronbdl ténylegesen ellizottek szamat,
ami — mint minden hasonl6 esetben a hia-
nyos dokumentaltsig és a korabeli kiosz
kozepette — nehéz feladatnak bizonyult. Igy
a szerz6 nem tehet mast, mint hogy gondos
mérlegelés utdn a lehet§ legvaldszinibb,
hozzavet6leges szam mellett tegye le a vok-
sat. Végiil pedig arrol is képet kapunk, hogy
az eldzottek ,technikailag” milyen forma-
ban hagytak el az orszagot. Jobban szolgalta
volna az attekintést, ha a szerz6 — az eliizé-
sek orszigos és nemzetkozi el6készitésének
ismertetéséhez hasonléan — a soproni el-
lizés megvalositasat nemcsak a szamszert-
leg hasonl6é tomeget érint6 Budaorshoz vi-
szonyitja, hanem roviden beagyazza az or-
szagos képbe.

Az eliizések a lakossaghiany mellett sa-
lyos kovetkezményekkel jartak a varos éle-
tére nézve, amit a szerz6 a kovetkezs feje-

! A kitelepitési listakat a szerzd elektronikus
dokumentumként, a konyv CD-mellékleteként
kozzé is teszi.

zetben targyal. Kitér a szinte azonnal je-
lentkez6 kéros hatésokra, igy a termelés, az
élelmiszer-elGallitas leallasara, az ebbdl fa-
kado ellatasi nehézségekre, az adbbevételek
elmaradéséra, a varos cséd szélére keriilé-
sére. Mindezt csak sulyosbitotta, hogy a
rendezetlen tulajdonviszonyok és az ezt ko-
vetd betelepitések hosszabb tavon is gatol-
tak a varos tjjaéledését. Az iparoshiany még
agy is szamottevs volt, hogy a Magyar Kom-
munista Part e réteg mentesitését priori-
tasként kezelte. Hasonloképpen hidnyzott a
szakmunkasok fele a virosbol. Krisch utal
r4, hogy annak ellenére, hogy a varos fel-
tarta az el(izések kaotikus lebonyolitasat, és
ezek a vizsgalatok hivatalosan is fényt deri-
tettek arra, hogy a soproni németséget t6-
megesen utasitottak ki jogtalanul, a hivata-
los Gton vald visszatérés lehetGségével valo-
szintileg nagyon minimalis szAmban éltek a
soproni eldzottek; szamukra vonatkozoan
a szerzé nem talalt semmilyen kimutatéast.
Sopron demografiai viszonyainak gyo-
keres megvaltozasahoz az eliizések mellett a
konyv utolsé fejezetében targyalt betelepi-
tések jarultak hozza. Ezek egyrészt ma-
gyarra tették az addig félig német varost,
masrészt a gazdasagi struktarat is felfor-
gattak. A betelepitések sordn ugyanis nem
volt szempont, hogy az eltavozottak helyére
hasonlé szaktudassal és tevékenységi for-
maval rendelkezé telepesek érkezzenek. A be-
telepitések lebonyolitasa hasonléan kaotikus
volt, mint a német lakossag eliizése, az
el6készitetlenség mellett az egykori zar ala
vett német vagyon visszaélésekkel tarkitott
kiutalasa okozott problémakat, és lassitotta
a kérdés lezarasat. S az Gjonnan jovok érke-
zése nemcsak ebbdl a szempontbdl generalt
konfliktusokat, ellentétek alakultak ki a meg-
maradt németséggel és a soproni magyar
sOslakossaggal” is. Sokkal szemléletesebben
lehetett volna a beilleszkedés és a gazdasagi
élet akadozd beindulasat bemutatni, ha a
szerz$ arra is kitér, hogy a telepesek pon-
tosan honnan is érkeztek, milyen szocialis
helyzettel, gazdasigi képzettséggel rendel-
keztek. Az olvas6 mindossze csak annyit tud
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meg roluk, hogy az orszag legszegényebb
rétegébdl szarmaztak, igy inkabb szorultak
4j lakhelyiik tAmogatasara, mint segitettek
volna annak 4jjaélesztésében. Csupén a zar-
szoban emliti a szerz6, hogy a Kisalfoldrél
és az Alfoldrdél érkeztek. Hasonloképpen ho-
malyban marad, hogy a szlovakiai teriiletek-
r6l végiil is hany telepes érkezett a varosba,
és Gket az imént emlitett szempontok sze-
rint miként lehet jellemezni.

Nem elég azonban, hogy az eliizések és a
betelepitések a miikodésképtelenség szélére
sodortak a varost, az 1946-ot kovets egy-két
évben tovabb borzolta a kedélyeket, hogy a
megmaradt németségre a kozponti kor-
manyzat akarata értelmében tovabbi eliizé-
sek és vagyonelkobzés vart. Az Gjabb vesz-
teséget a varos valdszintileg csak amiatt ke-
riilte el, hogy 1948 kozepén az ellizések a
szovjet zonaba is befejezédtek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy
Krisch Andras szorgalmas kutatomunkat
kovetben olyan magas szinvonald mono-
grafiat tett le az asztalra, amely nemcsak a
soproni németek eltizésének részleteibe
avatja be az olvas6t, hanem az orszagos mé-
reti akciéra nézve is reprezentativ informéa-
ciokkal szolgal. A szerz6 is jol tudja azon-
ban, hogy az ellizés nem zarult le azzal,
hogy a varos németjeivel feltoltott vonatok
atlépték a varoshatart, ami ebben az eset-
ben egyben az orszaghatart is jelentette. Egy
jabb munka Kkeretében érdemes lenni
nyomon kévetni, hogy az eliizéttek hova ke-
rilltek, miként illeszkedtek be ¢j hazajuk-
ban, hogyan boldogultak, milyen kapcsola-
tot 4poltak és dpolnak az 6hazaval.

VITARI ZSOLT
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Uj értékelés a Volksbundrél

Norbert Spannenberger: A magyarorszagi
Volksbund Berlin és Budapest kézott 1938—
1944. Forditotta: Doba Déra. Lucidus
Kiado, Kisebbségkutatas Konyvek,
Budapest, 2005. 430 oldal

Norbert Spannenberger nehéz feladatra val-
lalkozott, amikor a Volksbund torténetének
megirasdhoz fogott. Nem szakmai tekintet-
ben, hisz mddszertani vonatkozasban ez
a kérdés sem jelenthet nagyobb akadalyt a
kutat6é szdméara, mint barmilyen mas prob-
léma feltdrdsa. Csapdahelyzet elé a téma
elGélete allitotta, s az a — tobbszor valtozd —
tarsadalmi, politikai kornyezet, mely don-
t6en befolyasolta annak ellentmondasos
megitélését. A torténeti szakirodalomban
(és még inkabb a publicisztikaban) itthon és
Németorszagban egymaéssal feleseld, egyes
idgszakokban szélsGséges értékitéletek iit-
koztek egymaéssal. E vitdk — ha csokkend
mértékben is — a legutobbi id6kig (legalabb
1987-ig) inkabb az allaspontok megmereve-
dését, mintsem kozeledését eredményezték.
Mindenekel§tt azért, mert az 1945 utani
magyar torténetirds — a hatalom elvarasai-
nak megfeleléen, mondhatnank: megren-
delésére — a habortt kovet6 megtorlas, a né-
metek elizésének torténeti érvekkel torténd
igazolasat kivanta szolgalni a Volksbund és
altala az egész magyarorszagi németség kol-
lektiv, a koriilményeket és a részleteket nem
mérlegel§ elitélésével is. Az eliizottek koré-
ben keletkezett munkak — a jogtalan vadak
indokolt cafolatan és visszautasitasan tal —
érzelmi hat4soktol is vezérelve olyan kérdé-
sekben is menteni igyekeztek a szervezetet
és vezetGit, melyekben vitathatatlanul sd-
lyos felelGsség terhelte Gket. Magyarorsza-
gon a realis kép kialakitasit majdnem a
rendszervaltasig nehezitette, hogy a kérdés
torténeti megitélése politikai allasfoglalas-

nak is szamitott. Ezért hosszi ideig sokkal
inkabb volt sz6 kolesonos (politikai) vadas-
kod&srol, mint (szakmai) vitarél. Ezzel ma-
gyarazhat6 az is, hogy a Volksbund torténe-
tének elsd, levéltari kutatasra alapozott fel-
dolgozasa, Tilkovszky Lorant ismert mun-
kaja' igen heves és ellentétes reakciokat
véltott ki.

Kozhely, hogy 20. szazadi torténelmiink
— a sorozatos rendszervaltasok kovetkezté-
ben — mérhetetlen mennyiségii konfliktust
keltett, s azokkal jar6 indulatot gerjesztett.
Tarsadalmi és kulturalis kot6désekkel is
Osszefligg§ nemzeti-nemzetiségi, politikai,
vallasi s ki tudja, még miféle érzelmek, s ve-
liik egyiitt gazdasagi, hatalmi érdekek kusza
szovevénye halozta be a magyar tarsadal-
mat. Ennek — vagy egy részének — kibogo-
zéasara tesz kisérletet mindenki, aki a kor-
szak valamely részkérdését kivanja feltarni,
annak eredetét, Osszefiiggéseit megvilagi-
tani. A szovevényt szalanként lehet csak ki-
bogozni. De ha egy szalat sikeriil legalabb
részben kiemelni, Gjabb bonyodalmak ke-
letkezhetnek. A kutat6 olyan helyzetbe ke-
rill, mint a horgész, ha az ors6jardl lefutd
nagy mennyiségi damil 6sszegubancolodik.
Ha az egyik hurkot meghizza, kiszabaditja,
azonnal egymasra fesziil a tobbi. A kiemelt
szal ugyan lathatova, attekinthet6vé valik,
de arnyékot vet a tobbire, az Gsszeszorult
fonalak pedig attekinthetetlenné véalnak,
visszaslillyednek a homalyba.

A fentiek miatt a Volksbund kérdését
(is) sokan ,kényes” kérdésnek tekintik, ami-
vel foglalkozni nagy batorsagot jelent. Ma-
gam azokkal értek egyet, akik valljak: ké-

! Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A né-
met népcsoportpolitika és Magyarorszag
1938-1944. Budapest, 1978. A munka német
kiadasban is megjelent: Ungarn und die
deutsche Volksgruppenpolitik 1938-1945.
Ko6ln—Wien, 1981.
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nyes kérdések nincsenek, csak kényes em-
berek. Spannenberger Norbert nem kényes
ember, hisz e koriilményeket ismerve tudta,
hogy a téma megirasaval keskeny Osvényre
1ép, mely csaloka csapdak kozott kanyarog.
Uj megkozelitések, szempontok felvetésé-
vel, régi itéletek jogos megkérddjelezésével,
hatarozott allasfoglalasaival azt kockaztatja,
hogy egyik vagy masik oldalrol a ,taloldali
verembe taszitjak”. Amit konyvének német
és magyar kiadasat fogad6 els6 magyaror-
szagi reflexiok is jeleznek.? Vallalkozasa
mar ezért is nagyra értékelend6. Ennél
azonban sokkal tobbrgl van sz6: komoly
torténészi teljesitményr6l, melynek szakmai
hozadéka egyarant jelent6s mind a konkrét
kérdéskorrel kapcsolatos targyi ismerete-
ink, mind moddszertani tanulsidgok tekinte-
tében. Mindezek kovetkeztében a recenzens
most nem a tartalmi részletekre koncentral,
hanem a megkozelitésre.

Mindenekel6tt le kell szogezniink: egész-
séges (és latszdlagos) ellentmondéas van az
indittatas és a megvaldsitas modja kozott.
Az el6bbivel kapcsolatban a szerz6 maga
vallja meg, hogy ,az els6, de még nem tu-
datos impulzusokat” magyarorszagi német,
tehat érintett csaladjadban kapta, melynek
beszélgetéseiben, vitaiban gyakori téma volt
a ,Volksbund-id6k” taglalasa. Ezt erdsitet-
ték a Baden-Wiirttenbergbe telepitett el-
tizottek korében szerzett élmények. Mind-
ezekben nyilvanvaléan keveredtek az adat-
szer(i ismeretek a mind szakszertibbé valo
kérdésfelvetésekkel s a soha el nem muléd
érzelmi kotédésekkel. (15. old.) A megvalo-
sitast, a maga altal feltett kérdések megva-
laszol4sat azonban a szakszertiség, a torté-
netirdi modszerek professzionalis alkalma-
zasa jellemzi.

Az els§ kiemelend§ momentum, ami a
tobbit is meghatarozza, az, hogy a problé-
mat annak kezeli, ami: egy bonyolult folya-

2 Tilkovszky Lorant recenzi6ja, Szazadok, 137.
(2003) 5. sz. 1260—1264.; Weisz Janos: Mi
volt a Volksbund? Elet és Irodalom, 50.
(2005) 10. sz.

mathalmaz egyik elemének és egyben ko-
vetkezményének.

Mar a cim is jelzi, hogy radikélisan sza-
kit a korabbi magyar torténeti irodalomban
megfogalmazott s az 6sszefoglaldsokban,
tankonyvekben ma is gyakran felbukkano
leegyszer(isitéssel, miszerint a Volksbund s
azon keresztiil a hazai németség kezdettdl
a naci Harmadik Birodalom és Fiihrerének
kiszolgaldja, ,0todik hadoszlopa”, mely a
magyar tarsadalom rovéasara fejtette ki al-
datlan tevékenységét, annak joindulata el-
lenére. Spannenberger sokoldaltan bizo-
nyitja, hogy harom — 6nmagéban is Gssze-
tett — tArsadalmi-politikai tényezd és érdek-
rendszer id6ben valtozé intenzitasu kol-
csonhatasainak eredményeként jott 1étre
a Volksbund, és mobdosult tevékenysége
1938-1944 kozott. Az Ungarndeutschtum
ebben a folyamatban szuverén entitasként
vett részt, 6néllo, magyarorszagi és német
érdekeit, ebbdl fakado sajatos értékeit és ér-
zéseit kifejezésre juttatva és védve — mind a
vele szemben nem kell6 megértést tanisito
magyar allammal és tarsadalommal, mind a
kiilfoldi németségre is figyels, azt eseten-
ként sajat érdekeinek megfelelGen is szer-
vezni, befolyasolni igyekvé Németorszaggal,
annak tarsadalmi és politikai szervezeteivel
szemben. Magatartasat azonban dontéen
befolyasolta a két allam és kiilonb6z6 szer-
veinek, szervezeteinek vele kapcsolatos po-
litik4ja. A német és magyar korményzat 1é-
péseit pedig — gazdaségi, kiilpolitikai stb. —
érdekeik altal determinalt, egymashoz fi-
z6d6 viszonyuk mindenkori helyzete for-
maélta. Spannenberger mindharom tényezd
nézépontjabol, azok érdekeit mérlegelve
vizsgélja a Volksbund torténetét s annak
alakulasaban jatszott szerepiiket.

Megallapitasai koziil most csak kettére
hivjuk fel a figyelmet.

Egyrészt alapvet§ fontossdgti doku-
mentumokkal bizonyitja, hogy Hitler hata-
lomra jutisa utdn nem vonta azonnal ira-
nyitasa ald a hataron tdli német kisebbsé-
gek ligyét. Jollehet az NSDAP-ban azonnal
megkezdddtek erre az el6késziiletek, am
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kezdetben sem megfelel§ szakemberek, sem
koncepcié nem &llt a part rendelkezésére.
Az Gn. néci népcsoport-politika irdnyelvei
csak 1937-ben késziiltek el. Addig az iranyi-
tds maradt a — részben atalakitott — e fel-
adatot évtizedek 6ta konzervativ szellemben
ellat6 tarsadalmi szervezetek kezében. E té-
ren a poziciokat csak 1937-ben vette at az
allam, illetve a teriilet birtoklasaért egymas-
sal is verseng6 naci szervezetek koziil gy6z-
tesen kikeriil6 Volksdeutsche Mittelstelle
(VOMI). A Harmadik Birodalom korméany-
zata pedig csak Gjabb egy év milva tudott
olyan befolyast gyakorolni a térség orsza-
gaiban — Magyarorszagon, Romanidban és
Jugoszlavidban — miikod6 német népcso-
port-szervezetekre, mely révén azokat sajat
kiilpolitikai céljainak szolgalataba &llithatta.
Ez a — sehol sem egységes — organizaciokon
beliill mindeniitt a radikalis ,,4jitok” vezetd
szerepének biztositasaval jart egyiitt. A néci
népcsoport-politika gyakorlatat azonban
nem a kisebbségben 1év6é német lakossag
érdekeinek védelme jellemezte, hanem a Bi-
rodalom kiilpolitikai, majd héaborts céljai-
nak szolgélata, a kiilfoldon él§ németek
ezek érdekében torténé felhasznilisa. Hit-
ler azonban ennek érvényesitésével és a
magyarorszagi németek jogos kisebbségi
koveteléseinek segitésével 1940-ig, részben
1942-ig nem akarta rontani esélyeit a ma-
gyar korményzattal valé egyiittm{ikodés te-
rén.

A koréabbi képet jelentésen arnyalja to-
vabbéa Spannenberger preciz elemzése, mely
bemutatja, hogy a Volksbund jellege, sze-
repe, tevékenységének tartalma jelentds
valtozason ment at 1938 és 1944 kozott.
1938 novemberében lényegében kulturalis
egyesiiletként alakult meg, s 1939 aprilisa-
ban elfogadott alapszabalya értelmében sem
tolthetett be mas szerepet. A Teleki-kormany
még azt sem engedélyezte, hogy — a nem-
zetiszocializmust is beleértve, a vilagnézeti
és partpolitikai szempontok kizarasaval —
a nemzetiségi 1ét valamennyi teriiletének
(nyelv, iskolaiigy, gazdasagi, szocialis kér-
dések) védelmét, szervezését szolgald tevé-

kenységet folytasson. Népcsoportszervezetté
torténd atalakitasa csak a masodik bécsi
dontéssel egyiitt elfogadott ,bécsi népcso-
portegyezmény” nyoman kezd6dott el. Az is
fokozatosan teljesedett ki, s ebben az id6-
szakban is markans eltérések voltak a Basch
irAnyitotta Volksbund-vezetés torekvései és
az NSDAP, illetve a VOMI elvarasai kozott.
A disszimilaci6 tekintetében példaul Ba-
schék csupan a magyar hatésagok magyaro-
sitasi torekvései elleni hatarozott védeke-
zést tartottdk feladatuknak, az utdbbiak
viszont az elmagyarosodottak visszanéme-
tesitését kovetelték. Véleményeltérések és
azokbol adbdo fesziiltségek més kérdések-
ben is kialakultak. Teljes alarendel6désrél
pedig csak a német megszallast kovetGen
beszélhetiink.

Spannenberger azt is meggy6zGen iga-
zolja, hogy sem a Volksbund vezetése, sem
tagsidga nem volt egységes a nemzetiszocia-
lizmushoz, illetve magahoz a szervezethez
fiz6d6 viszony tekintetében. A magyaror-
szagi németek radikalis vezet6i mar 1938
el6tt is eltérd allaspontot képviseltek a néci
eszmék magyarorszagi terjesztése kérdésé-
ben, s maga Basch sem tartozott annak
szorgalmazo6i kozé. Rendkiviil eltéréen rea-
gélt a német lakossag a Volksbund szerve-
zésére — azok is, akik beléptek. A szerzg ko-
riiltekintGen ismerteti a motivaciok sokféle-
ségét, a nemzetiségi identitas hatékonyabb
védelmének reményétél, az igéretek és gaz-
dasigi kedvezmények, segélyek hatisan at
az 1942 utan fokozatosan er6s6dé kénysze-
ritésig, de azokrdl sem hallgat, akiket néci
szimpatidk vezéreltek. Azt is precizen jelzi,
milyen csalodast és elidegenedést valtott ki
a kisebbség egy részébdl a habord soran
rajuk kényszeritett gazdasagi-anyagi, illetve
katonai (Waffen-SS-sorozasok) aldozatval-
lalas. Kiilonosen fontos a kiilonb6z6 német
népcsoportok differencialt magatartasanak
vizsgalata. Spannenberger ismerteti a tria-
noni Magyarorszig teriiletén és az Erdély-
ben, Banatban, Dél-Bacskaban él6 németek
eltér6 reagalasait és azok okait. Betelepedé-
stik, 1918 el6tti jogi helyzetiik, szociilis ta-
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goltsdguk, mindezekbdl fakad6 kulturalis és
politikai hagyomanyaik eltérésein tal azt,
hogy a roman és a jugoszlav adllam — a ma-
gyar revizioés torekvések elleni védekezés-
ként is — szabadabb lehet6séget biztositott
az ottani német szervezetek szaméara. Ez
utdbbinak kiilondsen nagy szerepe volt ab-
ban, hogy a nemzetiszocializmus korabban
és sokkal erdsebben érvényesiilt az elszaki-
tott teriiletek németségének egy részében és
szervezeteikben, mint a trianoni hatarokon
beliil. Nem véletlen, hogy a német biro-
dalmi befolyas a teriilet-visszacsatolasokat
(1940, 1941) kovetSen erdsodott {6l a meg-
nagyobbodott orszagteriilet egészén mii-
kod6 népcesoportszervezetben. Az erdélyi
szaszok kiilonboz6 szervezeteinek és a bacs-
kai Kulturbund néaci eszméket vall6 és biro-
dalmi tAmogatast élvezd vezetSinek nyoma-
sat Basch mér nem volt képes ugy ellensi-
lyozni, mint korabban a Volksbund eredeti
vezetésében miikods radikalisokét.

Mindez azt is jelenti, hogy a szerzé nem
csak a politikai hatasokat vizsgalta. Arra is
figyelt, milyen modon befolyasolta maga
a honi németség, illetve annak kiilonb6z6 —
foldrajzilag elkiiloniils, szocidlis és kultura-
lis értelemben, mentalitas tekintetében, po-
litikai hagyomanyait és kultarajat, kiils6
kapcsolatait stb. illet6en egymastol jelentd-
sen eltér6 — csoportjai. Ezzel a témat kisza-
baditotta a politikatorténet sziik keretei ko-
ziil, és — pillanatra sem feledve a hazai és
nemzetkozi politikai tényez6k meghatarozo
szerepét — tarsadalomtorténeti, s6t menta-
litas- és kultartorténeti kontextusba emelte.
A tobb szempontt elemzés szamos részkér-
dést mas megvilagitasba helyezett, melyek
alapjan Spannenberger megalapozottan tett
j megéllapitasokat.

A fenti Osszefiiggéseket minden korab-
binal alaposabb forrasfeltirasra tamasz-
kodva és joval nagyobb terjedelemben mu-
tatja be. Rendkiviil gazdag — f6leg német —
szakirodalom ismeretében vizsgélja gazdag
forrasbézisat.

Az indittatds mégis hagyott nyomot a
munka tartalmén, a kialakult 6sszképen. El-

s6sorban az altal, hogy a magyarorszagi
németek motivacioit nagy beleéléssel, ko-
riilltekinté alapossaggal tarja fel, s erre ala-
pozva ad arrdl arnyalt és targyilagos elem-
zést — é&ltalaban sikerrel. Ugyanakkor el-
nagyolt a németek Volksbunddal kapcsola-
tos reagalasai egyik fontos tényezgjének,
a magyar tarsadalom és elitek német kisebb-
séghez fiz6d6 viszonyanak bemutatasa.
Ezért érzi az olvasé gyakran kevéssé meg-
gy6zbnek, esetenként kell6 bizonyitas nél-
kiili kategorikus kijelentéseknek a szerzd
ezzel kapcsolatos kritikai megéllapitasait.
Lathatéan nem tudatos egyoldalasagrol,
nem tendenci6zus biinbakkeresésrfl van
sz6. A jelenség mindenekel6tt arra vezet-
het6 vissza, hogy Spannenberger a Volks-
bund torténetét akarta megirni, s ennek
~csak” egyik fontos koriilménye a magyar
tarsadalmi kornyezet és annak reagalasa.
Ezzel fiigg Ossze, hogy a magyar tarsadalom
mentalitasat, a kozgondolkodast, illetve
a korméanyzat politikijat elemz6 magyar-
orszagi szakirodalmat — a magyar valtozat
elkészitése soran tett kiegészitések ellenére
— sem hasznositotta a sziikséges mértékben
e részosszefliggés teljes értékd bemutatasa-
hoz.

A konyv keltette hidnyérzet azzal a ta-
nulsaggal is szolgél, hogy a magyarorszagi
németek cselekedeteinek mozgatérugoéihoz
hasonl6 alapossaggal kell feltarni a magyar
tarsadalom, s benne mindenekel6tt az elitek
— Spannenberger altal jorészt okkal kritiku-
san megitélt — német kisebbséghez fliz6d6
viszonyat, a magyar kormanyok nemzetiségi
politikajat  befolyasol6 momentumokat.
Nemcsak az allamot képvisel$ hivatalnokok
nézeteit, csend6rokét, renddrokét, hanem
az értelmiség kiilonb6z6 csoportjaiét, ird-
két, publicistakét és tudds etnografusokét,
torténészekét is. Es nemcsak a Volksbund
id6szakaban, illetve az azt kozvetleniil meg-
el6z6 évtizedekben, hanem legaldbb a 18.
szazadig visszatekintve. Azt, hogy e viszonyra
mennyiben voltak hatissal az idegenekkel
szemben minden tirsadalomban felfedez-
het6 — az eltér6 nyelvvel, szokisokkal, gaz-

200



Uj értékelés a Volksbundrol

Figyel6

dalkodéasi modszerekkel, erkolesi, magatar-
tasi normakkal stb. Gsszefligg6 — fenntarta-
sok. Milyen érzelmeket valtottak ki a német
telepeseknek adott kedvezmények, illetve ha-
tékonyabb gazdalkodasukbol, sajatos Orok-
1ési rendszeriikbdl stb. fakad6 gazdasagi si-
kereik? Mennyiben jatszott szerepet az ide-
gen (Habsburg/német) uralom elleni un.
ynemzeti fliggetlenségi” harcok hagyoma-
nyaibél is taplalkoz6 nemzeti érziilet? Es
a kérdések formijaban megfogalmazhat6
szempontokat még sorolhatnink... De
ugyanigy alapos és kritikus vizsgalat ala kell
vonni az osztrak kozéletben, illetve Német-
orszagban a magyarsaggal és Magyarorszag-
gal kapcsolatos elmarasztal6 értékitélete-
ket az Alldeutscher Verband, mas tarsa-
dalmi szervezetek és vezet6 német politikai
korok altal deklaralt, a mas orszagokban é16
németeknek — a befogadd orszigok rova-
séra torténd — iranyitasara iranyul6 torek-
véseket s azok magyarorszagi politikai, tar-
sadalmi, kulturalis hatésait. Sdlyuknak
megfelelen targyalva a naci ideoldgia és
gyakorlat, a Harmadik Birodalom kiil- és
héborts politikajanak minden kovetkezmé-
nyét is. Ezek és szdmos, veliik Osszefiiggd
kérdés arnyalt elemzése révén juthatunk el
oda, hogy ugyanugy érthet6vé valjék a ma-
gyar tarsadalom kiilonb6z6 elemeinek vi-
szonyulasa a honi német kisebbséghez és
szervezeteihez, mint ahogy — Norbert Span-
nenbergernek koszonhetéen — ma mar min-
den korabbinél vilagosabb képiink lehet a
Volksbund torténete kapcsdn az utobbiak
allasfoglalasainak, tetteinek mozgatérugodi-
rol. E kettd egyiitt adhat valds 6sszképet a

3 Az erre vonazkozé irodalomboél csupan két
példat emlitve: Handk Péter: Az osztrak és
német vezeté réteg magyarsagképe a sza-
zadfordulo idején. In: Pataki Ferenc— Ritodk
Zsigmond (szerk.): Magyarsagkép és torté-
neti valtozasai. Budapest, 1999, 27—-34.; Or-
mos Maria: Magyarok — német ,népi” és
nemzetiszocialista szemmel. In: ué.: A torté-
nelem vonatan. Eur6pa és Magyarorszag a
20. szazadban. Mlt és J6v6, Budapest, 2005.
107-129.

bonyolult és Osszetett jelenség egészérdl. Ez
azonban nem Spannenberger feladata. Azt,
amire § vallalkozott, becsiilettel elvégezte.
E kérdés megoldasa masokra var.

A rendkiviil fontos és jelentés Gj ered-
mények alapjan tehat a konyv szerzdjének
sikeriilt az Osszegabalyodott, kusza szalak
egyikét minden eddiginél hosszabban ki-
szabaditania és vilagossa tennie. Tovabb la-
zult a csomo, de még létezik, ha oldottabb
formé4ban is. Létezik, mar csak azért is,
mert a felszinre hozott szl Gjabb — jollehet
halvanyabb — arnyékot vetett mas szalakra,
azok nem kell6 megvilagitisa kovetkezté-
ben. A teljes kioldasra csak t6bb szakember
egylitt lehet képes. Miként a horgasz Gssze-
gabalyodott damiljat is konnyebben tudja
két vagy tobb személy gyorsan és eredmé-
nyesen szétbogozni — azonos megkdozelités-
sel, 0sszehangolt munkéival. Az Osszehan-
golt munka pedig feltételezi, hogy mindenki
ismeri és megérti a masik szempontjait, és
képes azok ismeretében a sajatjait is kriti-
kusan mérlegelni, ha gy tetszik, ,tudnak
egymas fejével is gondolkodni”. Ezért ugy
latom, a vizsgélt témaét illetGen a megnyug-
tat6 megoldas akkor fog megsziiletni, ha
a magyarorszagi németek helyzetérél egy
»Szabé” fog Spannenbergerhez hasonlé
megértéssel irni, a magyarokérol pedig egy
»Schneider”.

Végiil, nem tekinthetiink el egy — nem
a szerz6t illet§ — kritikai megjegyzéstdl. Csak
dicsérni lehet a Lucidus Kiadét, hogy vallal-
kozott a munka magyar nyelvii kiadasara.
Az elGkészitésre szént kevés id6 azonban
sziikségszertien azt eredményezte, hogy a
forditis és a szoveggondozas szdmos stila-
ris, mondatszerkesztési, gépelési hibaval
terhelt. Nagyobb gondossagot igényelt volna
a német kézirat terminoldgidjanak magyar
forditasa is.

Mindez persze mit sem von le Spannen-
berger konyvének tartalmi értékeib8l. Mert
a szerz6 — éppen szakszerfisége, alapos és
moédszertanilag korrekt munkéja, gondos
elemzései révén — sok vonatkozisban tul-
1épett a korabbi korlatokon. Munkaja alap-
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vet6 hozzajarulas nem csupan a Volksbund
torténete, hanem azon tdl a magyarorszagi
németség korabeli helyzete, a magyarsaggal
val6 kapcesolata, a hivatalos magyar nemze-
tiségi politika, a magyar—német kapcsolatok
— s mindezek ,kusza szévevényének” —, Ma-
gyarorszag ellentmondasokkal teli 20. sza-
zadi torténetének alaposabb megismerésé-

hez, mélyebb megértéséhez. JelentGségét
csak noveli, hogy olyan hidnyokra is felhivja
a figyelmet, melyeket masoknak kell meg-
oldaniuk.

VONYO JOZSEF
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A munkéasndék mar a spajzban vannak?

Toth Eszter Zséfia:

»Puszi Kadar Janosnak”.
Munkasndék élete a Kadar-korszakban
mikrotérténeti megkaozelitésben.
(Politikatorténeti Fiizetek XXIV.)
Napvilag Kiado, Budapest, 2007. 211 oldal

Talan nem tudlzas azt allitani, hogy a 2007-
es esztendd egyik legérdekesebb (tarsada-
lom)térténeti munkéjat ismerheti meg az
olvasé, ha kézbe veszi Toth Eszter Zsofia
els6 6nall6 konyvét. A torténész ugyanis egy
eddig kevéssé kutatott témaval foglalkozik:
a Kadar-rendszer atlagpolgarainak életét
mutatja be tjszertien, egy lizemi brigad
tagjainak torténetein keresztiil. A kotet f6
forrasa a Budapesti Harisnyagyar — 1970-
ben Allami Dijat nyert — Felszabadulas szo-
cialista brigadja tagjaival készitett élettitin-
terju-sorozat, illetve a csoport 4ltal vezetett
brigddnapl6 volt. Bar a kilencf8s brigadbol
csak hat munkasnével késziilhetett végiil
interjd, azonban a szerz6 ezeket kiegészi-
tette a munkatérsakkal, baratokkal és roko-
nokkal — tovabbi huszonhat f6vel — folyta-
tott beszélgetés anyagaval. Az interjik so-
ran kialakult képet bévitette, illetve arnyalta
bdséges hazai és nemzetkozi torténeti és
tarsadalomtudomaéanyi szakirodalom, kora-
beli Gjsagcikkek és egy eddig a kutatok altal
kevéssé feltart levéltari forrascsoport, a bu-
dapesti partiratok felhasznalisaval.' Az igy
Osszeallt mozaikok egészen Gj torténeti meg-
kozelitésben 4brazoljak a szocialista rend-
szert.

A rendszervaltist megel6z6en a part-
torténeti, azt kovetGen féként a politikator-

! Pontosabban a Budapest F6varos Levéltara-
ban taldlhaté Magyar Szocialista Munkéaspart
(MSZMP) Budapesti Bizottsdga Budapesti
Harisnyagyar alapszervezetének iratait ta-
nulmanyozta alaposabban a szerzé.

téneti munkak terepe volt az allamszocia-
lizmus id@szakanak torténeti vizsgalata,
amelyet leginkdbb egy hires személyiség
életén, illetve fontosnak tartott eseménye-
ken keresztiil mutattak be. Bar torténtek ki-
sérletek ett6l eltér6 megkozelitések érvé-
nyesitésére, ezek szama nem tal jelentds.
A Valuch Tibor altal megjelentetett Hétkoz-
napti élet Kadar Janos koraban cimi kotet,
pedig vonzd cime ellenére is leginkabb is-
meretterjeszté jellegi kiadvanyként érté-
kelhet6.? Toth Eszter Zs6fia munkaja — for-
rasai és megkozelitése tjszertiségén tal —
mindazonéltal kapcsol6dik ahhoz az Gj ma-
gyar tarsadalomtorténeti irdnyzathoz, amely
immar az 1945 utdni torténelem vizsga-
latakor is torekszik — az eddig dominéans, de
a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi, illetve
ismeretelméleti valtozasokrdl tudomast nem
vevé — a kronologikus rendet kovet§ po-
litikatorténeti miiveket meghaladé torténeti
elemzésekre.?

Mar a kotet cime, majd a bevezetd feje-
zet is jelzi, hogy nem szokvanyos torténeti
munkéval van dolgunk. A cimvalasztas ta-
1416: egyrészt figyelemfelkelt6 a nagykozon-
ség felé, masrészt orientalja a szakma kép-
visel§it, mire is szamitsanak a tovabbiak-
ban. A mikrotorténeti megkozelités — Toth
Eszter Zso6fia értelmezésében — ugyanis azt
jelenti, hogy a szerz6 egy altala kivalasztott
tarsadalmi csoport torténetein keresztiil ki-
vanja atélhet6vé tenni az olvas6 szdmaéra a
Kadar-rendszer hétkoznapjait. Azonban ez

2 Valuch Tibor: Hétkoznapi élet Kadar Janos
koraban. Budapest, 2006.

3 A szocializmus korszakanak Gjszer(, a min-
dennapokat (is) bemutaté tarsadalomtorté-
neti megkozelitésére lasd példaul Horvath
Sandor: A kapu és a hatar: mindennapi Szta-
linvaros. Budapest, 2004.; Majtényi Gyorgy:
A tudomany lajtorjdja. ,Tarsadalmi mobili-
tas” és ,1yj értelmiség” Magyarorszagon a II.
vilaghabori utan. Budapest, 2005.

AETAS 24. évf. 2009. 2. szam
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a csoport, vagyis a Felszabadul4ds Brigad
nem személytelen egységként jelenik meg a
torténeti elbeszélésben, hanem kiilonalld
egyének tarsulasaként. A szerz6 kényesen
igyelt arra a kotet irdsakor, hogy nyilvan-
valova tegye, miszerint az egyes hétkoznapi
embereken van a hangsuly a hires embere-
ket, illetve személytelen csoportokat be-
mutaté mainstream torténetekkel szemben.

Bar valoban egy kisebb kozosség a vizs-
galodas targya, a mikrotorténet kifejezés
szerintem csak részben helytélls. Valéban
mikrotorténeti szempontokat alkalmaz,
amikor az egyes oral history forrasokat
elemzi, és megprobalja feltarni a racionalis
dontéseket hoz6 emberek inditékait, illetve
az egyéni lehetfségeket. Azonban a mik-
rotorténeti irdnyzat prominens képvisel6i
hangsilyozzadk az egyes (mikro és makro)
szintek kozotti 1éptékvaltasok és bizonyos
altalanos kovetkeztetések levonasanak
sziikségességét is, amire viszont Toth Eszter
Zsofia kevéssé torekszik konyvében.* Ez
nem is rohat6 fel a szerzének, hiszen meri-
tési mintaja talsagosan sziik ahhoz, hogy az
egész Kadar-rendszerre vagy akar a szocia-
lizmuskori munkéssagra nézve A&ltalanos
kijelentéseket tehessen. Egyes fejezetekben
azonban lathatunk kitekintést a Budapesti
Harisnyagyaron talra is, példaul a lakas-
szerzés problémainal, de a torténész inkabb
az életszituicié megértésére helyezi a hang-
silyt és nem a hdései életébdl lesziirhet6 al-
talanos tapasztalatokra. Munkéja a német
tarsadalomtorténet azon iranyzataval mutat
rokonsagot, amelyet az Alltagsgeschichte,
azaz a mindennapok torténetirasa néven

4 A makro- és a mikrotorténet kapcsolatarol, il-
letve a mikrotorténeti irdnyzatokrol 14sd tob-
bek kozott: Czoch Gabor: A tarsadalmi reé-
tegzGdés mikro- és makrotorténeti vizsga-
lata. Szazadvég, (1999) 15. sz. 17—38.; Szi-
jarté M. Istvan: A mikrotorténelem. In: Body
Zsombor — O. Kovacs Jozsef (szerk.): Be-
vezetés a tarsadalomtorténetbe. Budapest,
2006. 500—520.

ismerhetiink.> Erre utal a kotetben el6for-
dul6 béséges német tarsadalomtorténeti hi-
vatkozas is. A tizennégy oldalas bevezet§
fejezet fontos részét képezi az oral history
forrasok, az él¢szoban elmondott vissza-
emlékezések torténeti értékét elemzd sza-
kasz. Toth Eszter Zso6fia narrativ konstruk-
cidkként tekint az életttinterjukban elmon-
dott torténetekre, olyan elbeszélésekként
értelmezi azokat, amelyeket sziikséges el-
lendrizni, hiszen az emberi emlékezet meg-
bizhatosaga erdsen kétséges. Az ellen6rzés-
hez a szerzé Altal alkalmazott forraskritika
az egyes torténetek t6bbszori elismételteté-
sén, a méas brigadtagokkal valé elmesélteté-
sen, illetve az irasos forrasokkal vald Ossze-
vetésen alapult. Szimpatikus az a torténet-
ir6i modszer, amellyel a szerz6 nem az igaz-
sagot kivanja bemutatni (amire amtgy sem
lenne képes), hanem arra torekszik, hogy
olyan torténeteket rekonstrualjon, amelyek
segitenek megérteni a Kadar-korszak min-
dennapjait.

Mar a kotet szerkesztése jelzi, hogy az
ir6 megprobalt tdllépni a hagyomanyos, li-
nedris szerkesztésti torténetir6i kliséken.
Tehat nem a kronoldgia és nem az egyes
brigadtagok életrajzai, hanem az egyes em-
berekre hatd, kiillonb6z6 identitasképzd té-
nyez6k koré csoportosulnak az egyes feje-
zetek. Mivel ez kissé szokatlan — &m nagyon
oOtletes — eljarasnak tekinthet6 egy torténeti
munkanal, ezért nézziik meg részletesebben

5 Az Alltagsgeschichte néven emlegetett irany-
zatrol tobbek kozott 1asd: Fonagy Zoltan:
A mindennapok torténete. Antropoldgiai
perspektivdk a német tarsadalomtorténet-
ben. In: Orosz Istvan—Poloskei Ferenc
(szerk.): Nemzeti és tarsadalmi atalakulas
a XIX. szazadi Magyarorszagon. Budapest,
1996. 369—380.; Majtényi Gyorgy: ,Uraltak”
vagy ,onfejtiek”? Diktatiirak mindennapjai
a német tarsadalomtorténet-irasban. Korall,
2. évf. (2001) 5-6. sz. 242—252.; van Diil-
men, Richard: A torténeti antropolégia a né-
met tarsadalomtorténet-irasban. In: Vari
Andras (szerk.): A német tarsadalomtorténet
{j Gtjai. Budapest, 1990. 80—101.
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ezeket az egymashoz illeszkedd, de szorosan
nem kapcsol6dé tematikus mozaikokat.

Az els6 fejezet a vidéki munkasnék Bu-
dapestre vandorlasa koré szervezddik. T6th
Eszter Zso6fia a probléma fontossigét érzé-
keltetve hosszabb migraciokutatasi beve-
zet6vel indit, ezutan kovetkezik az egyes
élettorténetek elemzése. Bar a késébbi bri-
gad tagjai a vizsgélt alanyok, a szerzd kitér
a rokonok és a majdani hazastarsak, munka-
tarsak torténeteire is. A vidékrdl felkertiilt,
képzetlen lanyok sorsardl szamos sztereoti-
piat ismeriink, az ir6 meg is probalja kor-
bejarni ezeket a problémakat az interjik so-
ran. Végiil azzal a konklaziéval szembesiil-
het az olvas6, hogy a leginkabb a nehéz me-
z6gazdasagi munka eldl a f6varosba mene-
kiil6 lanyok a mihamarabbi elhelyezkedés,
majd a gyors hazasodas révén Kkeriilhették
el, hogy megalazé sorsban legyen résziik,
vagy vissza kelljen térniiik a sziil6falujukba.

Az otthonteremtés és az 0j szomszédsagi
kapcsolatok kialakitasa egyarant fontos té-
nyezd egy frissen a f6varosba felkeriilt 1lany
szamara. A szomszédsagi kapcsolatok iden-
titdsra hato ereje egyértelm egy teljesen 4j
kornyezetbe keriilt ember életében, és ezt
remekiil abrazolja Toth Eszter Zso6fia az in-
terjuk elemzésekor. A szerz$ az egyes élet-
tapasztalatok ismertetése mellett ebben a
fejezetben kitekint az altalanos felé, vagyis
kitér a szocializmuskori lakasszerzés prob-
lémaira, torvényi hatterére is. Erdekes és
valéban mikrotorténeti része a konyvnek,
amikor az interjualanyok a kozponti lakas-
elosztasi rendszer kijatszasarol mesélnek,
amelybe az 1956 utani lakasfoglalasok mel-
lett a partkapcsolatok érvényesitése, illetve
a szovetkezeti lakdsépités vallalasa egyarant
belefért (ez utdbbi természetesen legalis
volt). Valészintileg igaz a torténész kijelen-
tése, mikor azt irja, hogy a ,lakéselosztas le-
véltari dokumentumaiban alig talalhatéak
utalasok arra, hogy milyen szerepiik volt a
kiilonboz6 stratégidknak, ligyeskedéseknek
a lakasok megszerzésekor” (37. old.), azon-
ban nem tudni, ezt mire alapozza, ugyanis a
kotet forrasjegyzékében nem talalni a lakas-

elosztassal kapcsolatba hozhatd levéltari
forrascsoportot.

A gyar mint identitasképz6 tényezs vizs-
galata nagyon fontos része az Allami Dijat
elnyert brigad torténetének. A brigadtagok
a mai napig jo szivvel gondolnak arra, hogy
évtizedeken at a Budapesti Harisnyagyar-
ban dolgoztak. A gyarhoz valé érzelmi hoz-
zaallasukra illusztris példa a két hosszabban
regnald igazgatohoz vald viszonyulasuk.
Mig a kitilintetés idején az iizem élén alld
vezetOrdl pozitivan nyilatkoztak az interjik
soran, addig az 6t kovetd igazgatot, aki alatt
csGdbe ment a gyar, mar inkabb negativ jel-
z6kkel jellemezték. (77—79. old.) Az tizemi
kozosségek felelevenitésekor azonban érde-
kes megallapitast tesz a szerz6, amikor vila-
gossé teszi az olvas6 szaméra, hogy nem a
brigad volt a legfontosabb kozosség a bri-
gadtagok szamara, hanem az a mihely, ahol
dolgoztak. Ez akkor valik igazan érthet6vé,
amikor kifejti, hogy egy brigaddban nem csak
egy miihely dolgozoi vettek részt, hanem ez
egy kifejezetten munkaverseny céljara ki-
valogatott tarsasag volt. Amig a brigadban a
munka volt a legfontosabb Osszetartd erd,
addig a baratsagok inkabb az egyes mii-
helykollektivak tagjai kozott alakultak ki,
vagyis a gyari (mfhelyi) identitis erGsebb
volt a brigadénal.

Az Allami Dij meghatarozé élménye volt
az 1970-ben tizéves évfordulbjat iinnepld
Felszabadulas szocialista brigad tagjainak,
akik mindmaig biiszkék a kitiintetésre. Ezen
nem is csodalkozhatunk, hiszen ez a mun-
kasnd-kollektiva kapott elgszor Allami Di-
jat. A torténész ebben a fejezetben arra a
kérdésre keresi a valaszt, mit gondolnak
a csoport tagjai, vajon miért 6k kaptak ezt
a rangos elismerést. Az interjik soran eltérd
véleményekkel talalkozott a szerz8, de ab-
ban minden brigidtag egyetértett, hogy sze-
repe lehetett ebben a Kadar Janossal vald
személyes ismeretségnek. Kadarral az 1960-
as évek kozepén kezdett el levelezni a bri-
gadvezetd, aki meglep6dve tapasztalta, hogy
a part vezetGje valaszolt is a levelekre, majd
1967-ben a partszékhazba is meghivta a bri-
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gadot, illetve 1968-ban személyesen lato-
gatott el a Budapesti Harisnyagyarba. Ekkor
cuppant el az omindzus puszi is az elsé tit-
kar orcajan. Kadarrol tehat jo6 véleménnyel
vannak a visszaemlékezGk, bar csak 6vato-
san nyilatkoztak réla, mint azt a konyv ir6ja
el is mondja az oral history alkalmazhat6-
séga problémainak ismertetésekor (példaul:
14-18., 131. és 167—-168. old.).

A fogyasztés, a parttagsag, a vallas és a
nemi szerepek egyarant identitasképzd té-
nyez6ként szerepelnek, és adjak a kdtet to-
vabbi fejezeteit. Talan a parttagsag szere-
pére érdemes még részletesebben kitérni.
A Felszabadulds Brigad azért kapta meg a
szocialista jelz6t, mert tagjai — kett6 kivé-
telével — parttagok voltak. Azonban, hogy ki
miért 1épett be az MSZMP-be, az ma mar
nehezen rekonstrualhat6. Ezt érzékletesen
fejti ki a torténetird, amikor utal arra, mi-
szerint nem biztos, hogy teljesen felfejthet6
az igazsag ebben a kérdésben, hiszen nyil-
vanval6an masképp valaszoltak volna a bri-
gadtagok 1989 el6tt, mint a rendszervaltas
utan. A legtobben a brigadvezetd, illetve a
miihelyf6nok 4altal alkalmazott nyomésra
hivatkoztak, csak egy-egy ember véllalta,
hogy 6nként vagy a karrier, illetve az érdek-
érvényesités érdekében lépett be a partba.
Az oral history korlatai azonban itt valoban
kézzelfoghatova valtak. Amint azt a szerzd
ebben és a nemi szerepekr6l szolo fejezet-
ben is leirja, vannak olyan tabu témak,
amelyekr6l nagyon nehezen, illetve nem
szivesen beszéltek az interjualanyok. Igy a
parttagsag kérdése mellett magéanéletiik
rejtettebb vonasairél, példaul a szerelmi
kapcsolatokrdl, a szexudlis viselkedésrdl
sem igazan nyilatkoztak. Ezek a mas forras-
bol fel nem tarhaté témak jorészt tovabbra
is rejtve maradtak elGttiink.

Az eddig inkdbb méltaté konyvismerte-
tés mellett azonban sz6t kell ejteniink a ko-
tet hidnyossagair6l, aprobb hibairdl is,
amelyek azonban nem csokkentik a mi
erényeit. A kotet formailag megfelel a torté-
neti munkak kritériumainak, bar az olvas6
talan joggal érezheti egy 0sszefoglal fejezet

hidnyat. Ennek elmaradéisa valdsziniileg a
szerz6 tudatos dontése volt a felesleges al-
talanositasok elkeriilése végett, de azért ta-
lan nem kellett volna ennyire tartani bizo-
nyos konklazidk levonasatél. A névmutatd
hidnya nem okoz gondot, hiszen az interja-
adok és a legtobb szereplé csupan monog-
ramjaikkal szerepelnek a kotetben, amelyek
alapjan nem lehet 6ket azonositani. Az oral
history ezen alapelvét, vagyis az anonimi-
tast azonban a szerz§ kissé talzasba vitte,
illetve nem minden esetben alkalmazta
konzekvensen. Igy példaul a kétetben meg-
jelend szinészek nevét mindig teljes név-
alakban talaljuk, de a Harisnyagyar igazga-
toéinak és parttitkarainak nevét, nem be-
szélve a III. keriileti parttitkarérol, csak
monogramok jelzik. Pedig ezek az emberek
egyértelmiien kozszerepl6k voltak, neveik
kozlése nem esik adatvédelmi korlatozasok
ala.

Szintén kisebb problémaét jelent az, hogy
a bevezetd fejezetben nem szerepel a kézirat
lezardsanak datuma, csak egy kozvetett
utalast taldlunk 2003—2004-re. (165. old.)
Mivel a kotetet 2007-ben adtak ki, és a leg-
frissebb idézett szakirodalom is csak 2004-
bdl vald, a szlrosszivli itész valbszintileg
joggal kérheti szdmon a szerzén a legijabb
szakirodalomra torténd hivatkozasok hia-
nyat. Ezt pedig meg lehetett volna el6zni
egy kézirat-lezarasi id6pont megadasaval.

A kotetnek nincs lektora, ami nem valt a
ml hatranyava, azonban egy olvasoszer-
keszt6 hianya er6sen érzddik, leginkabb a
bibliografiai hivatkozasok egységesitésénél.
gy néhany esetben lemaradt a hivatkozis-
nal a kiadas évszama a szerz6 neve melldl,
példaul: Fejés (23. old.), Kovacs szerk. [sic!]
(45. old.), Kadar (80. old.), Berta (157. old.).
Az irodalomjegyzék nincs egyeztetve a hi-
vatkozasi listaval, ugyanis a konkrétan hi-
vatkozott cikkek szaménal joval tobb mi
szerepel a bibliografiAban. Maga az iroda-
lomjegyzék érdekes szerkezet(i, hiszen az
egyes szerz6k miivei nem a kiadas id6rend-
jében, hanem bettisorrendben kovetkeznek
egymas utan. Ez Gyani Gébor konyveinél

206



A munkasnd6k mar a spajzban vannak?

Figyel6

ahhoz vezetett, hogy nincs megkiilonbo6z-
tetve Gyani két, 1992-ben keletkezett mun-
kaja, igy a rajuk val6 hivatkozas is bizony-
talan, bar azért nem feloldhatatlan (vo. 10.,
12., 38. és 193. old.). Egyéb kisebb hibak
még el6fordulnak a bibliografiai hivatkoza-
soknal (példaul: Dausien 1985. nem szere-
pel az irodalomjegyzékben, 21. old.), azon-
ban a kotet remélhet6leg miel6bbi masodik
kiadasaban ezeket a szerz6 és a kiadé mar
bizonyara javitja majd.

Tartalmilag nem sok kivetnival6t talalni
Téth Eszter Zso6fia miivében. Az identitas-
képzb tényezdk koziil talan hianyzik a csa-
14d és az iskola szerepének vizsgélata, bar
ezt részint kivédi a szerzd azzal, hogy a Bu-
dapestre koltozéstdl kezdve nézi hései éle-
tét. A brigadtagok életének bemutatésa so-
rdn a torténetird remekil eleveniti meg a
Kadar-korszak hétkéznapjainak hangulatat,
j6l formal torténetet az elbeszélék emlékei-
bsl.% J6l alkalmazza a forraskritikat az
életut-elbeszéléseknél, az egyes torténeteket

o

A Felszabadulas Brigad tagjaival készitett in-
terjukbol dokumentumfilm is késziilt 2004-
ben Brigad blues cimmel (rendezé: Martiné-
desz Laszl0).

nem fogadja énmagukban el, hanem szem-
besiti azokat més visszaemlékezésekkel, il-
letve amennyiben az lehetséges volt, irott
forrasokkal is. A torténetek eme elemz§, de
egyuttal szinte barati hangt interpretalasa
rokonszenves, am gyarl6 hésoket, racioné-
lis, de olykor mégis hibas dontéseket hozo
embereket mutat, olyanokat, akikben kony-
nyen magunkra ismerhetiink. A szerzé je-
lentGs érdeméiil tudhat6 be, hogy megnyil-
tak neki az interjualanyok, gy tlinik, koz-
tiik korrekt, szinte mér barati kapcsolat ala-
kult ki. A kotet olvasméanyos stilusa és gor-
diilékeny szerkezete konnyen atélhet6vé te-
szi a harisnyagyari dolgozok sajatos, 4m
mégis egyedi életét, és ugy vélem, ennél
tobb dicséret nem is sziikséges.

KoLTAI GABOR
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A kozosségtol a kozosségtanulmanyig

Kovdécs Eva (szerk.): Ko6zosségtanulmany.
Néprajzi Miizzeum—PTE-BTK
Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszék, 2007. 438 oldal

A kozosségtanulmany klasszikusainak tar-
tott és kialakulasaban referencianak sza-
mit6 gondolkoddok (leginkabb Ferdinand
Tonnies és Max Weber) 6ta a kozosség fo-
galma és képzete, valamint az eltér§ kozos-
ségekre irdnyul6é kutatdsok koncepcibja és
intencidja szamos alakvaltozason ment ke-
resztiil. A huszadik szazad soran a kozosség
terminusahoz tobbek k6zott olyan tudoma-
nyos képzetek keriiltek, mint a hagyoméany,
a nemzet, a cselekvl, az emlékezet, a be-
sz€10, az identitas, az orokség, a virtualis,
a kitalalt, a globalis, a lokalis, az aktiv és az
aktivista; mig a tarsadalomtudomany végiil
eljutott a kozosségek elméleti és percepcio-
nalis felszdmolasaig.'

A kozosség azon mitosza, hogy a kollek-
tivitas kiilonb6z6 szintjei (mint példaul a
hagyomany, a kontinuités, a stabilitas stb.)
erésitik a ,kozosségiség” integraciodjat, az
egyre er6s6dd urbanizicié és iparosodas
folyamataival szemben formalddott meg.
Ezt az idilli nézetet a romantikaba és ideo-
logizalasba hajlé tarsadalomtudoményok
bizonyos diszciplinai kés6bb jocskan erdsi-
tették. Az elveszett (,népi”) paradicsom ke-
resése és a népi kulttira konstruktiv képzete
a sziiletend6 nemzetek kollektiv identitasa-
ban kialakult hidtusokat igyekezett kitol-
teni, igy nem véletlen, hogy az egyre erd-
s6d6 nacionalizmusok is jorészt a vidék
nosztalgiajat, a ruralis tarsadalmakat, a fa-
lut, a tajat idealizaltak, a vidéki életformat

! B&vebben Toth G. Péter: A ,k6z0sség”. Egy
fogalom megalkotasa, kiteljesedése, széthul-
lasa és felszamolasa. In: Pocs Eva (szerk.):
Koz0sség és identitas. Budapest, 2002. 9—32.

romantizaltak. A paraszti tarsadalom, a nép
kulesfogalmai egyet jelentettek az ismeret-
len megmentésével, az elfeledett tudas at-
adisaval, aminek kovetkeztében a kutata-
sok konjunktarajaban a tudomany misszi-
ojanak tekintette a kozosséget mint régit
megmenteni és szembeéllitani a tarsadalom
11j képzetével.> A 19—20. szazad tarsadalom-
tudomanyaiban (elsGsorban a szociologia-
ban, a szocialantropologidban, és a torté-
nettudomanyban) a kozosséget egyfeldl az
id6 és tér probléméja kontextualizalta, mely
ma is kitapinthat6: hogyan lehet az id6ben
seltér6” kozosségeket megragadni (torténeti
sikon, helyi szinten vagy kisebb idGegysé-
gekre fokuszalva), valamint térben koncep-
tualizalni (a lokalis csoportok, a nemzetek,
az orszagok, a regionalizmus, a globalitas,
a virtualités, a halbzatisag szintjein), amely-
nek kovetkeztében, mondhatni, megsziile-
tett a kozosségtanulmény, valamint annak
értelmezési keretei, és az egyes diszciplinak
belehelyezkedtek az altaluk szabott id6- és
térkozosségek képzetébe.

A 20. szizad els6 felének f6 kutatési
irAnyvonalat a kozosségekben felfejthetd vi-
szonyok és kapcsolatrendszerek elemzése
jelentette; az antropolégiai tanulmanyok a
kultara egészére kiterjeszkedve a kozossé-
geket a kulttra egységeiként hataroztak
meg. Elterjedtek olyan zsidnermiifajok, mint
a falumonografia, a varosantropologia, a ta-
voli torzsek vizsgilatai vagy a kiilonbo6z6
hélbzatok értelmezései, amelyek a kozosség
fenotipusaiként tételez6dnek; mignem a ko-
z0sség koncepcidja szlkiilni latszott, egyre
fokuszaltabb definiciok és kisebb kutatasi
egységek fogalmazodtak meg. Ugyanakkor a
kozosségtanulmanyok egyben az etnocent-

2 Lasd: Macfarlane, Alan—Harrison, Sarah —
Jardine, Charles: Reconstructing Historical
Communities. Cambidge, 1977.

AETAS 24. évf. 2009. 2. szam
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rizmus, a temporocentrizmus és az inkom-
merzurabilitas foglyaiva is valtak.3

A szazad masodik felében a community
studies felpezsdiilni latszott. A Wolf altal
megfogalmazott network, web tételei 4j
kontextusba helyezték a kozosségtanulmé-
nyokat; a kozosség mint bels§ torvények
altal mikod6 rend tjfajta kutatisokat
eredményezett. A kollektiv biografiai vizs-
galatok az antropolégian tdl mas tarsada-
lomtudomanyos diszciplinakban is megho-
nosodtak (tarsadalomtorténet, torténettu-
domany, szociologia), majd késébb a szo-
cidlantropolbégia a ritustanulmanyok ira-
nyaba fordult.# Az interpretativ antropold-
gia, a mikrotorténeti kutatasok és az Anna-
les-iskola elméleti dinamizmusanak a nagy
és atfogb elméleti diskurzusok ellenpolusa-
ként val6 megjelenésével, valamint a kisebb
kozosségek, tarsadalmi egységek torténetei-
nek vizsgalataval, a mikroszint{ és a kvan-
titativ elemzéseknek koszonhetGen a kozos-
ségtanulmény 4j lendiiletet kapott. Manap-
sag a kozosség tudomanyos képzetében
nagyrészt ugyanazok a dilemmak érzékelhe-
t6k, amelyek néhany évtizede is meghata-
rozzak a kutatasokat; egyrészrdl a fogalom a
globalizacids diskurzusok tiikrében térben
kitdgulni latszik, mésrészt ugyanezen me-
chanizmusok hat4sara a lokalitas termelése
figyelhet6 meg. Néhany tjfajta kutatési el-
gondolas a két folyamat egymaésnak

3 A temporocentrizmus ebben az esetben azt
jelenti, hogy egy adott id6szak tudomanyos
gondolkodésa hogyan hatarozza meg a tudo-
manyos kutatast; az inkommerzurabilitas pe-
dig arra értendd, hogy a kozosségek méretiik-
bél, felépitésiikbdl, struktirajukbol, kultara-
jukbol, stb adéddan egyre inkabb Gssze nem
mérhetd kulturélis szervezddésekké valtak.
A kozosségtanulménnyal szemben megfogal-
mazott kritikakat b6vebben ldsd: Macfar-
lane—Harrison—Jardine: Reconstructing His-
torical Communities, id. m.

Lasd: Edmund Leach, Victor Turner, Arnold
van Gennep munkait.

IS

fesziilését vizsgalja a globalizacid és ellen-

Mig a kozosségtanulmany nyugaton jo-
részt a szociol6giabdl bontakozott ki, addig
a magyarorszagi kozosségkutatisok meg-
el6zték azt; a szociolbgia épp a falukutata-
sokkal szemben forméalédott. A hazai kozos-
ségkutatasokat kezdetben a falukutatasok
jelentették, melyek a nyugati falumonogra-
fiak hagyomanyaval ellentétben nem ren-
delkeztek holisztikus szemlélettel és jol at-
gondolt antropolbgiai modszertannal. A hu-
szadik szazadi didk falukutaté mozgalma-
kon és a népi irok szociografidjan at a hely-
torténeti és honismereti irdsokig mas-mas
aspektusbodl kozelitették (és fogalmaztik)
meg a kozosséget. Nagy eldrelépést jelen-
tettek a kozosségkutatasok teriiletén Erdei
Ferenc mikroszemléletd tarsadalomrajzai, a
Pro Christo mozgalom faluromantikai mo-
nografigja, valamint a néprajztél az antro-
pologia felé elmozdulé kutatasok (nagyrészt
Fél Edit és Hofer Taméas munkai). A maso-
dik vilaghaborat kovet6en szdmos olyan
szociologiai, néprajzi és antropologiai szem-
lélet munka jelent meg, amelyek tovabb
gazdagitottdk a hazai kozosségtudomany
Orokségét. A hatvanas években az irodalmi
ihletettségii szociografiai munkak a faluszo-
ciolégiai hagyoményt kozvetitették (Santha
Ferenc, Galgbczy Erzsébet, Féja Géza), mig
a hetvenes évek soran egyre nagyobb teret
kapott az antropoldgiai koncepcid, legin-
kabb Bodrogi Tibor, Sarkany Mihaly mun-
kai révén. Az utobbi idGben a telepiilésszo-
ciolbgia és a lokalis antropologiai kutatasok
kissé hattérbe szorultak, és a hazai antro-
pologiai vizsgélatok Gjabb iranyzatai inkabb
a targyalt kotetben bemutatott ,forr6o té-
mak” felé fordultak.

5 Lasd példaul Featherstone, Mike: Global Mo-
dernities. London, 1995.; Barcena—Guarrot-
xena—Torre—Ibarra: The ecologist protest in
the Basque Country (1988-1997). From na-
tionalism to localism. Mannheim, 1999.; Szi-
jart6 Zsolt: A hely hatalma — lokalis szcéndk,
globalis folyamatok. Budapest, 2008.
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De mik is ezek a divatos kutatasi irany-
zatok? A hazai kozosségtanulméanyok elsé
fejezetben bemutatott révid torténete utan
(melyet Kotics Jozsef és Varadi Monika Ma-
ria foglal 6ssze) a kotet kitér azokra a zsa-
nertémakra, melyek meghatarozzdk a mai
kutatasok targyat. A falukutatidsok oroksé-
gének egyik tovabbviteleként karakteresen
jelenik meg a falu és a kozosség masfajta
értelmezése, mely egyfel6l a turizmus dis-
kurzusaba helyezkedik; masrészt a k6zosség
és/vagy annak integraciojanak hianya, elap-
rozbddasa, illetve a kozosségi kotelékek fel-
bomlasa a migraci6, az elvandorlas és a
munkaer6-piaci lehetfségek hianyabdl
ad6dd mobilitds paradigmajaban formald-
dik meg (az elvandorlasrdl és ezek kovet-
kezményeir6l a kotetben Pulay Gerg6, Ti-
mar Judit, Virdg Tiinde tanulményai olvas-
hatok). Ezekben a kutatasokban az aprofal-
vak nem a kozosséget szimbolizaljak, amint
azt a falukutatasok gyakran reprezentaltak,
hanem mindennek ,réseib8l” fakadé élet-
stratégidkat vazolnak fel. Ezek a munkak
nagyrészt arra keresik a valaszt, hogy a
nemzetkozi migracié milyen hatast gyakorol
a tarsadalomtudomanyra, valamint mindezt
hogyan képes megragadni az antropolégia
és a szociologia.

E két diszciplina szdméra szintén ter-
mékeny terepnek bizonyult a mobilitis
kulturalis szervez6dése, a turizmus jelen-
sége (a falusi és a rezidenciaturizmusrol
Bodi Jend és Jarosi Katalin ir a kotetben).
Az élményvandorlas esetei a klasszikus mig-
raciés folyamatok ellentétes jellemzGit hor-
dozzak: mig ez utébbi nagyrészt a gazdasagi
és az egzisztencidlis érvényesiilés érdekében
torténik, addig az el6bbi motivacidja nem
valamilyen hatranybo6l ado6do késztetés, ha-
nem a fogyasztas, az élmény keresése és ki-
elégitése. Mindebben az aproéfalvakba kol-
t0zés (a turizmus kulturdlis geografiija)
kiilonb6z6 motivacidi fejthet6k fel; azok az
egyéni életstratégiak, melyek a vidéki ki-
sebb telepiilésekbe vonzzak és viszik az em-
bereket, és amelyek egyarant jelentik a térre
vonatkozé kulturalis koncepciokat, vala-

mint a térre vonatkozo6 jelentések elsajatit-
hat6 élményekké valasdnak folyamatait.
Maés esetekben az élmény- és rezidenciatu-
rizmus/migraci6 nem szubjektiv tapaszta-
latként jelenik meg, hanem a kulessz6 a ko-
70sség, a kozosségiség eszméjének fenntar-
tasa, amelyek a tanulas és a kozosség-él-
mény Gjra megtapasztaldsainak forrasai.®

Mindettdl némileg eltérd iranyt jelente-
nek a falusi politikak, illetve a telepiilésfej-
lesztés, a térségfejlesztési policy gyakorla-
tainak vizsgalatai (lasd Glozer Rita tanul-
manyat). A telepiilésfejlesztési elgondolasok
elemzései egyszerre reflektalnak a ruralis
kozosségekbdl az iparba torténd népesség-
mozgas (elnéptelenedés, lakossagcsere, te-
lepfelszamolas) kovetkeztében kialakult ha-
tasokra és a kozosségek polarizacidjanak fo-
lyamataira. Azon tul, hogy az elszegényedett
falvak fejlesztésének stratégiait és lehetGsé-
geit probaljak elemezni és felvizolni, a koz-
politika és a lokalis kozosségekben fennalld
hatalom viszonyait, a public policy elgondo-
lasokat, gyakorlatokat, szerepléket és struk-
tarak szervez6dését is vizsgaljak. A hatalmi
viszonyok diskurzusaihoz kapcsolédik a tér,
a kulttra és a kommunikacié osszefliggésé-
ben a helyek és a hatalom Osszefliggésrend-
szere, a varosi tér megélése és annak tér-
hasznélati stratégiai.”

A hazai ko6zosségkutatasok szintén gyak-
ran reflektélt terepe a szegénység és a kire-
kesztettség (amir6l Varadi Moénika Maria
tollabdl olvashatunk egy sszefoglal6 irast).
A kutatdsok egy része bizonyos torténeti
korszakok tarsadalmi jelenségeire és Osz-
szefiiggéseire irdnyul, méasik része a kés§
modernitds tarsadalmi/politikai/kulturalis
folyamatai révén artikulalodo atstruktura-

6 Lasd: Ilyés Zoltan: Az emlékezés és az ujrata-
nulds terei — a ,honvagyturizmus” mint tér
és identitdsszervezd. In: Helye(in)k, targya-
(in)k, képe(in)k. A turizmus tarsadalomtudo-
manyos magyarazata. Tabula konyvek 5. Bu-
dapest. 2003, 51-59.

7 BGvebben Szijartd Zsolt: A hely hatalma —
lokalis szcénak, globdlis folyamatok, id. mt.
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l6dasokra fokuszal, melyek az ezekre adott
és adhato politikai praxis lehet6ségeit egy-
arant targyaljak. Ugyanakkor ide illeszthe-
t6k a szegénység etnicizalédasanak vizsgé-
latai is, melyek a hazai etnicitas-kutatasok
azon iranyat képviselik, hogyan értelmez-
het§ az etnicitas a migraci6 és a tarsadalmi
mobilit4s soran, valamint az ezekre irdnyul
kutatasokban, amelyek legnagyobb részben
az Erdélybdl érkez6 munkavallalé kozossé-
geket vizsgaltak.

A falukutatasok mellett a kozosségta-
nulméanyok maésik nagy szeletét a romaku-
tatasok teszik ki (l4sd a kotetben is szerepld
Szuhay Péter munkait). A romakutatasok
a 19. szazad végi Hermann Antal-féle elsé
modszeres Osszeirdstol szdmos iranyba
mozdultak el. Az 1930-as évek a kiilonbo6z6
csoportok Klasszifikacigjaval jellemezhetd,
majd a hatvanas években a mesterségekre
vonatkozo, er6sen archaizald folklorisztikai
kutatidsokat végeztek, melyek inkabb a
multra, mint az adott kor kurrens problé-
maéira fokuszaltak. Amig a néprajzi és a
folklorisztikai vizsgalatokat egyaltalan nem
hatottdk at az aktudlis politikai torekvések,
addig a kozigazgatasi kérdések a szociol6-
giai kutatdsokat nagymértékben meghati-
roztak. A fiiggetlen szociolégiai kutatasok
csak a hetvenes években indultak meg,
amelyek a hazai roma kozosségek életko-
riilményeit és tarsadalmi helyzetiiket vették
kulturalis nagyit6 ala. A romakutatasok ma-
sik tendenciaja az elGitélet koncepcidja koré
szervezddik. Az archaizmusokkal szemben
a kortars antropologiai vizsgaldédasok az
egyéni és a kozosségi élet megszervezésének
kulturalis mechanizmusaira koncentralnak,
amely kutatdsokat nemzetkozi tudosok is
erésitették.®

8 Legfontosabbak Michael Stewart 1980-as
években végzett magyarorszagi kutatasai, b6-
vebben Stewart, Michael: Daltestvérek. Az
olahcigany identitds és kozosség tovabbélése
a szocialista Magyarorszdgon. Budapest,
1994.

A Kkotetben felvazolt ,forr6 témak”
alapjan talan érzékelhetd, hogy a k6zosség-
tanulmény magyarorszigi gyakorlata kép-
telen elszakadni az aproéfalvaktol, és a ha-
gyomanyosabb elképzelésekt6l némileg el-
rugaszkodottabb elméletek is a ruralitas
kulturalis és tarsadalmi terében vizsgal6d-
nak. Ugyanakkor a kotet nem mutat be
szamos, a szociologidban és az antropologi-
aban szorvanyaiban jelen 1évG, de kozel sem
mell6zott kozosségekkel foglalkozd irany-
zatot, mint példaul a magyarorszagi afrikai,
azsiai bevandorlo kozosségek kulturalis
szervez6dései, az iszlam kozosségek, a kii-
l6nféle varosi csoportok, a globalis haloza-
tok és cyber kozosségek, a gender és szexu-
alis méssagra vonatkozé queer kozosségek
vagy a mozgalom-kutatis lehetGségei; me-
lyek, bar nem jelentkeznek egységes para-
digmakként, mégis alternativ kiutat jelen-
tenek a kisfalvakbol és azok kozosségta-
nulmanyaib6l.® Annak ellenére, hogy a ko-
tet érezhetGen igyekszik jol atgondolt és at-
fogd képet adni a hazai kozosségkutatasrol,
mégis az lehet az olvas6 benyomasa, hogy a
magyarorszagi kozosségtanulmany gyakor-
lata a néprajzbol, az eurdpai etnologiabol és
a szociol6gidbol meriti a legtobbet, és ezek
oroksége hatja at, annak ellenére, hogy az
antropolégia bizonyos szempontbdl nyitot-
tabb perspektivakat és lehetGségeket kinal:
nemcsak empiriat és modszertant, hanem
témavalasztast is, amit a magyarorszagi
community studies mashogy is kamatoztat-
hatna.

Mindezen tdl a kortars kutatasok révén
kitapinthat6 a ko6zosség-elképzelések (poszt-
poszt) modernitis utani koncepcionélis val-
saga; a tér, az idG, az etnicités, illetve a ko-

9 A hazai gender kutatisokra vonatkozolag lasd
Hadas Mikl6s munkait, a tArsadalmi mozgal-
makra és akciokutatasra vonatkozoan lasd az
Anthropolis egyesiilet direkt akci6it (tobbek
kozott példaul a Fair-trade kampany), illetve
kiadvanyait (Anthropolis folyéirat, Globaliza-
cios talélskonyv stb.), melyek az alkalmazott
antropolégia és a kozosség kapesolatanak ha-
zai sziikségességére hivjak fel a figyelmet.
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z0sségi identitds kohézigjat meghatarozo
szintek problematikaja, illetve a kozosségek
kulturalis/politikai/tarsadalmi diverzitasuk-
bol ad6do értelmezhetfségeinek dilemmai.
Az imaginativ hatarain talmutaté kozossé-
gek szdmtalan amorf kulturalis és tarsa-
dalmi alakba rendezddtek, illetve mindezen
formak pluralitisa megkoveteli a kozosség-
képzetének feliilvizsgalatat. Itt elsGsorban
nem terminoldgiai diffaziérol, hanem teo-
retikus dilemmakrol van szbd. A Kkozosség
tudoméanyos elképzelésének és a tudoma-
nyok altali reprezenticiojanak koszonhe-
t6en szamos olyan formaéja alakult ki, amely
bizonyos hagyomanyos mddszertani és ku-
tatasi koncepcibk mentén értelmezhetet-
lenné valt. Mindezt (leginkdbb a nyolcva-
nas, kilencvenes évek posztstrukturalista
paradigmak kritikdinak koszonhetGen) fel-
valtani igyekszik a lokalitas fogalma (vagy
egy ellentétes folyamatként épp a ,min-
denfajta” jelz6vel ellatott kozosség leirasa
igyekszik tagitani), a lokalitds komplex el-
mélete azonban mindez idaig még kidolgo-
zatlan. Ugyanakkor szintén elgondolkod-
tatd, hogy a lokalitds tudomanyos koncep-
ci6ja valoban megfeleltethet6-e a kozosség
elméleti konstrukcibjanak, illetve a tovabbi
kutatasok hogyan illeszthet6k bele ebbe az
elméleti keretbe.

Tovabbi fontos kérdés, hogy a commu-
nity studies, mint megannyi mas studies
(cultural, gender, minority), valhat-e on-
allo al- vagy részdiszciplinava. A kozosség-
tanulmany ko6zel sem egy sajatos és kizaro-
lagos tudomaényteriilet sziilottje, nem is
ekképp definialja 6nmagat (mar amennyire
létezik mindennek 6nmeghatarozasa), mind-
inkabb egy olyan inter- vagy inkabb transz-
diszciplinaris diskurzusrendszer (miifaj,
modszer, zsaner, szemléletmodd), amelyet
egyarant mivel a kulturalis antropoldgia,
a szociologia, a torténettudomany, a tarsa-
dalomfoldrajz, a néprajz vagy a szocioldgia.
Ami 6sszekoti a kiilonb6zé tudomanyterii-
leteket, az egyfel6l a terepmunka, az empi-
rikus kutatas igénye, a ,megalapozott el-
mélet”, mely a sziikségszeri empiriara és

azok eredményeinek megfelel interpreta-
cidjara helyezi a hangsulyt; illetve az az el-
gondolas, hogy a kvantitativ kutatasok
modszertanara jellemz6 ,fegyelmezett meg-
figyelés” a kvalitativ szemléletd kutatisok-
ban is meghonosodjon.’® Ugyanakkor ez az
elgondol4ds mintha a kvalitativ médszertan
saldzataként” tlinne fel, és azt sugallna,
hogy az empirikus munkak értékitélettdl
lennének terhesek. Mindazonaltal batran
lehet ennek az ellenkezdjét is allitani: a kva-
litativ kutatasok sem nélkiil6zik a metodo-
l6giai fegyelmet, hiszen mi igényelné jobban
mindezt, ha épp nem a terepmunka? Mond-
juk ezt zaréjelben anélkiil, hogy igyekez-
nénk a Nigel Barley altal ,leleplezett” terep-
munka-imaginaciokat és fikciokat gyartani
(ami a legjobb akaratunk szerint — vagy el-
lenére — vagy sikeriil, vagy nem)." Masrészt
mindez forditva is elmondhat6: a kvantita-
tiv szemléletd kutatasokban is rogziilhetnek
bizonyos kvalitativ erények. A kotet harma-
dik és utolsé fejezete jorészt ezeket az al-
kalmazott modszertani elgondolasokat fogja
Ossze (a mar targyalt szerzékon kiviil itt
olvashatok Feischmidt Margit, Ko6s Balint,
Kovécs Eva, Oblath Marton, Mester Tibor,
Béres Istvan tanulményai), melyek egyfel6l
a terepmunka soran bevett modszerek,
technikak, eljarasok rovid leirasai, masrészt
az empirikus kutatésra val6 felkésziilés vaz-
latai (diszkurziv és interjukészitési modsze-
rek, fokuszcsoport, mentalis térképezés, vi-
zuélis rogzitési technikak, strd leiras), har-
madrészt pedig mindezekre nyujt egy-egy
konkrét gyakorlati példat szemléltetésiil.

A ,megalapozott elmélet” kidolgozasat lasd
Glaser, Barney — Anselm, Strauss: The Disco-
very of Grounded Theory: Strategies of a
Qualitative Research. Aldine—Chicago, 1967.
ROvid Osszefoglalasat: Gelencsér Katalin:
Grounded Theory. Szociolbgiai Szemle, 13.
évf. (2003) 1. sz. 143—-154.

Az angol tarsadalomtudoméanyok terep-
munka-koncepci6ir6l 1asd: Barley, Nigel: Egy
zoldfiilli antropolégus kalandjai. Feljegyzé-
sek a sarkunyhobol. Budapest, 2006.
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Tény, hogy a kozosségtanulmanyt mint
modszert és annak targyat erds kritikak
érik; a leggyakoribb vadak szerint tdlhang-
sdlyozza a ,,népet” vagy a ,kisembert”, idea-
lizalja a mikrotorténetet, illetve a kutato
intenci6jat, helyzetét, statuszat, valamint
(az interpretaci6 és a deskripci6 szamléjara)
a kozosség preskriptiv normait teremti meg.
Mindennek ellenére a hetvenes években
megfogalmazott Gjfajta modszertani logika,
a ,megalapozott elmélet”, majd a késGbbi
kutatasi témak valtozatai tovabb erdsitették
a kozosségtanulmany tudomanyos preszti-
zsét. Azonban elmondhat6, hogy tovabbra is
egyfajta modszertani eklekticizmus jellemzi,
s eredményeit kevésbé teoretizalja. Ahhoz,
hogy 6nall6 diszciplinava valhasson, irja
bevezets tanulmanyaban Kovacs Eva, a ko-
tet szerkesztGje (feltéve, hogy valéban 1é-
nyeges, hogy azza valjon), valaszt kell adnia
egyfeldl a tarsadalmi tények kontinuitasa-
nak problémaéjara; a térbeliség, a haldzatok,
a hatarok és a fizikai térbe nem zarhat6 ,.ko-
z0sségek” kérdéseire; valamint a mikro,
mezo- és makroszintek kozotti Osszefiiggé-
sekre.

A kotet — oktatési segédanyagként is
szolgalé mobdszertani jegyzetrdl, egy mod-
szer modszerérdl 1évén sz6 — teljesitette

kiildetését. Témajat és célkitiizéseit tekintve
mindenképpen hidnyp6tlonak mondhatd,
hiszen ez idaig nem jelent meg tanulmany-
kotet a kozosségtanulményrol; erre vonat-
kozodlag legfeljebb elszérva lehetett olvasni
néhany, a kozosségkutatds modszertanara
vonatkozd passzust, labjegyzetet, fejezetet.
Mindenképp erénye, hogy mindezt Ossze-
fogja a jov6beli tarsadalomkutatok szdméra,
illetve, tekintettel a féiskolai/egyetemi hall-
gatokra, kozérthet6 formaban irodott.
Ugyanakkor a kotet tobb mint modszertani
jegyzet: egy kutatas onreflexitja, egy atfogo
vizsgilat modszertani jegyzeteirdl is olvas-
hatunk, vagyis empirikus munkara épiil, az
olvasottaknak van redlis kutatasi talaja,
amire mindazt vonatkoztatni lehet. Azaz a
moédszerek alkalmazésa egyben lathatova
valik, nemcsak azok elméleti jellege, hanem
gyakorlata is megragadhato6; valamint az a
folyamat, hogyan is modellezhet6k és appli-
kalhatok azok a kozosségkutatis soran.
Osszességében elmondhaté, hogy a kétet jol
bevezet a magyar kozosségtanulmanyok két
évtizedes torténetébe, modszereibe, téma-
iba, problémaéiba és tovabbi dilemmaéiba.

BECZE SZABOLCS
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