TOTH IMRE

A polgari arisztokrata

Kanya Kalman jellemrajza a kezdetektol a miniszteri posztig”

Dolgozatunkban Kanya Kalmén diplomata, kiiliigyminiszter személyes és részben politikai
habitusinak felvazolasara tesziink kisérletet. A legsziikségesebb életrajzi adalékokkal ki-
egészitett személyiségrajz mindazonaltal nem teljes, és nem terjed ki minden olyan tényezd
bemutatasara, mely a lelkialkat, a (kiil)politikai gondolkodas és magatartas fejl6déséhez
hozzajarult. Nem csupan azért van ez igy, mert Kanya karaktere a miniszteri pozici6 betol-
tése soran és az életpalya vége felé is alakult,’ hanem azért is, mert megnyilvanulasai és
a vele kapcsolatos reflexiok latszolag konnyen atlathatd, 1ényegében azonban sokrétii sze-
mélyiséget sejtetnek. E rétegek felfejtése joval kiterjedtebb munkat kivan, és meghaladja
e publikéci6 terjedelmi hatarait. A cikk elkészitése soran elsGsorban azokbdl a forrasokbodl
valogattunk, melyek a politikai szubjektum alakulésa szempontjabdl hordoztak tanulsagot.
A tobbi, egyéb szempontbol (példaul magyar kiilpolitika-torténet, német—magyar kapcso-
latok, illetve abban Kanya szerepe, kiilpolitikai gondolkodas stb.) perdont6 dokumentumra
ezuattal nem hivatkozunk. A szoveg egyenetlenségei is jorészt ebbdl az 6nkényes valogatas-
bol adédnak.

Kanya a két habort kozotti magyar politika egyik legfontosabb héttérembere, 1933—
1938 kozott a kiilpolitika hivatalos iranyitdja volt. Személyét és miikodését — tobbek kozott
— az teszi kiilonlegessé, hogy a kiilligyminiszteri posztnak és feladatkérnek némiképp 4j
értelmezést adott. El6deit6] eltérSen aktivan és tev6legesen vett részt a kiilpolitika alakita-
séban, melynek elvi iranyitasat a mindenkori miniszterelnok hagyoményosan sajat hatas-
korébe vonta. (A kiilpolitika iranyitasaban elvileg résztvevé kormanyzé — néhany nagyobb
horderejii kérdés kivételével — e tekintetben is atadta a kezdeményezést kormanyainak.2
Részben a torténelmi multbol, részben a dualista 6rokségbdl adédott, hogy a magyar kiil-
politikai érdekek sz6sz6ldjava a kormanyfd valt, hisz a k6z0s minisztertanacsban is 6 kép-
viselte a magyar kiilpolitikai érdekeket. A masik ok a miniszterelnokok egy részének
személyes és politikai ambicidja volt, mely iranyt szabott a kiiliigyeknek is. Az 1920-as évek-
ben Bethlen Istvan példaul szinte kizardlagos befolyast vivott ki maganak a kiilpolitika ira-
nyitasaban. Az 6t kovetd idGszakban — egészen pontosan 1933 februarjatdl 1938 novembe-
réig — azonban Kénya Kalman kiiliigyminiszter koncepciézus kiilpolitikaja is kibontakozha-

“ A dolgozat megirasat és a téméaban végzett kutatast a Magyar Allami E6tvos Osztondij tAmogatta.
Ezaton mondok koszonetet a Collegium Hungaricum Berlin nagylelk{ tAmogatasaért is. Kiilon ko-
szOnom tovabba Pritz Pal értékes tanacsait és a tovabbi kutatashoz nytjtott segitségét.

! Err6l meggyGzhet benniinket az a fogalmazvany is, melyet Kanya az 1930-as évek végén készitett,
és amelyben — t6le talan szokatlan médon és formaban — Eurdpa Gjrakonstitualasanak kérdéseit
veszi bonckés ala. Ez utébbi dolgozatra e cikkiinkben nem tériink ki.

2 Lasd: Pritz Pal: Dontési folyamatok a magyar kiilpolitikaban. In: ué.: A magyar diplomacia a két
hébora kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. 227—229.

AETAS 24. évf. 2009. 2. szam 23



Tanulmanyok TOTH IMRE

tott, annak ellenére, hogy Gombos Gyula, majd — Daranyi Kalmant kovet6en — Imrédy Béla
is f@szerepre tartott igényt az irAnyvonal kialakitasdban. Ez a kett6sség az Imrédy-kormany
idején mar kifejezetten diszharmonikussa tette a kormanyf6 és a kiiliigyminiszter viszo-
nyat.3

Kanya igazi self-made man volt a magyar kiilpolitikdban. Ellentétben a diplomaciai tes-
tiilet szamos vezet§ tisztviselGjével, kozéppolgari szarmazasa volt.4 Nem voltak arisztokrata
Gsei, s6t még kisnemesi el6dokkel sem biiszkélkedhetett.5 Megjelenésében, magatartasaban
azonban kétségteleniil volt valami arisztokratikus. Idgs koraban mar kiilsejével is mély be-
nyomast tett partnereire és ellenfeleire. A réla késziilt fotokat megfigyelve konnyen azono-
sulhatunk a brit kiilligyminisztériumnak® is dolgoz6 Carlile Aylmer Macartney skot torté-
nésszel, akit szinte rabul ejtett a diplomata habitusa, megjelenése. A megismerkedésiikkor
mar meglehetdsen hajlott kort, &m egyenes tartasi Kanya kiillemre kétségkiviil megnyerd
jelenség volt. A magyar politikai életet és annak szereplGit kozvetleniil ismer§ torténész-
professzor észrevehetd rokonszenvvel emlékezett a csendes és elGkels budai villdjaban, ki-
nai porcelanjai kozott é16 oregarra, akinek frissen borotvalt és draga borotvakrémek illatat
araszt6 arcat gondosan fésiilt, eziistos haj keretezte. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy meg-
jelenése és modora békés harméniaban 4llt egymassal, legalabbis ha 6ntudatossagat, folé-
nyes fellépését valamiféle arisztokratikus fels6bbrendliség gesztusanak tekintjiik. E kettd
konszonanciajat Macartney a kovetkez6 szavakkal irta koriil: ,[Kanya] finoman szarkaszti-
kus ajkai 6vatosan és el6zékenyen formaltak a szavakat, melynek hatasait szinte nyomasz-
toéan intelligens tekintettel fiirkészte. Azzal a szemmel, mellyel fél évszazadon at figyelte
a varosokat és embereket, szenvteleniil és megvetSen.”” A valasztékos megjelenés mogott
azonban — mint emlitettiik — polgari szarmazas és csak csekély 6rokolt vagyon allt. Ez utdb-
bira a koltséges diplomaciai palyan nagy sziikség lett volna, s ezt Kanya szorgalommal és
ratermettséggel potolta.

Sopronban sziiletett. Noha a varossal val6 kozvetlen kapcsolata hamar véget ért, sze-
mélyiségének alakulidsaban relevans az az intellektudlis 6rokség, amely még a 19. szdzad
vége felé, s6t a 20. szazad elején is kozvetleniil tapasztalhat6 volt a varosban. Kollégéja és
beosztottja, az erdélyi szadrmazasi Hory Andras® tobb helyen is felpanaszolja, hogy Kanya
lekicsinylGen beszélt sziil6foldjérdl, Erdélyrél, ahol ugyan sohasem jart, &m folyamatosan
Osszehasonlitgatta azt a nyugat-magyarorszagi részekkel. Ezt a vidéket, illetve ennek lakos-
sagat — kiilonosen ami a kulturalis viszonyokat illeti — erGsen talértékelte, és magasan

w

Pritz: Dontési folyamatok, 229—230.

Meg kell jegyezniink, hogy a szdrmazas onmagéban még nem jelentett elényt az el6relépésben.
A hivatal vezetGinek kivalasztasdban a tehetség és az alkalmassag volt az elsGdleges szempont.
Kénya apja iigyvéd, anyja tehetds soproni csalad sarja volt. Osei koziil Kania Matyas 1805-ben
szerzett polgarjogot Sopronban. Fia, Nandor (a kiiliigyminiszter nagyapja) 1831-t6l kiils6 tanacsos,
tribunus, majd 1848-t6] a belsé tanics tagja. 1861—1867 kozott polgarmester. Lasd: Hazy Jend:
Soproni polgarcsaladok 1535—1848. Budapest, 1982. 203.

Macartney a Foreign Research and Press Service (Kiilligyi Kutato- és Sajtoszolgalat) munkatarsa
volt. A szervezetr6l lasd: Ban D. Andras: Angolszdsz tervek keletkézép-eurdpai konfoderaciok lét-
rehozasara a masodik vilaghdbori alatt. Regio, 8. (1997) 2. sz. 102—120.

Macartney, C. A.: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929—1945. Edinburgh, 1957.
vol. I. 108.

Kanya személyér6l rendkiviil részletes — 4&m nem elfogulatlan — ismertetést olvashatunk Hory
Andrés diplomata visszaemlékezéseiben (a tovabbiakban: Hory kézirat). A memodart a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kézirattara 6rzi, de a legfontosabb részleteket Pritz Pal is sajt6 ala rendezte.
Lasd: Hory Andrés: Bukarestt6l Varséig. Budapest, 1987.
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a tobbi orszagrész {61é helyezte — irja Hory.? Elfogadhatjuk, hogy a fiatal Kanya formal6dé
onképének és format 61t6 ontudatosodasanak olyan komponensei is vannak, amelyek egy
sajatos, sziill6varosaban meglévs és az ottani lokalis monolég részét alkot6 elitista szemlé-
lethez kotédtek. Sopron akkoriban sokszind, differencialt oktatasi intézményeivel olyan re-
gionalis kulturalis funkciékat gyakorolt, melyek el6zményei a 16—17. szdzadra vezetnek
vissza. A tilnyomo részt németek lakta varosban a készséges befogadasra lelt reformacio és
a katolikus reform kiizdelme kulturalis téren zajlott. A kultirharc eredménye korai iskola-
alapitasokban és az iskola-szellem elterjedésében 6ltott testet. Az iskolavarosi arculat kiraj-
zolodasaval egyéb miiveltségi, milivel6dési funkciok is gazdagitottdk a varos karakterét.
Ennek magyarazata az, hogy Sopron — foldrajzi helyzetébdl és tarsadalmi-nemzetiségi 6sz-
szetételébdl adoddan — kultara-kozvetits szerepet toltott be, f6ként az Gjkorban. Ez vala-
miféle — maig hat6 — kultarfolény-konstrukeié kialakuladsdhoz vezetett a varosi miivelt elit
korében.

Igy lehetett ez Kénya esetében is, aki az orszig egyik legrégebbi, 1557-ben alapitott
evangélikus iskolajaban, a soproni Berzsenyi Daniel Liceumban folytatta kozépiskolai ta-
nulmanyait. Innen a bécsi Keleti Akadémiara keriilt. A Kiilligyminisztérium feliigyelete
alatt all6 Keleti vagy Konzuli Akadémia a Monarchia egyik legelsé iskolaja volt. Az intéz-
mény még az Oszman Birodalommal folytatott intenziv diplomaciai kapcsolatok idején jott
létre, innen kapta eredeti nevét (Orientalische Akademie), melyet Maria Terézia el6szor
Keleti Nyelvek Akadémiajara valtoztatott, majd az elnevezést 1898-ban Csaszari és Kiralyi
Konzuli Akadémiara (K. u. K. Konsularakademie) modositottak. Addigra nem csupan a név,
hanem az intézmény jellege is megvaltozott. Az eredetileg tolmacsképzd intézetként mii-
kodé iskola kezdetben a nevéhez hiven keleti, arab, perzsa, torok nyelvi képzésre forditotta
a nagyobb gondot, &m késébb fokozatosan nagyobb hangstlyt kapott a nyugati nyelvek
oktatésa.

Az iskolaba nem volt konnyli bekeriilni. A jelentkez&k alapos rostan voltak kénytelen
atjutni. Elengedhetetlennek szdmitott a német nyelv tokéletes tudésa, hisz az oktatas né-
metiil folyt. Szintén sziikség volt a diplomadciai érintkezés soran nélkiilozhetetlen francia és
angol nyelv ismeretére, de kotelezs volt az olasz is. A monarchia egyéb nemzetiségeibdl ér-
kez6 didkok szamara a magyar ismeretét is elSirtak. Az 1898-16l keleti és nyugati szekci6val
miikods intézményben az idegen nyelvek mellett diplomaciatorténeti, féldrajzi, torténelmi
és nemzetkozi jogi ismeretek oktatasara Osszpontositottak, és elsGsorban a diploméiciai
szolgélatra val6 felkészitést igyekeztek szolgalni. Az iskola a tudomanyos és nyelvi ismere-
tek atadasa mellett nagy hangsilyt helyezett a j6 megjelenés, a viselkedés, a protokoll és
a j6 modor elsajatittatasara a hallgatokkal. A szintén Konzuli Akadémiat jart Hory Andras
szerint a novendékekbe — akik kozott az iskolaban és annak befejezése utan az életben is
nagyon szoros koteléket teremtett a tobb éves egyiittlét — mélyen beleivodott az ,esprit de
corps”, azaz a diplomaciai testiilet szellemisége, ami életre sz416 hatéssal volt a kivalasz-
tottakra.

Kanya 1892-ben tette le a konzuli novendéki vizsgat. Palyafutasat is konzuli n6vendék-
ként kezdte 1893 novemberében. A kiiliigyi 4llomany akkoriban harom csoportra tagolo-
dott. Az egyiket a konzulatusi beosztottak, a masikat a bels6 szolgélatbeli minisztériumi fo-
galmazdk, a harmadikat a diplomatak alkottik. A diploméciai statusz eléréséhez magas jo-
vedelmi biztositékra volt sziikség, nem ugy a konzuli és a fogalmazoi beosztashoz. A be-
osztés ezért az esetek egy nagy részében elére eldslt. Athelyezésre elvi lehet6ség volt ugyan,

9 Hory ezt azzal a kijelentéssel is megtoldotta, hogy Kanya Sopron és kornyéke kivételével alig is-
merte a hazijat és népét. Hory: Bukarest6l Varséig, 386., 390.
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a gyakorlatban azonban erre ritkan keriilt sor.2° Kanya esetében ez ut6bbirdl volt sz6. 1895-
ben a fiumei magyar kiralyi tengerészeti hatésdghoz keriilt, ahol az ott m{ikod§ ipari és ke-
reskedelmi kamarahoz osztottdk be. Diplomaciai karrierjének fontos allomasa volt Kons-
tantindpoly, az ottani osztrak—magyar konzulatus, ahol 1896-t6l mint alkonzul miikodott.
Palyajanak tovabbi allomasai: 1896-ban Szaloniki, 1898-ben Moszkva. 1899-ben ideiglene-
sen a szentpétervari konzulatus vezetésével biztak meg, de iranyitotta a kijevi és az odesszai
kirendeltséget is. 1904-ben konzulla nevezték ki, és a montenegro6i Cetinje konzulatus ira-
nyitasat biztdk ra. 1905-t6l konzuli beosztasat elhagyva el6relépett, és a kozos kiiliigy-
minisztérium fogalmazdi karaban teljesitett szolgalatot.

1909-ben udvari, 1910-ben miniszteri tanacsossa nevezték ki, s ugyanett6l az id6t6l
a kozos kiiliigyminisztérium sajtdosztilyanak vezetGje lett. Alois Lexa von Aehrental baro,
a kozos kiiliigyminiszter sajtofénokeként harom évet toltott el. Felettesérol késGbb igen el-
ismerd hangnemben nyilatkozott. Aehrentalt a legtehetségesebb, legokosabb diplomatanak
tartotta, aki — ha kellett, és tiszta cél lebegett a szem el6tt — a legerélyesebben képviselte
orszaga érdekeit.’2 Kanyat vélhetGen lenytigozte {6noke hatarozottsaga, s kés6bb maga is
hasonl6 kovetkezetességgel jart el hivatalaban. 1913. oktober 15-én tényleges, rendkiviili
kovetnek és meghatalmazott miniszternek nevezték ki, és Mexikoba akkreditaltak, ahol
mint a Monarchia kovete és meghatalmazott miniszter a habora végéig teljesitett szolgala-
tot.13

Mexikoban eltoltott évei jelentésen alakitottak vilaglatasat. Ami a diploméciai gondol-
kodésat elsGsorban befolyasolta, az Washington kézelsége volt. Az Egyesiilt Allamok szom-
szédsagaban eltoltott évek alatt kozelrdl ismerhette meg az ,északi kolosszus” nagyhatalmi
ambicioit, ami kiilpolitikai orient4cioit a késébbiekben is befolyasolta. Talan ennél is mé-
lyebb nyomokat hagyott benne, hogy 1914-ben a konszolidalt eurdpai (bécsi) kornyezet
helyett a nyugtalan, 1910-t6] permanens forradalmi allapotban 1év6 kozép-amerikai or-
szagban taldlta magat. Az utcai harcoktdl hangos, forrong6, kaotikus képét mutato, egy-
szerre elmaradott és modernizal6do, szocidlis valsaggal terhes Mexikoban eltoltott évek
a forradalmakkal szemben érzett ellenszenvét 6rokre megalapoztdk.'4 A kiszAmithatatlan,
konnyen befolyasolhaté tomegek irant érzett megvetése minden olyan politikai irdnyzat
— legyen az bal- vagy jobboldali — megvetésével parosult, amely a tomegek alantas 6sztoneire
épitett. Tobbek kozott ebbdl taplalkozott mély kommunizmus- és késébb néaciellenessége.
Egyéb okok mellett ide vezethetd vissza a politikusi palyatol valo tartézkodasa is. Kanya
a kiiliigyi szolgalatban megszokott fényes elszigeteltségben érezte magét igazan jol. Nem
szivesen avatkozott bele (bel)politikai kérdésekbe, kés6bb miniszterként is idegenkedett
a parlamenti és egyéb kozszerepléstdl, nem volt tehetséges szonok, nem szerette, ha a diplo-
maécia intim 1égkorét maga mogott hagyva a harsogd politikai arénéba kellett atlépnie. Egy-
altalan nem érzett elhivatottsagot az irant, hogy a diplomaciaban jaratlan, annak miikodé-

1© Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911—1945. Magyarorszag volt vatikani és londoni koveté-

nek visszaemlékezései. Budapest, 1994. I. kot. 28.

Haeffler Istvan (szerk.): Orszdaggytilési Almanach az 1939—44. évi orszaggyiilésrél. Budapest,

1940.

2 Kozma Miklés feljegyzése Kanyaval tortént beszélgetésérdl, 1923-bol. Magyar Orszégos Levéltar
(a tovabbiakban: MOL) Kozma Miklés iratai. K. 429. mikrofilm (a tovidbbiakban: mf.) 4. cim. Fel-
jegyzések 1920—-1924. fol. 68.

3 Kanya mexikoi éveirdl lasd: Anderle Adam —Kozari Monika: A monarchia utolsé kdvete. Kanya
Kalman Mexikéban 1914—-1919. Szeged, 1990. (II. kiadas: 1996). (A mexikéi kiadas: Un hiingaro
en la revolucion mexicana. Kalman Kanya. México, 1999.) cim{ konyvét.

4 Anderle—Kozari: A monarchia utolso kévete, 56.
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sét nem ismerd politikusi tarsasagot és ,civil” kozvéleményt meggyGzze nézeteinek helyes-
ségérel.’s

A Monarchia szétesését kovetGen a magyar kiiliigyi szolgalatban helyezkedett el. Az
Osszeomlas utan tobb mint fél évvel, 1919 juliusdban még Mexikdban tartézkodott. Oktdber
31-én keriilt a magyar kiilligyminisztériumba.6 Német feljegyzések szerint ,meggy&z6déses
schwarz-gelb szellemiségii diplomatabdl meggy6z6déses magyar nacionalistava valt”. Koz-
ben korabbi francia-szimpatiajat éles antant- és természetesen kisantant-ellenességre cse-
rélte.7 Gyermek- és fiatal éveit leszamitva alig tartézkodott Magyarorszagon, ezért a hazai
helyzetet, adottsdgokat sem ismerte eléggé. A politikai viszonyokban kevésbé, a kiiliigyi
intézményi struktara és a diploméacia mi{ikodési mechanizmusaiban azonban alaposan jar-
tas volt. Tapasztalataira és ismereteire!® 6riasi sziikség is volt, igy azokat hamar kamatoz-
tathatta. J6 helyzetfelismer6 képességét jelzi, hogy gyorsan rajott: tudasa nélkiilozhetetlen
lesz a formal6d6 magyar kiilligyi intézményrendszer megteremtése soran is, és mig Auszt-
ridban csak egyike lenne a jol képzett diplomatdknak, Magyarorszagon nem sokan akad-
nak, akik professzionalizmuséaval versenyezni tudnénak. J6l latta, hogy ez a koriilmény
dont§ lesz diplomaciai eldmenetelében és még inkabb egyfajta informalis vezetd szerep ki-
vivasa terén. ElGszor a Politikai Osztaly vezetGje, 1920-t6l 1925-ig a minisztérium vezértit-
kara, azaz a kiliigyminiszter 4llandé helyettese lett. Khuen-Hédervary Sandorral egyiitt
nagy szerepe volt az 6nallé magyar kiilligyminisztérium felépitésében és miikodésének
zokken6mentessé tételében. Hory Andras szerint Khuen-Hédervaryval egyenesen 6 szer-
vezte meg a kiiliigyminisztériumot. A megallapitas feltehet6en nem az adminisztrativ szer-
vezémunka elvégzésére vonatkozik. Hory utébb maga utal arra, hogy Kanya minden fi-
gyelmét csupan a kiilpolitika kototte le, a kiiliigyminisztérium egyéb teendGivel nem szive-
sen foglalkozott. Az adminisztracio, a személyi iigyek, illetmények kérdése nem talsagosan
érdekelte, az ezekkel valo foglalkozast ,hazmesteri munkanak” tartotta. Noha e forrasrész-
letben Hory fénoke kiiliigyminiszteri idészakdnak hianyossagait taglalta, ismerve Kénya
személyiségét, konnyd belatni, hogy a minisztérium vezértitkaraként sem nagyon kedvel-
hette a kozigazgatisi-szervezési feladatokat.’9 A kiépiilés folyamataban fontos volt azon-

5 Miniszterként az egyetlen tagja volt a kabinetnek, aki nem volt képviseld. A képvisel6hazi jeloltség-
nek mindvégig ellenallt, csak a fels6hazi tagsagot véllalta 1935-ben. Ennek okardl Mackensen bu-
dapesti német kovetnek azt mondta, azért nem véllalt képvisel6séget, mert csak akkor hajland6
beszélni, ha van mit mondania. Mellesleg teljesen elképzelhetetlennek tartja, hogy egy kors6 sor
mellett a valasztoival tereferéljen. Mackensen jelentése, Budapest, 1935. oktober 20. Politisches
Archiv des Auswirtiges Amtes (a tovabbiakban: PA AA) Berlin, Pol. Abteilung II. Ungarn Pol. 11.
Nr.3. Staatsménner 2. 1929. januar —1936. aprilis.

16 Pritz Pal: Arisztokratdk a magyar kiiliigyi szolgalatban. In: ud.: A magyar diplomacia a két ha-
boru kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. 22.

7 Feljegyzés, Berlin, 1925. méjus 12., PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Diplomatische und
konsularische Vertretungen Ungarns in Deutschland. Bd. 1. 1920. 4prilis —1928. december.

8 A Konzuli Akadémién felkészitett diplomatdk magas szintli kozgazdasagi ismereteikkel nélkiiloz-
hetetlen szolgalatot tettek a magyar kiilgazdaségi kapcsolatok kiépitése terén. Erre a habortt és
békét vesztett, szamtalan gazdasagi problémaval kiiszkodé orszagnak igen nagy sziiksége volt. Er-
r6l lasd: Pritz Pal: A magyar kiiliigyi szolgdlat keletkezése és torténete 1930-ig. In: ué.: A magyar
diplomacia a két habora kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. 47.

9 Az elmondottak miatt részben igazat kell adnunk Horynak, &m kozelebb juthatunk az igazsaghoz,
ha irdsanak a kiiliigyminisztert kritizalo részleteit tovabbolvassuk. Ezekben arr6l panaszkodik,
hogy Kanya kiiliigyminisztersége idején a kovetek tajékoztatasa is hianyos, rendszertelen, a tiszt-
viselGk fizetése és az elémenetel pedig rossz volt. Hory sajat bevall4sa szerint probalta is 6sztokélni
Kanyéat e hibainak kikiiszobolésére, am Kanya atnézett rajta, s6t gyanakvo meg nem értéssel fo-
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ban, hogy kittinGen atlatta a kiiliigyi intézményrendszer miikodését, és a rendszerszerve-
zési feladatok mellett jol ki tudta jelolni a miikodtet6k helyét és szerepét. Emellett a men-
talitas terén is volt mit atadnia. Ahogy Hory diplomatatéarsa, Barcza Gyorgy fogalmaz: ,a volt
k. u. k. kiiliigyminisztérium kiting szervezetének, bevalt rendszerének uri fegyelmét és ki-
probalt beosztasat valositottak meg.”20

Feltehetd, hogy a szervez6munka részeként egyuttal 6nmaga szerepét és pozici6jat is
nagyon tudatosan megkomponalta. A szervezet 1étrehozésa soran nem csupén a ballplatzi2
minta lebegett a szeme el6tt, hanem a Quai d’Orsay22 miikddése is. Az a szerep ugyanis,
amelyet Kanya igyekezett magara osztani, feltin6en hasonlitott az akkori Millerand-kabi-
net kiilligyminisztériumanak nagy befolyasu f6titkara, Maurice Paléologue szerepére. A ,ve-
zet6 diplomata” tiszte — mondhatnank, misszidja — tokéletesen illett Kanya személyiségé-
hez és ambiciéihoz. (Tanulsagos itt Ignotusnak a Nyugatban 1927-ben megjelent irasat ro-
viden felidézni, melyben Paléologue-rél a kovetkezbket irja: ... senki nem érthet jobban
diplomacidhoz, mint Maurice Paléologue. Ahogy 6nmagat leirja, vagyis ahogy napléjegyze-
teiben a francia republikdnak 1914—1917-iki pétervari nagykovetét naproél-napra, néha fél-
orarol-félorara latni, ahogy tariasszonyoknal udvarlasat teszi, kémeket fogad, tibornokok-
kal értekezik, az uralkodbval baratkozik, pénzembereket kihallgat, a korméanynal eljar, szin-
hézba s hangversenybe ellatogat, a parkokban sétél, az istentiszteleteken ott van, a néprél,
melynek kozepette él, minden lelki, tirsadalmi, gazdasagi s miivészi dolgot kitud, egyes je-
lentékeny vagy érdekes embereket val6saggal kikdstol, minden pletykanak utana jar, min-
den titkot megsejt, semmi aprot le nem néz, semmi nagy el6tt hanyatt nem esik, kemény,
ahol a sikerben nem biztos, gyengéd, ahol magat erGsnek tudja, megall, amig foliil van
s visszavonul, miel6tt elejthetnék: mindebbdl nem volna nehéz (s neki val6 elmés és formas
feladat volna) kiskatét osszeallitani arrol, hogy miben 4ll a diplomata mesterség [...] Hogy
politikusnak — ami egy kicsit més és tobb, mint a diplomata — milyen volna Paléologue, ar-
r6l is van kozvetett képiink, hacsak ennek mintegy céfolata nem foglaltatik abban a val6-
sagban, hogy Paléologue mindmaig aktivan vagy szolgalaton kiviil, de megmaradt a car-
riere-ben, nem ment képvisel6nek vagy szenitornak, nem igyekezett miniszterségre, holott
aki politikusnak val6, az mihamarabb az is lesz, — hivatottsiga viszi, ha nem is akarja. (Igy
volt ez példaul Bismarckkal.)”23

Annak ellenére, hogy nem jutott, pontosabban akkoriban még nem kivant eljutni a mi-
niszteri barsonyszékig, Kdnya meghatarozo6 szerepet jatszott a Disz téren.24 Képességei és
oriasi befolyasa fel6l Hory Andras visszaemlékezéseit olvasva aligha lehet kétségiink. A na-

gadta kollégija megjegyzéseit. Egyéb forrdsokbdl — elsGsorban persze memoéarjaib6l — ismerve
anyagiassagat és féltékenységét, Horyt f6leg sajat eldmenetelének lassisiga aggasztotta, és sértve
érezte magét Kanya 4ltali mell§zottsége miatt. Biralatai ezért nem egyszer nélkiilozték a valds ala-
pot. Kanya késGbbi, stird és nagy gonddal szerkesztett koveti jelentései is arra utalnak, hogy szer-
zGjiik egyszerre tudott az irdasztal mellett hivatalnokként és egyben a ,igazi diplomataként” dol-
gozni.

20 Tudniillik Kanya és Khuen-Hédervary. Barcza: Diplomataemlékeim, 1. 176.

2! Ballplatz (vagy Ballhausplatz) az Osztrdk—Magyar Monarchia kiiliigyminisztériumanak (Kaiserlich

und Kénigliches Ministerium des Kaiserlich und Koniglichen Hauses des Ausseren) elnevezése

annak Ballhausplatzon allt épiiletérdl.

A parizsi kiilligyminisztérium.

23 Ignotus: A Palélogue naploi (Maurice Paléologue: A cér orsziga a nagy habortiban). Nyugat, 20.
(1927) november 1. 624—625.

24 A 20. széazad els6 felében a budai Disz tér 1—2. szdmu héaza volt a Magyar Kiralyi Kiiliigyminiszté-
rium épiilete.
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gyon tehetséges, kivald diplomaciai rutinnal bir6 diplomata mint secrétaire géneral egye-
diilall6 tekintélyével voltaképpen a magyar kiilpolitika igazi iranyit6ja volt.25 A memoarbol
érzékletes képet kaphatunk az akkori Disz téri mechanizmusokrol, és kideriil bel6le, hogy
az tigyek igazi intézGje valoban Kanya, nem pedig a kiiliigyminiszter volt, akinek legfeljebb
a helyettese érdes modorabdl fakado egyenetlenségek simitgatasara futotta. A Horyt Buka-
restben meglatogaté Szentmikl6sy Andor konzuli attasé, a miniszteri kabinet tagja anek-
dotikus formaban vilagitotta meg a kiiliigyminisztérium mindennapi m{ikodését. E szerint
~Banffy Miklos hatalmas ir6asztala el6tt ott all Kanya és energikus hangvételdi levelet diktal
a kiilligyminiszternek. Banffy ir6ember 1évén formalja a szoveget és papirra veti. Kézben
bejon Khuen Hédervary Sandor, aki megjegyzi, hogy ezt igy, ebben a formaban mégsem le-
het, és diploméciai tapasztalatdnak széles tarhazabol idéz egy odavonatkozoé torténetet,
majd tavozik. Kanya végiil elfogadja Khuen észrevételeit és igy fejezik be a levelet.”2¢ T6bb
maés forras mellett teljesen egybecseng ezzel az idézett német diploméciai feljegyzés is,
mely szerint Kanya a teljes magyar diplomaciai kar egyik legtehetségesebb alakja, aki egy-
ben a kiiliigyminisztérium val6di hajtoerejét adja.27

Banffy tavozasat kovetGen 1922 és 1924 kozott Daruvary Géza kiiliigyminiszter lett a £6-
noke. Viszonyuk azonban nem alakult a legkiegyensulyozottabban. Sajat bevallasa szerint
miniszterének liberalizmusa csaknem tavozasra késztette. Csak Bethlen tudta maradasra
birni, azt azonban kikototte, hogy lelkiismerete szavara hallgatva azonnal tavozik, ha Daru-
vary ,zsidobarat” politikaja erre rakényszeriti. Ismerve Kanya habitusat, talan az is kozre-
jatszhatott a Daruvaryval kapcsolatos ellenszenvének kialakulasaban, hogy a kiiliigyminisz-
tert tulsagosan gyengének, sajat szavaival: ,kénnyen alkuvé, ijedt kiilpolitikusnak” tar-
totta.28

Kanya ezzel szemben atlagon feliili respektust teremtett onmagéanak. Velesziiletett és
nevelése soran szerzett jellemvonésai folytan ez valdsziniileg nem eshetett nehezére, am
kijelentéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezt a elismerést nagyon is tudatosan igyeke-
zett kialakitani maga koriil. Kozmaval folytatott — mar idézett — beszélgetésében példaul
rosszallasat fejezte ki a miatt, hogy a magyar bel- és kiilpolitikai elit tagjai nem forditanak
elegend6 figyelmet személyes presztizsiik kialakitasara. Ratérve sajat szakméjara, elisme-
réssel nyilatkozott viszont a német és az angol diploméciai stilusrol, élesen szembeallitva
azt a magyar gyakorlattal, melyben a puhaség és a gyengeség uralja a diplomaték és a poli-
tikusok kifejezésmodjat és magatartasat. Elrettentd példaként emlitette e tekintetben Ban-
ffy Miklost és Daruvaryt is.29 Bar a Kanyaval szoros kapcsolatban all6 Kozma Miklos sze-
rint az orszagban a kiilfoldiekkel szemben megnyilvanul6 ,feminin jellegli, meghunyéasz-
kodb kedvesség” megnyilvanulasat az orszagban ,szétaradt zsid6 szellemnek” tulajdoni-
totta,3° okunk van feltételezni, hogy a presztizs elveszitését és tjra kivivasat elsGsorban
a birodalmi mult arnyékaban értelmezhette.

25 Hory kézirat: Az 1939. évi német—lengyel habort cimii fejezet, 6.

26 Hory kézirat: Az 1939. évi német—lengyel haboru cimii fejezet, 98.

27 Feljegyzés, Berlin, 1925. majus 12. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Diplomatische und
konsularische Vertretungen Ungarns in Deutschland. Bd. 1. 1920. 4prilis—1928. december.

28 Uo. fol. 70.

29 MOL K 429. mf. Feljegyzések 1920—1924. 4. cim. fol. 70 és 78. Kanya és Kozma viszonyarol és esz-
mecseréivel kapcsolatban értékes adalékokkal szolgal: Ormos Maria: Egy magyar médiavezér:
Kozma Miklés. Pokoljaras a médiaban és a politikaban (1919—-1941) cim{ konyve; Budapest, 2000.

30 MOL K. 429. mf. Feljegyzések 1920—1924. 4. cim. fol. 78.
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Kéanya habitusa nem engedte, hogy a magyar diplomécia bonyolit6jaként végérvénye-
sen szakitson az egykori hatalmi politizalas ballhausplatzi hagyomanyaval. Az 1867-t6l
a vildghaboriig nagyhatalmi korokben ténykedd, az 1878-as berlini kongresszus torténelmi
emlékeinek biivoletében él6, 6sszeurdpai hatast diplomaciai hagyomanyokat folytat6 ma-
gyar — zomében arisztokrata — politikai elit valoban nehezen vette tudomasul a hirtelen
kisallamma lett Magyarorszag stlyos nemzetkozi presztizsveszteségét. A jelentéktelenné,
s6t megvetetté valt orszag raadasul kikeriilt a Monarchia altal betoltétt Donauraum politi-
kai-foldrajzi terébdl, és egyre jobban sodrddott a német geopolitika altal Siidostraumnak
nevezett balkani térség felé.s* Kanya egész ténykedése idején megprobalt ezzel a hatalmas
valtozassal szemben menetelni. Ha ez tudatos és az orszag kivant pozici6jat tekintve atgon-
dolt volt is, hatasa természetesen nem jelentette akarcsak a magyar kozéphatalmi statusz
elismerését, inkabb a magyar diplomata, kés6bb kiiliigyminiszter rigorozus természetérdl
gyGzte meg a kiviilallokat.

Ez a mentalitds és (noha ellentmondasosnak tiinik) ambici6 tartotta tavol egy ideig
a kiiliigyminiszteri barsonyszéktdl is. Bethlen megprobalta megnyerni a posztra, de nem allt
kotélnek. Valoszintileg nem kivant asszisztalni a miniszterelnok kiilpolitikai tilhatalmahoz.
A két habort korszakaban ugyanis a magyar kiilpolitika irdnyitasdban — mint fentebb em-
litettik — a mindenkori miniszterelnoknek volt dont6 szava. Mellette elvileg a kiilligy-
miniszter rendelkezett olyan hataskdorrel, hogy iranyt szabhatott a kiiliigyeknek. Az 1920-as
években azonban Bethlen Istvan szinte kizrdlagos befolyast szerzett a kiilpolitika iranyita-
séban. ,A kiilpolitikat agyis Bethlen csinélja — vélekedett Kanya —, igy ambiciézus kiiliigy-
minisztert nem kap, mert a munka szép és érdekes részéhez nem jut hozza, csak a kelle-
metlen dolgok jutnak neki.”32

Kellemetlenségekbdl azonban igy is kijutott neki. Ezek egy részét azonban sajat maga
idézte el6. Megnyilvanulasaival rendszeresen valtott ki ellenszenvet kornyezetébdl, s ho-
vatovabb minden olyan probléma mogott az § személyét sejtették, ami fesziiltséget okozott
a diplomaciai érintkezés soran. Az 1920-as évek elején keletkezett német forrasok példaul
arrol tajékoztatnak, hogy a magyar hivatalos szervek egyaltalan nem segitették el6, hogy az
orszagok budapesti diplomatai pozitiv érzéseket taplaljanak Magyarorszig iranyaban.
Szinte alig volt olyan misszi6vezetd, aki ne tett volna szemrehanyast az itteni hivatalok,
beleértve elsGsorban a kiiliigyminisztérium magatartasival kapesolatban. Panaszkodtak a hi-
anyos tajékoztatasra, arra, hogy hivatalos és tarsasagi korokben nem fogadjak Gket az el-
vart és nekik kijar6 el6zékenységgel. Még a francidk is nehezteltek, akiknek pedig — mint
ahogy a német kovet epésen megjegyezte — kezdetben a magyar arisztokracia nagy igyeke-
zettel tette a szépet. A kiilfoldi képviseletek vezet6i elégikus hangnemben panaszoltak fel,
hogy a legelszantabb igyekezetiik ellenére sem sikeriil elérniiik, hogy a két legelGkel6bb
klub, a Nemzeti Kasziné és a Parkklub a tagjai soraba valassza Gket.

A hivatalos ban4dsmddrol szolva a német diplomata kijelentette, hogy még sehol, egyik
korébbi posztjan sem talalkozott olyan mértékili passziv ellenallassal a helyi hatésagok ré-
szér6l, mint Magyarorszagon. Egyes ,kevésbé kedvelt” missziokkal nyiltan szabotaljak az
egylittm{ikodést. El6fordul, hogy honapokig még a legsiirget6bb tigyekben sem érkezik va-
lasz az illetékes magyar szervekt6l. Bizonyos allamok képviselGi ezért — mas eszkoziik nem
1évén — maguk is rezisztenciat tanuasitottak, és megtagadtak vagy lassitottak a magyar ké-
relmez6k beutazasi vizumainak kiadasat. A dolog természetesen nem maradt ,,viszonzat-
lan” magyar részrél sem. Fiirstenberg szerint a diploméciai kar doyenje, Lorenzo Schioppa

3t Lasd: Pritz Pal: Magyar—német viszony 1918—1945. Limes, 15. (2002) 1. sz. 6.
32 Pritz: A magyar kiiltigyi szolgdlat, 46. (30. labjegyzet)
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péapai nuncius is kesertien panaszkodott amiatt, hogy a kiiliigyminisztérium hivatalnokai-
nak korében nem respektaljak a személyét.

A forras nem csupan a magyar kiiliigyi apparatus miikodésének visszassagair6l tudosit,
hanem — mint lattuk — szova teszi a Magyarorszagon altaldban tapasztalhato, visszatetszést
kelt6 hivatalos magatartast. Egyszersmind azonban emlitést tesz az olyan tisztvisel6i men-
talitasrol is, melyet mar bizvast Kdnyaéval azonosithatunk. A német diplomata Gagy latta,
hogy a fenti jelenségek részben a magyar kiilligyi apparatus iskolazottsdganak és tapaszta-
latanak hidnyaval, masrészt viszont a magasabb beosztast minisztériumi tisztvisel6k gég-
jével és beképzeltségével magyarazhat6. Noha nem nevezte meg, nem nehéz elképzelni,
hogy ez utobbi megjegyzés éppenséggel a minisztérium érdes modort vezértitkarara vo-
natkozott.33

Ezt megerdsiti, egyattal némileg mas megvilagitasba is helyezi Barcza Gyorgynek, a kiil-
ligyminisztérium politikai osztélya vezetGjének, késébbi quirinali, majd londoni kévetnek
a visszaemlékezése is. A memoar-részlet a kis orszagga lett Magyarorszag hatalmi elitjének
kollektiv frusztracioit és a vesztes kisallammal, illetve annak politikai garnitarajaval szem-
ben kezdetben megnyilvanuld, sérté hatalmi arroganciat egyarant érzékelteti. Azt is lat-
hatjuk, hogy ez a helyzet elsGsorban Kanya szaméra volt elviselhetetlen és tlirhetetlen.
Barcza elsGsorban az 6 érdemének tartotta, hogy a megcsonkitott Magyarorszag képvisel6i-
vel szemben gyakran fennhéjazo és kioktaté beszédmodorban értekezd francia, illetve kis-
antant (f6leg csehszlovak és roman) kovetek magatartasat utobb sikeriilt megvaltoztatni.
Noha a kiilfoldi diplomatak egy részének viselkedése igencsak felbosszantotta Kanyat,
6 igyekezett higgadtsigat megdrizve, hasonld modorban leinteni a kellemetlenkeddket.34
Nem nehéz elképzelni, hogy a Monarchia volt diplomatéja az &ltala képviselt orszag silyos
megalaztatottsagat egyben sajat presztizsveszteségeként kezelte, és azt nagyon nehezen vi-
selte.

A berlini kovetség3s

Ismerve a kiilligyek intézésében vitt szerepét, elsére meglepd, hogy Kanya 1925-ben feladta
budapesti allasat, és atvette a berlini kovetség iranyitasat. De vajon mi motivalhatta, hogy
tavozzon a Disz téri épiilet kozponti elhelyezkedés vezértitkari szobajabol?

Kikiildetésérdl az elsé hirek nagyon koran, 1922 &szén roppentek f6l. Az akkori értesii-
1ések — melyek szerint helyét Khuen-Hédervary Sandor vette volna at a kiiliigyminisztéri-
umban — nem voltak helytall6ak.3¢ Noha a valtdsra nem Kkeriilt sor, az arrol szo6l6 hireket
nem tartjuk teljesen alaptalannak. Nem kizart, hogy azok magatél Kanyatol szarmaztak,
aki — agy tlinik — megproébalta az eddigiekhez képest kedvez&bben pozicionalni magat ille-
tékes német korok el6tt. A csupan néhany hénappal kordbban Budapestre akkreditalt Jo-

33 Egon Franz Graf von Fiirstenberg-Stammheim budapesti német kovet jelentése, 1921. janius 19.
PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn, Politik 8. Bd. 1. 1920. aprilis—1928. szeptember.

34 Barcza: Diplomataemlékeim, 1. 180.

35 A Kénya koveti évei soran keletkezett forrasok b6séggel szolgalnak adalékokkal a kovet személyes
és politikai jellemvonasairol, ezért a berlini kovetség idGszakat részletesebben targyaljuk. Termé-
szetesen ez a dolgozat nem torekszik az 1925. és 1933. kozotti idGszak koveti tevékenységének fel-
dolgozésara, csak a magara Kanya Kalmanra vonatkoz6 adalékok bemutataséara és értelmezésére
tesz kisérletet.

36 Fiirstenberg jelentése, 1922. szeptember 13. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn Politik 8. Diplomati-
sche und konsularische Vertretungen im Auslande (ausser Deutschland) und umgekehrt. 1920.
4prilis— 1929. januér.
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hannes von Welczeck német kovet 1923 6szén mar tobb helyrdl értesiilt arrél, hogy Kanya
kiszemelte maganak a berlini koveti allast, és Emich Gusztav ottani kévet (1920. augusztus
28 -1925. szeptember 27.) visszahivasan dolgozik. Welczecknek az volt a benyomasa, hogy
a vezértitkar egy ideje szokatlanul készségesnek mutatkozott a német kovetség iranyaban,
és nagy igyekezettel latott neki, hogy a réla kialakult negativ képen valtoztasson. Targyalo-
partnereivel varatlanul feltting nyiltsdggal és Gszinteséggel beszélt, ami — mint azt a német
diplomata nem kis maliciaval megallapitotta — meglehetGsen idegen volt személyiségétél és
addigi szokasaitol.

Annak ellenére, hogy a kovet meggy6z6dott rola: a mutatott Gszinteség ezattal valdsa-
gos, Kanyarol kialakitott képe jottanyit sem javult. Jol érzékelhetd ellenszenvvel szamolt be
arrol, hogy a Disz tér befolyasos politikusa a Monarchia kiiliigyi szolgalatdban a birodalom
készséges hivének mutatkozott ugyan, és kérlelhetetlen ellenfele volt minden magyar kii-
I6nallasnak, valamint 6néll6 torekvésnek, ez nem akadélyozta meg 6t abban, hogy 1918
Gszén — ellentétben mas magyar szdrmazasa diplomataval — ott buzgélkodjon a magyar
kiiliigyminisztérium megszervezésén. Idegen hangzist nevét magyarosittatta, és addigi
magyar-ellenességét markans osztrak-ellenességre cserélte.3” Welczeck szerint a hasonld
sevolicids atalakulas” altalaban nem &ll tavol a magyar politikai elit tagjaitdl, rdadasul az
ilyesmi politikusi hirneviikon sem ejt csorbat. ,Kanya mégis a legtipikusabb figuraja az
ilyen tipust magyaroknak. Megbizhatatlan, egyben elszant intrikus, aki elGszeretettel hec-
celi egymas ellen (kiilonosen a kisantant) 4llamok képvisel6it” — allitotta rola Welczeck, aki
nem tartotta alkalmasnak Kanyat a koveti poszt betoltésére. Javasolta ellenben, hogy Emi-
chet mind a két orszag érdekében probaljak megerdsiteni az allasaban, és tevékenységét
igyekezzenek kiilondsen hasznosnak értékelni.38

A kovetvaltasrol szolo kovetkezd hiresztelések a Bethlen-kormény lehetséges atalaki-
tasa kapcsan lattak ismét napvilagot. Sajtoértesiilések szerint Daruvary Géza kiiliigyminisz-
ter kivalt volna a kormanybol, s azt kovetGen Bécsbe helyezték volna, az ottani magyar ko-
vetség élére. Ennek kapcsan keriilt sz6ba Emich Gusztav visszahivasa és Kdnya Kalman ki-
nevezése is.

A német korok — err6l Welczeck gondoskodott — tovabbra is vegyes érzelmekkel fogad-
tak jelolését. Igyekezete, hogy a vele kapcsolatban — nem megalapozatlanul — kialakult
meglehetésen sotét képet atszinezze, nem sok eredménnyel jart. Szarkazmusra hajlé mo-
dorét, ravasz, ratarti természetét nem tudtak megkedvelni. A vele szemben megfogalmazott
kritikak szinte sz6 szerint ismétlédtek. Az intrikak irant valtozatlanul rendkiviil fogékony-
nak s tovabbra is megbizhatatlannak tartottdk.39 A hir hallatin ezért el6szor magat
Daruvaryt igyekeztek megnyerni a berlini poszt betoltésére, aki viszont idés korara valo hi-
vatkozassal elhéritotta az erre iranyuld felkérést.40

Noha a kinevezés j6 néhany honapot késett, a Kanya iranti érdekl6dés megmaradt, s6t
— a kovetkiildés ajboli teritékre keriilése miatt — utobb erdsodott. Mind politikai, mind pe-
dig személyes habitusdnak megnyilvanuldsait élénk figyelemmel kisérték. Koztudott volt

37 Welczeck itt téved. Kdnya K&lman joval a Monarchia bukasa el6tt, 1898. augusztus 5-én magyaro-
sittatta a nevét, Kanyai elgnévvel.

38 Johannes Welczeck jelentése, Budapest, 1923. szeptember 3. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Pol.
11. Nr. 3. Staatsmaenner 1. 1920. augusztus — 1928. december.

39 Feljegyzés, 1925. majus 12. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Diplomatische und kon-
sularische Vertretungen Ungarns in Deutschland. Bd. 1. 1920. aprilis —1928. december.

4° Johannes Welczeck jelentése, Budapest, 1924. februar 6. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik
9. 1920. aprilis—1928. december.
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rola, hogy Franciaorszig és a kisantant-allamok kérlelhetetlen ellenfele. E miatt Francia-
orszag és a kisantant allamok budapesti képvisel6i az § személyében lattdk a Magyar-
orszaghoz fiz6d6 kapcsolataik normalizalasanak egyik legf6bb kerékkotdjét. Régi ellen-
labasa, Welczeck el tudta képzelni azt is, hogy berlini kiildetése m6gott tulajdonképpen
a kiiliigyminisztériumbo6l val6é 6vatos elmozditdsdnak szdndéka huzodik meg, és azt az
emlitett orszagok képvisel6i kényszeritették ki a magyar kormanytol. A kérdés a kovet tobb
személyes talalkozdjan szoba keriilt. Jan Szembeck, Welczeck lengyel kollégdja gy latta,
hogy a kialakult koriilmények kozott (azaz személyének kényelmetlenné valasa miatt) Ka-
nya el6tt nem maradt méas valasztas, mint a berlini koveti poszt elfoglalisa.+

Nem tudjuk pontosan, hogy valéban ez allt-e Kanya berlini kikiildésének hétterében,
okunk van azonban feltételezni, hogy a dontés egyaltalan nem 4llt ellentétben a tapasztalt
diplomata elképzeléseivel, s6t azoknak tokéletesen megfelelt. Az 1920-as évek kozepén las-
san talpra 4ll6 Németorszaghoz fiz6d6 kapcsolatok kiemelt szerepet jatszottak kiilpolitikai
elgondolésai kozott. A mar tobbszor idézett Hory Andras is utal ra, hogy Kénya geopolitikai
okokbdl, a haborts fegyverbaratsag, véraldozat és a megalaztatasbdl eredd lelki érdek-
kozosség folytan kozosnek képzelte Németorszag és Magyarorszag jovGbeli atjat.42 Azt val-
lotta, és a fiatal diplomata generaci6 tagjait is arra oktatta, hogy Magyarorszagnak foldrajzi
és egyéb adottsagok miatt is egyiitt kell haladnia Németorszaggal.43 A trianoni béke revizio-
jat a német revanspolitikaval egyiitt tartotta elképzelhetének. ,,Németorszag felé valé ori-
entalodasra késztette az is, hogy feltétlentil bizott a germén faj életerejében, szivossagaban,
az elkeriilhetetlennek vélt német revans sikerében, és abban, hogy Magyarorszag csak a né-
metekkel val6 szoros egyiittmiikodés révén tamadhat fel romjaib6l” — irta Hory.44 Ismerve
Kénya egyéniségét és ambici6it, nem lehet tehat kétségiink a tekintetben, hogy 4j posztjat
legalabb akkora jelentGséglinek tartotta, mint nagybefolyasu kiiliigyminisztériumi allasat.
Pontosan latta, hogy Berlin a magyar kiilpolitika szempontjabdl kiemelked6 fontossaga
allomaés. Bizonyéara ez lebegett a szeme el6tt, amikor a kiiliigyminisztérium vezértitkari po-
tése volt.45

A két orszag kiilpolitikajanak 6sszehangolasa mindazonéltal nem volt egyszerd feladat.
Az 1920-as évek kozepén Berlinben egyéltalan nem tdmogattak a magyar revizios torekvé-
seket. Inkabb a térség stabilitisa lebegett a szemiik el6tt, s e tekintetben Magyarorszagot
zavarkelt6nek, s6t posszibilis agresszornak tekintették. Gustav Stresemann kancellar, majd
kiiliigyminiszter f§ célja Németorszag nemzetkozi statuszanak elfogadtatisa volt. A német
kormanyt emellett az is nyomasztotta, hogy a magyarorszagi radikalisok szoros kapcsolatot
tartottak fenn német ultrareakcios korokkel. Nem csoda, ha Berlinben nem nézték j6 szem-
mel, hogy esetleg olyan politikus keriil az ottani magyar kovetség élére, akinek élénk kap-
csolatai vannak széls6séges korokkel. Kanya érkezését pedig ilyen hirek el§zték meg. Nehéz
természete, kiszdmithatatlansiga és a jobboldali radikalizmus felé hajlo politikai nézetei
miatt leendd allomashelyén igy tovabbra is ajkbiggyesztve fogadtak az érkezésérdl sz616 hi-
reket. Mindazonaltal, ahogy a kérdés kezdett idGszertivé valni, tigy valt arnyaltabba a ko-
vet-kérdés megitélése is. Mérlegre téve a Kanya kinevezésébdl szarmazo6 hatranyokat és
lehetséges el6nyoket, lassan megvaltozott a kordbban egyértelm@ien elutasit6 német 4llas-

4t Uo.

4 Hory: Bukaresttdl Varséig, 395.

43 Hory kézirat: Belgradban 1924—1927. cimii fejezet, 139/11.
4 Hory: Bukaresttdl Varsoéig, 395.

4 Hory: Bukaresttél Varsoéig, 395.
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pont. Welczeck kénytelen volt ismételten megallapitani, hogy a ballplatzi diplomata csak-
gy, mint annak idején Mexikdban, illetve a haboru alatt Washingtonban, Budapesten is j6l
egytttmiikodik a német képviselet munkatérsaival, és kellemetlen természetét leszamitva
Gjabban nem adott okot a vele szembeni bizalmatlansdgra. Német-ellenességnek pedig
semmi jelét nem mutatta.4¢ A német politikusokkal fenntartott bizalmas kapcsolata és
— a német kovet altal Gjbol felemlegetett47 — feltling nyiltsdga rdadasul nem csupan szemé-
lyes karriervagyabol, hanem — mint lattuk — az altala képviselt kiilpolitikai meggy6z6dés-
bdl eredt. Ez utdbbit mindenesetre a német koveti jelentések nem igyekeztek kiemelni.
Kiilpolitikai torekvéseinek ezen iranyat nem értékelték ugyan til, de minden bizonnyal ér-
zékelték a Wilhelmstrassén.48 Legfeljebb a tobbszor megbizhatatlannak kikiltott diplo-
mata allhatatossagiban kételkedtek. Kinevezése Berlin szempontjabdl éppen ezért — noha
nem volt 6rvendetes — politikai értelemben nem is lehetett kiilonésebben aggalyos. Sokkal
nyugtalanitébbnak tlint az agrément megtagadasa. Ebben az esetben — vélekedett Wel-
czeck — Németorszag legveszélyesebb ellenfele valhatna bel6le, még ha nem is maradna to-
vabb a kiiliigyminisztériumban. Amennyiben viszont mi{ikodéséhez hozzdjarulnanak, és
kozismert hitisagat szem el6tt tartva kezelnék, a kétségteleniil tehetséges és a magyar kiil-
iigyminisztériumban jokora befolyassal rendelkezé diplomata nagy szolgalatokat tehet a né-
met érdekeknek. Nagy tapasztalata és éles elméje miatt — gy itélte meg — nem varhato
t6le, hogy a szdmaéra egyetlen szoba johets poszton népszeriitlenné akarna valni. Welczeck
— ha nem is teljesen nyugodt szivvel — javasolta tehat a német kormanynak, hogy adja meg
a sziikséges elGzetes hozzajarulast ahhoz, hogy Kénya diplomaciai tevékenységet fejtsen
ki.49

A német kiilligyminisztériumban kényszertien tudomasul vették Kanya kinevezését, am
azt tovabbra sem 1idv6zolték, annal is kevésbé, mivel el6djével, Emich Gusztav kovettel
a kiiliigyminisztérium vezetése — beleértve az allamtitkart — igen szoros, mondhatni, barati
kapcsolatokat apolt. (Feltehet6en nem csupan a kotelez6 udvariassdg mondatta Paul von
Hindenburg 4llamf6vel, hogy német részrél soha nem fogjak elfelejteni a tdvozo6 diploma-
tanak azt az eréGfeszitést, amit a két orszag kozotti barati kapesolatok elmélyitése érdekében
tett.>°) Noha céljuk elsédlegesen az volt, hogy Emichet Berlinben tartsak, visszatartasara
nem latszott sok esély. A magyar kiiliigyminisztériumban ugyanis nem voltak elragadtatva
a kovet képességeitdl, megitélése a Disz téren meglehetésen szerény volt. Ezt érzékelve
Berlinben készek voltak megadni az agrément-t Kanyanak.s!

Az Emich tavozasa miatt lenyelt pirula keser( ut6izét enyhitette, hogy Kanya kikiildé-
sével — s erre az llamfének Osszeallitott kiiliigyminisztériumi hattéranyag is utal — a ma-
gyar kormany az egyik, ha nem a legbefolyasosabb kiiliigyi orakuluméat delegalta Német-
orszagba, ami azt bizonyitotta, hogy a magyar partner még az eddigieknél is nagyobb stlyt

46 Hory: Bukaresttél Varséig, 395.

47 Feljegyzés, Berlin, 1925. majus 12. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. aprilis —
1928. december.

A berlini kiiliigyminisztériumban.

Johannes Welczeck jelentése, Budapest, 1924. februar 6. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik
9. Bd. 1. 1920. aprilis—1928. december.

5° Hindenburg vélaszbeszéde Emich bticsilatogatasakor, Berlin, 1925. oktober 7. PA AA Pol. Abtei-
lung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. aprilis —1928. december.

Gerhard Kopkének, a Kiiliigyminisztérium II. (politikai) osztilya igazgatbjanak levele Welczeck-
hez, Berlin 1924. februar 18. feljegyzés, 1925. majus 12.; az allamf§ bucsibeszéde Emich Gusztav
tavozésakor, 1925. oktober 7. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. 4prilis—1928.
december.
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fektet a Németorszaghoz ftiz6d6 kapcsolatok javitasara. Ezt Hindenburg nagy elégtétellel
nyugtazta Kanya bemutatkoz6 latogatasakor.52

Az {j kovet még meg sem melegedett a székében, méaris gondjai tAmadtak 4j alloméas-
helyén. 1925-ben pattant ki a két habora kozotti magyar politika legkinosabb esete, a frank-
hamisitasi botrany. Az ligy nem csupan Magyarorszag nagy nehezen megerdsitett kiilpoliti-
kai pozicidjat ingatta meg, hanem kinosan érintette Kanya személyét is. Az akci6 f6 cél-
pontja a Trianonért els6 szam felelésnek tartott Franciaorszag volt. A terv kiagyal6i hamis
1000 frankosokat kivantak elGallitani és a legkiilonb6z6bb eurépai — de nem francia —
nagyvarosok bankjaiban bevaltani. Az atvaltasbol befolyt Gsszeget az irredenta propaganda
koltségeinek fedezésére hasznéltak volna fel. 1925. december 14-én azonban Jankovich
Arisztid huszarezredes lebukott Hollandiaban, amikor hamis ezerfrankosokat probalt be-
valtani egy bankban. Tetézte a bajt, hogy a holland rendérék megtalaltdk azt a naplot,
melyben Jankovich rogzitette az ligy altala ismert eseményeit az azzal kapcsolatba keriilt
személyek neveivel. Az utobbiak kozott Kanya Kalman is szerepelt, olyan politikai szerep-
16k tarsasidgaban, mint Gombos Gyula vagy az orszagos renddérkapitany, Nadosy Imre. Bar
Budapesten egy ideig reménykedtek benne, az tigyet nem lehetett eltussolni. A nyomozasba
a franciak is bekapcsolodtak, és azt 1926-ban per kovette. Az ligyben inditott parlamenti
vizsgélat soran a szintén kompromittalédott Windischgraetz Lajos egykori tarcanélkiili mi-
niszter azt llitotta, hogy Jankovich Kényaval barati viszonyban allt. Jankovich tervei sze-
rint Hollandidbol hazajovet fel is kereste volna a berlini kovetséget, és a német f6varosban
varta volna be a vallalkozas eredményét. Windischgraetz személyi titkara, a szintén letar-
toztatott Rdba Dezs6 vallomésa szerint a résztveviket a berlini kovetség latta volna el at-
levéllel, és biztositotta volna hazautazasukat. Windischgraetz mindazonaltal igyekezett K4-
nyéat tisztara mosni azzal, hogy a kovetnek semmiféle tudomésa nem volt az iigyr6l, amit
azutan Raba és Nadosy renddérkapitany is megerdsitett.53

A német kiiliigyminisztérium hagai kovetsége Jankovich lebukasa utan mindenesetre
rogton jelezte, hogy az {igy szalai a berlini magyar kovetségig nytilnak. A holland politikai
renddrség vezetGjétdl kapott informacidk szerint a hamis ezerfrankosokbol diploméciai
futar atjan a berlini kovetség is kapott. Ezt azonban a holland nyomozobhatésagok bizonyi-
tani nem tudtak.5+

Kanya esetleges érintettsége nem keriilte el a német sajtd figyelmét. Annak ellenére,
hogy az ottani kiiliigyminisztérium igyekezett visszatartani a téméatol a szenzaciora éhes Gj-
sagirokat, néhany tjsag meglehetfsen baratsagtalan hangvételd cikkben talalta az esemé-
nyeket és abban a kovet szerepét, amit annak hirtelen jott budapesti Gtja is alatimasztani
latszott. Eljott az ideje — hangoztattak —, hogy tisztan lassanak Kanya személyével kapcso-
latban, aki kinevezése el6tt a kiiliigyminisztérium legbefolyasosabb embereként szorosan
egylittm(ikodott a hozza hasonléan radikalis jobboldali Nadosy rendérkapitannyal. Tudni
vélték rdla, hogy bar ezzel ritkdn Allt a nyilvinossag elé, alkalmasint a GOmbos-féle jobb-
oldali radikalizmus egyik legbuzg6bb hivének szamit. Berlini kiildetése is a német radikali-
sokhoz fiz6d6 szalak megerdsitését célozta. A vadak szerint Kanya meglepetésszerti ma-

52 Feljegyzés Kanyanak a német allamfénél tett bemutatkozd latogatasarol. Berlin, d.n. PA AA Pol.
Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. aprilis—1928. december.

53 A frankhamisit4si biiniigy politikai hatterének megvizsgélasara kikiildott parlamenti bizottsag je-
lentése eljarasanak befejezésérdl és eredményérdl. In: Az 1922. évi jinius ho 16-ara Gsszehivott
nemzetgytilés iromanyai. XVII. kotet. Budapest, 1926., 1028. szam, 175—176.

54 A hagai német kovetség jelentése, 1925. december 18. PA AA Pol. Abteilung II. Geheimakten.
Ungarn 5 A. Geheim. Die Frankfalscheraffaire. Bd. 1. 1925. december 9.—1926. mércius 1.
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gyarorszagi Utja is azt a célt szolgalta, hogy latvanyosan felsiilt széls6séges baratait Beth-
lennel szemben tdAmogatasban részesitse.55

Az iigy tehat Gjolag felszinre hozta Kanya radikalis jobboldali nexusait. Teritékre keriilt
a kozismerten radikalis, legitimista és kalandor terveket mindig tAmogatni kész Albrecht
kiralyi herceggel fenntartott bensdséges kapcsolata is. Albrecht apja, Frigyes szoros kap-
csolatban allt a MOVE és az EME5¢ képviseldivel, és nagyvonald anyagi timogatasban ré-
szesitett német — miincheni — szélsGjobboldali koroket.57 Gerhard Kopkével, a német kiil-
iigyminisztérium politikai osztalyanak vezetGjével folytatott megbeszélésén Kanya kényte-
len volt védekezni a vadakkal szemben. Felvilagositotta a Politikai Osztaly igazgat6jat, hogy
a magyarorszagi legitimistak és Albrecht hivei kozott mély szakadék tatong, 6t magat pedig
a legitimista korokben kifejezett ellenszenv 6vezi a IV. Kérollyal szemben tanusitott illojalis
magatartasa miatt.58 Azt, hogy a f6herceg politikai koréhez tartozna, Kanya szintén hatéro-
zottan cafolta, annyit azonban maga is elismert, hogy Albrechtet tehetséges és intelligens
embernek tartja, akivel régebb 6ta barati kapcsolatokat apolt. Eppen ez a barati viszony
diktalta szdmara, hogy Albrechtet tavol tartsa a meggondolatlan belpolitikai 1épésektdl.
Magyarorszagnak végre nyugalomra lenne sziiksége — mondta —, és § maga hivatalos mi-
ndségében folytonosan ennek szellemében tevékenykedik. Az egész frankiiggyel kapcsolat-
ban pedig kijelentette, hogy annak hatterében magyarorszagi belpolitikai korok allnak,
olyanok, akiknek célja, hogy a kormanyzo6t és a miniszterelnokot kijatsszak egymaés ellen.
Kitért még sajat és porosz, valamint bajor vélkisch59 korok kapesolatara is, cafolva a bal-
oldali német sajtoban terjesztett azon allitasokat, melyek szerint feladata az, hogy a Mo-
narchia restauraci6jat német kormanykorokben elGkészitse.6°

A frankiigybdl keletkez6 bossziisagok lassan ugyan, de elmultak, Kdnya lelkesedése
azonban mégsem allt helyre. Elkedvetlenedésének mélyebb okat tehat mésban kell keres-

55 Carl von Schubert kiiliigyi allamtitkar tavirata a budapesti német kovetségnek, Berlin, 1926. ja-
nuar 7. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn 5 A. Bd. 1.
56 Magyar Orszagos Véders Egyesiilet és Ebred6 Magyarok Egyesiilete.
57 Macartney: October Fifteenth, 11. 456.
Kanyat soproni neveltetése, Bécsben és az osztrak kiiliigyi szolgalatban eltoltott évei egyarant ki-
ralypartiva formalhattak. Ezt irta r6la Kozma Miklos is. A vele folytatott privat beszélgetései soran
nagy elismeréssel beszélt Ferenc Jozsef egyéniségérol, uralkoddi habitusarol. Annal lekicsinyléb-
ben emlékezett Karoly kiralyra. A kiralypuccsok idején mar nem az uralkodéhaz, hanem az 6nallé
magyar kiilpolitika érdekeit szolgalta. Ezek az érdekek pedig elsGsorban a nagyhatalmak és a kis-
antant 4llamok beavatkozasanak elharitasat, vagyis Karoly tavozasat diktaltak. 1920 marciusaban
Kanya folyamatosan targyalt a szomszédos allamok képviselGivel, és mint a kiilpolitikai helyzet
legalaposabb ismerdje, ra harult a feladat, hogy rabirja Karolyt a tivozasra. A nem tal halas feladat
allitdlag személy szerint nagyon megyviselte. Ennek ellentmondani latszik, hogy — csakagy, mint
kor4dbban Budapesten — Szombathelyre érkezve, Mikes Janos piispok el6tt is epés megjegyzéseket
tett a kiralyra, majd magaval a volt uralkodéval is ginyos és kioktaté hangnemben targyalt. A fen-
tiekkel kapcsolatban lasd Kozma feljegyzését Kanyéaval tortént beszélgetésérdl, 1923-bol. MOL K
429. mf. 4. cim. Feljegyzések 1920—1924. fol. 70; Boroviczény Aladar: A kiraly és kormanyzoja.
Budapest 1993. 80.; Hory kézirat: Bukarestben cimii fejezet, 54.
59 Feltehet6en a konzervativ monarchista Deutsch-Nationale Volksparteira (DNVP), illetve az abboél
kivalé radikalis antiszemita csoport altal alapitott Deutschvolkische Freiheitsparteira (DVFP)
gondolt.
Kopke feljegyzése a Kanyaval tortént beszélgetésérdl, 1926. januar 12. PA AA. Pol. Abteilung II.
Ungarn 5 A. Bd. 1. Frankfalscheraffaire 1925. december 1—1926. marcius.
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niink. Ez pedig nem volt egyéb, mint a berlini politikai irdnyvonal locarnoi fordulata® s az
ezzel kapcsolatos csalédas. Kanya rendszeresen gy6zkodte a vezet6 német politikai cso-
portok képviselSit a német—magyar egyiittm(ikodés sziikségességérdl. A diploméciai elszi-
geteltségbdl a francia biztonsagi igények elismerésével kitorni késziil6 és Parizzsal a konst-
ruktiv egylittmiikodés jegyében politizalé Gustav Stresemann-nak azonban nem volt ér-
deke, hogy hazaja kiilpolitikijat Magyarorszag mellett elkotelezze. Ellenkezéleg, a konszen-
zusos politika segitségével a majdani békerevizio Gtjat egyenget6 Weimari Koztarsasag
szamara egyenesen terhes volt a potencialis agresszorként kezelt Magyarorszaggal fenn-
tartott talsagosan nyajas kapcsolat.®2 Magyarorszagnak ezért ekkor nem szanhattak kiilo-
nosebb szerepet Kozép-Eurépaban. A német kiiliigyminisztérium 1926 augusztusaban el-
készitett ajanlasaban a délkelet-eurdpai kapcsolatok kiépitésének stlypontjaul Romaniat,
Csehszlovakiat és Jugoszlaviat jelolte meg.63 Kanya joval kés6bb ugyan (1928 jaliusaban),
de vildgosan meg is fogalmazta, hogy ,a birodalom a locarnoi politika inicidlasa 6ta a dunai
allamokkal és nevezetesen Magyarorszaggal szemben politikailag csak kevés érdeklGdést
mutatott”.64

Kevés sikert hozott szdmara az olasz—magyar kozeledés német elfogadtatasa is. Annak
ellenére, hogy Bethlen Istvannal az olasz—német egyiittmiikodés elGsegitésén dolgozott,
meg kellett kiizdenie azokkal a vadakkal, melyek szerint a magyar—olasz kooperaciénak
német-, illetve osztrakellenes éle lenne. Kanya ebben a szellemben mar 1926-ban targyalt
német diplomatakkal a német—olasz kapcsolatok jovGjérdl, illetve azok javitasarol; szintén
nem sok sikerrel. Kanyarol alkotott képiink szempontjab6l nem elhanyagolhat6 kérdés,
hogy az olasz—német kapcsolatokba valé beavatkozasi kisérlet hatterében Magyarorszag
statuszanak elhibazott értékelése allt-e. Erdfeszitéseibdl ez esetben rossz helyzetfelmérésre,
horribile dictu mesterségbeli hidnyossagokra kivetkeztethetnénk. Ugy véljiik azonban,
hogy sajat és orszaga szerepének ttlértékelése nem aranytévesztés volt Kanya részér6l.
Maga hozta szoba Schubertnél, hogy német részrél talan csodalkoznak, amiért egy olyan
kisallam, mint Magyarorszag beleartja magat két nagyhatalom viszonyéba. Kifejtette:
pontosan tudja, hogy a nagyallamok nem szeretik az ilyesféle kisérleteket, Magyarorszag-
nak azonban kiilonleges érdekei fliz6dnek Réma és Berlin kapcsolatanak tovabbfejleszté-
séhez.55 Kanya tehat jol latta az orszag helyzetét, de azt nemzetkozi szempontbol igyekezett
kedvezGbbé tenni. Rdadasul nem allunk tavol a valosagtdl, ha azt allitjuk: a kisérletekben
talan Kanya Kalman személyes ambicioi is visszatiikroz6dnek. A Berlin és Roma kozotti
magyar kozvetitési torekvéseket a német kiiliigyi vezetés kés6bb egyontetien, kerekperec
visszautasitotta. Kanya szerint a német kiilpolitikai vezet6k Franciaorszag politika és gaz-
dasagi pozicigjanak ,hipnoézisa alatt allnak”, a gyenge és megbizhatatlan Olaszorszagot
yquantité négligeable”nak®® tartjak.6? Ekkor mar maga is agy latta, hogy amig a német

61 A német és az eurdpai pénziigyi, gazdasagi rendszer megszilarduldsival a német Stresemann-kor-
many 1925-ben olyan ajanlattal allt el§, mely Németorszag nyugati hataraira vonatkoz6 garanciat
tartalmazott. Az ennek nyomén megkotott locarnoi szerz6dések a nemzetkozi enyhiilés jegyében
sziilettek.

2 Lasd: Pritz: Magyar—német viszony, 6.

% Németh Istvin: Németorszdg torténete. Egységtsl az egyesitésig (1871-1990) Budapest, 2002.
136—137.

64 Idézi: Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919—1945. Harmadik, 4tdolgozott kiadas, Bu-

dapest, 1988. 113.

Schubert feljegyzése, 1928. januér 5. PA AA Biiro des Reichsministers, 30. Ungarn 1. 1920. okt6-

ber—1929. szeptember, fol. 417—418.

Jelentéktelen stlytnak.
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kormany Locarno elmélyitését, a francia—német viszony javitasat tartja elsGdlegesnek,
addig — mar csak a francia—olasz kapcsolatok rendezetlensége miatt is — kilatastalannak
latszik a Berlin—R6ma vonal megerdsitése.®8 Kanya nagy reményeket fizott viszont a német
kiiliigyi tarca élén 1929 végén bekovetkezett valtozashoz. Stresemann oktéber 3-1 halalat
kovetGen novemberben az allamfé a népparti (DVP) Julius Curtiust nevezte ki kiiliigymi-
niszterré. Curtius — aki Kanya szerint tavolr6l sem volt olyan nagy bamul6ja Briand-nak,
mint elédje — valbban megkezdte a tavolodast a locarnoi politikatol, és kiiliigyminisztersége
idején a német kiilpolitika offenzivabb iranyt vett.

A német ambiciok Kozép-Eurdpa felé fordulasa soran Ausztria és Magyarorszag kitiin-
tetett figyelmet kapott. Ennek a figyelemnek a magyar revizié erkolesi és politikai timoga-
tasdnak kérdése mellett szamszertien is mérhet6 és a gazdasagi vilagvalsag terjedésével
egyre égetébb megnyilvanulasa lehetett volna a magyar—német kereskedelmi kapcsolatok
tovabbfejlesztése. Kinyanak és a magyar kormanynak azonban e tekintetben sem sikeriilt
lényeges eredményt elérni, s6t 1927 végére példaul a Németorszagba iranyulé magyar é16-
allat-kivitel szinte megsz{int.®9

Mindent 6sszevetve gy véljlik: Kanya berlini misszidja nem hozta meg a vart szemé-
lyes és kiilpolitikai sikert szamara. Ennek a legfontosabb oka az, hogy nem volt hajlandé
tudomasul venni a magyar és a német kiilpolitikai ambiciok, valamint Budapest és Berlin
elképzelt partneri viszonya és valds helyzete kozott tatongd szakadékot. Bernhard Wilhelm
von Biilow allamtitkarnal tett bicstlatogatasakor kesertien panaszkodott amiatt, hogy ber-
lini ténykedése eredménytelen maradt. A magyar—német arucsere visszaesett. Német-
orszag nem volt érdekelt a magyar él6allat és gabona felvételében.”®

Kénya nyolcéves berlini tart6zkodast kovetGen is dolgavégezetleniil allt a magyar kovet-
ség élén. Egyarant elégedetlenséggel szemlélte a ,pacifizmus lejtéjén egyre lejjebb cstiszd
birodalom”7! tavolsagtartasat Magyarorszagtol, majd a német vezetés élénkiilé figyelme és
a — valsag miatt az addigiaknal is fontosabba val6 — gazdasagi kapcsolatok alakulasa kozott
megmutatkozo ellentmondast. Nem adott okot a dertilatasra a versailles-i rendszert ta-
gadd, &m a revizi6 ligyét nemzetkozi téren lejarato és tilzott agresszivitasaval veszélybe
sodro6 Hitler-féle irdnyzat megerésodése sem. A német belpolitika 1930-as évek eleji valto-
zasait, Hitler menetelését a hatalom felé egyre nagyobb idegenkedéssel fogadta.” A nécik
mentalitasa, tomegekre haté politikaja kezdettl ellenszenves volt szimara. Erezte azonban
azt is, hogy a Hitlerrel torténd egyiittmiikodés olyan zsakutciba szorithatja Magyarorsza-
got, melyb6l nem 4gaznak ki mellékutak, és amely az altala folytatott és kedvelt diploméacia
peremvidéke felé kényszeriti orszagat és 6t magat is.

Nincs okunk cafolni azokat a forrasokat, melyek szerint egyre tobbet hangoztatta visz-
szavonulasét, annak ellenére, hogy ambici6it még nem latta kiteljesedettnek. A rendelkezé-

7 Koveti jelentés, 1930. mércius 8. MOL Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai iratok. K 63. 1930—

21/27. 178. cs. fol. 5.

Kanya jelentése, 1928. junius 29. MOL K 63 1928—21/27. 177. cs. fol. 18.

% Pritz: Magyar—német viszony, 10.

70 Biilow feljegyzése Kanya bucstlatogatasarol, 1933. janudr 23. PA AA Biiro des Reichsministers,

30. Ungarn 3. 1931. m4jus—1935. november.

Kanya fordulata 1928. februér 10-i jelentésében. MOL K 63. 1928—21/43. 177. cs. fol. 33.

72 Kanya francia diplomatak el6tt nem is rejtette véka ala véleményét a német nacikrél. Gobbelst ko-
toznivalé bolondnak, Goringet brutalisnak, Hitlert pedig egyszer(, a tomegek 4ltal felszinre dobott
figurdnak tartotta. Jean Paul-Boncour budapesti francia kovet jelentése Kanyaval folytatott be-
szélgetésérdl. Budapest, 1933. méjus 8. In: Documents Diplomatiques Frangais1932—-1939. Ire
Serie (1932—1935.) Tome III. (17 Mars—15 Juillet 1933.) Paris, 1967. Dok. 256. 449—450.
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sére all6 id6t egyuttal vészesen fogyni latta. Talan ennek készonhetd, hogy amikor az ese-
mények Gj iranyt vettek, mar nem &llt ellen a felkérésnek, és ezuttal elvallalta a kiiligyi
tarca vezetését.

1932 oktoberében a Gombdos-korméany felallasakor t6bb alternativa is kibontakozni lat-
szott a kiiliigyminiszter személyét illetGen. Kanya akkoriban még egyik kombinaciéban sem
szerepelt, aminek valészintileg belpolitikai okai lehetettek. Gombds kormanyra keriilése
nem kevés kompromisszum aran volt lehetséges. Ilyen alku targyat képezte a kiiliigyi poszt
betoltése is. A tarcara egy ideig Tomcsanyi Pal mutatkozott a legesélyesebbnek. Mellette
azonban t6bbszor felmeriilt Kallay Miklos neve is. Tomcesanyi kivalasztasa feltehetGen
a Wolff-féle partnak, mig Kallayé az Egységes Partnak tett gesztus volt. A kezdeti sajtohirek-
kel ellentétben azonban nem Kéllay és Tomcsanyi, hanem a hatvanegyedik évét mar be-
toltott Puky Endre, képvisel6hazi alelnok keriilt a Disz téri apparatus élére, akinek addigi
hivatalos kiilfoldi tGtjai szinte csak a képvisel6haz olaszorszagi és svéjci tanulméanyutjaira
korlatozodtak.7s A kormanyalakitasi targyaldsok sordn Gombost6l kialkudott engedmény
volt a diplomaciailag teljesen tapasztalatlan Puky kinevezése. Bethlen gy képzelte, hogy az
idés politikust maga el6tt tartva, sajat embereivel — elsGsorban Khuen-Hédervary Sandor-
ral — fogja a magyar diplomaciat irdnyitani.74

Puky Endre kinevezését sem a kozvélemény, sem maguk a diplomaték nem tartottak
a legkitin6bb valasztasnak, szlikebb korben azt jobbara csak megmosolyogtak. A valtoztatas
idG@szert volt, s ennek kivitelezésében Kozma Miklosnak voltak eléviilhetetlen érdemei.

Kozma a nyugat-magyarorszagi kérdés idején kezdett kozeledni Kanyahoz, akinek aztan
nagy tisztelGje lett.7s 1923 jaliusdban harom hetet toltottek egyiitt a németorszagi Wildun-
genben. Kanya a vesebajat kezeltette, s amire ritkan volt példa, Kozmét kitiintette bizalma-
val. Mindennap nagyokat sétaltak, és Kanya beavatta Kozmét kiilpolitikai nézeteibe, meg-
osztotta vele tapasztalatait. Kozma a magyar kiiliigyminisztérium tulajdonképpeni politikai
vezetGjét és kimagaslo szellemi tehetségét tisztelte Kanyaban. , A legeszesebb és legszelle-
mesebb emberek kozé tartozik, akiket valaha ismertem” — irta réla.”

Kozma még 1932. oktdber elején felvetette Gombosnek a Berlinben tartézkod6é Kanya
megbizdsanak gondolatat, Am a miniszterelnok a kérdést akkoriban fiiggében hagyta.
Kozma késGbb Ziirichbdl irt levelet Gombdosnek, amelyben javaslatot tett tobb személyi
kérdéssel kapcsolatosan. Ebben a levélben ismét inditvanyozta Kanya kinevezését, fel -
ajanlva azt is, hogy Ziirichb6l személyesen megy Berlinbe ravenni az 6reg diplomatat a tiszt-
ség elvallalasara. A koriiltekintés érthetd volt, hisz Kanya Bethlennek kétszer mondott
nemet a felkérésre. A miniszterelnoktél azonban semmilyen valasz nem érkezett.77

Kozma korabbi berlini atja alkalmaval mar igyekezett kipuhatolni Kanya elképzeléseit
esetleges miniszteri megbizasaval kapcsolatban. Napldjaban azt Allitja, hogy semmilyen
meghatalmazist nem kapott erre GOmbost6l, inkabb tréfas formaban tudakol6zott Kanya-
nél, aki — minden szabadkozasa ellenére — késznek mutatkozott a poszt betdltésére.

Kozma jol érezhette, hogy Kanya komolyan eljatszott a gondolattal, talan hiasagat is si-
kertiilt felpiszkalni, nem sokkal kés6bb ugyanis Teleki Pal egykori és kés6bbi miniszterelnok

73 Koveti jelentés, Budapest, 1932. oktdber 1. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 7. Ministerien.
Bd. 1. 1920. mércius—1934. december.

74 Pritz PAl: A kiiliigyt szolgalatok torténete a harmincas évek elsé felében. In: u6: A magyar diplo-
macia a két habora kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. 73.

75 Ormos: Egy magyar médiavezér, 110., 114.

76 MOL K 429. mf. 4. cim. Feljegyzések 1920-1924. fol. 68.

77 MOL K 429. mf. 4. cim. 1932. fol. 128.
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Potsdamban é16 ségorndjének akként nyilatkozott, hogy szivesen vallalna megbizatast
odahaza. Az elejtett megjegyzés nyilvan nem volt minden célzatossigtol mentes. Az infor-
maci6 Telekitdl Ottlik Gyorgyhoz, a befolyasos Pester Lloyd korabbi kiilpolitikai szerkesz-
t6jéhez, a Nouvelle Revue de Hongrie kiad6jahoz keriilt, aki azt Gomboshoz tovabbitotta.”s

A masik szalon tovabbra is Kozma készitette el a talajt az 6reg diplomata szdméra.
A Gombosnél nagy befolyassal rendelkez6 MTI- és radidelnok valtozatlanul az 6 megbizisat
latta az egyik lehetséges kittnak a kiilligyben uralkod6 allapotokbol. Amennyiben az inter-
vencidja valami oknal fogva mégsem vezetne sikere, a masik forgatokonyvet agy képzelte,
hogy maga Gombds venné 4t a kiilligyi tarca iranyitasat. A harmadik megoldast — s nem-
zetkozi diplomaciai korokben taldn ennek lett volna a legnagyobb elfogadottsaga — éppen
Ottlik megbizasa jelentette volna, legalabbis Kozma szerint.79

Ebben feltehetGen igaza lehetett. Az akkor hatvannégy éves kovetnek inkabb nyugdija-
zasa volt esedékes, mintsem a kinevezése. Kanyat emellett londoni és parizsi korokben eré-
sen németbaratnak ismerték, akinek kozismert volt francia- és kisantant-ellenessége. Ezzel
az alloméshelyérdl tudositd angol és francia kollégai természetesen tisztaban voltak. A Ber-
linben allom&soz6 francia kovethez fiz6d6 viszonya ennek megfelel6en meglehetGsen hii-
vos volt.80 Annak ellenére, hogy altaldban a Roma—Berlin vonal hivének tekintették, a Pa-
lazzo Chigiben?®! sem lelkesedtek Kanya kiiliigyminiszterré torténd kinevezéséért. Vittorio
Cerruti berlini olasz kovet — személyes ismeretsége alapjans2 — tajékoztatta Mussolinit K4-
nya beéllitottsagarol. Bar szerinte Kanya kival6 intellektusa személyiség, akit mar a Mo-
narchia idején kényes feladatokkal biztak meg, az6ta sem tudott felillemelkedni azokon az
ellenséges érzelmeken, amelyek a korabeli osztrak—olasz politikat jellemezték. Kanya 1907
és 1912 kozott folyamatosan hallgatta az olaszok szemrehédnyésait az osztrak lapokban
megjelent Roma-ellenes megnyilvanulasokkal kapcsolatban, ami Itilidhoz f{iz6d6 hiivos
érzelmeit tartésan megalapozta. Cerruti arrél panaszkodott, hogy Kanya folytonosan meg-
tagadta, hogy beszéljen vele az id6kézben bensfségessé valt olasz—magyar kapcsolatokrol,
és mély ellenségességén a barati viszony ellenére sem képes valtoztatni. Az olasz kovet Ka-
nyat mar arra is alkalmatlannak talélta, hogy az olasz—német—magyar szovetség szoro-
sabbra vonésa idején hazijat Berlinben képviselje. A Kanya kiiliigyminiszterré torténd ki-
nevezésérol szol6 hirek pedig mély aggodalommal t61totték el, és abban a két orszag kozotti
gyors elhidegiilés veszélyét vélte felfedezni.8s

Nagy valdszintiséggel erre és mas hasonl6 tartalmt informacidkra alapozva utasitotta
Fulvio Suvich olasz kiiliigyi allamtitkar-helyettes Roma budapesti kovetét, Ascanio Co-
lonna groéfot, hogy jarjon el Gombdosnél, és tolmacsolja Mussolini aggodalmait Kénya ki-
nevezésével kapcsolatban. Suvich hangstlyozta, hogy a kiiliigyminiszter-jelolt — informé-
cioi szerint — nem akar tudomast venni Olaszorszag és Magyarorszag megvaltozott viszo-
nyérol és kozos érdekeirdl. Kérte Colonnat, hogy Gombost nyugtassa meg: sz6 sincs a ma-

78 Hans von Schon jelentése, Budapest, 1933. januar. 3. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 7.
Ministerien. Bd. 1. 1920. méarcius—1934. december.

79 MOL K 429. mf. 4. cim. 1932. fol. 118—-119.

80 Uo. fol. 133.

81 Az 1950-es évekig a Chigi csalad palotéja adott otthont az olasz kiiliigyminisztériumnak.

Cerruti nem csupan kozos berlini éveik alatt gytijtott tapasztalatokat Kanyarol, hanem jéval kora-

ban, amikor az még a csaszari—kiralyi kiiliigyminisztérium sajto6f6nokeként dolgozott.

83 Cerruti berlini kovet jelentése Mussolini kormanyfének és kiiliigyminiszternek, 1932. december 3.,
in: Réti Gyorgy: A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Olasz diplomaciai dokumentumok Magyar-
orszagrol (a Gombés kormany idészakaban) 1932—1936. Budapest, 2003. 53.
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gyar belligyekbe val6 beavatkozasrol, Roma csupan arra a — Kanya személyében megteste-
siil6 — veszélyre kivanja felhivni a magyar korményf§ figyelmét, mely a kapcsolatok to-
véabbfejlesztésének ttjaba allhat.84

Mikozben az olasz diplomaécia az ellenkezgjén dolgozott, Kozma ismét aktivizalta magat
Kanya érdekében. December elején Gjra el6hozakodott a kiiliigyi tarca koriili személyi kér-
désekkel Gombosnél, ligyesen bizalmasara terelve a beszélgetést. A Disz téren ekkor mér-
mar minden megoldast jobbnak lattak, mint Puky maradaséat, aki egyébként maga is tobb-
szor felajanlotta a tavozasat a korményfének. Gombost — aki szivesen latott volna egy isko-
lazott diplomatéat a kiiliigyek élén — ezattal nem kellett sokaig gy6zkodni, megigérte, hogy
Kanya kinevezésének ligyét felterjeszti a korméanyzonak. Ezzel egyidejiileg azt is jelezte,
hogy rovidesen megszabadul Khuen-Hédervarytol is,®5 akinek koveti posztot fog felajan-
lani.86

Mivel Khuen-Hédervary és Bethlen kozott igen jo személyes és rokoni kapesolat volt,
Kanya kinevezésével Gombos miniszterelnok ugy vélte: e 1épésével politikai rivalisanak
befolyasat is sikerrel csokkentheti.87

Néhény nappal késébb a miniszterelnok magahoz kérette Kozmat, és kozolte vele, hogy
a kormanyz6 beleegyezett Kanya kinevezésébe. Gombos nem titkolta Horthy el6tt, hogy
a 1épéssel az olasz—német vonal erdsodése varhato, aki azonban nem ellenkezett emiatt, és
felemelte a sorompdt az altala nagy tekintélynek, stilyos egyéniségnek tartott Kanya el6tt.88

Kozma december 9-én személyesen kereste fel Kanyat Berlinben, hogy teljes bizonyos-
sagot szerezzen szandékai fel6l, és a tarcat — immar Gombos megbizasabdl — felkinalja
neki. Miutan — csaknem egy 6ras el6adasban — vazolta a hazai belpolitikai helyzetet, a kii-
16nb6z6 személyi kombinéciok alakulasat, tolmacsolta neki a kormanyf6 kérését. Hogy hi-
usaganak hizelegjen, azt is megjegyezte, hogy Gombos nem csupan kiiliigyi, hanem kritikai,
tanacsaddi szerepkorben is szamit a kozremiikodésére.89

Most mar Gombds siettette az ligyet, és még azt is kilatasba helyezte, hogy a szénokként
nem tulzottan tehetséges Kanyat tehermentesiti, és a fontosabb kiilpolitikai kérdésekben
maga viszi a szot a parlamentben.9° Ezzel viszont a kovet utolsd kételyét sikertilt eloszlatni.

Miutan minden kérdés tisztazédott, Gombos Mussolinit is megnyugtatta. Korabbi iize-
netére azt valaszolta, hogy Puky felkésziiletlen a feladatara, és benyujtotta lemondéasat,
amit 6 (ti. Gombos) el is fogadott. Nem rejtette véka ald azt sem, hogy valéban Kéanyat ki-
vanja kinevezni Puky ut6daul, és err6l mar a korméanyzoval és Bethlennel is konzultalt, akik
egyetértettek a dontéssel. Gombos — bar igyekezett a Ducét Kanya ,tisztességes szandékai”
fel6l megnyugtatni — kozolte, hogy a magyar kiilpolitika irdnyvonaldnak valtozatlansagara

84 Suvich allamtitkar-helyettes tavirata Colonna budapesti olasz kovetnek, 1932. december 28., in:
Réti: A Palazzo Chigi és Magyarorszag, 55.

8 Kanyanak egyébként a lehetd legjobb benyomésai voltak Khuen-Hédervéaryrdl. Hatarozott, erds

egyéniségnek, kiting diplomatanak tartotta. Belpolitikai szerepét illet6en (tudniillik Khuen Beth-

len bizalmasa, s6t rokona volt) azonban nem volt kell6en tajékozott. Khuen-Hédervary tavozasara

egyébként 1933 végén keriilt sor, amikor a kiiliigyminiszter addigi allando helyettesét parizsi ko-

vetté nevezték ki. MOL K 429. mf. Feljegyzések 1920—1924. 4. cim. fol. 78.

MOL K 429. mf. 4. cim. 1932. 4. fol. 131.

87 Schon, Budapest, 1933. januar. 3. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 7. Ministerien. Bd. 1.
1920. marcius—1934. december.

8 MOL K 429. mf. 4. cim. 1932. fol. 129—130.

89 Uo. fol. 133.

9° Schon jelentése, Budapest, 1933. januar. 3. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 7. Ministerien.
Bd. 1. 1920. mércius—1934. december.
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sajat személye jelenti a garanciat. Ezt a magyar miniszterelnok feltehet6en Gszintén is gon-
dolta. Gombos a kiiliigyekhez kitlinGen értd, ravasz diplomata szakmai professzionalizmu-
st kivanta felhasznalni, nem pedig a kiilpolitika elvi iranyitasat akarta rabizni a volt berlini
kovetre. Corrado Baldonival, az olasz kovetség munkatarsaval kozolte is, hogy neki meg-
bizhat6 emberre, a mesterség szakértGjére van sziiksége, pontosan olyanra, mint Kénya,
akit egyel6re nem is tud megfelelGen po6tolni Berlinben.o*

Kérdés ezek utin, hogyan fogadtak német korokben a kozelgd valtozast. A kinevezés
Gket is varatlanul érte a poszt viromanyosanak magas kora miatt. KAnya raadasul egy ideje
maga is tobbszor utalt ra, hogy visszavonulsat tervezi, és gy tartottak fel6le, hogy az ilyen
jellegli aspiraciok mar tavol allnak t6le. A Bethlen-kormény lemondasanak idején mér el-
terjedt az a hiresztelés, hogy a berlini koveti poszton is csere varhato. A pletykak szerint
Kéanya mar akkor a visszavonulasat fontolgatta. Annak idején Biillow allamtitkar Wettstein
Janos iigyvivonél érdekl6dott e hirek valosagtartamat illetGen. Wettstein céfolta, hogy
a kovet valoban elhagyni késziilne a posztjat, és azzal is igyekezett eloszlatni Biilow kételyeit,
hogy a magyar kiiliigyminisztérium — nevezetesen Khuen-Hédervary — nem tartan okos
1épésnek, hogy a kiemelked§ fontossagu berlini koveti allasra egy tapasztalatlan kiviilallot
delegaljanak.92

Ami a politikai beallitottsagat illeti — bar a francia és brit diplomacia képvisel6i egy-
értelmten ezt gondoltak fel6le —, a németek nem tekintették egyértelmtien germanofilnek.
Bizalmas informacibik szerint németbarat hirnevét érdes természetének koszonhette. Bu-
dapesten eltoltott évei alatt elsGsorban az olasz és az angol kovetekkel szolalkozott 6ssze.
A franciakkal csupan azért nem keveredett nyilt 6sszeiitkozésbe, mert kovetiik, de Carbonel
szolid természete ezt szinte kizartta tette. Azt, hogy Kanya kifejezett vonzalmat arulna el
Németorszag irdnyaban, kizartta teszi mélyen beléivodott kritikai hajlama, melyet csupan
Magyarorszaggal szemben nem kamatoztat — allapitotta meg rola Hans Schoen. Nem ma-
radt titokban Kanya afelett érzett csalédottsdga sem, hogy berlini hivatali ideje alatt igazan
komoly eredményt nem tudott elérni a k6zos német—magyar revizids politika megvalosi-
tasa terén. Ennek tudtak be depriméalt hangulatit, amely néla altaldban abban mutatkozott
meg, hogy a diplomaciai érintkezésben szokatlanul kevés el6zékenységet mutatott. Buda-
pesten mindazonéltal kiemelked§ érdemeket szerzett azzal, hogy a német politikai élet
szinte valamennyi fontos, mértékadé szereplgjével aktiv személyes kapcsolatot tartott.
Kiiliigyminiszterként azt vartak téle, hogy ezeket a kapcsolatait kamatoztatni fogja, egy-
szersmind azonban igyekszik majd a németbaratsag bélyegétdl az olaszok, de més allamok
el6tt is megszabadulni.

Ut6bbi mindazonaltal nehezen sikeriilt neki. Miniszterként — Gombdssel egyiitt — el-
kotelezettséget mutatott a német—olasz kett6s orientacié mellett, korabbi mély német-ba-
ratsaga és orientaltsdga azonban az id6 haladtaval egyre kevésbé volt egyértelmii. A naci
Németorszaggal és Hitlerrel szembeni fenntartasai, valamint a magyar—német egyiittm-
kodéssel kapesolatos boralatasa kiiliigyminiszteri idGszakanak végére végképp elhatalma-
sodott és ez végiil tavozasdhoz vezetett.

9! Baldoni budapesti tigyvivg tavirata Mussolininek, 1932. december 29., in: Réti: A Palazzo Chigi és
Magyarorszag, 55—56.

92 Biilow feljegyzése Wettsteinnel folytatott beszélgetésérdl. 1931. augusztus 26. PA AA Biiro des
Staatssekretirs. Akten betreffend: Aufzeichnungen von Biilow iiber Diplomatenbesuche. Bd. 3.
1931. augusztus 1—1932. marcius 31.
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The Bourgeois Aristocrat. Kalman Kanya’s Character from the Start
to his Becoming Foreign Minister

The grand old man of Hungarian foreign policy in the interwar period, Kalman Kanya
graduated at the consular academy of the Austro-Hungarian Empire and started his dip-
lomatic career in the foreign service of the Monarchy. After the dissolution of Austria-
Hungary, he played a crucial role in setting up the independent ministry of foreign affairs.
As chief secretary, he was the de facto leader of the ministry. Relinquishing this title in
1925, he became Hungary’s ambassador in Berlin. Kanya sought to facilitate his country’s
international recognition and growth as well as the realization of the fancy of territorial re-
vision through cooperating with Germany. With the consent of his prime minister, Istvan
Bethlen, he also tried to assist the cooperation of Germany with Hungary’s other potential
partner in foreign policy: Italy. Even though Kanya was a very talented Hungarian diplo-
mat, whose attitude was in complete harmony with how he imagined and represented the
goals of Hungarian foreign policy, his activity in Berlin was controversial and fell short of
the expectations. Germany did not regard Hungary as a partner, as it had become the stan-
dard-bearer of European revisionism, and the difficulties hindering the cooperation with
Italy could not be overcome either. The problems in foreign trade that arose as a result of
the global economic crisis also took a toll on Hungarian-German relations. Kanya was not
an easy man to get on with, which — together with his supposed extreme right-wing con-
nections — made him unpopular among the representatives of German foreign policy, who
had aversion to him. Maybe partly because of the moderate success of his policy in Berlin,
Kénya looked for new fields to realize his ambitions and in 1933 he agreed to become for-
eign minister in Gyula GOmbos’ government. In this capacity, he could witness the emer-
gence of an Italian-German-Hungarian cooperation, but this already came about with the
participation and the leadership of another Germany. This Germany was governed by that
Nazi party and its leader, which and whom Kanya strongly despised.
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