BENCSIK PETER

Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 6szi
Jfunkcionarius-vita™

1956 juliusaban az MDP Kozponti VezetGsége nagy jelentGségii hatarozatot fogadott el a part
és az allam ,szocialista demokratizaldsara” vonatkozoban. Az ekkor levaltott Rakosi Matyés
helyére Ger6 Ernét valasztottak a part elsé titkarava. Az Gj vezet6 meghirdette a ,tiszta lap”
politikajat, amely az elfogadott parthatirozat alapjava valt. Ezt a fontos partdokumentu-
mot sokszor egyszeriien csak ,jiliusi hatarozat”-ként emlegették a kovetkez6 honapokban.

A jaliusi KV {ilésen Gerd szadmos reformot hirdetett meg. A torténeti szakirodalom &l-
talaban vonakodik attol, hogy Gerd 1épéseit reformoknak nevezze.' Véleményem szerint
azonban komoly reformszandékrol volt sz, s6t, ezek végrehajtasa is megkezd§dott. Hata-
rozatok sziilettek az orszaggytilés gyakoribb {ilésezésérdl, korlatozni kivantak az Elnoki Ta-
nacs torvényerejl rendelet-alkotasat, Gjra bevezették a parlamentben az interpellaciokat.
Lépések torténtek a torvényesség biztositasa, a korabbi torvénysértések kivizsgalasa, a re-
habilitacio, s6t a felelgsségre vonas érdekében egyarant. Megindult a jogszabalyok feliil-
vizsgalata, egyszerisitése. Novelni kivintak a Hazafias Népfront szerepét, s be kivantak
vonni annak vezetésébe tobb, korabban félreéllitott vagy bebortonzott személyt is. ElG-
késziiletek torténtek a lakossag életszinvonalanak, életkoriilményeinek javitasara (normak
csokkentése, bérrendezés, j munka-torvénykonyv, a békekoleson eltorlése, a szabad lako-
helyvalasztas joganak biztositasa, a kiilfoldre utazas szabalyainak liberalizalasa stb.). A part-
vezetés 1épései szamos esetben joggal valtottak ki kritikdkat: GerGék igyekeztek tompitani
a biralat élét, nem tartak fel teljesen a hibak okait, mentesiteni akartik egyes korabbi
hibak, biinok elkovetdit. Az viszont kétségtelen, hogy a célok és a megtett 1épések eldre-
mutatéak voltak. A (régi-4j) vezetés azonban nem kapott bizalmat: Gerét a magyar tarsa-
dalom éppugy elutasitotta, mint a bukott Rékosit. Mind a kortarsak, mind az utékor némi-
leg igazsagtalanul beskatulyazta 6t a megrogzott sztalinista szerepébe.? E tanulmanyban
a valtozasok egy részteriiletét, az MDP értelmiségi politikija reformjanak torténetét vizsga-
lom meg, elsGsorban arra keresve a valaszt, hogy miért és hogyan valt (szdndéka ellenére)
fesziiltségnovels tényezévé ez az Gj iranyvonal.

" Kutatdsaimat az MTA Bolyai 6sztondija timogatta.

t A témakor eddigi legatfogobb feldolgozasat 14sd: Barath Magdolna: Gerd Ernd és a ,tiszta lap”
politikGja. Miltunk, 46. (2001) 1. sz. 3—58.

2 BGvebben 14sd: Bencsik Péter: Feledésre itélt reformok? Az MDP KV 1956. juliusi iilése és a ,tiszta
lap” politikdjanak néhany torténeti problémdja. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-
rica. Tom. 128. Szeged, 2009. 111—137. Olvashat6 interneten is: http://allamszocializmus.lapunk.hu/
tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/ertelmiseg.pdf
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A tiszta lap politikaja a kulturélis élet, a sajto, az értelmiségi politika terén is jdonsa-
gokat hozott. A sztdlinizmussal vald szakitast 1955-1956 folyaman Magyarorszagon els6-
sorban a partellenzéki értelmiség, azon beliil pedig f6leg a kommunista irok és kolt6k ko-
vetelték. Nézeteiket a partvezetés 1955 végét6l kezdve szdmos hatarozatban biralta, t6bb
ir6t pedig eltavolitottak munkahelyérdl, illetve kizartak ket a partbdl is.> Az 1956 nyaran
meghirdetett reformok utélag igazoltak az ir6k véleményének helyességét, am ezt az MDP
vezetése nem ismerte el. Ennek kovetkeztében az irok tdmogattak ugyan a jaliusi hataro-
zatot, de érzéseik ambivalensek maradtak, bizalmatlanok voltak az Gj PB-vel és els§ titkar-
ral szemben. A 1ényegében valtozatlan Gsszetétell partvezetés — presztizs-okokbdl — nem
kivant egyoldalt onkritikat gyakorolni a korabbi, az irokat elmarasztald dontések miatt,
hanem probalt tgy tenni, mintha a vitiban mindkét felet kdlcsondsen terhelte volna fele-
16sség. Ez tovabb novelte az irdk, illetve altalaban az értelmiség gyanakvéasat a partvezetés-
sel szemben.

A jaliusi hatirozat utan az irok kezdetben varakozo allaspontra helyezkedtek. Az Iro-
dalmi Ujsag és a Miivelt Nép hasabjain 6vatosan ugyan, de méltattak a jaliusi hatarozatot,
azonban jogosan vélték tigy: nem nekik kell megtenni a kovetkezd 1épést, akar személycse-
rékrél, akar a korabbi hibas dontések visszavonasardl legyen sz6.

Az értelmiségi hatarozat

Az irokat végiil az mozditotta ki a varakoz6 allaspontrol, hogy az MDP elméleti folyoirata,
a Tarsadalmi Szemle kozolte a part an. értelmiségi hatarozatat.* Az MDP KV Tudoméanyos
és Kulturalis Osztalya (TKO) még 1956 elején az SZKP XX. kongresszusa szellemében hata-
rozta el, hogy széleskorii helyzetfelmérést végez el az értelmiségi politikarél. Ennek érde-
kében létrehoztak egy munkacsoportot, amely szempontokat, kérdéseket dolgozott ki az
anyaggyujtéshez. Marciustdl kezdve harom héten at tartottak partaktiva-értekezleteket,
amelyek az értelmiség feltling aktivizalédasat eredményezték. Emellett a TKO munkacso-
portja interjikat készitett vezetd§ értelmiségiekkel, és jelentéseket kértek az egyetemektdl
is. Az értelmiség minden forumon biralatot fogalmazott meg a part addigi politikajaval
kapcsolatban.5 Ennek alapjan méjustol megkezd$dott a vitak 6sszegzése és a hatarozat szo-
vegvitaja, mikozben még késziiltek alapjelentések is. Igy a hatarozat szévege szamos modo-
sulason ment keresztiil, menet kozben is béviilt.®

3 A két legfontosabb hatérozat az irok ellen a PB 1955. december 1-jei, Az irodalmi életben mutat-
kozé jobboldali jelenségek, illetve a KV 1956. junius 30-i, A politikai kérdésekrél, a Petdfi Kor vi-
tairol cimi dokumentuma volt. Kozli: Izsak Lajos (szerk.): A Magyar Dolgozok Partja hataroza-
tai 1948-1956. Budapest, 1998. 381-386., 434—436. Lasd még: Rainer M. Janos: Az iré helye.
Vitak a magyar irodalmi sajtéban 1953—1956. Budapest, 1990.

4 A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének hatdrozata értelmiségi politikank néhany

kérdésérdl. Tarsadalmi Szemle, 11. (1956) 8. sz. 29—41. A hatarozatot t6bb maésik folydirat is ko-

z0lte 1956. szeptemberi szamaban (péld4ul a Partélet, Természet és Tarsadalom, FelsGoktatési

Szemle stb.; emellett 6nallo kotetben is megjelent). Sajnalatos, hogy a nagy jelentGségli doku-

mentum kimaradt az MDP hatarozatait 6sszegy(ijt6 valogatasbol. Vo.: A Magyar Dolgozok Partja

hatdrozatai, id. m@. Fontosabb részleteit Gjrakozolte viszont Huszar Tibor: Mit ér a szellem, ha...

Budapest, 1990. 120—126.

Bévebben lasd: Dosa Rudolfné: Az MDP értelmiségi politikajardl szolo 1956-os hatarozatanak

torténetéhez. In: Kurucz Istvan — Laszl6 Tibor — Ruff Mihaly —Vagi Jozsef (szerk.): Szemelvények

a magyar népi demokracia torténetébdl. Budapest, 1982. 40—52.

Désané: Az MDP értelmiségi politikajarol, 52—54.
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A hatérozatot elGszor a PB junius 14-i iilésén vitattdk meg,” még Rakosi elsé titkarsaga
idején. Az Andics Erzsébet altal készitett tervezet mar ekkor nagyrészt a végleges irany-
elveket fogalmazta meg. S6t, eredetileg az is szerepelt benne, hogy ,az értelmiség 6rommel
fogadta a KV 1953. juniusi hatarozatat, s bizalommal fordult a part felé. Az 1954/55-ben
egymast kovet§ politikai valtozasok azonban zavart idéztek el§ értelmiségiinkben [...] Az
1955. marciusi hatarozat utan, a jobboldali elhajlas elleni harc talajan egyre szélesebb kor-
ben feltjultak az 1953 jiniusa el6tti szektas nézetek és modszerek, értelmiségellenes han-
gulatok.” Az elGterjesztés vitdjanak jegyz6konyve nem maradt fenn, de két irdsos hozza-
sz6lasbol, illetve a PB allasfoglalasabol — tovabba az elbterjesztés és a végleges szoveg 0sz-
szevetésébdl — lathato, hogy a testiilet elégedetleniil fogadta a vezetést ért kritikat. Az at-
dolgozas f6 szempontjai a kovetkez6k voltak: ,vilagosan meg kell mutatni az értelmiség
megnyeréséért folytatott harc és az osztalyharc 0sszefiiggését [...] konkrétabba kell tenni az
értelmiségnek a szocialista épitésbe val6 fokozottabb bevonaséarol szol6 részt [...] melegebb
hangon kell foglalkozni az értelmiségiek felszabadulas utani munkajaval”. A Tarsadalmi
Szemlében megjelent szoveg Osszességében sokkal pozitivabban abrazolja az értelmiség
1945-1956 kozotti helyzetét, mint az Andics-féle tervezet.® A hibdk megemlitése ugyan
tobbnyire benne maradt a végleges valtozatban is, de ezek felsorolasdt minden esetben
megel6zi a fejlédés, a haladas eredményeinek bemutatasa. Néhany kényes tigy megemlitése
is kimaradt a végs6 anyagb6l. Azonban még ez a ,felvizezett” szoveg is igen jelentés prob-
1émakat tart a nyilvanossag elé, s igy nem csoda, hogy a partellenzék is pozitivan fogadta.*

7 MOL M-KS 276.f. 53/291. Ge. A hatirozat nyilvinossagra hozisét a Titkarsag jalius 2-i iilésén irtdk
el6, 1asd MOL M-KS 276. f. 54/403. Ge. Erre végiil azonban csak augusztusban keriilt sor, habar
a Titkarsag augusztus 4-1 hatarozata a Tarsadalmi Szemlében kozlendd fontosabb cikkekrdl nem
tartalmazta az értelmiségi hatarozat publikalaséat. Lasd MOL M-KS 276. f. 54/405. Ge.

E megallapitasra jutott méar 1982-ben Dbsa Rudolfné is. V6.: Dosané: Az MDP értelmiségi politi-
kajardl, 53. Egy visszaemlékezés szerint ugyanakkor Andics ,,minden komolyabb, a reélis helyzetet
tiikr6z6 fogalmazasunkat rendre megtorpedozta”. A kijelentés Vass Istvantol szarmazik, aki akkor
a partkozpont tudomanyos osztalyan dolgozott. Idézi: Fenyvesi Istvan: Az én '56-om. Szegedi M-
hely, 45. (2006) 4. sz. 46. (Kiilon koszondém Standeisky Evénak, hogy erre az irasra felhivta a fi-
gyelmemet.)

9 A szektas nézetekre vald utalas végiil csak altalanossagban, id6pont emlitése nélkiil keriilt a végle-
ges szovegbe — mint az egyébként ,helyes célkitiizések és elvek gyakorlati végrehajtasa” soran be-
kovetkezett hiba. Példaként — a teljesség igénye nélkiil — kovetkezzen néhany olyan részlet, amely
kimaradt a publikalt szovegbdl: ,,A marxizmus-leninizmus igazsagainak megértését és elfogadasat
megnehezitette, hogy az értelmiség az elméletben tanult igazsagok és politikai, gazdasagi életiink
valdsaga kozott nem egyszer ellentétet taldlt.” ,,Konnyen a Szovjetunid és a marxizmus-leninizmus
ellenségének mindsiilt az, aki a szovjet tudomany egyik vagy masik tételével nem értett egyet.” ,,Az
értelmiség nagyobb részének redlbére ma még alacsonyabb, mint a mualtban.” ,Szakitani kell azzal
az egyoldalt pénziigyi szemlélettel, amely a tudomany és a kulttra igényeit mindenekel6tt koltség-
vetési szempontbdl itéli meg.”

A rendszervaltas koriil keletkezett torténeti irodalom nem itéli meg egyértelmiien pozitivan a hata-
rozatot. Standeisky Eva szerint példaul a ,hatarozat jellegzetes partdokumentum: az elemz6 rész
onkritikus, helyenként engedékeny, a hatarozati rész a hibakat jova tevd intézkedéseket igér. Ki-
indulépontja azonban valtozatlan: egyediil a part vezet6 szervei illetékesek a tilnyomorészt par-
tonkiviili értelmiség sorsdnak eldontésében. A part vezet6i a kedvezébtlen jelenségeket szinte ki-
zarolag csak ideologiai, adminisztrativ eszk6zokkel (a marxizmus-leninizmus oktatas szinvonala-
nak emelése, a helyi partfunkcionariusok munkajanak szigoriabb ellenérzése) vélték megoldhat6-
nak.” Standeisky Eva: Az értelmiség Magyarorszdgon 1945 utan. Histéria, 12. (1989) 4-5. sz. 14.
Rainer M. Janos tgy értékelte, hogy a hatarozatot az ellenzék ,kedvezGen fogadta ugyan, de min-
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A hatarozat végleges szovege feltehetGen julius kozepén sziiletett meg, nyilvanossagra ho-
zatala viszont jelentGsen késlekedett. A partbizottsdgoknak augusztus 3-an belsg anyagként
kiildték meg, s megvitatasat csak a kovetkez6 honapokra iitemezték el6."

A fogadtatas vizsgalata el6tt érdemes attekinteni, hogy mi is keriilt bele a végs6 valto-
zatba. A dokumentum legfontosabb elméleti megallapitisa, hogy az értelmiség egészének
lebecsiilése, hattérbe szoritasa, tovabba a régi és az 4j értelmiség kozotti kiilonbségtétel
elve és gyakorlata hibas volt. Ennek okai kozott egyarant megtalalhat6 volt ,,az osztalyharc
feltétlen élesedésér6l szolo helytelen elmélet” és ,a hazai sajatossagok elhanyagolasa”.
Részletesen targyalta a hatarozat, hogy milyen konkrét forméban jelent meg az értelmiség
iranti bizalmatlanség, illetve az értelmiség munkajanak lebecsiilése.'* Mindezt azzal a szan-
dékkal tette, hogy e helytelen gyakorlat miel6bb sziinjék meg. A bizalmatlansag kovetkez-
tében csokkent a vezet6 posztokon allok képzettsége, a valddi szakemberek helyett alszak-
emberek érvényesiilhettek, nem lehetett tere az Gj és 6nallo kezdeményezéseknek (biirok-
ratikus akadalyok, s6t a szabot4zs vadjatol valo félelem miatt). Nem rejtette véka ala a szoveg,
hogy az értelmiség egy része nem vallja magaénak a népi demokracia alapvetS célkittizé-
seit, de ugy vélte, hogy a tobbség (kiilonosen az Gj értelmiség) mar a szocializmus hive.
Kifejtette azt is, hogy ,,az értelmiség egy része kozombos a marxizmus-leninizmus irant”.
Ennek részben szintén a korabbi értelmiség-ellenes politika volt az oka, allapitotta meg
a hatarozat.

Ezt kovetGen azokat a politikai, valamint gyakorlati intézkedéseket, illetve 1épéseket so-
rolta fel a dokumentum, amelyek révén a partvezetés szerint megoldhat6 az értelmiség
szamos addigi problémaéja. Politikai cél lett tehat a korabbi diszkriminacié megsziintetése,
az értelmiség lebecsiilésével vald szakités, valamint a régi és az 4j értelmiség Gsszeolvada-
sanak elGsegitése. A szarmazas mellett (nem pedig helyett!) a tovabbiakban elsésorban az
1945 Ota végzett munka alapjan kellett volna elbiralni minden értelmiségit. Az értelmiség-
ben €16 burzsod nézetekkel szemben tovéabbra is harcot hirdetett a part, azonban a korabbi
adminisztrativ modszerek helyett ideoldgiai harc és tiirelmes politikai nevelémunka révén.
Fontos megallapitas, hogy ,a régi értelmiség megnyerésére irdnyuld politikdink nem at-
meneti jelleg§”.> A gyakorlati intézkedések terén els6 helyen azt emlitette a hatarozat,
hogy ,a szakmailag legkivalobb, miivelt, politikailag jol fejl6d6 szakemberek koziil mind
tobben valjanak a part tagjaiva”, vonjak be Gket a part- és allami szervekbe, illetve a nép-
front-mozgalomba is. Az orszagos és helyi tervek és intézkedések kidolgozasakor a tovabbi-
akban meg akartak hallgatni az értelmiség javaslatait. A tudomanyos, oktatasi és més in-
tézményeknek ,az eddiginél joval nagyobb onalldsagot kell biztositani”. Az allam ,gazda-
sagi erejéhez mérten maximalisan” ki kell elégiteni a tudomany és a kultara anyagi igé-
nyeit. A hatarozat el8irta azt is, hogy meg kell vizsgalni a kiilfoldi (népi demokratikus alla-
mokra vonatkozd) tanulméanyutak lehetGségének bévitését, kiilfoldi konyvek és folyodiratok

denekel6tt arra hivta fel a figyelmet, amit hianyolt benne”. Rainer: Az iré helye, 296. (Kiemelés az
eredetiben.)

-
=

Désané: Az MDP értelmiségi politikajarol, 39. és 54—55. A jilius kozepi véglegesitésre utal még
a part lapjanak egy szerkesztGségi cikke: Az értelmiség egyes kérdéseirdl. Szabad Nép, 1956. jalius 15.
Példaul: az értelmiség mint ,reakcios réteg” szembeallitisa a munkasosztallyal; az allampolgari jo-
gok elvitatasa téliikk; munkakoriilményeik elmaradottsdga, munkaeszkozeik korszertitlensége (a tal-
zott takarékossagbdl adddoan); a kddermunka és a személyzeti osztalyok munkajanak alacsony szin-
vonala, illetve a szarmazési kategoriak miatti erkolesi és politikai meghurcoltatas; a dogmatikus
gondolkodas, a valédi vitak hidnya; az értelmiség sanyaru anyagi helyzete és életszinvonala stb.

3 Andics Erzsébet eredeti tervezetében ez még markansabban szerepelt: ,a régi értelmiség megnye-
résére iranyuld politikdnk nem atmeneti, sziikség diktalta taktikai fogas”. (Kiemelés t6lem — B. P.)

90



Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 6szi ,funkcionarius-vita” Mtihely

beszerzésének javitasat. Nem mellékesen az értelmiség fokozatos bérrendezésére is konkrét
javaslatokat tett, illetve kimondta: megfelel6 szabadid6t kell biztositani, és ,nem szabad
felesleges adminisztrativ teendékkel, sokféle tadrsadalmi munkéval talterhelni” az értelmi-
ségi dolgozokat. A legfontosabb talan ez a pont volt: a part- és allami szervek ,fokozatosan
vizsgaljak feliil [...] egyes értelmiségiekkel szemben elkovetett kirivo sérelmeket [...] és te-
gyék jova az elkovetett hibakat. [...] A jov6ben ne vezessenek egyes értelmiségi munka-
korokben dolgozokrdl kadernyilvantartast.”4 Végiil, de nem utolsésorban ,a kozépiskolai
és egyetemi felvételi rendszert fokozatosan gy kell atalakitani, hogy az értelmiségi szar-
mazast tanul6k a munkas- és parasztszarmazastakkal egyenl6 elbirdlasban részesiiljenek.”

Mi valosult meg a hatarozatbol a forradalom kitoréséig? Két honap alatt nyilvanvaléan
kevés dolog, de ugy vélem: figyelemreméltd, hogy egyaltalan valami mégis tortént. Ennyi
idG alatt a funkcionariusok értelmiség-ellenességét természetesen nem lehetett megsziin-
tetni, s6t, csokkenteni sem. (Epp ez okozhatta az értelmiség Gszi radikalizalodasat.) A gya-
korlati intézkedések egy része viszont annak ellenére is megkezd4dott, hogy a hatarozat
tobb helyen is csak azt irta el6: két honapon beliil meg kell vizsgalni a valtoztatasok lehet§-
ségét.

A legfontosabb 1épés természetesen a kordbban partbol kizart, illetve munkahelyiikrél
eltavolitott személyek ligyének (meglehetfsen felemas) rendezése — vagy legalabbis annak
megkezdése — volt. A PB 1956. augusztus 9-én targyalta ,a sajté teriiletérél eltavolitott vagy
adminisztrativ Gton felelGsségre vont Gjsagirok” ligyét. A megsziilet6 hatarozat szerint e
személyek ,jobboldali nézeteket képviseltek, és magatartasukkal artottak a part ligyének.
Ezért a veliik szembeni fellépés alapvetGen sziikséges és helyes volt, azonban a foganatosi-
tott adminisztrativ rendszabalyok egyes esetekben ttlzottak voltak.” Az érintettek tobbsége
a vizsgalat lezarulta utan visszakapta parttagsagat, és tjra elhelyezkedhetett a sajtonal.
Igaz, mindez egyéni elbanés alapjan tortént, nem minden eltavolitott személyre terjedt ki.'s
Azoknak az ir6knak, akiket 1955 decemberében nem zartak ki ugyan a partbol, de biintetést
kaptak (Zelk Zoltdn, Méray Tibor, Aczél Tamés, Hay Gyula), augusztus 29-én torolték a part-
biintetésiiket. Ezt kés6bb ugy hoztak nyilvanossagra, hogy ,a partfenyitések [...] elttilzottak
voltak”. S bar az irok ,altalaban helyesen” 1éptek fel a ,,személyi kultusz, a dogmatizmus, az
adminisztrativ mddszerek” ellen, de ,hibas nézeteket is képviseltek, és nem egyszer part-
szer(itlen magatartast tantsitottak”. A kdzlemény szerint ez ut6bbi miatt egyes ir6k onkriti-
kat is gyakoroltak.'®

4 Az eredeti szovegben szintén tobb szerepelt ennél: ,el kell érni, hogy a szakmailag j6, politikailag
megbizhat6 értelmiségiek a korabbi hibdk korrekcidja soran képességeiknek megfelel6 munka-
korbe keriiljenek.” Tovabba: ,semmisitsék meg az egyes legalacsonyabb értelmiségi munkakorok-
ben dolgozokrdl készitett kadernyilvantartast”.

5 Az ellenzék legismertebb Gjsagirdi koziil Gimes Miklos, Haraszti Sdndor, Vasarhelyi Miklos és Fa-
zekas Gyorgy, ha nem is kénnyen, de elfogadtik a part altal adott elégtételt; mig egyesek, példaul
Szilagyi Jozsef nem igy tettek. Némileg mas elbiralas ald vontak az 1956 janiusaban kizart Déry
Tibort és Tardos Tibort. Déry kozolte, hogy nem is akar visszatérni az MDP-be. Az augusztus 9-i
hatérozatot lasd MOL M-KS 276.f. 53/298. Ge.; az ligyet b6vebben targyalja Révész Sandor:
Egyetlen élet. Gimes Miklos torténete. Budapest, 1999. 283—-286.; Huszar Tibor: Kadar Janos po-
litikai életrajza. 1-2. Budapest, 2001-2003. 1. kotet 285. Lasd még Standeisky Eva: Irék laza-
dasa. 1956-0s irdszovetségi jegyzokonyvek. Budapest, 1990. 245—247.

16 Az [részovetség kozgyiilése elé. Szabad Nép, 1956. szeptember 16. Ilyen 6nkritikat valojaban senki
sem fogalmazott meg, amint azt az frészévetség 1956. 8szi kozgytilésének hozzaszolasai is mutat-
jék. Lasd: Standeisky: Ir6k lazaddsa, 273—289., 306—315.
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Ezenkiviil még egy, kozvetleniil az értelmiséget érintd intézkedés tortént: szeptember
2-4n jelent meg két minisztertanacsi rendelet, amely a felsGoktatasi dolgozok és a tudomé-
nyos kutatéintézetek munkatarsainak bérrendezését iranyozta el, 6sszhangban a hataro-
zat elGirasaival."”

Az értelmiségi hatarozat fogadtatasa

Az értelmiségi hatirozatot a teljes magyar értelmiség kimondottan nagy érommel, mar-
mar lelkesedéssel fogadta. Ugyanakkor azonban tobbségiik aggddott, hogy vajon megvalo-
sul-e majd mindaz, ami szerepel a hatarozatban. , A bizakodas mellett észlelhet§ varakozo
allaspont is, hogy a hatarozat, tehat a part szavainak és tetteinek egysége hogyan és meny-
nyiben fog megval6sulni. Ez sok tekintetben érthet6. A multban bizony ezek a kijelentések,
hogy »a néphez hii értelmiséget meg kell becsiilni; meg kell adni a lehet§séget, hogy za-
vartalanul dolgozhassék; jobban be kell vonni a kozélet irdnyitasiba« — sok esetben csak
szavak maradtak.”® A bizalmatlansagot novelte az is, hogy az MDP kézponti lapja, a Sza-
bad Nép nem kozolte a dokumentumot. , Teljesen igazuk van azoknak a szegedi elvtarsak-
nak, akik az egyetem alapszervezeteinek gytilésein szovatették: miért nem kozolte le a Sza-
bad Nép e nagyfontossagi hatarozatot?”’® Hasonlé véleményt fogalmaztak meg Szolnok
megyében is: ,Ezt a bizalmatlansagot tiikrozi egyes értelmiségieknek az a véleménye, hogy
a hatarozat azért nem jelent meg a Szabad Népben, mert a hatarozattal meg akarjak nyug-
tatni az értelmiséget anélkiil, hogy az egész tarsadalom el6tt komolyabb iigyet csindlnanak
beléle.”°

A Szabad Nép tehat nem kozolte magat a hatarozatot, de augusztus 26-i vezércikke
foglalkozott azzal. Az iras szerint a Tarsadalmi Szemle példanyait napok alatt elkapkodtak,
s a szdm megjelenése utdn igen nagy aktivitds mutatkozott valamennyi értelmiségi gytilé-
sen. A cikkir6 utalt egy f6varosi partaktivara is, ahol az egyik felszdlalo értelmiségi azon ki-
vansaganak adott hangot, hogy ,barcsak a benne foglaltak fele megvalésulna”.*'

A hatarozatot ugyan a tobbi orszagos lap sem kozolte, de a Hazafias Népfront lapja,
a Magyar Nemzet felttin6en gyakran foglalkozott vele, bar eleinte csak ismertette legfonto-
sabb elemeit.>* A lap egy vezércikkben leszogezte: ,Régota volt egy egész tarsadalmi réteg-
ben olyan [...] j6 visszhangja parthatarozatnak”, mivel e hatarozat ,szakit azzal a hanggal,
amely hossza idén 4t jellemezte az értelmiséghez sz016 kiilonb6z6 dokumentumokat”. Az
orom kifejezése utan azonban a szerz6 rogton aggodalmat fejezi ki: milyen lesz majd a vég-
rehajtas? Ehhez sziikséges a funkcionariusok meggyG6zése, a széles korben elterjedt dog-
matizmus lekiizdése. A vezércikk néhany olyan javaslatot is tett, amelyek mar tGlmentek

7 26 és 27/1956. MT. rend. Magyar Kozlony, 11. (1956) 76. sz. (szeptember 2.)

8 Délmagyarorszag, 1956. augusztus 12. Hasonl6 mondatok tucatjait lehetne idézni més korabeli la-
pokbol is.

19 Vereska Andras: Az értelmiségi politikarodl szolo hatarozat iigye Szegeden. Szabad Nép, 1956.
szeptember 29., illetve Délmagyarorszag, 1956. szeptember 30.

2° Fodor Mihély, a Szolnok Megyei Tanacs VB-elnokhelyettesének 1956. oktober 8-i jelentése az ér-
telmiség helyzetérdl (1956. oktober 12-i vb-iilés jegyz6konyve). Kozli: Cseh Géza: Valogatas az
1956-0s forradalom levéltari dokumentumaibél. Szolnok megye. Szolnok, 2006. Megtalalhatd
a Verseghy Ferenc Elektronikus Konyvtarban is: http://vfek.vfmk.hu/00000034/007.html

2 A magyar értelmiség torténelmi hivatasa. Szabad Nép, 1956. augusztus 26.

2 Jobort Magda: Ertelmiségiink néhany problémdjarél. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 19.; Er-
telmiségi politikank néhany problémajarél. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 22.; Németh Géza:
»Régi” és ,ij” tisztvisel6k. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 29.
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a hatarozatban foglaltakon, példaul a nyugati orszagokba valé utazasok megkonnyitését,
a pedagbgusok fizetésemelését vagy az orvosok munkaidejének csokkentését.>3

A Szabad Nép Gjsagir6i késébb is megszolaltak a hatarozat kapesan. Ennek oka az or-
szagszerte kirobbano vita volt: el kellett oszlatni azokat a tévhiteket, amelyek szerint a ha-
tarozat révén megsziinik a munkasosztaly vezet§ szerepe; meg kellett magyarazni, hogy
miért szlikséges az értelmiség bérének emelése. Az idézett cikk elsGsorban nem is a funkei-
onariusok, hanem a munkasok és parasztok megnyerését szolgalta. Ennek ellenére zard
gondolatai kozott az is szerepelt, hogy a hatirozatot ,,végrehajtani csak akkor lehet, ha
a partfunkcionariusok s a munkasok részérdl bizalom aramlik az értelmiségiek felé”.>* Ha-
rom héttel kés6bb s mar csak egy héttel a forradalom kirobbanasa el6tt egy rovid glossza-
ban kellett megismételni ugyanezen érveket. Hiszen a korabbi idészakban az értelmiség
mell6zése miatt ,hattérbe szoritottuk a szakértelmet, s ezzel helyt adtunk a dilettantizmus-
nak, a hozza nem értésnek”; ez pedig millidrdos nagysagrendi anyagi karokat okozott az
orszagnak.>s

Az értelmiség szamara leginkabb iranyt mutaté lap az Irodalmi Ujsag volt. Augusztus
18-i vezércikkében Fekete Gyula igy fogalmazott: vilagosan ki kell fejezniink, hogy ,,matol
kezdve pedig nincs kegyelem, nincs elnézés a torvénytiproknak, a hatalmaskodoknak [...]
Matél kezdve nem a kinyilatkoztatott szdndékot nézziik, hanem a tapinthat6é eredményt,
s vége a tiirelmi id6nek mindazokkal szemben, kivétel nélkiil, akik nem tudnak szabadulni
az erészak biivoletébdl«.”2® Fekete tehat csak azokkal szemben hirdetett harcot, akik jilius
utan is a régi, dogmatikus politikat folytatjak.

Az Irodalmi Ujsag az értelmiségi hatarozattal els6ként a szeptember 1-jén megjelent
szamban foglalkozott. Az iras nagy része a korabbi gyakorlatot biralta: a szaktudés lebecsii-
1ését, az értelmiség hattérbe szoritasat. Erds kritikaval illette a hibés politikat kivitelezd
funkcionériusokat is: ,,...nemcsak az értelmiségi [...] szarmazasa kitling diakokat irtottak,
de igen sok esetben a munkés- és parasztszdrmazasaak kozott is elényben részesitették
a kozepes tehetségtlieket a kitlin6kkel szemben.” Késébb ismertette a hatarozat tartalmat,
kifogasolva, hogy az irok és a miivészek helyzetével a dokumentum nem foglalkozik. Azt is
felrotta a cikk, hogy a hatarozatot a napilapok nem kozolték. A hibak feltarasat és a bajok
orvoslasanak szandékat azonban nagy jelent§ségilinek tekintette.”” A kovetkezd heti szam-
ban csak egy iras érintette a hatarozatot, siirgetve annak Szabad Népbeli megjelenését.
Alapvet6 ugyanis, hogy ,,a parttagsig egészének, az értelmiség egészének meg kell ismernie
és értenie a hatarozatot”, mig a mésik feltétel a gyors cselekvés — ennek hidnyaban az ér-
telmiséget nem lehet a part mogé felsorakoztatni.?®

A kaderek, funkcionariusok tizezreinek véleménye aligha mérhet6 fel, igy ezen a téren
a kutatas csak mozaikszer(i képet adhat. Az MDP Titkarsaga 1956. augusztus 21-én foglalko-

2

@

Gérdos Miklos: Az értelmiség az 1j politikai légkorben. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 25.
Csatar Gyorgy: Az értelmiségi hatdrozat néhany kérdésérél. Szabad Nép, 1956. szeptember 23.
~Egészséges értelmiségellenesség”. Szabad Nép, 1956. oktober 16.

Fekete Gyula: Jélesé allampolgédri gondok. Irodalmi Ujsag, 1956. augusztus 18. (Kiemelések az

eredetiben.)

27 Emberi kincseink. Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 1. A cikket késébb tobb kritika érte; egyesek
agy vélték, hogy éket akart verni az értelmiség g':s a funkcionariusok k6zé. Az iras szerzdje, Paloczi
Horvath Gyorgy tiltakozott a vadak ellen. Az Ir6szovetség szeptember 17-i kozgytilésén kijelen-
tette: csak ,a visszahtizast szolgalé funkcionariusokat timadta”. Lasd: Standeisky: Irék lazadasa,
306.

28 Nagy Péter: A szellem napvildga... Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 8.
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zott a hatarozattal kapcsolatos agitacié kérdéseivel. Ennek értelmében a hatérozat tarsa-
dalommal és a parttagokkal valé megismertetését és feldolgozasat szeptember és oktdber
hénapokra tervezték (mivel augusztusban még a jaliusi hatarozat volt napirenden). ElGir-
tak, hogy a ,hatirozat megvitatasat valamennyi partszervezetben tiizzék napirendre”; a sajtd
és a radio feladatava tették, hogy cikkekben, riportokban is foglalkozzanak a kérdéssel. A me-
gyei és a nagyobb varosok partvezetSinek szeptember végére szerveztek egy kozponti ér-
tekezletet, ahol a végrehajtas teend§irdl esett volna sz6.22

Ezt kovetGen orszigszerte, minden megyében megindult a hatarozat vitaja. A megyei
part- és tanacsi vezetSk tobb helyen atvették a hatarozat onkritikus hangnemét, és maguk
is az értelmiségi politika feliilvizsgalatara torekedtek. Hodmez6vasarhelyen mar augusztus
31-én lilésezett a part Csongrad megyei Bizottsaga, amely els6 izben meghivta az érintettek
— tehat az értelmiség — szamos képviselGjét.3® A megbeszélésen az MDP megyei kdznevelési
felelGse a kovetkezdket jelentette ki: ,vannak mar nekiink olyan torvényeink, rendeleteink,
amelyek az értelmiség egyes rétegeinek anyagi helyzete megjavitasaval foglalkoznak, csak
nincsenek végrehajtva”; ,nagyon nehezen tudjuk [tudniillik a partfunkcionériusok — B. P.]
levetk6zni azokat a hibadkat, amik a hosszi évek soran szemléletiinkben, munkamaodsze-
riinkben felgyiilemlettek”. Tovabba: ,ha a jarasi, varosi partbizottsagaink és tanacsszerve-
ink vezet6i, tAmaszkodva a kommunista értelmiségre, élére allnak értelmiségi politikank-
nak, nem lesz akadilya a Kozponti VezetGség hatarozata végrehajtasinak. Ez nem lesz
konnyt dolog, mert a munka soran le kell kiizdeniink még el6fordul6 szektas nézeteinket
és gyakorlatot.”! Vagyis: egy megyei partfunkcionarius vélte gy néhany nappal a hataro-
zat megjelenése utan, hogy a helyes hatarozat megval6sulésat sajat tarsai, kollégai szektas
magatartasa megnehezitheti, s6t meg is akadalyozhatja!

Mas Csongrad megyei funkcionariusok is hasonl6 véleményeket fogalmaztak meg: ,a part
helyes értelmiségi hatarozataval szemben van értetlenség, s6t bizonyos ontudatlan ellen-
allas nalunk is”, illetve: ,a szektas gyakorlat gyckeres felszamolasara most sor keriilt. De
az is vilagos, hogy ezt végrehajtani [...] egyik naprél a mésikra nem lehet. [...] Sok ember
gondolkod4saba, modszereibe, munkastilusaba ivodtak bele [a szektads modszerek]. [...]
A »tiszta lap« politikdja nem azt jelenti, hogy most mar hallgatni kell a multr6l. Beszélni
kell a multrol, elemezni kell annyiban, amennyiben ez a hibak lekiizdéséhez sziikséges.”3*

Hasonlo volt a helyzet Szolnok megyében. Szeptember 21-én este tartottak egy értelmi-
ségi vitaestet, ahol jelen volt Losonczy Géza, a Magyar Nemzet fémunkatarsa, illetve ErdGs
Péter és Mesterhazy Lajos iré is. E gytilés eredményeit is kozvetitette a Szolnok megyei ta-
nécs végrehajtd bizottsaganak elnokhelyettese oktober 8-i jelentésében: ,[az értelmiségi
dolgozok] nem hallgatjak el, hogy bizonyos varakozasi 4lldspontra helyezkednek, ami mo-
gbtt még a multtal kapesolatos bizalmatlansag feloldatlansaga hizédik meg. [...] Ertelmi-

29 MOL M-KS 276.f. 54/407. 8e. Egy héttel késGbb ezen értekezlet idGpontjat szeptember 17-re tiiz-
ték ki, s arra minden megye és az Gsszes budapesti kertileti partbizottsag elsé titkarat meg kivan-
tak hivni. Uo. 408. Ge.

3° Délmagyarorszag, 1956. augusztus 31.

3! Délmagyarorszag, 1956. szeptember 2. Ugyanerrdl lasd még: A Csongrad megyei kommunistak
hozzalattak az értelmiségi hatarozat megvalésitasdhoz. Szabad Nép, 1956. szeptember 4. Az
utdbbi cikk szerint a megyei partbizottsag ,sziiken bant az onkritikaval”, ugyanakkor 6rommel
nyugtéazta, hogy ,,szamos helyes intézkedés sziiletett”.

32 Vereska: Az értelmiségi politikarol szolé hatarozat tigye, id. md; Fenyvesi Istvan: Az értelmiségi
partszervezetek feladatai. Délmagyarorszag, 1956. oktdber 9. Fenyvesi egyébként egyszerre volt
értelmiségi és (frissen kinevezett) partfunkcionérius is. Lasd: Fenyvesi: Az én '56-om, 42—44.
A Kkét cikk sziiletésérdl lasd: uo. 46—47.
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ségi dolgozdink egyes részeinek ezen tartdzkodésat, illetve bizalmatlansagat csakis a hata-
rozat megvalésitasara iranyul6 tudatos térekvések oldhatjak fel.” Ennek érdekében a Szol-
nok megyei tanics oktober 12-i iilésére tizenegy pontos intézkedési tervet dolgozott ki,
amelyben javasolta még az alkotmany megvaltoztatasat is;33 emellett a javaslat tartalmazta,
hogy a helyi tanacsok ,szorgalmazzak az értelmiségieket ért sérelmek orvoslasat”, illetve,
hogy ,,az értelmiségi hatarozat megvitatasat [...] tlizzék napirendre. Konkrétan jel6ljék meg
a hatérozattal kapcsolatos helyi feladatokat, hatarozzak meg az értelmiséggel kapcsolatos
helyes magatartast.”4

Szeptember 25-én a Vas megyei partbizottsag, a népfrontbizottsig és a Tarsadalom- és
Természettudoményi Ismeretterjeszt6 Tarsulat (TTIT) tartott értelmiségi ankétot Szom-
bathelyen mintegy négyszaz résztvevivel. Az éjszakaba nyuld vitan tobb mint hisz felsz6-
lal6 fejtette ki véleményét. Részt vettek az MDP helyi vezetdi is, akik a hatarozat tartalma-
nak széleskori ismertetésérdl, illetve a sérelmek orvosldsanak megkezdésérol is beszamol-
tak. Az értelmiségi felszblalok szinte kivétel nélkiil beszéltek a bizalomrodl: ,»hiszen a sz6
most is csak sz6, amig tettek nem dokumentaljdk« [...] »mi a biztositék arra, hogy a jelen-
legi Gj szellem nem Atmenet?«” — idézte egy lap a felszblalok véleményét.35

Bécs-Kiskun megyében oktober elején tartottak hasonlé értelmiségi ankétot, amelyen
Erdei Ferenc is jelen volt. ,Kiilon6sen Gjat [...] nem mondott az ankét — az orszagszerte le-
zajlo értelmiségi taldlkozok nagyjabol ugyanezeket a sérelmeket hoztak napvilagra” — tudo-
sitott az eseményrdl a Magyar Nemzet. Itt is javasoltak az alkotmany modositasat, a szol-
noki formuldnak megfelelGen. A nagy érdeklédés Kecskeméten is megvolt, de az emberek
itt kevésbé mertek felszolalni, s altalaban jellemezte a helyi értelmiséget, hogy ,feliilrél var
mindent”.3% Ankétot rendeztek Szekszardon is. Mint mindeniitt, itt is sz6 volt a végrehaj-
tassal kapcsolatos bizalmatlansagrol, élénk vita alakult ki, feltartak az értelmiség helyi sé-
relmeit.?” Veszprémben Orban Laszl6 tartott el6adast a hatarozatrol. A hosszas vitdban so-
kan kifogasoltak, hogy a megye és a varos part- és tanacsi funkciondriusai csak két fGvel
képviseltették magukat a megbeszélésen.3®

Gy6r-Sopron megyében oktober 16-an tartott {ilést a megyei partbizottsag a hatarozat-
rol, az értelmiség részvételével. A tandcskozas tiz 6ran keresztiil zajlott, és igen élénk vitak
alakultak ki. Az MDP Onkritikus beszamoldja azt tartalmazta, hogy a megye értelmisége
»félt a partt6l”, mire a jelenlevék gy reagéltak: ,nem a partt6l, csak egyes funkcionériu-
soktol féltiink”. Tobb felszolald birdlta a beszdmoldt, mivel az ,nem volt elég onkritikus.
Csak altalaban beszélt a megyei part-végrehajtobizottsag hibairol, de személyeket alig érin-
tett.” Csaknem az Osszes értelmiségi résztvevé megkérdezte: ,mi a biztositék arra, hogy
a jovében nem fordulnak el6 a felsorolt hibak?” A gyéri jarasi partbizottsag elsé titkara erre
kifejtette, hogy ,én is méas funkcionérius tarsammal egyiitt mélyen megrendiiltem [...] de

33 Az Alkotmény akkor hatalyos 2. §-a azt mondta ki, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasdg a munkasok és

dolgozb parasztok allama.” Ehelyett javasolta azt a formulat, hogy ,A Magyar Népkoztarsasag

a dolgozok 4llama”, hiszen ez nem rekesztette volna ki az dllamalkot6 elemek koziil az értelmiséget.

Vita Szolnokon az értelmiség mai problémairdl. Magyar Nemzet, 1956. szeptember 23.; Fodor

Mihély 1956. oktéber 8-i jelentése. Kozli: Cseh: Vdalogatas az 1956-os forradalom levéltari doku-

mentumaibdl, id. m. http://vfek.vfmk.hu/00000034/007.html

35 Ember Maria: EI§ problémdk, pezsgé vita. Ertelmiségi ankét Szombathelyen. Magyar Nemzet,
1956. szeptember 27.

36 politikai biztonsdg, erkolesi megbecsiilés, emelkedd életszinvonal. Magyar Nemzet, 1956. oktober 9.

% i.s.: ,Nyissunk 1j lapot az értelmiség kérdésében!” Magyar Nemzet, 1956. oktober 14.

38 Népfront-ankét Veszprémben az értelmiség szerepérél. Magyar Nemzet, 1956. oktober 17.
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hiszem és tudom, hogy ma mar sok olyan funkcionarius van, aki levonja a kovetkeztetése-
ket a torténtekbdl!” Mas funkcionariusok is 6nkritikat gyakoroltak.3°

A fentiekbdl megallapithat6: a part- és dllami funkcionariusok egy része valoban a hata-
rozat mellé allt. Voltak ellenkez§ példak is: egyes iizemi funkcionariusok nem voltak haj-
landok ismertetni a hatarozatot, Egerben pedig azt is hozzétették, hogy ,atmeneti taktikai
hizésnak tartjak”.#° Sok partbizottsag volt, ahol nem értettek egyet a hatarozat tobb allas-
foglalasaval, példaul az értelmiség novekvd tarsadalmi szerepével vagy azzal, hogy a funk-
cionariusok egy részét a dokumentum az 6j értelmiség részének tekintette. A partfunkcio-
nariusok, ,amennyiben nem volt egyetemi végzettségiik, biiszkén vallva munkasnak magu-
kat, tiltakoztak az értelmiségi besorolas ellen”.* Az természetesen nem mutathat6 ki, hogy
ez a rész a tobbséget vagy a kisebbséget jelentette-e. Az értelmiségi hatarozat végrehajtasa-
nak iigye azonban legalabbis nem volt eleve reménytelen.

A Losonczy—Friss vita els6 szakasza: az értelmiségi hatarozat vitaja

Az értelmiségi hatarozat tehit 1956 szeptemberétdl kezdve orszagszerte zajlo beszélgeté-
sek, majd heves vitak targya lett. A nyari szabadsagolasok utan a politikai élet ismét meg-
élénkiilt, véget ért az a szélcsend, ami Rékosi levaltdsa utan alakult ki. A szakirodalom
egyetért abban, hogy a forrongas kezdete Losonczy Géza Mivelt Népben megjelent, Az ér-
telmiségi hatarozatrol cimi cikkéhez kothetd.4* Olyan vélemények is olvashatok errdl az
irasrdl, hogy e cikk ,el6szor tAmadta nyiltan és élesen a Rakosi utani partvezetést”.43 Ez
azonban a tények teljes félreértése: ,Nagy érommel iidvozoljiik ennek a helyes hatarozat-
nak a megsziiletését és kozzétételét. Ha sikeriil a maga egészében megvalositani, akkor 1é-
nyegesen megvaltozik, sokkal kedvez&bbre fordul az értelmiség helyzete népi demokratikus
tarsadalmunkban.” Losonczy tehét pozitivan fogadta, timogatta a partvezetés hatarozatat.
A tovabbiakban ezt meg is erdsitette: ,,A szobanforg6 értelmiségi hatarozatot azért is tidvo-
zoljiik, mert el6nyOsen és orvendetesen megkiilonbozteti egyes més dokumentumoktol
a sz6lamok és kinyilatkoztatasok gondos keriilése. Az értelmiség helyzetének elemzésekor
a tényekbdl, a val6sagbol indul ki, s kdvetkeztetései szintén a tényeken, a val6sagon alapul-
nak.” Ezeket a sorokat nehéz gy értelmezni, hogy azok élesen tamadtak a partvezetést.
Hogy sokan mégis e kovetkeztetést vontak le beldle, az annak tudhat6 be, hogy Losonczy —
miutan roviden ismertette a hatarozat legfontosabb megéallapitasait — néhany észrevétellel
kételyeket fogalmazott meg a hatarozat megvalosulasa kapesan. Ugy vélte, hogy ennek ha-
rom feltétele van: az ,el6zetes partokméanyok miel6bbi nyilvanos feliilvizsgalata és kiigazi-
tasa”; ,nagyon csekély szamu, rendkiviil indokolt személyvaltozas a kulturalis életben,
part- és allami vonalon”, illetve ,,a XX. kongresszus szellemének teljes politikai gy6zelme
hazankban”.

Ennek alapjan megallapithat6: Losonczy nem tamadta élesen a GerG-féle politikai ve-
zetést, hanem rendkiviil 6vatosan biralta a funkcionariusok ,kisebbik részét”. Emellett

39 Pozsgai Zoltan: Pdrtfunkcionariusok és értelmiségiek tandcskozdsa Gydroétt. Szabad Nép, 1956.
oktoéber 19.

4 M. A.: Orszdgos vitat az értelmiségi hatarozatrol! Magyar Nemzet, 1956. oktober 11.

4 Doéséné: Az MDP értelmiségi politikajardl, 57.

42 Losonczy Géza: Az értelmiségi hatarozatrél. Miivelt Nép, 1956. szeptember 2. Olvashat6 az inter-
neten is: http://www.natarch.hu/archivnet/news/news.phtml?id=7

43 Révész: Egyetlen élet, 286. E megéallapitas tiikr6z6dik mésutt is: ,Szeptember elején jelent meg
Losonczy Géza cikke, amely kritizalta a Ger6-féle partvezetés tevékenységét.” Ripp Zoltan: 1956.
Forradalom és szabadsdgharc Magyarorszagon. Budapest, 2002. 59.

=

96



Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 6szi ,funkcionarius-vita” Mtihely

nyomaést kivant gyakorolni a partvezetésre annak érdekében, hogy sziilessenek garancidk
arra, hogy az értelmiségi hatirozatot ne lehessen szabotélni, vagy éppen néhany hénap
mulva visszavonni.

Elképzelhetd, hogy éppen ez a tény véaltotta ki a partvezetés elutasit6, timad6é maga-
tartasat. Minden demokratizalasi szandék és nyilatkozat ellenére a part ugy vélhette, hogy
tovabbra is 6 hatarozza meg a politikai irAnyt, és ezért nem vette j6 néven a ,kiviilallé” Lo-
sonczy beavatkozasat. Csak ezzel magyarazhato, hogy a KV két tagja is fellépett cikke ellen.

Noégradi Sandor, a honvédelmi miniszter elsé helyettese és politikai csoportfénoke,
egyidejiileg az MDP KV Agit4ci6s és Propaganda Osztalyanak vezetGje a Budapesti Part-
bizottsdg marxizmus-leninizmus esti egyetemének tanévnyit6jan — nyilvan Losonczynak
cimezve szavait — Ggy vélte: kudarcra itélt minden olyan nézet, ,amely szembe akarja 4lli-
tani a part- és allami funkcionariusokat az értelmiségiekkel”.4+

Friss Istvan, az MTA Kozgazdasagtudoményi Intézet igazgatdja és a Tarsadalmi Szemle
fészerkesztGje szeptember 16-an a Szabad Népben jelentette meg Losonczyt tAmadé cik-
két.*> Véleménye szerint a két héttel korabbi iras ,eltér a Kozponti Vezet&ség juliusi hataro-
zatatol”. Szerinte Losonczy ,a jalius el6tti szellemet képviseli”, hiszen megbontan4 a part
nehezen 1étrehozott egységét; tovabba kiviilalloként biral, holott kommunistaként koteles-
sége lenne a hatarozatok végrehajtasaért cselekvéen kiizdeni. Friss biralta Losonczy elsé
két feltételét is, az els6t id6- és energiapocsékolasnak mindsitette, a masodikat pedig egye-
nesen boszorkanyiildozésnek. Azzal érvel, hogy nem a multbéli hibak elkovetGivel szemben
kell fellépni, hanem azokkal szemben, akik a két Gjonnan sziiletett hatarozat végrehajtasat
akadalyozzak.4®

Hogyan értékelhet Friss allasfoglalasa? Alapvetfen érti félre (vagy: szandékosan
akarja félreérteni) Losonczyt, akinek cikkébdl sugarzik: nagyon is a jaliusi platform talajan
all. Friss voltaképp tgy véli, hogy a korabbi torvénytelenségeket szényeg ala lehet seperni
és elfelejteni, illetve csak olyan mértékben lehet és kell azokkal foglalkozni, ahogyan azt
a part jonak tartja (,a mult kritikus feldolgozasat természetesen el kell végezni és el is fogjuk
végezni” — irta cikkében). Mégis, egyes ellenvetéseit akar jogosnak is tekinthetnénk: tény-
leg nehéz meghtizni a hatart a rossz intézkedést végrehajto és a talhajtd, embertelen funk-
cionariusok kozott. De Losonczy nem véletleniil kérte mindezt, gyorsan hozza is téve, hogy
snagyon csekély szamt” személyi valtozas kell. Ennek oka az volt, hogy szembesiilt azzal:
a partvezetésben elhatarozott pozitiv valtozasok, reformok végrehajtasa elakadhat, ha nincs
meg annak a személyi biztositéka. Mint ahogy korabban, 1954-ben mar egyszer el is akadt.
A korabbi hatirozatok feliilvizsgalasdnak kérdését pedig mértéktelentiil tildimenzionalja
Friss: ezek felmérése és visszavonasa korant sem vett volna igénybe til sok erét és id6t.

Valéban az értelmiség egészének allaspontjat fejezte ki Losonczy szeptemberi cikke? Az
eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy igen. Altalanos volt az aggodalom, hogy a helyes haté-
rozat megvalosul-e, s abban is egyetértés mutatkozott, hogy bizonyos garanciakkal kell
biztositani a végrehajtist. Az értelmiség siirgette a korabbi szektas ttilkapasokat elkovetSk
elleni fellépést is. A vitdban Losonczy véleményét tdmogatta a miiszaki értelmiség tekinté-

4 Az értelmiségiek és a partfunkciondriusok szoros 0sszefogasdara van sziikség. Szabad Nép, 1956.
szeptember 11.

45 Friss Istvan: A Kozponti VezetGség juliusi hatarozata alapjan... Szabad Nép, 1956. szeptember 16.

46 Azt az egységet, amirdl utolag Gerd is elismerte, hogy csak latszolagosan jott létre. Lasd: Gerd
Ernd értékelése az 1956. oktoberi eseményekrdl. (Kozli: Barath Magdolna). Maltunk, 44. (1999)
1. Sz. 145.
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lyes része*” és a vidéki orvosok, tanarok és mas szellemi dolgozok is. A mar emlitett szom-
bathelyi értelmiségi ankéton ,elmondték a felszdlalok azt is, hogy honnan meritik aggalyai-
kat: nyolcan emlitették példaul Friss IstvAnnak a Szabad Népben megjelent cikkét”.48

Mennyire reprezentalta Friss véleménye a funkcionariusok tobbségének allaspontjat?
Ugy vélem, hogy az az 6vatos megéllapitas megkockaztathat6, hogy Friss felvetéseivel még
a funkcionériusok jelentGs része sem értett egyet.#® Ugyanakkor, mint lattuk, voltak olyan
vezet6 funkcionariusok is, akik tAimogattak nézeteit.>°

A vita tovabbi oldalhajtisainak vizsgalatat egyrészt az egész orszig kozvéleményét leg-
inkabb befolyasol6 irok, az § szocsoviiknek szamité lapok alapjan probalom meg rekonst-
rualni. Nem vallalkozom ennek részletes ismertetésére, annal is inkabb, mert ezt mar
1990-ben megtette Rainer M. Janos.>" A vita egy fontos adaléka, hogy a magyar sajtotorté-
netbe nem ,az értelmiségi hatirozat vitdjaként”, hanem mint ,funkcionérius-vita” vonult
be.5* Ez pedig annak fényében, hogy ,1956-ban, a forradalom el6tti olvadas idGszakaban
a nyilvanossagot elér6 magyar partellenzéki értelmiségiek el§szor a partfunkcionariusban
vélték megtalalni a biralt rendszer emblematikus alakjat”,53 kiilonosen nagy fontossagot ad
e vitanak.

A vita masodik szakasza: ,.funkcionarius-vita”

Losonczy cikkének megjelenése utan a megszodlalasok tehat gyakoribba valtak, de igazabol
csak Friss irasa valtott ki vitat. Ennek oka az, hogy az értelmiség nagy része teljesen egyet-
értett Losonczy véleményével, tovabba az irok figyelmét szeptember elsé felében egyébként
is az Iroszovetség kozgytilésének el6készitése kitotte le. Magat az értelmiségi hatarozatot
a szeptember 17-i kozgytilésen mar nem is nagyon emlegették; tobben szoltak a jaliusi hata-
rozatrél, mint ahanyan az augusztusir6l. Ugyanakkor sok hozzisz6l6 utalt — név szerint
vagy anélkiil — Friss irdséra, illetve annak mondanival6jira. Egyetlen személy sem akadt,
aki Losonczyval szemben vagy Friss mellett foglalt volna allast. Senki nem szdlalt fel azon-
ban a jualiusi politika ellen — ezt valamennyien tAmogattak, alahtzva, hogy anélkiil fel sem
meriilhetett volna sérelmeik orvoslasa.5* Sokan éreztek mégis gy, mint Fekete Gyula, aki
sengedélyezett demokracia”-rol beszélt, arrdl, hogy egyes személyek minden ,megval6suld
szabadsigjogra szinte raiitik a pecsétet, hogy: Visszavonésig érvényes.” Kijelentette, hogy
a ,konok restauratoroknak [...] nem kell olyan kulcspoziciokban maradniok, ahol Gjra mod-

47 A Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége (MTESZ) IV. kozgytilésének résztvevsi
példaul ebben a szellemben foglaltak allast. Lasd: Az értelmiségi hatarozatrél, a magyar technika
hazanak megteremtésérél, a kiilfoldi utazasokrol vitdzott a MTESZ IV. kozgytilése. Magyar Nem-
zet, 1956. szeptember 23.

48 Ember Méria: EI6 problémdk, pezsgé vita. Ertelmiségi ankét Szombathelyen. Magyar Nemzet,
1956. szeptember 27. Az aggalyok az értelmiségi hatdrozat megvaldsulasa kapcsan fogalmazodtak
meg.

49 Lasd fentebb a Csongrad, Szolnok, Vas és Gy6r-Sopron megyei reagalasokat.

5° Lasd fentebb Nogradi Sandor véleményét vagy a Heves megyei reagélast.

5! Rainer: Az iré helye, 296—333. Megallapitasaival jorészt egyetértek, de a vitat egy masféle értelme-
zési keretbe probalom beilleszteni.

52 Kovér Gyorgy: Losonczy Géza. 1917-1957. Budapest, 1998. 253.

53 Rainer M. Janos: A hdlézati ember — téredékek egy portréhoz. In: Evkonyv XII. Magyarorszag
a jelenkorban. Budapest, 2004. 53. (Kiemelés az eredetiben.)

5¢ Az Iroszovetség 1956. szeptember 17-i kozgytilésének jegyz6konyvét lasd: Standeisky: frok laza-
dasa, 259—323.
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juk lenne kisérletezni”.5> Fekete és Hay Gyula név szerint is utalt Friss cikkére. Az utobbi
kereken kijelentette: ,a kommunista irék tdlnyomoé tobbségiikben elutasitjak Friss Istvan
gondolatmenetét”.5°

A legradikalisabb hozzaszolas Aczél Taméasé volt, bar § is jalius dicséretével kezdte.
Feltette a kérdést: ,van-e felel6s a multban elkovetett hibakért és biinokért? [...] Igenis
megtalalhatok azok a funkcionariusok, akik személyiikben felelések az elmult korszak em-
bertelen, kegyetlen modszereiért.” Vehemensen tdmadta Frisst a boszorkanyiildozés vad-
janak felvetése miatt. Szerinte a legnagyobb hiba Friss érveiben az, ,hogy kinek volt igaza
és kinek nem volt igaza”. Szoénoki volt a kovetkezd kérdés: ,Miért menti Friss elvtars ezeket
az elvtarsakat a felel¢sségrevonastol? Talan azért, mert ez a baloldali szektarianizmus még
ma is bocsanatos blin azok szamara, akik maguk is siilyosan felel6sek hasonl6 hibakért?”57

A pértvezetés tagjai koziil az iroszovetség kozgytilése utin ismét Nogradi Sandor adott
hangot nézeteinek. Bar nem volt jelen az eseményen, az Irodalmi Ujsag altal kozolt felszo-
lalasok, illetve ,,néhany elvtarsa” elmondésa alapjan megéllapitotta: ,a kozgytilés egésze
[...]1j6 volt, a jov6be mutatott”. Néhdny kommunista felszolalasidval azonban nem értett
egyet, mivel ,,egyes kitételeik nem szolgaljak j61 a XX. Kongresszus és a K6zponti VezetGség
jaliusi hatarozatainak céljait. Visszahtiznak.”>® A tovébbiakban kifejtette, hogy a vitaban
Frissel, és nem Losonczyval ért egyet: ,a partnak és a kormanynak mind a két keze [!] tele
van tennival6val” — tehat nincs id6 foglalkozni a multbeli hibas hatarozat korrekcibjaval,
f6leg, mivel ,a jaliusi hatarozatok 4altal tobb korabbi partdokumentum részben vagy talan
teljesen egészében is mddosul, esetleg hatalyat veszti”. A szektas hibak elleni harc mellett
a jobboldali hibak elleni harcot is fontosnak nevezte, s aki nem képes egyidejiileg mindkét
fronton harcolni, az szerinte nem 4ll a jaliusi hatarozat talajan.>®

Friss Istvan cikkére a Miivelt Népben sziiletett meg az els6 irasos valasz, Aczél Tamés
tollabol. Szerinte Friss ,,azokat a visszahizo eréket képviseli, amelyek [...] igyekeznek gatat-
hatart szabni a fejlédésnek.”®® Aczél hangsulyozta: sz6 sem volt Losonczynal boszorkany-
iild6zésrdl, de azok felelGsségre vonasa sziikséges, akik korabban valddi boszorkanyiildo-
zést hajtottak végre. T6bb mint furcsa, hogy az irék, akiknek egyetlen ,hibaja” az volt, hogy
felléptek a korabbi hibak ellen, illetve azok, akik elkovették azokat a hibakat, most egyfor-
man hibasnak szdmitanak. Kifejtette azon meggy6z6dését, hogy a funkcionariusok jelent6s
része  felismerte a sztalini korszak hibdit és biineit, és ma ugyanolyan kovetkezetességgel

55 Standeisky: [rok lazaddsa, 279—281.

56 Standeisky: [rék ldzaddsa, 287. Hay ironikusan — és nagy tetszést kivaltva — hozzatette: ,Ggy ér-
zem, ezt a cikkét nem fogja besorozni 6sszegy(ijtott miivei kozé. Az ilyen rossz 6rak termékeit ke-
zeljiik kollégialisan, tapintattal.”

57 Standeisky: Irok lazadasa, 307-312. Nagy Imre (part)iigyének rendezetlenségére is utalt, ki-
emelve: az élet Nagy nézeteinek helyességét igazolta. Markus Istvan és Méray Tibor is biraltak
Friss cikkét. Uo. 312., 314.

58 Nogradi Sandor: Az irék kozgytilésének néhany hozzaszélasahoz. Szabad Nép, 1956. szeptember
23. (Kiemelés t6lem — B. P.)

5 Uo. Nogradihoz hasonléan reagalt az Iroszovetség kozgytilésére Marosan Gyodrgy is. Szeptember

23-4n elmondott beszédében kiallt az értelmiségi hatarozat szelleme mellett, de ugy vélte, hogy

tobb felszo6lalo, koztiik példaul Aczél Tamas is az irok kozgyiilésén megsértette a partegységet és

a partfegyelmet. Lasd: A jilliusi hatarozatok végrehajtasahoz tettekre van sziikség. Magyar Nem-

zet, 1956. szeptember 25.

Figyelemremélt6, hogy a vita eddigi résztvevsi a masik fél tagjait egységesen a ,visszahtzo erék”

képviselGjének mindsitették. Ezt tette Friss, Nogradi és ezattal Aczél is.
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[...] kiizd e hibak helyrehozasaért, mint annak idején — Gszinte meggy6z6désbil — egy
helytelen politikai vonalért.”®*

Szeptember 25-én az MDP Titkarsaga elfogadott egy hatarozatot a Szabad Népben
megjelend ,elvi cikkekr6l”, melyek kozott szerepelt egy, az értelmiségi hatarozatrdl sz6l6
Gjabb cikk terve. Szerz6ként Rusznyak Istvan, S6tér Istvan vagy Darvas Jozsef neve meriilt
fel. ,Az eddig megjelent cikkek még nem kielégitGek, mésrészt az értelmiségi hatarozat
most foly6 vitaja sok érdekes tapasztalatot nyujt, és Gjabb problémakat, valamint helytelen
nézeteket vet fel” — indokolta a tervezett cikk jelent8ségét az elbterjeszts, Kallai Gyula.?
Végiil Darvas jegyzett is egy cikket a lap oktober 7-i szamaban, de ez aligha felelt meg Kallai
elvarasainak. Darvas ugyanis a jtliusi és az értelmiségi hatarozat utdni demokratizalodo,
vitaz6 légkorben szembesiilt sajat korabbi dogmatikus hibaival, s cikke egy megrendiilt
ember 6nvallomasat, belsd tisztulasat tiikrozi.®3 Gondolatai szdmos ponton egybecsenge-
nek Losonczy Géza allaspontjaval, holott — mint irja is — Darvas magat a funkcionariusok
kozé sorolta. ,En azt érzem, gy latom, hogy sokan vannak még ebben az orszagban — féleg
a »funkcionariusok« kozott —, akikben nem elég mély a hibak felismerése, és nem elég
mély az elhatarozés a kovetkeztetések levonaséra. [...] sokan vannak még, akik csak takti-
kanak tekintik még a jalius utani egész 4j politikat is [...] a kovetkez6 id6k egyik izgalmas
kérdése a »funkcionérius-kérdés« lesz. Ha feltdimadhat — mert feltimadhat — az ellenallas
a XX. kongresszus, a jaliusi hatarozatok kovetkezetes végrehajtasaval szemben: a funkcio-
nariusok egy részénél taimaszra lelhet.” S a végs6 kovetkeztetés: ,A Friss és Losonczy vita-
ban én, ha nem is teljesen, mégis inkabb Losonczy igazsagét vallom.”54

Maés partvezetSk a vitiban nem foglaltak nyiltan 4llast, de nézeteik az ellentétek csilla-
pitasat szolgaltak. Kovacs Istvan, a budapesti partbizottsag elsé titkara, a Politikai Bizott-
sag tagja oktbober 4-én tartott képviselGi beszamol6t. Ebben keményen ostorozta a vissza-
hazo erdket, s6t, sajat nevében, mas partfunkcionariusok helyett is 6nkritik4t gyakorolt ko-
rdbbi hibiért, talz4saiért® és igéretet tett arra, hogy ezeket kovetkezetesen ki fogja javi-
tani. Igaz, azt is hozzatette: a hibaikat belat6 és azokat kijavité kommunistdkkal szemben
nem jogos a tovabbi birdlat. ,A dont6 mérce az legyen, ki, hogyan 4ll helyt a jaliusi hataro-
zat megvalositasaért, ki mennyire harcol sajat hibainak lekiizdéséért.”®® Ezzel Kovécs vég-
eredményben azt fejezte ki, hogy egyetért Friss Istvannal.

6 Aczél Tamas: Vita Friss Istvannal. Miivelt Nép, 1956. szeptember 23.

62 MOL M-KS 276. f. 54/412. 8e.

% Darvasnak volt oka ,blinbanatra”. A partellenzék tobb tagja egyszertien csak ,kozutalatnak Or-
vend§ volt iréminiszternek” nevezte 6t, lasd Aczél-Méray: Tisztité vihar, 433. Helyzetét stlyos-
bitotta, hogy ekkoriban jelent meg egy tanulméanykotete, amelyben korabbi, szektas miiveit is is-
mét megjelentette. Ezért sulyos kritikakat is kapott, 1asd Lukacsy Sandor: Valahol utat tévesztett...
Jegyzet Darvas Jozsef tanulmanykétetérsl. Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6.

% Darvas Jozsef: Egy értelmiségi ankét margdjara... Szabad Nép, 1956. oktober 7.
% Darvashoz hasonléan neki is volt oka az onkritikara. Kovacs szervezte meg az 1955. ,decemberi
pogrom-hangulata aktivat”. ,Joggal elvarhatjuk példaul [...], hogy alljon az irok plénuma elé és
bator, becsiiletes kommunista m6dra mondja el a véleményét arrol a karos, hibas, hamis tényeken
alapul6 ragalmazo beszédr6l, amelyet a decemberi aktivan elmondott” — kovetelte Aczél Tamés az
részovetség kozgytilésén. I1dézi: Standeisky: [rék lazaddsa, 310. — Kovécs ilyen mély 6nkritikat
természetesen nem fogalmazott meg.

A part a juliusi hatarozat megvalésitdsGual még inkabb ésszeforr egész dolgozé népiinkkel. Ma-

gyar Nemzet, 1956. oktober 6.
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Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 6szi ,funkcionarius-vita” Mtihely

A funkcionarius-vita” az Irodalmi Ujsag hasabjain csak az oktober 6-i szimban folyta-
todott,%” hiszen addig szinte csak az irék kozgytilésével foglalkozott a lap. Ekkor — elsza-
kadva a vita eredeti téméajatol — az értelmiségi hatarozatr6l mar sz6 sem esett, a funkcioné-
riusokkal azonban két, nagy terjedelmdi irés is foglalkozott. Novobaczky Sandor vezércikké-
ben tAmogatta Losonczy sokszor emlitett masodik feltételét a ,tlhajté” funkcionariusokkal
szemben. De a legfontosabbnak nem is ezt tartotta, hanem azt, hogy egy-egy ,,»funkcioné-
riusellenes« megjegyzés ellenhatasaként felelGs és nem felelGs helyekrdl a funkcionariusok
olyan apoteozisa tort el§”, amely a legsotétebb sztalinizmus id6szakanak eszmevilagat idézi
fel. Végs6 kovetkeztetése pedig az, hogy ,a szektds kommunista soha nem tekinti egyen-
rangl félnek a partonkiviilit. Uralkodésra hivatottnak érzi magat” — &m az emberek gylo-
lik &t.58

Még ennél is messzebb ment ugyanebben a lapszamban Héay Gyula, aki megszemélye-
sitette a szektas funkcionariusokat. A fiktiv ,Kucsera DezsG elvtars” pellengérre allitasa so-
kak szamara a legemlékezetesebb irasok egyike maradt az 1956-os forradalom elétti id6-
szakbol. Hay ebben azt irja, hogy az értelmiség probalja ugyan megkiilonboztetni a ,,jo” és
a ,rossz” funkcionariusokat, de a biralatokat a ,,j6” funkcionériusok is magukra veszik. ,Ez
a jelenség annyira feltinG, hogy nem lehet véletlen” — irja. Ezut4n fejti ki, miért nem szereti
Kucsera elvtarsat. Az els6 ok, hogy Kucsera ,eltavolodik az élettdl, a néptdl, a parttol, a nép
és a part folé rendelt, a népen uralkod6 eltartotta lesz.” A mésodik ok: Kucsera dilettans,
~semmihez sem ért és éppen ezért mindennel foglalkozik, de mindennel csak vezet6i szin-
ten”. A harmadik, egyben a legf6bb ok: Kucsera biirokrata, s a biirokracia nem egyszertien
csak aktatologatas, hanem a demokracia hallos ellensége. ,A »kracia« uralmat jelent, és
egy helyen egyszerre csak egyféle uralom lehet. Vagy a »demos« uralkodik, vagy a »biiro«.”
A ,legfelhaboritobb”, leginkabb ,lazit6” szavak csak ezutan kovetkeztek. ,,Ha demokraciét,
ha szocializmust, ha kommunizmust akarunk, meg kell szabadulnunk Kucseratél. [...] Ku-
csera valami puha, amibe torténelmiink sétét zsdkutcijan beleléptiink. O Kucsera, sziinj
meg létezni! Nem az életedet koveteljiik, de a kucserasagodnak akarunk véget vetni!” Ku-
csera az, aki leginkibb akadalyozza, késlelteti a szocializmus létrejottét — vonja le a kovet-
keztetést Hay, aki azzal zarja cikkét, hogy azon vezet6khoz fordul segitségért, ,akik a fenti-
ektbl nem sértédtek meg”, hogy segitsenek a Kucserak elleni harcban. ,,Ezt varjuk a derék,
hasznos, okos, j6, halad6 funkcionériusoktdl [...] is. [...] Mert amig Kucsera Kucsera marad,
addig a nép nem lesz boldog. Ezért nem szeretem Kucsera elvtarsat.”®®

Ugy fest, hogy a vezet6k mindegyike megsért6dott: Hay talan tal messzire ment a bira-
latban. Feltehet6en megsértddtek a funkcionariusok, a rosszak és a jok egyarant. Hiszen ki
tudta eldonteni a funkcionariusok koziil, hogy 6 a jok, vagy a rosszak kozé tartozik?7° Hay-

67 Eltekintve egy irastol, amelynek téméaja az akkor napirenden 1év§ teriiletrendezés volt, de annak
kapcsan utalt az értelmiségi hatarozatra és Losonczy cikkére is. Lasd Markos Gyorgy: Megyeren-
dezés és értelmiségi hatarozat. Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 29.

Novobaczky Sandor: Kiilonds emberek? Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6.

6 Hay Gyula: Miért nem szeretem? Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6. A ,Kucsera-cikk” nagy szerepet
jatszott abban, hogy Héayt 1957-ben a ,nagy ir6per” keretében elitélték. A vadak szerint a cikk je-
lentGsen hozzéjarult a(z) (ellen)forradalmi hangulat kialakulasadhoz. Lasd: Standeisky Eva: Az irék
és a hatalom 1956—1963. Budapest, 1996. 202., 321., 347.

70 Aczél Tamés és Méray Tibor visszaemlékezésében ironikusan utal erre: ,Most, amikor felelGsségre
kellett vonni azokat, akik az orszagot tonkretették, egyszerre kideriilt, hogy »nehéz megvonni
a hatarvonalat a j6 és a rossz funkcionariusok kozott«.” Pedig amikor ,,»szét kellett zGzni a jobb-
oldali elhajlast«, akkor ment minden gyorsan, viddman, zokkenésmentesen, akar a karikacsapéas.”
Aczél-Méray: Tisztit6 vihar, 438.
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nak ugyan igaza volt, viszont cseppet sem viselkedett taktikusan: szdndékaval ellentétben
egységfrontba kovacsolta a jo és a rossz funkcionériusokat.

Losonczy — az 4j id6k jeleként, mint maga is megallapitja — valaszlehet6séget kapott
a Szabad Nép hasabjain, igaz, csaknem egy honappal Friss cikkének megjelenése utan.”
Feltette a kérdést: a jaliusi hatarozat egy a sok parthatarozat koziil, vagy pedig alapvet6, 4j
korszakot megnyit6 alapokmany? Ha az utobbi, akkor igenis feliil kell vizsgalni minden ko-
rabbi, ezzel ellentétes partdokumentumot, hogy valoban le lehessen zarni a hibas multat.
Losonczy megerésitette: szdmara is az a legf6bb, hogy ki hogyan viszonyul az 4j hataroza-
tokhoz. Hozzaf(izte: nem keriil szembe ,jalius eszméjével”, amikor mégis személycseréket
kér, hiszen a Kozponti Vezet8ség is julius szellemében valtotta le Rakosit. ,A partegység
nem a szektas opportunistak és a jobboldali opportunistik egysége” — irta. Azzal tehat, ha
a vitak szényeg ala seprésével alakitunk ki egy mesterséges partegységet, nem oldunk meg
semmit. Végezetiil megkérdezte, hogy Friss ,atgondolta-e felelGsen, hol kell keresnie »ja-
lius« ellenfeleit, akadalyoz6it? Mert vitacikkébdl agy latszik, azok kozott keresi, akik har-
coltak a kongresszusért a kongresszus el6tt és harcoltak jaliusért julius el6tt. Vigyazzon,
nehogy egy »szép« napon kellemetlen meglepetés érje! Mert »jalius«-nak vannak ugyan
ellenfelei és akadélyoz6i, de egészen mashol, mint ahol Friss elvtars gondolja.”

Losonczy Géza talan nem is sejtette, mennyire igaza lesz. Az a ,,szép” nap hamarosan
elkovetkezett, s Friss maga is tapasztalhatta, hogy milyen ,kellemetlen”, amikor sajat
szakmaéjaba, a kozgazdasdgtudomanyba avatkoznak be ideolégiai-politikai okokbdl egyes
partfunkcionariusok, és 6t magat érik olyan vadak, hogy védelmezi a ,revizionistikat”.”?
VélhetGen sosem deriil ki biztosan, hogy Friss sajat kezdeményezésére ragadott tollat, vagy
partfeladatot teljesitett. ,Janus-arci” személyisége alapjan elképzelhet8, hogy 6nalléan 1é-
pett fel. ,Noha Friss kétségkiviil nem tartozott az egyiigy(i sztalinista apparatcsikok soraba,
tagadhatatlan, hogy meggy6z&déses és kovetkezetes marxista és kommunista volt. Erés lo-
jalitast érzett és mutatott a part iranyaban és az »Ugy« irant, vagyis mindaz irant, amirdl
azt gondolta, hogy a part érdeke és célja. Politikai és ideologiai lojalitdsa, valamint part-
fegyelme feltétleniil erds korlatokat szabott mind politikai, mind intellektualis tevékenysé-
gét és latokorét illetGen.””3

Utolsoként Tanczos Gabor, a Pet6fi Kor titkara csatlakozott a vitazokhoz. Bar kijelen-
tette, hogy a ,hiressé valt Losonczy—Friss vitat sem érintjiik”, a cikk tobbszor visszautalt
a vitara: szektas rosszindulatrol, restauratorokrol, a fejlédés fékezésérdl irt. Nem meglepd,
ha Friss vagy Nogradi magukra vették a biralatot, minthogy az feltehet6en tényleg nekik
sz6lt. Tanczos kifejtette: hamis az a vad, hogy az értelmiségi ifjisdg funkcionérius-ellenes
lenne, inkabb az lenne sziikséges, hogy ,.egyiitt forduljanak szembe az olyan funkcionariu-
sokkal, vagy barki massal, aki nem képes, vagy nem akar a jaliusi hatarozat szellemében
a nép szolgalataban élni és cselekedni.””*

A vita ezzel a cikkel lezarult. Hamarosan olyan események vették kezdetiiket, amelyet
a vita egyik résztvevGje sem latott el6re. A forradalom kirobbanésiban ugyanakkor vélemé-
nyem szerint jelentds szerepe volt a polémianak. Ezért érdemes 6sszefoglalni a legfonto-
sabb tanulsigokat.

7 Losonczy Géza: Ertsiik meg egymdst. Valasz Friss Istvan elvtdrsnak. Szabad Nép, 1956. oktober 11.

72 Lasd: Péteri Gyorgy: Tisztogatds és patronalds: Kadar ellenforradalma és a kézgazdasagtudo-
manyi kutatasok Magyarorszagon, 1957—-1958. Aetas, 21. (2006) 1. sz. 186—210.

73 Péteri: Tisztogatas és patronalds, 194.

74 Téanczos Gabor: Tisztité szenvedéllyel. Miivelt Nép, 1956. oktober 14.
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Az értelmiségi hatarozatot megjelenésekor mind a partvezetés, mind az irok és mas ér-
telmiségiek helyes intézkedésnek tekintették. Széles korti volt azonban a bizalmatlansag:
a mult rossz tapasztalatai miatt sokan féltek, hogy ez a hatarozat sem valik valéra, vagy épp
csak egy taktikai engedmény. Ugy vélem, hogy az MDP nem akarta szabotélni a hataroza-
tot, csak el6bb a juliusi hatarozat ,népszer(isitését” kivanta végrehajtani. Ezért a napilapok
nem foglalkoztak vele nagy terjedelemben, ez viszont tovabb fokozta az irdk gyanakvasat és
tiirelmetlenségét. Miként az is, hogy a vezetés nem volt elég bator ahhoz, hogy elhataro-
16djon a korabbi szektas politikai dontésektdl. Szeptember kozepén az értelmiség megtes-
tesitette bizalmatlansiga targyat a funkcionariusok ,személyében”. A partbiirokracia egy
része ra is szolgélt erre, hiszen valoban rovid tavra sz6lo ,revizionista kilengés”-nek tartotta
a hatarozatot, amelyet el6bb vagy utdbb tgyis visszavonnak.

Kiilondsen az Gjsagirok és az irok vélték gy, hogy a végrehajtas egyetlen garanciaja az,
ha folyamatos nyomas al helyezik a partvezetést, napirenden tartjak a témat. Ez a nyomas
viszont kivaltotta a partvezetés rosszallasat: nem lattak szivesen, hogy a kiviilallok biraljak
a partot, azt pedig partszertitlennek tartottak, ha a parttagok nem partférumokon 1éptek fel
a kritikaval. Az MDP vezetését tehat irritalta, hogy az izgaga irok tovabbra is politizalnak,
feltételeket szabnak a partvezetés felé, s6t: a dogmatikus vezetSk felelGsségre vonasanak
kovetelésével egzisztencialisan is ,fenyegették” a funkcionariusokat. Ez motivalta Friss és
Nogradi fellépését, aminek kovetkeztében az értelmiség gyanakvasa és tlirelmetlensége
még tovabb fokozodott. Tehat: bar a partvezetés és az irdk egyarant Gszintén tamogattak
a reformok meginditasat és kiteljesitését, a partfunkcionariusok okan vagy iiriigyén mégis
vitdba keveredtek egymassal. Ugy tiinhet, mintha e vitiban nem értették volna meg a ma-
sik fél szempontjait és érveit. Valojaban inkabb azt a ldatszatot akartak kelteni, mintha nem
értenék a masikat és ezért beszéltek el egymas mellett. Ennek soran egyre mélyebb sebeket
ejtettek egymason. Hegediis Andras igy szamolt be Jurij Andropov el6tt err6l a helyzetrdl
szeptember 15-én: ,az irok kozott eléggé elterjedt az elégedetlenség érzése, létrejott az
»irék egységfrontja« a partvezetés ellen”. A két fél szembenall4sat lekiizdhetetlennek ne-
vezte.”> Kovacs Istvan ugyancsak Andropovnak 6t nappal késébb azt mondta: ,a partveze-
tés, meglehetésen er6s nyomaést tapasztalva az értelmiség egy része feldl, csak egyre tore-
kedett: elkeriilni vele az Gjabb konfliktust. [...] Minél t6bb engedményt tesznek nekik, an-
nal pimaszabb és agresszivebb lesz a fellépésiik.””® A partvezetés tehat egyre frusztraltabb
és bizonytalanabb, az értelmiség pedig egyre bizalmatlanabb, radikalisabb és tiirelmetle-
nebb lett. Ily mddon a vita jelentGsen hozzajarult a forradalmi hangulat meger6s6déséhez,
vagyis maganak a forradalomnak a kitoréséhez is. Ezt a veszélyt Hegediis Andras minisz-
terelnok is felismerte. A ,Kucsera-cikk” megjelenése utani napon & is Losonczy Géza szep-
tember 2-i cikkéhez hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg. Ez azonban mar tal késén tor-
tént meg és nem is keriilt nyilvanossagra.””

75 Barath Magdolna (szerk.): Szovjet nagykéveti iratok Magyarorszagroél, 1953—1956. Kiszeljov és
Andropov titkos jelentései. Budapest, 2002. 349. (Kiemelés az eredetiben.)

76 Szovjet nagykoveti iratok, 354—355.

77 Hegediis Andras miniszterelnok feljegyzése a politikai helyzetrdl. 1956. oktober 7. MOL M-KS
276.f. 62/199. Ge. Idézi: Gecsényi Lajos—Mathé Gébor (szerk.) Sub clausula 1956. (Osszeallitotta
Barath Magdolna.) Budapest, 2006. 432—438. A feljegyzésben szerepelt példaul az, hogy ,a
partvezetés csak nyomas alatt old meg egyes kérdéseket”; ,feliil kell vizsgalnunk [...] egész part- és
4llami munkankat”; ,nem szabad megengedniink, hogy olyan latszat keletkezzen, amely szerint mi
védjiik a funkcionariusok szektis magatartasat”.
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