REHAK GEZA

Fékek és kétségek a turizmus fejlesztését illetben
a hatvanas évek elején

Napjainkban f6ként a nyari honapokban szazezres, s6t milliés tomegek kelnek ttra, hogy
kiilf6ldon hodolhassanak a turizmus nyujtotta lehet6ségeknek. Nyilvanvalo, hogy ez milyen
haszonnal kecsegtet az aktiv forgalombol részesed6 allamok szdmara, melyek altaldban
meg is tesznek minden t6liik telhet6t, hogy minél t6bb vendéget vonzzanak teriiletiikre.
Ezek a bizonyossagok azonban korantsem voltak ilyen egyértelmiiek a ’60-as évek fordulo-
jan. Jelen tanulmanyban el6bb réviden vazoljuk az idegenforgalom feleméas kibontakozasat
1960-ig, a tovabbiakban pedig néhany jellegzetes forras segitségével bemutatjuk a kadari
vezetés elbizonytalanodasat a szektor fejlesztését illetGen.'

Bar a forradalom 1956 8szén elbukott, az oktoberi események traumajat kovetéen gyor-
san Gjjaszervezett magyar partvezetés szaimara az el6z6 évek elhibazott gazdasag- és tarsa-
dalompolitikajahoz val6 visszatérés tobbé nem jelenthetett alternativat. 1956—1957 fordu-
16jan az orszag valsagos helyzete szdmos, a megajulast szolgal6 intézkedés azonnali beveze-
tését kényszeritette ki, melyek tobb tekintetben a sztélinista 4llamszocializmus radikalis
korrekci6jahoz vezettek.® A hatalom gyors stabilizdlod4sa (1957 tavasza) utan természe-
tesen lekeriiltek a napirendrdl a gyokeres valtozasok, azonban a hazai adottsdgokra alapo-
zott szocializmusépités meghirdetése, az életszinvonal, a fogyasztas novekedésének folya-
matos biztositasa az 0j vezetés szemében a tovabbiakban is a tartds stabilitds kulcsava
valt.3

A modositott, racionalizaltabb, pragmatikusabb fejl6dési palyan a vilagszerte dinami-
kusan fejl6d6 turizmusnak is szerep jutott. A népek békés érintkezésének tarsadalmi be-
rendezkedésre tekintet nélkiili felkarolasa egyrészt a stlyos gazdasagi helyzetben konnyen
szerezhet6 devizalis bevételekkel kecsegtetett, masrészt javithatta a nyugat szemében ille-
gitim rezsim nemzetkozi megitélését. Az idegenforgalom irdnyaba val6 nyitast a kadari ve-
zetés szdmara megkonnyitette, hogy csak kovetnie kellett az orszdg masodik vilaghaborut

! A tomegessé valo, mindenekel6tt tidiilési, kikapcsolodasi céllal folytatott, hatarokon is ativel§ uta-
zéast az ltalunk vizsgalt idGszakban elsGsorban idegenforgalom néven illették. Napjainkban azon-
ban mar szerencsésebbnek tartjak a rokon értelm turizmus kifejezés hasznalatat. Tanulmanyunk
a nemzetkozi, aktiv turizmus kapcsan felmeriil6 problémakra 6sszpontosit. Ezen beliil is elsGsor-
ban a t6kés forgalomra koncentralunk, mivel alapvetGen e mentén rajzolddott ki a kadari vezetés
turizmussal kapcsolatos allaspontja. A barati 4llamok viszonylatdban bonyol6d6 utazisra ugyanis
a kolesonosség miatt Ggy tekintettek, mint amely tényleges hozamot nem jelent.

Berend T. Ivan: Terel6titon. Budapest, 1999. 140—172.; Pet§ Ivan — Szakacs Sandor: A hazai gaz-
dasag négy évtizedének torténete 1945—1985. Budapest, 1985. 1. 298., 313—318.

3 Lasd: A Magyar Szocialista Munkdaspart hatarozatai és dokumentumai 1956—1962. Budapest,

1964. 19—24.; Berend T. Ivan: Gazdasagi titkeresés 1956—1965. Budapest, 1983. 17—28.
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megel6z6 hagyomanyaibol meritd, Nagy Imre els6 miniszterelnokségének idejétél forméa-
16d6 4j csapésiranyt.

A nemzetkozi turizmus kibontakozisanak lehetGségével — a munkasiidiiltetésen tul-
mutatéan — az 1955-0s év kecsegtetett el6szor. Az ekkor életre hivott Orszagos Idegenfor-
galmi Tanacs (OIT) a szektor l1étjogosultsdginak ismételt allami elismerését jelentette.*
1955-ben az eréfeszitések eredményeképpen majdnem 50 000-en, tobb mint kétszer any-
nyian utaztak be az orszagba, mint az el6z6 évben.® Természetesen ez még igen szerény
eredményt jelentett, de jelezte a gyors fejlédés lehetGségét. A sajtd 1956 nyaran mar ,,0r-
vendetesen fellendiilében 1év6 idegenforgalmunkrél” adott hirt.® Az MDP Kézponti Vezet6-
ségének 1956. julius 18—21-i iilésén elfogadott, azonban a forradalom altal els6port méso-
dik 6téves terv irdnyelvei kozott pedig az dgazat felértékel6désének jeleként a turizmus fej-
lesztését célzo beruhazasi elképzelések is szerepeltek.”

igy, amikor 1956 decemberétsl az tjjaszervez3ds partallam a legsiirgésebb gazdasag-
politikai dontéseket meghozta, nem feledkezett meg a turizmusban rejl lehetGségekrol
sem.® Azonban a forradalom vérbe fojtdsat rosszall6 nemzetkozi kozvélemény mellett az
1957-es szezont az erGfeszitések ellenére sem sikeriilt, nem is sikeriilhetett megmenteni.®
Mig 1956-ban, f6ként az oktoberi eseményeket megel6zGen, majdnem 125 000-en utaztak

4 A Minisztertanics 3010/1955. (I. 12.) szam1 hatarozata alapjan jott 1étre 1955 januarjaban az ide-
genforgalom elvi irdnyitdsa és az addigiaknal hatékonyabb koordinacié érdekében. Dr. Kovacs
Laszlo —Takacs Janos: Az idegenforgalom alakulasa és fejlédése Magyarorszagon 1945—1965.
Budapest, 1966. 77.

5 Idegenforgalmi adattar 1958—-1965. Budapest, 1966. 13.

6 Példaul: ,Nagyon forgalmas az idén Balatonalmédiban is a magyar tenger partja, és szinte nem
mulik el egyetlen nap sem, amikor a sétahajézni akard, a kik6t6be igyekv$ tomegben itt-ott ne
hallatszana kiilfoldiek beszélgetése, mintegy bizonyitékaként 6rvendetesen fellendiil6ben 1évé ide-
genforgalmunknak.” Megjegyzés. Veszprémmegyei Népujsag, 1956. jtlius 13.

7 A turisztikai fejlesztéseket az életszinvonal-politika célkitiizései kozott ,elrejtve” tették kozzé,

ugyanakkor a megnevezett elGiranyzatok nem hagytak kétséget afel6l, hogy a nemzetkozi forgalom

fellendiilését6l — akar a dolgozok tidiiltetésének hattérbe szoritdsa aran is — gazdasagi, politikai
hasznot vart a vezetés. E szerint: ,A széllodai szobak szamat 6t év alatt legalabb 35%-kal, ezen be-

lil az igenforgalom kovetelményeinek megfelelS szobdk szamét mintegy kétszeresére kell novelni,

részben gy, hogy a régebben szallodai célokra szolgalo épiileteket e célra vissza kell adni. Ezzel is

el6 kell segiteni a kolesonos, turisztikai célt utazasok novekedését.” Az orszig egyes teriileteinek
fejlesztése kapcesan is kiemelték: ,Fokozottabban kell kihasznélni orszagunk adottsagait a hazai és
kiilfoldi turistaforgalom névelésére.” Irdnyelvek a magyar népgazdasag fejlesztésének masodik

oOtéves tervéhez. Veszprémmegyei Népujsag, 1956. jalius 27.

Mar 1956. december 10-ére készen allt az elGterjesztés, amely a ,szallodaiparunk és idegenforgal-

munk targyaban soron kiviil teendd intézkedésekrdl” szolt. Az anyag a forradalomnak a nemzet-

kozi turizmusunkra gyakorolt negativ hatasainak rovid elemzése utan meghatarozta a legsiirgs-
sebb feladatokat a ,jelent6s devizabevételt biztositd idegenforgalmunk” fenntartiasa és mielGbbi

novelése érdekében. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS 288. f. 23/1957/4.

Ge. El6terjesztés a Minisztertanacs részére széllodaiparunk és idegenforgalmunk fejlesztése tar-

gyaban soron kiviil teendd intézkedésekrél, 1956. december 10.

Err6l lasd: MOL M-KS 288. f. 23/1957/4. 6e. A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium el6terjesz-

tése a Gazdasagi Bizottsaghoz az 1957. évi idegenforgalomrol, 1957. februar 5.; MOL M-KS 288. f.

23/1957/4. Ge. a Gazdasagi Bizottsig 1957. februar 18-i iilése; 10.142/1957. sz. hatarozat az 1957.

évi idegenforgalomrol, 1957. mércius 2.
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be az orszagba, 1957-ben csak 76 000 turista érkezett, rdadasul a visszaesés éppen az iid-
vosnek tekintett tkés forgalom tekintetében volt jelentGsebb.'®

Ez az év tehat, ami az idegenforgalom imméaron kivanatosnak vélt felfuttatasat illeti, in-
kabb a kozeljovs legsiirgGsebb feladatainak szadmbavételével, a majdani fejlesztések el6-
készitésével, korvonalazasaval telt el.™* A turizmus felértékel6dése kapcsan a nyugati turis-
tak fogadoteriileteként Budapest mellett a Balaton-part johetett leginkabb szoéba, turiszti-
kai hagyomanyai, természetfoldrajzi adottsagai folytan.'* A felhalmozott évtizedes lemara-
das, a kozmivesitettség hianya mellett azonban a tépart szinte teljesen alkalmatlan volt
nagyobb szamu vendég ,eurdpai” nivdju kiszolgalasara. A komolyabb mértékben 1958-t6l
megindul6 beruhazasok tehat elsGsorban az addig teljességgel elhanyagolt kommunaélis inf-
rastruktira megteremtését szolgéltak, az idegenforgalmi szempontbol kiemeltnek minGsi-
tett telepiiléseken. A szallashely-kapacitast noveld szallodai beruhazasok pedig e hianyos-
sagok potlasa utan voltak lehetségesek.

Budapesten legalabb a varos egyéb funkci6ib6l fakadé alapinfrastruktira Ggy-ahogy
a turistak rendelkezésére allt. Itt kezdettdl fogva a fér6helyhiany jelentett alapvetd gondot.
A széllodai kapacitas nagymértéki csokkenésének okai kozott idérendben is az elsG helyen
allt a vilaghabort pusztitasa okozta silyos veszteség (Carlton, Hungéaria, Duna-palota). To-
vabb sulyosbitotta a helyzetet, hogy a megmaradt létesitmények egy részét is mas célokra
foglaltak le, illetve azok a kiépiil6 partallami apparatus kezébe keriiltek (példaul az Espla-
nade 300, a Pannoénia 176, a Wien 95, a Bellevue 66 féréhellyel). Végiil az Gjjaépitett Royal
Szall6 koriilbeliil 600 férdhellyel a forradalom harcainak esett aldozataul.'®

Mindenesetre megéllapithatjuk, hogy az orszag politikai stabilizalédasa, illetve az ide-
genforgalom felvirdgoztatasat tAmogat6 elhatarozast kovetd kezdeti 1épések mar 1958-ban
éreztették porzitiv hatasukat.’* A beutazé forgalom meghaladta a 150 000-et, ezzel tilszar-

© 1956-ban 11 600 nyugati vendég érkezett az IBUSZ-on keresztiil, a kovetkez6 évben mindossze

2700. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. 8e. ElGterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz

idegenforgalmunk helyzetérél, 1960. szeptember 6.

Ismét megalakitottak példdul a kommunista hataloméatvételt kovetGen felszdmolt Balatoni Intézé

Bizottsagot (BIB) a balatoni fejlesztések egységes iranyitasa, koordinédlasa érdekében. Ezzel kap-

csolatban lasd: Gazdat keres a Balaton. K6zépdunantili Naplo, 1957. februér 10. ,Van méar er6 és

igyekezet az illetékesekben is végre, hogy a Balatoni Intéz4 Bizottsdgot haladé hagyomanyaink
kozé sorozzuk, és kozel tizéves tetszhalalabol életre tAmasszuk.”

Erre vonatkozoban lasd példaul: Hogy szebb legyen a magyar tenger! A Somogy és Veszprém me-

gyei képuiselGesoportok balatonfiiredi iilése. Kozépdunantili Naplo, 1958. prilis 9. A tanacsko-

zason Jakab Sandor, az Orszagos Idegenforgalmi Tanécs Titkéra kifejtette: ,Hasznositsuk a nem-
zeti kincset, melyet a Balaton képvisel! [...] A felszabadulas el6tt a Balaton és kornyéke a sziik
uralkodd tri réteg kizarolagos birtoka volt, a dolgozoé tomegek kiszorultak élvezetébdl. A felszaba-
dulast kovets években a tavat a dolgozo6 nép vette birtokaba, azonban népgazdasagi terveinkben

a Balatonkornyék fejlesztése nem kapott megfelel§ helyet.”

13 Osszességében, amig 1937-ben Budapesten 9498 széllodai féréhelybsl 7248 felelt meg az idegen-
forgalom kévetelményeinek, addig a varos 1959 végén mar csak 3267 fér6hellyel rendelkezett,
amibdl mintegy 2000 volt a nyugati igényeknek megfelel. Rdadasul ennek kovetkeztében jelentd-
sen nétt a zstafoltsag, csokkentve a komfortérzetet. Az egy széallodai szobara es6 féréhelyek szama
az 1937. évihez képest 10—24%-kal novekedett, altalanossa valt a potagyak beallitasa. ,Az egy-
4gyasnak nyilvanitott szobak a gyakorlatban sokszor kétagyasak, a kétagyasak pedig harom-négy
4gyasak” — 4llapitottak meg. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. ElSterjesztés a Pénziigyminiszté-
rium Kollégiumahoz idegenforgalmunk helyzetérdl, 1960. szeptember 6.

4 1958-16l kezdeményezések torténtek az utlevél- és vizumszabéalyozasnak a turizmus érdekében tor-
téné atalakitasara is. Ennek egyik els6, kézzel foghat6 eredménye volt, hogy a briisszeli vilagkial-
litdson feléllitott magyar pavilonban lehet&vé tették a nyugati turistak szdmara, hogy huszonnégy
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nyalta a ,felszabadulast” kovet6en addig legsikeresebb, 1956-0s év eredményeit. A t6kés
orszagokbol mar t6bb mint 25 000-en keresték fel hazankat, 1ényegében ugyanannyian,
mint az ,ellenforradalom” évében.'>

A turizmus addigi eredményeinek mintegy elismeréseként a gazdasagi-politikai vezetés
1959-ben els§ alkalommal keritett sort annak alaposabb megvizsgalasara, hogy a hazai
adottsagokat, valamint a szocializmus alapvetd iranyelveit figyelembe véve mit varhat
e szfératol. Egyrészt a kevésbé dogmatikus politikai gyakorlat kibontakozasaval az addig el-
hanyagolt teriileten kinalkozo lehet6ségek a pragmatikusabban gondolkod6 funkcionariu-
sok érdekl6dését is felkeltették. A forrasok tantisaga szerint ebben az idgszakban egyesek
mar mint egy lehetséges ,,Gjabb népgazdasagi 4gazat”-ot emlegették az idegenforgalmat
a kdzponti vezetés el6tt is.'® Masrészt ezzel sszefiiggésben a turizmus lehetdségeinek atfogod
vizsgalatara késztette a partkozpontot az, hogy az 6tvenes évek végétsl ismét novekedtek
a gazdasagi fesziiltségek, és 1jbol megindult a kiatkeresés, illetve az alternativ devizaszerzési
forrasok felkutatéasa.'”

Az idegenforgalom fejlesztése targyaban késziilt els6 Osszefoglald elGterjesztés, szdmba
véve az orszag fogadoképességét, a komolyabb szallodai beruhazasok koltségeit, illetve
a varhat6 novekedést, visszafogott elSiranyzatokat hatarozott meg. Osszességében egy ,rea-
lista”, az orszag politikai, gazdasigi lehetGségeivel szamot vetd javaslat sziiletett ,,elmaradt
idegenforgalmunk erételjes, de realis, illiziomentes fejlesztésérsl”.'® Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy elsésorban Budapest vonatkozasidban inditvinyoztak nagyobb aranyt be-
ruhazésokat, figyelembe véve, hogy csak a f§varos rendelkezik egész évben kihasznilhatd
nemzetkozi turisztikai vonzerével. A féréhelyhiiny csillapitasa érdekében a kovetkezd ot-
éves tervben, 1961—1965 kozott Budapesten koriilbeliil 900 olyan szoba létesitését tartottak
sziikségesnek, amely kiilfoldiek elhelyezésére is alkalmas. Az 1965-1975-re vonatkoz6 tav-
lati tervezés soran is a févarosra kivantak koncentralni, s kihasznalva a gyogyvizeiben rejlé

oran beliil vizumot kapjanak. Bencsik Péter—Nagy Gyorgy: A magyar uti okmanyok torténete
1945-1989. Budapest, 2005. 56.

5 EbbGl majdnem 5000-en érkeztek az IBUSZ szervezésében, tehat joval fele annyian, mint 1956-
ban. Mivel a legnagyobb devizabevétellel a szervezett utazassal érkez6 nyugati turistak kecsegtet-
tek, ez a visszaesés igen kedvez6tleniil befolyasolta az idegenforgalommal kapcsolatos bevételi cél-
kittizéseket. Idegenforgalmi adattar, 13—17.

16 A Bulgériabol hazatért magyar Part- és Korméanykiildottség nyilatkozata és a kormany eddigi in-
tézkedései arra utalnak, hogy az idegenforgalom jelentéségét hazénkban is felismerték. A bolgar
példa kovetése néalunk is azt eredményezheti, hogy az idegenforgalom mint egy Gjabb népgazda-
ségi dgazat 1éphet el8.” Bebrits Lajos javaslata hazank idegenforgalmi lehetGségeinek kihasznala-
sara. MOL M-KS 288. f. 23/1959/2. Ge. 1958. november 18. Ennek kapcsan érdemes felidézni
Onbdy Lajos torténetét is. Tischler Janos: Az Onédy-iigy, 1964. In: Rainer M. Janos (szerk.): ,Hat-
vanas évek” Magyarorszagon. Budapest, 2004. 242—243.

7" Az 1958-t6] indulé haroméves terv céljainak meghatarozasakor a korabbi tapasztalatok 6vatos-
ségra késztették a gazdasagpolitikat, azonban révid id§ alatt ismét feliilkerekedett a gyors noveke-
dés alapelve. igy annak ellenére, hogy célul tlizték ki a fizetési mérleg egyensiilyba hozatalat, az
egyensuly iranyaba mozdulést csak 1958-ban tudta a gazdasag teljesiteni, inkabb az 1957-ben fel-
halmozott készleteknek koszonhetGen. Ezt kovetGen ismét jelentds kiilkereskedelmi passzivum
keletkezett. Pet6—Szakacs: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete, 377., 382—388.; Foldes
Gyorgy: Az eladbsodas politikatorténete. Budapest, 1995. 24—30.; Berend: Gazdasagi titkeresés,
91-111.

8 MOL M-KS 288. f. 23/1959/7. 6e. A Kozlekedés és Postaligyi Minisztérium ,Az idegenforgalom
fejlesztése” cimii elGterjesztése a Gazdasagi Bizottsaghoz, 1959. majus 26.
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lehetGségeket, végss célként flirdGvarossa valo kiépitését tlizték ki.’® Az ennek szellemében
hozott parthatarozat kimondta, hogy a Duna-partra tervezett szallodasor helyét még 1959-
ben ki kell jel6lni, emellett sort kell keriteni a Margitszigeti Ybl-fiird§ Gjjaépitésére is.
A Balaton-part esetében részben a szezonalis kihasznaltsdg miatt sem javasoltak nagyobb
mérvli beruhazasokat. A varhatban itt is novekvé forgalom elhelyezését a nem nagy befek-
tetéssel jaré motelek és kempingek 1étesitésével kivintak megoldani.>®

A gazdasagpolitikai vezetés a turizmus fejlesztésérol

1959-ben mar tobb mint 189 ooo f6 kereste fel hazankat, a t6kés orszagokbdl érkezdk
szama meghaladta a 37 000-et, ami az el6z6 évhez képest majdnem 50%-o0s névekedést
jelentett.?* A meginduld beruhazasok, az utazas adminisztrativ terheinek cs6kkentése tehat
maris pozitiv eredményeket mutatott, ami a tovabbiak tekintetében bizakodasra adott
okot. Ugyanakkor az orszag altalanos gazdasagi mutatéi, mindenekel6tt a t6kés fizetési
mérleg tovabb romlott.>* Ennek kévetkeztében 1960-ban — az 1959-ben megindult elemzé-
seket folytatva — a partkézpont nagyobb intenzitassal latott hozza annak felderitéséhez,
hogy a turizmus mint devizaszerz6 alternativa a szocialista gazdasag szimara milyen lehe-
t6ségeket hordoz magaban.

Lehet-e az idegenforgalom valéban ,,Gjabb népgazdasagi agazat”? — a kérdés felértéke-
16dését jelzi, hogy ezittal a Pénziigyminisztérium (PM) és nem az idegenforgalom kapcsan
egyébként illetékes Kozlekedési és Postaiigyi Minisztérium készitett elGterjesztést a part-
vezetés részére. Az anyag kiindulépontjaul azon nézetek azonnali céfolata szolgalt, melyek
szerint a szektor népgazdasagi dgazat lehet: ,,Ami az idegenforgalmat mint bevételi forrast
illeti, szembe kell szallni azokkal az irreélis elképzelésekkel, amelyek a forgalom fejleszté-
sétdl fizetési mérlegiinket lényegesen befolyasolé eredményeket varnak.”>3 A kijézanitd
ellenérvek a kovetkez6képpen szoéltak: A t6kés turizmusbdl szdrmazd bevétel a fizetési
mérlegnek mindossze 6,2 ezrelékét fedezi. Még akkor is, ha az orszig perspektivikusan cé-

9 Uo.

20 MOL M-KS 288. f. 23/1959/7. Ge. A Gazdasagi Bizottsag junius 8-iilése és a Gazdasagi Bizottsag

10.212/1959. sz. hatarozata az idegenforgalom fejlesztésérdl. A hatarozattal egy idGben nyitottak

meg a Balaton mentén az els6 motelek és kempingek. A briisszeli vilagkiallitason vasarolt favazas

moteleket a déli parton, Foldvaron és Sidfokon, az északin pedig Tihanyban és Keszthelyen alli-
tottak fel. Major Béla (szerk.): Balaton. Budapest, 1963. 78. Kempingekbdl mindjart 14-et 1étesi-
tettek a t6 legalkalmasabb, mér kordbban is gyakran satortaborozasra hasznalt teriiletein. Szauer

Richard: Balatoni camping. Budapest, 1960. 4.

Ezen beliil az IBUSZ turistaforgalma — mik6zben a leghatékonyabb devizaszerzési modot jelen-

tette — 11 877 fére, tehat az el6zd évi tobb mint duplajara emelkedett, és elészor haladta meg az

1956-0s rekordforgalmat. Idegenforgalmi adattar, 13—17.

22 A haroméves terv fesziiltségei 1959-t6] fokozottan jelentkeztek. A beruh4zasok névekedésével par-
huzamosan 1959—1960-ra az orszag keménydeviza-ad6ssagalloménya egyharmaddal emelkedett,
s ami kiilonosen kedvez6tlen volt, a tartozasok kétharmada hat honapon beliil esedékes rovid le-
jaratu hitel volt. Pet6—Szakacs: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete, 390.; Berend: Gaz-
dasagi utkeresés, 172—179.

23 A mondat igazolja, hogy egyes funkcionariusi, illetve szakmai korokben valoban élt a hit, hogy
a szocializmus felépitésével egy id6ben professzionalis idegenforgalom teremthetd, amely politikai
haszna mellett az orszag devizagondjaira is gyogyirt jelenthet. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge.
ElGterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiuméhoz idegenforgalmunk helyzetérél, 1960. szep-
tember 6.
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lul tizi ki, hogy az idegenforgalom a masodik 6téves terv végére érje el az 1937-es szintet,**
a t6kés idegenforgalmi aktiv egyenleg maximum 3—4 milli6 $-ra (36—48 milli6 deviza-
forintra) volt becsiilhet6. Ez a varhatd fizetési mérlegnek tovabbra is csekély hanyadat,
0,5—1%-at érné el.?> Az utasforgalomra és a varhat6 pénziigyi bevételekre vonatkozd elGre-
jelzések igen jozanok és borualatéak voltak; a hamarosan bekovetkez6 forgalomnovekedésre
nem sokan szadmitottak.?® (Pedig a minden teriiletet 4thaté permanens fejlédés ideologikus
hitével felvértezett biirokratikus apparatusra egyaltalan nem volt jellemz§ a fejlédési lehe-
t6ségek alulbecslése.?”) A negativ megitélés oka talan éppen az lehetett, hogy a turizmus
nem volt beilleszthetd a marxi politikai gazdasigtan alapelvei altal meghatarozott célkitii-
zések kozé. Ekként semmiképpen sem szamithatott arra, hogy a kivaltsagolt ipar-nehézipar
beruhazasi rangjara emelkedjen, annél is inkabb, mert a ,turistaipar” olyan infrastruktura-
lis fejlesztések sorat kovetelte volna meg, melyek felkarolasara a kommunista vezetés a leg-
kevésbé volt fogékony.

Az idegenforgalom lehetGségeinek leértékelése mellett a Pénziigyminisztérium is leszo-
gezte, hogy az agazat politikai, gazdasagi hasznarol a tovabbiakban sem lehet lemondani.
Ennek figyelembevételével a PM illetékesei a kovetkez§ elvi megallapitasokra jutottak: Az
idegenforgalomban a barati relaci6 elsGsorban politikai és kulturalis jelentGségti, a deviza-
gazdalkodasra lényegében nincs hatassal. ,Devizabevétel szempontjabol kizarolag a nyu-
gati idegenforgalom jon tekintetbe. Ezen beliil is els6sorban az IBUSZ éaltal szervezett,
t6kés orszagokbol Magyarorszagra iranyuld utazasoknak van jelent6sége.” Ezért a bejové
t6kés idegenforgalom fejlesztését — politikai jelentGségét is figyelembe véve — mégiscsak ki-
vanatosnak mindsitették, azonban nem a népgazdasagot terhel6 nagyobb aranyd beruha-
zasok altal, hanem els6sorban a meglevé kapacitas kihasznalasaval.

Ami a féréhelyhianyt, a szallodai szolgaltatisok mostoha helyzetét illeti, a mar be-
mutatott lestjt6é adatokat Gj, 1ényeges észrevétellel egészitették ki: ,Megallapithato, hogy
a jelenlegi szallodai kapacitasnak viszonylag kis hanyadat hasznaljuk ki a nyugati idegenfor-
galommal, jelentGsebb hanyadat a szocialista orszdgokbol szarmazo idegenforgalom és
a belf6ldi forgalom toltik ki.”?® Valéban, a kapitalista forgalom a kapacitds 20%-4t sem érte

24 A turizmus masodik vilaghabort el6tti tet6pontjat az 1937-es év jelentette. Ekkor 383 000 kiilfoldi
kereste fel Magyarorszagot. A forgalombdl szarmazo6 bevétel (4—5 millié dollar koriil mozgott) el-
érte az exportbevétel 7%-at. A kiilkereskedelmi mérlegben mar a harmadik helyen &llt az idegen-
forgalombol szdrmazo6 bevétel. Az idGszakrdl bévebben lasd: Kudar Lajos: Turizmusunk torténete
di6héjban. Budapest, 2003. 19—30.

25 MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. ElGterjesztés a Pénzligyminisztérium Kollégiumahoz idegen-
forgalmunk helyzetérdl, 1960. szeptember 6.

26 1964-ben, majd 1965-ben is a hazinkba érkezd turistdk szima meghaladta az 1,3 milli6 f6t. 1964-
ben a kapitalista forgalom majdnem 100 milli6 devizaforint bevételt hozott. Igaz, az aktiv egyenleg
csak 26,7 milliéra ragott, de ennek {6 oka az id6kozben ugyancsak ugrasszertien fejldds, nyugatra
irdnyul6 magyar turizmus megnovekedett devizaigénye volt. 1965-ben viszont a t6kés aktiv
egyenleg mar majdnem 85 milli6 devizaforintot tett ki, szemben az 1960-as, fele ekkora hozammal
szamol6 prognoézissal. Idegenforgalmi adattar, 15., 36—37.

27 Berend T. Ivan szintén felfigyelt erre. Ennek kapcsdn megemliti, hogy amikor 1960-ban, a tizen-

Otéves tervezés el6készitésének keretében a nemzetkozi fizetési mérleg aruforgalmon kiviili tételeit

igyekeztek felmérni, arra a megéllapitasra jutottak: ,Nagy vonalakban tisztan allhat el6ttiink, hogy

az idegenforgalom é&ltalanos fejlesztése kiilonosebb eredményekkel nem kecsegtethet.” Berend:

Gazdasagi ttkeresés, 410—411.

A csekély kapacitds miatt egyébként a kihasznéltsagi mutatok impozansak voltak. A Belkereske-

delmi Minisztérium (BKM) adatai szerint az Orszagos Idegenforgalmi és Ettermi Vallalathoz tar-

toz6 tizenharom budapesti szélloda 1959-es éves kihasznélasa 100%-ot tett ki, de negyedéves le-

28
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el. Persze ezt sajatsagos megvilagitasba helyezi és némiképp meg is magyarazza, hogy a t6-
kés forgalmat favorizald allaspont ellenére a szallodai szobak 90%-ahoz nem tartozott fiir-
dészoba, mintegy 50%-ukban nem allt rendelkezésre kozponti fiités és melegviz-szolgalta-
t4s.?®

Azonban hidba hangstlyoztak a turizmus Osszefliggéseit jobban ismerd illetékesek,
hogy az adott gyenge felkésziiltség mellett a nyugati forgalom noveléséhez a kovetkez6 ot-
éves tervben Budapesten 900 féréhely létesitése nem elégséges, hanem legalabb 2000-es
kapacitasbéviilés sziikséges. A Pénziigyminisztérium szerint ez koriilbeliill harom nagy-
méretd els6 osztalyt szalloda épitését igényelte volna, amit nem tartottak sem feltétleniil
sziikségesnek,3° sem megvalosithatonak. A tervek realizalasa el6tt tornyosuld legnagyobb
akadalyt az épitGipari kapacitas hidnya jelentette.3

A Pénziigyminisztérium részérol, szamot vetve a sziikos lehetGségekkel, az 1959-es ja-
vaslatok szellemében tovabbra is igen visszafogottan hataroztak meg tehat a turizmus le-
het@ségeit. Az egy évvel korabban tervezett 900 szobas Duna-parti széllodasor helyett egy
mintegy 700 szobds, nyugati idegenforgalomra alkalmas, nem luxus kiviteld budapesti
szalloda épitését tekintették lehetségesnek, ha mod van ra, t6kés hitel igénybevételével.3?
Emellett inditvanyoztak, hogy a nemzetkozi elhelyezésre alkalmas széllodakapacités a bel-
foldi forgalom részére csak nyari szezonon kiviil alljon rendelkezésre. Igy a lehetd legsziik-
ségesebbre korlatozott raforditasokkal megvalésithatonak tartottak, hogy a célkittizéseknek
megfelelSen az Gtéves terv végére a t6kés idegenforgalom kozel négyszeresére, a barati for-
galom kétszeresére novekedjen.3?

A péartkézpont Allamgazdasagi Osztilya azonban a Pénziigyminisztérium tal 6vatos
anyagat megtargyalva nem azonosult az abban megfogalmazottakkal, hanem merészebb
terveket fogadott el és terjesztett az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) elé. Ebben politikai
és gazdasagi szempontbdl is el6nyosnek és sziikségesnek mindsitették az idegenforgalom

bontéasban eléfordult a 113%-o0s kihasznéltsag is. Ezt potagyak beallitasaval érték el, ami viszont
jelentGsen novelte a zstfoltsagot. A balatoni szallodak foglaltsaga, beleértve a t6 partjan egész év-
ben tizemel§ 6t szallodat is, egész évre szamitva mindossze 38,9% volt, természetesen a szezona-
litds miatt. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. El6terjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiuma-
hoz idegenforgalmunk helyzetérél, 1960. szeptember 6.

29 MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. Az Allamgazdasagi Osztaly jelentése a Politikai Bizottsig ré-
szére az idegenforgalom alakuldsarol, 1960. szeptember 19.

39 Az 1959-es szamitisokra alapozott kalkulacidkra hivatkozva megallapitottak, hogy a javasolt fej-

lesztés a magas koltségek mellett lassi megtériiléssel kecsegtetne. A szallodai beruhazasok meg-

tériilési idejét 15—25 évre becsiilték, ugyanakkor elismerték, hogy a befektetés az atlagos exportnal
gazdasagosabb deviza kitermelést eredményez.

Egyrészt a tervezett épitkezések mintegy 25%-at koriilbeliil hairom milli6 dollarnyi importb6l kel-

lett volna fedezni, mésrészt az ,épitési anyag- és épitGkapacitasunk jelenlegi helyzetében még mas,

az idegenforgalomnal is esetleg kedvezGbb termelGkapacitasokra iranyulé beruhazisok sem keriil-

hetnek az Gtéves terv soran kielégitésre” — szolt az elbterjesztés. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15.

Ge. Elbterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz idegenforgalmunk helyzetérél, 1960.

szeptember 6.

32 Tovébbi irdnyelvekként fogalmaztik meg, hogy a folyamatban 1év§ szallodarekonstrukciokat ke-
zeljék kiemelt beruhazasként, minél elgbb fejezzék be Gket. ElsGsorban a Royal Szall6 Gjjaépitésére
gondoltak. Tekintsék at ismét, hogy a korabban turisztikai célt szolgalo épiileteket milyen koriil-
mények kozott lehetne visszaszolgaltatni eredeti rendeltetésiikre. Végiil a meglévd kapacitas t6kés
célra felszabaditasa érdekében elképzelhetének tartottik, hogy a barati idegenforgalom jelentSs
részét a SZOT keretei kozotti cseretidiiltetés felé tereljék. Uo.

3 Uo.

w
4
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nagyobb aranyu fejlesztését, megallapitva, hogy az nem fejlédott a lehetséges, illetve kiva-
natos mértékben.3* ElsGdleges célként tovabbra is azt hataroztdk meg, hogy a kapitalista
orszagokbol nagyobb aranyban utazzanak be. Ennek érdekében pedig minden korabbi ja-
vaslatot meghalad6 mértékd, 4000-es agyszam-novekedéssel jaro fejlesztést tartottak in-
dokoltnak, oly mdédon, hogy Budapesten 2000 széllodai, a Balatonnél pedig tovabbi 2000
motel férGhelyet 1étesitsenek harom éven beliil. Ehhez hozzatették, hogy komplex fejleszté-
sek esetén a széllodai profiton tdl tovabbi évi 2,5—3,5 millié dollaros devizabevételt jelent-
hetnek a turistak altal igénybe vett szolgéltatasok (vizumdyij, utazasi koltségek, pénzbeval-
tas; szorakozas, ajandékozés, vadkilovés stb.).35

Felismerték tehat, hogy a széllodai kapacitas novelése Gnmagéaban nem elégséges, ha-
nem sziikséges bizonyos jarulékos feltételeket (benzinkt stb.) is biztositani. Azaz az ide-
genforgalom fejlesztése egyéb, addig szamitasba alig vett teriileten is beruhazasi igénnyel
jar.3® Ennek kapcsan kiemelték a megfelels szinvonali programok, propaganda sziikséges-
ségét.?” Némiképp meglep6 modon a korszer(itlennek tekintett kisebb vendéglatdipari iize-
meket nem szamitva a vendéglatast alapvetGen elfogadhaténak mindsitették — hozzatéve,
hogy kulturaltabb4 kell tenni a kiszolgalést, illetve egyenletesebbé az aruellatast.3® A kozle-
kedés feltételeit mar rosszabbnak itélték. A nemzetkozi idegenforgalomban hasznélt kozle-
kedési eszkozok koziil a vonatokat talzsufoltaknak, illetve kulturdlatlanoknak talaltak, az
autbbusz- és személyhajo-kapacitast pedig kevesellték. Megallapitottak, hogy mikozben az
autos turizmus a motorizacié térhoditasaval érzékelhetSen egyre népszer(ibb, hidnyoznak
az autoszervizek és fGvonali benzinkutak.3?

34 Erre utalnak azok a t6kés kezdeményezések is, melyek 1800 aggyal rendelkezd szalloda megépité-
sére és annak 60%-os megtoltésére vallalkoznak. Az idegenforgalom noévelése dontéen politikai
sziikségszertiség” — tették hozza. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. Az Allamgazdasagi Osztaly
jelentése a PB részére az idegenforgalom alakulasérdl, 1960. szeptember 19.

35 Ennek igazoldsara kifejtették, hogy a kiilfoldiek altalaban pénziik 60%-4t szallasra, vendéglato-
ipari szolgaltatasokra, 20—25%-at kozlekedésre, 15—20%-4at pedig ajandékvasarlasra és egyéb cé-
lokra koltik.

36 MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. El6terjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz idegen-
forgalmunk helyzetérél, 1960. szeptember 6.

37 Az IBUSZ altal kiadott éves balatoni miisorfiizetben 1960-ban példaul a tihanyi Népmiivészeti Ha-
zat az 1940-es, tehat hasz évvel azel6tti allapotok alapjan irtdk le. Balatoni miisorfiizet 1960.
Ko6zépdunantali Naplo, 1960. jalius 5.

38 Ezen megallapitisokat azonban a sajtéban Gjra és Gjra ismétl6d6 panaszok nem tdmasztottak ala.
Ezzel kapcsolatban egyetlen, az idszak vendéglatasanak sajatos miligjét tiikrozd torténetet mu-
tatunk be. Egy Balaton-parti bisztroba egy fiatalember érkezett, és azonnal a f6nokot kereste, aki-
nek elmondta, hogy egy német, angol, francia és magyar tagokbol 4ll6 baratsagtara résztvevéi sze-
retnének tizoraira kakaot, virslit, kiflit, egy-egy pohar sort kapni, ha lehetséges. A személyzet min-
den belf6ldi vendéget ,,megmozgatott”, hogy a mintegy negyven embernek helyet biztositson. Egy
német fiatalember hangos szbval osztotta el az érkez6ket. A helyszinen tart6zkodé Gjsagird, mi-
utén feltlint neki, hogy az asztaloknal magyarul beszélnek, megkérdezte a mellette helyet foglalot:
Hany kiilfoldi van maguk kozott? A személyzethez tartozik? — kérdezett vissza a fiatal. Ha nem, el-
arulom, magyarok vagyunk, mind egy tizembdl. Sehol sem szolgaltak ki benniinket rendesen. Ezért
talaltuk ki a baratsagtarat. A német igazi. Budapesten egy importgépre feliigyel. O a mi alibink.
Nélkiile megint varhatnank egy hétig a langyos virslire. Az Alibi. K6zépdunéntali Napld, 1961. ja-
lius 2.

39 Valbdban, mig 1937-ben az orszagban 978 iizemanyagtolt allomast talalhattak az autésok, addig
1960-ban csak 328-at, mikozben éves szinten mar majdnem 15 000 kiilfoldi személygépjarmi
rotta Gtjainkat tidiilési céllal. Idegenforgalmi adattar, 131-143.
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A péartkozpont részérdl természetesen sziikségesnek tartottak az illetékes szervek fel-
hivasat a felsorolt hibdk mielGbbi korrigalasara. E szerint megfelel§ deviza- és forintkeretet
kivantak biztositani a nyugati idegenforgalmi propaganda szinvonaldnak emelésére. N6-
velni szandékoztak a turisztikai célti autébusz- és hajoparkot, a benzinkat- és autbszerviz
halézatot pedig béviteni akartak. A vendéglatéipar minGségének javitasa érdekében pedig
az idegenforgalmi és vendéglatdipari kozép- és fels6foka képzés — barati orszagokkal
egylttmiikod6 — megszervezését tartottak elsGdleges fontossagtunak.4°

Ugyanakkor sokatmondoéan sejtették az el6bbiekben kifejtett javaslatok megvalosulasé-
nak bizonytalan voltat az Orszagos Idegenforgalmi Tanacsra vonatkozé megallapitasok.
»A tovabbiakban javitani kell munkéja szinvonalén, és jobban kell harcolnia az idegenforga-
lommal kapcsolatos allami hatarozatok maradéktalan végrehajtasaért.”#* Az OIT a raruha-
zott iranyitd, koordinalo feladatoknak az adott keretek kozott nem tudott megfelelni. M-
kodése alatt szamottevs fejlédést nem tudott elérni, ezért a partkézpontban is megvizsga-
landénak tartottak, hogy szervezete, illetve hataskore elegendé-e a jovében varhatéan no-
vekvé munka ellatasara. Konkrét 1épéseket az agazat apparatusanak atformalasara azon-
ban nem kezdeményeztek.

Hiaba allapitottak meg azonban a komplex turisztikai fejlesztések miel6bbi megindita-
sanak fontossagat, amig a biirokratikus gazdasagiranyitis egésze az erre vonatkozo javas-
latokat egyaltalan nem tette magaéva. Jellemz6 moédon az Allamgazdasagi Osztaly meg-
allapitasaival egy id6ben — a partvezetés részérdl hozott elvi dontések értelmében — az Or-
szagos Tervhivatal feliilvizsgalta a masodik 6téves terv elGiranyzatait, és ideologikus, vo-
luntarista szempontok szerint az egyébként is szlikds eréforrasokat az ipari termelés néve-
1ésére kivanta atcsoportositani.#* A turizmus fejlesztése érdekében sziikséges feladatok teo-
retikus rogzitése ellenére a ténylegesen érvényesiil§ gazdasagpolitika terén a széllodai és
egyéb szolgaltatasfejlesztések a masodik 6téves terv vonatkozisaban sem remélhettek na-
gyobb szabasu beruhizasi lehet§ségeket.

1960-ban tehat, kiteljesitve az 1959-es vizsgalatokat, arra a kovetkeztetésre jutott a gaz-
daségpolitikai vezetés, hogy mindenképp kivanatos a turizmus fejlesztése. Egyrészt a sza-
bad utazassal jaré kozvetlen és kozvetett politikai elényok 6nmagukban is érdemessé és
szilikségessé tették intenzivebb tAmogatasat. Masrészt, még ha nem is volt varhaté téle az
orszag devizaegyenstlyat jelentGs mértékben befolyasold bevétel, olcson kitermelhet§ devi-
zaforrast jelenthetett akkor, amikor egyre inkabb felértékel6dott minden effajta lehet6ség.
Paradox modon a vezetést ezzel egy id6ben az idegenforgalom addigi eredményei, a kapi-
talista orszidgokbol beutazok névekvs szdma bizonytalanitotta el. Az 1960-as forgalom
a beliigyi apparatus értékelése szerint t6bb alapvetd, az orszag biztonsagat veszélyeztetd

4° Egyidejlileg intézkedések sziilettek a t6kés turizmus fejldését gatld tovabbi, mindenekel6tt admi-
nisztrativ akadalyok megsziintetésére. E szerint a turista vizumdijakat 3—9 dollarrél 1 dollarra
mérsékelték, leroviditették a vizumkiadas idejét, egyszertisitették az ttlevél-ellendrzést és a vam-
kezelést. Dontés sziiletett idegenforgalmi képviseleteknek nyugati f6varosokban valé 1étesitésérél
is. MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. Az Allamgazdasagi Osztaly jelentése a PB részére idegenfor-
galom alakuldséarél, 1960. szeptember 19.

4 MOL M-KS 288. f. 23/1960/15. Ge. ElSterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiuméhoz idegen-
forgalmunk helyzetérdl, 1960. szeptember 6.

42 A korabban elfogadott célokhoz képest az ipari termelés novekedését 1958—1965 kozott 65—70%-
ro6l 80-85%-ra kivantik fokozni, ugyanakkor a szolgaltatasfejlesztés beruhdzasait abszolat érte-
lemben mintegy hétmilliard forinttal csokkentették volna. Ez ,nehéz helyzetet teremt a nem ter-
mel§ agazatok teriiletén” — konstatalta az Orszagos Tervhivatal a varhat6 kovetkezményeket. Be-
rend: Gazdasagi titkeresés, 210—211.
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problémat vetett fel. A Beliigyminisztérium el6terjesztését — melynek mar cime is sokat
sejtetd volt: ,Javaslat az idegenforgalom novekedésével kapcsolatos ellenséges aknamunka
korlatozasara teend§ néhany intézkedésre” — 1961 februarjaban targyalta meg a Politikai
Bizottsag.43

A Politikai Bizottsag és az idegenforgalom novekedése

Mint lathattuk, az idegenforgalom fejlesztését végs6 soron tdmogatanddénak tekintette
a partkozpont gazdasagpolitikai kore. Azonban a t6kés vilag felé torténd nyitas, a bel- és
kiilfoldon is névekvé utazasi kedv megkonnyitette az ,imperialista kémtevékenységet,”
maésrészt az ideoldgiai nevelésben is karos hatisokkal jart. Ez Gj kihivasok elé allitotta az
illetékes beliigyi és propagandaszerveket. Lassuk tehat, hogyan vélekedtek a Politikai Bi-
zottsagban az idegenforgalom novekedésérsl.+

1960-ban a kapitalista orszagokbdl beutaz6 kiilfoldi allampolgarok szima mar majd-
nem 60 000 f6t tett ki, ,ebbdl adédik a mi nagy gondunk” — jelezte Biszku Béla, hogy az
idegenforgalomnak politikai elényei mellett komoly arnyoldalai is lehetnek.*> Ilyen volu-
men mellett az adott eszkdzokkel mar nem lehet megfelelGen kisziirni a nemkivanatos ele-
meket, ugyanakkor a turizmus fontos politikai szerepébdl kovetkezGen olyan megel6z6 in-
tézkedéseket igényelne, melyek nem veszik el a beutazok kedvét sem — tekintette 4t a bel-
iigyminiszter roviden a megoldésra vard probléma lényegét.4

Az illetékesek szerint a novekvl idegenforgalom kovetkeztében valdban ,megdobbents”
eseteket eredményezett a kell§ éberség hianya. ,,Az elmult hetekben a Dunai Vasmiiben
a KGST-hez tartoz6 orszigok képvisel6i tanulmanyoztak és megvitattak egy fontos talal-
manyt. A tanacskozéason résztvevd szovjet delegatusok figyeltek fel arra, hogy a tanacskoza-
son jelen van két osztrak mérnok is, akiket a gyar fomérnoke hivott meg.” Vagy el6fordult,
hogy ,,a Kozponti Fizikai Kutat6 Intézetben egy belga allampolgar kiséret és ellendrzés nél-
kiil szabadon jart- kelt a laboratériumban és az Intézet mas fontos teriiletein”.4”

A felvetett anomaélidkra vonatkoz6 reakcidk a PB tagjainak a turizmussal kapcsolatos
eltér6 allaspontjait is jelezték, igaz, anélkiil, hogy a nézetkiilonbségek egyértelmiien kiraj-
zolédtak volna, inkabb finom distinkcidkon keresztiil. Abban latszélag mindenki egyet-
értett, hogy a forgalom meginditasa politikailag helyes dontés volt, s hogy a problémat az

43 Mint mér utaltunk ré, ekkoriban indultak meg az utlevél- és vizumrendészet terén a liberalizilas
irdAnyaba mutat6 atfogd reformok, melyek aztan végigkisérték a hatvanas évek idészakat. 1959 vé-
gén a Beliigyminisztérium Kollégiuma megfogalmazta, hogy a vizumrendszert a turistaforgalom
érdekében jelentGsen egyszertsiteni kell. A PB 1960 oktoberében utasitast adott, hogy kapitalista
orszagok iranyaba gyorsitsak, egyszertisitsék vizumkiadast. A még kiforratlan, nem véglegesitett
szabéalyozés nyilvanvaléan tobb kérdést vetett fel turizmusfejlesztés és az allambiztonsig vonatko-
zasaban is. Bencsik—Nagy: A magyar titi okmanyok torténete, 55-57., 103—104.

44 Ezzel kapcsolatban komoly aggodalmak meriiltek fel a PB tobb tagjdban mér 1960 oktéberében,
amikor az utlevél- és vizumrendszer 4j igényeknek megfelel§ szabalyozasat targyaltak. Bencsik—
Nagy: A magyar uti okmanyok torténete, 59—60.

4 Pontosan 57 389 beutazd t6kés turista érkezett az orszagba. Ehhez képest néhany év mulva, pél-
daul 1965-ben méar tébb mint 300 000-en jottek nem szocialista orszagokbdl. Idegenforgalmi
adattar, 15.

46 MOL M-KS 288. f. 5/221. 8e. Jegyz8konyv a PB 1961. februar 7-i iilésérdl. Javaslat a kapitalista or-
szagokbol beutazokkal kapcsolatban.

47 MOL M-KS 288. f. 5/221. Ge. A Beliigyminisztérium és Kozponti Bizottsag (KB) Adminisztrativ
Osztélya javaslata a Politikai Bizottsaghoz az idegenforgalom novekedésével kapcsolatos ellensé-
ges aknamunka korlatozasara teend6 néhany intézkedésre, 1961. februar 20.
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elért eredményeket nem kockaztatva — Marosan Gyorgy szavaival élve — ,panikkeltés és
larméazas nélkiil kell megoldani”.4® A kiilonbség abban 4llt, hogy ez milyen jelleg(i és mér-
tékid korlatoz6 intézkedéseket jelentsen. Marosan példaul nemcsak az ellenséges hirszerzd
tevékenységgel kapcsolatos tarsadalmi felvilagosit6 munkat hianyolta, de adminisztrativ,
korlatozd 1épések bevezetését is sziikségesnek tartotta. Megemlitette példaul, hogy mas
népi demokratikus orszagokban csak meghatarozott teriiletekre sz6l a vizum, és ennek be-
vezetését hazankban is érdemes lenne megfontolni. Kifejtette, hogy az a liberalizmus, ami
nalunk van, nincs az egész vilagon, ezért minél el6bb rendet kell tenni nemcsak a vizum-
kiadas teriiletén, hanem a tarsadalmi felel§sség, a tolméacskérdés vonatkozasaban is, mert
a turizmus fokozddasaval csak egyre bonyolultabba valik a politikai-allambiztonsagi munka.
~Az ellenforradalom utén, ismert politikai okoknal fogva Magyarorszdgon ezen a teriileten
széleskor( lazulas kovetkezett be. S mikor 1957—58-ban ezen a vonalon Gj modszereket
kezdtiink alkalmazni — s ezek nem is rosszak —, nem gondoltunk arra, hogy 1960-ban mi
kovetkezik be nemzetkozileg és magyar sikon egyarant.”#° Kiss Karoly véleménye szerint
azzal, hogy meggyorsitottik a beutazasi engedélyhez jutas lehetGségét, ellehetetlenitették
a kivanatos ellendrzést. Tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy az ellenséges aknamunka
a kiillonboz8 deviza-visszaéléseken keresztiil mar a Magyar Népkoztarsasag valutéja, pénze,
gazdasagi stabilitasa ellen is iranyul.

Ami a tolmacsok, idegenvezet6k kérdését illeti, Kallai Gyula fiizte tovabb a felvetett
gondolatokat: a tolmacsgarnitirat ki kell cserélni, mert jelentGs résziik az igynevezett ,,ari
osztalybol szarmazik, akik szinte oriilnek, ha a Nyugatrol ide jott emberek nyelvén beszél-
hetnek” — szdlt a keményvonalas alladspont. Az eszmefuttatast Komocsin Zoltan jellegzetes,
dogmatikus fordulatai zartak. ,Valoban jelenleg Budapesten a tolmacs szerepet az 6nkén-
tes deklasszalt elemek latjak el. Itt arrél van szo6, ha jol értelmezem, hogy minimalis tarsa-
dalmi 6sszefogassal ellenakciot akarunk csinalni. Azt hiszem, hogy erre minden lehet8sé-
giink megvan. Itt van péld4ul az E6tvos Egyetem, ahol a hallgatok koziil ki lehetne egy ilyen
aktivara val¢ fiatalt valogatni.”>°

Mas PB-tagok tobbre értékelték a turizmus pozitiv politikai vonatkozasait, mint esetle-
ges arnyoldalait. Szirmai Istvan példaul emlékeztetett: ,,...mar akkor is, mikor meginditot-
tuk, szamoltunk azzal, hogy ilyen veszélyekkel jar,” s egyesek maris olyan éltalanos korlato-
zasokat akarnak bevezetni, mint péld4ul a vizum hasznalatinak meghatarozott teriilethez
kotése. Ramutatott arra, hogy Magyarorszagon a szabad mozgas ilyen jellegli szabalyozasa
az orszag méretébdl addododan is képtelenség. Mert, ha a beutazési engedély csak Buda-
pestre szol, az orszag akkor is ki van téve minden biztonsagi kockazatnak. Itt talalhato az
ipar 50%-a, illetve az elGterjesztésben szereplS atomfizikai kutatbintézet, a turistakat pedig
mégsem lehet kitiltani a f6varosbol. Az ellentmondas felold4sara ink4bb a tarsadalmi fel-
vilagositd munka, az éberségre nevelés erdsitését ajanlotta, amit arnyaltabb modszernek
tekintett. Nemes Dezs6 csatlakozott Szirmai alldspontjdhoz, mondvan, a teriileti megszo-
ritds a kémgondot nem oldja meg, azonban a turistakra gyakorolt ,politikai hat4st leront-
juk”.

Talan Miinnich Ferenc kormanyf6 megfogalmazésa jelenitette meg legplasztikusabban
a vezetésben a turizmus fejlesztése kapcsan felmeriilt dilemmakat, illetve az azokra adott
ellentmondasos, korlatozottan pragmatikus valaszokat. ,Mi arra toreksziink, hogy minél

48 MOL M-KS 288. f. 5/221. Ge. Jegyz6konyv a PB 1961. februér 7-én tartott iilésérdl. Javaslat a kapi-
talista orszagokbol beutazokkal kapcsolatban.

4 Uo.

5¢ Uo.
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tobben utazzanak be az orszagba, legyen valutaris bevételiink.” Ugyanakkor egyetértett az-
zal, hogy meg kell erdsiteni a Belligyminisztériumot, az érintett szerveket, a kdzvéleményt
pedig nagyobb éberségre kell nevelni. Péld4ul fenntartisainak adott hangot, hogy az IBUSZ
apparatusa megfelel-e a névekv forgalommal fokoz6dé politikai munka megfelel6 szin-
vonald ellataséra. ,,Ott vannak mindenféle emberek. Talalkoztam méar olyan IBUSZ-alkal-
mazottal, akinek nagyon rossz kinézése volt, s ha rajtam mulott volna, nem sokaig lenne az
IBUSZ alkalmazottja.”*

A Politikai Bizottsag tanacskozasat kovetSen az ellenséges aknamunka korlatozaséara
végiil elfogadott intézkedések hiien tiikrozték a partvezetés tobbségi allaspontjat, mely sze-
rint az orszig hatarainak nyitottabba tételével jar6 politikai kockazatokat az elért eredmé-
nyek veszélyeztetése nélkiil kell csokkenteni.5* Ennek szellemében mintegy 4ltalanos alap-
elvként fektették le: ,....olyan intézkedéseket kell tenni, hogy a becsiiletes szdndéki magyar
és kiilfoldi allampolgarok zaklatasat ne eredményezzék.”s3

A beliigyminiszter felhatalmazast kapott, hogy ,az Gj helyzetnek megfelelGen erdsitse az
imperialista hirszerz6 szervek elleni elharit6 munkat”.5* Ennek keretében sziikségesnek
tartottdk a kiilonlegesen fontosnak mindsitett tizemek és katonai objektumok kiilfoldi
megkozelitését korlatozo, illetve tilté intézkedések meghozatalat. Tovabba helyeselték,
hogy a turistaként, rokonlatogatéként beutazé kapitalista allampolgarok vizumaban tiin-
tessék fel azt a varost vagy jarast, amelyet fel kivannak keresni, és amelyet a belligyi szer-
vek engedélyeztek szdmukra. Az éberség fokozasa céljabol a Beliigyminisztériumnak a jo-
v&ben felvilagosit6 el6adasokat kellett tartania a leginkabb érintett szervek és intézmények
szamara az ellenség modszereirdl.>> Ennek politikai munk4jiba a part- és KISZ-tagok t6-
megeit is be kivantak vonni. , T4jékoztatni kell 6ket, hogy adott esetben az ellenségnek mi-
lyen tevékenységével szamolhatnak. Ki kell oktatni Sket, hogy az ilyen esetekben milyen
magatartast tanidsitsanak, és milyen segitséget kaphatnak a BM szerveit6l” — szolt a part-
kozpont utasitasa.

Az Agitacios és Propaganda Osztilynak kellett gondoskodnia arrol, hogy a késébbiek-
ben a partszervezetek rendszeres id6kozonként foglalkozzanak a kapcsolatok béviilésével
fokoz6d6 imperialista ,fellazitassal”. A ki- és beutazasokkal leginkabb érintett minisztéri-
umoknal és orszagos f6hatdsdgoknal pedig a kiilf6ldi kapcsolatok osztalyainak létrehozasé-
val kivantak novelni az ellendrzést.5® Az idegenvezetSk és tolmacsok kivalasztasanal alap-
feltétellé tették, hogy politikailag és erkolcsileg megbizhat6 személyek legyenek, akiket ezek
utan a Miivel6désiigyi Minisztérium nyilvantartasba kellett, hogy vegyen.5

5t Uo.

52 A PB mar jelzett, 1960. okt. 18-i, a Magyar Népkoztarsasag ttlevél- és vizumrendszerérdl targyald
ilése hasonloképp folyt le. A reformellenes hozzaszo6lasok ellenére az elfogadott hatarozat rogzi-
tette, hogy szélesiteni kell az utazasok korét. Bencsik—Nagy: A magyar tti okmanyok térténete,
59—60.

5 MOL M-KS 288. f. 5/221. Ge. A Beliigyminisztérium és a KB Adminisztrativ Osztilyanak javaslata
a Politikai Bizottsaghoz az idegenforgalom névekedésével kapcsolatos ellenséges aknamunka kor-
latozasara teend§ néhany intézkedésre, 1961. februar 20.

54 Uo.

5 A fegyveres testiileteket, munkas@rséget, minisztériumokat, a ki- és beutazasok intézésében részt-

vevé hatésagokat, hadiiizemeket, jelentGs kutato és tervezd intézeteket soroltak ebbe a korbe. Uo.

Ezeket kozvetleniil az illetékes miniszter, orszagos hataskori szerv vezetdje ala rendelték, hozza-

téve, hogy ,az osztalyok élére megbizhatd, parthi elvtarsakat kell allitani”. Uo.

57 Uo.
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A pértvezetés tehat egyrészt tisztaban volt a turizmus addig elért politikai és gazdasagi
eredményeivel, a ,nagyon j6 politikai levegs”, valamint a ,valutaris bevételek” teremtette
sikerekkel. Dogmatikus ideologiai 6sztone mégis a forgalmat korlatozo 1épések iranyaba te-
relte volna. Ennek kovetkeztében sajatos kompromisszumokkal — a raciondlis és ideologiai
érveknek egyarant megfelelve — kivantak visszaszoritani a negativnak tekintett tendencié-
kat.

A dontéshozoknak a turizmushoz val6 ellentmondasos viszonyuldsa az apparatus mun-
kajara is rAnyomta a bélyegét. Mikozben a gazdasagpolitikai szakemberek végs6 sorban po-
zitivnak értékelték az agazat novekvd szerepét, és az Allamgazdasagi Osztaly — mint lat-
hattuk — arra vonatkozoban tett er6feszitéseket, hogy a kozeljov6ben megsokszorozddjon
a forgalom, a politikai vezetés egy része vagy a Belligyminisztérium talzottnak tartva a nyi-
tassal jaro kockazati tényezdoket, éppen ellentétes elGjeli javaslatokkal allt eld.

Pedig a beutazasok csak ekkor kezdtek a t6kés turizmust preferald fejlesztések nézé-
pontjabdl kedvez§ irdnyt venni. 1961-ben 70 000, 1962-ben pedig mar t6bb mint 90 000
nyugati latogat6 érkezett. A vendégek szdmanak emelkedésével parhuzamosan névekedtek
a devizahozamok is. 1961-ben 38,6 milli6 devizaforint, 1962-ben pedig mar 49,1 milli6 de-
vizaforint volt a bevétel.5® A forgalom fejlédése rovid id6 alatt atirta az 1959—1960-as mér-
téktart6 prognozisokat, szerényebb elképzeléseket. Olyan szallodaépitkezések indultak el-
s6sorban a Balatonnal, melyek sziikségessége 1960-ban még fel sem meriilt, vagy ha szoéba
is keriilt, az illetékesek nemet mondtak rajuk.5® Ennek ellenére a gazdasagpolitikai vezetés
1963-ban a fejldést lassinak értékelte. Az addigi erdfeszitéseket pedig elégtelennek tar-
totta mind a szallodai kapacitas fejlesztése vonatkozasaban, mind a beutazasok elé tornyo-
sulé adminisztrativ akad4lyok lebont4saban.®® Rovid id6 alatt tehat robbanésszerti valtoza-
sok kovetkeztek be a turizmus minden vonatkozasaban, az 4j kihivasok pedig Gj valaszokat
igényeltek. Mikozben tehat a kadari vezetést 1956-ot kovetGen a gazdaséigi és politikai
nyoma4s is arra késztette, hogy olyan, korabban elfeledett 4gazatokat, mint a turizmus na-
gyobb elismertségben részesitsen, a kényszer(i és siirget6 helyzetben elmaradt a turizmus
szocializmus viszonyai kozott is tidvosnek tekintett kereteinek kidolgozasa. Nem keriilt sor
a megindul6 forgalom varhaté kovetkezményeinek felmérésére vagy a szektor tavlati cél-
jainak meghatarozasira. 1960-1961-ben sajatsigos atmeneti allapotot mutatott a hazai
idegenforgalom fejlédése. A korabbi idészakhoz viszonyitva mar ekkor jelentGs eredmé-
nyeket mutatott fel, ugyanakkor az ezt kovet§ évek novekedéséhez viszonyitva csak a to-
megturizmus kibontakozasa felé vezet§ dtmeneti allomasnak tekinthetd. A kozbiilsé jelleg
megmutatkozott a gazdasagpolitikai apparatus altal levont mértéktarté kovetkeztetésekben
és a Politikai Bizottsag tagjainak reakcidiban is.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a rendszernek az &gazathoz f(iz6d6 ambivalens
viszonyat az okozta, hogy a modern értelemben vett turizmus feltételeinek megteremtése
Gjra és ujra beleilitkozott a minden szférat determinéld ideologiai korlatokba. Ez mind

58 Idegenforgalmi adattar, 36.

5 Lemondtak az eredetileg a méasodik Gtéves tervre tervezett jelentGsebb budapesti fejlesztésekrdl, és
a beruhézasi javakat 4tcsoportositottdk a té partjara. 1961-re rovid id6 alatt megépiilt a Vénusz
szall6 Siofokon, a hatemeletes Hotel Balaton 1962-re, majd a négyemeletes Napfény Széllo. 1964-
ben pedig atadték az Gj si6foki szallodasor elsé két tagjat, a Lidot és a Hungariat. Tihanyban 1963-
ra elkésziilt a hatemeletes Yacht Hotel vagy Hotel Tihany.

% MOL M-KS 288. f. 15/63. Ge. Az Allamgazdasagi Bizottsag 1963. julius 15-i iilésének jegyzSkonyve.
Az idegenforgalom fejlesztése a t6kés orszagokkal; MOL M-KS 288. f. 15/63. Ge. A KB Ipari és
Kozlekedési Osztalyanak elterjesztése az Allamgazdasagi Bizottsag részére az idegenforgalom
helyzetérdl és fejlesztésének lehetGségeirdl, 1963. jilius 10.
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a politikai vezetést, mind a mogotte allo apparatust sajatos kompromisszumokra vezette.
Példaul az utazis adminisztrativ korlatainak lebontésa a racionalitas szempontjab6l hidba
volt kedvez§ hatassal az orszagra, a rendszer természetébdl kovetkezGen rogton feler§sod-
tek a nemzetkozi osztilyharc fontossigéara hivatkozd, megfelel§ ellenintézkedések meg-
tételét kovetel 6 hangok.

A hatvanas évek elejét8l novekvs gazdasagi kényszerek egyrészt tehat a pragmatizmust
erdsitették, ugyanakkor a megszokott beidegz6dések, reflexek ez ellen hatottak. Az 6nkor-
latozast, korlatoltsagot a célszerliségre alapozott innovativitassal elegyit6 Kadar-rendszer
spontan megteremt6désének idészaka ez, melynek bels6 vivodasai a turizmus orientalasara
is ravetiiltek.

A turizmus fejlédése,®* gazdasagi szerepének felértékel6dése 1964-re érte el azt a szin-
tet, hogy elismerésének jelképeként megszervezték az Orszagos Idegenforgalmi Hivatalt
(OIH),% egyuttal 6n4lld6 népgazdasagi agga nyilvanitottdk a szektort. Az idegenforgalom-
mal val6 fokozatos ,megbaratkozas”-t jelzi, hogy amikor 1965-ben ismét a Politikai Bizott-
sag elé keriilt, mar ,fejlesztésének elvei” jelentették az elsGdleges témat, jollehet allambiz-
tonsagi kérdések ekkor is felmeriiltek.®3 A Kdd4r-rendszer hetvenes években kibontakozo6
tomegturizmusanak gazdasagpolitikai, allambiztonsagi el6feltételei azonban csak egy év-
tizedes tanul4si folyamat eredményeként, a hatvanas évek végére teremtddtek meg.

' Az 1964-es nyari szezon hozta a magyar idegenforgalom elsé komoly eréprobéjat. Osszességében
t6bb mint 1 300 000 kiilf6ldi 4llampolgar fordult meg Magyarorszagon. Csak a szocialista orsza-
gok viszonylatdban atlépte a milliés nagysagrendet (1 100 000 ), a t6kés turistak szdma pedig
meghaladta a 200 000-et.

1017/1964 (V1. 6.) Korm. szdmu hatarozat az idegenforgalom szervezetének kialakitasarol. Torvé-
nyek és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye 1964. Budapest, 1965. A korméanyhatarozat szerint
a Minisztertanacs kozvetlen feliigyelete alatt 4116 Gj allami szerv az idegenforgalom orszagos iranyi-
tasat latta el. A Hivatal 6néllo tervhatosagga valt, igy érvényestilhetett az dgazati szervezési elv. F§
feladatai kozé tartozott az allami szervek turisztikai vonatkozéasa tevékenységének Gsszehangolésa,
a szektor tavlati és éves tervének elkészitése, az orszagos idegenforgalmi politika kialakitésa, a t6bb
tarcat érint6 kérdések dsszehangolasa.

% MOL M-KS 288. f. 5/1965/370. 6e. Jelentés idegenforgalmunk helyzetérdl és fejlesztésének elvei-

rél, tovabba az ttlevélkiadas helyzetérél, 1965. jalius 20.
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