A hiiség jutalma?

A soproni németség kalvariaja a masodik vilaghabori végén

Krisch Andras: A soproni németek
kitelepitése 1946. Escort Kiadé, Sopron,
2006. 159 oldal

Menekiilés és ellizetés a masodik vilagha-
bort végén és utin — ma is ez a németek
egyik legfajdalmasabb traumé4ja. Olyan tra-
uma, amely része volt a ,huszadik szazad
népvandorlasanak” is nevezett drasztikus
demogréafiai eltolédasnak az évszézad ko-
zepe tajan, s amely mas népeket — lengyele-
ket, szlovakokat, magyarokat stb. — egy-
arant érintett. E ,népvandorlas”, amelynek
eszmei megalapozasa egyenesen kovetke-
zett a homogén nemzetallamok megvalosi-
tasara iranyul6 torekvésbdl, azonban éppen
abban tért el a korai népvandorlaskortol,
hogy ezuttal hihetetleniil rovid id6 alatt —
tobbnyire er6szakos moédon — emberek mil-
libinak kellett megbaratkoznia Gj otthona-
val és hazajaval.

Miutan 1918-ban elbuktak a Koztes-Eu-
ropat uralom alatt tart6 birodalmak, ezen a
teriileten is gyakorlati stdidiuméhoz érkezett
a nemzetallamok megvaldsitasa. Eurdpa e
keletebbi részén a torténetileg kialakult
multietnikus egylittélés kovetkeztében a
hébora utin helyenként megjelend torekvé-
sek ellenére nem volt lehetéség arra, hogy
az 0j ,nemzetallamok” hatarait agy htzzak
meg, hogy az Gj allamok egyetlen etnikum
osszefogasat jelentsék. Ez szamos esetben
lehetetlen is lett volna. Meg kellett barat-
kozni azzal, hogy a nemzeti kisebbségek 1éte
és iigye a kovetkezd id6szak meghatarozd
viszonyitasi pontjat képezi majd. Miutan a
Habsburg Birodalomban megvaldsitott és
tervezett autonémia-megoldasokat alkal-
matlannak vélték a problémék kezelésére,
el6térbe keriiltek radikalisabb megoldési
formulak. A svéjci Georges Montandon mar

az els§ vilaghabort idején a homogén nem-
zetdllamokban latta a békés eurbpai jov6
egyetlen garancidjat, s ennek megval6sita-
sara a mas nemzetiségliek kényszer-attele-
pitését tartotta célravezetének. Ennek az
elvnek a gyakorlati érvényesitésére volt
példa a gorog—torok habora végén, 1923-
ban megvalositott, két milli6 embert érintd
népességcsere, illetve a naci Németorszag
szamos népcsoportot érintd, drasztikus at-
népesitési ,akcidja”. Az 1919—1920-as Pa-
rizs kornyéki békék viszont nem ezt az utat
valasztottak, és a jelentGs szamt nemzeti
kisebbségek jogait a kotelezéen eldirt véde-
lemmel és a Népszovetség segédletével ki-
vantak biztositani. A huszadik szazad els6
harmada tehét példat szolgéltatott mérsé-
kelt és radikalis megold4sokra egyarant.

A fiatal torténész és levéltaros Krisch
Andrés kismonografijja a németek eltizésé-
nek, kényszer-kitelepitésének allit emléket a
torténtek hatvanadik évfordul6jan. A szerzd
a fentiekben targyalt, tobb szizezer négy-
zetkilométernyi teriiletet és emberek milli-
6it érint6 népességmozgasok egyik kicsiny,
eddig azonban csak feliiletesen ismert sze-
letére Osszpontositja figyelmét, a soproni
németség kalvaridjara a méasodik vilagha-
bort végén és utan. S teszi ezt csaladja, il-
letve rokonsaga személyes érintettsége elle-
nére messzemendkig targyilagosan.

A soproni németség ellizésének tényle-
ges bemutatasa el6tt a konyv elsé fejezeté-
ben a magyarorszagi ellizés el6zményeit és
okait mutatja be a szerz6. Ekozben felmeriil
a kérdés: Mennyiben volt mas a magyaror-
szagi németek ellizése, mi vezetett oda,
hogy Magyarorszig, a korabbi német szo6-
vetséges szintén ama biinos politika Gtjara
lépett, melynek kovetkezményeként sok
ezer magyarorszagi németnek kellett el-
hagynia az addig mar kétszaz éve, sok eset-
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ben még annal is régebben hazajaul szolgalo
orszagot? A szerz6 Gerhard Seewann nyo-
man megemliti, hogy Magyarorszagra nem
voltak jellemz6k az ,anarchikus-kaotikus”,
vagyis az un. vad eltizések, amelyekkel t6-
meges, tomeggyilkossdgokkal parosuld je-
lenségként Lengyelorszagban és Csehszlo-
vakidban talalkozhatunk. Magyarorszagra
csak az ellizések masodik és harmadik sza-
kasza volt jellemzd, vagyis az internalasok, a
kényszermunkara torténd elhurcolas, illetve
a németek tervszerd ellizése az orszagbol.
Krisch Andras tanulmanya kizarolag a
kényszereltizésekre fokuszal, jollehet telje-
sebb képet kaphattunk volna az ekkor zajl6
migraciés folyamatokroél, ha az internéltak
szamat és sorsat, illetve az an. ,malenkij
robotra” elhurcoltak torténetét is bevonja
tanulményaba a szerzd. Az el§zmények
vizsgélatakor helyesen emliti, hogy a ma-
gyar elizésekre csakis a potsdami egyez-
mény megkotése utan keriilt sor, amely le-
hetGséget teremtett azoknak a németeknek
az ellizésére, akiknek magatartasa, a ma-
gyar allamhoz val6 viszonya a korabbiakban
kifogasolhato volt. Vagyis Potsdamban nem
rendelték el kotelez§ érvénnyel, s plane
nem a teljes magyarorszagi németségre ki-
terjedGen az eliizést, ahogy azt a magyaror-
szagi torténetiras korabban allitotta.

A Kkiutasités, illetve eliizés kérdése a tel-
jes 1945-0s év folyaman foglalkoztatta a
magyar politikai tabort, a kdzvéleményt és a
sajtot is, s ez Sopronban sem volt masképp.
Sok vélemény hangzott el, kiilonbo6zd allas-
pontok keriiltek nyilvanossagra, amelyeket
a szerz6 gondosan az olvasoé elé tar. Miutan
a kormany észlelte a szovetségesek altala-
nos készségét az akir nagyszabast népes-
ség-athelyezésekre is, felvetette a németség
kiutasitasanak lehetGségét, s ezzel egy id6-
ben eszmecsere indult arrél, mekkora le-
gyen az eltizend6k kore. Amikor méjus 26-
&n a magyar kormany azzal fordult a szovjet
korméanyhoz irasos kérésében — amelyet
megel6ztek a britek és az amerikaiak felé
cimzett, de a magyar fél szamara kielégitGen
meg nem valaszolt szébeli kérések —, hogy

engedélyezze 200-250 ezer ,német fa-
siszta” Kkilizését a szovjet megszallas alatt
1év6 német z6naba, egyben legf6bb felelGssé
tette magat a németek elizésének ligyében.

Zavar6 a konyvben és nem helytall6 a
szerz6ének a régebbi magyar szakirodalomra
alapozott kijelentése, miszerint Potsdam-
ban ugyan nem, de a németorszagi Szovet-
séges Ellenérzd Tanacs (SZET) részér6l el-
rendelték volna 450 ezer magyarorszagi
német kitelepitését. Ilyen parancs nem léte-
zett, az ugyanis nem tekinthet§ parancsnak,
hogy a németorszagi SZET 1945 novembe-
rében 500 ezer magyarorszagi német ame-
rikai zonaba telepitésével szamolt. A ma-
gyar kormany Kkitelepitési rendelete mégis
erre hivatkozott, hogy ezaltal is elharitsa a
felelGsséget magéardl. A késGbbiek azonban
megmutattak, hogy a kormany nemcsak a
névszerinti korményszavazast kovet§ ren-
deletalkotassal tette magat blindssé, hanem
a rendelet végrehajtdsa soran elkovetett
jogtalansdgok és visszaélések miatt is,
amelyek éppen azaltal vilnak kézzelfogha-
tova, hogy Krisch Andras ezeket helyi szin-
ten mutatja be az akcidé tényleges lebonyo-
litAsdnak ismertetésével.

Miutan a rendelet alapvet6en a Volks-
bund-, illetve a Fegyveres-SS-tagsagot ne-
vezte meg f6 viszonyitasi alapul, a szerzd
attekinti a hazai németség két vilaghabora
kozott torténetének legfontosabb mozza-
natait. Ezek soran a Volksbund szerepét
mar az 0j szakirodalomnak a korabbinal
sokkal arnyaltabb képe alapjan mutatja be.
A konyv igazi értékét a kovetkez§ fejezetek
jelentik, amelyek a Kkitelepitési rendelet
utani, a helyi bizonytalansagot, a szobeszé-
det, a bizakodast rejt§ iddszakot mutatjak
be. Mindez ideig ez az elsé és egyetlen olyan
tanulmény, amely a németek elizésének
helyi megszervezését, lebonyolitasat ilyen
részletesen és életszerien mutatja be. Azzal
is szembesiilhet az olvas6, hogy a magyar-
orszagi németség mind szdmban, mind pe-
dig gazdasagi er6ben egyik legerGsebb fel-
legvarat képezé Sopronban milyen helyi
osszefogas révén valt lehet6vé az, hogy alig
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egy honappal a kitelepitési rendelet kihir-
detése utdn maris elkésziilt az els6 memo-
randum a németség megmentéséért.

A németségért folytatott harcot Sopron-
ban leginkabb két tényezdre alapoztak: egy-
részt az 1921-es népszavazas kapcsan mu-
tatott német magatartasra, amikor is csak a
németség minimélisan felének (ha feltéte-
lezziik, hogy a magyarok mind Magyaror-
szag mellett szavaztak, ami bizton nem éalla-
pithaté meg) pozitiv szavazata tette lehe-
t6vé, hogy Sopron Magyarorszag része ma-
radhasson; masrészt arra, hogy a németség
eltizésével a varos, a kornyék, de az orszag
gazdasagi érdekei is ergsen csorbulnak, st
ellatasi gondok keletkeznek majd. A helyi
kezdeményez6k azonban tisztaban voltak
azzal, hogy a teljes németség nem menthet6
meg, holott a varosban mindenki tudta,
hogy az egykori Volksbund multban kétes
magatartasi vezet6i mar rég elhagytak az
orszagot, és az ott maradt egyszer(i Volks-
bund-tagok nem vétettek Magyarorszag el-
len, csupidn németségiiket kivantik meg-
élni. A mentési igyekezet ezért a realités ta-
lajara helyezkedve csak azokra fékuszalt,
akik az 1941-es népszamlalason német
anyanyelviinek, de magyar nemzetiséglinek
vallottdk magukat. Ezt ugyanis egyértel-
miien a magyarsag melletti hiiség kifejezs-
désének tartottak.

Krisch Andras részletesen ismerteti e
harc minden fontos mozzanatat, leginkabb
a Kisgazdapart helyi szervezete és két torté-
nelmi egyhaz (katolikus és evangélikus)
osszefogasanak fontossagat, valamint abbéli
er6feszitéseiket, hogy torekvéseiket a buda-
pesti kormanyzat igéretének és biztositéka-
nak megszerzése Gtjan — egyébként a kato-
likus és az evangélikus egyhazak legfels6bb
koreinek tamogatasaval — vigyék sikerre.
A miniszterelnoknek irt leveleket — s mas
izgalmas forrasokat — a szerzg teljes egészé-
ben kozli, igy kitin6 kordokumentumokat
tesz hozzaférhetGvé.

A ,svibment§” akcidonak a kitelepités
el6készitése kapcsan azonban ellenldbasok-
kal is meg kellett kiizdenie. Igy a kisgazda

politikai kot6dése miatt elGszor megnyug-
véassal fogadott 0j f6ispannal, aki minden
helyismeret nélkiil legszivesebben a teljes
németséget a hatar taloldalan latta volna,
vagy az adott esetben radikélis hangokat is
megiit§ Nemzeti Bizottsaggal. Mindenesetre
ellentétes allaspontokért senkinek nem kel-
lett a szomszédba mennie, hiszen a szerz6 is
helyesen érzékeli, hogy egységes allaspont
tulajdonképpen egyik partban és érintett
szervezetben sem kristalyosodott ki, mi
t6bb, nem volt 6sszhang a helyi és az orsza-
gos szervek kozott sem. Budapesten a ki-
tizést ugyanis egységében kezelték, a helyi
szervezetektdl érkezé megkereséseket kony-
nyedén vették, s az adott sz6 nem egy eset-
ben széllt el nyomtalanul. A Kisgazdapart
pedig tehetetlenségét azzal igyekezett ma-
gyarazni, hogy semmi hatalma sincs, min-
dent a kommunistak tartanak kézben. A Sop-
ron kornyéki falvak kitelepitésének el6ké-
szitése nyoman 1j lendiiletet vevs, mar a
helyi sajtéban is nyilvanos vitat gerjeszté
»,Svabmentés” 1946 aprilisiban sem ért el
sikert, amikor a varosba megérkezett a ki-
telepitési bizottsag, a kisérletek azonban ezt
kovetben is folytatodtak. S amikor mar ugy
tlint, hogy diadalt érnek el, s az e kor altal
szorgosan Osszeallitott mentesitési lista is
elkésziilt, ismét be kellett latni — ahogy a
szerz6 irja —, hogy ,a kitelepités soran els6-
sorban a Kommunista Part érdeke érvénye-
silt”. (71. old.)

Krisch Andras monografiaja révén ele-
venné valik a tényleges el(izés folyamata,
vagyis a kitelepitési bizottsag megérkezése
és az utols6 vonat elinduldsa kozétti id6-
szak. Eddig e szomort folyamat atfog6d ab-
razolasidra nem vallalkozott a torténetiras.
Képet kapunk a kitelepitési bizottsag befo-
gadasanak technikai koriillményeir6l, a va-
ros onkorméanyzatéra rétt feladatokrol (a bi-
zottsag ellatasa, a népesség Osszeirasa, a ki-
telepitendGk vagyonleltaranak elkészitése),
s arrdl a teljes, eddig csak részinformaciok
alapjan sejtett kdoszr6l, ami a németek el-
tzését Gvezte. Az Osszeallitott listak kivétel
nélkiil pontatlanok voltak, a kitelepitési lis-
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takra jogtalanul felvett személyek fellebbe-
zésére csak szerény keretek kozott, jogi ag-
galyok kozepette volt mod, ezek kivizsga-
lasara a kapacitas nem 4allt rendelkezésre.
Az utols6 pillanatban vettek fel akar egykori
Volksbund-tagokat a kommunista partba,
akik igy mentesiiltek az eltizés alol, a lis-
takon szerepl6k nem tudtak, mi a teendd-
jik, s a kitelepitési rendelet szellemében
nem érvényesiilhetett az emberiesség szem-
pontja sem, ami Magyarorszagon elsGsor-
ban nem az erdszak alkalmazisdban mutat-
kozott meg, hanem abban, hogy miként tud
a kozombosség, a nemtorédomség, a kap-
kodas, a megértés hidnya embertelen f4j-
dalmat okozni emberek ezreinek. Krisch
felhivja a figyelmet azokra a jelenségekre,
amikor a személyes bosszd, a haszonszerzés
szandéka segitette el6 egyes csaladok eliizé-
sét, s visszaéltek a zar ala vett német va-
gyonnal, fosztogattak, azaz szimpla koztor-
vényes biincselekményekr6l volt sz6. Mind-
ezek a jelenségek egyértelmiivé tették, hogy
jogallami keretekr6l még csak véletleniil
sem lehetett beszélni. S ezen a varosvezetés
és a helyi ment6korok igyekezete sem tu-
dott sokat valtoztatni. Mindenesetre jol mu-
tatta a helyzetet, hogy a kitelepités megkez-
dése utan mar szinte minden egyes csala-
dért kiizdeni kellett. A kalvariat tiikrozte a
kisgazdapart helyi vezet§ személyiségének
a szerz0 altal idézett feljegyzése: ,Egyébként
reggel értesiiltem arrol is, hogy a két vonat-
szerelvény elhagyta Agfalvat, tehat a ma-
gyar minisztereln6k nem tudta a szavat
megtartani, vagy 6 is hazudott? Uramfia,
hol vagyunk? Nem a legdurvabb kommu-
nista rémuralom ez a kisgazdak statisztala-
saval? Szégyellem, hogy magyar vagyok!”
(81.0ld.)

Képet kapunk az ellizottek Osszeterelé-
sérél, emberséges és embertelen rendéri
magatartasokrol, kihalt utcikrol és varosré-
szekr6l, a palyaudvari anomalidkrol. A hely-
zet groteszk jellegét mutatta, hogy amikor a
magyar kormany végre erételjesebb kisér-
letet tett a magyar nemzetiségli németek
mentesitésére, az ebben a szellemben kelt

jabb végrehajtasi rendelet kiad4dsa utan
egy honappal érkezett csak meg a soproni
hatésagokhoz, amikor mar az utolsé szerel-
vény is kifutott a varosbo6l. Mindez azt jelen-
tette, hogy a korabbi jogszer(tlenségek
most mar tomegessé valtak, hiszen a ren-
delet altal mentesitett személyek a rendelet
nem alkalmazisa miatt szazaval kertiltek
vagonokba.

A konyv minden érdeme és Gjszerd ab-
razolasmodja mellett fel kell hivni a figyel-
met egy-két pontatlansigra is. Zavard a
volksbundista kifejezés idézdjel nélkiili
hasznélata az el(izéttek egy részére, hiszen
ez a korabeli, degradal6 szohasznalat részét
képezte. Mésrészt a szerz6 csak az ut6szo-
ban tesz emlitést a kiutasitott németekkel
kapcsolatban hasznalt két fogalomrol, vagy-
is az ellizésekrdl, illetve a kitelepitésekrdl.
A szerz6 e kett6t szinonimaként hasznalja,
ami némileg elfedi a torténeti tényeket.
Némi egységesités az el6bbi javara kivana-
tos lett volna, hiszen az elliz6ttség sokkal
jobban jelzi a folyamat lelki hatasait. A ma-
gyar torténetiras a bemutatott eseményekre
a rendszervaltasig kizarolag a ’kitelepités’
fogalmat hasznalta, amely a torténteket ar-
talmatlanabb fényben tiintette fel, mint
azok valdjaban voltak. A németorszagi szak-
irodalom ezzel ellenben kizarélag az ’eltizés’
kifejezést alkalmazta, vagyis nem tett kii-
lonbséget a csehszlovakiai és lengyelorszagi
vad ellizések gyakorlata, a magyar eljaras és
a Romaniaban, illetve Jugoszldvidban beko-
vetkezett ellizések kozott, ami ismét csak az
altalanositast sugallja, s igy figyelmen hagyja
a kézzel foghat6 kiillonbségeket. Az tjabb
szakirodalomban felmeriilt még a ’kényszer-
kitelepités’ terminus is, amely mintegy nyo-
matékositja a kitelepités erdszakos jellegét.

A magunk részérdl ugy véljik, hogy kii-
I6nbséget kell tenni a szdndék és a végre-
hajtas kozott. Mint ez az el6bbiekbdl is ki-
deriilt, az akkori magyar politikai vezetés
kiilonb6z6 partpolitikai vitdk utdn komp-
romisszummal létrejott szandéka az volt,
hogy a magyarorszdgi németeket, illetve
jelent8s résziiket ellizze Magyarorszagrol.

194



A hiiség jutalma?

Figyel6

Vagyis ebben a tekintetben mindenképpen
indokolt az eliizés kifejezés hasznélata.
A végrehajtas soran azonban komoly kiilonb-
ségek mutatkoztak a csehszlovakiai és len-
gyelorszagi eseményekhez képest. Az el(izé-
sek lefolyasat vizsgéalva egyértelmten kiraj-
zoloédik, hogy a Potsdamban elGirdnyzott
humanus banasmédhoz leginkabb a magyar
végrehajtas kozelitett, még akkor is, ha itt is
voltak meglehetdsen kifogasolhat6 torténé-
sek, s erre éppen a soproni események ki-
nélnak példat. Ehhez azonban azt is hozza
kell flizniink, hogy a rendezettebb viszonyok
megteremtésében jelentds szerepe volt az
amerikai koveteléseknek, amelyeket a ma-
gyar fél viszont igyekezett teljesiteni, és
nem hagyta figyelmen kiviil azokat, amint
az mas helyiitt tortént. Mindezek figyelem-
bevételével az eliizések végrehajtasara a ’ki-
telepités’ terminust alkalmasabbnak latjuk.

Az ellizés folyamatdnak részletes is-
mertetése mellett a szerz§ kisérletet tesz
arra, hogy a rendelkezésre allo vagonlistak®
és korabeli becslések alapjan megéllapitsa a
Sopronbdl ténylegesen ellizottek szamat,
ami — mint minden hasonl6 esetben a hia-
nyos dokumentaltsig és a korabeli kiosz
kozepette — nehéz feladatnak bizonyult. Igy
a szerz6 nem tehet mast, mint hogy gondos
mérlegelés utdn a lehet§ legvaldszinibb,
hozzavet6leges szam mellett tegye le a vok-
sat. Végiil pedig arrol is képet kapunk, hogy
az eldzottek ,technikailag” milyen forma-
ban hagytak el az orszagot. Jobban szolgalta
volna az attekintést, ha a szerz6 — az eliizé-
sek orszigos és nemzetkozi el6készitésének
ismertetéséhez hasonléan — a soproni el-
lizés megvalositasat nemcsak a szamszert-
leg hasonl6é tomeget érint6 Budaorshoz vi-
szonyitja, hanem roviden beagyazza az or-
szagos képbe.

Az eliizések a lakossaghiany mellett sa-
lyos kovetkezményekkel jartak a varos éle-
tére nézve, amit a szerz6 a kovetkezs feje-

! A kitelepitési listakat a szerzd elektronikus
dokumentumként, a konyv CD-mellékleteként
kozzé is teszi.

zetben targyal. Kitér a szinte azonnal je-
lentkez6 kéros hatésokra, igy a termelés, az
élelmiszer-elGallitas leallasara, az ebbdl fa-
kado ellatasi nehézségekre, az adbbevételek
elmaradéséra, a varos cséd szélére keriilé-
sére. Mindezt csak sulyosbitotta, hogy a
rendezetlen tulajdonviszonyok és az ezt ko-
vetd betelepitések hosszabb tavon is gatol-
tak a varos tjjaéledését. Az iparoshiany még
agy is szamottevs volt, hogy a Magyar Kom-
munista Part e réteg mentesitését priori-
tasként kezelte. Hasonloképpen hidnyzott a
szakmunkasok fele a virosbol. Krisch utal
r4, hogy annak ellenére, hogy a varos fel-
tarta az el(izések kaotikus lebonyolitasat, és
ezek a vizsgalatok hivatalosan is fényt deri-
tettek arra, hogy a soproni németséget t6-
megesen utasitottak ki jogtalanul, a hivata-
los Gton vald visszatérés lehetGségével valo-
szintileg nagyon minimalis szAmban éltek a
soproni eldzottek; szamukra vonatkozoan
a szerzé nem talalt semmilyen kimutatéast.
Sopron demografiai viszonyainak gyo-
keres megvaltozasahoz az eliizések mellett a
konyv utolsé fejezetében targyalt betelepi-
tések jarultak hozza. Ezek egyrészt ma-
gyarra tették az addig félig német varost,
masrészt a gazdasagi struktarat is felfor-
gattak. A betelepitések sordn ugyanis nem
volt szempont, hogy az eltavozottak helyére
hasonlé szaktudassal és tevékenységi for-
maval rendelkezé telepesek érkezzenek. A be-
telepitések lebonyolitasa hasonléan kaotikus
volt, mint a német lakossag eliizése, az
el6készitetlenség mellett az egykori zar ala
vett német vagyon visszaélésekkel tarkitott
kiutalasa okozott problémakat, és lassitotta
a kérdés lezarasat. S az Gjonnan jovok érke-
zése nemcsak ebbdl a szempontbdl generalt
konfliktusokat, ellentétek alakultak ki a meg-
maradt németséggel és a soproni magyar
sOslakossaggal” is. Sokkal szemléletesebben
lehetett volna a beilleszkedés és a gazdasagi
élet akadozd beindulasat bemutatni, ha a
szerz$ arra is kitér, hogy a telepesek pon-
tosan honnan is érkeztek, milyen szocialis
helyzettel, gazdasigi képzettséggel rendel-
keztek. Az olvas6 mindossze csak annyit tud
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meg roluk, hogy az orszag legszegényebb
rétegébdl szarmaztak, igy inkabb szorultak
4j lakhelyiik tAmogatasara, mint segitettek
volna annak 4jjaélesztésében. Csupén a zar-
szoban emliti a szerz6, hogy a Kisalfoldrél
és az Alfoldrdél érkeztek. Hasonloképpen ho-
malyban marad, hogy a szlovakiai teriiletek-
r6l végiil is hany telepes érkezett a varosba,
és Gket az imént emlitett szempontok sze-
rint miként lehet jellemezni.

Nem elég azonban, hogy az eliizések és a
betelepitések a miikodésképtelenség szélére
sodortak a varost, az 1946-ot kovets egy-két
évben tovabb borzolta a kedélyeket, hogy a
megmaradt németségre a kozponti kor-
manyzat akarata értelmében tovabbi eliizé-
sek és vagyonelkobzés vart. Az Gjabb vesz-
teséget a varos valdszintileg csak amiatt ke-
riilte el, hogy 1948 kozepén az ellizések a
szovjet zonaba is befejezédtek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy
Krisch Andras szorgalmas kutatomunkat
kovetben olyan magas szinvonald mono-
grafiat tett le az asztalra, amely nemcsak a
soproni németek eltizésének részleteibe
avatja be az olvas6t, hanem az orszagos mé-
reti akciéra nézve is reprezentativ informéa-
ciokkal szolgal. A szerz6 is jol tudja azon-
ban, hogy az ellizés nem zarult le azzal,
hogy a varos németjeivel feltoltott vonatok
atlépték a varoshatart, ami ebben az eset-
ben egyben az orszaghatart is jelentette. Egy
jabb munka Kkeretében érdemes lenni
nyomon kévetni, hogy az eliizéttek hova ke-
rilltek, miként illeszkedtek be ¢j hazajuk-
ban, hogyan boldogultak, milyen kapcsola-
tot 4poltak és dpolnak az 6hazaval.
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