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Norbert Spannenberger nehéz feladatra val-
lalkozott, amikor a Volksbund torténetének
megirasdhoz fogott. Nem szakmai tekintet-
ben, hisz mddszertani vonatkozasban ez
a kérdés sem jelenthet nagyobb akadalyt a
kutat6é szdméara, mint barmilyen mas prob-
léma feltdrdsa. Csapdahelyzet elé a téma
elGélete allitotta, s az a — tobbszor valtozd —
tarsadalmi, politikai kornyezet, mely don-
t6en befolyasolta annak ellentmondasos
megitélését. A torténeti szakirodalomban
(és még inkabb a publicisztikaban) itthon és
Németorszagban egymaéssal feleseld, egyes
idgszakokban szélsGséges értékitéletek iit-
koztek egymaéssal. E vitdk — ha csokkend
mértékben is — a legutobbi id6kig (legalabb
1987-ig) inkabb az allaspontok megmereve-
dését, mintsem kozeledését eredményezték.
Mindenekel§tt azért, mert az 1945 utani
magyar torténetirds — a hatalom elvarasai-
nak megfeleléen, mondhatnank: megren-
delésére — a habortt kovet6 megtorlas, a né-
metek elizésének torténeti érvekkel torténd
igazolasat kivanta szolgalni a Volksbund és
altala az egész magyarorszagi németség kol-
lektiv, a koriilményeket és a részleteket nem
mérlegel§ elitélésével is. Az eliizottek koré-
ben keletkezett munkak — a jogtalan vadak
indokolt cafolatan és visszautasitasan tal —
érzelmi hat4soktol is vezérelve olyan kérdé-
sekben is menteni igyekeztek a szervezetet
és vezetGit, melyekben vitathatatlanul sd-
lyos felelGsség terhelte Gket. Magyarorsza-
gon a realis kép kialakitasit majdnem a
rendszervaltasig nehezitette, hogy a kérdés
torténeti megitélése politikai allasfoglalas-

nak is szamitott. Ezért hosszi ideig sokkal
inkabb volt sz6 kolesonos (politikai) vadas-
kod&srol, mint (szakmai) vitarél. Ezzel ma-
gyarazhat6 az is, hogy a Volksbund torténe-
tének elsd, levéltari kutatasra alapozott fel-
dolgozasa, Tilkovszky Lorant ismert mun-
kaja' igen heves és ellentétes reakciokat
véltott ki.

Kozhely, hogy 20. szazadi torténelmiink
— a sorozatos rendszervaltasok kovetkezté-
ben — mérhetetlen mennyiségii konfliktust
keltett, s azokkal jar6 indulatot gerjesztett.
Tarsadalmi és kulturalis kot6désekkel is
Osszefligg§ nemzeti-nemzetiségi, politikai,
vallasi s ki tudja, még miféle érzelmek, s ve-
liik egyiitt gazdasagi, hatalmi érdekek kusza
szovevénye halozta be a magyar tarsadal-
mat. Ennek — vagy egy részének — kibogo-
zéasara tesz kisérletet mindenki, aki a kor-
szak valamely részkérdését kivanja feltarni,
annak eredetét, Osszefiiggéseit megvilagi-
tani. A szovevényt szalanként lehet csak ki-
bogozni. De ha egy szalat sikeriil legalabb
részben kiemelni, Gjabb bonyodalmak ke-
letkezhetnek. A kutat6 olyan helyzetbe ke-
rill, mint a horgész, ha az ors6jardl lefutd
nagy mennyiségi damil 6sszegubancolodik.
Ha az egyik hurkot meghizza, kiszabaditja,
azonnal egymasra fesziil a tobbi. A kiemelt
szal ugyan lathatova, attekinthet6vé valik,
de arnyékot vet a tobbire, az Gsszeszorult
fonalak pedig attekinthetetlenné véalnak,
visszaslillyednek a homalyba.

A fentiek miatt a Volksbund kérdését
(is) sokan ,kényes” kérdésnek tekintik, ami-
vel foglalkozni nagy batorsagot jelent. Ma-
gam azokkal értek egyet, akik valljak: ké-

! Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A né-
met népcsoportpolitika és Magyarorszag
1938-1944. Budapest, 1978. A munka német
kiadasban is megjelent: Ungarn und die
deutsche Volksgruppenpolitik 1938-1945.
Ko6ln—Wien, 1981.
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nyes kérdések nincsenek, csak kényes em-
berek. Spannenberger Norbert nem kényes
ember, hisz e koriilményeket ismerve tudta,
hogy a téma megirasaval keskeny Osvényre
1ép, mely csaloka csapdak kozott kanyarog.
Uj megkozelitések, szempontok felvetésé-
vel, régi itéletek jogos megkérddjelezésével,
hatarozott allasfoglalasaival azt kockaztatja,
hogy egyik vagy masik oldalrol a ,taloldali
verembe taszitjak”. Amit konyvének német
és magyar kiadasat fogad6 els6 magyaror-
szagi reflexiok is jeleznek.? Vallalkozasa
mar ezért is nagyra értékelend6. Ennél
azonban sokkal tobbrgl van sz6: komoly
torténészi teljesitményr6l, melynek szakmai
hozadéka egyarant jelent6s mind a konkrét
kérdéskorrel kapcsolatos targyi ismerete-
ink, mind moddszertani tanulsidgok tekinte-
tében. Mindezek kovetkeztében a recenzens
most nem a tartalmi részletekre koncentral,
hanem a megkozelitésre.

Mindenekel6tt le kell szogezniink: egész-
séges (és latszdlagos) ellentmondéas van az
indittatas és a megvaldsitas modja kozott.
Az el6bbivel kapcsolatban a szerz6 maga
vallja meg, hogy ,az els6, de még nem tu-
datos impulzusokat” magyarorszagi német,
tehat érintett csaladjadban kapta, melynek
beszélgetéseiben, vitaiban gyakori téma volt
a ,Volksbund-id6k” taglalasa. Ezt erdsitet-
ték a Baden-Wiirttenbergbe telepitett el-
tizottek korében szerzett élmények. Mind-
ezekben nyilvanvaléan keveredtek az adat-
szer(i ismeretek a mind szakszertibbé valo
kérdésfelvetésekkel s a soha el nem muléd
érzelmi kotédésekkel. (15. old.) A megvalo-
sitast, a maga altal feltett kérdések megva-
laszol4sat azonban a szakszertiség, a torté-
netirdi modszerek professzionalis alkalma-
zasa jellemzi.

Az els§ kiemelend§ momentum, ami a
tobbit is meghatarozza, az, hogy a problé-
mat annak kezeli, ami: egy bonyolult folya-

2 Tilkovszky Lorant recenzi6ja, Szazadok, 137.
(2003) 5. sz. 1260—1264.; Weisz Janos: Mi
volt a Volksbund? Elet és Irodalom, 50.
(2005) 10. sz.

mathalmaz egyik elemének és egyben ko-
vetkezményének.

Mar a cim is jelzi, hogy radikélisan sza-
kit a korabbi magyar torténeti irodalomban
megfogalmazott s az 6sszefoglaldsokban,
tankonyvekben ma is gyakran felbukkano
leegyszer(isitéssel, miszerint a Volksbund s
azon keresztiil a hazai németség kezdettdl
a naci Harmadik Birodalom és Fiihrerének
kiszolgaldja, ,0todik hadoszlopa”, mely a
magyar tarsadalom rovéasara fejtette ki al-
datlan tevékenységét, annak joindulata el-
lenére. Spannenberger sokoldaltan bizo-
nyitja, hogy harom — 6nmagéban is Gssze-
tett — tArsadalmi-politikai tényezd és érdek-
rendszer id6ben valtozé intenzitasu kol-
csonhatasainak eredményeként jott 1étre
a Volksbund, és mobdosult tevékenysége
1938-1944 kozott. Az Ungarndeutschtum
ebben a folyamatban szuverén entitasként
vett részt, 6néllo, magyarorszagi és német
érdekeit, ebbdl fakado sajatos értékeit és ér-
zéseit kifejezésre juttatva és védve — mind a
vele szemben nem kell6 megértést tanisito
magyar allammal és tarsadalommal, mind a
kiilfoldi németségre is figyels, azt eseten-
ként sajat érdekeinek megfelelGen is szer-
vezni, befolyasolni igyekvé Németorszaggal,
annak tarsadalmi és politikai szervezeteivel
szemben. Magatartasat azonban dontéen
befolyasolta a két allam és kiilonb6z6 szer-
veinek, szervezeteinek vele kapcsolatos po-
litik4ja. A német és magyar korményzat 1é-
péseit pedig — gazdaségi, kiilpolitikai stb. —
érdekeik altal determinalt, egymashoz fi-
z6d6 viszonyuk mindenkori helyzete for-
maélta. Spannenberger mindharom tényezd
nézépontjabol, azok érdekeit mérlegelve
vizsgélja a Volksbund torténetét s annak
alakulasaban jatszott szerepiiket.

Megallapitasai koziil most csak kettére
hivjuk fel a figyelmet.

Egyrészt alapvet§ fontossdgti doku-
mentumokkal bizonyitja, hogy Hitler hata-
lomra jutisa utdn nem vonta azonnal ira-
nyitasa ald a hataron tdli német kisebbsé-
gek ligyét. Jollehet az NSDAP-ban azonnal
megkezdddtek erre az el6késziiletek, am
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kezdetben sem megfelel§ szakemberek, sem
koncepcié nem &llt a part rendelkezésére.
Az Gn. néci népcsoport-politika irdnyelvei
csak 1937-ben késziiltek el. Addig az iranyi-
tds maradt a — részben atalakitott — e fel-
adatot évtizedek 6ta konzervativ szellemben
ellat6 tarsadalmi szervezetek kezében. E té-
ren a poziciokat csak 1937-ben vette at az
allam, illetve a teriilet birtoklasaért egymas-
sal is verseng6 naci szervezetek koziil gy6z-
tesen kikeriil6 Volksdeutsche Mittelstelle
(VOMI). A Harmadik Birodalom korméany-
zata pedig csak Gjabb egy év milva tudott
olyan befolyast gyakorolni a térség orsza-
gaiban — Magyarorszagon, Romanidban és
Jugoszlavidban — miikod6 német népcso-
port-szervezetekre, mely révén azokat sajat
kiilpolitikai céljainak szolgalataba &llithatta.
Ez a — sehol sem egységes — organizaciokon
beliill mindeniitt a radikalis ,,4jitok” vezetd
szerepének biztositasaval jart egyiitt. A néci
népcsoport-politika gyakorlatat azonban
nem a kisebbségben 1év6é német lakossag
érdekeinek védelme jellemezte, hanem a Bi-
rodalom kiilpolitikai, majd héaborts céljai-
nak szolgélata, a kiilfoldon él§ németek
ezek érdekében torténé felhasznilisa. Hit-
ler azonban ennek érvényesitésével és a
magyarorszagi németek jogos kisebbségi
koveteléseinek segitésével 1940-ig, részben
1942-ig nem akarta rontani esélyeit a ma-
gyar korményzattal valé egyiittm{ikodés te-
rén.

A koréabbi képet jelentésen arnyalja to-
vabbéa Spannenberger preciz elemzése, mely
bemutatja, hogy a Volksbund jellege, sze-
repe, tevékenységének tartalma jelentds
valtozason ment at 1938 és 1944 kozott.
1938 novemberében lényegében kulturalis
egyesiiletként alakult meg, s 1939 aprilisa-
ban elfogadott alapszabalya értelmében sem
tolthetett be mas szerepet. A Teleki-kormany
még azt sem engedélyezte, hogy — a nem-
zetiszocializmust is beleértve, a vilagnézeti
és partpolitikai szempontok kizarasaval —
a nemzetiségi 1ét valamennyi teriiletének
(nyelv, iskolaiigy, gazdasagi, szocialis kér-
dések) védelmét, szervezését szolgald tevé-

kenységet folytasson. Népcsoportszervezetté
torténd atalakitasa csak a masodik bécsi
dontéssel egyiitt elfogadott ,bécsi népcso-
portegyezmény” nyoman kezd6dott el. Az is
fokozatosan teljesedett ki, s ebben az id6-
szakban is markans eltérések voltak a Basch
irAnyitotta Volksbund-vezetés torekvései és
az NSDAP, illetve a VOMI elvarasai kozott.
A disszimilaci6 tekintetében példaul Ba-
schék csupan a magyar hatésagok magyaro-
sitasi torekvései elleni hatarozott védeke-
zést tartottdk feladatuknak, az utdbbiak
viszont az elmagyarosodottak visszanéme-
tesitését kovetelték. Véleményeltérések és
azokbol adbdo fesziiltségek més kérdések-
ben is kialakultak. Teljes alarendel6désrél
pedig csak a német megszallast kovetGen
beszélhetiink.

Spannenberger azt is meggy6zGen iga-
zolja, hogy sem a Volksbund vezetése, sem
tagsidga nem volt egységes a nemzetiszocia-
lizmushoz, illetve magahoz a szervezethez
fiz6d6 viszony tekintetében. A magyaror-
szagi németek radikalis vezet6i mar 1938
el6tt is eltérd allaspontot képviseltek a néci
eszmék magyarorszagi terjesztése kérdésé-
ben, s maga Basch sem tartozott annak
szorgalmazo6i kozé. Rendkiviil eltéréen rea-
gélt a német lakossag a Volksbund szerve-
zésére — azok is, akik beléptek. A szerzg ko-
riiltekintGen ismerteti a motivaciok sokféle-
ségét, a nemzetiségi identitas hatékonyabb
védelmének reményétél, az igéretek és gaz-
dasigi kedvezmények, segélyek hatisan at
az 1942 utan fokozatosan er6s6dé kénysze-
ritésig, de azokrdl sem hallgat, akiket néci
szimpatidk vezéreltek. Azt is precizen jelzi,
milyen csalodast és elidegenedést valtott ki
a kisebbség egy részébdl a habord soran
rajuk kényszeritett gazdasagi-anyagi, illetve
katonai (Waffen-SS-sorozasok) aldozatval-
lalas. Kiilonosen fontos a kiilonb6z6 német
népcsoportok differencialt magatartasanak
vizsgalata. Spannenberger ismerteti a tria-
noni Magyarorszig teriiletén és az Erdély-
ben, Banatban, Dél-Bacskaban él6 németek
eltér6 reagalasait és azok okait. Betelepedé-
stik, 1918 el6tti jogi helyzetiik, szociilis ta-
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goltsdguk, mindezekbdl fakad6 kulturalis és
politikai hagyomanyaik eltérésein tal azt,
hogy a roman és a jugoszlav adllam — a ma-
gyar revizioés torekvések elleni védekezés-
ként is — szabadabb lehet6séget biztositott
az ottani német szervezetek szaméara. Ez
utdbbinak kiilondsen nagy szerepe volt ab-
ban, hogy a nemzetiszocializmus korabban
és sokkal erdsebben érvényesiilt az elszaki-
tott teriiletek németségének egy részében és
szervezeteikben, mint a trianoni hatarokon
beliil. Nem véletlen, hogy a német biro-
dalmi befolyas a teriilet-visszacsatolasokat
(1940, 1941) kovetSen erdsodott {6l a meg-
nagyobbodott orszagteriilet egészén mii-
kod6 népcesoportszervezetben. Az erdélyi
szaszok kiilonboz6 szervezeteinek és a bacs-
kai Kulturbund néaci eszméket vall6 és biro-
dalmi tAmogatast élvezd vezetSinek nyoma-
sat Basch mér nem volt képes ugy ellensi-
lyozni, mint korabban a Volksbund eredeti
vezetésében miikods radikalisokét.

Mindez azt is jelenti, hogy a szerzé nem
csak a politikai hatasokat vizsgalta. Arra is
figyelt, milyen modon befolyasolta maga
a honi németség, illetve annak kiilonb6z6 —
foldrajzilag elkiiloniils, szocidlis és kultura-
lis értelemben, mentalitas tekintetében, po-
litikai hagyomanyait és kultarajat, kiils6
kapcsolatait stb. illet6en egymastol jelentd-
sen eltér6 — csoportjai. Ezzel a témat kisza-
baditotta a politikatorténet sziik keretei ko-
ziil, és — pillanatra sem feledve a hazai és
nemzetkozi politikai tényez6k meghatarozo
szerepét — tarsadalomtorténeti, s6t menta-
litas- és kultartorténeti kontextusba emelte.
A tobb szempontt elemzés szamos részkér-
dést mas megvilagitasba helyezett, melyek
alapjan Spannenberger megalapozottan tett
j megéllapitasokat.

A fenti Osszefiiggéseket minden korab-
binal alaposabb forrasfeltirasra tamasz-
kodva és joval nagyobb terjedelemben mu-
tatja be. Rendkiviil gazdag — f6leg német —
szakirodalom ismeretében vizsgélja gazdag
forrasbézisat.

Az indittatds mégis hagyott nyomot a
munka tartalmén, a kialakult 6sszképen. El-

s6sorban az altal, hogy a magyarorszagi
németek motivacioit nagy beleéléssel, ko-
riilltekinté alapossaggal tarja fel, s erre ala-
pozva ad arrdl arnyalt és targyilagos elem-
zést — é&ltalaban sikerrel. Ugyanakkor el-
nagyolt a németek Volksbunddal kapcsola-
tos reagalasai egyik fontos tényezgjének,
a magyar tarsadalom és elitek német kisebb-
séghez fiz6d6 viszonyanak bemutatasa.
Ezért érzi az olvasé gyakran kevéssé meg-
gy6zbnek, esetenként kell6 bizonyitas nél-
kiili kategorikus kijelentéseknek a szerzd
ezzel kapcsolatos kritikai megéllapitasait.
Lathatéan nem tudatos egyoldalasagrol,
nem tendenci6zus biinbakkeresésrfl van
sz6. A jelenség mindenekel6tt arra vezet-
het6 vissza, hogy Spannenberger a Volks-
bund torténetét akarta megirni, s ennek
~csak” egyik fontos koriilménye a magyar
tarsadalmi kornyezet és annak reagalasa.
Ezzel fiigg Ossze, hogy a magyar tarsadalom
mentalitasat, a kozgondolkodast, illetve
a korméanyzat politikijat elemz6 magyar-
orszagi szakirodalmat — a magyar valtozat
elkészitése soran tett kiegészitések ellenére
— sem hasznositotta a sziikséges mértékben
e részosszefliggés teljes értékd bemutatasa-
hoz.

A konyv keltette hidnyérzet azzal a ta-
nulsaggal is szolgél, hogy a magyarorszagi
németek cselekedeteinek mozgatérugoéihoz
hasonl6 alapossaggal kell feltarni a magyar
tarsadalom, s benne mindenekel6tt az elitek
— Spannenberger altal jorészt okkal kritiku-
san megitélt — német kisebbséghez fliz6d6
viszonyat, a magyar kormanyok nemzetiségi
politikajat  befolyasol6 momentumokat.
Nemcsak az allamot képvisel$ hivatalnokok
nézeteit, csend6rokét, renddrokét, hanem
az értelmiség kiilonb6z6 csoportjaiét, ird-
két, publicistakét és tudds etnografusokét,
torténészekét is. Es nemcsak a Volksbund
id6szakaban, illetve az azt kozvetleniil meg-
el6z6 évtizedekben, hanem legaldbb a 18.
szazadig visszatekintve. Azt, hogy e viszonyra
mennyiben voltak hatissal az idegenekkel
szemben minden tirsadalomban felfedez-
het6 — az eltér6 nyelvvel, szokisokkal, gaz-
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dalkodéasi modszerekkel, erkolesi, magatar-
tasi normakkal stb. Gsszefligg6 — fenntarta-
sok. Milyen érzelmeket valtottak ki a német
telepeseknek adott kedvezmények, illetve ha-
tékonyabb gazdalkodasukbol, sajatos Orok-
1ési rendszeriikbdl stb. fakad6 gazdasagi si-
kereik? Mennyiben jatszott szerepet az ide-
gen (Habsburg/német) uralom elleni un.
ynemzeti fliggetlenségi” harcok hagyoma-
nyaibél is taplalkoz6 nemzeti érziilet? Es
a kérdések formijaban megfogalmazhat6
szempontokat még sorolhatnink... De
ugyanigy alapos és kritikus vizsgalat ala kell
vonni az osztrak kozéletben, illetve Német-
orszagban a magyarsaggal és Magyarorszag-
gal kapcsolatos elmarasztal6 értékitélete-
ket az Alldeutscher Verband, mas tarsa-
dalmi szervezetek és vezet6 német politikai
korok altal deklaralt, a mas orszagokban é16
németeknek — a befogadd orszigok rova-
séra torténd — iranyitasara iranyul6 torek-
véseket s azok magyarorszagi politikai, tar-
sadalmi, kulturalis hatésait. Sdlyuknak
megfelelen targyalva a naci ideoldgia és
gyakorlat, a Harmadik Birodalom kiil- és
héborts politikajanak minden kovetkezmé-
nyét is. Ezek és szdmos, veliik Osszefiiggd
kérdés arnyalt elemzése révén juthatunk el
oda, hogy ugyanugy érthet6vé valjék a ma-
gyar tarsadalom kiilonb6z6 elemeinek vi-
szonyulasa a honi német kisebbséghez és
szervezeteihez, mint ahogy — Norbert Span-
nenbergernek koszonhetéen — ma mar min-
den korabbinél vilagosabb képiink lehet a
Volksbund torténete kapcsdn az utobbiak
allasfoglalasainak, tetteinek mozgatérugodi-
rol. E kettd egyiitt adhat valds 6sszképet a

3 Az erre vonazkozé irodalomboél csupan két
példat emlitve: Handk Péter: Az osztrak és
német vezeté réteg magyarsagképe a sza-
zadfordulo idején. In: Pataki Ferenc— Ritodk
Zsigmond (szerk.): Magyarsagkép és torté-
neti valtozasai. Budapest, 1999, 27—-34.; Or-
mos Maria: Magyarok — német ,népi” és
nemzetiszocialista szemmel. In: ué.: A torté-
nelem vonatan. Eur6pa és Magyarorszag a
20. szazadban. Mlt és J6v6, Budapest, 2005.
107-129.

bonyolult és Osszetett jelenség egészérdl. Ez
azonban nem Spannenberger feladata. Azt,
amire § vallalkozott, becsiilettel elvégezte.
E kérdés megoldasa masokra var.

A rendkiviil fontos és jelentés Gj ered-
mények alapjan tehat a konyv szerzdjének
sikeriilt az Osszegabalyodott, kusza szalak
egyikét minden eddiginél hosszabban ki-
szabaditania és vilagossa tennie. Tovabb la-
zult a csomo, de még létezik, ha oldottabb
formé4ban is. Létezik, mar csak azért is,
mert a felszinre hozott szl Gjabb — jollehet
halvanyabb — arnyékot vetett mas szalakra,
azok nem kell6 megvilagitisa kovetkezté-
ben. A teljes kioldasra csak t6bb szakember
egylitt lehet képes. Miként a horgasz Gssze-
gabalyodott damiljat is konnyebben tudja
két vagy tobb személy gyorsan és eredmé-
nyesen szétbogozni — azonos megkdozelités-
sel, 0sszehangolt munkéival. Az Osszehan-
golt munka pedig feltételezi, hogy mindenki
ismeri és megérti a masik szempontjait, és
képes azok ismeretében a sajatjait is kriti-
kusan mérlegelni, ha gy tetszik, ,tudnak
egymas fejével is gondolkodni”. Ezért ugy
latom, a vizsgélt témaét illetGen a megnyug-
tat6 megoldas akkor fog megsziiletni, ha
a magyarorszagi németek helyzetérél egy
»Szabé” fog Spannenbergerhez hasonlé
megértéssel irni, a magyarokérol pedig egy
»Schneider”.

Végiil, nem tekinthetiink el egy — nem
a szerz6t illet§ — kritikai megjegyzéstdl. Csak
dicsérni lehet a Lucidus Kiadét, hogy vallal-
kozott a munka magyar nyelvii kiadasara.
Az elGkészitésre szént kevés id6 azonban
sziikségszertien azt eredményezte, hogy a
forditis és a szoveggondozas szdmos stila-
ris, mondatszerkesztési, gépelési hibaval
terhelt. Nagyobb gondossagot igényelt volna
a német kézirat terminoldgidjanak magyar
forditasa is.

Mindez persze mit sem von le Spannen-
berger konyvének tartalmi értékeib8l. Mert
a szerz6 — éppen szakszerfisége, alapos és
moédszertanilag korrekt munkéja, gondos
elemzései révén — sok vonatkozisban tul-
1épett a korabbi korlatokon. Munkaja alap-
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vet6 hozzajarulas nem csupan a Volksbund
torténete, hanem azon tdl a magyarorszagi
németség korabeli helyzete, a magyarsaggal
val6 kapcesolata, a hivatalos magyar nemze-
tiségi politika, a magyar—német kapcsolatok
— s mindezek ,kusza szévevényének” —, Ma-
gyarorszag ellentmondasokkal teli 20. sza-
zadi torténetének alaposabb megismerésé-

hez, mélyebb megértéséhez. JelentGségét
csak noveli, hogy olyan hidnyokra is felhivja
a figyelmet, melyeket masoknak kell meg-
oldaniuk.

VONYO JOZSEF
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