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A kozosségtanulmany klasszikusainak tar-
tott és kialakulasaban referencianak sza-
mit6 gondolkoddok (leginkabb Ferdinand
Tonnies és Max Weber) 6ta a kozosség fo-
galma és képzete, valamint az eltér§ kozos-
ségekre irdnyul6é kutatdsok koncepcibja és
intencidja szamos alakvaltozason ment ke-
resztiil. A huszadik szazad soran a kozosség
terminusahoz tobbek k6zott olyan tudoma-
nyos képzetek keriiltek, mint a hagyoméany,
a nemzet, a cselekvl, az emlékezet, a be-
sz€10, az identitas, az orokség, a virtualis,
a kitalalt, a globalis, a lokalis, az aktiv és az
aktivista; mig a tarsadalomtudomany végiil
eljutott a kozosségek elméleti és percepcio-
nalis felszdmolasaig.'

A kozosség azon mitosza, hogy a kollek-
tivitas kiilonb6z6 szintjei (mint példaul a
hagyomany, a kontinuités, a stabilitas stb.)
erésitik a ,kozosségiség” integraciodjat, az
egyre er6s6dd urbanizicié és iparosodas
folyamataival szemben formalddott meg.
Ezt az idilli nézetet a romantikaba és ideo-
logizalasba hajlé tarsadalomtudoményok
bizonyos diszciplinai kés6bb jocskan erdsi-
tették. Az elveszett (,népi”) paradicsom ke-
resése és a népi kulttira konstruktiv képzete
a sziiletend6 nemzetek kollektiv identitasa-
ban kialakult hidtusokat igyekezett kitol-
teni, igy nem véletlen, hogy az egyre erd-
s6d6 nacionalizmusok is jorészt a vidék
nosztalgiajat, a ruralis tarsadalmakat, a fa-
lut, a tajat idealizaltak, a vidéki életformat

! B&vebben Toth G. Péter: A ,k6z0sség”. Egy
fogalom megalkotasa, kiteljesedése, széthul-
lasa és felszamolasa. In: Pocs Eva (szerk.):
Koz0sség és identitas. Budapest, 2002. 9—32.

romantizaltak. A paraszti tarsadalom, a nép
kulesfogalmai egyet jelentettek az ismeret-
len megmentésével, az elfeledett tudas at-
adisaval, aminek kovetkeztében a kutata-
sok konjunktarajaban a tudomany misszi-
ojanak tekintette a kozosséget mint régit
megmenteni és szembeéllitani a tarsadalom
11j képzetével.> A 19—20. szazad tarsadalom-
tudomanyaiban (elsGsorban a szociologia-
ban, a szocialantropologidban, és a torté-
nettudomanyban) a kozosséget egyfeldl az
id6 és tér probléméja kontextualizalta, mely
ma is kitapinthat6: hogyan lehet az id6ben
seltér6” kozosségeket megragadni (torténeti
sikon, helyi szinten vagy kisebb idGegysé-
gekre fokuszalva), valamint térben koncep-
tualizalni (a lokalis csoportok, a nemzetek,
az orszagok, a regionalizmus, a globalitas,
a virtualités, a halbzatisag szintjein), amely-
nek kovetkeztében, mondhatni, megsziile-
tett a kozosségtanulmény, valamint annak
értelmezési keretei, és az egyes diszciplinak
belehelyezkedtek az altaluk szabott id6- és
térkozosségek képzetébe.

A 20. szizad els6 felének f6 kutatési
irAnyvonalat a kozosségekben felfejthetd vi-
szonyok és kapcsolatrendszerek elemzése
jelentette; az antropolégiai tanulmanyok a
kultara egészére kiterjeszkedve a kozossé-
geket a kulttra egységeiként hataroztak
meg. Elterjedtek olyan zsidnermiifajok, mint
a falumonografia, a varosantropologia, a ta-
voli torzsek vizsgilatai vagy a kiilonbo6z6
hélbzatok értelmezései, amelyek a kozosség
fenotipusaiként tételez6dnek; mignem a ko-
z0sség koncepcidja szlkiilni latszott, egyre
fokuszaltabb definiciok és kisebb kutatasi
egységek fogalmazodtak meg. Ugyanakkor a
kozosségtanulmanyok egyben az etnocent-

2 Lasd: Macfarlane, Alan—Harrison, Sarah —
Jardine, Charles: Reconstructing Historical
Communities. Cambidge, 1977.
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rizmus, a temporocentrizmus és az inkom-
merzurabilitas foglyaiva is valtak.3

A szazad masodik felében a community
studies felpezsdiilni latszott. A Wolf altal
megfogalmazott network, web tételei 4j
kontextusba helyezték a kozosségtanulmé-
nyokat; a kozosség mint bels§ torvények
altal mikod6 rend tjfajta kutatisokat
eredményezett. A kollektiv biografiai vizs-
galatok az antropolégian tdl mas tarsada-
lomtudomanyos diszciplinakban is megho-
nosodtak (tarsadalomtorténet, torténettu-
domany, szociologia), majd késébb a szo-
cidlantropolbégia a ritustanulmanyok ira-
nyaba fordult.# Az interpretativ antropold-
gia, a mikrotorténeti kutatasok és az Anna-
les-iskola elméleti dinamizmusanak a nagy
és atfogb elméleti diskurzusok ellenpolusa-
ként val6 megjelenésével, valamint a kisebb
kozosségek, tarsadalmi egységek torténetei-
nek vizsgalataval, a mikroszint{ és a kvan-
titativ elemzéseknek koszonhetGen a kozos-
ségtanulmény 4j lendiiletet kapott. Manap-
sag a kozosség tudomanyos képzetében
nagyrészt ugyanazok a dilemmak érzékelhe-
t6k, amelyek néhany évtizede is meghata-
rozzak a kutatasokat; egyrészrdl a fogalom a
globalizacids diskurzusok tiikrében térben
kitdgulni latszik, mésrészt ugyanezen me-
chanizmusok hat4sara a lokalitas termelése
figyelhet6 meg. Néhany tjfajta kutatési el-
gondolas a két folyamat egymaésnak

3 A temporocentrizmus ebben az esetben azt
jelenti, hogy egy adott id6szak tudomanyos
gondolkodésa hogyan hatarozza meg a tudo-
manyos kutatast; az inkommerzurabilitas pe-
dig arra értendd, hogy a kozosségek méretiik-
bél, felépitésiikbdl, struktirajukbol, kultara-
jukbol, stb adéddan egyre inkabb Gssze nem
mérhetd kulturélis szervezddésekké valtak.
A kozosségtanulménnyal szemben megfogal-
mazott kritikakat b6vebben ldsd: Macfar-
lane—Harrison—Jardine: Reconstructing His-
torical Communities, id. m.

Lasd: Edmund Leach, Victor Turner, Arnold
van Gennep munkait.

IS

fesziilését vizsgalja a globalizacid és ellen-

Mig a kozosségtanulmany nyugaton jo-
részt a szociol6giabdl bontakozott ki, addig
a magyarorszagi kozosségkutatisok meg-
el6zték azt; a szociolbgia épp a falukutata-
sokkal szemben forméalédott. A hazai kozos-
ségkutatasokat kezdetben a falukutatasok
jelentették, melyek a nyugati falumonogra-
fiak hagyomanyaval ellentétben nem ren-
delkeztek holisztikus szemlélettel és jol at-
gondolt antropolbgiai modszertannal. A hu-
szadik szazadi didk falukutaté mozgalma-
kon és a népi irok szociografidjan at a hely-
torténeti és honismereti irdsokig mas-mas
aspektusbodl kozelitették (és fogalmaztik)
meg a kozosséget. Nagy eldrelépést jelen-
tettek a kozosségkutatasok teriiletén Erdei
Ferenc mikroszemléletd tarsadalomrajzai, a
Pro Christo mozgalom faluromantikai mo-
nografigja, valamint a néprajztél az antro-
pologia felé elmozdulé kutatasok (nagyrészt
Fél Edit és Hofer Taméas munkai). A maso-
dik vilaghaborat kovet6en szdmos olyan
szociologiai, néprajzi és antropologiai szem-
lélet munka jelent meg, amelyek tovabb
gazdagitottdk a hazai kozosségtudomany
Orokségét. A hatvanas években az irodalmi
ihletettségii szociografiai munkak a faluszo-
ciolégiai hagyoményt kozvetitették (Santha
Ferenc, Galgbczy Erzsébet, Féja Géza), mig
a hetvenes évek soran egyre nagyobb teret
kapott az antropoldgiai koncepcid, legin-
kabb Bodrogi Tibor, Sarkany Mihaly mun-
kai révén. Az utobbi idGben a telepiilésszo-
ciolbgia és a lokalis antropologiai kutatasok
kissé hattérbe szorultak, és a hazai antro-
pologiai vizsgélatok Gjabb iranyzatai inkabb
a targyalt kotetben bemutatott ,forr6o té-
mak” felé fordultak.

5 Lasd példaul Featherstone, Mike: Global Mo-
dernities. London, 1995.; Barcena—Guarrot-
xena—Torre—Ibarra: The ecologist protest in
the Basque Country (1988-1997). From na-
tionalism to localism. Mannheim, 1999.; Szi-
jart6 Zsolt: A hely hatalma — lokalis szcéndk,
globalis folyamatok. Budapest, 2008.
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De mik is ezek a divatos kutatasi irany-
zatok? A hazai kozosségtanulméanyok elsé
fejezetben bemutatott révid torténete utan
(melyet Kotics Jozsef és Varadi Monika Ma-
ria foglal 6ssze) a kotet kitér azokra a zsa-
nertémakra, melyek meghatarozzdk a mai
kutatasok targyat. A falukutatidsok oroksé-
gének egyik tovabbviteleként karakteresen
jelenik meg a falu és a kozosség masfajta
értelmezése, mely egyfel6l a turizmus dis-
kurzusaba helyezkedik; masrészt a k6zosség
és/vagy annak integraciojanak hianya, elap-
rozbddasa, illetve a kozosségi kotelékek fel-
bomlasa a migraci6, az elvandorlas és a
munkaer6-piaci lehetfségek hianyabdl
ad6dd mobilitds paradigmajaban formald-
dik meg (az elvandorlasrdl és ezek kovet-
kezményeir6l a kotetben Pulay Gerg6, Ti-
mar Judit, Virdg Tiinde tanulményai olvas-
hatok). Ezekben a kutatasokban az aprofal-
vak nem a kozosséget szimbolizaljak, amint
azt a falukutatasok gyakran reprezentaltak,
hanem mindennek ,réseib8l” fakadé élet-
stratégidkat vazolnak fel. Ezek a munkak
nagyrészt arra keresik a valaszt, hogy a
nemzetkozi migracié milyen hatast gyakorol
a tarsadalomtudomanyra, valamint mindezt
hogyan képes megragadni az antropolégia
és a szociologia.

E két diszciplina szdméra szintén ter-
mékeny terepnek bizonyult a mobilitis
kulturalis szervez6dése, a turizmus jelen-
sége (a falusi és a rezidenciaturizmusrol
Bodi Jend és Jarosi Katalin ir a kotetben).
Az élményvandorlas esetei a klasszikus mig-
raciés folyamatok ellentétes jellemzGit hor-
dozzak: mig ez utébbi nagyrészt a gazdasagi
és az egzisztencidlis érvényesiilés érdekében
torténik, addig az el6bbi motivacidja nem
valamilyen hatranybo6l ado6do késztetés, ha-
nem a fogyasztas, az élmény keresése és ki-
elégitése. Mindebben az aproéfalvakba kol-
t0zés (a turizmus kulturdlis geografiija)
kiilonb6z6 motivacidi fejthet6k fel; azok az
egyéni életstratégiak, melyek a vidéki ki-
sebb telepiilésekbe vonzzak és viszik az em-
bereket, és amelyek egyarant jelentik a térre
vonatkozé kulturalis koncepciokat, vala-

mint a térre vonatkozo6 jelentések elsajatit-
hat6 élményekké valasdnak folyamatait.
Maés esetekben az élmény- és rezidenciatu-
rizmus/migraci6 nem szubjektiv tapaszta-
latként jelenik meg, hanem a kulessz6 a ko-
70sség, a kozosségiség eszméjének fenntar-
tasa, amelyek a tanulas és a kozosség-él-
mény Gjra megtapasztaldsainak forrasai.®

Mindettdl némileg eltérd iranyt jelente-
nek a falusi politikak, illetve a telepiilésfej-
lesztés, a térségfejlesztési policy gyakorla-
tainak vizsgalatai (lasd Glozer Rita tanul-
manyat). A telepiilésfejlesztési elgondolasok
elemzései egyszerre reflektalnak a ruralis
kozosségekbdl az iparba torténd népesség-
mozgas (elnéptelenedés, lakossagcsere, te-
lepfelszamolas) kovetkeztében kialakult ha-
tasokra és a kozosségek polarizacidjanak fo-
lyamataira. Azon tul, hogy az elszegényedett
falvak fejlesztésének stratégiait és lehetGsé-
geit probaljak elemezni és felvizolni, a koz-
politika és a lokalis kozosségekben fennalld
hatalom viszonyait, a public policy elgondo-
lasokat, gyakorlatokat, szerepléket és struk-
tarak szervez6dését is vizsgaljak. A hatalmi
viszonyok diskurzusaihoz kapcsolédik a tér,
a kulttra és a kommunikacié osszefliggésé-
ben a helyek és a hatalom Osszefliggésrend-
szere, a varosi tér megélése és annak tér-
hasznélati stratégiai.”

A hazai ko6zosségkutatasok szintén gyak-
ran reflektélt terepe a szegénység és a kire-
kesztettség (amir6l Varadi Moénika Maria
tollabdl olvashatunk egy sszefoglal6 irast).
A kutatdsok egy része bizonyos torténeti
korszakok tarsadalmi jelenségeire és Osz-
szefiiggéseire irdnyul, méasik része a kés§
modernitds tarsadalmi/politikai/kulturalis
folyamatai révén artikulalodo atstruktura-

6 Lasd: Ilyés Zoltan: Az emlékezés és az ujrata-
nulds terei — a ,honvagyturizmus” mint tér
és identitdsszervezd. In: Helye(in)k, targya-
(in)k, képe(in)k. A turizmus tarsadalomtudo-
manyos magyarazata. Tabula konyvek 5. Bu-
dapest. 2003, 51-59.

7 BGvebben Szijartd Zsolt: A hely hatalma —
lokalis szcénak, globdlis folyamatok, id. mt.
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l6dasokra fokuszal, melyek az ezekre adott
és adhato politikai praxis lehet6ségeit egy-
arant targyaljak. Ugyanakkor ide illeszthe-
t6k a szegénység etnicizalédasanak vizsgé-
latai is, melyek a hazai etnicitas-kutatasok
azon iranyat képviselik, hogyan értelmez-
het§ az etnicitas a migraci6 és a tarsadalmi
mobilit4s soran, valamint az ezekre irdnyul
kutatasokban, amelyek legnagyobb részben
az Erdélybdl érkez6 munkavallalé kozossé-
geket vizsgaltak.

A falukutatasok mellett a kozosségta-
nulméanyok maésik nagy szeletét a romaku-
tatasok teszik ki (l4sd a kotetben is szerepld
Szuhay Péter munkait). A romakutatasok
a 19. szazad végi Hermann Antal-féle elsé
modszeres Osszeirdstol szdmos iranyba
mozdultak el. Az 1930-as évek a kiilonbo6z6
csoportok Klasszifikacigjaval jellemezhetd,
majd a hatvanas években a mesterségekre
vonatkozo, er6sen archaizald folklorisztikai
kutatidsokat végeztek, melyek inkabb a
multra, mint az adott kor kurrens problé-
maéira fokuszaltak. Amig a néprajzi és a
folklorisztikai vizsgalatokat egyaltalan nem
hatottdk at az aktudlis politikai torekvések,
addig a kozigazgatasi kérdések a szociol6-
giai kutatdsokat nagymértékben meghati-
roztak. A fiiggetlen szociolégiai kutatasok
csak a hetvenes években indultak meg,
amelyek a hazai roma kozosségek életko-
riilményeit és tarsadalmi helyzetiiket vették
kulturalis nagyit6 ala. A romakutatasok ma-
sik tendenciaja az elGitélet koncepcidja koré
szervezddik. Az archaizmusokkal szemben
a kortars antropologiai vizsgaldédasok az
egyéni és a kozosségi élet megszervezésének
kulturalis mechanizmusaira koncentralnak,
amely kutatdsokat nemzetkozi tudosok is
erésitették.®

8 Legfontosabbak Michael Stewart 1980-as
években végzett magyarorszagi kutatasai, b6-
vebben Stewart, Michael: Daltestvérek. Az
olahcigany identitds és kozosség tovabbélése
a szocialista Magyarorszdgon. Budapest,
1994.

A Kkotetben felvazolt ,forr6 témak”
alapjan talan érzékelhetd, hogy a k6zosség-
tanulmény magyarorszigi gyakorlata kép-
telen elszakadni az aproéfalvaktol, és a ha-
gyomanyosabb elképzelésekt6l némileg el-
rugaszkodottabb elméletek is a ruralitas
kulturalis és tarsadalmi terében vizsgal6d-
nak. Ugyanakkor a kotet nem mutat be
szamos, a szociologidban és az antropologi-
aban szorvanyaiban jelen 1évG, de kozel sem
mell6zott kozosségekkel foglalkozd irany-
zatot, mint példaul a magyarorszagi afrikai,
azsiai bevandorlo kozosségek kulturalis
szervez6dései, az iszlam kozosségek, a kii-
l6nféle varosi csoportok, a globalis haloza-
tok és cyber kozosségek, a gender és szexu-
alis méssagra vonatkozé queer kozosségek
vagy a mozgalom-kutatis lehetGségei; me-
lyek, bar nem jelentkeznek egységes para-
digmakként, mégis alternativ kiutat jelen-
tenek a kisfalvakbol és azok kozosségta-
nulmanyaib6l.® Annak ellenére, hogy a ko-
tet érezhetGen igyekszik jol atgondolt és at-
fogd képet adni a hazai kozosségkutatasrol,
mégis az lehet az olvas6 benyomasa, hogy a
magyarorszagi kozosségtanulmany gyakor-
lata a néprajzbol, az eurdpai etnologiabol és
a szociol6gidbol meriti a legtobbet, és ezek
oroksége hatja at, annak ellenére, hogy az
antropolégia bizonyos szempontbdl nyitot-
tabb perspektivakat és lehetGségeket kinal:
nemcsak empiriat és modszertant, hanem
témavalasztast is, amit a magyarorszagi
community studies mashogy is kamatoztat-
hatna.

Mindezen tdl a kortars kutatasok révén
kitapinthat6 a ko6zosség-elképzelések (poszt-
poszt) modernitis utani koncepcionélis val-
saga; a tér, az idG, az etnicités, illetve a ko-

9 A hazai gender kutatisokra vonatkozolag lasd
Hadas Mikl6s munkait, a tArsadalmi mozgal-
makra és akciokutatasra vonatkozoan lasd az
Anthropolis egyesiilet direkt akci6it (tobbek
kozott példaul a Fair-trade kampany), illetve
kiadvanyait (Anthropolis folyéirat, Globaliza-
cios talélskonyv stb.), melyek az alkalmazott
antropolégia és a kozosség kapesolatanak ha-
zai sziikségességére hivjak fel a figyelmet.
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z0sségi identitds kohézigjat meghatarozo
szintek problematikaja, illetve a kozosségek
kulturalis/politikai/tarsadalmi diverzitasuk-
bol ad6do értelmezhetfségeinek dilemmai.
Az imaginativ hatarain talmutaté kozossé-
gek szdmtalan amorf kulturalis és tarsa-
dalmi alakba rendezddtek, illetve mindezen
formak pluralitisa megkoveteli a kozosség-
képzetének feliilvizsgalatat. Itt elsGsorban
nem terminoldgiai diffaziérol, hanem teo-
retikus dilemmakrol van szbd. A Kkozosség
tudoméanyos elképzelésének és a tudoma-
nyok altali reprezenticiojanak koszonhe-
t6en szamos olyan formaéja alakult ki, amely
bizonyos hagyomanyos mddszertani és ku-
tatasi koncepcibk mentén értelmezhetet-
lenné valt. Mindezt (leginkdbb a nyolcva-
nas, kilencvenes évek posztstrukturalista
paradigmak kritikdinak koszonhetGen) fel-
valtani igyekszik a lokalitas fogalma (vagy
egy ellentétes folyamatként épp a ,min-
denfajta” jelz6vel ellatott kozosség leirasa
igyekszik tagitani), a lokalitds komplex el-
mélete azonban mindez idaig még kidolgo-
zatlan. Ugyanakkor szintén elgondolkod-
tatd, hogy a lokalitds tudomanyos koncep-
ci6ja valoban megfeleltethet6-e a kozosség
elméleti konstrukcibjanak, illetve a tovabbi
kutatasok hogyan illeszthet6k bele ebbe az
elméleti keretbe.

Tovabbi fontos kérdés, hogy a commu-
nity studies, mint megannyi mas studies
(cultural, gender, minority), valhat-e on-
allo al- vagy részdiszciplinava. A kozosség-
tanulmany ko6zel sem egy sajatos és kizaro-
lagos tudomaényteriilet sziilottje, nem is
ekképp definialja 6nmagat (mar amennyire
létezik mindennek 6nmeghatarozasa), mind-
inkabb egy olyan inter- vagy inkabb transz-
diszciplinaris diskurzusrendszer (miifaj,
modszer, zsaner, szemléletmodd), amelyet
egyarant mivel a kulturalis antropoldgia,
a szociologia, a torténettudomany, a tarsa-
dalomfoldrajz, a néprajz vagy a szocioldgia.
Ami 6sszekoti a kiilonb6zé tudomanyterii-
leteket, az egyfel6l a terepmunka, az empi-
rikus kutatas igénye, a ,megalapozott el-
mélet”, mely a sziikségszeri empiriara és

azok eredményeinek megfelel interpreta-
cidjara helyezi a hangsulyt; illetve az az el-
gondolas, hogy a kvantitativ kutatasok
modszertanara jellemz6 ,fegyelmezett meg-
figyelés” a kvalitativ szemléletd kutatisok-
ban is meghonosodjon.’® Ugyanakkor ez az
elgondol4ds mintha a kvalitativ médszertan
saldzataként” tlinne fel, és azt sugallna,
hogy az empirikus munkak értékitélettdl
lennének terhesek. Mindazonaltal batran
lehet ennek az ellenkezdjét is allitani: a kva-
litativ kutatasok sem nélkiil6zik a metodo-
l6giai fegyelmet, hiszen mi igényelné jobban
mindezt, ha épp nem a terepmunka? Mond-
juk ezt zaréjelben anélkiil, hogy igyekez-
nénk a Nigel Barley altal ,leleplezett” terep-
munka-imaginaciokat és fikciokat gyartani
(ami a legjobb akaratunk szerint — vagy el-
lenére — vagy sikeriil, vagy nem)." Masrészt
mindez forditva is elmondhat6: a kvantita-
tiv szemléletd kutatasokban is rogziilhetnek
bizonyos kvalitativ erények. A kotet harma-
dik és utolsé fejezete jorészt ezeket az al-
kalmazott modszertani elgondolasokat fogja
Ossze (a mar targyalt szerzékon kiviil itt
olvashatok Feischmidt Margit, Ko6s Balint,
Kovécs Eva, Oblath Marton, Mester Tibor,
Béres Istvan tanulményai), melyek egyfel6l
a terepmunka soran bevett modszerek,
technikak, eljarasok rovid leirasai, masrészt
az empirikus kutatésra val6 felkésziilés vaz-
latai (diszkurziv és interjukészitési modsze-
rek, fokuszcsoport, mentalis térképezés, vi-
zuélis rogzitési technikak, strd leiras), har-
madrészt pedig mindezekre nyujt egy-egy
konkrét gyakorlati példat szemléltetésiil.

A ,megalapozott elmélet” kidolgozasat lasd
Glaser, Barney — Anselm, Strauss: The Disco-
very of Grounded Theory: Strategies of a
Qualitative Research. Aldine—Chicago, 1967.
ROvid Osszefoglalasat: Gelencsér Katalin:
Grounded Theory. Szociolbgiai Szemle, 13.
évf. (2003) 1. sz. 143—-154.

Az angol tarsadalomtudoméanyok terep-
munka-koncepci6ir6l 1asd: Barley, Nigel: Egy
zoldfiilli antropolégus kalandjai. Feljegyzé-
sek a sarkunyhobol. Budapest, 2006.
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A koz0Osségtbl a kozosségtanulmanyig

Figyel6

Tény, hogy a kozosségtanulmanyt mint
modszert és annak targyat erds kritikak
érik; a leggyakoribb vadak szerint tdlhang-
sdlyozza a ,,népet” vagy a ,kisembert”, idea-
lizalja a mikrotorténetet, illetve a kutato
intenci6jat, helyzetét, statuszat, valamint
(az interpretaci6 és a deskripci6 szamléjara)
a kozosség preskriptiv normait teremti meg.
Mindennek ellenére a hetvenes években
megfogalmazott Gjfajta modszertani logika,
a ,megalapozott elmélet”, majd a késGbbi
kutatasi témak valtozatai tovabb erdsitették
a kozosségtanulmany tudomanyos preszti-
zsét. Azonban elmondhat6, hogy tovabbra is
egyfajta modszertani eklekticizmus jellemzi,
s eredményeit kevésbé teoretizalja. Ahhoz,
hogy 6nall6 diszciplinava valhasson, irja
bevezets tanulmanyaban Kovacs Eva, a ko-
tet szerkesztGje (feltéve, hogy valéban 1é-
nyeges, hogy azza valjon), valaszt kell adnia
egyfeldl a tarsadalmi tények kontinuitasa-
nak problémaéjara; a térbeliség, a haldzatok,
a hatarok és a fizikai térbe nem zarhat6 ,.ko-
z0sségek” kérdéseire; valamint a mikro,
mezo- és makroszintek kozotti Osszefiiggé-
sekre.

A kotet — oktatési segédanyagként is
szolgalé mobdszertani jegyzetrdl, egy mod-
szer modszerérdl 1évén sz6 — teljesitette

kiildetését. Témajat és célkitiizéseit tekintve
mindenképpen hidnyp6tlonak mondhatd,
hiszen ez idaig nem jelent meg tanulmany-
kotet a kozosségtanulményrol; erre vonat-
kozodlag legfeljebb elszérva lehetett olvasni
néhany, a kozosségkutatds modszertanara
vonatkozd passzust, labjegyzetet, fejezetet.
Mindenképp erénye, hogy mindezt Ossze-
fogja a jov6beli tarsadalomkutatok szdméra,
illetve, tekintettel a féiskolai/egyetemi hall-
gatokra, kozérthet6 formaban irodott.
Ugyanakkor a kotet tobb mint modszertani
jegyzet: egy kutatas onreflexitja, egy atfogo
vizsgilat modszertani jegyzeteirdl is olvas-
hatunk, vagyis empirikus munkara épiil, az
olvasottaknak van redlis kutatasi talaja,
amire mindazt vonatkoztatni lehet. Azaz a
moédszerek alkalmazésa egyben lathatova
valik, nemcsak azok elméleti jellege, hanem
gyakorlata is megragadhato6; valamint az a
folyamat, hogyan is modellezhet6k és appli-
kalhatok azok a kozosségkutatis soran.
Osszességében elmondhaté, hogy a kétet jol
bevezet a magyar kozosségtanulmanyok két
évtizedes torténetébe, modszereibe, téma-
iba, problémaéiba és tovabbi dilemmaéiba.
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