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Az ember és polgar érzelmeinek nyilatkozata, 1789

” 2

A modern agykutatas eredményei szerint az emberi gondolkodis nem egyszer(sithetd a pre-
cortexben zajlo folyamatokra, a racionalisnak tartott emberi dontések jellemzGen érzelmek
hatasara sziiletnek meg. Az alkotmanyjog szadmaéra ez azt jelenti, hogy az olyan tarsadalmi
intézmények, mint alkotmany, alkotményossag, emberi jogok érzelmi meghatarozottsaguk
nélkiil érthetetlenek, még ha egyes intézmény-meghatarozé dontések nem is létezhetnek
magasabb kognitiv folyamatok, propozicionalis logika nélkiil. E feltevés igazolasara az ér-
zelmeket az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata 1étrejéttében vizsgalom (a tovabbiak-
ban: Deklaraci6 vagy Jognyilatkozat).! Az emberi jogok Gsszessége a modern alkotmanyos-
sag szempontjabol meghatirozo jogi alapintézmény. Ezt a miifajt egészen a mai napig ér-
vényes modon a Deklaraciéban és az amerikai forradalomban hataroztak meg, ebben a tor-
ténetben a résztvevik érzelmeinek elsédleges szerep jutott, és maguk az emberi jogok eze-
ket az érzelmeket, illetve ezek diktatumat rogzitették.

Mondhatnak erre, hogy a Deklaraci6 mint a jogban alkalmazandé szoveg az 1791-es Al-
kotménnyal egyiitt alig néhany hénapig élt.> A Deklariciora legfeljebb az 1791-es Alkot-
many koriili vitakban és a valasztdjogi kérdések, a protestansok és zsidok egyenjogusitasa
és a rabszolgak felszabaditasa kapcsan hivatkoztak. Valojaban azonban a Deklaracié a mo-

' Ez a felfogés ellentmond a jog miikodésére vonatkozo ,racionalitas” feltevésnek, amely uralkodo-
nak szamit a jogi ideologidban. A kilencvenes évek oOta egyes tarsadalomtudomanyokban, kiilono-
sen a kozgazdasagtanban igyekeznek tallépni a racionalitds-modellen. A torténettudoméanyban
mar Lucien Febvre felvetette, hogy a mentalitas-kutatasba beletartozik az érzelmek (sensibilité)
vizsgélata is. Febvre, Lucien: La sensibilité et Uhistoire: Comment reconstituer la vie affective
d’autrefois? Annales d’histoire sociale, 3. (January—June 1941) 5—20. Febvre a torténelemben
megkeriilhetetlennek tartotta a félelmet, kegyetlenséget és gytiloletet, de irracionélisnak tekintette
az érzelmeket. Az érzelmek torténetét és torténelmi szerepét vizsgaldé mai torténészek igyekeznek
tallépni a racionalis—irracionélis ellentétparon, 6sszhangban azzal, hogy negativ érzelmek is részt
vesznek hatékony tarsadalmi dontésekben. A jelenkori érzelemtorténeti kutatasokra lasd Rosen-
wein, Barbara H.: Worrying about Emotions in History. The American Historical Review, 107
(2002) Issue 3. 821-845., 827.; Reddy, William M.: The Navigation of Feeling: A Framework for
the History of Emotions. Cambridge, 2001. 124.; Stearns, Peter N. — Stearns, Carol Z.: Emotionol-
ogy: Clarifying the History of Emotions and Emotional Standards. American Historical Review,
90. (October 1985) 813—836.; Stearns, Carol Zisowitz — Stearns, Peter N.: Anger: The Struggle for
Emotional Control in America’s History. Chicago, 1986.; Stearns, Peter N. — Lewis, Jan (eds.): An
Emotional History of the United States. New York—London, 1998.

A tételes jogon kiviil (vagyis tal azon, amire a birosag el6tt lehet hivatkozni) a Deklaraci6é Francia-
orszagban — és azon kiviil — megkeriilhetetlen kiindulasi pont maradt. Eppen ezért mar viszonylag
hamar, tulajdonképpen vonatkoz6 tételes jogi kotelezettség nélkiil befolyasolhatta a francia
Conseil d’Etat gyakorlatat, mig végiil 1958-ban a francia alkotmany hivatalos részévé valt.
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dern alkotményossagot hossza tdvon meghatarozta, s igy az abban rogziilt érzelmek mint
intézmény-meghatéarozok tartésan érvényesiiltek.

A Deklaracié mint széveg — mint minden széveg — lezérasi kisérlet. De ha feltételezziik
is, hogy a szoveg megismerhetd, értelmileg kezelhetd, ett6l korantsem biztos, hogy mindaz,
amit az értelem miiveként tisztelnek a szovegben, racionélis megfontolasok eredményeként
jott volna létre, hogy ilyeneket tiikr6zne, vagy hogy a szoveg csak az értelemre kivinna hat-
ni. A Deklaracié nem egyszer(ien elvek kozti vita lezarasa, hanem egy, a modernitast meg-
hatirozo azonossag-teremtés része. Arrdl szol, hogy ki és mit6l szamit embernek és polgar-
nak, s mivel jar ez Franciaorszagban és azon kiviil is. Azon keresztiil, hogy milyen az em-
ber, és mi a helye a politikdban, az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés onmaga helyét jelolte ki a
politikai alkotmanyos rendszerben. A Deklaraci6 tehat — hidba szeretné a jogasz igy lattatni —
nem puszta szoveg, amely értelmezé értelem-feltaras targya, hanem folyamatos értelem-
adas, érzelmi rezonanciak diktalta teremtés, amelyben a zart szoveg képviselte tiszta racio-
nalitas szdmara nem sok babér terem.

1. Identitaskeresés

Nagy tr az allamcs6éd. XVI. Lajos a kiralyi tanacs 1788. julius 5-i hatarozataval 1789. méjus
5-re Osszehivta a Rendek Gytilését. Ot honappal a Gytilés megnyitasa utan, 1789. oktéber
5-én a forradalmi tdmeg nyomasara Ofelsége a modern alkotményossag alapintézményeit
kényszeriilt szentesiteni.

Az alapintézmények nem a forradalom gyermekei: mar az 6sszehivas folyamataban fel-
bukkannak, és esetenként meg is szilardulnak. A rendi gytilés valasztasara vonatkozo6 ren-
delet3 és Sieyes 1788-1789-es ropiratai* az egész nemzet képviseletét tartjak kivanatosnak.
A kirdly a nemzet képviselGiként iidvozli a rendek gytilésén a kiildotteket.5 Nem az alkot-
manyos alapintézményekre vonatkozd elképzelések hidnya a gond, hanem az ezekkel kap-
csolatos bizonytalansadg. Hogy miben 4ll az alkotmany, miben 4llna a meggjitas, arra nincs
semmiféle hatarozott, még kevésbé egységes elképzelés. Csak részben egyiranyba mutato,
még elszigetelt torekvések sorjaznak egymas mellett. A panaszfiizetekben a 18. szazad el-
lentmondésos uralkod6 eszméi koszonnek vissza. A kiildttek egy dologban értenek egyet:
~Megbizoink az allam megujitasat kivanjak. Egyesek azonban a visszaélések egyszertibb ki-
igazitasat értik ezen [...] Masok viszont a fonnall6 tarsadalmi rendet olyannyira megrom-
lottnak tekintik, hogy 4j alkotmanyt kivannak, és a monarchikus kormanyzati forma kivé-
telével, amelynek tisztelete minden francia szivében jelen van, és amelynek megtartasat pa-
rancsoljak, minden més sziikséges hatalmat megadtak Onoknek, hogy olyan ij alkotmanyt
alkossanak, amely biztos elvekre épiil [...] Az egész francia nemzet hatarozottan koveteli
a polgérok jogait, a szabadsagot és a tulajdont.”®

3 Az 1789. januar 24-i rendeletet Necker készitette. A rendelet tanicsadd testiilet 6sszehivasarol
sz0l, a rendeket elvalasztja. Viszont felveti a képvisel6k és képviseltek szambeli aranyositasanak
elvét is: ,az egész nemzet képviseleti gyiilését” kivanja megteremteni. Lasd: Furet, F.: A francia
forradalom torténete. Budapest, 1999. 68.

4 Essai sur les priviléges, 1788 november. Vues sur les moyens d’exécution dont les représentants
de la France pourront disposer en 1789; Qu’ est-ce que le Tiers Etat? (1789. janu4r)

5 Akiraly az érzelmek nyelvén beszél a megnyitoban: ,exaltalt kozhangulatrol” szdl, és dicséri az el-
s6 két rend érzékenységét (sensibilite), ami lemondéasra birta ket pénziigyi el6nyeikrél..

6 Az alkotmény-el6készit6 bizottsig jelentése, Clermont-Tonnerre szavaival, 1789. jal. 27. (a tovab-
biakban: AP) VIIIL. 283—284.
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A legtobb panaszfiizet utasitasa és a megbizok tilnyomo tobbsége szerint a nemzet al-
kotja a torvényt — kiralyi szentesités mellett; a kiraly a végrehajt6 hatalom letéteményese;
a hatalom képvisel6i felelGsséggel tartoznak tevékenységiikért. A kiraly és a nemzet azonos,
bar vannak mar kiildottek, akik szerint a nemzet alkotja a torvényeket, a kiraly jovahagya-
saval. A kiraly ebben a felfogasban a nemzet egyik képviselGje, akinek feladata a végrehajto
hatalom vezetése, mikozben a torvényhozasban a nemzet ,méasik” képviselGjével, a Gytilés-
sel egyiitt jar el. A tulajdon szentségének kérdésében sincs eltérés.

A kiraly m4jus 5-én kijelenti: a kozhitel megszilarditasara var tanacsot a képvisel6kt6l,
és az alkotmanyos megtjulasban jeloli meg a gytilés feladatait. A megajulas a tobbség sza-
mara ekkor még valamiféle korabbi, romlatlan szabadsaghoz és jogbiztonsaghoz val6 visz-
szatérés. A kiraly programja szerint az alkotményos ,megutjulasba” beletartozik a sajtosza-
badsag, a személynek jogbiztonsagot ado biintet6jogi reform, a felvildgosodas eredményei-
hez hozzéaférést biztosit6é kozoktatas — szélsGségnek (exagération) természetesen nincs helye.
Mindenki, aki a tirsadalom szamara hasznos mesterséget folytat, egy nagy csalad tisztelet-
remélto tagja; ezen az alapon a jogegyenléség sem kizart. Necker pedig az adok egyenld fel-
osztasat javasolja, valoszintileg az altalanos kozteherviselés értelmében.”

A tartalmi alkotmanyossagnal fontosabb, ami az 6nérzetre hat. A harmadik rend a ki-
raly akaratibol és a kiildottek megdobbenésére kiilon teremben kénytelen iilésezni, a nép
képvisel6i nem szavazhatnak fejenként, bar a renden beliil elvileg az aranyos képviselet el-
ve szerint valasztottak Gket. Ez azt jelentette volna, hogy az egyes valasztdi testiiletekbe
tomoriilt valasztok szdma megfelelt a képvisel6k szadmaranyanak. A képviseleti elv azonban
még kiforratlan: nem lehetett tudni, hogy az egyes kamarak fejenkénti szavazata szamit,
vagy minden kamaranak egy szavazata lesz. A mandatum kotott, a valaszto testiiletek leg-
tobbje kozépkori, kivaltsagos korporacio.

A harmadik rend tagjainak megbizodlevelei az alkotmany megtjitdsa mellett a szimtalan
feudalis elGjog eltorlését kovetelik. Ez a sajat megvalasztasukon iigykodd ligyvédek — a meg-
bizék szdméara kétségkiviil vonzo — ,valasztasi” otlete volt. A modern alkotmany elfogada-
sdhoz mindenekel6tt elfogadoi identitasra van sziikség. Az alkotményt megel8zi az alkot-
manyt elfogad6 alany megalkotasa. Tisztazniuk kell, kik 6k, mire hivatottak: meg kell te-
remteniiik 6nmagukat. A harmadik rend képvisel6i ezzel az 6nmeghatarozassal vannak el-
foglalva. Az 6nmeghatarozas teremti az ént. Az alkotmany a meglevé szocidlis identitas
fiiggvénye, a kollektiv identitadsnak 1élektani-érzelmi dimenzidja van. A nemzet identitasa-
nak meghat4rozasa el6tt a kiildottek identitdsvalsaganak kell megold6dnia.®

Sieyes 1789 elején megjelent ropirata a harmadik rendet azonositja a nemzettel. A kép-
visel6k dolga lesz, hogy — mindenekel6tt az ellenséges kasztként meghélyegzett nemesekkel
szemben — politikai tetteikkel, a 1étrehozand6 alkotmany szavaival és intézményeivel iga-
zoljak, valdoban 6k a képviselGi ennek a nemzetnek. A nemzet pedig a képviselet Gtjan és az
alkotméanyos elismeréssel valik 1étez6vé. 1789 elején Sieyes nemzetrdl ir, de a harmadik
rend nemzete ekkor még csak lehetfség. A szerzé univerzalis és absztrakt elvekbdl von le

7 A kiraly programjat Barentin ismerteti, AP VIIL. 3.

8 H. F. Pitkin a kés6bbi generaciok szempontjabol tartja ezt fontosnak. Pitkin szdmara (lasd: The
Idea of a Constitution, 37 J. Legal Educ, 167. (1987) 169.) az alkotmany a 1étez6 tarsadalmi identi-
tas fliggvénye, melynek van egy egyértelmiien pszicholdgiai dimenzidja. Pitkin elismeri, hogy az
amerikai alkotmény olyan valami, amit megalkottak, azonban ,az, ahogyan magunkat konstitual-
hatjuk, szorosan kapcsolédik ahhoz, ahogy sajatos torténelmiink megalkotott benniinket.” Uo.
»Vagyis létezik egy olyan értelmezés [...], melynek alapjan alkotmanyunk szent és tiszteletteljes el-
ismerést kovetel t6liink. Ha tévediink abban, kik is vagyunk, az alkotmanyozasra irdnyul6 eréfeszi-
téseink kudarcot fognak vallani.” Uo.
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kovetkeztetéseket ,,a tarsadalmi allapot nem régi keletli tudomanya” nevében. De ,[a] rop-
irat sikerét nem annyira e tudds gondolatmenetnek koszonhette, mint inkabb antiarisztok-
ratikus szenvedélye zseniélis egyszeriiségének [...] A nemesi gég végét és sajat tarsadalmi
megvetettségébdl valo felszabadulasat tinnepelte [...] Az abbé az Gjra magara talalo kozvé-
lemény legerésebb indulatait szitotta fel.”® Ez az indulat a gytldlet volt.

A francia forradalom, amelyet sokan elvont igazsdgok merev érvényre juttatasaként,
észkonstrukciok zsarnoksagaként jellemeznek, val6jaban az indulatok, a szenvedélyek fel-
szabaditasarol és elszabadulasarol szol. A primér érzelmek, a dramai szenvedély atalakitja
az egyéni és kozosségi identitast, mely az alkotmény alanyaul szolgal majd. A felszinen ész-
szer(i érvek is elhangzanak, de inkabb rémhirek vagy babona és megszokas iranyitjak a don-
téseket. Valojaban az érzelmek alapjan meghataroz6dé identitas a fontos. Lehetnek-e téb-
bek a nemesek, mint masok? Hol a helye a selyem térdnadrag nélkiili parizsi polgarnak
a vilagban? Ember-e a rabszolga vagy a zsid6? Ezekre a kérdésekre nincs Gj valasz primer
szenvedélyek és érzelmek diktalta ,,okoskod4s” nélkiil. Felfoghatatlan marad az 1789 nya-
ran iilésez6k, a klubokban, felvonulasokon, pamfletekben, lazadasokban és gyudjtogatasok-
ban résztvevSk intézmény-alkotasa, ha nem vagyunk tekintettel az identitasképz§ érzelmek
erejére. Az identitas eredetileg a rendi statushoz kapcsolédott. A Nemzetgytilés elé bocsa-
tott emberi jogi nyilatkozat-tervezetek kozt nem is egy emliti a becsiiletet a legalapvet&bb
emberi jogok kozt (Sieyes is). A mindenkit megillet6 becsiilet joga a harmadik rendbeli t6-
megek vagykatalogusanak érthet§ targya. Aligha beszélhetiink a hideg piaci racionalitas
uralmarol abban az orszagban, ahol adobérlék vagyonuk javat odaadjak, csakhogy a ne-
mességbe hazasitsak gyermekeiket. Egy olyan nemességbe, amelynek legfontosabb szemé-
lyiségvonasa a fels6bbrend(iség. Franciaorszagban a rendi kiilonbségek képezik a legheve-
sebb érdeklGdés targyat; kétségkiviil nem banjak, ha ezek pénziigyi el6nyokkel jarnak, a leg-
nagyobb elégedettség érzését azonban a fels6bbrendiiség gondolata valtja ki.*®

Az alkotmanyos identitas-képz6dés a nagy 1étszamu csoportra érvényes szocidldinami-
kai torvények szerint alakul. A Parizsba érkezé kiildottek magényosak, elszigeteltek, csak
sajat vidéki ismerdseikhez igazodhatnak. Kezdetben a sokszaz ismeretlen szaméara az egyet-
len fogb6dzo az a kapcsolat, mely helyi szinten, a panaszfiizetek kidolgozasa kapeséan jott 1ét-
re. Néhany hét alatt bizonytalan korvonala csoportok alakulnak, elssorban politikai vagy
személyes szimpatidk szerint.

A torténelemformal6 gytilések koziil az Alkotmanyozé Nemzetgytilés kiemelkedik tagjai
személyes érdekmentességével. Ritka tiinemény ez: a jogalkoto testiiletek tagjai szeretik sa-
jat pecsenyéjiiket siitogetni. Sok kiildott szaméara még 1789 augusztusaban is a megbizok
akarata jelenti a legfontosabb vonatkozasi pontot. Ilyen koriilmények kozott a személyes
érzelmek még erételjesebben hatnak, s a Nemzetgyt{ilés maganyos tomegében a tomegpszi-
chozisnak csak az elképzelések bizonytalansaga ,all ellen”; no meg, hogy a ricsajban nem
mindig hallani a javaslatokat. Vessiik 6ssze ezt a tomegziirzavart a két évvel kordbban Phi-
ladelphidban iilésezd alkotmanykészit6k kicsiny csoportjanak dinamikéjaval. Az amerikai
alapit6 atyak kozt erételjesebb lehetett a szellemi egység, az értékek kozossége, de viselke-
désiikben a sajat allamaik rész-szempontjait6l, helyi érdekeikt6l nem tudnak eltekinteni,
s ha kozos félelmek egyiitt is tartjak 6ket, a konkrét megoldasok ésszerti kalméaralkuban kot-
tetnek.

9 Furet: A francia forradalom, 64. (Kiemelés: S. A.)

1o Necker: Administration des finances (Pénziigyi adminisztracié), idézi Furet: A francia forrada-
lom, 66.
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1dézziik fel az ismert torténéseket csoportdinamikai szempontbol. 1789. majus 6-an
a harmadik rend tagjai a szdmukra kijelolt teremben Gsszegy(ilvén hidba varjak a tobbi rend
képvisel6it. Tandcstalanok, els6sorban, mert nem tudjak igazan, kik is lennének 6k. A ko-
vetkez6 napokban a vita arrél sz6l, megalakultnak tekinthet§-e a gy(ilés. Ez attol fiigg, kik-
nek a gytlésérdl van sz6. A nemzet vagy korzetiik képviselGiként varjak-e a tobbiek csatla-
kozasat — vagy fogadjak el a kiraly altal kijel6lt, bizonytalan szerepet? A papi és nemesi
képviselSk lassa atszivargasan felbatorodva junius 17-én a harmadik rend Nemzetgytiléssé
nyilvanitja magat azzal a gyakorlati igénnyel, hogy Gket illesse az adok megszavazasanak
joga. Juinius 20-an a tanicskozotermet bezarva talaljak: ezt koveti a labdahazi eskii. Egy el-
lenszavazattal kinyilvanitjak: alkotmanyt fognak késziteni. Ehhez foloszlathatatlannak te-
kintik magukat. Egy Gj identités csiraja ez: ahol a képvisel6k vannak, ott a Nemzet. A ,Nem-
zet” kifejezés, amelyet a Mirabeau javasolta ,,nép”-pel szemben valasztanak, meghatarozza
a diskurzust, de nem egy mérndki terv értelmében, hanem metaforikusan és a sz6hasznalat
szintjén." JOl érzékelhetd, hogy a méltosdgukban sértett emberek felhaborodasa hangolja
Ossze ezt a tomeget. Vagy a félelem: a Taine &ltal idézett forrasok szerint a nem elég radika-
lis képviselGket az utcai tomeg és a karzat népe hetek 6ta folyamatosan fenyegette. Nem
telt el nap anélkiil, hogy f6papot vagy arisztokratat kézapor ne idvozoljon.'* Csak a karzat
megvesztegethetetlen, irja Desmoulins, 6k a nép, aki megalkotja az Alkotmanyt. Taine sze-
rint 1789 minden nagy dontésében kiils6 nyomas billentette az ingat az ismert iranyba.
Taine-t olvasva nem lehet kétség afel6l, hogy az Alkotmany megoldasainak elfogadasara
a tobbséget és a kiralyt csak iires gyomra vagy hataloméhes elvakult fickok életveszélyes fe-
nyegetései birtak ra."

Junius 23-4n a kiraly fogadja a rendi gytilés résztvevdit, Am a nemzetgyiilési képvisels-
ket egy oran at az esében varakoztatjak. Koriilottiik felttinen nagy létszamu, fenyegetd ka-
tonai disz6rség. A kiraly alkotmanyellenesnek nyilvanitja a nemzetgytilést, majd kivonul.
Az ezt kovet§ zlirzavarban a kozfelhaborodasnak hangot ad6 Mirabeau huszonét millio
francia — figyelmen kiviil hagyhatatlan — megbizasara hivatkozik. A kiralyt képvisel§ De
Brézé marki kozbevag: ,Uraim, hallottak a kiraly szandékat!” ,Menjen, és mondja meg a
gazdajanak, hogy mi a nép akaratébdl vagyunk itt” — kialtja Mirabeau. ,,Csak szuronyok ha-
talma birhat r4, hogy elhagyjuk helyiinket!” — Ezt kovetGen: ,Siri csend uralja a termet” —
irja a parlamenti jegyz6.'* A kovetkezd percben kinyilvanitjak a képvisel6k sérthetetlensé-
gét. Ujabb alkotmanyos intézmény sziiletett?'s

" A Deklaraci6 el@szavaban azonban a francia nép képviselGiként hatdrozzak meg magukat az al-
kotmanyozok.

2 Taine, H.: Les origines de la France contemporaine. La révolution. 1/1., 24¢ éd. Paris, 1904. 57.
Taine szerint a képvisel6k, gyengeségbdl elfogadtak Rousseau tanitasat. FelelGsnek tartottak ma-
gukat megbiz6juknak, a népnek, amelyet a karzat handabandéazdiban, a kavéhazi korifeusokban
véltek felfedezni. Uo. 57.

3 Taine: Les origines de la France contemporaine, 145. A Camille Desmoulins-idézetet 1asd ott, 146.
Lasd még kiilonosen a 150. oldalt

4 AP VIII. 146.

5 Marmint Franciaorszag szaméra. Az intézmény masként is 1étrejohet: az angol példa készen allt —
de nem vették 4t! Mirabeau gyandsan bizonygatja: ,nem a félelem fejez6dik ki az intézményben,
hanem a gondossag, a tront ostromld erdszakos tandcsokkal szembeni fékezGerg”. ,Ce n’est pas
manifester une crainte, avait dit Mirabeau, c’est agir avec prudence; c’est un frein contre les
conseils violents qui assiegent le trone.” Mathiez, Albert: Les grandes journées de la Constituante.
The Project Gutenberg EBook. Letolthetd: http://www.gutenberg.org/dirs/etexto6/7cnst10.txt.
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Junius 27-én a kiraly mégis hozzajarul a rendek Nemzetgytilésbe egyesiiléséhez. Schama
ezt az arisztokratak és az udvar félelmének szdml4jara irja.!®* A Nemzetgytilés, mely nyolc
hét alatt latszolag semmit sem tett, val6jaban mar elutasitott egy angol tipusd, a rendi kii-
16nbséget rogzité parlamentaris berendezkedést, és elfogadta a nemzet kiildotteinek kiza-
rblagos alkotményozasi jogat. Taljutottak a korlatlan népfelség és az alkotméanyossag kozti
elsé vitan; annyira, hogy Mirabeau mar veszélyesnek mondja a népfelséget, ha nem ellen-
stlyozza a kiralyi vét6.'”

Junius 30. és jalius 14. kozt még mindig a megbizisok kdotelezb erejérdl folyik a vita, és
hosszadalmas igazolasi eljarasok raboljak az id6t. Sem a kiraly, sem Sieyés'® nem tartotta a
flizetekben foglalt megbizasokat kotelezd erejlinek, de a Nemzetgytilés allaspontja szerint
a képvisel6knek egyenként kellene felmentést kérni a mandatum alél. Az iilések nyilvano-
sak, emiatt — és a rettenetes akusztikai viszonyok miatt — csak néhany jobb torki szoénok
szamithat arra, hogy meghalljak Gket. Az elhangzottakat azonban azonnal kinyomtatjak,
s ezernyi ropirat vitat minden allaspontot. Csak lassan korvonalazddik egy parlamentaris
iigyrend, mely az alkotményel6készité vitak jelent8s részét véletlenszertien Osszeéllitott,
valtozo Osszetételli bizottsdgara hagyna.

A kiild6ttek leginkabb a harmadik rend jogallasanak megszilarditasaval vannak elfog-
lalva, de a tirsadalmi zavargasok hirei eljutnak a tanicsterembe. A legfébb izgalom targya
persze a fokoz6d6 csapatosszevonés, majd a Bastille bevétele koriili erdszak. Julius 7-én
megalakul az els6 alkotmany-el6készit6 bizottsag. Két nappal késébb — a katonai fenyege-
tésre és a napi zavargasokra vonatkoz6 hirek bejelentése kozott — Mounier benytjtja a bi-
zottsag jelentését. Eszerint még az sem vilagos, mi szamit alkotmanynak.>® Ami bizonyos:
az a hetekkel korabban még lehetséges 4llaspont, miszerint egy régi, megrontott rendet kel-
lene megtjitani, s egy romlatlan térténelmi alkotmanyhoz térnének vissza, mar tarthatat-
lan. A monarchia intézménye ugyan kétségbe vonhatatlan, de az a monarchia, amelyben a
hatalmak keverednek, nem lehet kiinduldpont. A kiraly és a nemzet egyméashoz val6 viszo-
nyat vildgosan meg kell hatdrozni. A jelentés szerint a kirdlyhoz keriilne a végrehajt6 hata-
lom, de a helyi 6nkorményzatok sajat jogon szintén részesei a végrehajtoé hatalomnak, mi-
kozben a torvényhozas ez utobbitdl teljesen elvalasztva miikodik. Az alkotmanyozasnak
meg kell el§znie a torvényhozast, vagyis a honfitarsak gondjainak enyhitésével varni kell.
A jo alkotmanynak az emberi jogokon kell nyugodnia; az emberi jogok mint alapelvek szol-
géalnak a tarsadalom alapjaul. A r6vid, egyszer( és pontos nyilatkozatban 6sszefoglalt alap-
elvek azonban nem lehetnek filozéfikusak, mert ha elvont tételek nem kapcsolédnak koz-
vetlen kovetkezményekhez, garancialis megoldisokhoz, akkor spekuldciéra adnak alkalmat.

Még ez a miniméal-program sem arat sikert. Egészen a Deklaraci6 elfogadasaig elvitaz-
nak a képviselSk arrol, kell-e egyaltalan nyilatkozat az emberi jogokrol, és ha igen, az al-
kotmany el6tt vagy utan szerepeljen. Az ellenz6k szerint az elvont jognyilatkozat az eddig
szolgasagban tartott népet megszéditi, és az eredmény — nem Ggy, mint a szabad emberek-
b6l 4ll6 Amerikidban — anarchia lesz. Lally-Tollendal a zavargasokra tekintettel mindenek-

16 Schama, S.: Citizens. New York, 1985. 367—368.

17 AP VIIL. 124. (1789. jun. 16.)

8 Sieyes szerint a képvisel6i megbizatés az egész nemzettdl szarmazik.

19 Péld4ul a gabona dragasagaval kapcsolatos elégedetlenség kezelésére biztosok kikiildését rendelik:
AP VIII. 136. Mirabeau javaslatara jalius 9-én a kiralyhoz intézett {izenetben tiltakoznak a csapat-
Osszevonasok ellen. AP VIIIL. 212., jalius 9-én.

20 AP VIII. 214. Két évszazad alkotmanyjogi vitai titkkrében teljesen jogos a kétely és bizonytalanséag.
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el6tt a tarsadalmi megnyugvast szolgal6 torvények megalkotasat javasolja; a jogok nyilat-
kozata elszigeteltségében csak megzavarna az éhez8k tarsadalmat.*

Julius 11-én azonban — Ggy tlinik — gy6z az alkotmany és a jogok nyilatkozata elsGbbsé-
gének allaspontja. Lafayette elGterjesztésével megindul az emberi jogokra vonatkozo terve-
zetek aradata. Lafayette szerint a jognyilatkozat célja az értelem erejével megnyugtatni az
embereket. A Nyilatkozat vart kedvez6 hatasat mindenekel6tt az érzelmek befolyasolasa-
ban latja. Szerinte a Nyilatkozattal ,,megszolithatok az érzések, amelyeket a természet min-
denki szivébe vésett”; mert ahhoz, hogy egy nemzet szeresse a szabadsagot, elegendd, ha
ismeri. A moralis érzelmek adottak, az értelem dolga csak annyi, hogy mozgassa ezeket.
Augusztus kozepéig mintegy harminc nyilatkozat-tervezet keriil a nemzetgytlés elé, vala-
mennyi az emberi jogokra vonatkozo ,vitathatatlan igazsag”.>*

2. A nagy félelem

Az alkotmanyroél folyd vita egybefonodik a tomegzavargasokrol és fenyegets csapatmozga-
sokrol sz6l6, naponta ismétl6d6 beszadmolbokkal.?®> Amikor jalius 11-én a kiraly meneszti
Neckert a kormanybol, vagy amikor a zavargasok elleni fellépésrél van szo, a Nemzetgyti-
1ést Gjra meg Gjra megkisérti a hatalmi 4gak viszonyanak egy alternativ megoldésa, azaz
hogy maguk jarjanak el végrehajt6 hatalomként. Konkrét hatalom-megosztasi kérdésekrol
vitaznak: vajon korlatlan-e a kirdly miniszter-elbocsatasi joga, s nem kellene-e ebben — akar-
csak a rend kozvetlen fenntartasdban — a torvényhozo hatalomnak, azaz a fenyegetett al-
kotméanyoz6 nemzetgytilésnek aktiv, azaz végrehajto szerepet vallalnia.** KiilonGsen jalius
14-e utan, mivel nincs érdemi végrehajt6 hatalom, sem engedelmes katonasag, kisérti meg
a Nemzetgytilést, hogy maga kormanyozzon. Ennek jegyében julius végén két végrehajtod
bizottsdgot hoznak létre, amelyek jogkore a kés6bbi jakobinus Kozjoléti Bizottsagét késziti
el6. A Comité des Rapports donthetett a helyi hatosagok (a hatoésdgokat létrehozo6 forra-
dalmak) legitimitasarol, a Comité des Recherches a titkosrenddrségi jogkoroket gyakorolta,
beleértve a levelek felbontasat és a biréi engedély nélkiili hazkutatast és tartds Grizetbe vé-
telt.?

A julius 14-i parizsi felkelés ugyan megvédi a Nemzetgy(ilést, de a hirek ezittal is felka-
varok. Beszamol6 hangzik el Launay kormanyzo6 fejének 1landzséra ttizésérdl, jalius 15-én a
parlamenti jegyz6konyv leszogezi, hogy a Nemzetgy(ilés — mélyen érintve a kozbajoktol —
nem tudja magat a rendes tervhez tartani.?® Lafayette hidba biztat éjjel-nappali alkotma-
nyozasra.

Julius 20-an ismét vérfagyaszté beszdmol6 hallhat6 arrdl, miként akartak Poissy-ben
meglincselni egy gabonakeresked6t a nemzetgytilési delegaci6 jelenlétében. Lally-Tollen-

21 AP VIII. 222.

22 Lafayette AP VIII. 221.

A kortarsi feljegyzések és a szakirodalom egyarant kiemelik, hogy a parizsi tomegekt6l (cs6cselék-
t6l) val6 félelem befolyasolta a Nemzetgy(ilés dontéseit. Taine szerint ez meghatarozo volt, de ke-
vésbé elfogult torténészek sem tagadjak. Lasd példaul Thompson, E.: Popular Sovereignty and the
French Constituent Assembly. 1789—91. Manchester, 1952. 24.

Példaul AP. VIII 224. Az alkotmanyoz6 hatalom gyakorlasa a szuverenitis gyakorlasat jelenti an-
nak megosztasa Gtjan. Az alkotméanyoz6 mint szuverén képes a még meg nem osztott hatalmat ta-
golni. Lasd: Le Pillouer, Arnaud: Les pouvoirs non-constituants des assemblées constituantes —
Essai sur le pouvoir instituant. Paris, 2005.

V6. Schama: Citizens, 448.

AP VIIL 235.
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dal*” vérpatakokrol beszél, s nemcsak nyilatkozattal, de polgarérséggel is csititana a népet.
Julius 23-an, amikor Foulon volt miniszter és sogora meglincselésérdl hangzik el naturalis-
ta beszamold, az elszornyedéknek Barnave azt vagja oda: ,Uraim, 6noket a tegnap Parizs-
ban kiontott vér hirével akarjak elérzékenyiteni, meglagyitani. Hat olyan tiszta lett volna az
a vér?”8

A tomegérzelmek al6l még akkor sem vonhattak ki magukat az alkotményozok, ha a t6-
meg éppen nem iivoltott a karzatrél vagy egyenesen az elndki pédiummal szemben. Es ez
a tomeghangulat aligha volt ,ésszer”. Egy olyan éhez§ tomeget kell magunk elé képzel-
niink, amelyet Desmoulins vagy Marat-szer(i alakok izgatnak rendszeresen, vagy Loustalot,
a Revolutions de Paris szerkesztje. Amikor a Berthier de Sauvigny lemészarlasarol készi-
tett beszdmolojaban eljut oda, miként tépték ki a szerencsétlen adobérls intendans mellka-
sabol még dobogo szivét, a konnyen heviil§ Gjsagiro a kovetkez6 megjegyzést teszi: ,,Despo-
tak és miniszterek, micsoda szornyt lecke ez nektek! [...] Franciak, ki zsarnokokat tiportok
el. Gytloletetek visszataszito, félelmetes [...] de végre szabadok lesztek!”2?

Naponta Osszeeskiivésekrdl, az orszaguton letartoztatott képviselGtarsakrol, szokni ké-
sziil§ alruhés arisztokratakrol harsognak a szonokok, akik kozt sokak a radikalisok fekete-
listajan szerepelnek, és szamithatnak arra, hogy az utcan kézapor fogadja Gket.3° Foglal-
kozzon-e ezekkel az egyedi iigyekkel a Nemzetgytilés? Hirek jonnek levelekrdl, amelyeket
Osszeeskiivéstdl tartd helyi gyanakvok felbontanak. Volney és Rawbell — a Terror idején
uralkodé allaspontot elGlegezve — nem tlirné, hogy az ellenséget jogok, igy a jelen esetben
a levéltitok védelme illessék. A tobbségi vélemény szerint a levéltitok szent. (Még szent.)
~Egy nép, mely szabadd4 akar valni, nem vallalhatja a zsarnoksag eljarasait.”3' Az értékva-
lasztasokat még a monarchia zsarnoki megoldésainak tagadasa hatarozza meg.

Allamiigyekkel, az alkotmannyal nem jut id8 foglalkozni. Végre jilius 27-én a masodik
alkotmany-el6készit6 bizottsag (a ,,nyolcak bizottsdga”) benyujtja 6sszefoglalojat a panasz-
ségességében — a Nemzetgylilés tagjainak egy része azonban vitatja ezt, egyebek kozt attél
tartva, hogy a jogok kinyilvanitisa — teljesithetetlen elvarasokat keltve — csak erdsiti a to-
megek lazongésat.3*> A kiraly — és az egymas — iranti bizalmatlansig hatasara végiil a tobb-
ség a Deklaracié mellé all. Az indoklasok szerint sziikség van egy emlékeztetére (marmint
a hatalmat és 6nmagukat kell a jogokra ,,emlékeztetni”).

27 AP VIIIL. 252.

28 AP VIII. 266. — csak annyit emlit, hogy Barnave szerint nem kell felizgulni az elkeriilhetetlen for-
radalmi vihar miatt.

29 [dézi Schama: Citizens, 446—467.

3¢ Taine szerint 1789 oktoberére legalabb szizhisz képvisel§ elmenekiilt, s mintegy a képviselGk fe-
1ének lapult Gtlevél a zsebében. Rovid idén beliil ismételt szavazasoknal — napok alatt — az ellenzé-
ki kisebbségi szavazatok eltlintek, hogy a nemzeti lelkesedés és kozakarat egyhangisiga érvénye-
stiljon.

3! Mirabeau, AP VIII. 274., 294. A modern nemzetbiztonsagi alapjogkorlatozasi vitak szinte minden
eleme jelen van, beleértve a vitdkat ma is jellemz8 informaciohianyt.

32 Ahogy mind t6bb hir és rémhir érkezett a tomeges erGszakrol, Ggy er6sodott ez az érv. Miként va-
laszolunk a leghatékonyabban a lazongasokra — valdjaban ez llt a vitdk kozéppontjdban, minden
elvi okfejtés erre a gyakorlati kérdésre kivant valaszolni. Az érvek, példaul, hogy az amerikai meg-
oldasok atvehetetlenek, vagy hogy kotelességekhez kellene kapcsolni a jogokat, mésodlagosak
e szempontbdl.
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Julius 28-4n a nemzetgytilési zlirzavar enyhitésére elfogadjak a hazszabalyt; a tobbségi
hatirozatra vonatkozo6 elvek tisztazasaval Gjabb alkotmanyos intézmény sziiletik. Mar mas-
nap meg is szegik az eljarasi elGirasokat.

A képviselSk tiirelmetlenek. Gyorsitani szeretnék az alkotményozast, de a felszdlalasi
id6 korlatozasat leszavazzak. A vita most az emberi jogok nyilatkozatanak sziikségességérol
folyik. A félelem a tomegekt6l 6vatossagra int. Ha a barbarsdghoz és babonéhoz szokott, az
értelem hasznalataban jaratlan embereket jogokkal ajandékozzak meg, attél csak megzava-
rodnak — ebbdl zavargas szarmazik. ,,Attol féltek, és Sinety grof ezt ki is mondja, hogy ha
csak jogokrol beszélnek az embereknek, ez arra batoritja majd 6ket, hogy »természetes haj-
lando6sagaikat« kovetve egoistik legyenek embertarsaik és az egész tarsadalom rovasara.”3?
Clermont Tonnerre ekozben a nyolcvanéves nagybatyjat fenyegeté népharagrdl szol, és
nemzetgytilési védlevelet kér szaméara. Pillanatokon beliil tovabbi két hasonlo kérelem is
érkezik.3* Az érdemi vitat ezuttal is hattérbe szoritjak az 0sszeeskiivések hivei. Fosztogatd
rablobandéakkal ijesztgetik egymast, s azzal, hogy Brest varosat atjatssza ,az ellenség” az
angoloknak. Végre aztan eléri a Nemzetgy(ilést is a Nagy Félelem, mely jarvanyként fut vé-
gig Franciaorszagon. ,Franciaorszag anarchiaban vonaglik.”35

Augusztus 3-4n a Comité des Rapports nevében Salomon égé kastélyokrol szamol be,
a térvények mogott mar nem 4ll kényszerits erd.3° A szegények habortja folyik a gazdagok
ellen”?” — &llapitja meg egy azonosithatatlan képviseld, aki kovetkezetes biintetést javasol.
Malouet az érzelmek csillapitasara helyi foglalkoztatasi és segélyhivatalok létrehozasat ja-
vasolja: ha a humanités és igazsigérzet nem elengendd, hogy a szenvedGk segitségére sies-
siink, a szabads4g érdeke kotelez erre.3°A Nemzetgy(ilés tovabbra sem latja vilAgosan a sa-
jéat helyét a hatalmi agak megosztasanak rendszerében. Egyesek gy vélik, a fenyegetd ese-
mények miatt cselekedni kell, vagyis a torvényhozo hatalom kozvetlen végrehajto feladatot
kellene, hogy vallaljon. Masok 6vnak atto6l, hogy a toérvényhozé a birdi hatalomba avatkoz-
zon vagy a végrehajt6 hatalom jogait vonja el.

Augusztus 4-én a szokottnal is nagyobb iivoltozés kozepette a délel6tti iilésen 570:433
aranyban leszavazzdk a kotelességek nyilatkozatat. Ezt elsGsorban a papsag forszirozta,
részben vallasi megfontolasbol, részben a tomegek csillapitasara. Az este nyole érakor kez-
d6dé mésodik iilésen — a korabban érvényesiil§ allaspontnak megfelel6en — a szovegezd
bizottsag elGterjeszti javaslatat ,a kiralysag biztonsaga targyaban”: ,Tekintettel a zavarga-
sok és er@szak kivaltotta, a lelkeket eltolt§ félelemre, amelyek a legszentebb tulajdonhoz
valo jog elleni legvégzetesebb merényletre vezetnek [kijelentjiik], hogy amig a Gytilés mas-
képp nem rendelkezik, a régi [hatalyos] torvények érvényesek és alkalmazandok, és a meg-
lev6 adbkat, amint a miltban is, meg kell fizetni...”3°

Miel6tt azonban szavaznanak, beindul a Breton Klub gépezete.*° Els6nek Noailles vi-
comte jelentkezett szolasra, és kimutatta, hogy a felkelés okainak ismerete nélkiil a felkelés

33 Jennings, J.: The Déclaration des droits de 'homme et du citoyen and Its Critics in France: Re-
actions and Idéologie. The Historical Journal, 35. (1992) no. 4. 839—859., 846.

34 AP VIII. 333., augusztus 3.

35 1789. jalius 28.; AP. VIII. 292.

36 AP VIII. 336.

37 AP VIIL. 337.

38 AP VIII. 339.

39 AP VIII. 343.

4 Az el6z6, augusztus 4-re virradé éjszakan mintegy szdz—szazhasz képvisel§ kavéhazi torzshelyii-
kon elhatérozta, hogy javasolni fogjak a feudalis elGjogok eltorlését. Ez megfelelt azoknak az inst-
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megakadalyozhatatlan; semmiféle alkotmany sem segit ezen a gondon. A népet le kell csen-
desiteni. Fizessen mindenki jovedelemaranyos adét, a személyes szolgalatokat, a foldesuri
jogokat toroljék el. A kozosségek valthassak meg a feudalis elGjogokat. Mindezt Lafayette
ségora konnyen javasolhatja: csak adossagai vannak. Am D’Aiguillon herceg, Franciaorszig
egyik leggazdagabb embere csatlakozik hozza: ,Nincs ember, aki ne remegne a rémjelene-
tek lattan.” A felkelés biings, de a felkelgk az iildoztetés aldozatai. , Ereztetniink kell a nép-
pel, hogy torodiink vele.” Aranyos kozteherviselést javasol, a feudalis el§jogok eltorlenddk,
azok megvaltasara van sziikség. Itt kovetkezik a megvaltas pontos értékére tett javaslat, el-
végre a feudalis jogosultsag mégiscsak tulajdon — és a tulajdon szent.

Dupont de Nemours még egyszer megkisérli rabirni a Nemzetgytilést, hogy inkabb a biin-
tetd torvények szigoraval 1épjen fel a lazadok ellen, de a lelkesedés elsodorja a legalitast.
A kételkedGket lehurrogjak. Nemesek, papok, varosok egyméas utan, versengve mondanak
le elGjogaikrol. Ejfél utan két 6raval nagyjaban-egészében véget ér a feudalizmus. Az Gj al-
kotmény tarsadalmi és jogi alapkérdései eldGltek. Masnapra+' kij6zanodtak ugyan, mivel
azonban a kisebbség, a karzat, a kozvélemény és a fenyeget§ tomegek allandé nyomaés alatt
tartottak a Nemzetgy(ilést, amelynek dontéseirdl az orszag szinte azonnal értesiilt, az alap-
vetd dontéseket nem lehetett semmissé tenni.

Bar a Deklaraciohoz csak augusztus 14-én térnek vissza, augusztus 4-e éjszakajan visz-
szavonhatatlan dontés sziiletik a jogegyenl8ségrél, a hivatalhoz jutas esélyegyenléségérol,
korvonalazodik a jogéallam, az egykamaras parlament. Ha Mounier — az angol tipust al-
kotmany propagél6ja — ezt nem is veszi észre, a kétkamaras — az arisztokracia szdmara kii-
16n képviseletet biztosité — torvényhozasra ez utidn semmi esély.** Amikor megsziintetik a
hivatalok eladhatbsagat, ezzel az Gj kozigazgatas és (ingyenes) igazsagszolgaltatas alapjait
rakjak le. A teriileti kivaltsagokrol lemondo6 képvisel6k megteremtik a nemzeti egység, az
egységes nemzet Franciaorszagit. ElGzetes, absztrakt elvekre ezen az éjszakan senki sem
hivatkozik. Az érzelmek kozvetleniil érvényesiilnek. Egy ennyire Gj rend elfogadasa a régi
beidegzddések feladasat kivanta, és ez elképzelhetetlen az érzelmek heves mitkodése nél-
kiil. Duquesnoy augusztus 5-1 naplobejegyzése szerint: ,ha egy zsenialis ember, j6l ismerve
a francia szellemet, készitene egy benniinket boldogga tev§ alkotménytervet, ezt ittasultan,
lelkesiilten, megfontolas nélkiil kellene a Nemzetgytilésnek adnia, [még ha] az egzaltalt ér-
telem tudlrepithet is benniinket a célon.”? Mirabeau pedig igy ir augusztus 4-e éjszakajarol:

rukcioknak, amelyeket az eredeti, breton panaszfiizetek tartalmaztak. A Breton Klub volt az els§
partszerd csoportosulas a Nemzetgytilésben, és els6ként kovetelte a harom rend egyesitését.
A Klub hangadéi, igy Le Chapelier, Glezen, Lanjunais, majd a Klubhoz csatlakozé Sieyés, Mirabeau,
Lameth korébban is az egyenléség hivének mutatkozott. A csoporthoz tartozok allaspontja azon-
ban az augusztus 4-i vitdban korantsem bizonyult egységesnek. Az iigyvéd Lanjunais, akinek 1788-
ban kozzétett Réflexions patriotiques-ja a nemesség vitriolos kritikajat adta, a mostani vitdban a
dézsma eltorlése és az egyhazi vagyon elvonésa ellen foglal allast; Mirabeau, Sieyés tavol maradt az
iilésrdl. Lord Acton gy tanitja, hogy az udvar biztatta a nemeseket, hogy azonnali jogfeladassal
mentsék magukat. Lasd: Dalberg-Acton, J. E. E.: Lectures on the French Revolution. Batcohe
Books Kitchener, 1999. [1910.] Lord Acton Virieu-t idézi: ,,Csak két eszkoze van a felizgatott tomeg
lecsillapitasanak: kedvesség és erd. Nincs erénk, azt reméljiik, kedvességgel sikeriilni fog.” Uo. 84.
sMirabeau és Sieyés, mindkett6 mas sajatos okbol, joggal itélte el a lelkesiiltség e bolondériait.”
Dumont, Etienne: Souvenirs sur Mirabeau. Paris, 1951. 142.; Kessel, Patrick: La Nuit du 4 Aofit
1789. Paris, 1969. 182.
42 Acton: Lectures on the French Revolution, 94.
43 Le Journal d’ Adrien Duquesnoy. Ed. R. de Creveceur. 2 vol. Paris, 1894. I. 269. V6. Fling, F.: The
Authorship of the Journal D’Adrien Duquesnoy. The American Historical Review, 8. (Oct., 1902.)
no. 1. 70—77.
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»~Magasrangu urak javasoltak a feudalizmus eltorlését [...], amivel egyetemes tetszésnyilva-
nitast gerjesztettek; vagyis a pusztan hangzatos kifejezések megkaptak a hazafias érzelmek
megtagadhatatlan mindennapi ad6jat. Aki ismeri a nagy gytiléseket, azokat a dramai ér-
zelmeket, amelyekre ezek érzékenyek; a taps csabitd erejét, [...] a személyes érdektelenség
becsiiletét s végiil azt a fajta nemes részegiiltséget, mely a nagylelkiiség forrongasat kiséri;
az, aki ezen okok egyiittes érvényesiilésérél gondolkodik, a kozonséges dolgok kozé sorolja
mindazt, ami ezen az iilésen rendkiviilinek tlint. A Nemzetgytilés villanyos 6rvényben volt,
és az érzelmek szilinet nélkiil kovették egymast.”++

A torténészek egy része hajlamos a Breton Klub tagjainak fellépésében Osszeeskiivést,
az alkalom taktikus megragadasat latni. Mégis az értelem diktatuma, egy elvont séma atvé-
tele lenne a jogegyenlGség s az ebbdl kovetkez jognyilatkozat?45 Valészind, hogy a ,breto-
nok” hosszabb ideje tervezték az elGjogok egy részének felszamolasat, amint ezt a szamukra
irdnyado6 cahier-k is elGirtak. A Breton Klub dontésében azonban — Furet szerint — egy mas
ész-szempont jatszott szerepet; nevezetesen, nem akartak a felkel6k elleni erdszakos felke-
1és egyetlen lehetséges eszkozére, a hadseregre tAmaszkodni, mivel ez a kiraly hatalméat
erdsitette volna. ,A »hazafias« képvisel6k szemében azonban az elsé javaslatnak [ti. az er6-
szak alkalmazasira vonatkozd bizottsagi javaslatnak] megvolt az a hatranya, hogy a Nem-
zetgy(ilést az elnyomas atjara kényszeriti, és igy visszaéllitja a még meglévé kirlyi csapa-
tok erejét, mig a kiralyt a dontébiré poziciéjaba emeli.”#® Talan nem is bizhattak abban,
hogy sikeres lesz a fegyveres fellépés, hiszen a csapatok nemcsak Parizsban, hanem vidéken
is tomegesen alltak at a felkelGk partjara. A Breton Klub tagjai mindenesetre kisebbségben
voltak.#” Ferrierres marki augusztus 7-én a megadéas szellemében javasolja vidéki valaszto-
inak, hogy hagyjanak fel minden ellenéallassal, mivel ,lehetetlen a forradalom aradatanak
ellenallni”. A marki szerint az ellenéllas lehetetlensége miatt — tovabba hazaszeretetbdl —
fogadtik el augusztus 4-én a feudalis jogok eltorlését.

3. Félelem, irigység, lelkesiiltség

Osszegezve: egyesek akartak a torténteket, a tobbség pedig tigy latta, nincs helye ellenal-
lasnak, amikor ,szazotven kastély ég”. Szinte mindenkinél kimutathat6 a fenyegetettség ha-
tasa,*® csak az érzelem feldolgozasaban van kiilonbség. A Breton Klub tagjai, végiggondol-
van a helyzetet, anyagi érdekeiknek is megfelel6 megoldési javaslatot tesznek: a feudalis
jogok mint tulajdon megvaltasdnak elvét hangsilyozzik. De az érvek, amelyeket augusztus
4-e éjszakajan a bretonok hasznalnak, nem észérvek. Erzelmeket korbacsolnak, érzelme-
sek, érzelmekre hatnak. Az igazsagtalansig vérlazitd, olykor kitalalt példait idézik fel: ,az
els6 szonok, aki a kozérdeknek Gjabb adot kivant leréni, csak azt fejezte ki, amit mar min-
denki érzett. Nem volt sziikség sem értekezésre, sem ékesszolasra, hogy elfogadtassak, amit

44 Mirabeau: Le Courrier de Provence, 24. szam.

45 Schama: Citizens, 438. szerint augusztus 4-e ,a rogtonzott onfelismerés pillanata, de ezt a nemes-
ség szivében a parizsi béke 6ta zajlo kulturélis forradalom készitette el6”. Mas kérdés, hogy e fel-
ismerésben igencsak nagy szerepe volt az irigységnek: mér a kortarsaknak is feltint, hogy nagyon
sokszor a masok elGjogait ajanlottak fel a nemzet képvisel6i.

46 Furet, F.: Night of August 4. In: Furet, F. — Ozouf. M. (eds.): A Critical Dictionary of the French
Revolution, (transl.: A. Goldhammer) Harvard University Press, 1989. 107—-114., 108.

47 Acton: Lectures on the French Revolution, i. m.

48 Az altalanos félelemre lasd: Kessel: La Nuit du 4 Aoiit 1789, 195. Voltak képvisel8k, akik ezt a fé-
lelmet, mely benniik is dolgozott, ki tudtak hasznélni a sajat céljaikra, az alkotmany utjaban 4ll6
akadalyok eltakaritisara.
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a nemzet mandatumainak nagy t6bbsége mar elhatérozott.”® Es az augusztus 4-i éjszaka
nem is kizarolagos. Szeptember 26-an Mirabeau masodik beszéde ugyancsak megfélemliti
és meginditja a képvisel6ket, olyannyira, hogy egyhangilag szavazzak meg az allamcséd
miatt sziikséges ad6emelést.

Az értelem csak akkor jut szbhoz, amikor a feudélis kivaltsagokhoz f{iz6d6 tulajdonjo-
gokat emlitik. A feudalis jogokat mindenki tulajdonnak tekintette. A kiraly evidenciat
mond ki, amikor ebben az értelemben beszél ezekr6l még junius 23-4n.

Az Gj intézmények elfogadisa egy olyan kollektiv interakcidban, olyan csoportdinami-
kai folyamatban zajlik, amelyben a kollektiv érzelmek, beleértve a félelemre épiil§ hisztériat
is, dontGek. A tervszertien eljaré ,bretonok” — akiket egyébként szintén érzelmek mozgat-
nak — nincsenek tobbségben. A jelenlevik legfeljebb tiz szazalékat kitevs, de Gsszehangol-
tan fellépd, a tobbség latszatat teremt6 csoport azonban képes egy diffiz, szorongo tomeg-
ben alapvet6 hangulatvaltast elérni.>® A tomegpszichdzist — amit a lemondasban versengék
nagylelkiiségként élnek meg — kaszkad jelenségként magyarazhatjuk, l4sd Mirabeau ,villa-
nyos Orvényét”.5' A térvényes megtorlast javaslok ellenallasa reménytelen a szenvedélyekkel
szemben: a monarchista Lally-Tollendal hidba kéri az elnokot, hogy zarja le az iilést. A kor-
tarsak feljegyzéseiben a lelkesedés, az ittasultsag az események talan leggyakoribb magya-
razata.>® Megittasultsag — vagy ittassag?> —, elragadtatés, 6rjongé karzat. A vitaban is arra

49 Mirabeau: Le Courrier de Provence, 24. szam

50 Nem volt koztiink harmincnal tébb, aki méasképp gondolkodott volna, mint Raynal, de egymaés je-

lenlétében a Forradalom becsiilete [...] olyan dogma volt, amiben hinni kellett” — idéz egy résztve-

vé6t Taine: Les origines de la France contemporaine, 198. A mérsékeltek, annak ellenére, amit ér-

telmiik diktalt, allitolag ezért csatlakoztak a forradalméarokhoz.

Jellemzd, hogy a mas feltételek kozt — a nyilvanossag kizarasaval — miikod6é harminc Bureau-bol

huszonnyolcban nem ment 4t alkotménytervezet, mert — legalabbis Taine szerint — ezt nem is

akarta a tobbség, — és nem kellett megfelelni a nyilvanossag koveteléseinek. Taine: Les origines de

la France contemporaine, 145.

52 A nemzetgytlési jegyz6konyv szerint a parasztruhaba 6lt6zott Le Guen szenvedélyes felolvasasa
utan ,,a lelkesedés minden lelket megragadott”. AP VIIIL. 346. A felolvasés és az 6lt6zék nem éppen
a spontaneités jele. A szervezettségre lasd: Kessler: La Nuit du 4 Aotit 1789, 127-132. A jelenlevé-
ket elragadé lelkesedés azonban tagadhatatlan. Ejjel 2-kor Lally-Tollendal kijelenti: ,szivemet
megittasitja az Onok hazafiassaga.” (Egytttal javasolja, hogy a kiralyt ismerjék el a francia szabad-
sag helyreallitéjanak.) Marquis de Ferrieres augusztus 7-i levelében ,a legemlékezetesebb iilésrél”
ir, mely ,Franciaorszag nemes lelkesiiltségét példazza”. Hozzateszi, hogy ,szerencsétlen koriilmé-
nyek, melyben a nemesség taldlta magat, a felkelés, mely elleniik tdmadt mindeniitt Franche-
Comté, Dauphiné, Burgundia, Elzisz, Normandia és Limousin tartomanyokban, a legerdszako-
sabb tarsadalmi megrazkodtatasoktdl felkavarva és részben elpusztitva; tobb mint szazétven fel-
égetett kastély, adazul felkutatott és elégetett foldestri birtoklevelek, a Forradalom zGg6 aradaté-
val szembeni ellenallas lehetetlensége, a szerencsétlenség, mely raadasul még egy kilatastalan el-
lenéllasbol szarmazna, Eurbpa leggyonyoriibb kiralysdganak lerombolasa, a pusztulas és anarchia
4ldozataként, és mindenekfelett, a francidk orszaguk irdnti odaadasa, melyet a sziviikben hordoz-
nak, egy olyan odaadas, mely a nemesség szdmara az allam és a becsiilet altal elGirt parancsol6 ko-
telesség, mely arra int, hogy feldldozzak vagyonukat és sajat életiiket is a Kiralyért és a Hazaért,
mind kijelolték szamunkra a kovetend6 magatartast.” Marquis de Ferrieres (Samuur nemességé-
nek a Rendek Gytilésébe delegalt kiildotte) levele: Correspondance inedite, 1789, 1790, 1795. Dir.
H. Carre, Paris, 1932. 113—119. Maga a kiraly, amikor visszautasitja a hatarozatokat, ,ezt a jogfosz-
t6 igazsagtalansagot”, igy ir az arles-i érsekhez: ,,igy gondolom, azzal engedelmeskedem a Gondvi-
selésnek, hogy nem engedek ennek a lelkesedésnek, mely valamennyi renden tarra lett.” http://
www.royet.org/nea1789-1794/archives/documents_divers/louis16_lettre_archeveque_arles_
4aout_xx_08_89.htm
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hivatkoznak, hogy a Gytilés érzelmei, a Nemzetgytilés hazafiassaga meg fogja hatni a né-
pet.>* A félelem azonban meghataroz6 szerepet jatszott a javaslatok elGkészitésében, rész-
ben azok elfogadasaban is. Senki se mer ellentmondani, semmi sem 4llja tehat Gtjat a nagy-
lelkiiség versenyének.5>

A félelemhez az onfeladas egzaltaltsiga tarsult. Egyeseket a rossz lelkiismeret, méasokat
a harag befolyasolt. Elster az irigységet emeli ki.5® A diih is szerepel a tanacsadék kozt.
Amikor Lubersac piispok a vadéaszati jog feladasat javasolja, Chatelet hercege, a szenvedé-
lyes vadasz azt morogja: ,a piispok elveszi t6liink a vadaszatot, én elveszem t6le a dézs-
mat.””” A lelkesiiltség persze nem minden intellektualis korlatot — azaz érdek diktalta meg-
fontolast — rombol le. Amint a varosi és teriileti privilégiumok feladasardl esik sz6, a breton
kiildottek tobbsége — a kapott mandatumra hivatkozva — ezt mar ellenzi. Languedoc kiil-
dotte hangsulyozza, hogy e tartomany esetében ,az 8si jogok elismerten a legszilardabb
alapon nyugszanak”.58

A félelem és tomegpszich6zis munkalkodéasat a kijozanodés kéveti. De az augusztus 5—
12. kozti szovegezési vitaban, a nappali vilagossagban az érzelmek miivét mar nem sikeriilt
visszavonni.>® Sieyes az egyhaz eltartasanak koltségét a foldbirtokosokra héritana, hiszen a
dézsma a foldtulajdont terhelte eddig is. A foldtulajdonos képvisel6tarsak vonakodnak.
»Szabadok akartok lenni, és nem tudtok igazsagosok lenni!” — haborog az abbé. Amire azt a
valaszt kapja, hogy a kultuszban mindenki részt vesz, az allam dolga megtalalni a kultusz

5 A monarchista kortarsak feljegyzéseiben kiilonosen gyakoriak az erre vonatkoz6 utalasok. Vo.
Kessel: La Nuit du 4 Aoiit 1789, 192—196.

54 AP VIIIL. 344.

55 Morellet abbé még augusztusban kozzétett Reflexions-ja példaul a népi mozgalmaktdl valo féle-
lemmel magyarazza, hogy egynapi huzakodas utin, augusztus 11-én az egyébként megosztott pa-
pok is felajanljak az egyhazi tizedrél lemondast. Lasd: Kessel: La Nuit du 4 Aotit 1789, 220.

56 Elster, J.: The Making of the Declaration of 1789 (manuscript). Ami a feudalis elGjogokat illeti,
,mig a vertikalis viszonyok gytil6letet gerjesztettek [a harmadik rend képviselGiben], addig a hori-
zontalisak irigységet keltettek. Kessel (La Nuit du 4 Aotit 1789, 195.) utal arra, hogy az augusztus
4-1 hatérozatokkal a két els§ rendet akartak alabb szallitani, kiiktatva a polgarsag és a kiraly kozt
4116 testiileteket. (Para. 11.) V6. Marquis de Ferrieres allaspontjaval: ,a varosok a tartomanyokat
kovették: a képvisel6k az Gket szétfeszitG parancsol6 indittatdsok kozepette egyensilyoztak: Ggy
tlint, a gy(ilolet érzése, az elvakultan vagyott bosszi és nem a jo szeretete 6sztonozte/hajtotta a lel-
keket”. A kiildottek egy dologban értettek egyet: ,Megbizdink az &llam megajulasat kivanjak.
Egyesek azt remélték, hogy erre a visszaélések megsziintetésével keriil majd sor. Masok olyan rom-
lottnak 14ttak a fennéll6 tarsadalmi rendet, hogy j alkotmanyt kivantak, és a monarchikus kor-
maényzati formén kiviil — amit minden francia tisztel és becsiil a szivében [...] minden hatalommal
felruhaztak a képviselGket, hogy 4j alkotmanyt teremtsenek.” Mémoires du marquis de Ferriéres
[Charles-Elie de], 2¢ ed. Paris (1822) Tome II. 86.

57 Michelet, J.: La Révolution frangaise. Paris, 1952. 2 vol, t. I. 215. De Ferrieres marki megjegyzi,
hogy a herceg végteleniil félt a terrortol, és igyekezett megragadni az alkalmat, hogy bizonyitsa,
a nép mellett all. Mémoires du marquis de Ferrieres, 184.

58 AP VIIIL. 347. Provence kiildottei vissza kivannak térni megbizoikhoz, Dijon teriileti-képviseleti au-
tonémiat kivan, mindenki ragaszkodik ahhoz, hogy egész Franciaorszagban egységes szabaly — az
Alkotmany — érvényesiiljon ebben a tekintetben.

59 Természetesen ehhez az érintett szereplGk elkotelezettsége és intézményi lehetGségei is szitksége-
sek: az iilés elnoke esetenként az eljarasi rendre hivatkozva megtiltja az elfogadottnak nyilvanitott,
bar korantsem egyértelmi hatirozatok Gjratargyalasat.
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biztositasahoz sziikséges kozos forrast.®° Hi4ba érvel Lanjunais és Sieyés a dézsma és bizo-
nyos feudalis elGjogok megvaltasa ellen, a nemesség ragaszkodik a szimara el6ny0s meg-
valtasi rendszerhez. A papsag — jobb hijan — a nemzet oltalma al4 helyezi magéat, vagyis a
koltségvetést6l varja sajat eltartisat. Ez az alkotmanyos berendezkedés tjabb alapvet6
eleme: az 4llam és egyh4z viszonyaban — a gallikanizmus® szellemében — de facto intéz-
ményesitik az egyhaz fiigg6ségét.

Még egyszer: az augusztus 4-i hatarozatok megadjik a késébbi ,alkotmany alapelveit”;®
a modern alkotméanyossig oszlopai el6ttiink allnak: jogegyenléség, kozteherviselés, ingye-
nes igazsagszolgaltatas, érdemek szerinti hozzaférés a kozhivatalokhoz, jogallamisag. Nincs
helye korporacioknak.®3 Nemcsak lehet§vé valik az Emberi Jogok Nyilatkozata, de mér el is
fogadtidk meghataroz6 elemeit. A feudalis rendszer eltorlése alkotményozas — fejtegeti
Mirabeau —, ezért folosleges a vonatkozd dekrétumokat a kirallyal szentesittetni.t+

A kiilonféle deklaracio-tervekben elképzelt, vagyott individualizmus immar tény. ,Meg-
sziiletett [...] az egyének modern tarsadalma” — irja Furet.%5 M4s alkotményos kérdések is
eld6lnek még a Deklaraci6 el6tt, vagy legalabbis az alkotmanyos megoldasok lehetségessé
valnak: A kiraly elvesziti a fegyveres er6k f6lotti monopoliuméat, mivel a hatarozatok értel-
mében a csapatokat eskiijiik imméar a nemzethez is koti. A Nemzet fokozatosan elkiiloniil a
Kiralytdl. Megfogalmazddik az allam és egyhaz szétvalasztasa (az allam elsGbbsége jegyé-
ben), az egyhaz 4llami tAmogatasa mellett. Es persze a modern magantulajdon jelentése és
alapvetd fontossaga is itt kap elismerést. A tulajdon teljes értéken kompenzalast jelent — és
maig ez a jelentése az alkotmanyjogban. Ehhez képest a tulajdonjogot akar ki is felejthették
volna a Deklaraci6bol, ahogy az majdnem meg is tortént. Az augusztus 4-i k6zos élmény
megerdsitette a tulajdon amagy sem vitatott szentségét.

Ezek voltak tehat azok az atélt események, érzelmek, amelyek a kézosen atéltség min-
den normativ erejénél fogva, magatol értet6d6 tényként jelentek meg a Deklaracid szévege-
zése soran, ami a nagy félelem éjszakaja utan tiz nappal kezd6dott. Akik képviselGiken ke-
resztiil sem részesei ennek a kozos élménynek — a negyedik rend, a kés6ébbi enragés —, to-
vabb pusztitjak a javakat.

Minden, ami a Deklaracioba keriil, augusztus 4-e kovetkeztében lehetett evidencia; igy
mindenekel6tt az, hogy a francidk szabad és a torvény el6tt egyenld egyének. Csakhogy,
ami augusztus 4. utan evidencia, azt korabban semmiféle t6bbség nem akarta megszavazni.
A kozos érzelmek olvasztotégelyében alakultak ki a kozos igazsagok, mig a korabbi emberi
jogi javaslatok csak a javaslattev szdmara kinaltak ,,nyilvanval6 evidenciat”.

4. A Deklaraciéoban rogziilt érzelmek

Az augusztus 4-i attorés nem sokat valtoztatott az orszag allapotan. A zavargasok folytatdd-
tak. A technikai értelemben még érvényes feudalis kotelezettségeknek tovabbra sem tettek

60 A papsag sem akarta mar ezt az dllami megoldast, mert ha az 4llam fizetést nytjt a papoknak, ak-
kor nyilvanvaléan csak a konkrét sziikségleteket fedezik. Ezért kisérelték meg utblag a dézsmat tu-
lajdonjogga mindsiteni.

A gallikanizmus francia hagyomanya szerint az uralkodé (majd jogutédként az allam) hatalommal
bir az egyhaz felett — a romai papa rovaséra.

Mirabeau, AP VIII. 639. A kortarsak is Ggy tartottak, hogy az Alkotmanyrol szavaztak augusztus
4-én. Kessel: La Nuit du 4 Aofit 1789, 230.

% Igaz, a céhrendszer eltorlésére vonatkozo inditvanyt egyel6re kihagyjak a jegyz6konyvbél.

%4 Thiers, L. A.: Histoire de la Révolution Francaise. Paris, 1839. 10. vol, vol. 1. 149.

% Furet: A francia forradalom, 82.
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eleget; igaz, az augusztus 4-i hatarozatok hirére és katonai er6 hianyaban ezt nem is na-
gyon eréltették. A Nemzetgy(ilés a sajat szemében ugyan visszanyerte legitimitasat, mivel
megszabadult a feudalis zsarnoksag cinkossagatol, de ettdl az orszag még nem nyugodott
meg. Az allamkincstarban nem a bevétel, csak az elfogadatlan addssaglevelek halmozodtak.
Tovabb kellett 1épni, mégpedig sietve, és ebben a tovabblépésben egyre fontosabbnak tiint,
hogy a valasztott megoldasok a Nemzetgytilés hatalmat er6sitsék. A Deklaracié mielGbbi el-
fogadtatasaval nemcsak a nép haragja csillapulhatott; a Nemzetgytilés a kirallyal szemben
is megszilardithatta helyzetét, amennyiben a Nemzetgytilés a Deklaraci6 és az alkotmany
kizérélagos megalkottja lesz.%® A Deklaracié — ennek megfeleléen — nemcsak emberi jo-
gokrol szol, hanem valaszt ad arra is, hogy milyen alapon és féleg ki jogosult az allamot ve-
zetni. A Deklaraci6 elmondja, hogy milyen az az ember, akit az alkotményban tisztelni kell,
de legalabb ennyire eldonti azt is, hogy kikbdl 4ll, kiknek a képvisel§je a Nemzetgytilés.

Az augusztus 4-én félbeszakadt szovegezést augusztus 12-én kezdik Gjra. Emlékeztet6-
il: még augusztus 1-jén Gtvenhatan jelentkeztek felszolalasra, hogy kifejtsék, milyen embe-
ri jogok tartozndnak az alkotmanyba; augusztus kozepéig mintegy harminc sz6veges javas-
lat is érkezik. Sorjaznak a magatol értet6dé igazsagok, de egyetértés csak abban van, hogy a
kiils6 koriilményekre tekintettel minél gyorsabban be kell fejezni a Nyilatkozat készitését,
és at kell térni az alkotmény szovegezésére.

Egyre gyakoribb, hogy tobbségi szavazas kikényszeritésével zarjak le a vitit. Hogy mi
keriil a végs6 szovegbe s milyen megfogalmazasban, az jorészt egyes szerzék személyes
ambici6jatol fiigg: ha valaki nagyon ragaszkodik a maga fordulataihoz, azt a tobbiek ko-
zO0mbdsen vagy siet6sen tudomaésul veszik. A képvisel6knek — és még inkabb a karzatnak —
elegiik van az érvekbdl, melyeket rdadasul mar tébbszor hallottak. Milyen szerencse, hogy
akik a maguk fordulataihoz ragaszkodnak, olykor kival6 elmék, vagy kivaldé eszmeszabo-
sagbol dolgoztatnak!

Elészor a korabbi szovegek Gsszegytrasara kiildenek ki bizottsagot (az Otdk Bizottsa-
ga). Az Otok jelentését Mirabeau terjeszti el. Kivételes helyzet: Mirabeau ezittal bizonyta-
lan, szavaiban nincs lelkesedés, be kell latnia és meg kell vallania: nem talaltak semmiféle
univerzalis igazsagot, mely megnyilvanulhatna a Deklaracioban. A tiirelmetlen képvisel6k
— elsopr6 tobbséggel — a Hatodik Bizottsag korabbi, nem éppen lelkesiilt és lelkesit6 szove-
gét valasztjak kiinduloponttul Sieyes fejtegetései és maximai ellenében.®”

A Hatodik Bizottsag kompromisszumos szovegébdl a vitdk utan kevés marad, de hogy
tulajdonképpen mi szamit emberi jognak és miért — arrdl alig van vita, talan mert a termé-
szetjogi evidenciakban a sérelmek kivalasztottak a legfontosabbakat. A gyiilekezés és tarsu-
l4s szabadsaga senkinek sem kell. Az adott koriilmények kozt, amikor szabadulni akarnak a
korporacioktdl, tekintettel a tomegek iranti félelemre és az individualizmus kultusza mel-
lett ez nem csoda. A szocialis jogok, a becsiilethez val6 jog inkabb csak elfelejtédnek, kima-

% A Nemzetgytilés tagjai veszélyesnek vagy foloslegesnek tartottik a Nyilatkozatot, a Nemzetgytilé-
sen kiviil végképp nem egyértelmii a Deklaraci6 fontossaga. A kozvélemény egy része kritikus:
a parizsi pamfletek nevetségessé teszik a metafizikus torekvéseket. Sokan azért ellenzik a Deklara-
debat des droits de Thomme, juillet-aotit 1789. In: L’an 1 des droits de I’ homme. Textes reunis par
A. de Baecque. Presses du CRNS, 1988. 17.

7 A Nemzetgytilés tagjai ebben az id6ben harminc bureau-ba voltak beosztva, és a javaslatok el6ké-
szitése ezekben a bizottsdgokban tortént. Baecque szerint azért esett a vilasztas éppen erre a szo-
vegre, mert a negyvenfGs bizottsig javaslata a bizottsag véletlen Osszetételénél fogva — az egyéni
javaslatokkal ellentétben — a Nemzetgy(ilés erGviszonyainak és hajlamainak megfelel6 kompro-
misszumokat tartalmazott.
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radnak a nagy sietségben. A Nemzetgy(ilés korabbi szavazasainak sziir6jén mar korabban
fennakadtak a jogokkal szembeallitott kotelezettségek; a tomegek csillapitasara a kotele-
zettségek helyére a jogkorlatozas sokak altal javasolt formulaja, a ,masok jogainak tisztele-
te” keriil. De a legfGbb korlat, a ,mérséklet” mentsvara az, hogy a jogokat a t6rvény hata-
rozza meg. Igaz, ez a torvény még nem szuverén, azaz korlatot nem ismer6, hiszen csak a
tarsadalomra artalmas cselekedeteket korlatozhatja. A korlatozasban a térvényhez fordulas
mogott anticipalt események kivaltotta érzelmek — ismét a félelem — miikodését érhetjiik
tetten. Amint 1788-ban Madisont, Mounier-t is az aggasztja, miként lehet ellenstilyozni a
tobbség onkényes hatalméat. Augusztus 12-én olyan megfogalmazasban, mely négy év tavla-
tabol profétikusnak tetszik majd, a szenvedély vezérelte népi gytilések dontéseirdl és arrol
beszél, miféle veszélye van azoknak a gytiléseknek, ahol a tomeget szenvedélyt korbacsolo
ékesszolas vezérli. Amikor az egyszerd gyanu is elég a szabadsag veszélyeztetéséhez, és ami-
kor ezt a szabadsagot a nép rokonszenve sem biztositja — figyelmeztet Mounier —, az ember
nem élvezheti a szabadsagot és biztonsagot. A nép zsarnoksaga ellen a torvények tisztelete
nyujt orvossagot.%8

Az 4ltalanos akarat és a nemzet szuverenitasa potencialisan diadalmaskodik az alapjo-
gok felett, vagy legalabb is egy olyan fesziiltséget intézményesit a Deklaracid, mely a kovet-
kez6 években végzetesnek bizonyul a szabadsagra. Ezt a korlatlan népszuverenitast csak az
alkotményossag lassan megszilardulé eszméje képes mérsékelni.®® Ez a tisztan intellektu4-
lis korrekcid a Terror alatti {ildoztetés, vagyis a félelem alkotasa lesz.

Az emberi jogokat megfogalmazo iilések hol k6zombosek, hol varatlanul indulatosak,
a hallgatésag és a szonokok tiirelmetlenek. Erdemi dontést mar csak a kimaradé jogok te-
kintetében kellett hozni, igy a sajtészabadsag (Robespierre javaslata), a fegyverviselés® és
a vallasgyakorlas szabadsaga kérdésében.

A vallasszabadsagrol folytatott szenvedélyes vitaban a racionalitas diszlete leomlik.
A Nemzetgylilés osszetételébol kovetkezett a katolikus 4llaspont tobbségi tAimogatisa. A kato-
likus egyhaz képviseldi tisztaban voltak azzal, miféle veszélyek fenyegetik a Hitet, ha min-
den felekezet szabadon gyakorolhatja vallasat. Vicomte Mirabeau (Mirabeau szélsGségesen
kiralyparti 6cese) igy érvel a vallasi pluralizmus ellen: ,ha engedélyezik a [vallési] kultu-
szokat, ezzel a koriilmények vallasat teremtik meg [...] Mindenki olyan vallast valaszt majd,
amely megfelel szenvedélyeinek, és a torok vallas lesz a fiatalok hite.””* De még a vicomte is
elfogadja, hogy a vallasi érzelmek természetesek, erre tekintettel tehat senki sem zavarhato
vallasa gyakorlasiban. A jog a természetes érzelem tiszteletén alapul: az emberi jog alapve-
16 érzelmi sziikségleteknek felel meg. A katolikus egyhéz el§jogainak hagyomanyosabb vé-
déi ugyancsak az emberi természet érzelmi 6sszetevlire hivatkoznak: a szenvedélyes vallasi
érzelmek szabalyozas hianyaban a rendet pusztitjak majd el. Masok — azonos antropoldgiai

%8 AP, VIIL. 407—408. 12, (1789. aug. 12.)

% Thompson (Popular sovereignity, 33.) hangstlyozza, hogy a jogok torvény éltali korlatozasa a
nemzeti szuverenitas kovetkezménye. Emiatt a francia Deklaraci6 eltér az amerikai példatol: az
amerikai alkotmanyok szerint az allam dolga a jogok érvényesitése, Franciaorszagban viszont a jo-
gok kozhaszn korlatozésa. E tekintetben téves Jellinek elmélete az amerikai jognyilatkozatok ,at-
vételérdl”. Jellinek, Georg: Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte. [1895], 2006.

70 Mirabeau ugyan a fegyverviselés szabadsagat javasolta volna, de az Otok Bizottsagaban meggy6z-

ték ennek veszélyérdl. Ez a jog nyilvanval6 ugyan, de anarchiaval fenyeget — tehét kihagytak. AP

VIIL 434-435.

AP VIII. 476. 1789. aug. 23. Batyja szerint a tobbségi vallasoknak nincs joga uralkodni, mivel az

uralkodas zsarnoki szo, amit be kell tiltani. Uo. 477. Lasd még: 12. 1790. aprilis 13-an Baron de

Menou Felszolalasat.
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feltevésbdl kiindulva — arra a ,vérpatakra” utalnak, ,amely az intolerancia miatt 6mlik”. De
Laborde a kvékerek iildozésének rémiszt6 példajat hozza fel, és azt kivanja, a tolerancia ér-
zése (sentiment) vezesse a kiild6tteket a vallasszabadsag targyal4sakor, hiszen a tiirelmet-
lenség zsarnoksagot csopogtet a szivekbe.” Botranyos vitara — valosagos érzelmek csatéja-
ra — azonban csak a 6. szakasz egy fordulata kapcsan keriil sor, amikor a polgari egyenlGség
tartalmat kell tisztazni.”

Ki milyen &llasra jogosult? A statuszt félt6 harmadik rendbeliek ragaszkodnak ahhoz,
hogy minden méltésagot betolthessenek — amit az eredeti szoveg sem zart volna ki talan,
de a bizonytalan 6nérzet paranoias.

A befejezetleniil maradt Deklaracion végigtekintve belathatd, hogy az értelemre vonat-
koz6 minden hivatkozés ellenére meglehetGsen ellentétes eredet(i, egymassal csak nehezen
osszeférd jogokrol van szo. Jogokként olyan alapvetd, kozos érzelmi igények biztositasat
fogalmazzak meg, amely érzelmeket (6nérzet, vallas, 6nkifejezés, biztonsagvagy, beleértve a
tulajdonlas biztonsagat) a monarchia korabban rendszeresen megsértette. Az egyetértés
nem az értelem szentlélekszeri munkalkodasanak tudhaté be, inkadbb azt mutatja, k6zos
intuicidk dolgoznak. Mint Rabaut Saint-Etienne ut6bb megéallapitotta, a forradalomnak
~csak egy elve volt: a visszaélések kiigazitasa. Minthogy azonban ebben a birodalomban
minden visszaélés volt, ennek az lett a kovetkezménye, hogy minden megvaltozott”.7+

Az emberi jogokat érzelmek uralta folyamatban rogzitették, és érzelmek, illetve érzelmi
sziikségletek fejez6dnek ki a Deklaracioban. Amint Gouges-Cartou irja a maga Deklaracio-
tervezetében: szinte az egész vilag elismeri az emberi jogi elvek igazsagat, ,de csak érezziik
Gket”,75 és igy onkényesek maradnak. A hivatkozasok kozosségét a felvilagosodas kialaki-
totta nyelv biztositotta, amelyet a nemzetgytilési kiildottek tarsadalmilag és kulturalisan
homogén t6bbsége magatol értetdGen hasznal. Ebben a tekintetben az értelem és a nem-
zet biiszke kiildetése a meghataroz6.”® A Deklaraciét az érzelmek ongerjesztéssel hoztak
létre: az emberi jogokat kivanok érzelmei kozosségi érzésekre reagaltak, és széles tomegek
érzelmeit modositottdk. Ha valakinek, a Forradalom egyik legelsé és legengesztelhetetle-
nebb ellenségének, Edmund Burke-nek elhihetjiik: 1789 ,az érzelmek, a modor és erkdlesi
vélemények forradalma volt”.””

72 AP VIIL. 472, de Laborde, 1789. aug. 22.

73 Lésd: Baecque: Le choc des opinions, 159.

74 Saint-Etienne, J.-P. Rabaut: Précis historique de la Révolution. Paris, 1792. 200.; idézi: Jennings:

The Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, 840.

AP VIIL 427. Projet du Gouges-Cartou, 1789. augusztus 12. Sieyes az elvek alapjat az emberi ter-

mészetben talalja meg.

ime egy jellemzé megkozelités, melyet a D’Agenois korzet (sénéchaussée) harmadik rendjének

kiildGttei képviseltek: ,Végre elérkezett ez a szerencsés pillanat, amikor az értelem, a filozéfia és az

emberiség visszaszerzi rég figyelmen kiviil hagyott jogait, visszaadva a szabadsagot...” AP, 1. 686.

Az igény az értelemre vagy érzelemre valo kifejezett utalas nélkiil meriil fel; ezeket egyszertien iga-

zolja a multbeli igazsagtalansag tapasztalata. A megfogalmazasban keverednek a divatos felvilago-

sodaskori terminusok, a valsig 4ltal kivaltott aggodalmak és a kiralyt megillet6 hagyoményos ala-

zat kifejezésmodja.

77 Burke, Edmund: Reflections of the Revolution in France. London, 1979. 175. Gertrude Himmel-
farb is kiemeli, hogy Burke az érzelmek forradalmét latta 1789-ben. Himmelfarb, Gertrude: The
Roads to Modernity. New York, 2005. 91.
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