CIEGER ANDRAS

A 19. szazadi politika tarsadalomtorténetének
hazai kutatasa — ahogy én latom*

E korantsem teljességre torekvé attekintés és szubjektiv kommentar elején arrol a viszony-
rol kivanok réviden szolni, ami a politikatorténet és a tarsadalomtorténet hazai kapcsolatat
jellemzi. Végigolvasva a Hajnal Istvdn Ko6r meghatiroz6 torténészeinek a nyilatkozatait,
hitvallasszer( irasait, hatarozottan kijelenthets, hogy a politikatorténet az egyik legmar-
kansabb identitasképz6 tényezd a Kor életében, és talan altalanosabban a tarsadalomtorté-
nészek (idGsebb) nemzedékei szdmara is. Lényegében e diskurzusban a politikatorténészek
az ,ordoggel” egyenl6k, akiket keriilni kell és jobbnak lenni naluk. Nézziik, milyen karak-
terjegyek olvashatok roluk e szovegekben: intellektudlisan meglehetdsen sivar miiveket
gyartanak, vaskalaposak, akik az objektivitas fikcijanak a biivoletében irnak, maradiak,
bezarkozoak, a nemzetkozi torténettudomanyban tapasztalhaté kihivasokra érzéketlenek.
A tarsadalomtorténész kritikusok rosszallban emlitik, hogy mindezek ellenére a nemzeti
torténelem hagyomanyos felfogasa a rendszervaltas utan nem hogy gyengiilt volna, inkabb
megerdsodott: példaul az elmdlt politikai rendszerek és azok héseinek szakadatlan atérté-
kelése, a politikai kirekesztések, régi-aj kultuszok apolasa és a nemzeti identitas talhajtott
bizonygatasa miatt. Némi irigységgel ismerik el azonban, hogy a politikatorténészek a hiva-
talos, intézményes struktrak bebetonozott birtokosai, és hogy elavult szemléletli munkaik
(péld4ul nagy emberek életérdl, haborus epizdédokrol vagy éppen néhany évszazadot atfogd
orszag-, s6t vilagtorténetekrdl) még mindig viszonylag nagy példanyszdmban fogynak el a
konyvesboltokban.> Maugliként legutébb a hazai tarsadalomtorténet-irds dzsungelében
szemlét tartd Bolgar Daniel taladloan fogalmazta meg Gyani Gabor egyik tanulmanyat ele-
mezve: ,a tarsadalomtorténet hazénkban [...] egyenesen kizardlagos tulajdonanak érzi a
torténetirasrol val6 onreflektiv gondolkodast [...] a dzsungelen kiviil él6ket a dzsungelen
kiviil rekedteknek latja: a politikatorténésznek nevezett »maradék« és a tarsadalomtorté-
net kozotti kapesolatot 6sdi/modern relacioként fogja fel.”?

Véleményem szerint az immar évtizedekre visszanydl6 szembenallas legalabb négy okra
vezethetd vissza: (1.) a két torténeti diszciplina viszonyanak elvi-moédszertani problémait
at- meg atszové személyes és intézményi ellentétekre (id6nként gy tiinik, hogy ez a konf-

! Az ebben a rovatban megjelent irdsok a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestilet 2008.
augusztus 29—30-an Tarkevén, A politika tarsadalomtérténete cimmel megrendezett konferen-
ciajan elhangzott nyitéel6adéasok jegyzetelt valtozatai.

2 Lasd példaul Benda Gyula: A tarsadalomtorténet-iras helyzete és perspektivdi. Szazadvég, 1997.
4. sz. 33—42.; Gyani Gabor: Torténetirdsunk az évezred forduléjan. Szazadvég, 2000. 18. sz. 117—
140.

3 Bolgéar Daniel: Kik vagytok Ti? A magyarorszagi tarsadalomtérténetrél egy palyakezds szemé-
vel. Torténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 3—4. sz. 279.
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liktus a legmeghatarozobb); (2.) egyre halvanyul6 mértékben a politikai nézetkiillonbségekre,
amelyek elvalasztjak/elvalasztottak a marxista elkotelezettségli (ma posztkadari) hivatalos
torténettudomanyt az ellenzéki szinezett, Gjitd6 szdndéka Hajnal Istvan Kortdl; (3.) vala-
mint a hazai tarsadalomtorténészek formal6do identitasara és ebbdl kovetkezGen markans
kiilonbo6zni vagyasara. Ez utobbit Halmos Karoly ekképp latja: ,Tudomasul kell venni, hogy
nélunk a tarsadalomtorténet megnevezés: jel — nincsen tartalmi kapcsolata targyaval. Akik
nem kivannak a hagyomanyos koztorténettel foglalkozni, azok kerestek maguknak egy cim-
két, és tigy tlinik, hogy erre a »tarsadalomtorténet« adédott.”

A képletet bonyolitja, hogy paradox m6don a marxista koztorténetiras sem foglalkozott
mélységében a politika vilagaval, azaz éppen a modern politika mindennapi miikodésérsl
nem gy(jtétt hasznilhaté informéciokat. Mindezt Elena Mannova pozsonyi torténész
szemléletes példaja igy vilagitja meg: ,[a marxista] torténészeket a munkas csak akkor ér-
dekli, amikor eldobja a kalapacsat, elhagyja a gépét és sztrajkolni kezd, illetve a paraszt ak-
kor, ha elhagyja az ekét, és bekapcsolodik az éhségdemonstracioba. De még az emlitett po-
litikai sztrajkok esetében is elsGsorban a munkasvezetSk nyilatkozatai vagy az ellenforra-
dalmérok kegyetlensége allt a figyelem kozéppontjaban. (Igy torténhetett meg, hogy 1989
végének forradalmi napjaiban a [a pozsonyi torténettudomanyi] kutat6intézet szakdolgo-
z06i, akik negyven éven at tanulmanyoztdk a munkasmozgalmakat, nem tudtik, hogyan kell
megalapitani egy sztrajkbizottsagot.)”> De szinte teljesen kimaradt a politika tarsadalom-
torténete abbdl a nagy ivii kutatasi programbol is, amelyet az 1970-es évek kozepén a hazai
akadémiai torténetiras hirdetett meg 4jit6 szandékkal, és célja a 19—20. szazadi tarsadalmi
valtozasok feltérképezése volt. A politikum vizsgalata csak a Voros Karoly altal irt fejezet-
ben bukkan fel, de kimeriil a valasztopolgarok és a virilisek 6sszetételének tanulméanyoza-
saban.b

Végiil pedig a két diszciplina konfliktusanak elméleti el6zményeként és hattereként
(4.) a torténettudomany nemzetkozi porondjan megfigyelhetd eltdvolodast kell emlitenem
a hagyomanyos eszkozokkel mfivelt, zommel nagypolitikai (4llamkozpontti) kérdéseket
boncolgat6 politikatorténettdl.

En magam nem kivanok 4llast foglalni a politikatorténet miivelsit ért kritikak jogossa-
gat illetGen. Az azonban egyértelm, hogy mara a szembenallas okai koziil tobbnek a jelen-
t6sége elhalvanyodott. Természetesen nem az esetleges személyi ellentétekre gondolok, hi-
szen a szakmai féltékenységbdl, pozicidharcbdl (stb.) fakad6 konfliktusok kikiiszobdlhetet-
lenek. Ugy vélem azonban, hogy a Kor alapitasa 6ta eltelt két évtized elegend6nek bizonyult
arra, hogy a magyar tarsadalomtorténész tarsadalom megtalalja sajat identitasat, és leg-
alabb korlatozott mértékben kiépitse 6néll6 intézményeit, kapcsolatrendszerét, képzési te-
riiletét. Gondolok itt elsGsorban az utobbi évtized fejleményeire: a Kovér Gyorgy és Gyani
Gabor 4ltal kozosen jegyzett, illetve a Valuch Tibor altal irt tankonyvekre és szoveggytjte-
ményekre,” a Korall folyoiratra, a Bédy Zsombor és O. Kovécs Jozsef szerkesztette vaskos
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Lasd Halmos Karoly hozzaszo6lasét: Vita a Bevezetés a tarsadalomtorténetbe cimii kotetrél. Ko-
rall, 2003. 15—16. sz. 347—348.

Lasd Elena Mannovéa vélaszat: A Korall korkérdése a tarsadalomtorténet-iras helyzetérdl 2. Ko-
rall, 2002. 7-8. 205. A torténész e példanal L'ubomir Liptak szavaira utal.

A torzéban maradt kutatasi tervet lasd: Voros Karoly—Orban Sandor—Sandor Pal: Az uj- és leg-
tjabbkori tarsadalomtorténeti kutatasokhoz (Tervezet). Torténelmi Szemle, 18. évf. (1976) 4. sz.
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és reprezentativ kézikonyvre,® a sokaig hianyolt nagydoktori és PhD disszertacidkra, mo-
nografidkra. Tovabba a magyar tarsadalomtorténet-iras nyilvdnosan is megvivta a maga
szimbolikus parbajait a hivatalos, akadémiai torténetirassal (1asd mindenekel6tt Gyani Ga-
bor és Pritz Pal pengevaltasait).® A hazai tarsadalomtorténet-iras tehat t6bbszordsen bizo-
nyitotta 6néllosagat, életreval6sagat.

Ovatosan jelentem ki, de véleményem szerint az ,ellenfél”, az in. nemzeti torténetiras
mindekozben veszitett a jelentGségébdl, legalabbis a torténészi vitaktol hangos 1990-es
évekhez képest. Mérséklddtek az aktualpolitkai indittatast, szakmainak 1atsz6 csatarozasok
egy-egy korabban élt politikus (pl. Tisza Istvan, Horthy Mikl6s) életmiive felett, alabbhagy-
tak a vitdk a nagy nemzeti traumak (pl. Trianon) és az egymast valt6 politikai rendszerek
atértékelése koriil."°

Az 1950-es évek latvanyos elfordulédsa utan (melynek motorja a francia Annales volt),
a nemzetkozi torténettudomany is visszatalalt az Gjraértelmezett eseménytorténethez (és
az elbeszéléshez), valamint végbement a politikatorténet megujitasa is. Igaz, a nemzetkozi
tarsadalomtorténet-iras haza tajan az 1970-es évektdl kezd6dé valtozasokat a vitazok vér-
mérsékletiik szerint kiilonboz6képpen itélik meg: van, aki egyenesen a tarsadalomtorténet
végérdl beszélt, van, aki a politikatorténet elleni lazadést sikertelennek itélte meg, és ezért
az Un. ,totalis” torténelem miivelése mellett tette le a voksat." Megint méas viszont vissza-
tekintve agy latja, hogy ,tarsadalomtorténetrél részben mar nem is beszélhetiink, mert si-
keriilt magat elfogadtatnia, és gy6zott”.'* Lawrence Stone nagy visszhangot kivalté 1979-es
cikkében korholbéan emliti, hogy a torténészek korabbi élcsapata (,a keményvonalas tarsa-
dalomtorténészek”) szinte kizardlag a hossza idGtartamra vonatkozé adatsorok és a struk-
tarak bivoletében élt, illetve csupan a demografiara és a gazdasagra figyelt, megfeledkezve
példaul az egyén személyes politikai dontéseirdl. Ellenben, szerinte, a friss szemléletd és
részben 1j tipust forrasokat a kutatasba bevono ,,Gjtorténészek” sikerét jelzi, hogy modsze-

bor (szerk.): Magyarorszag tarsadalomtorténete I1. 1920—1944. (Szoveggytijtemény). Budapest,
[1995]; Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a XX. szazad masodik felében. Buda-
pest, 2001.

Body Zsombor — O. Kovécs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Budapest, 2003.
Lasd példaul Pritz Pal: Torténetirasunk egynémely problémdjarél — kiilonos tekintettel a poszt-
modernre. Multunk, 48. évf. (2003) 4. sz. 246—279.; Gyani Gabor: A rendszervaltastél a jové
L»udrhaté hatdsaig”. Magyar Tudomany, 40. évf. (2004) 11. sz. 1193—1200.; valamint Hajdu Tibor
beszamoldjat Tudébsitds a torténészfrontrél cimmel (Mozgb Vilag, 30. évi. (2004) 12. sz. 120-—
123.).

10 Az bvatos fogalmazas indokolt, hiszen e jelenségek nem tfintek el véglegesen. Am példaul a Teleki
Pal megitélése (és szobra) koriil 2004-ben lezajlott vita szimomra elmozdulast jelez: a csataroza-
sokban a meghataroz6 torténészek visszafogott modon vettek részt, és dontGen szakmai alapon
foglaltak allast a politikus tetteivel kapcsolatban.

Lasd Constantin Iordachi valaszat: A Korall korkérdése a tarsadalomtorténet-iras helyzetérdl 2.
Korall, 2002. 7-8. sz. 190—199.; Theodore Zeldin: Tarsadalomtorténet és totdlis torténet. Vilag-
torténet, 1986. 3—4. sz. 40—52.

Lasd Jiirgen Kocka valaszat: A Korall korkérdése a tarsadalomtorténet-iras helyzetérdl 2. Korall,
2002. 7-8. sz. 202. Itt emlitem meg, hogy a német torténetirasban — tébb ok miatt — nem volt
megfigyelhetd egy éles elfordulas a politikatorténeti szemlélett6l. Ennek ellenére a historizal6, mo-
ralizal6 torténetiras fokozatos modszertani megijulasa bekovetkezett az 1960—1970-es évek fordu-
16jara, és ennek részeként sor keriilt a politikai tarsadalomtorténet kutatasi modszereinek a ki-
dolgozasara is. Err6l bévebben: O. Kovécs Jozsef: A tarsadalomtérténet németorszagi titjai. In:
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 167-186.; Pocza Kalman: Politika, moral és torténetirds a ha-
bortl utani Németorszagban. Korall, 2004. 15—16. sz. 145—178.
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reik és személetiik még a Nyugaton is tobbséget alkot6 ,tradicionélis torténészek” (zommel
politikatorténészek) leir6 jellegii miiveire is hatast gyakoroltak.'3

Szamomra a leginspirativabban Peter Burke fogalmaz 1991-es tanulméanyaban, amely-
ben mind a politikatérténet, mind a tArsadalomtorténet hatarainak felold6dasardl ir (,Ha
mindenhol ott van a politika, vajon van-e barmi sziikség a politikatorténetre?”), és 6rom-
mel allapitja meg, hogy ,a régi keletdi szembenallas végre eltlin6ben van”. Véleménye sze-
rint a tarsadalomtorténésznek ,arra kell torekednie ugyanis, hogy a hétkoznapi életet 6sz-
szekapcsolja az olyan kiemelkedd eseményekkel, mint a reforméacié vagy a francia forrada-
lom, vagy az olyan hossza tava trendekkel, mint a nyugati értékrend elterjedése vagy a ka-
pitalizmus uralkod6va val4sa”.'* Az itt jelzett torténészi program nyoman Jacques Le Goff
mar egyenesen a politikatorténet visszatérésérol beszél a torténetirasban, melynek meguji-
tasaban fontos szerepet tulajdonit a szociologidnak és a politologianak.'

Akarhogy is vélekedjiink a lezajlott szemléletbeli és modszertani valtozasokrol, valoban
tagadhatatlan, hogy szamos 1j, a tarsadalomtorténet és a politikatorténet hatarmezsgyéjén
elhelyezkedd kutatasi irany jelent meg és valt meghatarozova: ilyen példaul a nacionaliz-
musok, illetve az identitdsok kutatisa, a nemzeti emlékezet formalédasanak és miikodésé-
nek tanulmanyozasa, az Gj eszmetorténet (diskurzus-elemzés); a tarsadalom ellen6rzésé-
nek hatalmi technikaira vonatkoz6 kutatasok; a politikai ritusok és szimb6lumok megfigye-
1ése és elemzése, a politikai kulttara (vagy altalanosabban: a politikai k6zosség) vizsgalata,
illetve altalaban a személyes, ,a politikat a gyokereknél, a mindennapi emberek életében
megragadni kivand” (P. Burke) torténelem kutatésa.

Az elmondottak fényében gy vélem tehat, hogy a lehet6ségek itthon is adottak a politi-
katorténet és a tarsadalomtorténet kozelitésére, am erre eddig csak kevéssé keriilt sor.
A Hajnal Istvan Kor 4ltal rendezett konferenciak koziil a tarsadalmi konfliktusokat sok szem-
pontbol boncolgatd 1989-es salgotarjani keresett leginkabb kapesolatokat a politika vilaga-
val, reagalva az aktuélis torténésekre és taldn a politikatorténet-irds megujitdsanak remé-
nyében is.'® A rendszervéltas pillanata azonban ezen a téren is elmulott, a frontvonalak
megmerevedtek. A jelenlegi helyzet talan gy jellemezhet8, hogy a korabbi évek nyilt harcai
utin a szembenall6 felek tlizsziinetet hirdettek, és visszavonultak sajat biztonsagot nyujto
frontvonalaik mo6gé, nem veszélyeztetve egyméas hadallasait (kutatasi teriileteit). Természe-
tesen az egyiittmiikodés kezdeményezése mindkét fél feladata, de engedjék meg, hogy ezen
a konferencian a kihivasokra — hazai viszonylatban — talan fogékonyabb tarsadalomtorté-
nészek felelGsségérdl beszéljek.

Véleményem szerint a hazai politikatorténészek zome 6dzkodik a tarsadalomtorténeti
modszerek alkalmazasatol (vagy mert nem rendelkezik kell§ ismeretekkel roluk, vagy mert
nem latja azt sziikségesnek), a tarsadalomtorténészek egy jelentGs része pedig lehetleg a po-
litikatol (az ,allamt6l”) minél tavolabb ,fekvG” kutatasi témat valaszt. E kutatoi magatartas

3 Stone, Lawrence: Az elbeszélés tijjasziiletése. Megjegyzések a régi-uyj torténetirdasrol. In: Gyurgyak
Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet II. Budapest, 2006. 899—919.

4 Burke, Peter: Az 1jj torténetirdas milltja és jovdje. In: Torténetelmélet I1., 1189—1208. A kérdés his-
toriografidjarol lasd példaul Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbeszélés tjjasziiletése. In:
Torténetelmélet I1., 932—946.; Revel, Jacques: Visszatérés az eseményhez: historiografiai atte-
kintés. Korall, 2004. 15—16. sz. 22—36.

5 Le Goff, Jacques: Visszatérések a mai francia torténetirasban. BUKSZ, 12. évf. (2000) Nyér, 192—
197.

16 A, Varga Laszl6 (szerk.): Rendi Tarsadalom — Polgari tarsadalom 3. két. Tarsadalmi konfliktusok.
Salgétarjan, 1991. A Korall 2004 szeptemberében (17. sz.) jelentetett meg tematikus szamot Politi-
ka és hatalom a tarsadalomban cimmel.
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viszont tovabborokitheti (péld4ul a doktori hallgatok képzésén keresztiil) az allam és az al-
tala tigymond uralt politika, illetve a tirsadalom mesterséges szembeallitasat."”

Gyani Gabor a Hajnal Istvan Kor elnokeként e konferencia felhivasaban a hidépités szan-
dékarol irt a tarsadalomtorténészek és a kissé lesajnaléan emlitett ,hagyomanyos témakat,
tobbnyire, de nem feltétleniil hagyomanyos modszerekkel kutat6 historikusok” kozott. Vé-
gignézve a turkevei konferenciara jelentkezett eléad6k névsoran és téméin, szerintem ezt
a meghatérozast alig valaki venné szivesen magéra. A ,hagyoményos” historikusok ezuttal
is tdvolmaradtak e forumtdl. Mindebbdl szamomra az kovetkezik, hogy a politikatorténet-
iras megujitasaért elsGsorban sajat hazunk tajan, azaz itt a Kérben és az ahhoz kapcsol6do
tarsadalomtorténeti miihelyekben tehetiink a legtobbet.

Els§ 1épésként hozza kell nydlni eddig a ,hagyomanyos” historikusoknak atengedett
témakhoz, illetve fel kell véllalni a mar meglévé eredményeket. Ez utdbbival szeretném kez-
deni. Példaul Hanék Péter neve a Body—O. Kovics kotetben alig keriil el§. Helye lett volna
Hanéknak mind a magyar tarsadalomtorténet torténetét (itt csak érint8legesen, a lakaskul-
tara kutatidsa miatt emlitédik), mind pedig a politikai tirsadalomtorténetet targyald fejeze-
tekben, ehelyett munkassaga csupan a miivel§déstorténeti részbe fért bele roviden. Ez tobb
szempontbdl is jelentds hidnyossag, de én most csak a Kert és a Miihely cimd, két valtozat-
ban is megjelent tanulmanykotete miatt emlitem. Hanak ugyanis a Ferenc Jozsef-i Ma-
gyarorszagrol szolva képes volt a szemléletvaltasra: az 1950—1960-as években irt tanulmé-
nyait még a klasszikus politikatorténeti témak és az osztalyszemlélet jellemezte, az 1970—
1980-as évekbeli szovegeit viszont a kultartorténet mellett a politikatorténet frissebb témai
(szimbolikus politika, politikai sztereotipiak, mozgalmi ritusok stb.) foglalkoztattdk.'® Ugyan-
csak szerepelhetett volna — ismét a kotet tobb pontjan — Irinyi Kéaroly neve is, aki az 1980-
as években irott, de 6nall6 konyvben csak a halala utan kiadott munkajaban a debreceni
polgarok politikai mentalitasit, 6nmitoszaik miikodését igyekezett megragadni.’®

Egyetértek Tomka Bélaval, aki a Body—O. Kovacs kézikonyvrél kifejtett kritikajaban
tobbek kozott azt kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy a politika tarsadalomtorténete té-
maja szadmottevden jelen van a nemzetkozi szakirodalomban, a kotetben szinte a legrovi-
debb terjedelmet kapta, és az adott szerz6 meglehetésen sziiken értelmezte feladatat (1é-
nyegében a valasztdi magatartasra fokuszalt).>° Szab6 Daniel attekint6 tanulmanyénak in-
formativ jellege azonban tagadhatatlan, mégis a mostani konferencia felhivasdhoz csatolt
ajanlott olvasményok listdjara nem fért fel (megjegyzem: igy jartam én is a torténeti politi-
kaikultara-kutatas lehetséges iranyairol sz0l6, 2000-ben megjelent irassommal).>!

A hatarteriileteken talalhaté témak koziil hazai viszonylatban az elitek és a tarsadalmi
onszervez6dések kutatasa tekinthet6 a legdinamikusabbnak — legalabbis a 19. szazadra vo-
natkozban —, igy én is e két téméaval kivinok hosszabban foglalkozni. J61 megfigyelhetd,
hogy a tarsadalomtorténészek az elmult évtizedekben csupédn a gazdasagi elit (vallalkozok,
nagypolgarsag stb.) vizsgélatat vallaltik fel, a politikai vezetd réteg kutatasatél idegenked-

7 Lasd Apor Péter hozzaszolasét: Vita a Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 349—350.

8 V6. Handk Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. Budapest, 1975.; ué.: 1867 — eurdpai térben és
id6ben. Budapest, 2001., illetve: ué.: Kert és a Mithely. Budapest, 1988. és 1999. (2. bdv. kiad.)

9 Trinyi Karoly: A politikai kozgondolkodas és mentalitas valtozatai Debrecenben, 1867-1918. Deb-

recen, 2002.

Lasd Tomka Béla hozzaszoblasat: Vita a Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 343—344-.

Szab6 Déniel: Politikai tarsadalomtorténet — a politika tarsadalomtorténete. In: Bevezetés a tar-

sadalomtorténetbe, 371-386.; Cieger Andras: Magyarorszag politikai kultiirdja a dualizmus id6-

szakaban. (Médszertani attekintés). Multunk, 45. évf. (2000) 3. sz. 3—51.
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tek, és azt meghagytak a ,masik” tdbornak,?* akik viszont korantsem bizonyultak olyan
szorgalmasnak, mint a tarsadalom historikusai. Csak bonyolitja a problémat, hogy szamos
tarsadalomtorténész (helyi) elit cimszé alatt lényegében csupén viriliskutatast végzett. Ep-
pen a két téma azonositisinak moddszertani veszélyeire figyelmeztet a nyiregyhézi dontés-
hozokat vizsgaldé konyvében Takacs Tibor.>3 Halmos Karoly szemléz6 irasaban 28 virilis-
tanulmény adatait tette kozzé 18 varosrdl és megyér6l. Nyilvan tovabb szaporithaté a helyi
vizsgélatok szdma, de most mar szilikség lenne a kapott eredmények masodelemzésére: re-
gionalis 0sszehasonlitasara, a f6bb jellemz6k 0sszegzésére, majd pedig a virilisek politika-
formalo szerepének feltarasara (ilyen jellegli irds csak elvétve sziiletett). Maga Halmos is
meglepdnek tartja, hogy mintegy négy évtizeddel az elsé virilis-tanulmény megjelenése
utan sem kertiilt sor a rendelkezésre 4ll6 listak orszagos dsszevetésére.>+

Orvendetes fejlemény, hogy az utobbi évek soran egyre tobb szakeikk és monografia 14-
tott napvilagot a 19. szazadi helyi elitekrdl vagy éppen az egyesiiletekrél. A legtobb elemzés
azonban megelégszik az adott képviselGtestiilet, illetve az egyleti tagsag tarsadalmi Gsszeté-
telének a vizsgalataval, de ezen intézmények belsé vilagarol, érdekviszonyairdl, a helyi koz-
élet iranyitasiban elfoglalt helyérdl stb. alig arulnak el valamit. Rdadésul a kutatok egy ré-
sze nem hajlandé kitekinteni sajat varoshazajanak vagy kaszindjanak a falai koziil, hogy
Osszevesse sajat eredményeit misok adataival. Az idegenkedés a politikai Osszefiiggések
targyalasatol idénként még a legjobbakat is jellemzi. A pesti egyesiiletek reformkori tarsa-
dalomtorténetét feldolgozo, alapos és sokszini monografia szerzdje példaul tudatosan el-
zarkozott att6l, hogy b6vebben irjon az egyletek feladatair6l lezajlott élénk korabeli politi-
kai diskurzusrol, és mikézben konyvének alcimében egy politikatorténeti korszakmegjel-
1ést alkalmazott, nem kivant foglalkozni az egyesiiletek politikai szocializaciés funkcidival,
a reformkori politikai kultira formalasaban, illetve a nagypolitikai 4talakulas eszmei és
tarsadalmi elGkészitésében jatszott szerepével.>s

A tarsadalomtorténészek idegenkedése a politika vilagatdl és a hagyoményos politika-
torténészek tétlensége egylittesen azt eredményezte, hogy a politikai elit kutatasa terén (is)
jelentGsen lemaradtunk a nemzetkozi torténettudomanyto6l. Az elmult egy-két évtized so-
ran kiilfoldon napvilagot lattak az eliteket (és azon beliil a politikai vezetéréteget) bemuta-

22 Akad azért kivétel is: Hudi Jozsef: Veszprém varmegye politikai elitie a XVIII-XIX. szdzadban
(1711—-1918). In: Olah Miklos (szerk.): Az d&tmenet avagy Veszprém megye a rendszervaltas idGsza-
kaban. Veszprém, 1995. 25—-57.; Pap Jozsef: Magyarorszag varmegyei tisztikara a reformkor vé-
gétdl a kiegyezésig. Szeged, 2003. It jegyezem meg, hogy a 19. szézadi katonai elit kutatisa haladt
a leginkabb elre, elegendd talan Bona Gabor, Dedk Istvan, Hajdu Tibor és tjabban Balla Tibor
adatbdzisaira utalni, ennek ellenére a hazai hadtorténetiras is szembesiil a modszertani (tarsada-
lomtorténeti) meghjulés sziikségességével; errél lasd Pollmann Ferenc: ,Marcona” torténelem:
hadtérténetiras hataron innen és tul. Korall, 2008. 33. sz. 120—128.

23 Takacs Tibor: Dontéshozok: varosi elit és varosi onkormanyzat Nyiregyhazan a 20. szazad els6
felében. Budapest, 2008. 27—45.

24 Halmos Karoly: Besitzbiirgertum Magyarorszagon. (A virilizmus) In: Kovér Gyorgy (szerk.):
Zsombékok. K6zéposztalyok és iskolaztatas Magyarorszagon. Budapest, 2006. 179—-180. és 186.
A regionélis 6sszehasonlités els6 (és mindeddig utols6) eredményeirdl: Feiszt Gyorgy — Kosjan Lasz-
16: A gazdasdgi elit kutatasanak néhany kérdése a virilisjegyzékek alapjan. In: A. Varga Laszlo
(szerk.): Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom. Supplementum. Vera (nem csak) a varosban. Salg6-
tarjan, 1995. 483—486.

25 Téth Arpad: Onszervezd polgdarok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtérténete a reformkorban. Bu-
dapest, 2005.
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t6 vaskos monografiak, s6t az orszagok kozotti osszehasonlité vizsgalatok is.2% Ekozben itt-
hon a 19. szazadi politikai elitrél sz6lva még mindig Rudai Rezs6 és Lakatos Ern6 két vilag-
habort kozotti, pontatlan megallapitasaira vagyunk kénytelenek hivatkozni.?”

FeltehetGen ezt az allapotot elégelték meg a Budapesti Corvinus Egyetem politologusai,
és hogy bekapcsol6dhassanak a 19—20. szazadi politikai elitekrdl folytatott nagy eurépai
vizsgélatba, maguk lattak neki, hogy az 1884 és 2002 kozotti idGszak 4382 orszaggytilési
képviselGjének adatait 6sszegytijtsék, és szamos szempont szerint elemezzék. Hibat kovet-
tek el azonban azzal, hogy nem vontak be a kutatisba torténészt (valdszintileg ez esziikbe
sem jutott, hiszen gy érzékelhették, hogy e témat senki sem kutatja rajtuk kiviil), igy 0sz-
szegz8 tanulmanyaikba szdmos hiba cstiszott.?® Mindezért a felel§sség nem csak a politolé-
gus szakma képviseldit terheli. Mi, tarsadalom- és politikatorténészek még a meglévs adat-
tarakat (archontolbgidkat, Gjonnan elkésziilt tematikus életrajzgytijteményeket stb.) sem
aknazzuk ki eléggé az elitkutatas céljaira. Egyel6re a témaba vago itt-ott olvashatd Gjabb
irasok zome sem lép fel a szélesebb merités, illetve a mélyebb Gsszehasonlitas szand é-
kaval.?®

Itt jegyzem meg, hogy ekozben a hazai politikatorténészek még az idevagé legalapve-
t6ébb és igazan klasszikusnak mondhaté intézménytorténeti feltarast sem végezték el. Az
utdbbi évtizedek parlamentarizmus-kutatasdnak legkomolyabb munkait egy tarsadalom-
torténész és két kiilfoldon €16 historikus tette le az asztalra. Gondolok itt Szijarté M. Ist-
vannak a 18. szazadi orszaggytilésekrdl irott hatszaz oldalas munk3jara, amely a szerzd
szandéka szerint ,erésebb fénybe allitja azokat a szilakat, amelyek a diétat a varmegyével,
a politikatorténetet a tarsadalomtorténettel kotik Ossze”. Kiilondsen erds lehet majd ez a
kapcsolat, ha elkésziil a szerzd altal beigért prozopografiai vizsgalat is.3° Jean Bérenger és
Kecskeméti Karoly pedig félezer oldalon tekintette at az orsziggytilés mi{ikodését 1608 és
1918 kozott.3! Utdbbi szerzd egy masik — hossza késéssel magyar nyelven is kiadott — kony-

2

S

Lasd példaul: Hudemann, R. — Soutou, G—H. (Hrsg.): Eliten in Deutschland und Frankreich im
19. und 20. Jahrhundert. Strukturen und Beziehungen. 2 Bde. Miichen, 1994-1996.; Stimmer,
Gernot: Eliten in Osterreich: 1848—1970. 2 Bde. Wien, 1997.; Best, H. — Cotta, M. (eds.): Parlia-
mentary Representatives in Europe 1848—2000. Legislative Recruitment and Careers in Eleven
European Countries. 2000.; Lazar, Marius: Divisions of the Political Elites and the Making of the
Modern Romanian State (1859—1940). In: Karady, Victor — Térok, Borbala Zsuzsanna (eds.): Cul-
tural Dimensions of Elite Formation in Transylvania (1770-1950). Cluj-Napoca, 2008. 216—259.

27 Ruday Rezs6: A politikai ideoldgia, partszerkezet, hivatas és életkor szerepe a magyar képuviseld-
haz és a partok életében (1861—1935.) Budapest, 1936.; Lakatos Erné: A magyar politikai vezetd-
réteg 1848—1918. Budapest, 1942.

Tlonszki Gabriella (szerk.): Képuisel6k Magyarorszagon 1. Budapest, 2005.

Lasd példaul: Pap Jozsef: ,Két valasztds Magyarorszagon”. Az orszaggytilési képuiselGk tarsa-
dalmi Gsszetétele a 20. szGzad els6 éveiben. Aetas, 22. évf. (2007) 1. sz. 5—31. Nem ismerek olyan
elemzéseket, amelyek példaul atfog6 modon hasznositottak volna a 19. szdzadi orszaggytilési kép-
visel6kr6l rendelkezésiinkre all6, Adalbert Toth és Palmany Béla altal Osszedllitott adattarakat:
Toéth, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen, 1973.; PAlmany
Béla (szerk.): Az 1848-1849. éuvi els6 népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Buda-
pest, 2002.

Szijarté M. Istvan: A Diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés, 1708-1792. Budapest, 2005. 21.
Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon, 1608—
1918. Budapest, 2008. A konyv eredetileg 2005-ben Parizsban jelent meg francia nyelven.
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vében arra is kisérletet tesz, hogy felvazolja a reformkori magyar politika irdnyitdinak, ala-
kit6inak csaladi kapcsolatrendszerét és a meghatarozo orszaggytilési dinasztiakat.3>

Elhagyva az elitek és az egyletek vilagat, szamomra a legizgalmasabb kutatasi iranyt a
kisebb-nagyobb kozosségek politikai beallitottsdganak, magatartasanak, a fejiik f616tt zajlo
politikarol szerzett tudasuk és az orszag dolgairdl alkotott véleményiik vagy éppen a nagy-
politikara hatast gyakorlé bels§ konfliktusaik vizsgélata jelenti. Tisztdban vagyok a téma
modszertani nehézségeivel és a forrasproblémakkal, az ezekre val6é hivatkozas azonban
nem nyujt elegend6 magyarazatot példaul arra, hogy Horvath J. Andras tiz éve publikalt
mintaértékli tanulmanyat egy févarosi keriilet 1880-as évekbeli valaszt6i magatartisarol
miért nem kovették tovabbi arnyalt elemzések.33 A valasztasok tanulméanyozasa a politika-
torténeti kutatasok egyik kozponti témajanak szamit, mégis, miivelGi legtobbszor nem jut-
nak tovabb az orszagos és a helyi torténések aprolékos ismertetésénél, illetve a valasztasi
eredmények felszines elemzésénél, &m a valaszt6éi magatartast befolyasol6 pillanatnyi és
hosszabbtavi tényezGk feltérképezése rendre elmarad.3* A tarsadalomtorténészek viszont
legtobbszor eleve lemondanak a politika vilagadhoz ennyire szorosan kothet problémak
targyalasarol.

Eppen ezért fokozott érdeklgdéssel varom Kovér Gyorgy tGjabb résztanulmanyait (illet-
ve késébb a teljes miivet), melyekben aprdlékosan elemzi Tiszaeszlar tarsadalmi viszonyait
és bels6 fesziiltségeit az 1880-as években, tudatosan Gsszekapcsolva a mikrotorténeti vizs-
galatot a nagyobb lat6szogl kitekintéssel: ,,...tudataban vagyunk annak, hogy a tarsadalom-
torténeti elemzés fényében majd tjra fel lehet tenni a kérdést: vannak-e tanulsigai a mikro-
torténeti megkozelitésnek a per politikuma szempontjab6l?”35

Talan ma mar meg lehetne probalkozni azzal, hogy néhany — az elmult egy-két évtized-
ben érzékelhetéen jobban kutatott — régi6 politikai kultirajaroél is megfogalmazzunk valo-
szinlsithet6 magyarazatokat. A mar elkésziilt, 19. szdzadra vonatkoz6 lokalis vizsgalatok
ismeretében erre mindenekel6tt a szabolcsi és a somogyi térséget tartom alkalmasnak.
Véleményem szerint azonban e feladat elvégzésében a helyi kutatékra kell hogy haruljon
a munka oroszlanrésze.3%

E manapsig mar meglehet6sen patinas témak mellett minden bizonnyal divatosabbak-
ro6l is beszélhettem volna kivanséaglistim részeként, mint példaul az ,emlékezet helyei” ku-
tatési irdnyrol vagy a (politikai) kultuszkutatasrol és a szimbolikus politika vizsgalatarol, de
e teriileteken — néhany esettanulmany kivételével — még varni kell a 19. szazadot kutatd
torténészek szadmottevs eredményeire (jelenleg e téméak kapcsan is jobbara irodalomtorté-

32 Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790—1848. Budapest, 2008. 288—-321. (X. fejezet: A po-
litikai személyzet). A konyv eredetileg 1989-ben jelent meg francia nyelven.

33 Horvath J. Andrés: Jozsefvaros valasztépolgarsdga az 1884. évi képuiselGvdlasztds tiikrében.
Fons, 5. évf. (1998) 4. sz. 481—-525.

34 A 20. szazadra vonatkozo ilyen jellegli kutatisok allasarol és modszertani buktat6irél ad tajékozta-
tast: Ignacz Karoly: A vdlaszt6i magatartas torténeti irodalmarol (Magyarorszag, 1920—1947).
Miltunk, 51. évf. (2006) 1. sz. 90—98.

35 Lasd példaul Kovér Gyorgy: Performaciok I. ,,.Zsido tarsadalom” Tiszaeszlaron a nagy per elGest-
éjén. Korall, 2004. 17. sz. 6.

36 Nem célom, hogy e két példaként emlitett térség kutatasai felett szemlét tartsak, ezért csak altala-
nossagban emlitem meg, hogy ezen régiok politikai mozgalmairdl, egyesiileteirdl, valasztasairol,
egy-egy varosanak politikai viszonyair6l mar rendelkezésre all hosszabb elemzés, esetenként mo-
nogréafia.
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nészek elemzései jutnak csak eszembe).3” Eppen ezért biztatd, hogy a Kor 2008. évi konfe-
renciajan kiilon szekei6 foglalkozott a kiilonféle politikai diskurzusokkal vagy példaul a kol-
lektiv erészak elemzésével (megjegyzem: a 19. szazadi politikai beszédmddokrol sem egy
~vérbeli” politikatorténész, hanem egy irodalomtorténész jelentetett meg konyvet3®).

Feladataink tehat Osszetettek: sziikség van atfogé alapkutatasokra, a meglévs adatba-
zisok koriiltekint6 feldolgozaséra, sajat lokalis kutatasaink 6sszehasonlitasara (mas térsé-
gekkel, az orszagos adatokkal, esetleg a kiilfolddel), illetve az egyetemi szakdolgozok és a dok-
tori hallgatok érdeklédésének felkeltésére a politika tarsadalomtorténete irant.

Remélem, elhiszik nekem, hogy allapotjelz6 szemlémmel nem a biralat volt a célom,
hanem a figyelemfelhivas és a buzditas az itt felvetett témak kutataséra és kutattatasara.

37 Léasd példaul Takats Jozsef (szerk.): Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve. Budapest, 2003.;
Margbesy Istvan: ,,...Egi és foldi virdgzas tiikre...” Tanulmanyok magyar irodalmi kultuszokrol.
Budapest, 2007.; illetve Ger§ Andras gazdagon illusztralt esszéit és szoveggytijteményeit emlithe-
tem, példaul: Ger§ Andras: Az allamositott forradalom. 1848 centenariuma. Budapest, 1998.;
ué.: Képzelt torténelem: fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX—-XX. szdzadi torténetébdl.
Budapest, 2004.; ué.: Térerd. A Kossuth tér torténete. Budapest, 2008.

38 Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. A konyvrél irt kritikAmat
14sd: BUKSZ, 20. évf. (2008) Tavasz 54—57.
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