KOVER GYORGY

A politikatorténet ,visszavétele”

Amikor Gyani Gabor mint a Hajnal Istvan kor elnoke felkérésére elvallaltam a tarkevei
konferencia egyik nyitéelGadésat, és slirgetésére cimet is kellett hozza talalnom, arra gon-
doltam, a fenti ¢cim nyitva hagyja szdimomra a lehet6séget a téma kés6bbi kibontasara, a par-
beszédre. A politikatorténet ,visszavétele” valoban tobbféle jelentést hordozhat.

Ujra szembesiilve vele, nekem elészor 6nkénteleniil ,,Szabécs viadala” jutott valamiért
az eszembe. Nem egészen mindegy, hogy 1476-ra gondolunk, amikor Matyas bevette a t6-
rokok altal par éve, a Szava déli partjan épitett er6ditményt, vagy inkabb 1788-ra, amikor
I1. Jozsef méar valoban visszafoglalta azt a poganyoktol. De ez végs6 soron nézGpontbeli
kérdés. A lényeg az, hogy valamilyen idegen seregtdl kell el- (vagy vissza)foglalni egy adott
teriiletet.

Lehet a dolgot sziikebb és praktikusabb perspektivaban is értelmezni. Annak idején,
1988-ban a Torténelmi Tarsulat altal elutasitva, a tArsadalomtorténeti egyesiilet alapitasa-
kor célszertinek latszott sajat identitasunkat a nemzeti torténelem egészét mindig is maga-
nak kisajatitd politikatorténettel szemben meghatarozni. Mara azonban, legalabb is ré-
szlinkr6l, értelmét vesztette ez a szembenéllas. Részben azért, mert hallgatélagosan elfoga-
dottak lettek a massagok, de részben azért is, mert egy integralt torténetszemléletben gya-
korta elkeriilhetetlenek a hataratlépések (hadd utaljak szerényteleniil a ,participaci6” tar-
sadalomtorténetben elfoglalt helyére). Fogalmazhatnank szerényebben tgy is, hogy mara
belattuk, érdemes lenne visszafogni sajat ambicionkat a torténetiras egészének meghodita-
séval kapcsolatban. S nem nekiink kellene megmondani a politikatorténetnek, hogy miként
legyen ,4j”. Viszont a mashonnan jov8 potencidlis szovetségesek szdméara egyértelmiien
meg kell fogalmazni, hogy melyek a politikatorténet tarsadalomtorténetileg integralt torté-
netirasba illesztésének lehet&ségei és feltételei.

Annak idején még tarsadalomtorténeti PhD kurzusomon megismert avatott politikator-
ténész kollegak (Cieger Andrés, Sipos Balazs) kozé ,spékelve” referastumomban ezen krité-
riumok torténeti kialakuldsdnak végiggondolasat tekintem a tarsadalomtorténész aktualis
lehet&ségének és feladatanak.

A hatvanas években két tomeges és nominélis forrascsoport ,felfedezése” ébresztgette
a tarsadalomtorténet iranti érdekl6dést Magyarorszagon. A kataszteri iratoké, illetve a virilis
jegyzékeké. MindkettS kutatasa igéretesen indult, de végiil a mésodiknak lett divatja, az el-
sének nem.! Pedig a kataszteri iratok ,felfedez6i” nem voltak hijan az iskolateremtd formé-

' Orosz Istvan: Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbagyfelszabaditds utdn. In: A Debreceni
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Torténelmi Intézetének évkonyve I. Debrecen, 1962. 109-129.;
Orosz Istvan: Mandok birtokviszonyainak valtozasa 1870—-1909. Acta Universitatis Debrecenien-
sis de Ludovico Kossuth Nominata. Series Historica II. Debrecen, 1963. 157—173.; Sandor Pal:
A XIX. szazadi parasztbirtok vizsgalatanak torténeti statisztikai forrasai-moédszeret és ujabb
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tumnak, koziiliik tobbek egyetemi intézményi hattérbe agyazddtak.®> De vajon miért nem
lett érdemi folytatasa példaul Szabad Gyorgy kezdeményezésének, pedig lelkes tanitvanyi
kor is allt mogotte? S miért és hogyan lett divatja Voros Karoly leleményének, pedig korii-
16tte az iskolaszervez6désnek esélye sem nyilott akkoriban?

Néhany adalék a hipotetikus magyarazatkisérlet elemei koziil:

1. A hozzaférhet6ség. A kataszteri iratok csak levéltarakban, foldhivatalokban kutatha-
tok. Ezzel szemben a virilis listakat kinyomtattak, sajtoban is gyakran megjelentették.

2. A kvantitativ modszer. Igazabol a kataszteri iratok feldolgozasa manualisan csak szi-
szifuszi munkaval végezhetd el. Viszont mivel a virilis listdkon szdm szerint joval kevesebb
név és adat szerepel, helyi 1éptékben a személyi szdmitdgép hidnya nem jelentett megold-
hatatlan akadalyt.

3. Innovaci6. Azt is megallapithatjuk, hogy a virilis listdk jobban illettek a torténetiras
(benne az indul6 magyar tarsadalomtorténet) ,elitista” alapallasdhoz. Fogalmazhatunk tgy
is, hogy maga a politikatorténet is igényelte a tarsadalomtorténeti hattér felvazolasat, bele-
értve akar a politikatorténet szolgaldleanya szerepet is. A munkaigényesség altal okozott
nehézség mellett a kataszteri iratok vizsgilata 6nmagéaban tdlmutat az elit csoportokat pre-
feral6 érdekl6désen. S mint az ELTE-én lefolytatott kisérlet megmutatta, pusztan sajat for-
rasbazison nagyon korlatozott az értelmezés lehetésége, amibdl kovetkezéen tovabbi tome-
ges és nominalis forrasokkal val6 6sszekapcsolésa is kivanatos.

S végiil, ami mindebbdl sziiletett, az val6jdban a politika tarsadalomtorténete, s ez nem
mas, mint a német értelemben vett ,politikai tairsadalomtorténet” egy valtozata.>

A virilisek
Ma mar kevesen emlékeznek arra, hogy Voros Karoly elsd, 1966-ban megjelent tanulménya
az 1903-as és 1917-es nyomtatott listakat elemezte, s abban még arrol tudositott, hogy valo-

szintileg megsemmisiiltek a f6varosi virilizmus levéltari forrasai.* Az alcimben is jelzett tar-
sadalomtorténeti feladatot tagan értelmezve a szerzé els6dleges célként ,a f6varos gazda-

eredményei. Agrartorténeti Szemle, 7. évf. (1964) 1-2. sz. 36—81.; Sandor Pal: A szdzadfordulé ag-
rarstrukturajanak vizsgalatdhoz. Agrartorténeti Szemle, 8. évf. (1965) 2-3. sz. 177-198.; Szabad
Gyorgy: A rendszeres kataszteri munkalatok agrartorténeti értékesitésével foglalkozo kisérletek
célkitiizéseirdl. Agrartorténeti Szemle, 9. évf. (1966) 1-2. sz. 13—18. A kataszteri iratok vizsgalata
egyébként belesimult az trbéri birtokperek régebbi torténetir6i hagyoméanyaba. Ennek a tébbszor
megszakitott kontinuitasnak egyik legfrissebb példajaként megjelent Kecskeméti Karoly Szabad
Gyorgy vezetése alatt még 1956-ban irott szakdolgozata. Kecskeméti Karoly: Tok kozség paraszt-
saga az Urbariumtol az urbéri per végéig 1770—1879. TOk, 2009.

Bali Janos: Sarszentlérinc az 1859. és 1887. évi kataszteri felmérések tiikrében; Fegyd Janos: Ge-
lej az 1889. és 1910. évi kataszteri felmérések tiikrében. Agrartorténeti Szemle, 9. évf. (1966) 1-2.
sz. 18—46.; 46—73.; Toth Tibor: Addcs kozség birtokviszonyai 1850—-1877. Agrartorténeti Szemle,
9. évf. (1966) 3. sz. 363—377.

Langewiesche, Dieter: Sozialgeschichte und Politische Geschichte. In: Schieder, Wolfgang — Sellin,
Volker (hg.): Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im internatio-
nalen Zusammenhang. Bd. 1. Géttingen, 1986. 19.

Csak egy, mar a korrektaraba besztrt labjegyzet tantiskodott arrél, hogy Baraczka Istvan, Buda-
pest F6varos Levéltara akkori igazgatoja a cikk nyomdaba adasa utdn rabukkant az 1907-1908. évi
nyomtatott jegyzékekre. Voros Karoly: Budapest legnagyobb adoéfizet6i 1903—1917. (Adalékok
Budapest tarsadalomtérténetéhez a dualizmus koraban I.) Tanulmanyok Budapest Multjabol
XVII. Budapest, 1966. 145—194. A hivatkozas: 148*.
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sagi, tarsadalmi és politikai vezetGrétegét” kivanta megismerni. A szoveg ezt a vezetGréte-
get ,€lcsoport”™ként, ,burzsodzia’-ként, ,nagypolgarsiag”-ként emlegette, s csak az iras vége
felé jelentette ki, hogy ,varospolitikara gyakorolt tényleges befolydsuknak konkrét példa-
kon val6 elemzése mar talment volna tanulméanyunk keretein”.5 A késébb levéltarban meg-
talalt, majd masodik publikicioként elemzett 1873-as listdk Pestre, Budara és Obudira
még kiilon késziiltek, s kiilonosen a pesti kivételesnek tekinthetd. Inkabb az addjegyzékbdl
kigy(ijtott nyersanyagot tartalmaztak, rdadasul adonemek szerinti bontasban (!) s igen szé-
les kort atfogban. LelGhelyiikbdl kovetkezGen is a valasztassal egybekototten késziiltek, s a
benniik foglalt adatok sem véglegesek, kiilonb6z6 szint kihtizasok, feliilirasok tarkitjak.
S a valtozatlan alcim mogott, némiképp az Gj forrasbazishoz igazodva modosulni latszott a

7.z

célkitiizés is. Eztttal mar szilikebben s bevallottan ,a varos gazdasagi vezet6rétegének tor-
ténetérdl” szolt az iras.® Mire végiil a disszertacio6 roviditett valtozata konyv alakban megje-
lent, mar a mddszertani kdvetdk kis csapatéra is hivatkozhatott a szerz6.”

A virilizmus-kutatés iigyén sokat lenditett, hogy 1973-ban a Torténelmi Tarsulat palya-
zatot hirdetett ,hazank felszabaduldsanak 30. évfordulbjara”, s ennek kiemelt témajavasla-
tai kozott szerepelt a tarsadalomtorténet s azon beliil ,egy magyarorszagi telepiilés (megye,
jaras, kozség, varos vagy varosrész) tarsadalmi tagozodasanak, illetve tarsadalmi fejlédésé-
nek toérténete”.® Végiil két dijnyertes dolgozat is (Gyani, Tévari) a virilis témakorbé] keriilt
ki. Kiilon érdekessége volt a dolgozatoknak, hogy talléptek a dualizmus kori politikai kere-
ten, és vizsgalataikat a két vilaghabort kozotti korszakra is kiterjesztették.?

Mig a korai kutatasok koziil Baranyi Béla egyértelmtien Markus L4szl6 (és természete-
sen az akkor mér magyarul is olvashat6 C. Wright Mills) nyomdokain haladva az elit foga-
lom definialasara és hasznalatara tett kisérletet, addig Veliky Janos (tdimaszkodva a Hegel-
t6l Habermasig hiz6d6 gondolati ivre) Lakatos Ern6hoz nyult vissza, amikor a ,politikai

5 Voros: Budapest legnagyobb addfizet6i 1903—-1917. 1966. 149., 194.

Voros Karoly: Budapest legnagyobb addfizetéi 1873. (Adalékok Budapest tarsadalomtorténet-
¢éhez a dualizmus koraban I1.) Tanulmanyok Budapest Multjabol XVIII. Budapest, 1971. 249—306.
Az idézet: 249. A végleges 6sszbudapesti jegyzék megjelent: Pesti Naplo, 1873. szeptember 3—12.
Baranyi Bélanak (Debrecen) és Bérdi Gyorgynek (Pécs) mar megjelent, Gyani Gabornak (Hédme-
zGvasérhely), Tovari Juditnak (Miskolc) és Veliky Janosnak (Hajdasag) kéziratos tanulményait
emlitette. Voros Karoly: Budapest legnagyobb addfizetsi 1873—1917. Budapest, 1979. 173*. Bara-
nyi Béla: Gondolatok az uralkodé elitrél, valamint egy helyi elit torténetérdl a debreceni viriliz-
mus kapcsan (1870-1930). Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae.
Series Historica XIV. Magyar Torténeti Tanulméanyok V. Debrecen, 1972. 4—68.; Bérdi Gyorgy:
Pécs legnagyobb adébfizetsi 1887-1901. Janus Pannonius Mizeum Evkonyve XX—XXI. Pécs, 1975—
1976. 113—126.

Ezen beliil a kiiras kiilonosen preferalta ,az ott é16 munkasosztily kialakuldsénak, struktirajanak,
életmodjanak, tarsadalmi tudata fejlédésének” dbrazolasat. Palyazati Felhivas. Szazadok, 106. évf.
(1972) 6. sz. 1185.

A pélyazathoz modszertani Gtmutat6 is késziilt, amelyet Han&k Péter, Lack6 Miklos és Voros Ka-
roly allitott Gssze. Az eredményhirdetésre, a felszabadulds datuméhoz képest némiképp megkésve
(eredetileg marcius 21-re igérték), de azért a NOSZF jubileumét nem elmulasztva, 1975. november
3-an keriilt sor. Lasd S. Vincze Edit: A Magyar Torténelmi Tarsulat tarsadalomtorténeti palya-
zatanak értékelése. Szazadok, 110. évf. (1976) 2. 405—-409. Gyani megosztott masodik, Toévari
megosztott harmadik dijat kapott. Az els6 dij nem keriilt kiosztasra. Kézben Gyani dolgozatanak
els6 véltozata megjelent a debreceni ifjasagi actaban: Gyani Gabor: Hodmezbvasarhely legna-
gyobb adbfizet6i 1888—-1941. Studium V. A KLTE TDK Kiadvanyai, Debrecen, 1974. 15—-27. A mé-
sik dijnyertes dolgozat els6 kozlése: M. Tovari Judit: A miskolci tarsadalom gazdasagi vezetd
csoportjainak atrétegzédése (1872—1917). Szazadok, 114. évf. (1980) 5. sz. 781—817.
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vezetOréteg” kifejezést részesitette el6nyben.® Veliky mar nem csak egyetlen telepiilést
vizsgélt, s mind a viriliseket, mind a valasztottakat egyiitt elemezte. Tudomasunk szerint 6
volt az elsG, aki az orszag kiillonb6zG6 részeibdl a virilis listak szisztematikus gytijtését is
megkisérelte. Tekintetbe véve, hogy mind Baranyi, mind Gy4ni szakdolgozati témavezetGje
Ranki Gyorgy volt, ennyiben taldn mégis munkalt valahol a témavalasztasok hatterében va-
lamifajta ,,debreceni iskola”.

A késébbiekben Kosjan Laszl6 (aki Veliky Janos szakdolgozoja volt) és Feiszt Gyorgy
teljesitette be az orszagos gyljtémunka feladatat. A nyolcvanas évek végén a Soros Alapit-
vany tdmogatasaval és a megyei levéltarosok egyilittmiikodése révén két nagyobb régiora,
a Dél- és Nyugat Dunénttlra, illetve Eszak-Magyarorszagra hoztak létre a virilis listak adat-
bézisat." Ebbd] az alkalombo6l majdnem minden megyében keletkezett ilyen forraskorpusz.
Ezek bazisin aztan tovabbi helyi feldolgozasok sziilettek.’* S a Feiszt—Kosjan-gylijteménybdl
kapott nyersanyagok Gjabb szakdolgozatok alapjaul is szolgaltak (Kaposvér, Szombathely).'3

Az 6nkormanyzati szintek koziil (megyei, varosi, kozségi) a municipalis szint valasztasa
a virilis anyaggytijtésben racionélis kutat6i dontésnek tekinthetd, hiszen mindenki csak egy
helyen jeloltethette magat. A megyék a nyolcvanas években egyméasnak is igyekeztek meg-
kiildeni sajat virilis listaikat, igy az is el6fordulhat, hogy egy-egy év listaja épp valamely
szomszédos megye anyagabdl bukkan el6. A megyei szint hasznalatdbol azonban tobbféle
nehézség is szarmazik. Amennyiben orszagos l1éptékre akarjuk kiterjeszteni a vizsgélatot,
komoly akadalya a ,felosszesitésnek”, hogy egy személy csak egy helyiitt lehetett reprezen-
talva. Az orszagos korképre valo torekvés egyébként mar az 1880-as években jelentkezett.
A Magyar Leszamitol6 és Pénzvaltdé Bank példaul korlevélben kereste meg a virmegyéket,
hogy egyfajta VIP hitellista gyanant bekérje és hasznalhassa a virilis jegyzékeket. Beksics
Gusztav is dolgozhatott valamifajta virilis-lista gy(ijteménybdl, legalabb is adatai erre en-
gednek kovetkeztetni.' Az 4ltala kozolt 42 megye adataibol késébb Andrew C. Janos, leg-
Gjabban pedig Halmos Karoly szamitott orszagos atnézetet.'’> De ugyanilyen gonddal jar az

1o Markus Laszl6: A Horthy-rendszer uralkodo elitjének jellegérdl. Torténelmi Szemle, 8. évf. (1965)
4. S7. 449—466.; Mills, Wright C.: Az uralkod¢ elit. Budapest, 1962.; Veliky Janos: A helyi politikai
vezetlréteg szerkezetvaltozasa és a virilizmus kolcsonviszonya a hajdit varosokban a polgari
forradalom utdn. Hajdtsagi Mizeum Evkonyve II. Hajduboszormény, 1975. 107-133.

Feiszt Gyorgy — Kosjan Laszlo: A gazdasagi elit kutatasanak néhany kérdése a virilisjegyzékek

alapjén. In: A. Varga L4szl6 (szerk.): Vera (nem csak) a varosban. Rendi tarsadalom — polgari tar-

sadalom. Supplementum. Debrecen, 1995. 483—487.

Csak az éltalam valamelyest jobban ismert Szabolcs megyét hozva most példaként: Takacs Péter:

Szempontok a szabolcsi megyei virilistak tarsadalmi helyzetének elemzéséhez. Alfoldi Tanulméa-

nyok, I. 1990. Békéscsaba, 1990. 61—-81.; Gottfried Barna: Nyiregyhazi virilisek 1874—1912 kozott.

In: Gyarmathy Zsigmond (szerk.): Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai I. Evkony-

vek 9. Nyiregyhéza, 1993. 141-168.

Hegediis Sandor: Virilizmus Kaposvdron 1888-1944. Szakdolgozat, ELTE, 1995.; Bognar Bulcsu:

Fels6- és kozéprétegek a dualizmus kori Szombathelyen a virilis jegyzékek alapjan. Szakdolgozat,

ELTE, 1997.

4 Censor [Beksics Gusztav]: Tarsadalmunk és nemzeti hivatasunk. Budapest, 1884. 121—126.

5 Janos, Andrew C: The Politics of Backwardness in Hungary 1825-1945. Princeton, New Jersey,
1982. 114.; Halmos Karoly: Besitzbiirgertum Magyarorszagon. A virilizmus. In: Kovér Gyorgy
(szerk.): Zsombékok. Kozéposztilyok és iskolaztatds Magyarorszagon a 19. szazad elejétdl a 20.
szazad kozepéig. Budapest, 2006. 175-176.
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is, ha az orszagos listdkat prébaljuk alkotéelemeikre ,visszabontani”.!® Hasonl6 a helyzet
egy gradiccsal lejjebb, ha a megyei szintb6l akarjuk kiolvasni a rendezett tanacsa varosok
virilistait. Mint Tévari Judit kutatisai 6ta belathat6, a varosi és megyei virilisek nem
ugyanazzal az ad60sszeggel szerepeltek a varos, illetve a megye teriiletén 6sszeallitott lista-
kon."” A rendezett tanicst varosok és f6ként a kozségek sajat viriliseinek 6sszegytjtése pe-
dig tovabbra is a lokalis torténet kutatéira var.

A virilis listdk megyeinél tagabb, regionalis szintli elemzésére Gjabban a politikatudo-
manyi ihletettségii torténetiras vallalkozott. Ebb6l a szempontbol Cieger Andréas dolgozatai
fontos hozzajarulast jelentenek a politikai elit torténeti kutatasdhoz.'® A virilis listak tehat
Gjfent elsGsorban a politikatorténet forrasava valtak. S nem belebonyol6dva a politikai tar-
sadalomtorténet, avagy a politika tarsadalomtorténete definici6 rejtelmeibe, az aligha lehet
kétséges, hogy a kidolgozott eszkéztar dnmagaban nyilvan egyikhez sem elégséges. Hi-
szen politikatorténeti szempontbdl elemezni sziikséges a lista kialakulasat (a kozigazgatasi
bizottsag altal bekért anyagoktol, a feliilvizsgalat soran be- és kikeriilésen at, a végleges lis-
ta kozgytilési jovahagyasdig s a valasztasok kovetkeztében torténd utolsé ,simitasokig”).
Emiatt egyébként viriliseket és a valasztottakat kiilon-kiilon és egymassal Gsszekapcesolva
érdemes szemlélni.>® Ebbdl a 14t6szogb6l nem keriilhet6 meg szereplésiik elemzése a kép-
visel6testiiletben, torvényhat6sagi bizottsdgban. Egyaltalan, mint virilistak alkottak-e a po-
litika szempontjabol kiilonall6 csoportot, tehat politikatorténeti alanyok voltak-e? S akar
igen, akar nem, egyénileg hogyan illeszkednek a tagabb tarsadalmi alakzatokba?

Négy évtized tavlatabol nyugodtan elmondhato, hogy a virilis jegyzékek a tarsadalom-
torténet szamara tulajdonképpen helyettesité forrast jelentettek. A vagyon- és jovedelem-
megosztas és a foglalkozasszerkezet vizsgilataban probaltak pdtolni az addjegyzékeket. De
vajon ennyire nem maradtak volna fenn ad66sszeirasok sehol, hogy még a virilis jegyzékek
adohivatali el6zményekkel vald Gsszevetésére sem keriilt sor? Torténtek ugyan maés iranya
helyettesitési kisérletek is az ad6jegyzékek funkciondlis pétldsara, &m ezek sem léptek tuil
az .elittorténet” hatékorén. Mindenekel6tt a kozponti bank hitelinformécios jegyzékei te-
kinthetGk ilyennek.** Tovabbra is fennall tehat annak sziikségessége, hogy legalabb a tarsa-
dalomtorténetileg fontos kozbiilsG, el6készité anyagokat érdemes lenne szembesiteni az

6 Voros Karoly kisérletezett egy harmadik metszetben Budapestre ezzel a megoldéssal. Voros: Bu-
dapest legnagyobb adofizetbi 1873—1917. 67. skk. Forrasaul szolgalt: Maté J. Lajos (szerk.): Ma-
gyar Almanach. Budapest, 1888.

Tévari Judit: Az elit Miskolc varos tarsadalmaban 1872-1917. Nyiregyhaza, 1997.

® Cieger Andrés: A Bereg megyei politikai elit a dualizmus idészakdban. Szabolcs-Szatmér-Bereg
Megyei Onkorményzat levéltaranak kiadvanyai. Levéltari Evkonyv XII. Nyiregyhéaza, 1997. 213—
281.; u6.: A dualizmus kori helyi politikai elit kutatasa regiondlis szinten. In: Mi végre a tudo-
many? Fiatal Kutatok Féruma 1. — 2003. Budapest, 2004. 297-313.

9 Szabd Daniel: Politikai tarsadalomtérténet — a politika tarsadalomtorténete. In: Bédy Zsombor —

0. Kovécs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, irdnyzatok, médsze-

rek. Budapest, 2003. 371—387.

Veliky Janos és Tévari Judit idézett munkai mellett 1asd: Horvath J. Andras: Uj emberek az Ujva-

roshdzan — Az egyesitett f6varos elsé kozgyiilésének tarsadalmi osszetétele. In: Tanulményok

Budapest Multjabol. XXVII. Budapest, 1999. 23-52.; legtijabban Takacs Tibor kisérletezett ezzel.

Takacs Tibor: Dontéshozok. Varosi elit és varosi 6nkormanyzat Nyiregyhdzan a 20. szazad elsé

felében. Budapest, 2008.

2! Timar Lajos: A Magyar Nemzeti Bank hitelinformacios jelentései és a varosi gazdasagi elit a két
vilaghaboru kézotti Magyarorszagon. Aetas, 7. évi. (1992) 4. sz. 73—83.; Kovér Gyorgy: Budapest
»legjobb adésai” (1879—1890). In: Gyani Gabor — Pajkossy Gabor (szerk.): A pesti polgar. Tanul-
méanyok Voros Kéaroly emlékére. Debrecen, 1999. 125—137.
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adojegyzékekkel mint ,Gsforrassal”, illetve a masik oldalon a végleges listaval. Az igazi tar-
sadalomtorténeti hattér, az addjegyzékek felkutatisat, elemzését ugyanis a jovedelem- és
vagyonmegoszlasra nézve a virilis jegyzékek vizsgalata aligha helyettesitheti.

Valasztojog és valasztasok

Mint az eddigi fejtegetésekbdl lathat6d volt, a virilizmusok tanulmanyozasa nehezen va-
laszthato el a valaszt6i névjegyzékek, a valasztasok kutatasatdl (de ez természetesen csak a
torvényhatosagi és mas 6nkormanyzati szintekre értendd!). Es itt az egyiittes tanulméanyo-
zason van a hangstly, hiszen a térvényhatosagi és az orszaggytlési valasztasi jog gyakorla-
tilag ugyanazt a kort olelte fel, tehat az orszaggytilési valasztoi jog vizsgalata egyben az
elébbire is érvényes kovetkeztetésekre adhat alapot. Nyilvan ennek is tudhato be, hogy mi-
kozben a torvényhatdsagi valasztisok feltarasa viszonylag kis mértékben haladt el6re, ad-
dig jelentés konnyebbség ez attekintés szerzdje szamara, hogy az orszaggytilési valasztoi
magatartas torténetének modszertanilag kritikus, komoly historiografidja van, ami felment
a részletes bibliografiai attekintés terhe al6l.>*

Persze abban, hogy az orszaggytilési valasztasok keriiltek a vizsgalatok centrumaba, ez-
attal is a parlamenti és korményzati politikatorténetre koncentralé elitista szemlélet meg-
hataroz6 szerepet jatszott. Val6jadban ugyanis tobbféle valasztdjog élt egyiitt, egy idGben az
orszagban. A kozségi valasztojog példaul joval szélesebb korre terjedt ki, mint a megyei
vagy az orszagos, s nyilvanvald, hogy a helyi politikdban a nagyobb érdekeltség szintén ki-
terjedtebb aktivitasra sarkallta az embereket.?? A kozségi szinten raadasul a politikai va-
lasztdjog egy sor mas valasztojoggal (egyhazkozségi, iskolaszéki stb.) szovédott Ossze, s
ezek atfedése, illetve kitakarasa a tarsadalomtorténész kiilonos érdeklGdésére tarthat sza-
mot. Akarcsak a partok hatterében a politikai nyilvinossag egyéb szintjei, mint az egyesiile-
tek, olvasokorok.>+

A két habort kozotti el6zmények nyomén kezdetben a statisztikai megkozelités domi-
nalt.>> Neve, egyénisége — az uralkod6 politikatorténeti paradigma jegyében — legfeljebb a
vélasztottaknak volt. Erthetéen a valasztasok eredményei jegyében fogantak a magyar va-
lasztastorténet-iras atfogod vallalkozésai.?® Kozben a mindenkori jelen is napirendre tfizte a
valasztok megnyerésének kérdéseit. Az aktualis politikatudoméanyi érdeklédés tartja mind
a mai napig napirenden a 20. szzadra fokuszalo vizsgalatokat, amelyek a megkozelités
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Szab6 Daniel: Politikai tarsadalomtorténet, 371—387.; Ignacz Karoly: A vdlasztéi magatartas tor-

téneti irodalmarél (Magyarorszag, 1920—1947). Miltunk, 51. évf. (2006) 1. sz. 91—-99.

23 A kozségi valasztojog kialakitasa koriili kezdeti vitakra lasd: Dobszay Tamas: Politikai intézmé-
nyek és valasztasok a magyar kései rendiség idészakaban. In: Gergely Jend (szerk.): Fejezetek az
0j- és jelenkori magyar torténelembdl. Budapest, 2006. 54—66.

24 Szab6 Daniel: A magyar tarsadalom politikai szervezddése a dualizmus kordban. Part és vidéke.

Torténelmi Szemle, 34. évf. (1992) 3-4. sz. 199—230.

Ruszkai Miklos: Az 1945 el6tti magyar vdalasztasok statisztikdja. Torténeti Statisztikai Kozlemé-

nyek, 1959. 1-2. sz. 11-58.

Toth, Adalbert [T6th Béla]: Parteien und Reichstgswahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen, 1973.;

Ger6 Andrés: Az elsopré kisebbség. Népképuiselet a Monarchia Magyarorszagan. Budapest,

1988.; Foldes Gyorgy—Hubai Laszld (szerk.): Parlamenti képvisel6-valasztasok 1920-1990. Bu-

dapest, 1994.; Ruszoly Jozsef: Orszaggyiilési képuisel6-valasztasok Magyarorszagon 1861—1868.

Jogtorténeti Tar 2/2. Budapest, 1999.; Boros Zsuzsanna — Szab6é Déniel: Parlamentarizmus Ma-

gyarorszagon (1867-1944.) Budapest, 1999.; Hubai Laszl6: Magyarorszag XX. szazadi vdlaszta-

st atlasza. 1-3. k. Budapest, 2001 (+CD-ROM); Bérenger, Jean — Kecskeméti Karoly: Orszaggyti-

lés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—1918. Budapest, 2008.
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makro-jellegébdl kovetkez6en mindig a valoszintiségek birodalmaban mozognak, olyan
sztochasztikus térbeli és tarsadalmi kapcsolathaloban, amelyet a valasztott elemzési para-
méterek Osszefiiggései hatdroznak meg. Legyen az a foldadéminimum teriileti eloszlasa
vagy a partpreferencidk és a tarsadalmi tagoltsag kapcsolata, vagy akarmely aggregalt adat-
sor. A dontd kérdés ezen a szinten az marad, hogy milyen tarsadalmi vagy térbeli hattérre
sultetik rad” a valasztisi eredményeket, s hogy volt-e valoban alternativitas a valasztasokkor.
Ebbdl a szempontbdl rendkiviil tanulsdgosak az egy-egy iranyzathoz és valasztashoz k6t6dé
tarsadalmi mozgositas esettanulmanyai®’, valamint a megyeszintt, a témat minden irany-
bél kérbejard elemzések.?®

Viszonylag késén jelentkezett torténetirasunkban — Ranki Gyorgy Gttoré mintavételes
kisérletével — a valasztojogosultak személyéig lehatolé torténeti kutatas.>® Koroknai Akos
Délkelet-Dunanttlra vonatkozd regionalis tanulményai jelentGsen kitagitottak az elemzés
kereteit.?® Az 1896-os Banffy-féle valasztasok regionalis politikatorténetén végzett mod-
szertani kisérlet, az 1893-as valasztdjogi kimutatas adatait az 1890-es népszamlalas foglal-
kozési kategoridi szerint dolgozta fel jarasi szinten, s ezt szembesitette az 1896-os valasztoi
névjegyzék valasztoi jogeimek szerint tagoltsagaval (ezaltal a ,jogcimszabadsag” miatt e val-
tozékony kategéria hasznélatanak nehézségei is a felszinre keriiltek). S ezutan jut el a ko-
vetkeztetéshez: ... kiterjedtebb kutatas — ami egyébként orszagosan és regionalisan kivana-
tos és hasznos lenne — csak a modern szdmitastechnikai eszk6zok igénybevételével oldhaté
meg”.3

A szamitogépes vizsgalat valdban 1j tavlatokat nyitott e téren, &m az instrumentum
onmagéaban nem oldja meg a kategoriarendszer valasztasanak problémajat. A valasztoi jog-
cim és a foglalkozas altal alkotott kétdimenzios tarsadalmi tér még nominalis vizsgalat ese-
tén sem képes kielégiteni a modern tarsadalomstatisztika kovetelményeit. Kérdés tehat,
hogy a tarsadalmi struktirara ravetités kisérlete helyett nem lenne-e célszertibb inkabb
egyszerlien ,valasztojogi osztalyokrol” beszélni. Még akkor is, ha tudjuk, végsd soron ahogy
a valasztojog maga tagolja a tarsadalmat, az tulajdonképpen visszavezethetd az adokatego-
ridkra (s ezzel mar ismét a vagyon- és jovedelem-megoszlashoz jutottunk vissza). Arra

27 Szécsényi Mihaly: A szélsGjobboldal tarsadalmi bazisa az 1935-6s debreceni valasztasokon. In:
A. Varga Laszl6 (szerk.): Rendi tarsadalom — polgéri tarsadalom 1. Tarsadalomtorténeti modsze-
rek és forrastipusok. Salgétarjan, 1987. 368—387.; Vonyo Jozsef: Meské partja Zalaban. Adatok
a nyilasok Zala megyei szerepérdl és tarsadalmi bazisarél 1933—1935. In: Zalai Gy(ijtemény 35.
Szerk. Bilkei Irén. Zalaegerszeg, 1994. 277—304.

28 Csak a szisztematikusan feldolgozottnak tekintett Szabolcs megyére utalok: Bene Janos, Takacs

Péter, Vinnai Gy6z6, Gyarmathy Zsigmond tanulmanyai a Tanulmdnyok valasztasokrél és on-

kormanyzatokrol Nyiregyhazan (1848-1948) cimi kétetben, szerk. Vinnai Gy6z8, Nyiregyhaza,

1994.; Margbcsy Jozsef: Nyiregyhdza nemzet- és orszaggyiilési képuisel6i 1848—1944 kozott. In:

Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai, Levéltari Evkonyv XI. Szerk. Nagy Ferenc.

Nyiregyhaza, 1995. 205—229.; Szilagyi Laszlo: A ,kuruc varmegye”. Parlamenti képuvisel6k és va-

laszték a dualizmus kori Szabolcs varmegyében. Nyiregyhaza, 2006.

Ranki Gyorgy: Az 1939-es budapesti vdlasztdsok. Torténelmi Szemle, 19. évf. (1976) 4. sz. 613—

630.

30 Koroknai Akos: Az 1896. évi valasztdsok Délkelet-Dundntilon. (Médszertani kisérlet a valasztasi

statisztikak és a vdalasztéi névjegyzékek elemzésére.) Baranyai Levéltari Fiizetek 61. Pécs, 1985.;

ub.: A dualizmus kori parlamenti valasztasok a Délkelet-Dunantilon. II. rész. (Mdédszertani ki-

sérlet a valasztasi statisztikak és a valasztoi névjegyzékek elemzésére). Baranyai Levéltari Fiize-
tek 82. Pécs, 1986. (Eredetileg mindkett6 a Baranyai Helytorténetiras cimi periodikéban jelent
meg.)

Koroknai: A dualizmus kori parlamenti valasztasok a Délkelet-Dunantiilon. II. rész, 223.
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azonban a kutatas csak a legritkdbban szokott vallalkozni, hogy a vagyoni hattér alapjan
Lajraszamolja” a valaszt6i cenzus mértékét és hatarait, amihez tavolrél sem mellékesen ki-
vételesen jo forrasadottsagok is sziikségesek.3*

Nem hagyhatjuk ki a sorbdl azokat az egyes vélasztasokra vonatkozo esettanulmanyo-
kat sem, ahol méar nemcsak a valasztdjogi névsorok, hanem — a nyilt szavazas ,,jovoltabol” —
szavazési listak is rendelkezésre allnak, s igy lehetGség nyilik a valasztdjog tarsadalmi hat-
terének és a tényleges szavazo alanyi dontéseinek 6sszekapcsolasara. Ilyesmire Péterné Fe-
hér Maria mellett Horvath J. Andras, Paksy Zoltan és legjabban Gerhard Péter tett tanul-
sagos kisérletet.?3 A szamitogépes elemzés tuttorésének érdeme Horvath Andrasé, persze,
mint majdnem mindenben, itt is meg kell emliteniink az el6dok kozt Voros Karoly nevét.
Horvath ,megtisztitott” adatbazisa kiilonb6z6 forrasokat kapcsolt 6ssze annak érdekében,
hogy tallépjen a foglalkozasi megoszlas hattérelemzésének egyoldaliisdgain. Gondolunk itt
mindenekelStt a tarsadalmi hierarchia-fokozatok megéllapitasi kisérletére, az 1884-es f6-
varosi virilis lista vagyoni dimenzi6janak szimbavételére, valamint a nyilt szavazas szava-
z0i listainak és az 1890-es fGvarosi népszamlalas adatainak térbeli elemzésére.

S ha mar a politikatorténet nem csupéan a kozponti akaratképz&dés, a parlamenti vitak,
a minisztertanacsi jegyz6konyvek vizsgalata (amelyet egyéltalan nem becstiilok le), s mar
nemcsak passziv ,partout”™ként sejlik fel mogotte a tarsadalom, akkor valéban eljott az
ideje a tarsadalomtorténet és politikatorténet kozotti eszmecserének.

Az utedk népe

S akkor még nem is szoltunk az utcai politizalas kérdéskorérsl. Pedig Magyarorszagon,
csaktgy, mint masutt, a parlamenti politizalas elvalaszthatatlan volt az utca népének meg-
nyilvanuldsaitol. S nemcsak a korlatozott valasztojog id6szakaban, amikor voltak, akiknek
nem is adatott mésfajta vélemény-nyilvanitasi lehet6ség. S nem is olyan konnyli megmon-
dani, hogy ez mennyire archaikus vagy éppen modern jelenség.

Maéra mar ezeknek a megmozdulasoknak is szépen gyarapodo, bar igen egyenetlen iro-
dalma keletkezett. Mindny4jan emléksziink még — épp a Hajnal Istvan Kor konferencidjan
— Gyani Gabor tjszerti kisérletére a pesti utca mozgalmairo6l.3* Ma mar nem nélkiilozhetjiik
az egyes zavargasokrol késziilt feldolgozasok sorozatat: elegendd csak a Verhovay-féle ribil-
libkra, a Jansky-ligyre vagy a véderétiintetésekre gondolnunk.? Kiilon irodalmi egytittest

32 Péterné Fehér Méria: Az els6 orszaggytilési képuiselGvdlasztas Kecskeméten. Bacs-Kiskun Megye
Muiltjabol XI. Szerk. Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét, 1992. 152—218.

33 Péterné Fehér Maria: Az 1861. évi orszaggyiilési képvisel6valasztas Kecskeméten. Bacs-Kiskun
Megye Multjabdl XII. Szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor. Kecskemét, 1993. 201—250.; Horvath J. And-
ras: Jozsefvaros valasztopolgarsaga az 1884. évi képuisel6vdlasztas tiikrében. FONS, 5. évf.
(1998) 4. sz. 481—527.; Paksy Zoltan: Nagypolitika kicsiben: parlamenti valasztas és tarsadalmi
hattér Zalaegerszegen 1935-ben. Korall 17. 2004. szeptember, 88—107.; Gerhard Péter: Az 1878-
as és az 1881-es orszaggytilési képuisel6-valasztasok a budapesti IX. vdlasztokeriiletben. FONS,
15. évf. (2008) 4. sz. 375—425.

Gyéni Gébor: Févdrosi zavargdsok a dualizmus évtizedeiben. In: A. Varga Laszl6 (szerk.): Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 3. Tarsadalmi konfliktusok. Salgbtarjan, 1991. 345—354.

Sédndor Tamés: Tiintetéssorozat Budapesten 1880. januarjaban. Valosag, 50. évi. (2007) 9. sz.
101-111.; Heiszler Vilmos: A Jansky-iigy. In: Skandalum. Magyar kozéleti botranyok 1843-1991.
Osszeall. Ger6 Andras. H. n., 1993. 76—92.; Szabd Daniel: A véderdtiintetések résztvevdi. Korall
17. 2004. szeptember, 43—61.

3

b

3!

&

154



A politikatorténet ,,visszavétele” Elmélet és médszer

alkotnak a nyolcvanas évek antiszemita zavargéasairél sz6l6 dolgozatok.3® Ujabb amerikai
probalkozés is tortént az utcai tomegmozgalmak megragadasara.” Ugyanakkor mindmaig
hidba varjuk a munkismozgalom-torténett6l a magyar sztrajktorténet megirasat. Pedig
ezen a fronton, épp ezéltal valhatna megalapozotta a politikatorténeti nyitas a tarsadalom-
torténet felé.

A kollektiv akcidk, a kollektiv er6szak torténete szempontjabol az alapprobléma az, hogy
a forrasokban ezek a mozgalmak a hatalom szemsz6gébdl nyernek bemutatast. Akit letar-
téztatnak, az nem biztos, hogy a vezér, hanem lehet, hogy & a balek, akit fiilon csiptek. Aki
csak belekeveredett az eseményekbe. Aki szervezkedett, agitélt stb., az altalaban igyekszik
err6l minél kevesebb nyomot hagyni, s ha mégis horogra keriil, letagadni. A hamis tanik és
alibik allitdsanak lehet6sége csaknem hatartalan. A birdsagi targyalas szempontjabol: akit
kével a kezében tartbztattak le, az nem dobta el azt a kavicsot. Amit meg eldobott, az lehet
Ltargyi tényalladék”, de nincs a kezében. Akit sebesiiléssel korhazban apolnak, az nem biz-
tos, hogy az els6 sorokban harcolt, legfeljebb & tudott leglassabban elszaladni a kardlapozé
lovas rend6rok eldl. S ilyenkor egyébként is, félve a letartoztatastol, csak a legvégsé estben
fordulnak a sériiltek orvoshoz. Az utdlag irott 6néletrajzok, oral history gytijtések alkalma-
sak lehetnek egy mozgalom emlékezetének, legendariumanak megteremtéséhez, aligha p6-
tolhatjak azonban a szinkron forrasokat. De egyéltalan keletkeztek, maradtak-e, ezeknek a
mozgalmaknak, megmozdulasoknak autentikus sajat forrasai? Csakis feliilr§l és mar soha-
sem alulrél ismerhetjiik meg az utcapolitika torténetét?3® Csakis kiviilrsl és jéforméan soha
sem beliilr6]?

*

Az 4j politikatorténet ttjat valoszintileg a politikatudomany jovéjének alakulasa sokkal in-
kabb meghatarozza majd, mint a tarsadalomtorténethez fiz6d6 viszonya. A tarsadalomtor-
ténetnek s igy a politika tarsadalomtorténetének viszont majdnem kézombos, hogy az ér-
dekpolitikara vagy a szimbolikus politikara épit6 felfogas kerekedik feliil a politologian
beliili viaskodasban. Nincs érdemi vesztenivaldja: az el6z§ szdmara empirikusan megalapo-
zott bizonyitékokkal, az ut6bbi szdmara pedig meggy6z6 cafolatokkal tud szolgalni. S az el-
végzett munkalatok altal mindenképpen gazdagodhat szempontokban, mddszerekben, ered-
ményekben. S ha jol végzi a dolgat, ez nem is kevés.

36 Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890. H. n. [Budapest] 1976.;
Foki Ibolya: Az 1883-as zsidobellenes zavargasok Zala megyében. Zalai gyijtemény 25. Kozlemé-
nyek Zala megye kozgy(ijteményeinek kutatisaib6l. Szerk. Halasz Imre. Zalaegerszeg, 1986. 217—
241.; BGsze Sandor: Az 1883-as somogyi antiszemita zavargdsok. Somogy megye multjabdl. Le-
véltari Evkonyv 22. Kaposvar, 1991. 73-95.; Nemes, Robert: Hungary’s Anti-Semitic Provinces:
Violence and Ritual Murder in the 1880s. Slavic Review, 66. (2007) 1. Spring. 20—45.; Kovér
Gyorgy: Az eszlari piinkosdi ,,népizgatottsag” (1882. majus 29.) Szabolcs-Szatmar-Beregi Levél-
tari Evkonyv XVIIL Dr. Nagy Ferenc levéltar-igazgatonak ajandékba. Nyiregyhaza, 2008. 281-294.

37 Freifeld, Alice: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848—-1914. Washington, 2000.

38 Lindenberger, Thomas: Strafienpolitik. Zur Sozialgeschichte der dffentlichen Ordnung in Berlin.
1900 bis 1914. H. n. 1995.
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