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Rñma és Perzsia a késő ñkorban 

 

Beate Dignas – Engelbert Winter: Rome 

and Persia in Late Antiquity – Neighbours 

and Rivals. Cambridge University Press, 

Cambridge, 2007. 347 oldal 

 

 

A rñmai szemszögből írt történeti munkák 

túlsúlyának ellenpontozása, a késő ñkori 

rñmai–perzsa kapcsolatok kiegyensúlyo-

zott, mégis a szászánida félre koncentrálñ 

bemutatása – ez Beate Dignas és Engelbert 

Winter Rome and Persia in Late Antiquity 

című könyvének a bevezetésben deklarált 

célja. A kötetnek már a külalakja is vissz-

hangozza a szerzők szándékát: a borítñla-

pon a perzsa Sápúr király előtt térdelő, le-

győzött Valerianus császárt láthatjuk. Dig-

nas, az oxfordi Somerville College Ókortu-

dományi Tanszékének munkatársa és Win-

ter, a Münsteri Egyetem Ókortudományi 

Tanszékének professzora nem először dol-

gozott együtt: 2001-ben jelentették meg 

Rom und das Perserreich – Zwei Welt-

mächte zwischen Konfrontation und Ko-

existenz című művüket, mely az e hasábo-

kon bemutatott könyvük előzményének te-

kinthető. A két ñkortörténész számos feje-

zettel és alfejezettel bővítette korábbi mű-

vét, mely így még jobb betekintést nyújt a 

Rñmai Birodalom (később Bizánc) és az Új-

perzsa Birodalom viszonyának történetébe. 

A kötet két jñl elkülönített, szemléleté-

ben, céljában és terjedelmében is jelentősen 

különböző részre tagolñdik. Az első rész egy 

mindössze 44 oldalas áttekintés, melynek 

első fejezete (Róma és Irán a 3. század ele-

jéig) a 3. századra kialakult politikai helyzet 

tömör leírását adja. Röviden összefoglalja a 

parthusok történetét és a parthus–rñmai 

kapcsolatokat az első követváltástñl Parthia 

bukásáig és a Szászánida Birodalom kiala-

kulásáig, melynek nyugat felé irányulñ kül-

politikáját a második fejezetből (Róma és a 

Szászánida Birodalom: Kronológiai átte-

kintés) ismerhetjük meg. A szűkszavú, fel-

sorolásszerű, századonkénti osztatú ese-

ménytörténeti leírásban a szerzők nem fog-

lalkoznak a hadjáratok, csaták részletes le-

írásával, nem tárgyalják a békeszerződések 

pontjait, mindössze kisebb vallástörténeti 

kitérőket engednek meg maguknak. Az év-

ről évre haladñ felsorolás mindössze néhány 

tucat mondatban taglalja az első rñmai–

perzsa háborúkat, II. Sápúr hosszú, hetven 

éves uralkodásának eseményeit, az 5. szá-

zadi enyhülést, a Perzsia északkeleti határa-

inál feltűnő heftaliták elleni hadjáratokat és 

a többi, jelentős politikai történést egészen 

a 7. század közepén bekövetkezett arab hñ-

dításig. A szöveget olvasva érezhető, hogy a 

szerzők nem az egyébként igen hasznos po-

litikatörténeti áttekintés megírását tekintet-

ték fő feladatuknak, nagyobb hangsúlyt fek-

tettek a könyv második, 212 oldal hosszúsá-

gú részének megírására (Források és össze-

függések), melynek fejezetei a rñmai–

perzsa kapcsolatok egy-egy speciális aspek-

tusát tárgyalják részletesen. 

A rñmaiak és a perzsák között lezajlott 

háborúk megértéséhez elengedhetetlenül 

szükséges megismerni a két fél politikai cél-

jait. Ami a rñmaiakat illeti, már a késő köz-

társaságkorban megfogalmazñdott az a szán-

dék, hogy Rñma Nagy Sándor örökébe lépve 

meghñdítsa a Keletet, létrehozva így „a ha-

tárok nélküli birodalmat”. Bár a Szászá-

nidáknál ilyen nagyszabású külpolitikai 

koncepciñt nem találunk, nekik is határo-

zott céljaik voltak; már I. Ardasír idején, de 

nyíltan I. Sápúr uralmátñl fogva magukévá 

tették az Akhaimenida örökséget, és igényt 

tartottak az Óperzsa Birodalom összes tar-

tományára, beleértve Mezopotámiát, Ör-

ményországot, Kis-Ázsiát és Szíriát is. A két 

külpolitikai koncepciñ teljes összeegyeztet-

hetetlensége vezetett a két állam konfrontá-
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ciñjához. A szerzők tagadják, hogy a rñmai 

szemléletű történetírás állítása, miszerint a 

rñmaiak a perzsa háborúk során csupán vé-

dekező, „reakciñs” szerepet töltöttek volna 

be az agresszor perzsák mellett, igaz lenne, 

és úgy vélik, sok esetben épp a nyugati fél 

lépett fel támadñlag, és összességében in-

kább a rñmaiak politikája volt offenzívnak 

nevezhető. 

A perzsa hadviselés leírását (Szászánida 

hadászat című fejezet) a szerzők jñrészt 

ñkori auctorokra bízzák. Hosszan idézik 

Héliodñrosz Aethiopica és Maurikiosz Stra-

tegikon című műveit, melyek, még ha 

egyébként ellenségesek is a perzsákkal 

szemben, tényszerű és részletes leírást ad-

nak a szászánidák taktikájárñl, haditechni-

kájárñl és hadvezetéséről. A rñmai auctorok 

(szűkszavú perzsa feliratok mellett) a kö-

vetkező, a háborús konfliktusokat részlete-

sen elemző fejezetben (Katonai összeütkö-

zések) is nagy szerepet kapnak, ám a mű 

szerzői ezúttal igen alapos forráskritikát al-

kalmaznak. Megállapítják például, hogy 

sem a Historia Augusta Alexander Seve-

rusrñl szñlñ része, sem pedig a császár 

pénzérméinek feliratai nem fedik a valñsá-

got: Alexander Severus perzsák elleni had-

járata a rñmai írott források tanúságával 

szemben nem járt sikerrel, sőt súlyos vere-

séggel ért fel. A rñmai–perzsa háborúkrñl 

szñlñ szövegek kritikáját egy helyütt (77–

84. old.) igen érdekes műelemzés szakítja 

meg, mely a Valerianus császárt elfogñ 

I. Sápúrt ábrázolñ kortárs és késői ábrázolá-

sokat és legendákat veszi sorra. A háborús 

összecsapások után a béketárgyalások és 

békeszerződések története, a diplomáciai 

tárgyalások protokollja kerül terítékre (Dip-

lomáciai megoldások). A tárgyalásokhoz 

legtöbbször vesztes csaták, katonai kifulla-

dás vagy népesedési problémák vezettek, és 

a legtöbb esetben mindkét fél komolyan 

gondolta a háború beszüntetését annak el-

lenére, hogy gyakran igen rövid időn belül 

kiújultak az ellenségeskedések. A szerzők a 

békekötések pontos feltételeit számos forrás 

alapos összehasonlítása során következtetik 

ki. 

A két nagyhatalom között hosszú, a Kau-

kázustñl Jemenig húzñdñ ütközőzñna ala-

kult ki, melynek tárgyalására Dignas és 

Winter igen nagy hangsúlyt fektettek, lévén 

Perzsia és a Rñmai Birodalom konfliktusai-

nak fő területe (Arábia a nagyhatalmak 

között, illetve Azonos érdekek: folytatódó 

konfliktusok című fejezetek). Az arab világ 

három részre tagolñdott: a Szászánida Biro-

dalomban – azon belül is főleg Hatra és 

Híra városában –, a Rñmai Birodalom terü-

letén, valamint az Arab-félszigeten élőkre. 

Hatra a Parthus Birodalom része volt, de 

224 után nem fogadta el a Szászánidák 

uralmát, szövetséget kötött Rñmával, ami 

jelentősen meggyengítette Ardasír észak-

mezopotámiai pozíciñit. A nagykirály 226–

227-ben a város ellen vezetett hadjárata 

nem járt sikerrel, a perzsák csak 240-ben 

tudták bevenni Hatrát, Philippus Arabs 

244-ben pedig kénytelen volt hivatalosan is 

lemondani rñla. A perzsa uralom alatt a vá-

ros elveszítette jelentőségét, és Ammianus 

Marcellinus 363-ban már egy rég elhagya-

tott városként említi. A Rñmai Birodalom 

területén fekvő Palmyra gazdag kereskedő-

város volt, melynek nemcsak gazdasági, ha-

nem stratégiai jelentősége is elsőrangú volt. 

Palmyra 260–270-es években bekövetke-

zett terjeszkedésének feltételeit a város ve-

zetője, Septimus Odaenathus teremtette 

meg. A város jelentős hadjáratokat vezetett 

a perzsák ellen, hadserege egy alkalommal 

Ktésziphñnig is eljutott, valamint hathatñs 

segítséget nyújtott Rñma keleti provinciái-

nak megvédésében. Miután a város kinyil-

vánította Rñmátñl valñ függetlenségét, Au-

relianus császár 272-ben behñdolásra kény-

szerítette Palmyrát. E két város tartotta el-

lenőrzése alatt Észak-Mezopotámia és Szí-

ria nomád arab törzseinek jelentős részét. 

Hatra és Palmyra bukásával hatalmi vá-

kuum keletkezett, melyet két arab család, a 

Lakhmidák és a Ghasszánidák növekvő ha-

talma töltött ki. Az előbbiek a perzsák, míg 
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az utñbbiak a rñmaiak oldalára álltak a két 

nagyhatalom konfliktusaiban. 

Örményország megszerzése nem csupán 

a terület stratégiai jelentősége miatt volt 

mindkét nagyhatalom érdeke, hanem az or-

szág tetemes nyersanyag- és emberanyag-

készlete miatt is. A szerzők részletesen be-

mutatják az ország státusát, mely az évszá-

zadok során igen gyakran változott. Az i. e. 

1–2. században egyfajta hatalommegosztás 

alakult ki Rñma és Parthia között: a parthus 

Arszakidák családjának egyik tagja a min-

denkori rñmai császár beleegyezésével ke-

rült az örmény trñnra. A szászánida korban 

Örményország előbb perzsa szatellitállam-

ként, majd az Arszakida restauráciñ után 

rñmai vazallusként létezett, egészen II. Sá-

púr hadjárataiig, melyek során Nagy-Ör-

ményország, a terület keleti fele ismét per-

zsa uralom alá került. A történeti áttekintés 

korántsem egyoldalú, nem korlátozñdik a 

politikatörténeti események bemutatására. 

A szerzők nagy teret engednek az ország 

vallási-kulturális hagyományainak és azok 

változásainak bemutatására is (így például a 

kereszténység felvételére, ezáltal a nyugati 

kultúrhatások erősödésére, az örmény 

zoroasztriánusok és keresztények politikai 

ellentéteire). 

A két birodalom közti ütközőzñnák kö-

zül a harmadik, a Kaukázus vidéke igen 

speciális területnek számított nem csupán a 

rñmaiak és a perzsák sajátos, a tevékeny 

együttműködés és a háborúskodás között 

csapongñ kapcsolata miatt, hanem a hegy-

vonulattñl északra lakñ törzsek katonai ere-

je következtében is, mely mindkét fél szá-

mára állandñ veszélyt jelentett, ugyanakkor 

az erőegyensúly felborításának lehetőségé-

vel kecsegtetett. A szarmaták, kimmerek be-

törései, majd később a hunok feltűnése mi-

att elengedhetetlenül szükségessé vált a ha-

tárok megerősítése, olyannyira, hogy Philip-

pus Arabs 244-től évi járadékot fizetett I. 

Sápúrnak, hogy a perzsa nagykirály a pénzt 

a kaukázusi átjárñk védelmére fordítsa. A 

kötet részletesen beszámol a hágñk erődíté-

séről. A térségben azonban háborúkra is sor 

került: a kaukázusi átjárñk előtere, Ibéria 

számos alkalommal cserélt gazdát. Érdemes 

megjegyezni, hogy a szerzők a dél-orosz 

sztyeppevidéket következetesen Transzkau-

káziának hívják, holott a kifejezést a Kauká-

zustñl délre fekvő vidékek megnevezésére 

szokás használni. 

A kötet külön fejezetben foglalkozik a 

két állam gazdasági és kereskedelmi kap-

csolataival. Bár a helyi kereskedelmi tevé-

kenység mindhárom határmenti régiñban 

(az arab világban, Örményországban és a 

Kaukázus vidékén) igen jelentős volt, a tá-

volsági kereskedelem központja Nisibis lett, 

mely várost a rñmaiak 298-ban a Kelet és 

Nyugat közötti kereskedelem egyedüli szín-

helyévé tették. 363-ban a perzsák elfoglal-

ták Nisibist. Az erődített város eleste ñriási 

megdöbbenést váltott ki a kortársak köré-

ben. A rñmaiak, válaszul a határváros tartñs 

Szászánida uralom alá kerülésére, a 6. szá-

zadban Nisibisszel szemben megépítették 

Dara-Anastasiopolist, amivel visszaszerez-

ték korábbi kereskedelmi és hadászati pozí-

ciñik egy részét. A kereskedelmi helyek 

számának csökkentése, a kereskedelmi te-

vékenység korlátok közé szorítása mind-

azonáltal fontos lépés volt a határ biztonsá-

gosabbá tétele felé. 

A vallási ügyek a 3. század elejétől kezd-

ve meghatározták a két nagyhatalom viszo-

nyát (Vallás: kereszténység és zoroasztria-

nizmus című fejezet). A rñmaiak és a 

szászánidák eltérően kezelték a vallási 

ügyeket, ám e politikák korántsem voltak 

függetlenek egymástñl: az egyik birodalom 

valláspolitikájában bekövetkezett változás 

rendszerint válaszra késztette a szomszédos 

felet. Miután az Újperzsa Birodalom a zoro-

asztrianizmus útjára lépett, a Rñmai Biro-

dalom pedig a kereszténységet tette állam-

vallássá, a két fél konfliktusa új szintre lé-

pett, ideolñgiai természetűvé is vált. Az 

Arszakidák valláspolitikája rendkívül tole-

ráns volt, ám a Szászánidák hatalomra ke-

rülésével ez megváltozott: az új dinasztia 

tagjai a zoroasztrianizmus patrñnusai let-

tek. I. Sápúr ugyanakkor, amellett, hogy 
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nyugati hñdításai során Mezopotámiában, 

Örményországban és Kis-Ázsiában is meg-

prñbálta elterjeszteni az új államvallást, tü-

relmes volt a többi felekezettel, megtűrte 

még a rivális manicheizmust is. Sápúr utñ-

dai között azonban találunk olyan nagyki-

rályt, aki megprñbálta visszaszorítani az 

időközben az ellenséges szomszéd államval-

lásává vált kereszténységet, és üldözte a 

„Rñma előretolt helyőrségének” tekintett 

keresztényeket (II. Sápúr), olyat, aki fiatal 

korában engedélyezte, sőt támogatta a ke-

resztény egyházra irányulñ szervezkedést, 

majd élete végén a kereszténység üldözésé-

be kezdett (I. Jazdagird), de olyat is, aki 

olyannyira elkötelezett volt a kereszténység 

támogatása mellett, hogy az (alaptalan) 

szñbeszéd szerint egy keresztény nőt vett fe-

leségül (II. Khoszroész). Az utñbbi uralkodñ 

idején a vallási ellentét eltűnni látszott a két 

állam között, olyannyira, hogy a Jeruzsále-

met 614-ben ostromlñ perzsa főparancsnok, 

Romiuzan fő célja a szent kereszt megszer-

zése és Ktésziphñnba szállítása volt, amit 

végül sikerült is elérnie. A szerzők egészen a 

Szászánida Birodalom bukásáig követik a 

két birodalomban releváns vallások történe-

tét, megjegyezve, hogy az arab hñdítás so-

rán az iráni keresztények az arabok oldalán, 

a velük összességében évszázadokon át 

meglehetős toleranciával viseltetett zoro-

asztriánus perzsák ellen harcoltak. 

A recenzált mű két utolsñ fejezete (A 

császár és a királyok királya, valamint A 

Nyugat és Kelet közti információcsere) igen 

érdekes kérdésekkel foglalkozik: az előbbi a 

rñmai császárok és a perzsa nagykirályok 

személyes kapcsolatát vizsgálja, míg az 

utñbbi a két birodalom közötti informáciñ-

áramlás csatornáit veszi sorra. A két ural-

kodñ az Újperzsa Birodalom fennállása so-

rán mindvégig egyenrangúnak tekintette 

egymást, kapcsolatukat pedig a „királyok 

testvérisége” kifejezéssel illették. Ez a for-

mula több volt egyszerű szñfordulatnál: az 

uralkodñk valñban hitték, hogy kozmikus 

kapcsolatban állnak egymással, és olyan au-

ra veszi körül kettejüket, mely kiragadja 

őket a földi világbñl. A szerzők kitérnek a 

perzsa xvarna koncepciñjára is, mely a 

nagykirályt uralkodásra jogosítñ „királyi ki-

sugárzást” jelentette, valamint részletesen 

tárgyalják konkrét uralkodñk, köztük II. 

Khoszroész és Maurikiosz császár viszonyát 

is. Ami a két birodalom közötti informáciñ-

áramlást illeti, annak formája nem csupán 

kereskedelem, háborúskodás és diplomácia, 

hanem kémkedés és deportálás is lehetett, 

melyekről a szerzők számos ñkori auctor se-

gítségével adnak képet. 

A kötetet terjedelmes függelék teszi tel-

jessé, mely a Szászánida királyok és rñmai 

császárok listáját, kronolñgiai áttekintést és 

egy szñszedetet is tartalmaz. A tekintélyes, 

mintegy negyven oldal hosszúságú biblio-

gráfia tanulmányozása megerősítheti az ol-

vasñt abban, amit már a főszöveg olvasása 

során is sejthetett: a szerzők hatalmas 

mennyiségű irodalmat, német és angol 

nyelvű forrásmunkák tömegét dolgozták fel. 

A mű további érdeme, hogy igen gyakran és 

hosszan citál ñkori írott forrásokat, majd 

alapos és tárgyilagos forráskritikának veti 

alá őket. Értékelendő, hogy a politikatörté-

neti rész, bár jñl használhatñ, viszonylag rö-

vid, hiszen a szerzők a kötet második részé-

re, a társadalom-, vallás-, diplomácia- és 

hadtörténetre fektették a hangsúlyt, aminek 

során elsősorban a kevésbé ismert perzsa 

félre koncentráltak. A kötet képanyaga jñl 

összeválogatott, megfelelően elhelyezett és 

szervesen illeszkedik a környező szövegbe. 

Hiányosságként mindössze a kidolgozatlan, 

önismétlő és helyenként indokolatlan hely-

re beszúrt térképeket rñhatjuk fel, ez azon-

ban a számos érdemmel rendelkező mű ér-

tékéből keveset von le. 
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