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A rémai szemszogbdl irt torténeti munkak
talstlyanak ellenpontozésa, a késé oOkori
rémai—perzsa kapcsolatok kiegyenstlyo-
zott, mégis a szdszanida félre koncentrald
bemutatasa — ez Beate Dignas és Engelbert
Winter Rome and Persia in Late Antiquity
cim@ konyvének a bevezetésben deklaralt
célja. A kotetnek mar a kiilalakja is vissz-
hangozza a szerz6k szandékat: a boritola-
pon a perzsa Sapur kiraly el6tt térdeld, le-
gy6zott Valerianus csaszart lathatjuk. Dig-
nas, az oxfordi Somerville College Okortu-
domanyi Tanszékének munkatarsa és Win-
ter, a Miinsteri Egyetem Okortudomanyi
Tanszékének professzora nem elGszor dol-
gozott egylitt: 2001-ben jelentették meg
Rom und das Perserreich — Zwei Welt-
mdchte zwischen Konfrontation und Ko-
existenz cimd mtviiket, mely az e hasabo-
kon bemutatott konyviik el6zményének te-
kinthetS. A két Okortorténész szamos feje-
zettel és alfejezettel bévitette korabbi mi-
vét, mely igy még jobb betekintést nytjt a
Rémai Birodalom (késébb Bizanc) és az Uj-
perzsa Birodalom viszonyanak térténetébe.
A kotet két jol elkiilonitett, szemléleté-
ben, céljaban és terjedelmében is jelentGsen
kiilonbo6z6 részre tagolddik. Az els6 rész egy
mindoOssze 44 oldalas attekintés, melynek
els6 fejezete (Réma és Iran a 3. szdzad ele-
jéig) a 3. szazadra kialakult politikai helyzet
tomor leirasat adja. Roviden Gsszefoglalja a
parthusok torténetét és a parthus—rémai
kapcsolatokat az els6 kovetvaltastol Parthia
bukéasaig és a Szészanida Birodalom kiala-
kul4saig, melynek nyugat felé iranyuld kiil-
politikajat a masodik fejezetbdl (Roma és a

Szaszanida Birodalom: Kronolégiai atte-
kintés) ismerhetjik meg. A szlikszava, fel-
sorolasszerii, szdzadonkénti osztat ese-
ménytorténeti leirasban a szerzék nem fog-
lalkoznak a hadjaratok, csatak részletes le-
irdsaval, nem targyaljak a békeszerz6dések
pontjait, mindossze kisebb vallastorténeti
kitéréket engednek meg maguknak. Az év-
r6l évre haladé felsorolds mindossze néhany
tucat mondatban taglalja az els§ rémai-
perzsa haborukat, II. Sapar hosszd, hetven
éves uralkodasdnak eseményeit, az 5. sza-
zadi enyhtilést, a Perzsia északkeleti hatara-
inél feltling heftalitak elleni hadjaratokat és
a tobbi, jelentds politikai torténést egészen
a 7. szdzad kozepén bekovetkezett arab ho-
dit4sig. A szoveget olvasva érezhet6, hogy a
szerz6k nem az egyébként igen hasznos po-
litikatorténeti attekintés megirasat tekintet-
ték £6 feladatuknak, nagyobb hangsulyt fek-
tettek a konyv masodik, 212 oldal hosszisa-
gl részének megirasara (Forrdsok és 0ssze-
fiiggések), melynek fejezetei a romai—
perzsa kapcsolatok egy-egy speciélis aspek-
tusat targyaljak részletesen.

A rémaiak és a perzsak kozott lezajlott
héborak megértéséhez elengedhetetleniil
sziikséges megismerni a két fél politikai cél-
jait. Ami a roémaiakat illeti, mar a késé koz-
tarsasagkorban megfogalmazddott az a szan-
dék, hogy Roma Nagy Sandor 6rokébe 1épve
meghoditsa a Keletet, 1étrehozva igy ,,a ha-
tarok nélkiili birodalmat”. Bir a Szasza-
niddknél ilyen nagyszabasu kiilpolitikai
koncepciét nem taldlunk, nekik is hataro-
zott céljaik voltak; mar I. Ardasir idején, de
nyiltan I. Saphar uralmatdl fogva magukéva
tették az Akhaimenida orokséget, és igényt
tartottak az Operzsa Birodalom 6sszes tar-
tomanyéra, beleértve Mezopotamiat, Or-
ményorszagot, Kis-Azsiat és Sziriat is. A két
kiilpolitikai koncepci6 teljes Osszeegyeztet-
hetetlensége vezetett a két allam konfronta-
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ci6jahoz. A szerzdk tagadjak, hogy a rémai
szemléletii torténetiras allitdsa, miszerint a
rémaiak a perzsa habortk soran csupan vé-
dekez6, ,reakcios” szerepet toltottek volna
be az agresszor perzsak mellett, igaz lenne,
és ugy vélik, sok esetben épp a nyugati fél
1épett fel timaddlag, és Osszességében in-
kabb a rémaiak politikdja volt offenzivnak
nevezhet6.

A perzsa hadviselés leirasat (Szdszanida
hadaszat cimi fejezet) a szerz6k jorészt
Okori auctorokra bizzadk. Hosszan idézik
Héliodorosz Aethiopica és Maurikiosz Stra-
tegikon cimd mitveit, melyek, még ha
egyébként ellenségesek is a perzsakkal
szemben, tényszer(i és részletes leirast ad-
nak a szaszanidak taktikajarol, haditechni-
kajarol és hadvezetésérdl. A romai auctorok
(sztikszavi perzsa feliratok mellett) a ko-
vetkezd, a haboras konfliktusokat részlete-
sen elemz6 fejezetben (Katonai Osszetitko-
zések) is nagy szerepet kapnak, am a mi
szerz6i ezuttal igen alapos forraskritikat al-
kalmaznak. Megallapitjak példaul, hogy
sem a Historia Augusta Alexander Seve-
rusrol szoloé része, sem pedig a csaszar
pénzérméinek feliratai nem fedik a valésa-
got: Alexander Severus perzsak elleni had-
jarata a rémai firott forrdsok tantsagaval
szemben nem jart sikerrel, s6t silyos vere-
séggel ért fel. A romai—perzsa haborikrol
sz6l6 szovegek kritikdjat egy helyiitt (77—
84. old.) igen érdekes miielemzés szakitja
meg, mely a Valerianus csaszart elfogo
1. Sapurt abrazol6 kortars és kés6i abrazola-
sokat és legendédkat veszi sorra. A haborts
Osszecsapasok utan a béketargyalasok és
békeszerz6dések torténete, a diplomaciai
targyalasok protokollja keriil teritékre (Dip-
lomdciai megoldasok). A targyaldsokhoz
legtobbszor vesztes csaték, katonai kifulla-
das vagy népesedési probléméak vezettek, és
a legtobb esetben mindkét fél komolyan
gondolta a hébora besziintetését annak el-
lenére, hogy gyakran igen rovid idén beliil
kitjultak az ellenségeskedések. A szerzdk a
békekotések pontos feltételeit szamos forras

alapos 0sszehasonlitasa soran kovetkeztetik
ki.

A két nagyhatalom kozott hosszi, a Kau-
kazust6l Jemenig htz6do iitk6z6zona ala-
kult ki, melynek targyalasdra Dignas és
Winter igen nagy hangsulyt fektettek, 1évén
Perzsia és a Romai Birodalom konfliktusai-
nak f§ teriilete (Arabia a nagyhatalmak
kozott, illetve Azonos érdekek: folytatédéd
konfliktusok cim( fejezetek). Az arab vilag
harom részre tagolodott: a Szaszanida Biro-
dalomban — azon beliil is f6leg Hatra és
Hira varosaban —, a Romai Birodalom terii-
letén, valamint az Arab-félszigeten élGkre.
Hatra a Parthus Birodalom része volt, de
224 utin nem fogadta el a Szaszanidik
uralmat, szovetséget kotott Romaval, ami
jelentGsen meggyengitette Ardasir észak-
mezopotamiai pozicidit. A nagykiraly 226—
227-ben a varos ellen vezetett hadjarata
nem jart sikerrel, a perzsak csak 240-ben
tudtak bevenni Hatrat, Philippus Arabs
244-ben pedig kénytelen volt hivatalosan is
lemondani roéla. A perzsa uralom alatt a va-
ros elveszitette jelentGségét, és Ammianus
Marcellinus 363-ban mar egy rég elhagya-
tott varosként emliti. A Rémai Birodalom
teriiletén fekv§ Palmyra gazdag kereskedd-
varos volt, melynek nemcsak gazdasagi, ha-
nem stratégiai jelentésége is els6rangt volt.
Palmyra 260-270-es években bekovetke-
zett terjeszkedésének feltételeit a varos ve-
zetGje, Septimus Odaenathus teremtette
meg. A véros jelents hadjaratokat vezetett
a perzsak ellen, hadserege egy alkalommal
Ktésziphonig is eljutott, valamint hathatos
segitséget nyujtott Réma keleti provinciéi-
nak megvédésében. Miutan a varos kinyil-
vanitotta Romatol valo fliggetlenségét, Au-
relianus csaszar 272-ben behddolasra kény-
szeritette Palmyrat. E két varos tartotta el-
lendrzése alatt Eszak-Mezopotdmia és Szi-
ria nomad arab torzseinek jelent8s részét.
Hatra és Palmyra bukasaval hatalmi va-
kuum keletkezett, melyet két arab csalad, a
Lakhmidak és a Ghasszanidak novekvé ha-
talma toltott ki. Az el6bbiek a perzsak, mig
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az utobbiak a romaiak oldalara alltak a két
nagyhatalom konfliktusaiban.

Orményorszag megszerzése nem csupan
a teriilet stratégiai jelentGsége miatt volt
mindkét nagyhatalom érdeke, hanem az or-
szag tetemes nyersanyag- és emberanyag-
készlete miatt is. A szerz6k részletesen be-
mutatjak az orszag statusat, mely az évsza-
zadok soran igen gyakran véaltozott. Az i. e.
1—2. szazadban egyfajta hatalommegosztas
alakult ki Roma és Parthia kozott: a parthus
Arszakiddk csaladjanak egyik tagja a min-
denkori réomai csaszar beleegyezésével ke-
riilt az 6rmény tréonra. A szdszanida korban
Orményorszag el6bb perzsa szatellitallam-
ként, majd az Arszakida restauraci6 utan
romai vazallusként 1étezett, egészen II. Sa-
par hadjérataiig, melyek soran Nagy-Or-
ményorszag, a teriilet keleti fele ismét per-
zsa uralom ala keriilt. A torténeti attekintés
korantsem egyoldali, nem korlatozédik a
politikatorténeti események bemutataséara.
A szerz6k nagy teret engednek az orszag
vallasi-kulturalis hagyomanyainak és azok
valtozasainak bemutatésara is (igy példaul a
kereszténység felvételére, ezaltal a nyugati
kulttirhatasok er6sodésére, az Ormény
zoroasztridnusok és keresztények politikai
ellentéteire).

A két birodalom kozti {itk6z6z6ndk ko-
ziil a harmadik, a Kaukazus vidéke igen
specilis teriiletnek szamitott nem csupén a
romaiak és a perzsak sajatos, a tevékeny
egylittmiikodés és a habortskodas kozott
csapong6 kapcsolata miatt, hanem a hegy-
vonulattdl északra lako torzsek katonai ere-
je kovetkeztében is, mely mindkét fél sza-
mara allando veszélyt jelentett, ugyanakkor
az erGegyensuly felboritdsanak lehet&ségé-
vel kecsegtetett. A szarmaték, kimmerek be-
torései, majd késébb a hunok feltlinése mi-
att elengedhetetleniil sziikségessé valt a ha-
tarok megerdsitése, olyannyira, hogy Philip-
pus Arabs 244-t6l évi jaradékot fizetett 1.
Sapuarnak, hogy a perzsa nagykiraly a pénzt
a kaukazusi atjarok védelmére forditsa. A
kotet részletesen beszamol a hagdk erddité-
sérdl. A térségben azonban habortkra is sor

keriilt: a kaukazusi atjarok elGtere, Ibéria
szamos alkalommal cserélt gazdat. Erdemes
megjegyezni, hogy a szerz6k a dél-orosz
sztyeppevidéket kovetkezetesen Transzkau-
kaziadnak hivjak, holott a kifejezést a Kauka-
zust6l délre fekvé vidékek megnevezésére
szokas hasznalni.

A kotet kiilon fejezetben foglalkozik a
két &llam gazdasagi és kereskedelmi kap-
csolataival. Bar a helyi kereskedelmi tevé-
kenység mindharom hatdrmenti régidéban
(az arab viligban, Orményorszagban és a
Kaukazus vidékén) igen jelent8s volt, a ta-
volsagi kereskedelem kozpontja Nisibis lett,
mely varost a romaiak 298-ban a Kelet és
Nyugat kozotti kereskedelem egyediili szin-
helyévé tették. 363-ban a perzsak elfoglal-
tak Nisibist. Az erdditett varos eleste oriasi
megdobbenést valtott ki a kortarsak koré-
ben. A romaiak, valaszul a hatarvaros tartos
Szészanida uralom ala keriilésére, a 6. sza-
zadban Nisibisszel szemben megépitették
Dara-Anastasiopolist, amivel visszaszerez-
ték korabbi kereskedelmi és hadaszati pozi-
ci6ik egy részét. A kereskedelmi helyek
szamanak csokkentése, a kereskedelmi te-
vékenység korlatok kozé szoritdsa mind-
azonaltal fontos 1épés volt a hatar biztonsa-
gosabba tétele felé.

A vallasi tigyek a 3. szézad elejétdl kezd-
ve meghataroztak a két nagyhatalom viszo-
nyéat (Vallas: kereszténység és zoroasztria-
nizmus cimd fejezet). A rémaiak és a
szaszaniddk eltér6en kezelték a vallasi
iigyeket, &m e politikdk korantsem voltak
fliggetlenek egymastoél: az egyik birodalom
vallaspolitikdjaban bekovetkezett valtozas
rendszerint valaszra késztette a szomszédos
felet. Miutan az Ujperzsa Birodalom a zoro-
asztrianizmus utjara lépett, a Romai Biro-
dalom pedig a kereszténységet tette allam-
vallassa, a két fél konfliktusa 4j szintre 1é-
pett, ideolbgiai természetlivé is valt. Az
Arszakidak vallaspolitikaja rendkiviil tole-
rans volt, &m a Szaszanidak hatalomra ke-
riilésével ez megvaltozott: az Gj dinasztia
tagjai a zoroasztrianizmus patronusai let-
tek. I. Sapur ugyanakkor, amellett, hogy
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nyugati hoditasai soran Mezopotdmiaban,
Orményorszagban és Kis-Azsiaban is meg-
proébalta elterjeszteni az Gj allamvallast, tii-
relmes volt a tobbi felekezettel, megtiirte
még a rivalis manicheizmust is. Sapar utd-
dai kozott azonban talalunk olyan nagyki-
ralyt, aki megprobalta visszaszoritani az
id6kozben az ellenséges szomszéd allamval-
lasava valt kereszténységet, és iildozte a
sRoma el6retolt helyérségének” tekintett
keresztényeket (II. Sapur), olyat, aki fiatal
koraban engedélyezte, s6t tamogatta a ke-
resztény egyhazra iranyulé szervezkedést,
majd élete végén a kereszténység 1ildozésé-
be kezdett (I. Jazdagird), de olyat is, aki
olyannyira elkételezett volt a kereszténység
taimogatasa mellett, hogy az (alaptalan)
szobeszéd szerint egy keresztény nét vett fe-
leségiil (I1. Khoszroész). Az ut6bbi uralkodd
idején a vallasi ellentét eltiinni latszott a két
allam kozott, olyannyira, hogy a Jeruzsale-
met 614-ben ostromld perzsa f6parancsnok,
Romiuzan f6 célja a szent kereszt megszer-
zése és Ktésziphdnba szallitisa volt, amit
végiil sikeriilt is elérnie. A szerz6k egészen a
Szé4szanida Birodalom bukasaig kovetik a
két birodalomban relevans vallasok torténe-
tét, megjegyezve, hogy az arab hdditas so-
ran az irani keresztények az arabok oldalan,
a veliik Osszességében évszazadokon at
meglehetés tolerancidval viseltetett zoro-
asztrianus perzsak ellen harcoltak.

A recenzalt mid két utols6 fejezete (A
csaszar és a kiralyok kirdlya, valamint A
Nyugat és Kelet kozti informdcidcsere) igen
érdekes kérdésekkel foglalkozik: az el6bbi a
romai csaszarok és a perzsa nagykiralyok
személyes kapcsolatat vizsgalja, mig az
utébbi a két birodalom kozotti informacio-
aramlés csatorndit veszi sorra. A két ural-
kod6 az Ujperzsa Birodalom fennallasa so-
ran mindvégig egyenrangunak tekintette
egymast, kapcsolatukat pedig a ,kiralyok
testvérisége” kifejezéssel illették. Ez a for-
mula tobb volt egyszerii sz6fordulatnal: az

uralkodék valéban hitték, hogy kozmikus
kapcsolatban allnak egymaéssal, és olyan au-
ra veszi koriil kettejliket, mely kiragadja
Gket a foldi vilagbodl. A szerz6k kitérnek a
perzsa xvarna koncepcidjara is, mely a
nagykiralyt uralkodésra jogosité ,kiralyi ki-
sugérzast” jelentette, valamint részletesen
targyaljak konkrét uralkodok, koztiik II.
Khoszroész és Maurikiosz csaszar viszonyat
is. Ami a két birodalom kozotti informécio-
aramlast illeti, annak forméja nem csupan
kereskedelem, habortskodas és diplomacia,
hanem kémkedés és deportalas is lehetett,
melyekrdl a szerzék szamos 6kori auctor se-
gitségével adnak képet.

A kotetet terjedelmes fiiggelék teszi tel-
jessé, mely a Szaszanida kiralyok és rémai
csaszarok listajat, kronologiai attekintést és
egy szoszedetet is tartalmaz. A tekintélyes,
mintegy negyven oldal hosszsiga biblio-
grafia tanulményozasa megerdsitheti az ol-
vas6t abban, amit mar a f6szoveg olvasasa
sordn is sejthetett: a szerz6k hatalmas
mennyiségli irodalmat, német és angol
nyelvii forrasmunkak tomegét dolgoztak fel.
A mi tovabbi érdeme, hogy igen gyakran és
hosszan cital 6kori irott forrasokat, majd
alapos és targyilagos forraskritikdnak veti
ala Sket. Ertékelendd, hogy a politikatorté-
neti rész, bar jol hasznalhat6, viszonylag ro-
vid, hiszen a szerzdk a kotet méasodik részé-
re, a tarsadalom-, vallas-, diplomacia- és
hadtorténetre fektették a hangsulyt, aminek
soran elsGsorban a kevésbé ismert perzsa
félre koncentraltak. A kotet képanyaga jol
osszevalogatott, megfelelen elhelyezett és
szervesen illeszkedik a kornyez6 szovegbe.
Hianyossagként mindossze a kidolgozatlan,
Onismétl és helyenként indokolatlan hely-
re beszurt térképeket rohatjuk fel, ez azon-
ban a szamos érdemmel rendelkezé mf ér-
tékébdl keveset von le.
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