K6SZEGHY MIKLOS

»,Sz0l6skertje volt baratomnak...™

Eloljaréoban
Szemernyi kétségiink nem lehet afelsl, hogy a bor az Oszovetség vilagaban semmivel sem
jatszott kevésbé jelentGs szerepet, mint manapsag. S6t, tekintve, hogy draga csemege volt,
a tarsadalmi presztizs jeleként talan még fontosabb is lehetett, mint ma. Amikor Huizinga
a gazdagsag élvezetének talan még a mainal is sokkal erésebb konturjair6l beszél a 14-15.
szézadi Németalfldon, alighanem olyasmire lel ra, ami az Oszovetség vilagara nézve ugyan-
agy igaz lehet: ,Ma mar alig értjiik azt a gyonyéoriiséget, amelyet egy prémmel szegélye-
zett diszruha, a vidaman lobogé tiizhely, a puha 4gy, vagy egy pohdr bor szerezhetett.”™
Alabbi irdsomban arra szeretnék vallalkozni, hogy egy konkrét sz6l6telepitési tigylet kap-
csan minél tobb irdnybol szemléljem a sz6l6t és a téle (az 6korban még?) elvalaszthatatlan
bort. Mindkettét a sz6 tagabb értelmében vett kultira fontos elemének tekintem, ugyanak-
kor szilard meggy6z6désem, hogy éppen a kultdraban betoltott fontos helylik miatt mind-
kett6nek voltak tarsadalmi, belpolitikai, s6t alkalomadtan akar kiilpolitikai vonatkozésai is.
Szoveges forrasként Ezsaids konyvének 6todik fejezetét valasztottam, amely a bor el6al-
litsanak technikai részleteibe is bepillantas enged, mikézben alkalmas arra, hogy a sz816-
telepités tarsadalmi és gazdasagi problémait is szemiigyre vehessiik a Kr. e. 8. szazad végén
Judaban. Ez a szdveg ugyanis egy olyan szGlGtelepitési akcidval kapcsolatban sziiletett,
amellyel Hizqiyya, Juda kirdlya igyekezett enyhiteni orsziga silyos és szertedgaz6 bajain.
Egy politikai okokra visszavezethet6 gazdasagi valsdgban a kiraly a sz6l6telepitésben latta
a megoldas egyik alternativajat. Nagyon nehéz megmondani, miért nem sikeriilt elérnie a
céljat. frasunk kezdetén csak annyi bizonyos, hogy nem a sz816 és nem is a bor volt a hibas.

Forrasunk

1. Hadd énekeljek baratomnak3, 11 baratom® sz8léskertjének énekét!
Sz6l6skertje volt bardtomnak 11 termékeny f61d(i® hegyoldalon.

-

Ezs 5,1

Huizinga, J.: A kozépkor alkonya. Ford. ... Budapest, 1982. 9.

A héber sz6 (ydyd) szeretett személyt jelent, de amint egyéb el6fordulasai mutatjak, nincs szexua-
lis konnotacidja. (Vo6.: Zsolt 60,7;84,2; 108,7 valamint 127,2, ahol mindig Isten kedveltjérél van
sz6. Ugyanez a helyzet a Jer 11,15 esetében is.) Ezért az elterjedt magyar ,kedvesem” forditast mel-
16zziik.

Ajellel a héber szoveg versegységekre valo felosztasanak hatarait jeloljiik.

Az itt szerepl$ sz6 (dwd) mar rendelkezhet szexuilis felhanggal, de nem sziikségszertien. Az el6z6,
a jelen szoval parhuzamban 4ll6 kifejezés szemantikdja miatt dontottiink itt is a baratom (sz6 sze-
rint: az apai agon lev6 unokatestvér) kifejezés mellett.
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Tanulményok K6szEGHY MIKLOS

2. Es megkapalta és megtisztitotta a kovektdl 11 és vilagosvords széléfajtaval” beiiltette,
Es tornyot épitett a kozepébe 11 és sajtot vagott benne,
Es remélte, hogy sz6l8szemeket terem, || de biidds sz6l8szemeket® termett.
3. Most hat,? Jeruzsalem lakoi 1| és Juda férfiai,
Itélkezzetek koztem 11 és sz6l6skertem kozott!
4. Mit kellett volna megtenni még sz6lGskertemnek, || és nem tettem meg'® benne?
Miért, hogy vartam: teremjen sz6lGszemeket, || de blidos sz6l6szemeket termett?
5. Most hat tudatom héat veletek, 11 mit teszek a sz6léskertemmel:
eltavolitom keritését" és lesz legel6vé, 11 beszakitom falat és lesz széttaposott legel6vé.
6. Esteszem 6t ..."2 || nem metszik,' és nem 4ssak fel,' || és tovissé és gazza lesz.
Es raparancsolok a felhSkre, |1 ne esGztessenek ra esGt’s.
7. Mert a Seregek Adon4janak!® szgl8skertje Izrael haza.'”

5 A sz6 szerinti kifejezés (olajos/zsiros) teljességgel érthet§. Hiszen Palesztindban mindeniitt igen
magas a napsiitéses 6rak szama, igy a sz6l6 és végs6 soron a bor mindsége elsGsorban a terméfold
mindségének fliggvényében alakul.

A kifejezés ilyen forditasahoz lasd: Low, L.: Die Flora der Juden. Wien—Leipzig Bd. I. 88.

A fénév (b’sym) mogott a b’s, biidosnek lenni ige all. Lasd e megoldashoz: Low: Die Flora, Bd. I.

77

A fordulat (we‘attah) nemcsak itt, hanem az 5. vers legelején is a mondanival6ban észlelhetd for-

dulbpont jele. Hasonl6 a sz6 funkcidja a fogsag el6tti, Biblian kiviili, héber nyelvii levelekben is,

ahol szinte mindig megtalaljuk a megszolitas és a levéltest hataran. A széhoz és funkcidjahoz lasd

Wildberger, H.: Jesaja 1—12, Biblischer Kommentar X/1. Neukirchen—Vluyn, 1972. 170., valamint:

Brongers, H. A.: Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen we¢‘attah im Alten Testament.

Vetus Testamentum, 15. (1965) 289—299.

A forditasban a Biblia Hebraica Stuttgartensia (a tovabbiakban: BHS) apparitusanak javaslatat

kovetjiik, amely wayyiqtol-alakot olvas ezen a helyen.

A sz6 (mSwkh) f6névként hapax legomenon, amely csak itt fordul el6. A mogotte allo ige (Skk) je-

lentései (Ex 33,22: Isten betakarja Mbzest, mikozben elhalad Mozes mellett Isten dicsésége, Job

10,11: az ember csontokkal és inakkal atszétt teremtmény, Zsolt 139,11: a vilagossag koriilveszi a

zsoltarost) alapjan megadott forditasunkat védhet6nek tartjuk.

2 A héber sz6 (bth) hapax legomenon, a lexikonok szerint jelentése ismeretlen.

3 Az itt szereplS ige (zmr II.) hapax legomenon. Osszesen két eléfordulasabol az egyetlen nifal-
forma e helytitt talalhaté.

4 A héber ige (‘dr) Gsszesen kétszer fordul el§ az Oszovetségben, igy forditisunk nem lehet mentes a
bizonytalansagtol.

5 Kissé szokatlanul cseng6 forditasunkkal az eredeti szoveg szojaték-jellegét szeretnénk valamelyest
visszaadni, amennyiben igeként az es6t adni, f6névként pedig az esé gyok szerepel a szovegben.

16 Adon4j-ként a négy bet(it (YHWH = tetragrammaton) irjuk at, tekintettel arra, hogy a név kimon-
dasat az 6szovetségi hagyomany tiltja. A Seregek kifejezés e formuldban nem arra utal, hogy Izrael
istene vezetné harcba 6véinek csapatait az ellenség ellen. Minden val6szintiség szerint az égi sere-
geket, YHWH égi udvartartasianak tagjait jeloli ez a kifejezés, amely a kdnaani mitol6giabol kertilt
a4t a YHWH-vallas elemei kozé. Mivel Jeruzsalem varosanak torténete sokkal régebbi, mint a zsi-
déség dokumentélhat6 torténete, a folyamatot elég jol lehet latni: Jeruzsdlem mar tobb szaz esz-
tend@s varosi miltra tekinthetett vissza, amikor David az embereivel (2Sam5) elfoglalta, sajat va-
rosava tette. Az itt talalt praeizraelita hagyomanyanyag részét képezték azok az istenségek, akikbdl
kés6bb e nevezetes, YHWH Kkoriil all6 Sereg tagjai lettek. A probléméahoz maig alapvet6 fontossa-
gu: Stolz, F.: Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem. BZAW 118, Berlin, 1970. Az Gjabb
kutatasokrol referal: Albertz, R.: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Gottingen,
1990. 190—211.

7 Vagyis: a nyilvanvaloan allegorizal6o kolteményt rogton elhangzasa, illetve elolvasisa utdn maga az
Oszévetség értelmezi.
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»3z0l6skertje volt baratomnak...” Tanulményok

Es Jada férfijai az 6 gyonyoriiséges iiltetvénye.

Es remélt'® torvényességet és ime: torvényszegés |1 igazsagot™ és ime: gazsag=°!
Jaj*' a hazat hazhoz ragasztoknak || mez6t mez8hoz kozelitGknek,

amig mar nincs hely |1 és laktok ti egyediil ebben az orszagban!

Ezt hallottam® a Seregek Adonajatol: bizonyara® sok haz pusztava lesz,
nagyok és szépek laké nélkiil.

10. Mert tiz hold® sz616 tesz egy bat? bort |1 és a mag, egy homer2° tesz egy éfat.
11. Jaj a koran reggel felkel6knek 11 ital*” utan jaroknak,

az estig kimaraddknak: |1 bor heviti 6ket!

12. Es van: citera, harfa, dob és fuvola,?® és bor és lakoma,

de Adonaj miivére nem figyelnek || kezének tetteit nem latjak.

13. Ezért fogsigra megy népem?? || anélkiil, hogy tudna,

Tiszteletre mélt6 férfijai éhen halnak || témege szomjisagot szomjazik.

14. Ezért tagassa teszi torkat az alvilag, 11 és kitatja a szajat mérték nélkdil.
15. Es megal4zkodik az ember, és megalézkodik a férfi || és az ontelt tekintet(

megalazkodik.

16. De nagynak bizonyul a Seregek Adonaja itéletében, I|

és a szent EI*° szentnek bizonyul igazsagossagaban.
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A szoveg logikajabol kovetkez6en YHWH az, aki a mondat alanyaként reménykedik. Hogy azutan a
remény targya mibél taplalkozott, azt a kés6bbiekben targyaljuk majd.

Az allitmany értelemszertien itt is a remélt-szo.

Az \j forditast, reformatus bibliakiadds megoldésa e helyiitt egyenesen brilians, hiszen sikeriilt
visszaadni az ézsaiési szovegben megbtiv ugyanilyen brilidns sz6jatékot.

Uj irodalmi egység kezdédik, amelyet az egyes egységek kezdetén 4llé felkialtasrol (hwy) jaj-
mondésoknak szoktak nevezni.

A héber szoveg romlottsdga miatt a Septuaginta megoldasat kovetjiik a legtobb modern kommen-
tarral egyetértésben.

Az ’'m egy ritka, de lehetséges jelentése megoldasunk alapja. V6.: Koehler, L. — Baumgartner, W.:
Lexicon in Veteris Testamenti Libros. (a tovabbiakban: KBL) Leiden, 1958. 58.

A hold-jelentés(i sz6 az a teriiletet jelenti, amelyet egy 6korfogattal egy nap alatt fel lehet szantani,
koriilbeliil 5000 négyzetméter. Vo.: Galling, K.: Masse. In: Biblisches Reallexikon. Tiibingen, 1977.
204.

Egy bat kb. 21—24 liter. Adatunk azon alapul, hogy izraeli lelGhelyekrél tobb olyan, rekonstrualha-
t6 edény is elGkeriilt, amelyekre eredetileg is rairtak, hogy irmértékiik egy bat. A problémakorhoz
lasd: Renz, J. — Rollig, W.: Handbuch der althebrdischen Epigraphik. Bd. 11/1. Darmstadt, 1995.
36-37.

Egy homer literre valé atszamitasa egyel6re nem lehetséges egyértelmii bizonyossaggal. Vo.: Gall-
ing: Biblisches Reallexikon, 205., valamint Renz — Rollig: Handbuch, 38—39. A mennyiség neve és
maga a mennyiség is mezopotamiai eredeti (vo.: akkad nevével: imeru) Biztosnak csak a sza-
munkra most egyébként is igen fontos sorozat latszik: 1 homer = 10 éfa = 100 émer. Vagyis olyan
nehéz id6k jonnek, amikor majd egységnyi vetémag mindossze sajat stlyanak egy tized részét ter-
mi majd meg.

A héber szovegben szerepld sz (Skr) jelenthet mindenféle részegitd italt, igy bort, de — horribile
dictu — akar sort is.

A hangszerekhez lasd: Galling: Biblisches Reallexikon, 234—236.

Véleményem szerint itt a fogsdg mint altalainosan fenyeget6 lehetGség meriil fel. A tapasztalat akar
Ezsaias koraban is adott lehetett, hiszen a proféta atélte az északi zsid6 allam, Izrael Kr. e. 722-es
bukasat s lakbinak tomeges deportalasat. Ez a széfordulat tehat nem szolgaltat kell§ sulyd érvet
ahhoz, hogy a passzust vagy akar az egész dalt a babiloni fogsag utani korra dataljuk.
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Tanulményok K6szEGHY MIKLOS

17. Es legelnek a baranyok, mint a legelén, 11 és a gazdagok romhalmazain baranyok
legelésznek.3!

A dal és az utana kovetkez6 szakasz irodalmilag, a miifaj tekintetében nem alkot egyet-
len egységet. Az 1—7. versek ugyan elsé pillantasra akar szerelmes dal benyomasat is kelt-
hetik,3* val6szint, hogy helyteleniil értelmezziik a szoveget, ha mennyasszony és v6legény
oldalarol probaljuk megkozeliteni a mondanival6t. A szoveg eleinte sziireti mulatsagokon
el6adott, egyszert éneknek tiinik, &m a 3. versben el6szor felbukkané ,most hat” — fordulat
(we‘attah) hirtelen itéletet kovetel a hallgatosagtol, majd ugyanez a szb az 5. versben ma-
génak az itéletnek a lefrasat vezeti be. Az Ezs 5,1-7 miifaja leginkédbb perbeszédként (Ge-
richtsrede) vagy esetleg vadbeszédként (Anklagerede) foghat6 fel.33 Mindezt figyelembe
véve talan mar nem is olyan meghokkentd, hogy a sz6lGskerttel kapesolatos vers utan egy
hosszt sorozatot olvashatunk a profétai irodalom Ggynevezett jaj-mondésaib6l, amelyek-
ben a jajkialtas oka a Judaban tapasztalhaté szocidlis érzéketlenség, igazsigtalansag, el-
nyomas és nyomorusag.

A kutatasban communis opinionak tiinik az a felfogés, hogy a vers és az utana kovetke-
z6 jaj-mondasok Ezsaias konyvének autentikus, azaz magara Ezsaidsra visszameng szove-
gei. A szerz6ség megallapitasa az ilyen esetekben mindig igen nehéz feladat. A dal lirai m-
faj, ezért a legfontosabb érv az ézsaiasi szerz6ség mellett véleményiink szerint a magas
szintd nyelvi minGség, a magyarra is atiiltethetd sz6jaték alkalmazasa, példaul a 7. versben:
gazsig — igazsag. Ha pedig abbdl a szintén tudomanyos kozvélekedésbdl indulunk ki, amely
szerint a jaj-mondasok Ezsai4s korai igehirdetésének darabjai, akkor latnunk kell, hogy e
két, eltér6 miifaju szoveg egymas mellettisége nem pusztan a kései redaktori tevékenység
eredménye. A redaktorok ugyanis ezen a helyen két olyan anyagot helyeztek egymas mellé,
amelyek keletkezési idejiik (Ezsaias korai igehirdet8i szakasza a Kr. e. 8. szdzad harmin-
cas—huszas évei, illetve valamivel ezek utan, de még mindenképpen Jeruzsalem Kr. e. 701.
évi asszir ostroma el6tt), valamint autentikus, ézsaiasi eredetiik folytan is egymas mellé il-
lettek.3* Mindezek alapjan az aldbbiakban gy szeretnénk vizsgalni forrasunk szovegét,
mint egy adott problémarol sz616 kortarsi véleményt.

A sz6lbskertrdl szol6 ének aspektusai

1. A sz6l6skert realiai

A bort jel516 héber sz6, a yyn nem mentes bizonyos filolégiai nehézségektsl. Az Oszovetség
lapjain a szénak mindig ez az alakja olvashatd, amely massalhangzé készletet a masszo-
rétak3> yayin-formaban vokalizaltak. A Biblidn kiviili el6fordulasok azonban évatossagra

30 [ §si kanaani istenség, akit az 6szovetségi vallastorténet egy korabbi szakaszaban azonositottak

YHWH-val. Az Oszovetség ezért gyakorta egymas mellett, szinonimaként hasznalja a két nevet, bar

az istenségek eredete nem kozos.

A fejezetben még tobb jaj-mondast is olvashatunk, mindegyik ugyanazon téma, a szocialis igazsa-

gossag, illetve igazsagtalansig tematikajahoz illeszkedik. Forditast ezekrdl nem készitiink, de ké-

s6bbi érvelésiink soran alkalomadtidn majd hivatkozunk rajuk.

32 A széléskert és a foldmiivelés mint szexualis metaforak nemesak az Oszovetségbdl, hanem akar a
magyar népdalkincs darabjaib6l is bGségesen adatolhatok.

33 Vo.: Wildberger: Jesaja 1—12, 166.

34 A szerzGséghez tovabbi béséges irodalommal lasd: Wildberger: Jesaja 1—12, 166. A szerzéség kér-

désében Wildberger igen hatarozottan utal a communis opiniora: ,,Die Echtheit ist unbestritten.”

A Héber Biblia szovegének tudos nyelvész gondozdi a Kr. u. I. évezred mésodik felében. Nekik ko-

szonhetjiikk a méssalhangzokkal leirva hagyoményozott héber szoveg maganhangzokkal vald ella-
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»3z0l6skertje volt baratomnak...” Tanulményok

intenek a kiejtést illetGen. Tel-Arad vaskori eréditményének utols6 rétegében elSkeriilt a
Kr. e. 7. és 6. szazad forduldjan ott szolgélatot teljesit§ parancsnok, Eljasib archivumanak
egy része.3% Az osztrakonok egyik téméja az erédben allomasozé gorog®” hoplitdk ellatasa
volt. A zsoldosok allami javadalmabél a bor sem hidnyozhatott, s az archivum szovegei
mindig a yyn-alakot tartalmazzak. Ez pedig aldtamasztani latszik a masszorétak vokaliza-
ci6jat. Sokkal korabban, alighanem a Kr. e. 9. vagy 8. szdzadban3® keletkeztek az igyneve-
zett samariai osztrakonok.?® Ezek a szt yn-ként tartalmazzak. Ez nem teszi lehet6vé a
masszorétak altal az Oszovetség lapjain javasolt pontozast, hiszen a samariai alakok egy
massalhangzoval kevesebbet tartalmaznak. Hogy azutan ebbdl csakugyan levezethet6 a yen
mint eredeti kiejtési forma, nos, e kérdést e helyiitt nyitva kell hagynunk, mert megvitatasa
tal messzire vinne kitizott témanktol. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a sz6 két eltérd
irasmodja az izraeli és a juidai nyelv eltéré kiejtési hagyoményaira utal. Megjegyzendd,
hogy a bor jelentésti akkad sz6, az inu(m) II. kdnaani jovevénysz6 az akkddban,*® ami jol
jelzi a bor terjedésének iranyat és egyik kiindulépontjat is.

A sz616 a Mediterrdneum térségében valoszintileg Eszak-Anatélidban volt Gshonos,* és
ezt a tényt, valamint a sz616 és a bor terjedését a nyelvi emlékek is ennek megfelelGen raj-
zoljak ki.** A mai Izraelben a sziiret a meleg, tengerparti vidékeken juniusra, Galilea hiivo-
sebb éghajlati dombjai kozott inkabb oktoberre esik. A Templomtekercs a sziireti tinnep-
séget a paska utanra helyezi, olyan id6pontra, amely leginkdbb a keresztény piinkosdnek
felel meg.#3 A sziiretet kovet6 harom alapvet6 munkafolyamat vilagos: taposas — a must
Osszegytijtése — fermentacié. A taposast, amint az a bibliai szévegbdl is kideriilt, sziklaba

tasét is. Tevékenységiikkel kapcsolatosan els6 megkozelitésben lasd: Wiirthwein, E.: Der Text des
Alten Testaments. Eine Einfithrung in die Biblia Hebraica. Stuttgart, 19885, 34—37., valamint:
Tov, E.: Der Text der Hebrdischen Bibel. Handbuch der Textkritik. Stuttgart, 1997. 31—64.

36 A szovegek editio princepse: Aharoni, Y.: The Arad Inscriptions. English Edition. Edited and
revised by Anson F. Rainey. Jerusalem, 1981. Legtjabb és minden darabra kiterjed6 nemzetkozi
feldolgozasuk: Renz — Réllig: Handbuch, 353—402. Magyar nyelven: Készeghy Miklos: Cseréple-
velek. Héber feliratok a fogsag el6tti Palesztindbél. Budapest, 2003. 19—49.

37 A héber ktm-terminus ilyen értelmii forditasahoz lasd: KGszeghy: Cseréplevelek, 31—32.

38 A datélés kérdéséhez, illetve az azt 6vezs élénk vitdhoz lasd: KGszeghy: Cseréplevelek, 153—154.

A szovegek editio princepse: Reisner, G. A. et al.: Harvard Excavations at Samaria 1908-1910. 1.

Cambridge, 1924. 227—-246., valamint II Tablet 55 c,d,e. Legtjabb és minden darabra kiterjedé

nemzetkozi feldolgozasuk: Renz — Rollig: Handbuch, 79—109. Magyar nyelven: Készeghy: Cserép-

levelek, 145—-161.

4% Vo6.: AHw 383.

Err6l b6vebben: Henessy J. B.: The Foreign Relations of Palestine During the Early Bronze Age.

London, 1967. 35—35.

42 A yyn-alak lehetséges terjedési topografidjahoz lasd: Frankel, R.: Wine and Oil Production in
Antiquity in Israel and Other Mediterranaean Countries. Sheffield, 1999. 35-36. A hettita wi-
yanas-alak lehetett Frankel szerint a kiindulasi pont, és a nemes nedd nyugat-délnyugati terjedé-
sére utal a ciprui wo-i-no-forma. De az ugariti yn, az izraeli nyelvbdl adatolhat6 ugyanilyen alak,
valamint a judai nyelvi yyn alapja is a hettita sz6 lehetett. A sz6 hettita eredete mellett meggy6z6
érveket hoz fel: Brown, J. P.: The Meiterranean Vocabulary of the Wine. Vetus Testamentum, 19.
(1969) 146—170., kiil.: 147—151.

43 A szoveghely: 11QT 19,11—21,10; 1asd: Yadin, Y.: The Temple Scroll. Jerusalem, 1983.
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vagott mélyedésben végezték (ygb), de a fogsag el6tti idGszak végérdl szarmazo szovegek a
gt-terminust is mintha egyszer(ien borkészit6 helyként fognak fel.#*

A 52616 és a bor az Otestamentum tSbb helye szerint (Num 13,23; Ezs 65,8) is Paleszti-
na, azaz az igéret Foldjének aldasai kozé tartozik. A szemeket frissen és mazsolava aszalva
is fogyasztottak. Ugy tiinik, hogy a mazsolat tobb mindségi kategéria szerint is elGallitottak,
a gyengébb szolgalt a k6zemberek szamara (1 Sdm 25,18), de a jobb mingségl egyértelmii-
en csemegének szamitott (En 2,5). Palesztindban nemcsak a helyben termelt borokat fo-
gyasztottak, hanem nagy becsben tartottak bizonyos kiilfoldi fajtakat is. A Libanon hegyén
termett bort (Hos 14,8), a feltehetGen Damaszkuszhoz kozeli Helbon borat (Ez 27,18-19)
emlithetjiik ebben az 6sszefiiggésben. A hellenisztikus korban azutan megjelennek a teriile-
ten a rhodosi és knidosi borok is.#> A borok tobbsége vorosbor volt, legalabb is erre latszik
utalni a bor szinonimajaként hasznélt kifejezés: a sz616 vére (Gen 49,11; Deut 32,14).

A 57616 telepitése és miivelése?® igen nehéz és nagy szakértelmet igényl6 munka volt
mér az Oszovetség vilagaban is. A dimbes-dombos taj meredek lejtin csaknem mindeniitt
a kiszemelt teriilet teraszositasat kellett els6ként elvégezni, hogy a télviz idején lezduld
esGviz ne tudja elmosni az egyébként sem til vastag termdréteget. Ezt kovetGen a kovektdl
valé megtisztitason volt a sor, majd johetett az iiltetés. A palesztinai parasztok sem ma,
sem pedig az 6korban nem kototték karokra a sz6l6t, a fiirtok normalis esetben a foldon
szétteriilve vartak a sziiret napjat. A lugast ismerték, hiszen egyébként értelmezhetetlen
volna a békés jolét egyik metaforajaként hasznalt kifejezés: a sz616t6ke alatt ilni (1Kir 5,5;
Mik 4,4; 1Makk 14,12). A sziiret utan a termés a kert teriiletén, a sziklaba vagott sajtoba ke-
riilt, amelybdl egy vagy tobb csé vezetett egy vagy tobb kozeli medencébe. A kitaposott levet
azutan ebben a medencében érlelték. Ezt kovetGen nyilvan a szlirés és mas, nélkiil6zhetet-
len munkafolyamatok kovetkeztek, de ezekrdl az 6szovetségi szoveganyag alapjan egészen
pontos képet alkotni egyel6re nem teljesen lehetséges.

2. A sz6l6skert és a kiilpolitika
A kert telepitésének kiilpolitikai kornyezete cseppet sem érdektelen. Ahogyan mar emlitet-
tiik, Kr. e. 722-ben Assziria véget vetett Izrael, az északi zsid6 4llam politikai 1étének. A la-
kossag nagy csoportjait deportaltak a birodalom Ninivét6l keletre es6 vidékeire. Ez a vilag-
politikai gyokerd fordulat a viszonylag elszigetelt Juda életében is fontos véltozasokat in-
dukalt. Az immar egyetlen zsid6 allam ett6l kezdve természetes menekiilési célpontul ki-
nalkozott mindenki szamara, aki valamilyen okbdl nem akart Assziria fennhatosaga alatt
élni. Természetesen ma mar egyre tobb adattal rendelkeziink, amelyek azt mutatjak, hogy
az asszir fennhat6sag alatt lehetett élni, s6t, ha egy allamot ratermett elit vezetett, akkor
még egyfajta viragzas is lehetséges volt Assziria gazdasagi érdekeinek szélarnyékaban.
A legjobb példa erre talan éppen Hizqiyya kiraly fia, Manasse hosszua judai uralma lehet a
Kr. e. 7. szazad teljes elsé felében.

Ugyanakkor azonban elég egzakt ténynek latszik (mar amennyire a terebejaras, a sur-
vey ilyen mddszernek tekinthetd), hogy Jeruzsalem és Juda teriiletén a népesség a Kr. e. 8.
szazad utols6 harmadaban olyan gyorsan nétt, hogy ezt a névekedést nem lehet a természe-

44 A szoveghelyek teljes listajat lasd: Frankel: Wine, 185-186. A gt (akkad megfelelGje a dimtu) alap-
jelentése torony, talan a cs@sztornyok mintéjara ilyesféle épitményekben taroltak a forrasban levg
mustot.

45 Lasd ehhez: Galling: Biblisches Reallexikon, 362—363.

46 A kérdéshez elsé megkozelitésben lasd: Zwickel, W.: Die Welt des Alten und Neuen Testaments.
Ein Sach- und Arbeitsbuch. Stuttgart, 1997. 50—51.
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tes szaporodéssal magyarazni. Jeruzsidlem teriilete a szazad végén kétszerese Gtven évvel
korabbi 6nmaganak, de a beépitett teriilet erGteljesen novekszik ebben a periédusban Gali-
lea,¥” Bét-Semes,*® L4kis, s6t a transzjord4niai Ammoén#° teriiletén is. E fejlédési vonal mo-
gott az északi kiralysagbol érkezd olyan menekiilteket kell latnunk, akik még az allam bu-
kasa, azaz Kr. e. 722. el6tt emigraltak. Kr. e. 733. 6ta ugyanis Izrael mar csak egy életképte-
len mini-allam volt Samaria kornyékén, a koves talaji Erfaimi-dombvidéken. Itt mar sem
megmiivelhet( foldet nem lehetett talalni, sem egyéb munkalehetéséget, mar mindenki ar-
ra varhatott, mikor adja meg az egykor jobb napokat latott allamnak Assziria a kegyelem-
dofést. Juda lakossaganak novekedése tehét a legvaldsziniibb forgatdkonyv szerint efraimi
gazdasagi menekiiltekbdl llt.

A sz6l6skertrdl szold ének tehat egy olyan korban keletkezett, amelyre a hatalmas t6-
megeket megmozgaté valtozasok voltak a leginkabb jellemzdk. A kis Judai Kiralysagnak va-
lahogy meg kellett talalnia a talélés lehet6ségét ebben a turbulens idészakban.5°

3. A sz6lGskert és a gazdaségi valsag

A nemzetkozi politikai képlet felvazolasa szamunkra most ezen a vazlatos szinten is ele-
gendd. Jelen irdsunkban ugyanis arra szeretnénk vélaszt talalni, milyen tarsadalmi folya-
matokat indukalt ez a nemzetkozi helyzet Juda kiralysagan beliil. Es természetesen azt sem
hagyhatjuk megvalaszolatlanul, mi kéze mindennek ahhoz, hogy Ezsai4s proféta baratja
sz0OlGskertjérdl énekel szamunkra csaknem hiromezer esztendd tavlatabol.

Juda feldl nézve két olyan dolog tortént, amelyek egyiittes hatasaval feltétleniil szamol-
ni kellett. Egyfel6l Juda asszir vazallus dllamma valt, ennek minden terhével (adok, mun-
kaer6 és katonak beszolgaltatasanak kotelezettsége) és esetleges el6nyével (a vilagkereske-
delemben val6 részvétel lehetSsége) egyiitt. Masfeldl kezdeni kellett valamit az északi gaz-
dasagi menekiiltekkel is. Elvégre kozos gyokerek ide, szolidaritas oda, ezek a betelepiiltek
aligha szamitottak szivesen latott vendégeknek Judaban. Hizqiyya korményzata mindkét
probléma megoldasaval komolyan foglalkozni kezdett.

Els6 1épésként, ha ezen intézkedések nyomara akarunk jutni, egy szabvanyositott (ko-
riilbeliil negyven liter drtartami) korsd o6tlik a szemiinkbe. A korsok fiilébe négy betiit
nyomtak a kiégetés el6tt: Imlk (azaz: a kiralyé vagy a kirdlynak szant, tudniillik a korsé-
ban levé termék). A korsbkkal kapcsolatos alapvetd tudomanyos kozmeggy6z6dés szerint a
kiralyi birtokok terményeit vagy a kiralynak szant, esetleg az udvar altal Gjra elosztott java-
kat (bort és olajat) tovabbitottak ezekben az edényekben a kiralysag egyik pontjarél a ma-
sikra.’* Mivel azonban ilyen edénybdl a filiszteus teriileteken is el6keriilt j6 néhany, nem

47 Lasd: Gal, Z.: The Lower Galilee in the Iron Age. II: Analysis of Survey Material and Its His-
torical Interpretation. Tel Avi, 15/16. (1988/1989) 56—64.

48 Lasd: Lehmann, G. — Niemann, H. — M. — Zwickel, W.: Zora und Eschtaol. Ein archdologischer

Oberfldchen-Survey im Gebiet nordlich von Bet-Schemesch. Ugarit Forschungen, 28. (1996) 395—

396

Lasd ehhez: Zwickel, W.: Die Wirtschaftsreform des Hiskia un die Sozialkritik der Propheten des

8. Jahrhunderts. Evangelische Theologie, 59. (1999) 357—377., kiil.: 367—-368.

5° A korszak nemzetkozi torténelmének konyvtarnyi irodalma van. Magyar nyelven a legjobb: Roaf,

M.: A mezopotdmiai vilag atlasza. Budapest, 1998. A nemzetkozi irodalom Gjabb 6sszefoglaléi

koziil els6 tajékozodast nyujt Assziria vonatkozasaban is: Mieroop, M. van den: A History of the

Ancient Near East ca. 3000—-323 BC. London, 2007. 216—230.

Az edénytipus elterjedésének és torténeti Osszefiiggéseinek maig csupin egyetlen monografiaja

van: Welten, P.: Die Konigs Stempel. Ein Beitrag zur Militdrpolitik Judas unter Hiskia und Josia.

Abhandlungen des Deutschen Palastinavereins, 41. Wiesbaden, 1972.
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kizart, hogy a jadai kiralyi udvar altal monopolizalt bor- és olajexport is ilyen edényekben
bonyol6dott.”* Ez a kereskedelmi tevékenység még inkabb valdszinlinek latszik egy Tel
Qasiléban talalt osztrakon adatainak tiikkrében. Tel Qasile maig a legteljesebben feltart
filiszteus varos Tel Aviv egyik északi kiilvarosaban. A Yarkon foly6 itt torkollik a Foldkozi-
tengerbe. A foly6 ma maér csak idGszakos vizfolyas, &m az dkorban az év nagy részében ha-
j6zhato volt. Az elGkeriilt osztrakon héber nyelvii, s toredékessége ellenére szamunkra most
igen fontos:

1. sor: Imlk I[p]... azaz: a kiralyé eze[r]...

2. sor: Smn wm’h azaz: eqyszaz> olaj>*

3. sor: hyhw5®

Vagyis: Hizqiyya allama az olaj (és feltételezhet6en) a bor exportjaval probalkozott,
hogy jovedelmeit a megnovekedett feladatoknak megfelelen névelni probalja. Az a tény,
hogy mindez egy tengeri kik6tén keresztiil zajlott, arra utal, hogy tavolsagi exporttal lehet
dolgunk. Mezopotamidba alighanem inkabb szarazfoldi aton juttattidk el a terményeket,
ezért inkabb arra kell gondolnunk, hogy a jidai olaj (és feltételezhetGen) bor célorsziga
Egyiptom lehetett. Ha azonban azt latjuk, hogy az olaj és (feltételezhetGen) a bor egyszeri-
ben exportcikké valnak, akkor arra kell gondolnunk, hogy Jidaban novekedett a sz6l16 és az
olajfa terméteriilete is. Es csakugyan: Jada teriiletének nagy részén ekkor kezd komoly mé-
reteket Olteni a teraszositis, amely nélkiil a meredek, gyakran kéves hegyoldalakon semmi-
féle mez6gazdasigi termelést nem lehetett volna folytatni.?® A sz8léskertrél sz6l6 éneket
(ha abbdl indulunk ki, hogy ézsaiési szerzéségii szovegrdl lehet szd) ezek szerint érdemes
elhelyezniink az imént elemzett gazdasagi torekvések torténeti hattere el6tt. A sz6lGskert
telepitése tehat szimbolikus értelemben e gazdasagpolitika egészét jelképezi, s ugyanarra
utal, mint a régészeti leletek vagy a tel-qasilei osztrakon: Jida olaj és bor exportalasaval
probalt olyan tobbletbevételekhez jutni, amelyekkel finanszirozni probalta a vazallusi 1ét-
b6l és a menekiiltek megérkezésébdl adddo aj feladatait.

4. A sz6lGskert és a korrupcid
A kérdés ezutan mar csak az, hogy miért csatoltak a késébbi redaktorok kozvetleniil a sz6-
16skertrdl szol6 ének utan a fenyegetd hangvétell jaj-mondéasokat. Arra is j6 volna valaszt
talalni, miért nem sikeriil a sz6lGskert telepitése, miért nem hoz j6 sz616t, bort, azaz végsé
soron jovedelmet a kert, amiért pedig gazdaja mindent megtett.

Idézziik még egyszer magunk elé a kulcsfontossagt 8. verset!

8. Jaj a hazat hdzhoz ragasztoknak || mezét mez6hoz kozelitoknek,
amig mar nincs hely 11 és laktok ti egyediil ebben az orszagban!

52 Vo.: Zwickel: Wirtschaftsreform, 359.

53 A szazat jelol§ sz6 kissé furcsa modon az olajat jelent$ utan szerepel. Ez kétségteleniil igen fura
szorend, de talan a sietség és a leltarozasi nyelv tomorit6 szandékanak szamlajara irhatjuk. Vo.:
Renz — Rollig: Handbuch, 227.

Az olaj mellé egészen biztosan fel kell tételezniink a kors6-szot is. Ez ugyan nincs a szévegben, de a
dolgok természetébdl adodoan érdemes odaérteniink. Ugyanigy, véleményiink szerint helyesen:
Renz — Rollig: Handbuch, 277.

Személynéyv.

Vo.: Zwickel: Wirtschaftsreform, 359, kiilonos tekintettel a Jeruzsalemtél délnyugatra fekvé Re-
faim-sikségra.
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Csabito volna feltételezni, hogy ezen a helyen a nagybirtok el6retorését karhoztatné a
szoveg. A mult szazad nyolcvanas éveiig a kutatas {6 iranya a korai, praeindusztrialis kapi-
talizmussal hozta Gsszefliggésbe ezt a szoveget és minden olyan mas profétai szoveget is,
amelyekben a tarsadalmi igazsagossag, illetve igazsagtalansag ténye felmeriilt.”” E modell
szerint a vidéki foldek a varoslako elit kezén voltak, a vizzel, a vet6maggal és a miiveléshez
szilikséges szerszamokkal egyiitt. Ezeket adtak bérbe el6re meghatarozott bérleti dij fejében
a parasztoknak. Ez utobbi réteg tagjai igen kiszolgaltatott helyzetben voltak, hiszen egyet-
len rossz termésti év tonkretehette gazdasidgukat. A bérleti dijat a termés mennyiségétdl
fliggetleniil fizetni kellett, s adott esetben a paraszt csak a felette mar egyébként is gazdasa-
gi hatalommal rendelkez6 birtokoshoz fordulhatott kolesonért. Ez pedig egy id6 utan az an-
tik addsrabszolgasaghoz hasonl6 személyi fiiggéshez vezethetett. Magunk agy véljiik, hogy
ez a modell teljes mértékben elfogadhat6 volna, ha sikeriilne bebizonyitani, hogy a fold
csakugyan teljes egészében a varoslako elit tulajdonaban allt. Jelen pillanatban azonban
mintha éppen ezt nem lehetne tokéletesen bizonyitani, igy e modellt egyel6re hipotézisnek,
igaz, tetszetGs hipotézisnek kell tartanunk. Elképzelhet6nek tartjuk azonban, hogy 1étezik a
helyzetnek egy masik, legalabb ilyen jo, s6t talan valamivel még jobb magyarazata is. Az
alabbiakban ezt szeretnénk felvazolni.

Kiindul4si pontként e modellben is az Ezs 5,8-at valasztjuk, azaz a hazak hazakhoz ra-
gasztasanak kérdéskorét. Ezzel kapcsolatban természetesen fel kell vetniink a kérdést, hogy
miért éppen a szbldskerttel, azaz attételesen a bortermeléssel kapcsolatban mertil fel ez a
fajta, és miért éppen ez a fajta tarsadalomkritika. A mult szdzad kilencvenes éveiben
ugyanis Izrael teriiletén egy sor olyan terepbejarast (survey) végeztek el, amelyeknek
eredményei a segitségiinkre lehetnek. A terepbejaras modszere nyilvanval6an nem teszi le-
het6vé, hogy egy adott telepiilést olyan pontossaggal és részletességgel tarjanak fel, mint
egy tobb éven, esetenként tobb évtizeden keresztiil végzett asatas esetén. A modszer soran
ugyanis ,,mindéssze” annyi torténik, hogy a feliileten talalt (gyakorta jelentds mennyiségii)
keramiaanyag segitségével megallapitjak, hogy az adott telepiilés melyik torténelmi korban
lehetett lakott. Ha pedig a modszert egy nagyobb teriileten alkalmazzak, akkor az lehet&sé-
get kinal egy adott régio telepiilési haldzatanak rekonstrualasara is.

Az Fzs 5,8 alapjan feltételezhetnénk, hogy a varosokban egymashoz ragasztott hazakrol
beszél a szoveg, &m ez nem valdszin. A vaskori virosok beépitésének szokisos moédja
ugyanis ez volt. A draga varosfal hosszi id6re meghatarozta a telepiilés nagysagat, s az
azon beliili teret maximalisan ki kellett hasznélni. Szabad térség csak a varoskapu kozvet-
len kozelében 4llt a varoslakék rendelkezésére. Am ha ez igy van, akkor a bibliai sz6veg sze-
rint mindenkinek jaj, hiszen mindenki igy épitkezett a varosok belsejében. Azt imént emli-
tett survey-modszer egy konkrét, Lakis kornyéki alkalmazisa5® azonban érdekes telepiilés-
torténeti fejlédési vonalra deritett fényt. Kideriilt, hogy a varos kornyéki teriiletek, vala-
mint a varos melletti folydvolgy mellékvolgyei a Kr. e. 9. szdzadban elég gyéren lakottak
voltak. Egy-egy tanyaszerid telep viszonylag kiterjedt birtokkal rendelkezett, mert elég
messze fekiidt legkozelebbi szomszédjatdl. A csaladnak tehat rendelkezésére allt elegendd
hely ahhoz, hogy azt megmiivelve biztositsa sajat maga szamaéra a talélést. Ez a helyzet
azonban a Kr. e. 8. szazadra, azaz Hizqiyya uralkodasinak idejére dramaian megvaltozik.
A {6 folyovolgy és a mellék wadik is megtelnek apré tanyakkal. Ezek sem nagyobbak, mint a

57 E munkak koziil talan a legnagyobb hat4sa: Kessler, R.: Staat und Gesellschaft im vorexilischen
Juda vom 8. Jahrhundert bis zum Exil. Supplementum Vetus Testamentum, 47. Leiden, ... kiil.:
3-17.

58 Dagan, Y.: Archaeological Survey of Israel, Map of Lachish. Jerusalem, 1999.
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korabbiak, de jelenlétiikkel a mar masok &ltal hasznalt term6f6ldekbdl hasitanak ki ma-
guknak valamennyit. Igy a régebben ott é1§ csaladok elveszitették biztosnak szamito 1ét-
alapjukat, 4m a birtokok nagysagabol kiindulva feltételezhetjiik, hogy az 4j tanyakon él6k is
sz(ikos koriilmények kozé keriiltek.? Konnyen elképzelhet6, hogy a hazat hazhoz ragasztas
gyakorlata az ehhez hasonl6 régiokban szamithatott elviselhetetlen, Gj gyakorlatnak. Arrél
lehetett sz6 ugyanis, hogy az északi menekiiltek szamara a kiralyi hatalom még hasznosit-
hat6 jadai teriileteken jelolt ki foldteriileteket — a mér régota ott él6k rovasara. A jovevé-
nyek és az Gslakok kozt az alapvet6 szolidaritas ellenére is mindennaposak lehettek az 0sz-
szettizések, s e politika természetes kovetkezményeként tarja elénk azutan a 9. vers méso-
dik fele, valamint a 10. vers a pusztulast. A szoveg tehat legalabb két szinten is a metafora
eszkozeként hasznélja a sz6léskertet. A szGlGskert egyfeldl redlis kert, hiszen — amint a
Imlk-pecsétnyomatokbol kitlint — a judai allam a megnévekedett népességbdl, valamint az
assziroknak val6 adofizetési kotelezettségbdl adddo tobblet feladatait olaj és bor exportja-
val probalta megoldani. MéasfelSl pedig a viszonylag hamar termére forduld sz6l6t addig
gabonatermesztésre hasznalt foldekre telepitették, hogy foldet és viszonylag hamar megél-
hetést is nydjtsanak az északi menekiilteknek. Természetesen komolyan veszélyeztetve ez-
zel a judai Gslakosok megélhetésének alapjait. A sz6lGskert elvadul, elvaditja ura, aki végiil
csal6dik benne. Hiszen biidos sz6l6 termett a vart nemes fiirtok helyett. Mindezzel Isten
(és talan a véleményiiket Istenhez kot6, a gazdasagi és politikai folyamatokban vesztésre 4l-
16 jadaiak) nyilvanit véleményt a korabeli Juda alighanem legfontosabb tarsadalom- és
gazdaséagpolitikai kisérletérél, amely ilyenforméan mintha eleve kudarcra lett volna itélve.

Am a torténetnek ezen a ponton még nincs vége. Ha ugyanis Ezsaids konyvének két
maésik, hasonloan szocidlis indittatast passzusara tekintiink, kideriil, hogy a rendszerben
léteztek olyan tényezdk is, amelyek mintegy prognosztizaltadk a bukast. Nemcsak az otlet
volt rossz Fzsaids és a mogotte 4ll6 tarsadalmi-politikai csoportok szemében, hanem az Gt-
let megval6sulasat kisérd korrupcid is. Gondoljunk csak bele: egy olyan allami beruhdzas-
r6l van sz6, amely az orszag term6foldjeit osztja Gjra, dtrendezi a foldbirtokok tulajdoni vi-
szonyait. Természetesen azon nyomban megjelenik a korrupci6. Nem az lenne inkabb a
csoda, ha nem {itné fel a fejét minden korok allamapparatusdnak eme kiirthatatlan kisérg
jelensége? Az Ezs 10,1-2 mintha ravilagitana a folyamatra, ahogyan a jidai hivatalnokok
el6teremtették a sziikséges term6fold mennyiséget:

1. Jaj a gonosz rendeletek elrendel6inek® 1 és akik folyvast® faradsagot irnak el6,
2. hogy a gyengéket kiszoritsdk a jogigénybdl 1| és hogy elvegyék népem szegényeinek
jogat, hogy tegyék az ozvegyet zsGkmanyukka 11 hogy az arvdkat kifosszak.

Vagyis alighanem nem mindig érvényesiilt a raszorultsag elve. Nem az kapott foldet,
akinek nem volt, hanem az, aki tobbet cstsztatott a megfelel6 pillanatban a megfelels sze-
mélynek. Modern torténet? Természetesen nem, hiszen mindez koriilbeliil 2700 évvel ez-
el6tt jatszodott. Vagy talan mégis, hiszen a kozhelyessé valt mondatbdl jol tudjuk, milyen
kevés ijdonsag van a Nap alatt. S ha lennének kétségeink afeldl, kiket terhel a biin, a profé-
ta konyve egy masik helyén megint a segitségiinkre siet. Az Ezs 3,14-15-ben ezt olvashatjuk:

59 A részletesebb telepiiléstorténeti elemzést lasd: Zwickel: Wirtschaftsreform, 366—368.
0 A szdveg egyazon gyok igeként és f6névként vald szerepeltetésével szojatékot alkot, ezt szerettiik
volna forditdsunkkal érzékeltetni.

% A ktb (irni) ige piél participiuma és ugyanazon ige gal alakja egymés mellett nyilvanvaldan Gjabb
szojatékot alkot. A piél durativ jelentését szerettiik volna kidomboritani forditdsunkban.
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»3z0l6skertje volt baratomnak...” Tanulményok

14. Adondj jén térvénykezni || népe véneivel és hivatalnokaival®?

Ti letaroltatok a sz6l6hegyet 11 a szegényektdl rabolt [holmi®¥] a hazatokban.
15. Mi jut eszetekbe, hogy szétziizzatok népemet, || és a szegény arcat széttapossa-
tok®4?

Igen, a hivatalnokok és a tarsadalmi elit tagjai. Az egész akci6 kapcsan elsGsorban 6k a
profétai kritika els6szama célpontjai. Hogy maga YHWH 1ép majd fel a szegények érdekei
ellen, ezt a kortilményt a kor gondolkodasét és szellemi viszonyait ismerve nem art komo-
lyan venniink. Isten mint a jogrend 6re nem hagyja, hogy a végtelenségig ilyen korrupt
mo6don menjenek a dolgok. A kritikus hang mogott a tarsadalom sok tagjanak elégedetlen-
sége és kritikaja hizodik meg. Mindett6l egy csapasra nyilvan nem valtoztak meg a dolgok,
a szegények nem kaptak vissza elcsalt igazsagukat, az utélag odaragasztott hazak sem tiin-
tek el, és a lerombolt sz6léskert sem fordult Gjra termGvé. Mi azonban talan gazdagabbak
lettiink egy torténészi tapasztalattal: még egy lirai dal is fontos informéaciokat hordozo tor-
téneti forras lehet, ha komolyan vessziik.

Es vajon lehet-e nem komolyan venni egy forrast?

MIKLOS KOSZEGHY

,My loved one had a vineyard...”

In 722 BC, Samaria was captured by the Assyrian forces, which brought an end to the
statehood of ancient Israel. The population had already begun to flee before the conquest,
and many had found refuge in the Southern Jewish state of Judah. The resettlement of the
refugees meant a serious economical challenge for Judah, which was both smaller and
poorer than Israel.

Historical research may find the description of two solutions for coping with these
problems in the prophetic song of Isaiah 5 about the vineyard as well as the woe oracles
immediately following it. The poem is about an unsuccessful attempt to plant a vineyard
while the woe oracles scourge the phenomena of social injustice and corruption.

Both written in the last third of the 8t century BC, the poem and the woe oracles are
tightly bound together. Recent archeological research has shown that the Kingdom of Ju-
dah had tried to get revenue relatively quickly from vineyard plantation campaigns so that
it could finance the settlement of the refugees. On the other hand, they had tried to grant
land, big enough to sustain them, to the newcomers among the natives.

According to Isaiah 5 both actions were accompanied by wide-ranging corruption and
social injustice, because of which these attempts, going against God’s will, could not suc-
ceed.

62 Lehetséges felfogdsa a mondatnak, hogy Adon4j népe vénei és féemberei ellen késziil torvénykezni.
63 Az értelmezést elGsegits kiegészités.
64 A fordulat igen erételjes idibmaként is felfoghat6, mint az igen erételjes elnyomés kifejezése.
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