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A kollektivizalasi kampany ,,szocreal” kontextusai
Magyarorszagon (1948-1953)

»Nekiink a dolgozé parasztsdg nagy tomege-
ivel eguyiitt kell épiteniink a szocializmust, mert
ha elére szaladunk, azaz elszakadunk a témegek-
t6l, akkor sose jutunk el a szocializmushoz.

De ebbdl az is kiovetkezik, hogy nekiink nem-
csak a paraszti termelést kell meguvdltoztatni, ha-
nem magat a parasztot is.™

Kozelités a témahoz

A jelenkortorténetek egyik fontos elméleti és modszertani kérdése, hogy képesek vagyunk-e
els6 ranézésre jol ismert téméak Gj szempontd megkozelitésére. Kissé leegyszertisitve azt al-
lithatjuk, hogy a Sztalin halalat kovet6 idészak és 1956 torténései a széles nyilvanossag
el6tt is vildgossa tették az 1948-ban elinditott kollektivizalas kudarcat. Az 1953-as ,,4j sza-
kasz” belpolitikai fejleményei a radikalis tarsadalomatalakitas terrorjat valamelyest felej-
tették, mindenesetre kevesebb rosszat igértek a jovére. A visszatekinté néz&pontbdl megfo-
galmazott patologikus agrar- és vidékpolitika, valamint a paraszti tarsadalom széttorésé-
nek jol ismert allomésait nincs itt értelme sokadszorra elmondani.? Talan azt is mondhat-
nank, hogy azzal mar 1ényegében tisztaban vagyunk, hogy ,mi tortént?”, de annal kevésbé
foglalkoztunk a ,,miért” és a ,hogyan” kérdésekre adhat6 valaszokkal. Egyaltalan nem ko-
z0mbos az, hogy a kortarsi perspektivakbol és megnyilatkozasokbdl nézve milyen mddon
tudjuk megmagyarazni a torténéseket: az utdkor szemében fokozottan irracionalis donté-
sek és jelenségek leltarat minden bizonnyal csak akkor lehet életszerti kozelségbe hozni, az
adott térben és idGben felhalmozott tapasztalat stilyat mérlegelni, ha egyfajta ,laboratori-
umként” tekintiink a diktattira ezen idgszakara.? Ez a kozelitésmod minimalisan is feltéte-
lezi, hogy a politikai hatalmat tarsadalmi miliGjébe adgyazva igyeksziink értelmezni. Célsze-
rd a ,politikat” lathat6sagi viszonyként felfogni, arra mint szinpadra tekinteni, amelynek
szereplGi akarva-akaratlanul részesei egy tarsadalmi dramanak. A sztalinizmus magyar f6

! Donath Ferenc: A falu szocialista fejlédésének kérdései. A Magyar Dolgozok Partja Politikai Aka-
démiaja 6. Budapest, 1949. 22.

2 Ennek irodalmat és legutobbi targyalasat 1asd: Varga Zsuzsanna: ,Kényszeriteni kell a parasz-
tot...” (Hatalom és agrartarsadalom az 1950-es években) In: Szederjesi Cecilia (szerk.): Megtor-
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alakja, Rakosi Matyas a dramatizalas jelentGségére egyébként konkrétan utalt.* Az ilyen
moédon instrumentalizalt politikai gyakorlatnak minimaélisan is az volt a jelentGsége, hogy
normaado lett a rank maradt forrasszovegek nyelvét tekintve is. Erre az Gsszefiiggésre is
vonatkozik a tanulmany cimében olvashat6 ,szocreal” kifejezés. Arrdl van itt sz9, hogy amit
ma latunk, olvasunk, az egy — a virtualis val6sagteremtés sztalinista sztereotipiai szerint —
formalt forrasbazis, ami szdmos nehézséget okoz.5

Az uralmat és a tarsadalmat els6sorban nem ellentétként és nem egy rangsor elemeként
fogom fel. Ennél sokkal fontosabbnak tartom azokat a mindennapi formakat és gyakorla-
tokat, amelyekben a cselekv6k tudomasul veszik és alakitjak sajat val6sagukat. A sztalini
tipust, szovjetizalt diktatirak tarsadalméat alapvetGen a kovetkezd Gsszetett tényez6k alkot-
tak: a ,;szocializmus projektje”, a hagyomanyos struktarak megtartoereje, az iparosodas és
végiil a ,tarsadalmi autonémia” mindennapi miliéi.® Ebbe a gondolatmenetbe vélem bele-
helyezni a kollektivizalasi kampany néhany itt bemutatott Osszefiiggését, azt feltételezve,
hogy az irott torténeti forrasok ilyen moédon valé megszolaltatasaval életszerl kozelségbe
hozhat6k a kortarsi — f6ként — alulnézeti perspektivak és ,,megélés-torténetek”. A kommu-
nista part apparatusa és erGszakszervezete altal iranyitott és végrehajtott beavatkozasok
mellett figyelembe kell venni az allami ajanlatokat, hogy az azokra adott tarsadalmi reakci-
okat torténeti kontextusaikban értelmezhessiik.” Ezek egyik igen fontos elemét jelentette a
kollektivizalasi kampény kett6s kommunikéicidja. A nyilvdnossidgnak szant program alap-
vetd célja az volt, hogy a rejteni szandékoltat minél inkabb leplezze. Ez utobbi elsGsorban a
gazdasagi eréforrasok és a tarsadalmi-kulturalis miliék ellenérzése volt.®

Mit értiink kollektivizalas alatt? ElGszor azt kell hangsilyozni, hogy a propagandaban
hasznalt ,,mezégazdasag szocialista atszervezése”, ,nagylizemi gazdalkodas” és hasonld, a
1ényeget elfedd elnevezésekkel szemben itt elsGsorban egy utbtorténeti fogalommal van
dolgunk, amelynek eredeti latin (collectio) alakja és ,0sszegytjtés” jelentése rendkiviil fon-
tos. Ez a tartalom utal az agrarvilagban végrehajtott partallami beavatkozas révén az egyéni
gazdasagok felszdmoldsara és a kozosnek gondolt iizemek kialakitasira, a foldek és a tarto-
zékok egybevonasara. Masodszor, ha az embereket, a széles értelemben felfogott paraszti
és falusi tarsadalom tagjait is bevonjuk a fogalomalkotasunkba, akkor valik igazin érzékel-
het6vé az, hogy a kollektivizalas problematikajat mindenképpen indokolt a megszokott ag-
rar-, parasztsag- és vidéktorténeteken tal Ossztarsadalmi, még konkrétabban varosi kér-
désként is targyalni.® Harmadszor azt hangsilyozom, hogy a kollektivizalas a szovjetizalt
tipusu diktatarak tarsadalmi-gazdasagi és politikai konfliktusainak egyik alaptorténete. Az
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allamhatalmi er6 sokszorositasat egy kikényszeritett, szocredl jellegli mobilizacioval, egy
minél nagyobb tarsadalmi részvételt megcélzé propagandakampannyal erdsitették. A had-
jarat logikaja mentén megtervezett és koreografalt akciok mindennapossaga sajatos tarsa-
dalmi reakcidkat valtott ki, amelyeket aktiv jellegiikben célszerti megkozeliteniink, abra-
zolnunk.

A politikai diktatara altal intézményesitett terror, az 6sszelitkozések sajatos és ,azonos
idejli” kooperaciokat, az ,alkalmazkod6 ellenéllas” kiilonb6z6 formait indukaltak.’® Ezek
kortarsi horizontjainak feltarasa azt feltételezi, hogy a retrospektiv nézépontunk mellett
folyton kisérletet kell tenniink az akkori jelen-felfogasok és jov6horizontok értelmezésére.
Egyrészt tudjuk, hogy a szovjetizalt diktatrdban a kozjavak és a szolgaltatisok magantu-
lajdonként val6 kisajatitasa, tehat a felhalmozas allami ellenérzése révén a kapcsolati, a po-
litikai t6keformak valtak elsGdlegessé.’* Mésrészt az allamositasi, koncentralasi folyama-
tokban a belesziiletett nemzedékek sokszor azért sem kérdéjelezik meg az allam parancsait,
mert maga az allam jelolte ki az észlelés, az emlékezés szabalyozott mddjait. Ez az alaren-
del6dés sajatos testbe vésett jelensége.'* Azt gondolom, hogy ebbdl kiindulva célszeri fel-
vetni az ,alkalmazkodd ellenallas” mindennapi forméival (példaul munkalassitas, alenge-
delmesség, névtelen fenyegetés) kapcsolatos barmilyen teoretikus és reltorténeti kérdést.
Téméank szempontjabol konkrétan tesztelni kell James C. Scott ismert, &m magyar milik-
ben alig kutatott értelmezését, aki szerint ,a paraszt az allammal mint munkaadéval, felva-
sarloval, ellatoval, pénzkolcsonzével, munkavezetSvel, gazdasagi f6nokkel és adobehajtoval
szembesiil”."3 Kérdés, hogy a kollektivizalas els6 hullamaiban az agrartarsadalom tagjainak
csak ezekkel az évszazados kihivasokkal kellett-e szembenéznitik.

Propagandisztikus jovékép és az agrarpolitika 1ij szerepe

A masodik vildghaboru végétsl azért jutott kiemelt szerep az allami agrarpolitikanak a vi-
déki, falusi értékvaltozasok szempontjabol, mert gyokeresen megvaltoztattdk a birtokhie-
rarchiat. Torténeti tavlatban szemlélve az 1945 utani torténéseket, a foldkérdést is csak a
paradoxonok alapjan lehet leirni.** Amennyire meghatarozo volt a parasztsag jelentés ré-
szének foldéhsége az 1945. évi foldosztaskor, néhany évvel kés6bb annyira jellemzgvé valt a
foldbirtoklés altal okozott gond, ami az agrartarsadalom tébbségének hatranyos helyzete és
a kollektivizalas kényszere nyoman keletkezett. A sajatosan racionalis falusi tarsadalmi
kontroll is 1ényegesen atalakult, igy az éppen aktudlis part- és agrarpolitikdnak tirbetoltd
szerepe lett. 1948-t6l a mindenekfelett all6 célkitiizés az volt, hogy a ,,szocializmus” vidéki
felépitését — az életszinvonal felemelésének igérete mellett — a termelGeszkozok tarsadal-
masitasadval” minél inkabb elére vigyék.’> A kommunista part nyilvanossag el6tti megnyi-
latkozasaiban a kovetkezd gazdaségi és tarsadalomszabalyozd elemek voltak a program

10 A tarsadalmasodésra” 1asd: Simmel, Georg: A viszdly. In: ud.: Valogatott tarsadalomelméleti ta-

nulmanyok. Budapest, 1973. 261.

Bourdieu, Pierre: A ,szovjet” valtozat és a politikai téke. In: u6.: A gyakorlati észjaras. A tarsa-

dalmi cselekvés elméletérdl. Budapest, 2002. 27.

2 Bourdieu, Pierre: Allamszellem. A biirokratikus mez eredete és struktiirdja. In: A gyakorlati ész-
jérés, 108-109.

3 Scott, James C.: Az ellendllas hétkoznapi formai. Replika, 23—24. (1996) 109-110., 117.

4 Szakacs Sandor: A foldreformtol a kollektivizalasig 1945—1956. In: Gunst Péter (szerk.): A magyar
agrartarsadalom a jobbagysag felszabadulasatél napjainkig. Budapest, 1998. 287—295.

5 Habuda Miklés (szerk.) et al.: A Magyar Dolgozék Partja hatdrozatai 1948-1956. Budapest,

1998. 15—32., 55—65.
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meghatarozo részei: ,tervszeri munkaerd-gazdalkodas”, a mezégazdasag gépesitése, a be-
szerzési, értékesits, termel6- és egyéb szovetkezetek megersitése, az ,allami birtokok”
,mintagazdasagokk4, a parasztsig valosagos iskolaiva” valé fejlesztése.’® A programnyilat-
kozat a ,foldfelajanlasok”, val6jaban a f6ldt6l valé megfosztas céljainak és technikainak az
eredGjére is ravilagitott: ,,A mez6gazdasagi munkanélkiiliség megsziintetésének fontos esz-
koze a vidék iparositasa, tovabba nagybérleteknél a bérlet kotelezs felajanldsa a mez6gaz-
dasagi munkasokbodl és kisparasztokbol alakuld bérlg-szovetkezeteknek.”'”

A kortarsi latolgatasok és dontések megértése szempontjabdl is kiemelked6 fontossagi
a part ,szocidlpolitikara” vonatkozo igérete. Mar 1étezé valosagként allitottak szinpadra a
kovetkezoket: ,A népi demokraciaban megvaldsult a munkassag évtizedes szocialpolitikai
programjanak legtobb kovetelése: a 48 6ras munkaidd, a fizetett szabadsag, a néi és gyer-
mekmunka torvényes védelme, egyenl§ munkaért egyenld bér, a tanoncmunka térvényes
rendezése stb.” Részben utaltak az egészségvédelmi és az tn. szocidlis biztonsag silyos tor-
ténelmi-tarsadalmi 6rokségére. AlapvetGen hianyos volt a betegségi, 6regségi, rokkantsagi
és balesetbiztositasi rendszer kiépitése. Nyilvanvaléan hatranyos helyzetben voltak az ag-
rartermelGk és a falun él6k, hiszen a tarsadalombiztositas ekkor még nem vagy csak rész-
ben terjedt ki rajuk.'®

A ndk tomeges munkavallalasa miatt az anya- és csecsemévédelem terén, a napkozi
otthonos ellatasnal ,kiilonos figyelemmel” kivantak lenni ,az e téren elmaradt falu sziikség-
leteire”. Az 1948 nyaran kiadott partprogram a munkanélkiiliség teljes felszamolasat igér-
te: ,a termelGerdk fejlesztése, a tervgazdalkodas, a kapitalista elemek kiszoritasa atjan”.*
Végiil, de egyaltalan nem utols6 sorban foglalkozni kell a program azon részével, amely az
egyhazak és a vallasossag kérdésére vonatkozott. Ekkor mar nagyrészt lezajlott ,a falu
megszallasanak” szimbdlumaként értelmezhet6 és Pocspetrihez k6t6d6 koncepcids per.2°
A ,demokratikus nevelés egységes szellemére” valé hivatkozassal a kollektivizalast megel8-
zBen az egyik legfontosabb kohézios tényezd, a kiilonboz6 egyhazi és civil mili6k széttorése
is szerepelt a célkitlizésben.*'

Mit kinalt még a kommunista part propagand4ja a falun 1év6knek? A visszatér§ megal-
lapitas rendszerint az volt, hogy a ,kapitalista at” egyenld a ,kulakosodés” atjaval, ami
a ,dolgozd parasztsag” lesiillyedéséhez vezet. 1949 elején ezt ugy fogalmaztik meg, hogy a
»vagyon hatalma lealdozott”.>> Amit6l sokan félhettek, arra vonatkozott a kovetkez6 agita-
cio6s utasitas: meg kell mutatni a ,kézépparasztnak, hogy a kuldk utdn nem keriil r4 sor”.
A szovjet tipust kollektiv gazdasagokat (,termelészovetkezeti csoportokat”) politikai és
kulturalis bazisként allitottak a szinpadra, amelyekbe ,teljesen onkéntesen” lehet be- és ha-
rom év utan kilépni. A sztalinista radikalis utépidnak megfelelGen kilatasba helyezték az

16 A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata (1948. junius 13-14.) In: A Magyar Dolgozék

Partjanak hatarozatai, 26.

7° A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata, 27.

Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdzad mdasodik felében. Budapest,

2001. 344—347.; Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszagon eurépai perspekti-

vaban. Budapest, 2003. 88—91.

19 A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata, 27—28.

20 Lasd Ember Judit: Pécspetri cimii dokumentumfilmjét, 1982.

A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata, 29.

22 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS-276. 85. Mezégazdasagi és Szovetkezet-
politikai Bizottsag (MSZB) 16. §.e. 1949. marcius 10.
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idGjarastol valb fliggbség kiiktatasat is. A nék egyenjogasagat kifejezetten a ,szovetkezeti
athoz” kototték.?3

A kommunista part kettés kommunikaciéjaban a szintén szovjet importbdl szarmazo
atfogbd kampéany tudatosan épitett a vizualitasra, ezért szervezték meg gondosan a filmveti-
téseket, tematizaltdk a képes tjsagokat és a brosstrakat. Kiilonosképpen figyeltek a nék
megszolitasara. A ,szovetkezeti agitacibban” tovabbra is tagadni igyekeztek a szovjet ,kol-
hoz meséket”, és elsGsorban a foldmiives-szovetkezetek népszerisitését propagaltak. Az ez-
zel kapcsolatos agitacids hattérutasitasban az Gn. ,demokratizal6 és egyesit6 kozgytilése-
ket” kifejezetten tudatos modon tették sajat megfogalmazasuk szerint is ,harci tereppé”.>+

Az el6bb vazolt nyilt és rejtett céloktdl, a kozeli és tavoli jovGbe tolt utoépikus ajanlatok-
t6l meg kell kiilonboztetni a modszereket, amelyek legfontosabbikaként az allamositassal,
a tagositasi eljarassal radikalisan megvaltoztattak a birtokeloszlas korabbi rendszerét. Miu-
tan elrendelték tobb szaz kozség foldjének tagositasat, hatvanyozottan érvényesiilt a kom-
munista part szerepe. A tagositas els§ 1épésének szant foldosszeirast kifejezetten partfel-
adatként s csak masodsorban foldhivatali munkaként hataroztdk meg.?> Az utasitas szerint
az egyes szakaszokat (tablakijelolés, csereterv, cserefoldkimérés, majd végiil telekkonyve-
zés) a tulajdonvaltoztatas gyorsitott, néhany napon beliil lefuttatott eljarasa zarta.2¢

A tagositassal orszagosan sz6 szerint szétzilaltak a korabbi birtokszerkezetet, a leghaté-
konyabb médon kihaztak a kuldknak nevezett paraszti réteg aldl a foldet. Mindamellett val-
tozb ado- és beszolgaltatasi rendszert vezettek be, amit egyben a parasztsag ,megfegyelme-
zésére” is hasznéltak.?” Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy ez — f6leg a hiborts ha-
digazdalkodas tapasztalatai utin — 6nmagaban nem volt Gjdonsag a parasztsag szamara.
A kommunista part agrarpolitikijanak azért lett még megrazobb jelentSsége a falusi tarsa-
dalom szamara, mert az a fizikai erGszakon és terrorizalason tal 6sszekapcsolddott a kon-
centralt egyhaz- és vallasellenességgel.?® A falu szovjetiz4ldsi programja és ,megszillasa”
1948-ban valbjaban az egyhazi iskolak erdszakos allamositasaval kezd6dott, ami megelSzte
a radikalis agrarfordulatot.*®

A hirek és tapasztalatok tarsadalomalkotoé jelentéségérol

,Miota paraszt emberek iilnek a kozséghazan, azota a népet nytizzak, mint a kutyat. A reak-
cios vilagban nyugodtan és jol élt a nép. Az urak nem tudtak, hogy a parasztember hogyan
csal. A tanacstagok nagyon is jol tudjak, mert maguk is nagyon sokat csinaltak. Minden fél-
retett vagy eldugott terményiinket megtalalnak, mert tudjak, hogy a parasztember azt hova
dugta el. Az eldugott terményt nemcsak megtalaljak, hanem el is viszik. Ezért mi 6rokre
gy(loljiik a tanacsrendszert és a Szovjetuniot.”3°

2 Uo.

24 Uo.

25 MOL M-KS-276. 93. Mez8gazdasagi és Szovetkezeti Osztaly (MSZO) 1948-53. 115. 6.e. 5-13.
1949. augusztus 27.

26 Uo. 9.

2 Erdmann Gyula: Begyiijtés, beszolgaltatds Magyarorszagon 1945-1956. Gyula, 1992. 67-75.,
77-83.

28 A Magyar, 164-166.

29 A szerepek, az én-képek eltavolitasaira, zavaraira és a negativ identitas kérdéseire lasd: Goffman,
Erving: A hétkéznapi élet szocidlpszicholégidja (Tanulmanyok). Budapest, 1981. 12—15., 40—41.

3 MOL M-KS-276. 93. MSZO. 259. §.e. 274. Jelentés a Szabad Fold szerkesztéségéhez 1951. februar
15 — marcius 3. kozott érkezett levelekrdl.
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A falvak mindennapi és rendkiviili jelenségei alapvetGen a parasztellenes allami politika
mentén formalodtak, és sokrétegli tarsadalmi reakcidkban tiikkrozédtek. A bizonytalan ere-
detti, szarnyal6 hireket, a hangulatjelentések tomeges szovegeit nem célszerd csak folklor-
nak, a torténetkutatas targykorén kiviilinek tekinteni. Azok éppen a bizonytalansag, a bom-
16 identitasok miatt — a propaganda 4ltal gerjesztett — haboras hangulatban sajatos tarsa-
dalom- és torténelemformalé tényezévé valtak. Arra is feltétlentil utalni kell, hogy alig né-
hény év telt el a hdbora és az azt kdvet6 Gjabb kollektiv traumék (mdlenkij robot, kitelepi-
tések, internalasok) kezdete 6ta, mikozben 4j foldindulds és individualizalt ,,osztalyharc”
kezd6dott. Ebben a miliGben lehet életszer(ien értelmezni az én-felfogasokat még inkabb
elbizonytalanito hireket, a kiszdmithatatlan és tabusitott kriminalizalasokat.3

Az ellendrzott nyilvanossag ekkori vildgaba az Gn. kézérdekd hirszolgalat, még ponto-
sabban a jarasi fGjegyzok irasos jelentésein keresztiil tekintiink bele.3? A sajatos torténeti
forrasokban elsGsorban két szabalyszertiségre ismerhetiink ra. Egyrészt ezek a szovegek a
Maésrészt folyton a hidnyokra, a problémakra vilagitanak ra, amelyek persze sohasem fog-
nak megszi{inni, hiszen maga a politikai hatalom jelolte ki igen tavoli utépikus céljait, ame-
lyek mitikus jellegére és elérhetetlenségére a kortarsak folyton utaltak. Ebben az esetben a
leghelyesebbnek az tiinik, hogy ezekben a szovegekben a politikai mobilizaci6 mértékét,
modszereit, kovetkezményeit és értelmezéseit igyeksziink kovetni. Az élet kiillonb6z6 terii-
letein bevezetett 4llandoé és részletes ellenérzéssel, a mesterségesen felfokozott hiboras tu-
dat (amelyben csak ellenség és barat 1étezik) kialakitasaval barmilyen jelenség mas jelen-
tést kaphatott. gy példaul Polgar kozségben az allategészségiigyi okokbol a tiszai 4tjarénal
bevezetett karhatalmi ellen6rzés kapcsan az ,a vélemény alakult ki, hogy ezzel az intézke-
déssel hadiallapot allt be az orszagban”.33 A papai nyilatkozat ,lakossagi elitélése”, a kote-
lez6 antiklerikalis kijelentések, ,sikeres” termelési versenyek mint a mobilizaci6 megszo-
kott moédszereir6l valdo megnyilatkozasok mellett a tobb kozségben tapasztalt rossz termés-
eredményrdl és bizonytalansagroél értesiilhetiink. fgy példaul Tiszadobon tébb teriileten
még a vetGmagot sem tudtak biztositani, ugyanott a tanyai lakossag nem tudta, hogy hova
keriil az Gn. tanyakozpont, ahol a tovabbiakban élniiik kellett volna. A priigyi pillanatkép a
megszokott koreografiara utal. Azok, akik a beadasi kotelezettségiiket nem tudtak teljesite-
ni, ,elestek a prémiumt6l” a jelentés szerint, ami valgjaban a jarand6sag Gjabb elvonasat
jelentette. Ugyanakkor a tobbség szaméra, ezek szerint 300—400 f8s falusi lakossag jelen-
1étében tartottak meg jalius 24-én a ,terménybegytijtési iinnepélyt, amikor is feldiszitett
traktorokkal és 1j terményszallit6 szekerekkel a kozonség felvonult a szovetkezeti magtar
elé, ahol a kozségi MDP-titkar linnepi beszéd keretében adta at a terményt a szovetkezeti
atvevének”. A korabbi vallasi-kulturalis tradiciok kiiktatasa céljabdl megtervezett ritualék
alapvetGen megfeleltek a sztalini modellnek: a ,szovetkezetinek” nevezett magtar 4j kulti-
kus helynél, egy gazdasagi-kereskedelmi egységnél a politikai hatalom birtokldja (a papi

3t Goffmann idézett miivén tdl lasd: Bod6 Julianna: ,,fgy kollektivizaltak minket...” Kulturdlis ant-
ropolégiai elemzés két székelyfoldi telepiilésrdl. Csikszereda, 2004. 51-53.

32 Erre lasd: Galambos Sandor: Rém’ hires kor. In: Erdmann Gyula (szerk.): Paraszti kiszolgaltatott-
sag — Paraszti érdekvédelem, onigazgatas. A Hajnal Istvan Kor gyulai konferencidja 1991. augusz-
tus 29-31. Gyula, 1994. 156-163.

33 Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Levéltar (SZSZBML) IV. B. 411/d. Szabolcs megye alispanjanak
kozérdeki hirszolgalata, 1949-1950. 2. dob. 1949. jilius 27.
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szerep mintéja alapjan) ajanlja fel, adja 4t a terményt. A falusi, Gj identitasteremtd kisérle-
tek tomeges példaihoz tartoztak a ,kultarbrigddok” ,,szérakoztaté” miisorai is.3*

A szinpad mogotti terekben azonban sokkal élesebb konfliktusok fesziiltek, amelyek ki-
véltdja itt is az er6ltetett ,tablas gazdalkod4s” programja volt. Sokakat, koztiik az ibranyia-
kat, az 1945-ben foldhoz juttatottakat is eleve frusztraltta tette a bevételcsokkenés. Raka-
mazon gytilést szerveztek 1949. jalius 17-én, ahol t6bb szaz (a jelentés szerint 700—800) 6§
Osszejovetelét ,zavartdk meg”. Az AVH — az ,osztalyellenség” normajanak megfeleléen —
volt vitézt, csenddrt, cséplGgép-tulajdonost és kulakot tartbdztatott le. Valdjaban a ,szovet-
kezeti lizemek” miikodésképtelensége volt a probléma, amire egyértelmten utalt a jelen-
tés is.3>

A mindennapi falusi életvilagok téréspontjaiban az egyeduralomra toré partdoktrina és
képviseldi folyton azzal szembesiilhettek, hogy a legitimitas, a tomeglojalitis megszerzése
hallatlan nagy kihivés. Péld4ul Nagyhalasziban ,azt beszélik, hogy azért van rossz id6, mert
istentelenek az emberek, és veri Gket az Isten. Beszélik tovabb4, hogy csak propaganda az,
hogy orszagosan jobb a termés, mint az elmtlt évben volt. Sokkal kevesebb a termény ke-
resztre és stlyra is, mint tavaly, és ez is az Isten biintetése. Beszélik tovabba, hogy a szerz6-
déses sertéstenyészt6ktdl az allam elvesz ingyen két malacot, és azt azoknak adja, akinek
nincs.”3°

A lokélis miliGkben a szavak ereje, a megszolasok, fenyeget6zések sajatos kommunikéa-
cids er6vé, eszkozzé valnak. Az Gj kommunista doktrinat és — mint lattuk, egyes helyeken
nevén nevezve — propagandat sok helyen az 6t megilleté6 moédon kezelték.3” Feltételezhetd-
en nem csupan a jelentésiré fantazidjaval magyarazhato az, hogy a falusi folklor ritualizalt
hirei, idézett és persze konstrualt megnyilvanulasai tarsadalom- és kulttraszervezd ténye-
z8Kk lettek.3® Akar ellenallasi forméara is utalhat az a f6jegyzdi szoveg, hogy Demecserben a
»papai hatarozattal kapcsolatban arrél beszélnek, hogy a kommunista part tagjai nem ré-
szesiilhetnek szentségekben, nem fogjak Sket megesketni és eltemetni, és a gyerekeiket
nem fogjadk megkeresztelni”.3? A sajatos kettds kultirak, kommunista parttagsag és egy-
hézhoz tartozas, templomlatogatas, a gyerek hittanoktatasanak jelenségei kiilon feltaratlan
fejezetet képeznek a tarsadalomtorténetben.

A partpropaganda haboris hangulatgerjesztése Gjabb — védekezési reflexként és vagya-
kozasként is értelmezhet§ — fantizidlasok, vilagvége-képek feler6sodését eredményezte.
Ebben a mili6ben f6 viszonyitasi pontta valt a haboritol val6 félelem, ami elsésorban a bel-
s6 megosztottsagot, a hatalom- és uralomgyakorlast teszi még hatékonyabba. Demecserben
az a hir terjedt, hogy ,Olaszorszag fegyverbe 1ép és habortra késziil, és valami keresztes
héaborat akarnak megszervezni az amerikaiak”. Nyiracsadon t6bben allitottak, hogy a ,go-
rog katolikus templom tornyaban azért van 6rség feléllitva, mert minden percben azt var-

34 Uo.

35 Uo.

36 Uo.

37 A Szabad Népnek panaszlevelet ir6 tsz-elnok ezt igy fogalmazta meg: ,Ha én mondok valamit a ta-
goknak, azt mondjak, hogy hazudtunk mar eleget. Hidba épitjiik a szocializmust, ha kozben éhezni
kell.” MOL M-KS-276. 93. MSZO, 259.6.e. 107. 1951. jinius 18—23.

Tllusztrativ példaink alattval6i, mindennapi ,ellenpolitikai ritusoknak” tekinthet6k. A politikai ri-
tusok érzelmi, oktatd hatdsara, az absztrakt problémak megjelenitésének lehetSségeire lasd: Zen-
tai Violetta: Politikai antropolégia: a politika antropolégiGja. In: Zentai Violetta (szerk.): Politi-
kai antropologia. Budapest, 1997. 20-21.

SZSZBML 1V. B. 411/d. 2.dob. 1949. jalius 27.
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jak, hogy mikor jonnek a jugoszlav ejt6ernyGsok”. LovGpetriben is azt beszélték, hogy
»Oroszorszagban koves esg elverte az egész orszagot, mert ott kommunistak laknak”. Tu-
zsérban a vallasos emberek attél tartottak, hogy elviszik a papjaikat. Encsencsen a papai
korlevél ismertetése utan ,meg vannak ijedve, hogy most mar nem mehetnek a templomba
a kommunistak, nem keresztelik meg gyermekeiket, a pap nem esketi meg 6ket és nem te-
metik el”. A nagykalléi jarasbeli Kallosemjénben az attor6k nyaraltatasa kapcsan az terjedt
el, hogy tizenegy balkanyi és szakolyi lany esett teherbe, akik a nyiregyhazi korhazba kertiil-
tek. Itt is beszédtéma volt az, hogy a kommunistak ki lesznek tagadva az egyhazbol.4° Leve-
leken egyesek kifejezetten az id6k valtozasat abban is mérték, hogy a gyerekeik mar sokszor
nem a megszokott , Dicsértessék”-kel koszonnek. Ofehértén az iskolai ,sziiléi értekezleten
egy par asszony felemlitette, hogy az iskolakbdl a fesziiletet miért vették le. Azt mondtak,
hogyha ott volt eddig, most is maradhatott volna. Ez gy tiint fel, mintha a pap izgatta vol-
na fel az asszonyokat, s emiatt az allamvédelmi hat6sag ki is szallt, de a kihallgatasok meg-
felel6 eredményre nem vezettek.”#*

A mésik, kozvetlen félelemforras a kolhozszervezéshez kapesolddott. Nyiradonyban ,azt
hangoztatjak, hogy most mar minden j6 volna, csak ne csinalndk tovabb azt a tablascsopor-
tot, mert az kolhozt fog eredményezni”. Nyirbéltek kozségben arrél beszéltek az emberek,
hogy ,most mar itt a kolhoz, cselédnek kell lenni mindenkinek, mér pedig oriiltek, hogy a
cselédsorstol megszabadultak és most Gjra visszaessenek oda, ahol voltak”. Jellegzetesnek
tekinthetd az, hogy a tszcs-alakitast elsGsorban kozvetlen falubeli személyek viselkedéséhez
kototték. Az emlitett faluban két helyi ,blinbakot” is megneveztek, a gazdajegyz6t és a ta-
nyabirét, akik allitolag alairtak, hogy az itteni tanyak helyén kolhoz legyen.+*

Nyirbogaton az volt a ,rémhir”, hogy ,Rakosi Matyast a kozelmult napokban Budapes-
ten megl6tték és sebesiilésével a korhazban kezelik”, de azt is terjesztették, hogy ,Rajk le-
tartoztatasakor Péter Gabor vezérérnagyot meglGtték és meghalt”. Penészleken nyomott
hangulatot tapasztaltak, mert ,sokan félnek a jov6t6l, miutdn nem akarnak szovetkezeti
gazdalkodasban lenni”. Nyirmadan is egyre tobben gondoltak a fogatot feleslegesnek, mert
azt vartak, hogy a jovében majd minden munkét traktorral végeznek.43

Az Gjabb addzési forma, a ,tervkolesonjegyzés” folytonos konfliktust jelentett. Tiszaesz-
laron a ,reakci6” ellenpropagandéjaval magyaraztak, hogy a ,kotvényjegyzés azért kell,
mert féliink a szerbektdl, hogy megtdmadnak benniinket, és a kotvény araért Amerikatol
vasarolunk fegyvereket. Azt is beszélik, hogy kell a pénz, hogy megint meglégjon valaki.”
A tervkoleson” elutasitasat jelzi, hogy az azt jegyz6 ,,népnevelGknek sokan azt mondték,
hogy inkabb odaadjik a foldjiiket, de ne kérjenek t6liik pénzt. Tobb helyen cstfosan, szo-
baallas nélkiil utasitottak ki a népnevelSket.” Itt a romai katolikus pap is kritizalta a terv-
kolesonjegyzési gyakorlatot. Gégényben viszont éppen paptarsa jegyzett 1500 ft-ot az els6k
kozott, amit rogton kozhirré tettek. Tébb helyen a ,tervkolesont” hadikolesonként értel-
mezték. Mandokon azt prognosztizaltak, hogy ,ennek a rendszernek” csak harom honapja
van hatra, hboraval vagy anélkiil, de megvaltozik a helyzet. Pocspetriben, tobb mint egy
évvel az ott él6k megalazisa utan is, a helyi mili6k erejének tartossagat fedezhetjiik fel:

4 SZSZBML IV. B. 411/d. 2.dob. 1949. jilius 27.

41 Uo. 1949. oktober 13.

42 Uo. 1949. jalius 27. A Heves megyei Poroszl6 kozségben a torvénybird tobbeknek azt mondta: ,hat
mar Te is megbolondultél, hogy beléptél a tszcs-be. Be akarjatok hozni a faluba a kolhozt.” MOL
M-KS-276. 93. MSZO 131. 6.e. 1708. 1949. november 23.

43 Masok szerint ,Rékosi elvtars mar tobb mint 3 hénapja nincs meg, de titkoljak, mert ha k6zzé vol-
na téve, akkor kitorne a forradalom.” SZSZBML, IV. B. 411/d. 2. dob. 1949. oktéber 13.
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»a tervkolesonnel kapcsolatosan népnevel6i munka soran el6hozzak a vallas kérdését, és ez
az elsG, amellyel a legtobb hazban kitérnek, és azt mondjak: meg lennének elégedve a de-
mokraciaval, csak a vallast ne bantsdk.” Encsencsen kifejezetten bizalmatlanok voltak a
stervkolesonnel” szemben, ,és azt mondjak, hogy Rékosi Maty4s sok pénzzel megszokott és
ezért kérik most a kdlesont”.44

Hirek, hitek, vélemények, értelmezések kavalkadja tarult elénk, amelyek a sajatos falusi
skozvéleménybdl” azt is érzékeltetik, hogy a vidéki tarsadalom meghatarozé része a nekik
tulajdonitott kijelentésekben nem véletleniil talzott. Joggal feltételezhetd, hogy ezek a meg-
fogalmazisok sokszor a kommunista programmal szembeni leplez6, elutasit6 magatartas-
modok érzelmi—mentélis eltavolité technikai voltak. Alapvet6 céljuk a korabbi identitas-
formék védelme lehetett.

A repressziv allami politika sokkal 1athatobb és kozvetleniil megtapasztalhat6 volt a
ykuldknak” nyilvanitott embereket sdjté napi terrorban. Szabolcsban a megyei parttitkar
igy adott tajékoztatést az ,osztalyharc” egyes részleteirdl: ,, Tapasztalhaté a megye teriile-
tén, hogy a kulékok felé kollektiv felelGsség eszkozét alkalmazzak, pl. ha egy kuldk valamit
elkovet, a kozségben feltalalhaté Gsszes kuldkot felelGsségre vonjak. A megyei titkar elv-
tarstol értesiiltlink, hogy elég gyakori eset az, hogy a kuldkot megtalpaljak, amibdl sok
esetben korhéaz kovetkezik és ugyanezt alkalmazzak a nagykereskeddk felé is, aminek a ko-
vetkezménye disszidalas, a kuldkoknal pedig az els talpalas utan felajanljak a foldjiiket.”#5

A mindennapi tereket megszallé diktatoérikus, kriminalizalast eredményezd gyakorlat
tarsadalmi reakci6iban olykor az ambivalenciat, az ir6niat is felfedezhetjiik: ,,A kozségben
egyes hazakra ki van irva, hogy kulak vagyok, vagy népnyuzo kulak, és igy a kozépparaszt-
sagot is osszekeverik a kuldkkal. Igy az egyik nadfedeles hazra is ki volt irva, hogy népnyi-
z6 kulak vagyok, és amikor bementiink a hazba és megkérdeztiik a hiztulajdonosatdl, hogy
miért van kiirva, hogy népnytzo6 kulak vagyok, erre 6 azt felelte, hogy nem tudja. Megkér-
deztiik tSle, hogy tényleg kuldk-e. O azt mondta, hogy ha egyszer kiirtak, valészintileg az.”4
A parasztellenes allami beavatkozis természetrajzanak hasonlé vonasaira vilagitott ra egy
Heves megyei jelentésiro: ,A kuldkok részérél sem volt semmiféle megmozdulas, annak el-
lenére, hogy 26 kuldkot mozgattunk ki f6ldjiikkb8l. Az egyik kuldk pl. elhaladva a tagositd
bizottsag irodaja el6tt, szellemesen megjegyezte, »a tagosité bizottsag be fogja bizonyitani,
hogy mégis csak mozog a fold.« Kikovetkeztették, hogy a kuldkok alatt meg fog csiszni a
talaj.”#”

A hangulatjelentésekben folyton érzékeltették, hogy ,sokan rémuralomnak nézik a de-
mokraciat”, amit a nomenklatira egyes tagjai pozitivumként értékeltek, hiszen ,ez nagyon
j6 hatassal van a kozépparasztsagra, mert igy nem mer a kulak mellé 4llni”.4® A megbélyeg-
zés mindennapi példaihoz tartozott, hogy a falvak kapuin és hazfalain megjelentek a kulak-
ildozés motivumai, amelyek az individuélis és kollektiv identitas feloldasanak hatékony
eszkdzei voltak. Ennek kézvetlen hatésara utalt ez a megfogalmazas: ,Altalaban véve meg-
allapithat6, hogy ezen kozségben a kozépparasztsagot dsszekeverték a kuldkokkal.” A bi-
zalmatlansag és bizonytalansag nyilvanvalo jele volt, hogy a példaként emlitett Nagykalld

44 Uo.

45 MOL M-KS-276. 93. MSZO 142. d. 214—216. 1949. aprilis 11.
46 Uo.

47 Uo. 31. 6. e. 360. 1949. szeptember 23.

48 Uo. 142. d. 214—216. 1949. aprilis 11.

40



A kollektivizalasi kampany ,,szocreal” kontextusai Magyarorszagon ... Tanulményok

kornyéki ,,17 holdas kozépparaszt a tanyardl nem mer a kozségbe bejonni, attdl fél, hogy 6
is kulak”.49

Az alkalimazkodoé ellenallas példai

A falusi tarsadalom radikalis atalakitasa és a kollektivizalas 4j szempontia jovébeli feldol-
gozésaiban megkeriilhetetlen feladat az el6bbiekkel 6sszefiiggs egyhazi iskolak allamosita-
sdnak parhuzamos targyalasa.>® A nagy nyilvanossagot kapott Pocspetrihez kot6do terror
és koncepcids per a falusi terek megszallasdnak szimbdluma lett. A partpropaganda az al-
lamositasi torvény melletti alairasgytjtést kezdeményezett, brostirakat adtak ki, Tolnaban
példaul megjelent a ,Megyei NépnevelG”, ,kultir” és mas agitacids csoportokat, ropgytilé-
seket szerveztek a rendszerint varosokbol kikiild6tt partapparatusbeliek. A pocspetri elja-
rasban is kézremiikod6 Kadar Janos ezt olvashatta az ,ellenallasrol”: ,Néhany adat az el-
vétve el6fordult, s az egyhazi reakcei6 altal szervezett akci6ordl: Fejér megyében Sarszentago-
tan a pap elarvereztette az iskola udvaran 1év6 fat az allamosités el6tt. Dunaféldvaron az 4l-
lamositas el6tt valo éjszaka betortek az iskolaba és a pénztarban 1évé 2500 forintot ellop-
tak. H6gyész kozségben a batorokkal jartak el igy az allamositas el6tt. Baranya megyében
néhany pap a kulcesal egyiitt (iskolakulcs) megszokott. Abatjszantén a pap a pocspetri
gyilkos lelkiiidvéért misét mondott. Letartoztattak. Az egyhazi reakei6 altal elkovetett ese-
tek tilnyomo tobbsége anyagi jellegii.”>" A tiltakozasok tovabbi formai voltak: Szedresen a
piispoki megbizott a templomban mérte fel az allamositas tAmogatoéit, majd tiltakozé tav-
iratot kiild6tt Budapestre a kozség nevében; ugyand a gyerekek mesedélutanjan a fészere-
peket ,Reakci6 Joska és Komesi Pista” kozott osztotta ki, akik koziil a jelentésir6 szerint az
elébbi gy6zott a szinpadon. A Szekszardhoz kozeli egyik majorbeli misén a pap allitolag azt
mondta, hogy ,az iskolak allamositasaval a templomokat is allamositjak, és lehet, hogy a
vallast is eltorlik. Ne tartsunk a fekete demokraciaval, hanem a fehérrel. Kozolte ezenkiviil,
hogy mar egy par katolikus papot letartéztattak. Felhivta a hivék figyelmét, hogy nehéz na-
pok véarnak a katolikus egyhazra, és alljanak mellette. Ertesiilésiink szerint a lakossag ko-
z0Ott ez a felhivés visszhangra talalt.” Nagykonyiban a pap a tanitokat az eskiijiikre emlékez-
tette, s tanitési ,sztrajkra” biztatta Gket, s akkor ,kezdjenek csak tanitani, ha a rendérség
kényszeriti rd.” Szekszardon a tiltakozésra 6sszehivottak inkabb elhagytik az iskolat. Ujfe-
hérton gyerekek részvételével zajlott tiltakozés, de végiil elfogadtik az allamositast.5*

Az egyes felekezetek papjainak magatartasat folyton ellendrizték. Tomeges utalasokat
olvashatunk verbalis rendszerkritikardl, mint példaul a Heves megyei gyongyosoroszi pap
esetében, aki a (marxizmus kapcsan) az ,izmusoktél” 6vta az embereket.>® A Bacs megyei
Katymar reformatus lelkésze pedig a tagositas elleni tiltakozasra biztatta a gazdakat.>* Az
elébbi tipusu reakcidk a partallami mozgdsitas Gjabb akeioit valtottak ki, amelyeknek egyik
technikai formé4ja a Szatmar megyei Hodaszon is megfigyelhetd volt, ahol a ,népnevel6k” —
a gorog katolikus pap szovjetellenességének ellenstilyozasa céljabdl — a faluban falitjsago-
kat helyeztek el. Ennek tartalmardl és eredményérdl igy szamoltak be: ,elmegy a nép bu-
cstt jarni Mariapocsra, és ott a temetében egyiitt alszanak a férfiak a nékkel, és ezzel elér-

4 Uo.

50 A kérdéskor egy részére lasd: Szabé Csaba — Szigeti Laszlo: Az egyhazi iskolak allamositasa Ma-
gyarorszagon, 1948. Budapest, 2008.

51 MOL M-KS-276. 75. Kadar J. titk. ir. 25. 6. e. 1—2. Budapest, 1948. jainius 22.

52 MOL M-KS-276. 75. Kadar J. titk. ir. 25. . e. 18—20. 1948. d. n.

53 MOL M-KS-276. 93. MSZO, 131. d. 00485. 1949. jalius 27. (Heves m.)

54 Uo. 113.d. 65—66. 1949. augusztus 29. (Bacs-Kiskun m.)
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ték, hogy a bucsujaras csédbe jutott.”>> A politikai hatalom altal iranyitott megszégyenités-
bl keletkezd szégyen mint szocidlis fajdalom egészen kézzelfoghato torténetei bontakoztak
itt ki, amelyek egyszerre fejezték ki a mar oda nem tartozés, az identitasvesztés és ugyan-
akkor az elutasitas érzését.5°

Az allami terrorral szembeni ,kulakszervezkedések” val6jaban rendszerint esti, kartyé-
zas kozbeni beszélgetést jelentettek. Az ezek alapjan konstruélt koncepciés perek a t6bbségi
tarsadalom szdmara megfélemlit6 hatasaak voltak, sokakat ténylegesen bels§ emigraciora
kényszeritettek. A vadlottak kozott volt, aki ilyen modon 1951-t61 1958-ig alnéven dolgozott
az iparban.”” Mas tipust ellenallasi formak is el6fordultak, amelyek szintén a sajatosan
»aktiv tarsadalom” képét érzékeltetik. Ezek spontan (verések, az ablakbetoréstdl az élette-
len allat kihelyezéséig) és szervezett jellegérdl maig csak hézagos ismeretekkel rendelke-
ziink.5®

A kollektivizalas tarsadalmi gyakorlata

»L. Donath, Heged{s e. VIII. 12.

1. Ennek a jelentésnek a fényénél felotlik az a gondolat, hogy talan nem artott volna
elébb kikérni a véleményt s utana beledlni a rengeteg pénzt.

2. A jelentés 1ényegében elutasitja a tovabbi kertészkedést, ahelyett, hogy megmonda-
n4, hogyan javitsunk. Szerintem érdemes futni a pénziink utan s megtalalni gyorsan a javi-
tas modjat. A jelentés ilyen formaban egyébként elégtelen. R.”>°

Az els6 tablas csoportok gy alakultak meg, hogy az 1948. augusztus 28-i kormanyrendelet
alapjan a 25 holdnal nagyobb nagybérleteket kisajatithattak. A f6ldosztasbol 1945-ben ki-
maradt vagy a hadifogsagbdl hazakeriiltek és mas nincstelenek lettek az els6 tagok. Péld4ul
a Tiszantulon és masutt gyakran onkényesen vagy allami er§szakkal foglaltak el teriilete-
ket.5° Kezdetben 10 taghoz és 30 holdhoz kototték a tszes megalakulasanak also hatarat.
1949 végén a tagok 98,5%-a agrarproletar volt. Egy év mulva a foldteriilet 50%-a, vagyonuk
65%-a allami juttatasbol, beruh4zasbol vagy hitelbdl szarmazott.®*

Hogyan tudta a politikai hatalom ezeket az eredményeket produkalni? Mint érzékelhet-
tiik, a terror mellett elsGsorban tgy, hogy adépolitikaval, az adminisztrativ és a fizikai er6-
szak eszkozei révén a szétzilalt egyéni gazdasigokat 1949-t6l a tagositasnak nevezett eljaras

5 Uo. 142. d. 221—223. 1949. oktober 31. (Szatmar m.) A helyi partvezetGségek konkrét személyek
megszégyenitését céloztak meg, ennek eszkozei voltak tobbek kozott a kihelyezett szégyen-, illetve
dicsGségtablék. Uo. 115. 6.e. 62—67. 1949. aprilis 8. (Békés m.); SZSZBML IV. B. 411/d.1.d.1950.
Sz.n.

5 Goudsblom, Johan: Idérezsimek. Budapest, 2005. 12—15.

57 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABSZTL), V-145.335. 1958. november 25. Kihall-

gatési jegyz6konyv; Uo. V-145.335. 1959. januar 3. Kihallgatési jegyz6konyv.

Lasd példaul Oze Sandorné — Oze Sandor: Magyar parasztballada. Fehérgarda a Dél-Alfoldon.

Hédmez6vasarhely, 2005.; a porcsalmai tiintetésre lasd: ABSZTL, V-91.584. 1951. mércius 25.

Ennek részletes feldolgozasat végzi Farkas Gyongyi.

59 Rékosi M. cédulas jegyzete. 1950. koriil MOL M-KS-276. 93. MSZO 630. d. 130.

60 MOL, M-KS -276. 93. 147.6.€. 44. 1949. marcius 25.

1950. december 31-ig 2185 tsz-t tartottak nyilvan, amelyekb6l szinte mind (2149) III. tipust, azaz

a legkevésbé ,kollektiv” tsz volt. Honvari Janos: Magyarorszag gazdasagi fejlédése a II. vilagha-

bortt utdn (1945-1958). In: ué. (szerk.): Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastél a 20.

szazad kozepéig. Budapest, 1997. 525—526.
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kikényszeritésével ellehetetlenitette.®> Ennek egyik dontd 1épése volt a tobb évszazad alatt
kialakult tanyarendszer, a kijelolt falvak és majorok elsorvasztésa.®3 Az évrél évre megboly-
gatott foldindulasok azt eredményezték, hogy 1949 6szétdl 1953-ig 2280 kozségben (a tele-
piilések 70%-4aban) mintegy négy millié hold teriiletet tagositottak. A kozségek felében két-
szer, masutt ennél tobbszor is. Az ennek sordn alkalmazott er6szakos és rendszerint hat-
ranyt jelent6 foldcserét sokan nem vallaltak. Ennek a katasztrofalis allami politikdnak a
kévetkezményeként a foldtulajdon biztonsaga 1ényegében megsziint®, elvandorlas indult,
és munkaercéhiany lépett fel, a termésatlag-eredmények messze elmaradtak az egyéni gaz-
dakétol. A szakszertiség hidnya®s is fokozta a krizist, ezért kollektiv gazdasagrol vagy a mai
értelemben vett nagyiizemi gazdalkodasr6l nem lehet beszélni. A gazdilkodas és az inten-
ziv munka szintere ténylegesen a hazt4ji gazdasag volt. Becslések szerint a 1950-es években
a paraszti jovedelem 70%-a innen szArmazott.%®

Erdemes végiil egy pillantast vetni a kollektivizalas els§ hullimainak szamszerfisithets
eredményeire. Azért célszerii — az allami represszion csokkent6 — Nagy Imre kormény
szinrelépéséig, 1953 juliusiig nyomon kovetni ezt, mert utina a tsz-ek szama csokkent, és
egészen a befejezd szakaszig (1959) ez volt a maximum nagysag, amelynek kapcsan beszél-
ni lehet a kollektivizalt teriilet kiterjedésérél. Magyarorszagon 1953 kozepén 5224 tsz és
tszcs volt regisztralva 376 ezer taggal, 2819 holdon. Ez azt jelentette, hogy az orszag mez6-
gazdasagi teriileteinek 26%-a tartozott az emlitett ,szovetkezetekhez”. Ekkor az egyéni
gazdasagok aranya 54% volt, a maradék pedig mas formakhoz tartozott.5”

A kollektivizalas els6 hullamainak tarsadalmi gyakorlata alapvet6en mindig a konkrét
lokalis érdekek és presztizsszempontok, a korabbi idészakokban kialakult falusi szegregalo-
dasok mentén irhat6 le. Példaul Bacs-Kiskun megye egyik telepiilésén — mas nemzetiségi
teriiletekhez hasonléan — a kitelepitésbdl kimaradt svabok 1948-ban alakitottak egy 80%-
ban csak koziiliikk kikeriil6 csoportot. Ennek konkrétan megnevezett oka az volt, hogy
egyébként nem jutottak volna foldhoz. Terviik kozott allitdlag az is szerepelt, hogy a hivata-
losan kozos teriiletet egy év hasznélat utin szétparcellazzak. Méasutt kiilon székely tszes-k
vagy foglalkozasok (a hivatalos {6 tevékenységi korben iparosok, molnarok, rend6rok), is-
mét mas helyen csak foldmiivesekbdl vagy csak a kommunista part tagjaibél verbuvalédo
érdekcsoportok szerinti formak jottek 1étre. A telepiilésenkénti valtozé képre jellemzGen,
helyenként a nincstelenekb§l szervez6dé csoportoknél azt is dokumentalni lehet, hogy a

,buizavetéshez és a miitragya szérashoz karhatalommal kellett a csoport tagjait kihajtani”.®®

son

Visszatérd jelentések, panaszok szdlnak diktatérikusan viselkedd, a tagokat pofozd veze-
t68krél, korrupciérél, hanyag munkavégzésrél és lopasokrol.®

6:

©

Néadasdi Jozsef: Tagositasok és birtokrendezések Magyarorszagon a XIX. szazad kozepétdl 1956-
ig. Nyiregyhaza, 1996.

% MOL M-KS-276. 85. 9. 8. e. 2—5. 1949. janudr 14.; Magyar Kozlony, 1949. januar 22. 17. sz.; Uo.
1949. februér 12. 33. sz. Ugyanekkor a Dunantilon és a Tisztanttlon kialakitottak a kirakatjellegli
mintakorzeteket, példaul duplajara emelt gépparkkal. MOL M-KS-276. 85. 10. 6. e. 49-51. 1949.
januar 21.

A foldfelajanlasok” révén 1953-ig 1,5 milli6 hold keriilt az 4llamhoz, amelynek nagy részét a gaz-
dasigok nem tudtak miivelni. Honvari: Magyarorszag gazdasagtorténete, 529.

% 1953. december 31-én 3307 tsz-elndk koziil 2203 semmilyen képesitéssel nem rendelkezett. Uo.
533.; MOL, M-KS-276. 85. 10. 6. €. 7—16. 1949.

Honvari: Magyarorszag gazdasagtorténete, 535.

%7 Uo. 536.

% MOL, M-KS-276. 93. MSZO 113. d. 99—101. 1949. janudr 19.

% Uo. 142. d. 178—184. 1949. december 31.
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Az 1949 elején feliilvizsgalt, a minisztérium szerint a legjobbak k6zé tartozo6 tszes-k ko-
rében (103) vizsgalatot végeztek. Mar az elsé fazisban nem javasoltdk 13 tovabbi engedé-
lyezését, (ki nem kiiszobolhet6 kapitalista, szektas veszélyek, taglétszamcsokkenés, terro-
rizmus miatt”), igy tehat 9o csoport reprezentativ mint4ja alapjan tudunk — nem pusztan
gazdasagi képet — alkotni. Mennyiben tekinthet6k ezek kollektiv gazdasagnak? Eszerint
hetven szazalékuk felelt meg a partallami norméaknak. Mas szempont szerint 45%-ro6l lehe-
tett azt mondani, hogy ,részben osztatlan csoportbérleten” gazdalkodtak, 13%-uk ,egyéni-
leg kijelolt tagok tomoriilése Gtjan”. Ekkor még elenyész6 volt azoknak a csoportoknak a
szama, amelyek a kuldkoktdl elvett teriileten gazdalkodtak. Szintén kevesen voltak, akik sa-
jat, korabbi foldjiikon gazdalkodtak, esetleg még részben ide lehet szamitani az Gn. vegyes
szarmazast foldteriileteken dolgozokat. Osszességében a tagok (1992 f6 9o csoportban)
legnagyobb része a mezGgazdasagi, agrarproletar rétegbdl (58%) és a habort utani Gjbirto-
kosokbol (38%) keriilt ki. Hozz4juk képest csupan 4% volt a régi kisparaszt, alig lehetett
szamszertisiteni a régi kozépparaszti réteget. Bar a tszcs-k tobbségében (56%) a tagoknak
volt sajat foldje, de azt csak igen kis résziik (14%) volt hajlandé bevinni a k6zos tulajdonba.
Jellemz@en, a kint hagyott teriileteken belterjes miivelést, mig a bevitt foldeken extenziv
gazdalkodast folytattak. Ez utobbi sem képezett jelentds aranyt (21%), és az Gszi munkak
idején — ezt ,kapitalista tendenciaként értékelve” — alkalmanként bérmunkasokat is alkal-
maztak.”’

Mintavételiink csoportjainak a tagsaga nagyrészt (58%) kommunista parttagkonyvvel
rendelkezett. Ennek ellenére a kortarsi partértékelés szerint is a vizsgalt korben egyértel-
mien a ,szektas veszély”, azaz tobb iranyu szegregicié mutatkozott. A kovetkezd vonalak
mentén kiiloniiltek el: Gjbirtokosok és régi kis- és kozépparasztok, volt hadifoglyok, Szlo-
vakiabol kitelepitett magyar telepesek, a kommunista part ,rendezégardistai”, ,kozos
munkaban 6sszeszokottak”, rokonsag. Tobb helyen a néket vagy az idéseket zartak ki.
A legelterjedtebbnek az szdmitott, hogy csak a foldnélkiiliekbd] alakultak meg a csoportok.
Orszagosan altalanosnak vélték, hogy a kézépparasztok nem akartak a kollektiv gazdasag-
ban tevékenykedni. Ekkor még csupan két helyen, az észak-magyarorszagi zempléni borvi-
déken és a Pest megyei Zsambékon fordult el§ az, hogy néhany koziiliik tag lett. A partzsar-
gon szerint a ,kolhoz-ragalmazas és csajkamese” tartotta tavol 6ket. ,Baloldali elhajlasnak”
mindsitették azt, hogy foldet egyes helyeken csak azok kaptak, akik egyittal a tszcs-hez is
csatlakoztak. Egy helyen (Pusztafoldvar) a ,kommuna-rendszer” alapjan akartak szervez-
kedni.”*

A t6bbségében kommunista parttagokbdl allé csoportokroél sokat mondé az a megélla-
pitas, hogy a ,kezdeményezésnél éppugy, mint a kés6bbi irdnyitasnal, dltaldban a part sze-
repe érvényesiilt”. Ez azt jelentette, hogy helyenként az ,,6nkéntesség elve nem érvényesiilt
a megalakulasnal, a csoportot kisebb-nagyobb kényszerrel hoztak 0ssze”. A 1étrejott cso-
portokat elsGsorban a beigért allami tAmogatés tartotta egyben. Ebbdl a szempontbol is jel-
lemz6 volt a Dunantulon talalhat6 III. tipust csoportok Osszetétele, mert azok kevés kivé-
tellel ebbe a kategoériaba tartoztak. Ezen a foldrajzi nagytajon feltin volt még az Gjgazdak
magas aranya. 1949 elejéig statisztikailag rogzitett iizemekbe elsGsorban a csaladfék 1éptek
be, asszonyok és fiatalok altaldban nem. N6k csak a csoportok 26%-aban, elenyészé szam-
ban voltak tagok.”

7> MOL M-KS 276. f. 85. MSZB 10. 6. e. 7—16. 1949 eleje.
7 Uo.
72 Uo.
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A szocialis Osszetételt tekintve a nincstelenek aranya elsGsorban a Tiszanttlon volt a
legnagyobb, ugyanakkor az erésen ipari korzeteket is magaban foglald Eszak-Magyar-
orszagon volt a legmarkansabb az Gjbirtokosok jelenléte a tsz-ekben. A gazdasagi helyzetet
elég tomoren jellemezte az allami bizottsig: ,A csoportok nagyobb részét rossz gazdasagi
koriilmények kozott talaltak [...] az igénybevett foldek nagyon kiuzsorazottak, viszont a
szabotald kulakok foldjei j6 term&erében vannak.” A tagok a joszagaikat altalaban nem vit-
ték be a ,tarsas gazdalkodasba”. ,A nincsteleneknek nagyon gyakran még a fejadagjuk sin-
csen meg, éppen ezért siirlin jelentkezik az igény gabonéra, mas élelmiszerekre, Hodmez6-
vasarhelyen felnGttek és gyermekek ruhazati és labbeli ellatasara”.”

Szakszerd nagylizemi gazdilkodasroél egyéltalan nem lehetett beszélni, ennek egyik
alapvets oka a teriiletek szétszortsaga és nagy tavolsaga volt. A vizsgalt csoportok egyhar-
madanal annyira kevés volt az egy tagra es§ foldteriilet, hogy az embereknek nem tudtak
munkat adni. S6t, ezeken a helyeken eleve extenziv gazdalkodasra rendezkedtek be, ami
még irracionalisabba tette a helyzetet. Néhany csoportnal fordult el6 az, hogy a tagok és
csaladtagjaik a nagy teriilet miatt nem tudtik elvégezni a munkéat.”

*

A vidéki Magyarorszag tarsadalma a beszolgaltatas, a tagositas, az addzés, a terrorral paro-
sul6 kollektivizalasi kampény, valamint a korabbi egyhazi és tarsadalmi milik felbomlasz-
tasanak hat4sara radikalisan aktivizalodott.” A ,szocialista projekt” — iparositashoz és ut6-
pikus célokhoz - igazitott kinalata, egyes rétegek szdméara nyujtott el6nyei sajatos részvé-
telt, a politikai diktattra tarsadalmiasitasat eredményezték. A kampanyok mindennapokba
behatol6 folytonossaga és szinpadiassaga a tervszertinek gondolt program szdmos elemét
onjarova és dinamikussa tette. A szovjetizalas hirei és tapasztalatai, a traumatizal6dasok és
alkalmazkodésok egyiittesen képezték azokat a kett6s kommunikéaciokat, szinlelt magatar-
tasformakat, amelyek a ,létezd szocializmus” évtizedeiben is nyomon kovethet6k. A foldek
és emberek részleges ,0sszegylijtése”, ,kollektivakba” terelése a szovjet tipusu diktatarak
legradikalisabb tarsadalmi operéci¢ja. Ugyanakkor, a foldindulasok ellenére, a kollektivi-
zalt, rendszerint csak papiron 1étez6 szocredl iizemformak a vizsgalt periddusban latvanyos
kisebbségben voltak. Osszességében elmondhatd, hogy majd csak — mas szovjet rezsimek-
kel Gsszehangoltan — az 1958 utani frontalis kollektivizalasi hadjarattal pecsételték meg
hosszt idére a paraszti tomb sorsat. A ,kolhoz modell” elsGsorban egy kudarc importjanak
magyarorszigi torténete, amely az er6forrasok pazarlasat és semmiképpen sem a kollektiv
gazdalkodasi formak képét mutatta. A kérdéskor egyik fontos eleme a tulajdonfosztassal
indulé proletarizacié, amelynek Gsszehasonlitd lokalis és regionalis torténeti kutatasaba
lényegében még bele sem kezdtiink.

73 Uo.

74 Uo.

75 1949-ben 65, 1950-ben 45, 1951-ben 50, 1952-ben 150, 1953-ban 50 ezer, 1949. januar 1. és 1954.
jan. 1. kozott 6sszesen mintegy 360 ezer agrarkeresG hagyta el a mezégazdasagot. Adatok és ada-
lékok a népgazdasag fejlédésének tanulmdanyozasdhoz 1949—1955. Budapest, 1957. 30.
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0. KovACS JOZSEF

The ,Socrealist” Contexts of the Collectivization Campaign (1948-1953)

The most radical social operation in Soviet-type dictatorships was the partial “collection”,
“collectivization” of land and persons. As a result of compulsory delivery, the consolidation
of land, taxation and the collectivization campaign, accompanied by terror, as well as the
dissolution of former ecclesiastical and social milieus the society became extremely active.
The offerings of the “Socialist project”, aligned with industrialization and utopian goals, as
well as the advantages it provided for certain groups meant a unique participation in politi-
cal dictatorship. The continuity of the campaigns, permeating everyday life, and their thea-
tricality made several elements of the apparently well-designed program self-propelled and
dynamic. The author lays special emphasis on the description of contemporary interpreta-
tions and the everyday practice of adaptive resistance. The news and experiences of “Sovie-
tization”, traumatization and tabooization, all these together created those double commu-
nications and pretended forms of behavior, which were present even in the decades of “liv-
ing Socialism”. Despite the seismic changes, Socreal factory models, existing mostly on pa-
per only, were in apparent minority in the analyzed period. The “kolkhoz model” is primar-
ily the history of importing a failure into Hungary, which was a mere waste of resources.
The social practice of the first waves of collectivization can almost always be described
along the village segregation process of the previous era. In summary, we can claim that it
was only the post-1958 frontal collectivization campaign — carried out in coordination with
other Soviet regimes — that sealed the fate of the peasantry in the long run.
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