HOFFMANN ZSUZSANNA

Hannibal diplomaéciai tevékenységéhez

A zsenialis karthag6i hadvezér széles korben ismert katonai tevékenysége mellett kevesebb
figyelmet kapott diplomaciai ténykedése. Kérdés, hogy ezen a téren milyen kvalitasokkal
biiszkélkedhet a nagyszer( stratéga. Mire szamithat Karthagoban egy ,bukott” hadvezér?
Bizonyithat-e sajat hazajaban, avagy mit érhet el a keleti diplomacidban? A jelzett kérdé-
sekre a rendelkezésre all6 forrasok — nemegyszer egymasnak ellentmondé informaciéi —
alapjan keressiik a valaszokat. A leginkabb szoba johetd forrasok Polybios, Livius, Appia-
nos, Cornelius Nepos, Plutarchos és Tustinus irasai, tovabba segitik a kérdés tisztazasat az
Gjabb karthagoi asatasi eredmények is. Sajnalatos médon hidnyoznak a masik oldal, vagyis
Karthagd és Hannibal szempontjaira ravilagité forrasok, csupan kozvetett hiradasokbol
tudjuk, hogy a pun hadvezérnek gondja volt arra is, hogy tetteit megorokitse, ezért gorog
torténetirokat vitt magéaval italiai hadjarataba, hogy azok hitelesen tolmacsoljak az esemé-
nyeket. Az adott kérdéskor kapcesan — a forrasok ellentmondésossaga mellett — Hannibal-
nak f6ként a Kr. e. 202 utani' tevékenységét vizsgaljuk, egészen a 183-ban bekovetkezett
halélaig.?

Hamilkar Barkas fia, Hannibal katonai és diplomaciai képzésének elsé helyszine koztu-
dottan Hispania volt, ahova apja, a ,bukott” hadvezér visszavonult, és magaval vitte az ak-
kor kilencéves fiat is. Hamilkar itt egy kis karthagoi birodalmat épitett ki, ehhez a katonai
tevékenyég mellett diplomaciai adottsagokra is sziikség volt, tekintettel az igen harcias és
nehezen kezelhetd kiilonb6zd ibér torzsekre. Hannibal szdmara tehat adott volt a j6 iskola.
A romaiak nem ok nélkiil tartottak a punoktol, s éreztek ra arra, hogy azok veszélyes rivali-
saik és méltd ellenfeleik a Foldkozi-tenger térségében. Foniciai gyokereik, illetSleg a
Mediterraneum nyugati térségében kiépitett birodalmuk, a foniciai és karthagoi telepek so-
ra Eszak-Afrikan kiviil az Ibér félszigeten, a mai Franciaorszag déli részén, tovabbé Szardi-
nia, Korzika és Szicilia teriiletén a kereskedelmi kapcsolatokon talmenéen hatarozott dip-
lomAciai-politikai hatteret is feltételeznek.

Hannibal jo diploméciai érzékére vall, hogy a romaiak ellen tervezett haboruajat az el-
lenfél teriiletén, részben Hispanidban, részben Itilidban kivanta lefolytatni. Ennek érdeké-
ben tébbek kozott szandékiban allt megbontani Roma italiai szovetségi rendszerét, kiils§
erdsitésként pedig a makedon Philippos szovetségét is szerette volna megnyerni. ErGssége
volt a felderités, a kémek alkalmazasa, az arulok beszervezése, illet6leg nem valogatott a
modszerekben, hogy informécidhoz jusson. Appianos elmondja roéla, hogy Italidba érkezve

! Berizzi, G.: Annibale. Strategia e Imagine. Perugia, 1984,; ué.: Studi di storia annibalica. Firenze,
1984.; Barcel6, P.: Hannibal. Miinchen, 1998.

2 Ugyanebben az esztend6ben halt meg nagy ellenfele, a zamai gy6ztes Scipio Africanus is. Erre a
tényre mar a kortarsak is felfigyeltek, 1asd még: Christ, K.: Hannibal and Scipio Africanus. Ziirich,
1971.
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még kiilsejét is gyakran valtoztatta: ,Folytonosan valtogatta ruhéjat és hajviseletét, egyre
Gjabb viseleteket talalt ki. Es amikor a keltak lattdk, hogy a tomegben kériiljarva egyszer
Oregember, azutan fiatalember, azutan kozépkoru és sziinteleniil mas és més, elcsodalkoz-
tak, és azt gondoltak, hogy isteni természet jutott neki osztalyrésziil.”® Jellemz§ Hannibal
6vatossagara — egyben kegyetlenségét is igazolja —, hogy a trasimenusi gy6zelem utan
(Kr. e. 217) kivégeztetett Otezer foglyot, nehogy esetleg fellazadjanak ellene. Fabius Maxi-
mus — aki maga is kival6 hadvezér volt — nem véletleniil tan4csolta, hogy ,.csak akkor sza-
bad egy katonai langeleme ellen harcolni, ha az szorult helyzetbe keriil”.# Az Alpokon valo
atkelés és a varatlan italiai megjelenés lényegében elvonasi manéver volt, ugyanis Roma
218-ban az egyik consult elinditotta hadsereggel Szicilidba, illetéleg Eszak-Afrikdba, a ma-
sikat pedig Hispanidba. Ezt a Karthag6 elleni kozvetlen tAmadast védte ki Hannibal varat-
lan és hatasos 1épése.

Hannibalnak és partjanak — Barkidak — a tAmogatottsdga mar a habort soran (Kr. e.
218-202) is ingadozott, feltlind moédon éppen a Cannae® melletti hires gy6zelmet kovetGen,
215 utan valt visszafogottabba. Appianos ezzel kapcsolatban — Quintus Fabius nyoman —
a kovetkezd informéciot adja: ,Hannibal pedig, bar a karthigo6iaknak kiildott jelentéseiben
mindig talértékelte teljesitményét, a sok veszteség miatt emberhianyban szenvedett, ezért
katonakat és pénzt kért a karthagoiakt6l. Hannibal ellenségei azonban, akik minden tettét
figyelték, azt valaszoltak: nem értik, hogyan kérhet Hannibal segitséget, amikor az allitja,
hogy mindig gy6zelmet arat, hiszen a gy6ztes hadvezérek nem kérni szoktdk a pénzt, ha-
nem hazakiildeni.”® A karthagéi arisztokricia féltékenyen figyelte a zsenidlis fiatal stratéga
italiai sikereit — szemmel tartva hispaniai pozici6it” —, és a gy6zelmek hirére az utanpoétlas
csokkentésével, s6t leallitasaval reagalt. Milyen fogadtatisra szamithatott a pun hadvezér
Zama utan? Kiilonos kett6sség jellemzi a hozza valo viszonyulast: az el6kel6k a zamai vesz-
test, a nép azonban a Cannae-i gyGztest latta a hazatéré Hannibalban. Mit tehetett ebben a
helyzetben az a Hannibal, aki kilencéves kora 6ta Hispaniaban, illetleg Italidban tartézko-
dott, és igy sajat hazijaban kissé ,idegen”, nehezen igazodik ki a politikai vezetés és kap-
csolatok bonyolult rendszerében,® a kozéletben elharapézott korrupciérél nem is beszélve.
A karthagoi nagy, illetve kisebb tanacsban is zommel a Barkidék ellenfelei iiltek, akik ,sike-
res” ellenpropagandét folytattak. Ezért a zamai csata utan — okkal tartva az otthoni fogad-
tatast6l — nem kozvetleniil Karthagéba, hanem el6szor Hadrumentumba ment. A forrasok

w

Appianos: Réma torténete: A hannibali habortl 6, 2. Budapest, 2008. Ford. Forisek Péter.
Appianos: Réma torténete, 13, 55.

5 A Cannae melletti csata utin Magon a karth4gdi tanacs el6tt ecsetelve a romaiakra mért vereség
nagysagat, hogy mindezt még érzékelhet6bbé tegye, bemutatta a tanacsterem bejaratanal felhal-
mozott aranygytiiriik tomegét, amelyet a csata utan a romai lovagok ujjarél htztak le; beszédét le-
zarva er@sitést — élelmiszert és pénzt kért (Livius 23, 12, 7). A jelenet tovabb fokozta a Barkidak el-
lenzékének féltékenységét.

Appianos: Roma torténete, 16, 67.

Apja, Hamilkar szinte egy kis karthagoi birodalmat épitett ki Hispanidban, amit halala utan veje,
Hasdrubal, majd utana Hannibal vett at.

A karthég6i allam torténetéhez 6sszefoglaléan lasd: Hahn Istvan — Méathé Gyorgy: Karthagé. Bu-
dapest, 1972.; Warmington, B. H.: Karthagé. Budapest, 1967.; Lancel, Serge: Carthage. Paris,
1992.; Huss, Werner: Geschichte der Karthager. (Handbuch fiir Altertumwissenschaft VII 8.)
Miinchen, 1985.; ué.: Die Karthager. Miinchen, 1994.2 ; ué.: Karthago. Miinchen, 1995. Roma és
Karthagd vetélkedéséhez Gjabban: Miles, R.: Rivalling Rome: Carthage. In: Edwards, C. — Woolf,
G.: Rom the Cosmopolis. Cambridge, 2003. 123—-146.; Karthdgb romai megitélése kérdéséhez:
Waldherr, H.: Punica fides — Das Bild der Karthager in Rom. Gymnasium, 107. (2000) 193—222.
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hallgatnak arr6l, mi tértént Hadrumentumban, de annyi bizonyos, hogy innen megfelels
kisérettel tért haza.® Livius kozlése szerint (30, 35) a tanécs el6tt — realis diplomaciai ér-
zékkel — elismerte, hogy nemcsak a csatat vesztette el, hanem magat a habortit is, igy nincs
mas lehetGség, csakis a békekotés. A békekotés egyetlen ellenzGjét Hannibal durvan leran-
gatta a szonoki emelvényr6l,' és a karthigobiak sirankozasat latva nevetésre fakadt. Hogy
milyen oka lehetett erre, és ki mérte fel honfitarsai koziil realisan a varos helyzetét, kideriil
Hannibal kovetkez6 szavaibdl: ,,Akkor kellett volna sirnotok, amikor elvették fegyvereinket,
felgydjtottak hajoinkat, s megtiltottak, hogy kiilfoldi habortt viseljiink, mert ez mérte rank
a halalos csapast. Nincs semmi okotok ra, hogy azt higgyétek: a romaiak biztositani fogjak
zavartalan békénket. Egyetlen allam sem képes elviselni a hosszi nyugalmat, s ha nem talal
ellenséget kiviil, majd talal otthon, mint ahogyan a kiilonlegesen erds test is latszolag vé-
dett a kiils6 betegségekkel szemben, és sajat erdi teszik tonkre. Mi viszont csupan azt érez-
tiik meg az allamunkat ért csapasbol, ami személyes érdekiinket érinti, és semmi sem dilja
fel jobban kedélyiinket, mint a vagyonunkban elszenvedett kar. igy aztan senki sem séhaj-
tozott amiatt, hogy elhurcoltak a legy6zott Karthagobdl zsakmanyolt fegyvereket, noha 1at-
tatok, hogy fegyverteleniil és mindent6]l megfosztva Africa annyi legy6zo6tt népe kézott ma-
gunkra maradtunk; de most, mikor sajat vagyonotokbol kell kifizetni a hadisarcot, agy jaj-
gattok, mintha sirba tennék az allamot! Nagyon félek, hamarosan be fogjatok latni: amiért
ti ma sirtok, az volt a legkisebb csapas.” (Ford. Kiss Ferencné). A kovetkezmények stlyat
Hannibal latta reélisan.

Arrol nincsenek pontos informaciéink, hogy mit csinalt Hannibal kozvetleniil a békeko-
tés utan. Cornelius Nepos Hannibal életrajza' szerint Afrikaban hiborazott, arrél viszont
hallgat, hogy mégis kivel. Nepos hiradasa annél inkabb is kétségesnek tiinik, mivel szerinte
Hannibal 6cesével, Magoval egyiitt folytatta ezeket a harcokat, akirdl viszont biztosan tud-
juk, hogy 203-ban meghalt. Tovabb4 az is egyértelmii kikotés volt a gyGztes Roma részérdl,
hogy Karthag6 nem viselhet habortt, s ezt a feltételt aligha merték volna a békekotés utan
azonnal megszegni.

Biztosnak tekinthet6 forrasadatunk a 196-os évrél van. A bukott hadvezérben a nép to-
véabbra is a Cannae-i gyGztest latta, a vereségért — Hannibal aktiv propagandéja hatasara —
az allamvezetést hibaztattak. A nép bizalmat igazolja, hogy a ,bukott” hadvezért sufetté va-
lasztotta," a forrasok nem adnak hirt arrél, hogy ki volt hivatali kollégaja, avagy egyaltalan
volt-e. Hannibal a polgari és kozéletben kissé nehezen ismerte ki magat, de jo érzékkel ta-
pintott ra a megoldand6 problémaéakra, ebben esetleg segitségére lehettek apja mellett szer-
zett — nem csupan katonai — hispaniai tapasztalatai is. Az egyik kozponti kérdés kétségki-
viil az allam pénziigyi helyzetének rendezése volt, részben a habort okozta anyagi vesztesé-
gek, masrészt a tetemes romai hadisarc fizetése miatt.’> Hannibalt a nép valasztotta meg,
a két tanacs ellenségesen viszonyult hozza, ilyen modon terveit csak a torvény ereje, vala-

©

Hannibal akkori helyzetének értékeléséhez lasd: Hoffmann, Wilhelm: Hannibal. Budapest, 1971.

159. skk.; Lancel, Serge: Hannibal. Budapest, 2005. 256.

1 Polybios Torténeti konyvei 15, 19.

' Nepos, Cornelius: Hires férfiak, 23, 7. Budapest, 1984. 143.

2 Fz a romai consulokhoz hasonl vezet6 tisztség, lasd még Hoffmann: Hannibal, 162—-165.; Lancel:
Hannibal, 261. skk.; Kotula, T.: Hannibal-Sufet und seine vermeintlich demokratische Reform im
Karthagé. Rivista Storica dell’Antichita, 13—14. (1983-1984) 87-101.

3 Az arisztokracia a bevételek érdekében jelentésen fejlesztette afrikai liltetvényeit, s6t maga Hanni-

bal is olajat termesztett zsoldosaival, ehhez 14sd: Forisek Péter: Maszinissza numida kirdlysaga.

Karthagé és Réma. Okor, 1. (2002) 1. szam, 30—36.

102



Hannibal diploméciai tevékenységéhez Mtihely

mint a nép tdmogatasa segithette. Ez a helyzet lehet6séget adott a bukott hadvezérnek,
hogy allamférfiként is bizonyithasson. Megtalalta a megoldést arra, hogy sufetként — elté-
réen a korabbi gyakorlattél — az arisztokracia ne tudja ellendrizni, illetve keresztiilhdazni
kezdeményezéseit.

Hannibal sufetként jelentés pénziigyi reformokat vitt keresztiil, az arisztokracia inten-
ziv gancsoskodasa ellenére. Ezzel egyiitt — a tanécs ellenséges magatartasa miatt — a néppel
megszavaztatott egy olyan torvényt is, miszerint a tanécs tagjait évenként Gjra kell valasz-
tani, s6t senki nem maradhat hivatalban két egymast kovet6 évben (Livius 33, 46). Ezzel a
radikalis 1épéssel tobb szaz éves gyakorlatot valtoztatott meg, ami lehet6vé tette sajat hive-
inek a tanacsba val6 bejuttatasat, s ezzel formalissi valt a tanacs ellendrzési joga a sufeti
tisztség felett. Hossz katonai palyafutasa utan a polgari és kozéletben is bizonyitott, m6d-
szerei talan vitathatok, de diplomaéciai érzéke kiting. A reform eredményeként pontos at-
tekintést kapott a bevételekrdl és a kiadasokrdl, ellendrizte a teljes koltségvetést, és kemé-
nyen behajtott minden kintlévGséget. Kertész Istvan véleménye szerint’® Hannibal egy
Gjabb Réma ellenes hadjarat pénziigyi alapjait kivanta megteremteni. Ez a vélemény a for-
rasok alapjan nem bizonyithat6, viszont a kisemberek adéterheit jelentGsen konnyitette.
Hannibal pénziigyi reformjanak koszonhet6en — természetesen nem zarva ki més tényez6-
ket sem — Karthago gazdasaga kiilonos viragzasnak indult, olyannyira, hogy erre Roma is
felfigyelt. T6bb izben szallitott gabonat Romanak, sét ellenszolgaltatasra sem tartott igényt,
amit azonban Roma nem fogadott el. Karthago sokoldald gazdasaga, gyarmatai, szovetsé-
gesei, kereskedelmi kapcsolatai, haj6zasi monopoéliuma, produktiv kézmdipara és iiltetvé-
nyes mezGgazdasaga még mindig jelentSs gazdasagi er6t képviselt.’> Ne felejtsiik el, hogy a
masodik pun habort f6ként Hispania és Italia teriiletén zajlott, csupan a befejezés helyszi-
ne volt Eszak-Afrika, ilyen médon a haboris pusztitas kevéssé érintette a karthagéi alla-
mot. Erre akkor Roma sem figyelt eléggé. A példatlan méretii gazdasagi fellendiilés igazolja
a karthagoiak gyors alkalmazkodd képességét, hihetetlen kitartisat, de a j6 kereskedelmi—
diplomaciai kapcsolatok tovabbélését is. A romaiakhoz viszonyitva az is elényiik, hogy a
Foldkozi-tenger keleti és nyugati térségében is otthonosan mozogtak, a jé6 kapcsolatok mel-
lett rutinos helyzetfelismerdk is voltak.’® 191-ben — tiz évvel a békekotés utdn — a véros
ajanlatot tett a hadisarc egy Gsszegben torténd kifizetésére, ahogyan errdl Liviustol értesii-

link (36, 4, 7).

Az arisztokracia sorozatos sikkasztisainak leleplezése hatasara az érintettek — meglepd
moédon — éppen legy6zdjlikhoz, Romahoz fordultak panasszal. Hannibalt azzal vadoltak,
hogy III. Antiochosszal folytat targyalasokat. Reakcioként Roma — mellGzve Scipio Africa-
nus ellenvéleményét — kovetséget kiildott Karthagoba, hogy az ottani tanacs el6tt vadat
emeljenek Hannibal diplomaciai probalkozasai miatt.”” A rémai diplomaécia is 6vatossagot
tanusitott, a kiildottség ,hivatalos” feladatként ugyanis Karthagb és Numidia ellentétének a

rendezését kapta. Hannibalt sem hagyta cserben ,diploméciai érzéke”, helyzetét redlisan

4 Hannibal ,téli hadjarata”. Historia, 28. évf. (2006) 2. szdm, 25—27.

5 Appianos (i. m. Libya torténete 93) késébbi, a 3. pun haboru el6tti idGszakra vonatkozé adatai is
alatamasztjak a karthagoi gazdasag szinte hihetetlen teljesit6képességét, miszerint naponta 100
pajzsot, 300 kardot, 1000 hajitogéphez val6 16vedéket, 500 landzsat és pajzsot készitettek, vala-
mint annyi hajitogépet, amennyit csak tudtak. Ennek koszonhet6en egy honap alatt jelent6s meny-
nyiségli fegyvert készitettek, tovabba egyidejiileg épitettek 120 hajot is.

6 Ennek kapcsédn érdemes emlékeztetni arra, hogy a Roma és Karthigd kozott a pun héborukat
és kiterjedt voltat, lasd: Polybios 3, 26, 1.

7 Livius 33, 47.
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felmérte, és kalandos tton tavozott Karthagobol. Cercina szigetén foniciai hajora szallt, 4l-
litva, hogy hivatalos kiildetésben Karth4gd anyavarosaba, Tyrosba tart.'

A Foldkozi-tenger keleti medencéjében a Kr. e. 3—2. szdzadban a hellenisztikus ut6dal-
lamok egymas kozotti kiizdelme folyt, kezdetben Nagy Sandor egykori birodalmanak a
visszaallitasaért, kés6bb mar csak az elsGségért." A hellenisztikus vilagot elfoglaltik a sajat
teriileti-hatalmi harcai, s ekozben nem vette észre a nyugat fel6l — Réma meger&sodése
miatt — fenyeget6 veszedelmet, s6t amit érzékelt bel6le, azt is alabecsiilte.>®

Hannibal tehat 195-ben Tyrosba szokott, ahol fontos kapcsolatokat sikeriilt kiépitenie.
Jelentds informaciokkal szolgaltak szamara a Tyros és Karthago kozott hajozo kereskeddk,
tovabba fontos adalékok birtokaba jutott a Selukida uralkod6, III. Antiochos vonatkozasa-
ban is. Hannibal valasztdsa nem véletleniil esett — a térség legerdsebb és legkiterjedtebb bi-
rodalmaval rendelkez6 — Antiochosra, ugyanis a Ptolemaiosok Egyiptoma barati kapcso-
latban allt Roméaval, a makedénokat pedig két habortiban gy6zték le a romaiak. Milyen
eredménnyel jarhatott kettGjiik taldlkozasa? Mit tervezett Hannibal, és mit sz6lt mindeh-
hez Roma? A zsenidlis stratéga jelenléte visszatartja Romat a Seleukida Birodalom elleni
tamadastol, avagy éppen ez hivja ki Réma haragjat? Tovabbi fontos kérdés az, hogyan illik
bele mindez Réma keleti diploméacidjaba. Roméanak a hellenisztikus kelettel val6 kapcsolata
nem csupan habortas Osszecsapasokat jelentett, hanem alkalmazkodnia kellett az ottani
diplomaciai és politikai gyakorlathoz is, ami szdmukra is Gj volt, ugyanis 1ényegesen elért a
romai szokasoktol.

A hellenisztikus keleten csupan az emlitett hdrom nagy monarchia tolt6tt be nagyha-
talmi szerepet, de a kisebb hellenisztikus hatalmak, Pergamon és Rhodos, Pontos,
Bithynia, Kappadokia, Armenia, tovabba néhany gorég allamszovetség és liga (Achai szo-
vetség, Aitoliai szovetség, az arkadiai, akarnaniai, boiotiai, tessaliai liga) szerepével is sza-
molni kellett. Szintén nem hagyhat6 figyelmen kiviil a térség er6viszonyait illetGen a Kr. e.
250 koriil 1étrejott Parthus Kiralysag, valamint a zsidok szerepe sem. Az illyr habortukat
kovet6en Roma Makedoniéval kertilt konfliktusba. Az els6 haborti Hannibal it4liai hadjara-
ta idején (Kr. e. 215—205) zajlott, amit két tovabbi Osszecsapas kovetett (200-197, 171—
168), a konfliktus végleges lezarasara 146-ban, a Pydna melletti csatdban keriilt sor. 168
utin a romai kiilpolitika hatarozottan agresszivabba valt. A vezetd politikai korok — elsé-
sorban a kereskedelemben érdekelt lovagok és senatorok — sikertelennek lattak a korabbi
hodité politikanak azt a jellegzetességét, hogy a legy6zott dllamok 6nallésaganak megsziin-
tetése helyett beérték a térségben megszerzett dominans pozicidkkal. A Seleukida uralko-
doval folytatott diploméciai probalkozasok (Kr. e. 196—193) kudarca utan keriilt sor habo-
rikra. Roma 191-ben a gorogorszagi Thermopylainél és 190-ben a kisazsiai Magnesianal
aratott gyGzelme lényegében eldontotte a kérdést, az ezt kovet6 apameiai békében (188)
Antiochos jelentds teriileteket veszitett, tobbek kozott Kis-Azsia nagy részét is.

Milyen szerepet vallalt a Kr. e. 2. szizad els§ évtizedeinek bonyolult keleti diplomacia-
jéban Hannibal? Miutan t4vozni kényszeriilt Karthagébdl, és kudarcot vallott Tyrosbol

Ehhez lasd még: Hans-Giinther, L. M.: Hannibal im Exil: seine antirémische Agitation und die

romische Gegnerwahrnehmung. In: Studia Phoenica X: Punic War. Leuven 1989. 241—250.

19 A hellenisztikus allamok egymaskozti kapcesolatairdl és haboruts konfliktusairdl jo 6sszefoglalast ad
Bengtson, Hermann: Die hellenistische Weltkultur. Stuttgart, 1988. 90—116.

20 ras

von Rom zur Zeit der rémischen Weltreichsbildung. Frankfurt am Main, 1987.; Bernhardt, R.:

Rom und die Stddte des hellenistischen Ostens (3-1 Jhdt v. Chr.) Miinchen, 1998.

ElsG illyr habort Kr. e. 229—228; masodik 219; Illyria elfoglalasa 168.
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szervezett hazatérési probalkozasa, ITI. Antiochos, Seleukida uralkodéval — aki akkor a leg-
erGsebb és legnagyobb kiterjedésii birodalom ura volt — kereste a szovetség lehetGségét,
ezért Antiochidba utazott. A kiraly akkor éppen Thrékidban tartozkodott, igy az érdemi ta-
lalkozésra csak késébb, 193-ban Ephesosban keriilhetett sor. Nehéz arra a kérdésre vala-
szolni, hogy Antiochos mennyiben fogadta el a zseniélis és kitlinGen tajékozott stratéga ta-
nécsait, annyi viszont bizonyos, hogy befogadta udvaraba. Az el6z8, 194-es évben hazassa-
got kotott Antiochos lanya, Kleopatra és V. Ptolemaios egyiptomi uralkodo, ez az esemény
egyben a béke garancidja is volt a két allam kozott. Antiochos koveteket kiildott Romaba
(Kr. e. 194) is egy baratsagi szerz6dés megkotése célzataval,®® de érdemi eredmény nem
sziiletett, ugyanis Roma azt a feltételt szabta, hogy Antiochos tartsa tdvol magat Eur6épatdl.
Az utébbi ezt nem fogadta el, mivel — §si 6rokségként — igényt tartott Thrakidra. Roma el-
lenkezését éppen ez véltotta ki, de a kisazsiai varosok szabadsaganak védelmére hivatkozva
sérelmezte Antiochos ottani fellépését is. A targyalasok a kovetkezd évben (193) Ephesos-
ban folytatédtak — Roma kozben Pergamonnal is targyalt —, de érdemi eredmény ezttal
sem sziiletett (Livius 35, 17). Ezeken a targyalasokon Hannibal biztosan nem vett részt, a
rémai diplomacia azonban igen hatékonyan dolgozott. A rémai kovetség egyik tagja, Pub-
lius Villius Tappalus t6bb alkalommal is talalkozott Hanniballal. Villius biztositani akarta a
pun hadvezért, hogy Roma részérdl nem fenyegeti veszély, illet6leg tajékozodni kivant — ez
a valoszintibb — Hannibal terveirdl. Liviustél agy tudjuk (35, 14), hogy nem ért el kiillono-
sebb eredményt, de annyit igen, hogy Antiochos bizalmatlanna valt Hannibal irant. Ezekr6l
a talalkozasokrol a megbizhatobb Polybios is hirt ad; nala a kévetkez6ket olvashatjuk: ,A ko-
vetek, mikor 14ttak, hogy Antiochos az aitdliaiakkal rokonszenvezik, és kész a Roma elleni
héaborra, rendkiviil szivélyesen viselkedtek Hanniballal, azzal a szandékkal, hogy gyantissa
tegyék 6t Antiochos szemében.” (3, 11, ford. Mukakozy Gyula.) Olyan feltevés is megfogal-
mazodott a szakirodalomban, miszerint Hannibal is tajékozodni akart a romai tervekrdl, il-
let6leg tisztazni kivanta magat az ellene korabban felhozott vddakkal szemben.*? Appianos
az ephesosi események kapcsan — a torténeti kritika mell6zésével, forrasként Claudius
Qaudrigariust jelolve meg — munk4jiban (Syriaka 10.) egy legendas, de tanulsagos torté-
netnek is helyt ad: ,Beszélik, hogy egy alkalommal a gymnasionban Scipio és Hannibal a
hadvezetésrdl folytatott nyilvanos vitat. Scipio megkérdezte Hannibaltdl, kit tart a legjobb
hadvezérnek, 6 pedig azt valaszolta, hogy a maked6n Alexandrost. Scipio erre nem felelt,
mivel elismerte Alexandros elsGségét, de tovabb faggatta, hogy akkor ki a masodik Ale-
xandros utan. »Az épeirosi Pyrrhos« — felelte, ugyanis a vezér legf6bb erényének a batorsa-
got tartotta, és ennél a két kiralynal senki sem volt merészebb. Scipio mar diihds volt, még-
is megkérdezte, kit illet a harmadik hely, és azt remélte, hogy azt végre mar neki juttatja.
O viszont igy felelt: »Engem, mert még fiatal voltam, amikor meghdditottam Ibériat, majd
seregemmel atkeltem az Alpokon, amit Héraklés 6ta senki sem tett meg. Ezenkiviil betor-
tem Italidba, és tettem valamennyi6toket rettegéssel toltott el, elfoglaltam négyszaz varost,
és Romaért is tobbszor megiitkdztem veletek. Mindekozben se pénzt, se katonat nem kap-
tam Karthago6bol.« Scipio latta, hogy Hannibal még tovabb magasztalni sajat tetteit, ezért
nevetve kozbeszolt: »Es hova helyeznéd magad a sorban, Hannibal, ha nem gyéztelek volna
le?« Azt beszélik, Hannibal észrevette Scipio féltékenységét, és igy felelt: »Akkor én bizony
Alexandros elé helyeztem volna magam.«>* Hannibal jogos ontudattal méltatja sajat had-

22 A eseményeket Livius (34, 58) kozlésébdl ismerjiik.

23 Hoffmann: Hannibal 177-178.

24 Az idézett részlet Appianos: Réma torténete cim(i kétetben olvashat6, forditotta: Sipos Florian, vo.
még Lancel: Hannibal, 280.
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vezéri teljesitményét, elismerve Scipio érdemeit, aki ilyen médon nem akarkit gy6zott le.
Scipio koztudottan Hannibal Cannae mellett alkalmazott taktikajat masolta le Zamanal, to-
vabba sikeres visszavigisdban dontd szerepet jatszott a kitin numidiai lovassag is.

Antiochosnal azonban sikerrel jart a romai gyanukeltés, és Hannibal kegyvesztett lett.
A Seleukida uralkod6 tervezett hadjaratdban — Livius szerint (35, 18, 8) — méar csak annyi
szerepet szant neki, hogy elterelésként a romaiakat csibitsa Afrikaba, és ott kdsse le. Meg
kell emlitentiink itt egy legendas, vitatott epizodot, nevezetesen azt, hogy a mélyen megsér-
tett Hannibal — visszaallitand6 a kiraly bizalmat — elmeséli Antiochosnak a gyerekként ap-
janak tett hires eskiijét,*® miszerint mindig gytilolni fogja és ellensége lesz a rdbmaiaknak.
Nem egyszer(i a fia hal4la 4ltal megtort, tanacsad6i®® 4ltal befolyasolt Antiochos helyzete
sem. A Romaban csalddott ait6l szovetség azonban tovabbra is tAmogatta, és 192 tavaszan
elfogadtak egy arrol sz6l6 hatarozatot, hogy Antiochost segitségiil hivjak Gorogorszag fel-
szabaditasara. Ez 1ényegében hasonl 1épés, mint amikor a rémaiak Kis-Azsia védelmében
kivantak fellépni a Seleukida uralkod6 ellen. Az erSegyensuly azonban meglehetGsen ké-
nyes volt: az achai sz6vetség® Roma mellett allt, a makedén Philippos helyzetét egy idére
eldontotte a Kynoskephalai (197) melletti vereség, a thessaliai Démetrias erddje, amely 196
6ta romai kézen volt, az ait6lok fennhatosaga alé keriilt. Ebben a helyzetben — 192 §szén —
Antiochos gy dontott, hogy egy expedicios sereget — tizezer gyalogossal, 6tszaz lovassal és
néhany elefanttal — indit Tessaliaba.

Ebben a habortiban Hannibalnak nem szant szerepet a kirdly, a tanacskozasokon nem
vett részt, s6t a bizalomvesztés folytin még annak a hajbhadnak a vezetését is megtagadta
t6le, amivel korabban megbizta, ezzel kellett volna Afrikaban elterel6 hadmiiveleteket kez-
denie. A valtozisban dont§ szerepet jatszott az aitdl szdvetség?® részérél Thoas, akire
Antiochos nagyon is hallgatott. Ez ut6bbi elhitette vele, hogy amint megjelenik Gorégor-
szagban, az ottani lakossag tomegesen csatlakozik hozza. Nem szabad elfeledkezniink arrol
a tényrdl sem, hogy a 196-os isthmosi jatékokon tortént szabadsidgdeklaracio® utdn sokan
Roméhoz kezdtek hizni, tovabba a jeles Thoas talan kissé talbecsiilte az achai szovetség
befolyasat. Hannibal jol ismerte a rémaiakat, és tudta, hogy nem igazin vannak barataik,
érdekeiket azonban mindeniitt éberen 6rzik, igy Gorogorszagban is. Mint kitling katonai
szakember, kritikusan értékelte a phalanxra épitett taktikat, amely valéban nehezen ki-
kezdhetd egység volt, allohabortra alkalmas, azonban nehezen mandgverezhetd, ilyen mo-
don meggjitasra szorult. Ha valaki tisztaban volt a had4szatban a mozgékonysag, az atkaro-
16 hadmiiveletek és a bekerités jelentGségével, akkor Hannibal biztosan igen.3° Aulus
Gellius elbeszél egy idevago torténetet, miszerint Antiochos bemutatta diszesen felszerelt,
gyakorlatozo hadseregét Hannibalnak, és megkérdezte, elég lesz-e a romaiak ellen: ,Hadi-
zsdkmanynak biztosan elég, akarmilyen mohok is” — hangzott a valasz.?'

25 Az eskiirdl tudésit Polybios (3, 11) és Livius (21, 1, 4, 35, 19, 3—4) is, szamos kutat6 azonban vitatja
a hitelességét, arra hivatkozva, hogy a 2. szazad els felében keletkezhetett azzal a célzattal, hogy
Roéma erkolesi indoklast adjon a Karthagoval szembeni cinikus agresszi6jara.

Koziiliik az egyik, az akarnanai Alexandros korabban a makedén Philippos tanicsadéja volt.

27 A szOvetség torténetéhez lasd Larsen, J. A. O.: Greek Federal States. Oxford, 1968. 80—89.

28 Larsen: Greek Federal States, 78—80.

29 T. Quinctius Flaminius kihirdette a gorog varosok szabadsagat.

3¢ Erre a romaiak is rajottek, és Hannibal Cannae mellett alkalmazott taktikajat atvéve gy6ztek Za-
manal.

Gellius: Attikai éjszakak 5, 5, sajnos a forrasar6l hallgat; vo. még: Bar-Kochva, B.: The Seleucid
Army. Organisation and Tactics in the Great Campaigns. Cambridge, 1976.
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Antiochos kezdetben sikeres volt, 192 §szén bevette Chalkis er6djét és elfoglalta Euboia
szigetét, de Hannibal véleménye a kiraly stratégiajarol tovabbra is valtozatlan maradt. Kr. e.
192-191 telén egy Démetriasban tartott tanacskozason — hosszu sziinet utan — jelen volt a
pun hadvezér is. Az ottani eseményekr6l Livius tudoésit, eszerint Hannibal kifejtette, a ma-
kedo6n Philippos3? szovetségét kell megnyerni: ,Hiszen ha 6 egyszer mellénk allott, ezt nem
tudja meg nem torténtté tenni, s akkora hadersét bocséat rendelkezéstinkre, amely nem csu-
pan tdmogatasnak szamit a Roma elleni habortban, hiszen nemrég egyediil is képes volt
feltartoztatni a romaiakat. S ha hozzank csatlakozik, miért kételkednék én — ne keltsen a
szavam megiitkozést — a haboru sikerében, mikor latom, hogy azok, akiknek a segitségével
a rOmaiak legy6zték Philippost, most maguk is elleniik sorakoznak fel? Az aitdliaiak, akik
mint koztudomasu, legyézték Philippost, most az § oldalan fognak harcolni a rémaiak el-
len; Amynander pedig és az athamas nép, akik az aitoliaiak utan a legtobbet tették a habo-
ru sikeréért, mi mellettiink fognak allni. Philippos akkor — mivel te tétlen maradtal — egy-
maga viselte a habort terhét. S mivel ti, a két leghatalmasabb kiraly fogtok hadakozni Asia
és Eur6pa haderdi élén egyetlen nép ellen, amely — hogy az én valtakozo szerencséjii vallal-
kozasomat ne is emlitsem — mindenesetre atyaink koraban nem volt képes helytallni egyet-
len ellenféllel, Epirus kiralyaval szemben, akit pedig hogyan is lehetne hozzatok hasonlita-
ni.”33 Hannibal beszédében felhivta a figyelmet a kiraly (ti. Antiochos) eddig elért eredmé-
nyeinek jelentéktelen voltara, s hogy az ait6lokon kiviil csak olyan népeket sikeriilt szovet-
ségesnek megnyerni, amelyek nem rendelkeznek 6nall6 katonai erével, illetve tartani kell
egyesek (Euboia, Boi6tia) Romahoz val6 atallasatol. A pun stratéga javaslata szerint jelen-
t6s erdsitést igényel a kiraly hadserege, tovabba elengedhetetlen volt a flottab6vités; megla-
tasa szerint Kerkyra szigetének a megszallasaval kellett elzdrni a romaiakat az Adriai-
tengert6l. Tovabba, tanicsa szerint Romat egyidejiileg nyugat fel6l is meg kellett tAmadni,
illet6leg elzarni az északnyugat feldl, az illyr tengerparttél Gorogorszagba vezetd utat is.3*
Persze joggal meriilhet fel a kérdés, hogy hihetiink-e Liviusnak, valoban adott-e efféle ta-
nécsokat Hannibal. Livius kitart azon véleménye mellett, hogy Hannibal az Antiochos—
Philippos szovetség mellett kardoskodott, ennek azonban kisebb a valdészintisége, mivel
Philippos — most mar legy§zottként — Roma kényszerd szovetségese, és az ehhez val6 hi-
ségnek nem volt alternativaja, mivel ezzel csak nyerhetett.

Mit tett ebben a helyzetben Roma? Csupan a casus belli hianyzott, de azt, ahogy min-
dig, ez esetben is megtalalta. Antiochos egyik alvezére, Menippos lemészaroltatott egy ha-
romszaz f6s romai helyGrséget egy boidtiai varosban, Délionban, emiatt a romai népgytilés
megszavazta az Antiochos elleni habort meginditisat, a dontést a senatus is ratifikalta.
A rémai hadvezér M’ Acilius Glabrio — Scipio Africanus baratja és partfogoltja — lett, aki
ismert filhellén volt. 191-ben indult meg a nagyszabast hadjarat, ebben Antiochos hosszas
kiizdelem utan veszitett. A kiizdelem tengeren folytatédott tovabb a romaiak ellen. Hanni-
balt Antiochos azzal bizta meg, hogy — kihasznélva régi kapcsolatait — Tyrosbol hozzon
erdsitést. Kiilonos megbizatas ez, hiszen Hannibal elsGsorban a szarazfoldi hadaszatban je-
leskedett. A pun vezér a megszervezett flottdval Pamphylia kozelében iitkozott meg a
rhodosiakkal, j6 man&verez6 képességeiknek, mozgékony hajoiknak és kitling haj6zasi ta-
pasztalataiknak koszonhetSen az utébbiak gydztek.?5 Hannibal és hajéi menekiilni kény-

32 Ennek érdekében 1épéseket tett mar itdliai habordja idején is.

33 Livius 36, 7, ford. Kiss Ferencné.

34 Ez utdbbihoz hasonlé utelzarast tervezett 199-ben Philippos is Villius és Flaminius ellen.

35 Ezeket az eseményeket Livius (37, 23—24) részletes beszamoldjabol ismerjiikk. Rhodos szerepéhez
lasd még: Schmitt, Hatto H.: Rom und Rhodos. Geschichte ihrer politischen Beziehungen seit des
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szeriiltek, maga a vezér Sidé-félszigete kozelébe vonult vissza, és a tovabbi harcokban nem
vett részt. A két ellenséges flotta Myonnésosnal {itk6zott meg, majd a dont6 Gsszecsapas
Magnesia mellett zajlott le, ahol szarazf6ldon is vereséget szenvedtek a Seleukidak. A béke-
kotés lényegét illeten Florus szavait idézziik: ,Ugy tartottuk helyesnek, hogy békét kos-
siink a legy6zott és kegyelemért konyorg6 uralkodoval, s meghagyjuk neki kiralysédga egy
részét. Ezt szivesen tettiik, mivel olyan kénnyen meghatralt el6ttiink.”3® Ez a vereség egy-
ben Hannibal sorsat is megpecsételte, a romaiak egyik békefeltétele ugyanis a Roma ellen
harcol6 idegen polgarok kiadatasa volt. Ezt a feltételt a 188-as apameiai békében ismétel-
ten hangsulyoztak.’” Hamza Gabor véleménye szerint ebben a békeszerz6désben rogzitet-
ték elészor a "haborts biinés’ fogalm4t.3® Hannibalt elfogni nem sikeriilt, de bujkalni kény-
szeriilt. DiplomAciai tervei, a nagy, Roma-ellenes keleti koalicié eszméje végképpen fiistbe
ment.

Antiochos viszont nem adta ki Hannibalt, de tovabbi sorsarél kevés biztosat tudunk.
Annyi valészindsithet8, hogy — amint a korabbi kudarcok utin — most sem adta fel végle-
gesen. Cornelius Nepos (Hannibal 9) és Iustinus (32, 4, 3) — nem egészen megbizhat6 in-
formé&cidi — alapjan tgy tiinik, hogy Hannibal Pamphylia partjainal Kréta irdnyaba fordult,
és Gortyn varosaba utazott.3® Ciprus, a mésik nagy sziget ebben az idében a Réma-barat
egyiptomiaké volt, a még szbba johetd lehetGség, Fonicia pedig a Seleukidik fennhat6saga
al4 tartozott. Atmeneti tartozkodasi helyként megfelelt Kréta, majd Kyrénében szallt part-
ra, de nem tudjuk mit tervezett,*° nem indokolt a talalgatas Cornelius Nepos (Hannibal 8,
1—2) bizonytalan hitelességii beszamolo6ja alapjan. A szdmkivetett Hannibal tovabbi tart6z-
kodési helyeként Strab6n# és Plutarchos*?* Armeniét emliti, ahol Artaxias kiraly udvaraban
tartézkodott, ez a teriilet akkor éppen a romai érdekszféra hatarain kiviil esett. Itt — a mai
Torokorszag és Orményorszag hataran, az Ararat hegy kornyékén — Hannibal allitlag egy
0j varost tervezett. A kiraly megbizta a varosépités felligyeletével, és az igy épiilt varos az
Artaxata nevet kapta. A kutatok kozott az utobbi id6ben vita van a nevezett varos vonatko-
zasdban,*3 de mivel korabbi és késébbi varosterveirdl is tudunk, nem kizart, hogy valos
tényként fogadhatjuk el ezt az epizodot.

Hannibal nem idézott hosszan Armenidban, ugyanis Kis-Azsiiban valtozott a helyzet.
Roémanak — aktivabb diploméciaja folytan — sikeriilt a bithyniai uralkodét, Prusiast — An-
tiochos tAmogatdjat — a maga szovetségesének megnyerni (Polybios 21, 11). Azonban Bithy-

esrten Beriihrung bis zum Aufgaben des Inselstaates in romischen Weltreich. Miinchen, 1957.
129-151.

36 Réma haborti 2, 8. Budapest, 1979. Ford. Havas Laszl6.

37 A béketargyalasokrol lasd Polybios 21, 14, 7—8; 15, 3-4; Livius 37, 34, 5—6; 37, 36, 2; romai részrdl
az események érintettje Scipio Africanus mellett fia, Publius és fivére, Lucius is. Antiochosra habo-
ras jovatételként 15 ezer talentum hadisarcot szabtak ki (ami korabban Karthago6 esetében 10 ezer
volt!). Lucius Cornelius Scipio 189-ben visszatért Romaba és impozans diadalmenetet tartott,
pompasabbat, mint fivére, Africanus, és megkapta az Asiaticus melléknevet, minderrél Livius (37,
59, 2) tudosit.

38 Nemzetkozi egyezmények az antik Roméban. Historia, 24. évf. (2002) 9—10. szdm, 32-34.

39 Kréta akkoriban jelents kal6zkozpont volt. Livius (37, 60, 6) Q. Fabius Labeo Kréta elleni hadja-

ratarodl, amely tobbek kozott az ottani 4000 fogoly kiszabaditisat célozta, szot sem ejt Hannibal

ottlétérdl.

Ehhez lasd még Picard, G.: Le probléme du portrait d’Hannibal. Karthago, 12. (1965) 35—41.

Geographica 11, 14, 6.

42 Parhuzamos életrajzok, Lucullus 31, 4-5.

43 Lasd Brizzi, G.: Annibale Strategia e immagine. Perugia, 1984. 84.; Lancel: Hannibal, 296.

°

°©

4

IS
=3

w

108



Hannibal diploméciai tevékenységéhez Mtihely

nidnak hamarosan teriileti vitaja timadt Pergamonnal, ebben a konfliktusban t6bb gorog
allam is tAmogatta Prusiast, mellé alltak a galatidk, Ponthus és Makedénia pedig semleges-
séget igért. Prusias, hogy tdmogatoi el6tt fokozza a tekintélyét, befogadta Hannibalt. Ennek
pontos idejét azonban nem tudjuk. Varosépit§ tudomanyat Hannibal itt is bemutatta, mi-
vel Prusias adllamanak délebbi részén 4j fvarost szeretett volna létesiteni. Fel is épiilt a jel-
zett varos, neve Prusa (a mai Bursa).

Cornelius Nepos (23, 10—11) kozlései szerint Hannibal a harcokban is részt vett, egy
esetben — 6kori bioldgiai fegyverként — mérges kigyokkal teli edényeket hajigaltatott a per-
gamoni hajokra. Ismét felbukkan egy amolyan ,hannibali” hadicsel is, jelesiil hirnokot kiil-
dott levéllel a kiralyhoz, annak érdekében, hogy megtudja, melyik hajon tartézkodik. Az el-
szant pun nem adta fel Roma ellenes koalicidja tervét, azonban az esélyei egyre csokken-
nek, mivel a kisebb gorog allamok nem mertek ujjat hazni a vilagbirodalmat épit6 hata-
lommal. Nepos szerint (23, 13) Hannibal kisérletet tett a rhodosiak megnyerésére is, egy
levelet kiildott nekik, de ennek tartalmérél nem tudunk semmi biztosat.**

Lancel is emlit egy Hannibalnak tulajdonitott levelet,*> amit az athéniakhoz cimzett.
Ebben a cannaei csata eredményét adja hiriil, és arra hivja fel az athéniak figyelmét, hogy a
gorogok felkelése megakadalyozhatnd, hogy a Kelet romai fennhat6sag ala keriiljon. Lancel
véleménye szerint ez az iras feltehet6en Hannibal halala utan terjedt el a gorogok kozott,
a kutat6 szerint nem Hannibaltél szarmazik. Talan Osszefiiggésben allhat mindez azzal a
helyzettel, hogy miutan a romaiak legy6zték Philippost és Antiochost, felvet6dott annak a
reménye, hogy Hannibal esetleg még elérhet valamit.

A Bithynia és Pergamon teriileti vitajat lezaré iitkozet 184-ben zajlott le, ahol Prusias
nem vette igénybe Hannibal katonai—taktikai tapasztalatait. Az {itkdzetet Pergamon nyerte
meg, ezzel véglegesen megpecsétel6dott Hannibal sorsa is. 183-ban a pergamoni uralkodd
bepanaszolta a romai senatusnal Bithyniat, amiért az szovetkezett ellene Philiposszal. A se-
natus Quinctius Flaminiust kiildte ki a helyzet tisztdz4sara. Appianos szerint*® a rémai
hadvezér nem tudta, hogy Hannibal is éppen ott tartdzkodik, és nagyon meglep6dott, ami-
kor ott talalta, és a kiralynak azt ajinlotta, hogy mérgezze meg. Plutarchos szerint Réma
szamara ismert volt Hannibal tartézkodéasi helye, de mar nem tartottak téle, és nem is t6-
r6édtek vele. Cornelius Nepos (23, 12) egyenesen azt allitja, hogy a rdbmaiak tudtak Hannibal
ottlétérdl, és éppen azért kiildték oda Flaminiust, ezt a feltevést Plutarchos is (Flaminius
21) emliti. Eltérnek a forrdsadatok abban a kérdésben is, hogy Prusias kiadta vagy menteni
probélta ,vendégét”. A teriileti vitat Flaminius Pergamon javara dontoétte el, tovabba ren-
delkezett a varos ellen harcol6 idegen katonak kiadatasarol is. A legenda szerint a paratlan
pun hadvezér egy Libyssa nevii hely kozelében halt meg, és ott is temették el. Sirhelyét is-
merni vélték, és sokaig mutogattik.

Livius szavai szerint (39, 51): ,Hannibal magiban mindig is ilyen végre szdmitott, mert
tudta, hogy mennyire engesztelhetetleniil gytilolik 6t a romaiak, s mert szinte alig bizott a
kiralyok hiiségében, Prusias megbizhatatlansidgardl pedig nemrégiben gy6z6dott meg [...]
latva, hogy a korben felallitott 6rségek minden utat elzdrnak, odahozatta a mérget, amelyet

44 Annyit emlit csak, hogy ez az iras gorogiil irodott, és talan a 189. év consuljanak, Cn. Manlius
Vulsbnak a galatak elleni biintet6hadjaratahoz lehetett koze, ennek kapcsan igen negativ képet le-
hetett festeni a romaiakrdl. Nem tudjuk biztosan, hogy az iras val6ban létezett-e. Hoffmann (i. m.
182-183.) valodinak tartja.

45 Ez a levél egy Hamburgban 6rzott papirusztekercsen maradt fenn, lasd Lancel: Hannibal, 299.

46 Annibaliké 11, 43 (Magyarul in: Appianos: Réma torténete. Budapest, 2008.); lasd még Plutar-
chos: Parhuzamos életrajzok, Flaminius 20.
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mar jo régen elGkészitett [...] Nem nagy és nem dicsé ez a fegyvertelen és elarult ember fe-
lett nyert gy6zelem, amellyel Flaminius hazatér.” (Ford. Kiss Ferencné.) Plutarchos szerint
(Flaminius 21.) a romaiak elitélték Flaminius tettét: ,Mikor ezt a senatusnak jelentették,
sokan gytiloletesnek tartottak Titus talbuzgd és kegyetlen eljarasat, hogy Hannibalt, ezt az
Oreg szarnyaszegett és megtépazott madarat, akit olyan artatlannak talaltak, hogy szabadon
engedték, megolte, anélkiil, hogy erre barki megkérte volna, merd dicséségvagybol, hogy
nevét Hannibal halalaval hozzak kapcsolatba.”

Hannibal halalanak val6szinti dadtuma a 183. év Gsze. Roma elszant ellenségének alakja
koré — ahogyan ez a nagy emberek esetében szokasos — legendak szovédtek. A romaiak kii-
16n06s aktivitast tantsitottak alakjanak befeketitése érdekében, elég, ha csak a sokszor em-
legetett pun hitszegésre gondolunk. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy efféle tettek egész
sorat lehetne emliteni a romaiak ellen is. Joggal tartottak téle, dllama méltd vetélytars és
ellenfél volt Roma szamara, a pun vezér paratlan teljesitményének illusztralasira elegendd
kiemelni azt a fontos tényt, hogy Italia teriiletén — vagyis a szaiméra ismeretlen terepen —
valamennyi csat4jabol § keriilt ki gy6ztesen. Roma elleni gytiloletét és terveit az utolsé pil-
lanatig nem adta fel, kivételes jellem abban az értelemben is, hogy bukott hadvezérként
sem &llt félre, hanem minden lehet&séggel szamot vetve, szinte élete utolsé percéig erdfe-
szitéseket tett.

Megitélése nem egyértelmd. Polybios az események és helyzetek Osszefliggésébe allitva
realisabban itéli meg, Livius szerint kudarca utan csak a bossziallas vezérelte. Az utékor
inkabb Liviust koveti. Iuvenalis ironikus hangvételd szatirdban emlékezik meg réla.+” Kivé-
teles hadvezéri nagysagat és paratlan stratégiai képességeit senki nem vitatta, alakja irant a
19. szazad kozepe 6ta megélénkiilt a kutatok érdeklGdése. Terveit nem sikeriilt megvalosi-
tania, de bukott hadvezérként folytatott diploméaciai probalkozasai valoszintileg meggyorsi-
tottak azt a folyamatot, amelyben Roma éppen azt a térséget vonta fennhatosaga ala, amely
el6szor a jeles pun stratéga terveiben nyert jelentGséget.

A kival6 Hannibal- és Karthig6-kutaté Hoffmann véleményét a kovetkez6képpen 0sz-
szegzi: ,De mindezen tdl van még valami mas is, amivel maradand6 emléket allitott magé-
nak. Az utékor azt az embert latja benne, aki felvette a harcot egy talerében 1évg allam el-
len, és az utols6 6rdban megprobalta elhéritani a kikeriilhetetlen végzetet. Amikor Roma
mar arra késziil6dott, hogy uralma ala kényszeritse a Foldkozi-tenger koriil laké népeket,
Hannibalban még egyszer, utoljara testet 6ltott egy pusztuldsra itélt vildg nagysiga.”#®
Lancel kiilonos zarégondolata Hannibalrél pedig a kovetkez6: ,...egy hés, aki egy méasik vi-
l4gbol jott, hogy a mi vilagunkban, vagyis a klasszikus vilagban, amelybdl szarmazunk,
megirjon egy oldalnyi holnap nélkiili torténelmet.”#?

47 Decimus Iunius Iuvenalis Szatirdai magyarul és latinul. Budapest, 1964. 10., 142—147. Ford.
Murakozy Gyula.

48 Hoffmann: Hannibal, 304.

49 Lancel: Hannibal, 304.
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