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Beszélgetés Alun Munslow-val

Kedves Professzor Ur, kérem, mondjon néhany szét iskolai tanulmanyairél, csaladi hat-
terérdl, illetve egyetemi éveirdl.

1947-ben sziilettem Eszak Wales-ben, egy baloldali érzelm(i munkascsaladban. Edesapam,
nagyapam és nagybatyaim mindannyian az acéliparban dolgoztak. Csalddom hagyomanyo-
san szocialista volt, és soha nem tért el ett6l a tradici6tol. Jomagam is szocialista vagyok, és
hiszem, hogy a tarsadalmi és kulturalis vizsgéalatok kozponti fogalma az osztaly. Az iskola
szamomra alapvetGen kudarc volt, de valahogy sikeriilt kicsikarnom a megfelel6 mingsité-
seket ahhoz, hogy 1967-ben beiratkozhassam a Bradfordi Egyetemre, ahol torténelmet és
politolégiat tanultam. 1970-ben j6 mindsitéssel végeztem, és a cardiffi egyetemi college-
ban (amely a Wales-i Egyetem része) tanitottam egy éven keresztiil. 1971-ben a gazdasig-
tudomanyi tanszékre valtottam, és ott lettem PhD hallgaté — témam az eurépai emigransok
politikai asszimilaci6ja lett Amerikaban 1870-1920 kozott. Ekkor volt szerencsém egy 0sz-
tondijat elnyerni a New Hampshire-i Egyetemre, ahol az 1972—1973-as évben végeztem ku-
tatasokat a doktori disszertadciomhoz. Cardiff-ba visszatérve feleségiil vettem Jane-t. 1974-
ben lejart az 6sztondijam, és az Eszak-Staffordshire-i Miiszaki Féiskolan (a késébbi Staf-
ford Egyetemen) kaptam 4llast, ahol amerikai térténelmet tanitottam. Ot évre kiterjeds ta-
nulméanyok utan, amelyeket szabad id6mben folytattam, 1979-ben szereztem meg PhD fo-
kozatomat.

Mely professzorok voltak Onre a legnagyobb hatdssal?

Mint kezd§ egyetemista az amerikai torténelem irant érdeklédtem, innen szdrmazik PhD
disszertaciom témakore is, amely kombinalta a torténelmet és a politologiat, jollehet ta-
nulméanyaimat a kozgazdasagi tanszéken folytattam. Igy elszor komoly hatassal ram az
amerikai bevandorlassal foglalkoz6 Maldwyn Jones, majd Brinley Thomas (PhD témaveze-
tém Cardiffban) volt. Brinley Thomas az Amerikiba tortén6 eurdpai bevandorlas tarsada-
lomtorténésze volt, igy disszertaciom egyformén tiikrozte az 6 és az én érdeklédésemet.
Kovetkezésképpen ekkor megrogzott tarsadalomtorténésszé kezdtem valni. Ennek ered-
ményeképpen disszertaciom tele volt silyos hipotézisekkel, elméletekkel, rugalmassagi ko-
efficiensekkel és tobbvaltozos regressziv egyenletekkel. Késébb természetesen dramaian at
kellett értékelnem a torténelem természetérol vallott nézeteimet.

Mindez 1978-ban tortént — egy évvel a doktori disszertaciém benyujtasa el6tt. Ekkor
egyik tanartarsam javasolta, hogy olvassam el Hayden White Metahistory ciml miivét.
Szerettiink volna egy 1j szakot inditani irodalombdl és torténelembdl. Ez bevallottan inter-
diszciplinaris jellegi lett volna, nem egyszertien a két szak Gsszekapcsolasa. Kovetkezés-
képpen elméleti megalapozasra volt sziikségiink, amely érthet6vé teszi a két tudoményag
osszekapcsolasat. Elolvasvan a Metahistoryt, Ggy talaltam, hogy boldogan szakitok a torté-
nelmet a tarsadalomtorténettel azonositd felfogassal, kozben pedig meg kellett védenem a
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tarsadalomtudoményos témaja PhD-met. Tal4n ezért irok Gjabban a szkepticizmusrol és az
ir6niar6l? Nem tudom — de ez nem is szamit, hiszen torténeteket krealé teremtmények va-
gyunk, és a torténetek, amelyeket elmeséliink, val6szintileg mindig médosulnak. Barhogy is
legyen, hinni kezdtem, hogy a multnak tudomanyként val6 tanulméanyozésa téviat. Elméleti
megalapozésa elhibazott a legalapvet6bb episztemolégiai és ontologiai szinteken.

Miutan megszereztem a PhD-t (amely disszertaci6 tehat e gondolatmenetbe egyéaltalan
nem illeszkedett), hamarosan az eurdpai filozofia idevago teriileteit kezdtem tanulményoz-
ni, kiilonosen Foucault-t, de mig Marx hattérbe szorult, Althusser és Gramsci jelentGsége
megnétt a szamomra — kiilondsen a kulturalis hegemoniardl alkotott fogalma, valamint
egyéb eszméi, példaul az ideologiai interpellaciordl vagy az értelmiség szerepérél. S miutan
jobban belemélyedtem Foucault-ba, elkezdtem vizsgalni a kultara és diskurzus viszonyat.

A nyolcvanas évek elejének nagy részét ezzel az elmélyedéssel t6ltGttem, és tanitottam
az interdiszciplinaris kurzusokon. Azutan elkezdtem irni az elsé konyvemet. Ennek kiérle-
lése és megirasa 6t évbe telt. Végiil 1992-ben jelent meg Discourse and Culture: The Crea-
tion of America, 1870—-1920 (Kultara és diskurzus: Amerika megteremtése, 1870—1920)
cimmel. A konyv a White, Foucault, Althusser és Gramsci iranti érdekl6désem terméke
volt, s kiilondsen az értelmiségi mint kulturalis 4gens miikodését feszegeti. igy aztan egy-
idejiileg eszme- és kulturtorténet, azonban — mivel szerz6ként valasztasi lehetéségem volt
— ugy dontottem, hogy hat rovid biografiaként készitem el. Olyan személyek életrajzaként,
akik a szocialis reform, vallalkozasok, fekete radikalizmus és torténelem diskurzusait te-
remtették meg. Ez tehat kultartorténet, amely szamos kiilonbézé szinten operal. Ugy gon-
dolom, kedvenc konyvem marad. Valéban, Ggy vélem, hogy nem sokat irtam més iranyok-
ban, és mostansag visszatérek a biografidhoz.

Mindennek hattereként tevékenykedtem az amerikanisztika 4ltalanos teriiletén és a Brit
Amerikanisztikai Tarsulatban is, ahol szamviv4/pénztaros lettem nagyjabol abban az id6-
ben, amikor els§ konyvem megjelent. 1997-ig végeztem ezt a munkat, amikor lemondtam,
és felhagytam az amerikanisztikai tanulmanyokkal, hogy a tovabbiakban a kutatasra és az
irasra koncentraljak az Gjonnan fellépett posztmodern fordulat jegyében.

Hogyan alakult egyetemi palyafutasa?

Egyetemi palyafutisom (amely 1974-ben kezd6dott) 2005-ig tartott, amikor is a Staffordi
Egyetem létszamfolottinek nyilvanitott. Csokkent a hallgatok 1étszama, és azon szerencsé-
sek egyike lettem, akik megmenekiiltek a modern brit egyetemi élet terheit6l, jollehet a brit
egyetemen vald tanitds nemigen tekinthetd kifejezetten kemény munkanak. Miutan elsd
konyvem megjelent 1992-ben, tovabb folytattam elmélkedéseimet a torténelem és iroda-
lom viszonyérol, és igy még inkabb elmélyiiltem a posztmodern irodalméban. Eppen akkor
olvastam Keith Jenkins Rethinking History (A torténelem Gjragondolasa, 1991) cim{ kony-
vét. Az amerikai torténelemrdl is publikaltam, egyiittmiikodve j6 bardtommal és profesz-
szor/tanar kollégdmmal, Owen R. Ashtonnal, akivel néhany konyvon egyiitt dolgoztunk a
kilencvenes évek elején.

Ekkor az a szerencse ért, hogy az els¢ konyvemet publikal6é Routledge Kiad6 szerkeszt6-
je, Heather McCallum megkérdezett, szerintem volna-e piaca egy olyan torténelmi folyo-
iratnak, amely a poszmodernnel foglalkozna és azt kozvetitené. Ugy véltem, ez lehetséges.
S6t, egyenesen sziikségesnek tartottam. McCallum tdmogatisa nagyon lényeges volt ekko-
riban torténészi fejlédésemben. 1997-ben jelent meg a folyodirat els6 szdma. Meg kell valla-
nom, ismét csak szerencsés voltam, mert a korai fazisban Patrick Joyce és Keith Jenkins is
bekapcsolédott a munkaba. Jelenleg mar tizenharom éve vagyok az Egyesiilt Kiralysag-beli
szerkesztGje a Rethinking History: The Journal of Theory and Practice cim folyo6iratnak.
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Azonban a publikalas el6tt Ggy véltem, hogy egy az Egyesiilt Allamokban dolgozé szer-
keszt6tarsra is sziikségilink van. Ennek nagyon gyakorlatias okai voltak, nem utolsésorban
az egyesiilt allamokbeli piac megnyitasa és ellatasa. A szerencse valtozatlanul kitartott mel-
lettem, és Robert A. Rosenstone lett a folyéirat szerkesztéje az Egyesiilt Allamokban. Ugy
vélem, eltekintve a koradbban emlitett tapogat6zasoktol, Hayden White-tal és Keith Jen-
kins-szel egyiitt (és persze nagy tisztelGje vagyok Beverly Southgate, David Harlan, James
Goodman és sok mas szerz6 konyveinek) Robert Rosenstone gyakorolta ram a legnagyobb
intellektuélis hatast. Az 6 film és torténelem kapcsolatara vonatkoz6 elmélkedései és Mir-
ror in the Shrine (1988) cim{ konyve,' amelyet csak a kilencvenes évek kozepén olvastam,
kulcsfontossagti volt a torténelem természetérél vallott gondolataim formélédasaban. Ra-
adasul az 6 kozremiikodése a folydirat munkijaban személyes és szakmai palyafutdsom
csucspontjai kozé tartozik.

Mindekézben az egyetemi palyafutdsom a megszokott viganyokon haladt. Atmentem a
szakmai lépcséfokokon, végiil 1999-ben sajat tanszékem lett a torténelem, illetve a torté-
netelmélet teriiletén. Véletleniil lettem professzor, mert csak abban az esetben egyeztem
bele a palyazasba, ha egy jo baratom és kollégam is megteszi ezt — ami a barati csinytevés
egy fajtaja volt. Az 6 professzori kinevezése nem volt meglepetés, annél inkabb az enyém,
legalabbis az én szamomra.

A kilencvenes évek kozepétdl tehat szinte csak a torténelem természetérél valod elmél-
kedés teriiletén mozogtam. Az én munkissagom nyilvanvaléan nem olyan ismert, mint Ke-
ith Jenkinsé vagy sokan masoké, de sikeriilt tobb konyvet is irnom, mikézben tanszékveze-
t6 voltam a kilencvenes évek dontd részében, s6t egészen az elbocsatasomig. 2005-t61 sor
keriilt tobb régi konyvem ujrakiadasara és néhany 4j megjelentetésére is. Mivel nem va-
gyok eredeti gondolkodd, inkdbb méasok gondolataibdl épitkezem, a folyobirat szerkesztését
roppant lényegesnek tartottam, hogy a tudomanyos vilaggal kapcsolatban maradjak — és
hogy allandé intellektuélis tevékenységre 6szténdzzem magam. Igy roppant szerencsés vol-
tam, hogy egyiitt dolgozhattam Keith Jenkins-szel és Robert A. Rosenstone-nal egy kozos
szoveggytjteményen, illetve egy valogatason, amely a folyoirat kisérleti jellegli cikkeit tar-
talmazza.

Az On legismertebb konyve, a Deconstructing History 1997-ben jelent meg. Melyek voltak
ennek f6 gondolatai, illetve milyen valtoztatasokat tett a 2005-6s 1j kiadasban?

A Deconstructing History a masodik konyvem volt, az els6 utan 6t évvel sziiletett. A kovet-
kez6 kérdéseket tettem fel a konyvben, amely az ezekre adott valaszaimat tartalmazza. E16-
szOr is, az empirizmus megalapozhatja-e a torténelem ismeretelméletét? Mi a jellemzdje a
torténeti bizonyitéknak (evidence), és mi ennek a funkcidja? Mi a szerepe a torténésznek,
az altala adott tarsadalomelméletnek és a magyarazat kereteinek a torténeti megértésben?
S végiil, mennyiben jelentds a torténelmi magyarazat soran annak narrativ forméaja?

Az akkori formaban feltett kérdések megvalaszolasahoz — vilaszaim természetesen mo-
dosultak azdta — azt az egyszert heurisztikus technikat valasztottam, hogy minden fejezet-
ben visszatértem valamely feltett kérdésre. A fejezeteket egy mésik, szintén egyszerd mod-
szer szerint épitettem fel, a torténészeket ugyanis kategorizaltam, s megkiilonboztettem a
rekonstrukcionista, konstrukcionista és dekonstrukcionista torténészeket. Meghataroztam
minden tipust, s annak alapjan valaszoltam meg a kérdéseimet, hogy milyen az egyes tipu-
sok ismeretelméleti és gyakorlati perspektivija. Beleillesztettem még két fejezetet Hayden
White-r6l és Michel Foucault-rdl, mindkett6nek olyan munkait targyaltam, amelyek az is-

1 V6. Rosenstone, Robert A.: Mirror in the Shrine. Harvard University Press, 1988.
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meretelméleti valtozasok tropikus természetérsl szoltak. En errsl természetesen mar az el-
s6 konyvemben elkezdtem gondolkodni. A konyvhoz kapesolédott egy glosszarium is,
amelyrdl tgy gondoltam, hogy kiilondsen az egyetemi hallgatok szdmara lesz hasznos.

Talan csak az els6 konyvemtdl eltekintve, kés6bb munkaimat nem csak a szakmabeli
torténészeknek és torténetfiloz6fusoknak szdntam. Ebben a vonatkozasban Keith Jenkinst
kovettem. Ha meg szeretnéd valtoztatni a torténelem természetérdl valé gondolkodast, ak-
kor a konvencionalis torténésznek (tehat annak, aki tudatosan, vagy ami még rosszabb, 6n-
tudatlanul az empirikus-analitikus ismeretelméleti poziciot valasztotta) egyenesen kell ezt
megmagyarazni. Ez természetesen nem valami leereszkedd modort jelent — de a nehezen
érthetd, homalyos iras tapasztalataim szerint a kevésbé teoretikus beéllitottsag torténészt
riasztja. Ez volt az oka, hogy 2000-ben publikaltam a szandékosan hallgat6-barat Rout-
ledge Companion to Historical Studies-t, amelynek masodik és nagy mértékben bdvitett
kiadasa abban az évben jelent meg, mint a Decontsructing History 6j edici6ja. Ugy gondo-
lom, hogy a két konyvet egyiittesen kell olvasni. A Deconstructing History 4j kiadasa egyéb-
ként inkabb csak a bibliografia naprakész kiegészitése és az Gjabb vitakrol készitett kom-
mentar volt.

Kordbban beszélt a Rethinking Historyroél. Mi volt a folyéirat alapitdsanak a célja, s mi-
lyen valtozasok torténtek id6kozben annak arculataban?

Ahogy emlitettem, Heather McCallum érdeklédott, hogy lenne-e piaca egy ilyen jellegii fo-
lyoiratnak, és én igent mondtam. De utalva az el6bb emlitett hozzaférés lehetéségére, ugy
éreztem, fontos, hogy a kinalati oldalon létezzen egy olyan folyo6irat, amely megfelel§ és
rendszeres hozzaférési lehetGséget biztosit a torténelem természetét illet radikalisan 4j
felfogasok és tudoméanyos megkozelitések szamara, szemben azzal a megkdzelitéssel, amely
csupan tobbet akar adni az ugyanazon a szinten foly6 ismeretelméleti gondolkodasrol és
gyakorlatrél. Az egyik kulcsjelentGségti fejlemény az elmilt hisz évben a torténetirasban és
a torténeti gondolkodasban a kisérleti és nem konvenciondlis torténelem felbukkanésa
volt, és a Rethinking History egy alapvet( fontossaga eszkoz ennek lehet6vé tételéhez. Va-
16ban, Robert Robertson és jomagam szerkesztettiink egy Osszeallitast a kisérleti torténe-
lemrdl (experimental history), amelyet 2004-ben publikaltunk a folydiratban (ennek meg-
felel6en a cime Experiments in Rethinking History lett).

Ha nem tudunk tenni az ellen a beidegz6dés ellen, hogy a tartalom (mult) hatirozza
meg a format, akkor a diszciplina megmarad a hagyoméanyos, de mar nem érvényes allapo-
taban. Valdban, a konyv, amelyen jelenleg dolgozom, radikalis Gjrafogalmazisa annak,
hogy a torténelem hogyan fog a jovében kinézni, amelyben a forma egyenls lesz a tarta-
lommal, és — legalabbis minimalisan — elfogadjuk, hogy a format a tartalom elé helyezhet-
jiik, s igy meglatjuk, mi fog torténni a torténelemmel. Feltételezem, hogy mindennek csak
akkor van értelme, ha allandéan észben tartjuk, hogy a mult és a torténelem két tokélete-
sen kiilonb6z6 ontologiai szférahoz tartozik — az egyik mar nem létezik, a masik pedig az
errdl alkotott torténet. Episztemologiai tekintetben radikalis vagyok, ontologiai és szeman-
tikai vonatkozasban szkeptikus, és szilardan hiszem, hogy a torténelemnek a jovében 6ssz-
hangba kell keriilnie az ismeretelméleti szempontbol ironikus allapotéval.

Visszatérve a folyoiratban tortént valtozasokhoz, az els6 tizenharom szamban elkezd-
tlink nyitni a kisérleti torténelem iranyaba (f6ként Robert Rosenstone-nak koszonhetGen)
mind teoretikus, mind gyakorlati vonatkozasban, de tgyszintén hajlandok voltunk megvi-
tatni a ,posztmodern”-t mint a torténészek legitim intellektuélis pozicidjat teoretikus és
gyakorlati vonatkozasban is. Jelenleg egy 4j fazisba 1éptiink, mivel egyre inkabb fékuszba
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kertil a kreativ torténetiras fogalméanak vizsgalata.®> Az amerikai torténész James Goodman
nemrégiben csatlakozott hozzank egyesiilt allamokbeli szerkesztGként, és az § egyik {6 t6-
rekvése az, hogy ebben az irdnyban 6szt6ndzzén benniinket tovabbi munkalkodésra. Igy a
Rethinking History nem mindsithetd egyszertien a posztmodern torténelem folybiratianak,
mint ahogy azt tobb, ismeretelméleti szempontb6l hagyomanyos beallitottsdga torténész
allitotta. Mikozben mélységesen tudomanyos marad, a Rethinking History — legalabbis
szeretném ezt gondolni — egy bizonyos ontudat és stilus megtestesitGje, amely komolyan
hianyzik més elméleti folyiratokbdl. Ugy talalom, hogy minden arra vezethet§ vissza, ho-
gyan alkotjuk meg és tropizaljuk a forma/tartalom viszonyt. A Rethinking History ezt oly
modon teszi, amely, reményeim szerint, radikalisan megkiilonboztet benniinket mas torté-
neti folyoiratoktol.

Néhany torténész (R. Koselleck, F. Hartog, J. Riisen, M. Bentley) neve feltiin6en hianyzik
a folyéiratbol, jollehet 6k (persze alkalmanként joval empirikusabb megkozelitésben) ha-
sonlo kérdésekkel foglalkoznak. Mi ennek az oka?

Eléggé meglepd, hogy az On 4ltal emlitett torténészek nem adtak még nekiink kéziratot.
Természetesen ebben szerepet jatszik a History and Theory cimi folyoirat vonzereje, va-
lamint a vilagban talalhat6 ilyen kérdésekkel foglalkoz6 szdmos folyodiraté, amelyek bizo-
nyos fokig teret adnak ilyen jellegdi vitiknak. Természetesen a Rethinking History a torté-
netfilozofia témakorébdl is kozol cikkeket. A névsor Georg G. Iggerstdl, Hayden White-tdl,
John Zammitotol Chris Lorenz, Dominick La Capra és Frank Ankersmit nevéig terjed. De
kozoltiink cikkeket sokkal radikalisabb elméleti poziciét elfoglaloktol is, mint példaul Be-
verly Southgate vagy Keith Jenkins. Mi azonban egyidejtileg vagyunk elméleti és gyakorlati
iranyultsagu folydirat, tehat érdeklGdésiink meglehetGsen széles korre terjed ki. Van-e afe-
161 kétség, hogy bizonyos teoretikusok bizonyos folyoiratokat részesitenek elényben? De az
elmélet gyakorlat nélkiil megitélésem szerint tilsagosan steril. S ha néha a gyakorlat akar
fontosabb (is) az elméletnél? Eppen az ilyen kérdések felvetésének talalkahelye a
Rethinking History.

Korabban emlitette nézetét, miszerint a torténelemben a forma fontosabb a tartalomndl.
Nevezhetjiik-e ezt az On alapvets meggyézédésének, s ha igen, kérem, fejtse ezt ki egy ki-
csit részletesebben. Milyen etikai konzekvencidkkal jar mindez az On szamdra?

Ahogy err6l mar sz6 esett, mivel a térténelem a reprezentaci6 egy forméja, inkabb ebbdl az
ontologiai szituaciobdl kell kiindulnunk, nem pedig abbél a kiilonos elgondolasbol, hogy
valami nem létez6t tételeziink, még ha jé okunk is van azt hinni, hogy valamikor 1étezett az
— a multra gondolok itt. Persze forma nem létezhet valamiféle tartalom nélkiil, kiilonosen,
ha torténész az ember, aki az elmult idGvel akar foglalkozni. S ennek valamire vonatkoznia
kell. De a torténésznek ontudattal is rendelkeznie kell — egy felismert érzelmi toltéssel,
amit érvényesit a mdlttal vald foglalkozés soran. Es emiatt megtéveszt szimomra a torté-
nelem objektivitasa.

Mikozben megprobaljuk megéllapitani, hogy mi tortént a multban, minden, ami az
adatok pontos rogzitésének kotelességén feliil van, az a megragadas modja. Mihelyt ezt el-
ismerjiik, gy gondolom, meglehet6sen homélyosan laténak kell lenni ahhoz, hogy ne is-
merjiik fel, a torténelem ontoldgiai szempontbél formak sorozata: az érzelmi elkotelezédés,
az elbeszélés, a reprezentacio, a politika egy forméja, és az etikai valasztas formajat is ma-

2 A kreativ torténetiras fogalmarol b6vebben lasd: Munslow: Narrative and History, London—New
York, 2007. 34—36.; u6: The Future of History. Palgrave, 2010. (el6késziiletben)
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géra kell vallalnia. Es ez azt is jelenti, hogy tijra kell gondolni a hagyomanyos ismeretelmé-
leti fogalmakat az igazsagrol, magyarazatrol és megértésrél.

S ha mar belemélyedtiink ilyen kérdésekbe, az etikai valasztasnak kell iranyitania ben-
niinket. Hogyan véalaszthatjuk meg orient4ciénkat, amikor laviroznunk kell olyan koncep-
ciok kozott, mint ,igaz”,hamis” / ,,j6”,rossz” / ”jogos” ,jogtalan” / igazsigos” ,igazsagtalan”
/ ~egyenl6” ,egyenlGtlen” és igy tovabb; ez nem torténészi vallalkozas. Utalva arra, amit
eddig a szkepticizmusrél mondtam, nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy barki elsajatit-
hatna a jobb etikai valasztas lehetGségét annak abrazol4asabdl, hogy mi tortént a maltban.
Legjobb esetben is csupan nyilvanval6 parhuzamokat vonhatunk — de milyen célb6l? Ha a
valamikor aradd, jelenleg furcsamod allandénak ting ,jelen”-ben éliink, a parhuzamok
megéllapitasa a milt adataira valé hivatkozassal a legjobb esetben is konnyelmi tarsasja-
ték. Nem gondolhatjuk komolyan, hogy etikai szempontbo6l tanulhatunk a multbol, ha elfo-
gadjuk azt, hogy csak ugy kozelithetjiik ezt meg, ahogy a jelenben tessziik. Képzeljen el va-
lakit, akinek nincs tényszeri tudasa Eur6pa utolsé széz évének torténelmérél. Feltételez-
hetjiik, hogy képtelen olyan értelmi dontést hozni, miszerint a genocidium egy hihetetle-
niil immor4lis cselekedet? Es nem megfelelS érv ezen a ponton, hogy mindenkinek van em-
1ékezete, tehat rendelkeznie kell egy bizonyos rejtett torténeti emlékezettel is. Ez szerintem
ostoba és hamis feltételezés. Hasonl6képpen bizarr az is, hogy 1étezik valamiféle népi kul-
turalis emlékezet, amely jelentést és igazsagot kolesonoz a dolgoknak.

Amikor tehét etikai dontést hozunk, akkor a ,mult mint torténelem” létezik. Ezen én
azokat a kulturalis diskurzusokat értem, amelyek segitenek a dontéshozatalban — ezek poli-
tikai, ideoldgiai, moralis vagy etikai jellegliek. A mult faktuélis része meglehetésen 1ényeg-
telen ebben a folyamatban, jollehet természetesen elfogadom, hogy nem lehetnek ténybeli
tévedéseink. De mindezt elismerve vallom, veszélyes, ha feltételezziik, hogy az adatbeli
pontossag az etikai konzekvenciak levonasanak fundamentuma. Az etikum egyszertien tal
fontos ahhoz, hogy pusztan a torténelemrdl alkotott hagyomanyos fogalmak funkcidjanak
tekintsiik. Bizonyos értelemben azt gondolni, hogy tanulhatunk valamit a torténelem ta-
nulsagaibdl, tarsadalmi szempontbol felelGtlen és veszélyes, mert az ismeretelméleti va-
lasztasok egy olyan sorara utasit benniinket, amely a legalapvet6bb szinten hamis.

Ilyeténképpen a legkiilonosebb gondolatok egyike, amellyel életem soran szembesiil-
tem, a torténészrél mint ,,szakértd taniroél” alkotott elképzelés. Hogy lehet valaki tanija va-
laminek, ami nem létezik tobbé, és amelyrdl valdszintileg nem volt kozvetlen személyes
percepcidja? A professzionilis torténészrél mint ,szakértd tant”-roél alkotott fogalom egy
oxymoron. Mint emlitettem, persze kotelez6 az adatok pontos megallapitasa. Tagadni va-
laminek az erds valoszintiségét, ami megtortént, nem episztemologiai probléma. Ez csak
egy helyzet, amelyben valaki hazugsagot akar mondani, amivel csak néhany megrogzott
empirista kisérletezik. Ezen feliil 4ll az, amit torténelemnek neveziink, s amelyet diszkurziv
kulturalis cselekedetként definidlunk, amelyet az éppen aktualis jelent megel6z6 id6 iranti
érdeklédésiink jegyében alkotunk.

Néhanyan ugy gondoljdk, hogy a posztmodern nemcsak episztemolégiai pozicié, hanem
etikai valasztas, sét életforma is. Mi errél az on véleménye? Gondolja-e példaul, hogy a
marginalis megértéséhez nekiink is marginalisnak kell lenniink bizonyos értelemben?

Nos, ahogy korabban érveltem, hiszem, hogy a torténészek etikai teremtmények, akik tor-
ténetesen a jelent megel6z6 id6 irdnt érdeklédnek. Nincs semmi olyan kiilonos dolog, ami a
torténészt elkiilonitené a tarsadalom tobbi tagjat6l, masoktol. Az én allaspontombdl, amit
altaladban posztmodernnek neveznek, az nem csupén egy Gjabb episztemologiai valasztas —
hanem véaltoz6 mértékben maganak az episztemologianak a visszautasitasa. A posztmodern
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— amelyet én Ggy értelmezek, mint a létezésiink sokréti szkepticizmusat és ir6nidjat — egy
valasztas, amelyet jeleniink orientdlasa végett tesziink. Az én kedvenc megfogalmazisom
szerint remélem, hogy a jové a pluralis szkepticizmus és ir6nia terrénuma lesz, ahol a
smarginalitds”-nak tag tere nyilik.

Egyszertien fogalmazva, a ,marginélis” fogalma csak egy autoritarius gondolkozasi
rendszerben létezhet. Az altalam elképzelt jovében sem boldog, sem boldogtalan nem le-
szek, ha nonkonformistanak vagy marginalisnak tekintenek. Mivel tgy gondolom, hogy
nincs igazuk azoknak a torténészeknek, akik az episztemologia mellett dontenek, meg kell
hagyni az ismeretelméleti vagy nem ismeretelméleti valasztis szabadsagat, s ez rendkiviil
fontos az igazsig, jelentés és magyarazat koncepcidinak védelmében. Ameddig sikeriil el-
lendrizni a torténeti tudas elsajatitasanak folyamatét, optimista maradok. Természetesen
elismerem, hogy néhanyan érvényesiteni akarjak a szabadsagot, miszerint barmit valaszt-
hatnak — aminek kovetkeztében néha megbotrankoztat6 moédon cselekszenek —, de nem
kellene elfogadnunk ezt az intellektualis 4ldozatot? Ugy gondolom tehét, hogy a gondolko-
das szabadsiga nélkiil minden egyéb szabadsag kérdéses. A gondolkodas cenzirajanak
még a gondolata is ijeszts. Ugy hiszem, hogy Foucault ezt elég jol értette.

Miért érdeklédik a torténeti biografia miifaja irant, illetve elarulna valamit ebben a té-
makorben késziil6 konyvérdl?

A biogréafia iranti érdeklédésem annak ellentételezéseképpen alakult ki, hogy palyafutisom
korai szakaszidban tomegmozgalmakkal foglalkoztam. Mint mar emlitettem, PhD disszerta-
cibmban az eurdpai bevandorloknak az amerikai varosokban torténd asszimilacidjat dol-
goztam fel. De id6kozben fel kellett ismernem, hogy ez a fajta érdekldés olyan episztemo-
logiai el6feltevésen alapult, amelyet immaron nem kivantam osztani. Végiil az egyéni élet
szintjén kotottem ki. Természetesen nem tudom, hogy ez a magyarazat megfelelG-e — de
hihetdének tiinik. S végiil is, tgy gondolom, végs6 soron csak egy tarsadalmilag elkotelezett
hihet6ségben reménykedhetiink.

Mint szocialista és humanista — hogy pontosan milyen is, az persze szimomra is bi-
zonytalan —, szilard meggy6z6désem marad, hogy az emberi 1étezés legfontosabb szintje az
egyéni 1ét, amely egy sor episztemologiai, diszkurziv, kulturalis, intellektualis, nemzeti, faji
és osztalykényszerbe van beagyazva. Természetesen szdmos mas ilyen kényszer 1étezik —
talan a legsajnalatosabb ezek koziil a szervezett vallas. De szdmomra létezéslink megérté-
séhez az individuum a legels6 és legfontosabb. Ugy vélem, elsé konyvemben ezért tettem
eréfeszitést arra, hogy az egyént beleillesszem a teremtés episztemologiai és egyéb valasz-
tasaiba, ebben az esetben a nemzetbe.

A jelen konyvem kisérlet annak vizsgalatara, hogy torténészként milyen episztemoldgiai
valasztasokat tesziink. Szigoru értelemben ez biografiai megkozelitésben nyer kifejtést, mi-
vel a torténelem nem a senki f6ldjérél vald tudodsitas. Szubjektiv, emocionélisan meghata-
rozott, ideologikus és nyelvileg kozvetitett emberi agybol szdrmazik. Ebbdl a célbol fogal-
mazok meg j6 néhény érvet és javaslatot a multrol valé ismeret elsajatitasat illet6en. Szélok
itt arrol, amit leegyszertisitve ,konvencionalis torténész’-nek hivnak, a szkeptikus valaszta-
sok természetérdl, amelyet az ilyen és a mas beallitottsagh torténészek tesznek, az altaluk
tagadott vagy elfogadott relativizmusrol és személyes etikai valasztasaikrol. Ugy gondolom,
ez megkoveteli az egyéni egzisztenciankhoz vald ironikus viszonyulas megfontolasat. Re-
mélem, hogy a jovébeli torténészek (a jelenlegiektdl eltéréen) megsziinnek céhbeliek lenni,
egyéni kisérletez6k lesznek, és figyelnek azokra a kifejezési formékra, amelyeket torténete-
ik magukra olthetnek, igy ezt a konyvet nagyon személyes vallalkozasként irtam. Ebbél ko-
vetkezBen elsG személyben beszélek és tarsalgasszertien. Ez tlinik megfelel6nek egy olyan
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konyvben, amely (egyebek mellett) iitkozteti az igazsag és objektivitis hagyomanyos fo-

cs02

Beverly Southgate What is History for? cimii konyvét négy olyan mii felsorolasaval zarja,
amelyek a legkozelebb dlinak a felfogasdhoz. On tudna négyet megnevezni, amelyek az
On elméletéhez kézel alinak? Miért ezeket valasztand?

Mint jeleztem, az évek soran szamos szerz6 gyakorolt rAm hatést. Beverly Southgate négy
szoveget emlit Rosenstone-tol, Novicktdl, Lindquistt6l és Todorovtol. Az elmailt két-harom
évben kiadott miiveket tekintve nagyon kevés van, amelyek befolyasoltak és alakitottak az
én mélyen szkeptikus gondolkodasomat a jelenleg késziil6 konyvemben. Ha valasztanom
kell, még emlitem Martin Davies: Histories: Why History Dominates Contemporary Soci-
ety? (2006) és Robert Rosenstone: History on Film/Film on History (2006) cim{i konyvét.
Mindkettd a torténeti tedria és praxis olyan 1ényegi mélységérdl arulkodik, amellyel én is
viaskodtam a torténelem lehetséges jovGjével kapcsolatos elmélkedéseim soran.

Természetesen j6 néhany folyoiratcikket is emlithenék — f6ként a History and Theory-
bél és persze a Rethinking History: The Journal of Theory and Practice-bél. igy a Rethin-
king History nemrégiben megjelent szima (2008. december 4.), amelyet Keith Jenkins al-
litott 6ssze Sande Cohen munkéssaganak szentelve, roppant fontos. Félek azonban, hogy az
episztemoloégiai szinvonalcsokkenés olyan idGszakaba 1épilink, amelyet a ,jelen” fogalméa-
nak felbukkanasa példaz, igy az utobbi id6k termésébdl csak kevés mi van, amely az elmult
negyven év f6 miiveihez hasonl6 hatést gyakorolna. Hajlok arra, hogy egyetértsek bara-
tommal, Keith Jenkinsszel, aki szerint — ez persze olyan &ltalanositas, amely a korabban
jelzett kivételekkel érvényes — a torténeti gondolkodas és gyakorlat — agy tlinik — a téli
alom periddusaba l1épett az episztemologiai engedékenység miatt.

Mik a tervei az elkévetkezd évekre vonatkozéan?

Remélem, folytatom a folyoirat-szerkesztést még hosszabb ideig, és 2010 tajan kiadhatom
0j konyvemet. Ezen kiviil akad még tennival6 a szkeptikus kisérletezés (scepticism experi-
ment) fogalmanak vizsgalata és tovabbgondolésa, illetve a multtal val6 foglalkozdsunkban
a kifejezés és az ironia szerepe terén. Jelenleg egy munkabizottsagi javaslatot készitek az
Amerikai Torténeti Tarsulat 2010-es iilésére, ahol reményeim szerint az itt felmeriilt prob-
1émak egy része teritékre keriil. Az a szoveggyiijtemény, amelyet Keith Jenkinsszel és Sue
Morgannel egyiitt Manifestos for History cimmel 2007-ben allitottunk 0ssze,? szintén sti-
mulélta érdeklédésemet a lehetséges jovGbeli torténetiras irant, bar az a gyantim, hogy az
sajnélatosan ugyanilyen marad, mint ma. Az a sejtésem, ami a jov6ben 0sztonoz, sarkallni
fog, az az a tény, hogy az empirikus torténészek tilnyomo része megelégszik 4j adatok gytij-
tésével és az ebbdl levont agyafirt kovetkeztetések levonaséaval.

Miko6zben nem becsiilom le ezeket az eréfeszitéseket onmagukban — melyik épeszii em-
ber tagadhatna az ilyen jellegii tevékenység jelentGségét mindennapi értelemben —, megle-
het8sen kétségbe esnék, ha gy gondolnam, ez lenne a torténetiras jovije. Az empirikus—
analitikus beallitottsag Onelégiiltsége bosszantd éppen azért, mert ez a megkozelités ren-
dithetetleniil hiszi, hogy nem elégedett azzal, amit csinal. Hiszen allandban az igazsagrol,
objektivitasrol, jelentésrél és magyarazatrol alkotott sajat fogalméanak az érvényesitésére
torekszik, s nem képes elfogadni, hogy a tavoli multtal val6 foglalkozasnak ettdl eltérd
modjai is lehetségesek. Egyéb elméleti megfontolasok is megérdemlik a figyelmiinket, igy a

3 VO. Manifestos for History. (Edited and Introduced by Keith Jenkins, Sue Morgan and Alun
Munlsow) Routledge, London—New York, 2007.
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kifejezés, az emociok, a nézépont és az esztétikum kérdései. Igy nem vagyok bizonyos ab-
ban, hogy az, amit az episztemolégia olyan buzgoén csinalni torekszik — ami alapvet6 a tu-
domany szdmara, hidakat épiteni és kitalalni, hogy melyik busszal mehetiink dolgozni —, az
lenne az egyetlen mdd a tavoli multtal val6 foglalkozas terén. S ha nem most, akkor mikor
lesz id6 a torténelem elméletének és gyakorlatanak a megtargyalasara? Végiil, gy gondo-
lom, hozzam jobban ill6 kérdéssel zarni (ezt az interjit), mint valami kovetkeztetéssel. Ha
elfogadjuk a téli alom jelenlegi allapotéat, és elmulasztjuk tovabbgondolni az elmlt negyven
év sokrétli meglatasait, akkor nem fogjuk elmulasztani annak lehetGségét, hogy djra fel-
pezsditsiik és Gjraértelmezziik a torténelmet, vagy ahogy én elészeretettel mondom, a »mul-
tat mint torténelmet«?

Professzor Ur, kdoszonom a beszélgetést.

2008. oktéber 23. (Stafford)

Az interjat készitette: ERGS VILMOS
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