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Egy olyan, hazankban kiadott kotetet tart-
hat kezében az olvas6, amely Magyarorsza-
gon a torténeti és nemzeti sztereotipiakuta-
tassal foglalkozok koziil — megjelenési idejét
tekintve is — az els6k kozott talalhatd, s
szinvonala alapjan sem marad el a Nyugat-
Eurdpaban napvilagot latott tanulményko-
tetekt6l. A kutatok aj forrastipusokat dol-
goztak fel Gjabb modszerekkel, igy Gj meg-
kozelitések, eredmények valtak lehet6vé. A
konyv megjelenését értékelhetjiik tehat gy,
mint Magyarorszagon az els6 1épések egyi-
két a torténettudomény ezen 1j utjain.

A kotetben olvashatd tanulmanyokban a
szerz6k az 6nkép és a méasokrol alkotott kép
18-20. szazadi megjelenitéseivel foglalkoz-
nak. Az frasok a Habsburg Birodalom nem-
zetiségi csoportjairdl szolnak: olvashatunk a
magyarokrol kialakult képrél kiilonbozé
nem magyar nemzetiségek szemszogébdl,
de a romanokrdl, horvatokr6l, németekrsl
és a ciganyokrol is, ahogyan Gket a magya-
rok lattak, illetve a lengyelek vagy a délszlav
népcsoportok masokrol alkotott elképzelé-
seir6l. Nemcsak a vizsgalt idGszakok, de a
forrasok is eltér6k az egyes szerz&knél:
elemzik torténetirok munkéit, tankonyve-
ket, irodalmi, illetve gyermekirodalmi alko-
tasokat, szinmftiveket és fényképeket. A ko-
tet szerz6i, a szerkeszt6kkel ellentétben,
nem csak torténészek, talalhatunk kozottiik
irodalomtorténészeket, de muzeologus-ant-
ropologust is, ami ugyancsak hozzajarul a
konyv sokszintiségéhez.

A munka 6t fejezetre tagolodik, minden
iras a megfelel§ fejezetbe keriilt, a kotet
szerkezete logikus: A problematika, Tudo-
sok nézépontjabol, A tudoméany szemiive-
gén at, Egy tarsadalmi csoport olvasata, Kii-
16nb6z6 miifajokon keresztiil. Az irasokat —
eltér6 témaik ellenére — egy kotetté szervezi
a témak megkozelitési modja. Minden szer-
z6 forrasdnak bemutatdsa utdn az abban
fellelhet§ sztereotipidkat keresi meg, majd
ezek kialakul4dsanak okait, illetve hatasukat
elemzi, megkozelitéseik altalaban interdisz-
ciplinarisak. Az aldbbiakban minden feje-
zetbdl egy-két tanulmany keriil bemutatasra
gy, hogy minden fentebb megnevezett
nemzetiségi csoport emlitésre keriiljon,
vagy mint a magyarsagrol sztereotipidkat
alkoto csoport, vagy pedig mint a magyarok
sztereotipiainak targyai.

A kotet els6 dolgozata nemcsak a ta-
nulmanyok rovid tartalmi Osszegzését
nytjtja érdekl6désiink felkeltése érdekében,
hanem a konyv céljait és a kutatok feladata-
it is kijeloli. Miskolczy Ambrus ismerteti azt
a historiografiai helyzetet, amelyben a kotet
megsziiletett, amelyben a szomszédokrdl
kialakitott negativ kép még a torténeti
munkédkban is gyakran torzulasokhoz ve-
zethet. Miskolczy kiemeli, hogy a mésokroél
alkotott negativ képeket nem erdsiteni kell,
hanem semlegesiteni, igy valhat csak elfo-
gadhatéva a massig, melynek toleralasa vé-
leménye szerint a demokracia prdobéja, az
elGitéletek viszont a stabilitasat veszélyezte-
t6 tényezSk. Vari Andras is jelzi bevezetd
gondolataiban, hogy a negativ sztereotipiak
megjelenése maig mindennapos mind a
tankonyvekben, mind egyes szerzék torté-
neti munkaiban. Jovébeli feladatként fo-
galmazza meg olyan szakemberek képzését,
akik az aktualpolitikanak megfelelGen, de
elfogulatlanul, altaldnositasoktél mentesen
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tudjak elemezni a kiilonb6z6 nemzetiségek-
r6l sz0l6 sztereotip képeket. Vari hidnyzo
elemként jelél meg egy olyan torténeti-
politikai orientaci6s készséget, mely nem
egyszer(siti le a kozosségképzbdést a sajat
csoport pozitivumait hangsilyozé és a més
csoportok negativumait kiemel§ attittidre.

Fried Istvan Széchenyi Istvan szavaival
kezdi irasat, aki a nemzetiség megtartasat
és dics6itését siirgeti, majd néhany példan
keresztiil bemutatja a 18—19. szazadban a
magyarsagrol kialakult képeket és azok val-
tozasat. Felsorolja azokat a jellemzGket,
amelyeket a magyar kolt6k a magyarok
meghataroz6 vonasainak tartottak, majd
idézi Johann Gottfried Herder jellemzését a
szlavokrdl, s megjegyzi, hogy ezt a szelid
képet a magyarok kevésbé tudtak elfogadni,
mig a szlav népcsoportok a magyarok kimé-
letlenségét emelték ki. A szerz6 utal nem-
csak arra a tényre, hogy a népjellemzések,
onképek a 18. szazad végétsl egymas ellen
iranyulva alakultak ki, hanem felsorolja
azokat az érvelési sémakat, amelyekkel a
forrasokban talalkozhatunk.

Fried tanulméanya masodik felében t6bb
szerzén keresztiil bemutatja a magyarok
onmeghatarozasanak véaltozasait és annak
hatsat. Glatz Jakab 18. szdzadi munk4jabdl
is idéz, mivel az mar tartalmazza a magya-
rokrdl késébb bevés6d6 negativ klisék tobb-
ségét (a honfoglald magyarok barbarsaga,
Magyarorszag kultiraja idegen eredetl, a
magyarok nem kedvelik az idegeneket, a né-
metek szeliditették meg Gket). S felhivja a
figyelmet, hogy a 18. szdzadi latin nyelvi
irodalomra is jellemzd volt a korabeli ma-
gyarsag elmarasztaldsa, mert e szerzék ugy
itélték meg, hogy semmivé valt Gseik hdsi-
essége, vitézsége. Széchenyi gondolataira s a
18. szézadi céloktdl eltérd célkitiizéseire
csak utal a szerzd, majd ratér a romantika
magyarsagképére. A romantikus irodalom
hazai képvisel6i, akik koziil Fried Kolesey
Ferencet emeli ki, megteremtették azt az
egyes elemeiben maig él6 magyarsagképet,
melynek {6 jellemzdje a puszta, a vadség, a
szabadsagszeretet és a ciganyzene. Ezeket a

sztereotipiakat vette 4t a német romantika
jeles képvisel6je, Nikolaus Lenau is, de ezek
a vonasok mar az 1840-es években negativ-
v4 véltak, majd a késGbbiekben ezek a szte-
reotipiak megvaltoztak, s a magyarok a tob-
bi, nem magyar nemzetiséget elnyomo6 bar-
barként jelentek meg. Fried Istvin munka-
jat Széchenyi gondolataival zarja, melyeket
figyelmeztetésértékiiként interpretal, a tal
pozitivan megjelenitett Onkép veszélyeire
hivja fel a figyelmet. Tanulmanya az 6nkép
kialakul4sat és valtozasat, illetve ennek ve-
szélyeit mint problematikdt megjeloli, de
ezek részletes kibontasara nem vallalkozik a
szerz6, allitasainak csak egy részét tAmaszt-
ja ala, illetve illusztralja idézetekkel.

A masodik fejezet els§ irasa (melyet
Miskolezy Ambrus tanulménya kovet Jules
Michelet kelet- és kozép-eur6paiakrdl ki-
alakult képeirdl) egy 18. szazadi tudos, Bél
Matyas néz6pontjabdl vizsgilja a nyugat-
magyarorszagi varmegyékben él6k egymas-
rol kialakult véleményét. Bél Matyas azért is
lehet érdekes szerzs, f6ként, ha az alabb
bemutatisra keriild tanulminyok 19-20.
szdzadi nemzetképét is figyelembe vessziik,
mert § elitéli az asszimilacidt, célja a nacio-
nalizmus kialakuldsa el6tt még a sokszinii-
ség bemutatisa volt, amibdl e tanulmény
alapjan izelit6t is kaphatunk. Kincses Kata-
lin Méria a kivalasztott forras és a szakiro-
dalom eddigi eredményeinek bemutatasa
utan poétolja a szakirodalom egyik hianyos-
sagat is, tisztazza, hogy Bél Matyas mit ér-
tett a nemzetiség fogalman. A szerzé tobb
szempontot alkalmaz annak szemléltetésé-
re, hogy Bél Matyas hogyan latta a nemzeti-
ségeket a nyugat-dundntali megyékben.
Kincses els6 vizsgélati szempontja a kiilsG
megjelenitése, aminek keretén beliil antro-
pologiai jegyeket vizsgél, melyek a munka-
végzéssel szoros Osszefliggésben allnak, il-
letve az oltozeteket mutatja be. Majd elemzi
a nyelv, nyelvhelyesség dbrazolasat, az etni-
kumok gazdasagi életben betoltott szerepét,
a hagyoméanyok tiszteletének mértékét és
a temperamentumot. A nemzetiségi cso-
portoknak tulajdonitott vonasokat a szerzd
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mellékletben, tablazatos forméban, jol atte-
kinthet6en, varmegyékre lebontva, etniku-
monként felsorolja. Tanulméanyéanak utolsd
része, melyben a fent emlitett szempontok-
1ol fiiggetleniil a varosi polgarsag attittidjeit
rogziti Bél lefrdsa alapjan, talan kevésbé il-
lik a dolgozat egyébként egységes, logikus
szerkezetébe, mar csak azért is, mert a szerz6
is jelzi, hogy a varosok esetében sokszor nem
az etnikum volt a dont6 jellemzG, hanem a
polgarjog birtoklasa vagy nem megléte.

A harmadik tematikai egység cikkei ko-
ziil Ress Imréét mutatom be, mert a magyar
olvasoknak és a torténészeknek is kiillono-
sen tanulsigos lehet. Ebben a fejezetben
ezen a munkan kiviil még Vari Andras ira-
sat olvashatjuk, aki a statisztika fejl6dését
és a sztereotipiaképzés funkcibit vizsgalta,
tehat a problémét nem a térténelem, hanem
egy masik tudomanyag szemszogébdl, a sta-
tisztika fel6l kozelitette meg.

Ress bemutatja, hogy egyes torténelmi
eseményeket mas-méas orszagok torténészei
hogyan interpretélnak, hogyan valnak a tor-
ténelmi tények a nacionalizmusok és ideo-
légusaik ,jatékszerévé”. Ress tanulmanya,
mely ugyan nem sziikebb értelemben vett
sztereotipidkat tar fel, hanem a nemzeti 6n-
képekhez tartozé torténelmi eseményeket
és azok eltérd, torzitott értelmezéseit gytijti
Ossze a horvatok, szerbek és bosnyakok ko-
rében, mindenképp megfelel annak a Mis-
kolczy 4ltal a bevezetésben megfogalmazott
célnak, hogy a kotet szerzdi a jelen historio-
grafiai helyzeten feliillemelkedve, itéletalko-
tas nélkiil elemezzék témajukat. A cikk elol-
vaséasa utan lathatjuk, hogy a délszlav torté-
nészek ennek a kovetelménynek — bizonyos
ritka kivételektdl eltekintve — még a 20.
szazad végén sem akarnak megfelelni. A
szerz6 mar tanulmanya elején leszogezi,
hogy a 19. szazadban a megsziilet6 6nképek
tobb fontos elemének kialakulasdhoz a tor-
ténetiras jelentésen hozzajarult, s erre a hi-
potézisére hoz példakat irdsaban, de a dél-
szlav nemzetek esetében, a kérdés aktuali-
tasa miatt, nem csak 19. szazadi torténet-
irokkal foglalkozik.

A horvatok magyarsagképét Ress a 19—
20. szazadban vizsgalja, s Zrinyi Miklosrol
alkotott véleményiikkel kezdi elemzését,
akit a horvat retorikaban az illirizmus el6-
harcosaként abrazoltak, s a magyarok a to-
rokokhoz hasonlé barbar, 4zsiai népként je-
lentek meg. A horvatok magyarellenességii-
ket — parhuzamba allitva a torokellenesség-
gel — visszavetitik a maltba. A horvat torté-
netiradsra nem csak ebben az emlitett egy
esetben volt jellemz6 az ellentétek visszave-
zetése a multba, Ress jol attekinthetGen,
pontokba szedve kozli azokat az eseménye-
ket a kozépkortol kezdve, melyeket a horvat
torténetiras torzitottan, nacionalista céljai-
nak megfelel6en vizsgélt. A szerz8 réviden
ismerteti azt a kissé pozitivabb magyarsag-
képet, amely a horvat nemesi-liberalis ko-
rokben élt az 1860-as években, de jelzi azt
is, hogy ez a kép egy évtized alatt kikopott a
korabeli koztudatbol, s mar csak a negativ
sztereotipiak elmélyiilését észlelhetjiik a 19.
szazad tovabbi évtizedeiben. A 20. szazadi
horvat torténészek munkairdl kevesebbet
tudhatunk meg a tanulmanybdl, de az kide-
riil, hogy a kutatok csak az 1970-es években
kezdték el feliilvizsgélni ezt a torz magyar-
sagképet.

A szerb torténészek kotetei koziil Ress
1990 utan megjelent konyveket vélasztott,
melyek a szerb nacionalizmus és fenyege-
tettség-érzés wjabb feliilkerekedési korsza-
kanak termékei, s a magyar kutatd6 meg-
dobbenten szemlélheti ezekben a szerb kor-
tarsak magyar torténelemrdl alkotott torz-
képét. Ress harom szerb szerz6 miveit em-
liti, akik a szerbeken elkovetett népirtasok
kontinuitasat valljak (genocidium). Az els§
kiemelt munka Vasilije Kresti¢ akadémikus
tollabodl szarmazik, aki a szerb—horvat kap-
csolatokrdl ir, de véleménye szerint nem-
csak a horvatokat, hanem a magyarokat is
felel6sség terheli a szerbeken -elkovetett
népirtdsok miatt, mert a 19. szazadban a
magyarok csak a horvatokat tekintették
nemzetnek, ami lehetGvé tette a szerbek el-
len elkovetett kegyetlenkedéseket. A masik
két targyalt kotet viszont mar a magyar—
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szerb viszonyt elemzi, s nemcsak felvonul-
tatja a magyarokrol kialakult 6sszes negativ
sztereotipiat, hanem a térténelmi kapcsola-
tokat teljesen Gjraértelmezi. A szerbek kiir-
tasara val6 magyar torekvések kozé tartozik
e szerz6k szerint a Rakoczi-felkelés, de
1848-1849 harecai is, illetve a Magyarorsza-
gon lezajlott 20. szazadi eseményeket is fe-
nyeget6ként éreztetik. A rendszervaltasban
a teriileti revizionizmus feléledését latjak, s
a Magyar Tudoményos Akadémiat ennek
el6készitésével vadoljak. De egy olyan kony-
vet is emlit roviden Ress, amelyben nem ta-
lalhatjuk meg ezeket a talzéan negativ itéle-
teket: Sava Babi¢ kotetét, aki targyilagos
munkajaval Ress véleménye szerint iizenni
is kivan a szerb szellemi elitnek, melynek
tisztanlatasat a nacionalizmus egyre inkabb
neheziti.

A bosnyéak identitas kialakulasiban is je-
lent8s szerepet jatszik a torténelem értéke-
1ése és értelmezése, mellyel harom, 19—20.
szazadi szerz6n keresztiil ismerteti meg ol-
vas@jat Ress, miutan réviden és 1ényegre t6-
réen felvazolja a bosnyakok identitasanak
f6 problémait, nehézségeit. Mar a 19. szazad
végén Asboth Janosndl megjelenik a bogu-
mil-muzulmén Kkontinuitds elmélete, me-
lyet kiszinezve, atalakitva a bosnyak szerz6k
is atvettek a 20. szazad elején, s ennek meg-
feleléen magyaraztdk a magyarokhoz f(iz6-
dé6 kapcesolataikat is, akik a kozépkorban iil-
dozték s eretneknek tartottak a bogumilo-
kat. Magyar olvasoként a torténelem eltérd
értelmezéseinek egyik legmegdébbentGbb
példaja, hogy a bosnyék torténetirok a mo-
hécsi csataban latjak Bosznia torténetének
csucspontjat. A mar muzulménné valt bos-
nyakok torténelmének igy a 16. szdzad a leg-
dics6ségesebb idGszaka, mert ekkor Bosznia
az ,iszlam véd@bastydja” is volt. Ez a 20.
szazad eleji kép a 20. szazad végére sem val-
tozott meg a bosnyak torténetirasban.

Ress Imre érdekes, tanulsagos és idéze-
tekkel ellatott tanulmanyab6l mindossze
egy 0sszegz6 rész hianyolhat6. Jol kovethe-
16 gondolatmenete ellenére annyi még meg-
jegyezhetG, hogy a szerz6 csak a szerb torté-

netiras esetében nem emlit 19. szazadi kote-
tet, a szerb 20. szazadi torténetiras el6zmé-
nyeirdl igy nem olvashatunk.

A kotet negyedik tematikai egysége csak
egy tanulmanyt tartalmaz, Nagy Levente
munkéjat, aki a magyar kozép- és kisnemes-
ség romansag-képét vizsgalja a 18—19. sza-
zadban, tehat a fejezetcimnek megfelelGen
egy tarsadalmi csoport masokrol kialakult
véleményét és annak valtozasét kutatta. Lo-
gikusan felépitett tanulméanyaban a forra-
sok és a vizsgalt idGszak megjelolését a ku-
tatas modszerének bemutatasa koveti, majd
a 16-17. szazadi el6zményeket tarja fel.
Vizsgélatat a Horea-féle felkelést8l kezdte,
s 1830-ig folytatta. Az el§zmények felsoro-
lasakor leszogezi, hogy a negativ romanség-
kép a magyarok korében mar a Horea-féle
parasztlazadas el6tt is élt, de az drasztiku-
san felerGsitette, illetve kiemeli, hogy ezt
kovet6en a romaénokrdl kialakult negativ
kép a 19. sz4zad elsé felében — rovid idére —
pozitivva modosult. Nagy bemutatja ezt a
valtozast, s szemlélteti is azt, de hangsi-
lyozza a pozitiv attitlidok id6tartamanak ro-
vidségét, mivel akkortol, amikort6l mar a
nyelv vélik a nemzet els6szama szimbolu-
méav4, a békés egyiittmiikodés lehetetlenné
vélik. Tanulmanyat béségesen ellatta jegy-
zetekkel, taldn ez a munka tartalmazza a
legtobb idézetet is, s valoban a magyarok
sztereotipiait mutatja be a romanokrol, de
nemcsak felsorolja ezeket az itéleteket, ha-
nem véaltozésaik okait is kutatja.

Az utolsd fejezetben kiilonb6z6 miifaj-
okon keresztiil vizsgaljak a szerzék az egyes
csoportok sztereotipidit szomszédaikrol.
Forrasaik sokszintiek: van, aki a népszin-
miivek masokrol alkotott képeit elemzi, de
olvashatunk a gyermekirodalmi munkak-
ban talalhat6 sztereotipidkrél, mint ahogy a
tankonyvek és a fényképek torzitott képeirdl
is, de ezek a dolgozatok altalaban véve rovi-
debbek, kevésbé részletesek.

Ezen cikkek koziil Kertész Noémiét
emelem ki, aki a 19. szazadi lengyel gyer-
mekirodalmi munkikban olvashat6 sztereo-
tipiakat kereste meg a lengyelek szomszé-
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dair6l. A szerz6 tanulmanya elején rogziti a
gyermekirodalom 19. szazadban betoltott
identitasformalé szerepét, majd megadja
elemzése idGintervalluméat (1816—1864), in-
dokolja ezt, s rogziti forrasait. A lengyelek
sztereotipiainak feltarasat a nép két ellen-
ségér6l, az oroszokrol és a németekrdl €16
negativ kép bemutatisaval kezdi, majd ro-
viden kitér az ausztriai németekre is, akik-
r6l viszont joval kevesebb negativ vonast
tartalmaznak a vizsgalt kotetek. Az egyes
nemzetiségeknek tulajdonitott sajatossago-
kat idézetekkel szemlélteti, s magyarazza is
azokat. A dolgozat viszont csak kisebb teret
szentel a litvAnokroél, kozakokrol, ukranok-
r6l és a zsidokrol alkotott sztereotipidknak,
annak ellenére, hogy a réluk él§ sztereotipi-
ak véltozatosak, kevésbé egyontetiiek, mint
az oroszokrol vagy a németekrdl kialakul-
tak, igy talan érdemes lett volna részlete-
sebben kitérni ezekre a nemzetiségi csopor-
tokra is. A szerz$ tanulmanyat jol szerkesz-
tetett Osszegzéssel zarja, melyben fontos

szintetizal6 megjegyzéseket is tesz: annak
ellenére, hogy a politikai véltozasok hatas-
sal vannak a masokrol kialakult képre, s ez
példaul az irodalmi miivekben titkrozédik
is, Kertész megfigyelése szerint a gyermek-
irodalomban nem talaljuk meg ezen hata-
sok nyomat.

A bemutatott kotet jo szivvel ajanlhato
minden sztereotipiakutatas vagy a nemzeti-
ségi kérdés irdnt érdekl6dd olvasdnak,
nemcsak érdekes témai és forrasai miatt,
hanem azért is, mert modszertanat illetGen
a Nyugat-Eurépaban is ismert s alkalmazott
kutatési irdnyzatnak megfelelnek a benne
megjelent irdsok. A nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos hazai vizsgélatok eredményei-
hez a konyv szines katfdinek és modszeré-
nek koszonhetben 1ényeges mértékben hoz-
zajarulhat.

TAMAS AGNES
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