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KocsIsS ATTILA

A koldulas helyi szinti kezelése Magyarorszagon
a dualizmus koraban

Bevezetés

A magyarorszagi szocialpolitika torténete tovabbra is viszonylag elhanyagolt terilet, ma-
gyar nyelvi szakirodalma nem tul gazdag. Ezen beliil kiiléndsen kevés figyelmet kap az els6
vilaghaboru el6tti szegénypolitika, ezzel kapcsolatos nagyobb terjedelmi rendszerezé
munkak magyar nyelven az 1970-es és 1980-as évek éta nem sziilettek. Raadasul az emli-
tett mtvek elsésorban a vonatkozé térvényekre, rendeletekre, a korabeli szegénypolitika
f6bb trendjeinek bemutatasara koncentralnak, és nem targyaljak részleteiben a jogszaba-
lyok végrehajtasat, maganak az intézményrendszernek a miikddését. Azonban csak akkor
nyerhetiink teljes képet arrol, hogy a korszakban miként viszonyult a trsadalom a sze-
génységhez, milyen gyakorlati problémakkal kellett szembenéznie, s hogy azokra milyen
valaszokat adott a kdzponti kdzigazgatas és a helyi szervek szintjén, ha a dualizmuskori
szegénypolitika gyakorlatanak egyes szegmenseit probaljuk meg koriljarni.

Mindezeken felll a dualizmus korszakanak szegénypolitikaja abbdl a szempontbdl is fi-
gyelmet érdemel, hogy a 18. szazad elejétdl kezd6dé gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok
eredményeként tulajdonképpen a kiegyezéstdl kezdve valt az allam a szegényliigy egyre ak-
tivabb szerepléjévé. Ennek alapjat az adta, hogy a korabbi évszazadok magyarorszagi gya-
korlatatol eltéréen, amikor az egyhaz, a céhek, majd a 14. szazad masodik felét6l a varosi
polgarsag voltak a szegényiigy meghatarozo6 szerepldi, a felvilagosult abszolutizmus jegyé-
ben a kdzj6 nevében fellépd allam fokozatosan erre a teriletre is kiterjesztette befolyasat.

A 18. szazad elsé felében jelent meg a tarsadalom szocialis alrendszerében a tarsadalmi
problémakra aktivan reflektalé kézponti allam, ami tébb-kevesebb sikerrel megkisérelte
szabalyozni, kdzpontositani a szegényiigy rendszerét. A szegénygondozast szolgalo intéz-
mények miikodtetését és finanszirozasat ugyan tovabbra is a kbzségekre, illetve a maganjo-
tékonysagra hagyta, azonban a szegénypolitika repressziv elemeinek elGtérbe helyezésével
kisérletet tett a szegénység és legszembetiin6bb megjelenési formainak — mint amilyen a
koldulas és a csavargas — kezelésére.

A felvilagosult abszolutista uralkodék altal kezdeményezett allami modernizaciés to-
rekvések tehat a szegénység problémajanak tarsadalmi szintd kezelésére is jelent6s hatés-
sal voltak, és megalapoztak azt a fajta szegénypolitikat, amely a kiegyezést kdvetsen fel-
gyorsulé t6kés atalakulas korilményei kozott teljesedett ki, és késébb, a két vilaghaboru
kodzotti Magyarorszagon is meghatarozo szerepet jatszott.

Tanulmanyom tehat a magyar szocialpolitika-torténet ezen fontos id6szakaval foglalko-
zik. Arra tesz kisérletet, hogy a korabeli jogszabalyok, statisztikai, szakpolitikai forrasok és
levéltari iratok felhasznaldsaval, szintetizalasaval az 1867 és 1914 kdzotti magyarorszagi
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Tanulmanyok Kocsis ATTILA

szegénypolitika intézményrendszerének miikodését az egyes teleplilések szintjén ragadja
meg, kilonos tekintettel a koldulassal, csavargassal szembeni fellépésre.

Irasom ismerteti a dualizmuskori szegénygondozast alapvetéen meghataroz6 kézponti
és helyi szintdi jogszabalyokat, valamint a koldulas korlatozasara hozott rendelkezéseket,
ezek gyakorlati aspektusait, a toloncolés, a dologhazak, szegényhézak, valamint a kdzsegé-
lyezés intézményének miikodését a korabeli szegényligy egész rendszerével 6sszefliggés-
ben, valamint azt, hogy az ezekkel kapcsolatos feladatok hogyan oszlottak meg a kdzponti
allam, a bellgyminisztérium, a térvényhatésagok és a kozségek, valamint a filant-
rop/karitativ kezdeményezések kdzott. Mindezeket figyelembe véve megprébal valaszt adni
arra a kérdésre, hogy a dualizmuskori szegénypolitika helyi szinti m{ikddése mennyiben
segitette el6 a szegénység és azon belil a koldulas és csavargas problémajanak felszamola-
sat, vagy éppen mennyiben volt szerepe az emlitett jelenségek Gjratermel§désében.

A dualizmuskori szegényiigy rendszere és a koldulas

A szegényiigy alapvondsai

A szegénylgyre vonatkozo kézponti szabalyozasok ellenére a dualizmuskori szegénypoliti-
ka alapvetd jellemzgje volt, hogy az allam déntéen a maganjétékonysagra, azon tul pedig a
kozségekre haritotta a szegénység kezelését. A korszak meghataroz6 jogszabalya, az 1871-es
XVIII. tc., azaz az ugynevezett kdzségi torvény 131. §-a igen egyértelmiien fogalmazott eb-
ben a kérdésben, amikor kimondta, hogy ,amennyiben a jotékony intézetek segélye és
egyesek kdnydradomanya a kdzség szegényeinek ellatasara elegend6 nem volna, a kdzség a
helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a kozségben illetékes mindazon szegények
ellatasarodl, kik magukat kozsegély nélkil fentartani egyaltalaban nem képesek”. Ennek
koltségeit a kozségeknek kellett allniuk, azonban a térvény azt is lefektette, hogy ,.ha ez el-
latas csak a kozségi lakosok rendkiviil sulyos terheltetésével eszkdzolhetd: a kozség kivéte-
lesen a térvényhat6sagnak, s ha ez sem birnd, az allamnak veheti igénybe segélyét”.!

A szegénygondozas anyagi hatterének biztositasa tehat alapvetéen a kdzségekre harult,
az allam ezt kiegészitend§ vallalt ugyan bizonyos finanszirozasi garanciakat a kozsegélye-
zés, illetve a szegénybeteg-gondozas terén, de energidinak nagyobb részét a koldusokkal,
csavargokkal szembeni blintetd fellépésre és az ezzel ésszefiiggs jogszabalyalkotasra ¢ssz-
pontositotta. Ezt tanUsitjak az egész korszakot végigkisérd, a szegényiigy és a koldulas, csa-
vargas targykorében elfogadott térvények, az 1879-es Kihagasi Biintetstorvénykonyv,? a
kozveszélyes munkakerildkrsl szolé 1913. évi XXI. tc.,® valamint a beliigyminisztériumi
rendeletek, melyek tobbek kézott a nem helyi illet6ségli koldusok eltoloncolasarol, az en-
gedély nélkil koldulok és a ,,munkakertlésbdl csavargok” elzarasarol rendelkeztek.

Ennek megfeleléen a belligyminisztériumon kivil egyéb kézponti allami intézmény
nem foglalkozott a szegénytiiggyel, ez az alsébb szintd hatosagok feladata volt. Budapesten
a varosi tanacsnak és az annak alarendelt keruleti eléljarésagoknak kellett a szegényiigyet
irdnyitani, felligyelni. Ezek mellett az 1881-ben megalakul6 ipari, rendészeti és szegényulgyi
ligyosztaly valt a szegénylgy kdzponti iranyito szervévé. A térvényhatdsagi joggal rendelke-
z6 varosokban a rendérkapitanyra, a rendezett tanacsu varosokban a polgarmesterre, mig a

11871. évi XVIII. tc. a kozségek rendezésérdl. Magyar Torvénytar 1869—1871. Budapest, 1872. 280—
294.

2 1879. XL. tc. a magyar buntetd torvénykonyv a kihagasokrdl. Magyar Toérvénytar 1879—1880. Bu-
dapest, 1881. 190-215.

3 1913. évi XXI. tc. a kozveszélyes munkakeriil6krél. Magyar Torvénytar 1913. Budapest, 1914. 203—
207.
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kozségekben a kozség képviselStestiiletére, illetve elsé tisztviselGjére harult a szegényiigy
igazgatasanak feladata.*

A hatésagi szegénygondozas a korszakban harom nagyobb tertletet érintett. Ide tarto-
zott a szegénysegélyezés, a szellemi és testi beteggondozas, valamint a gyermekvédelem. A
szegénysegélyezés intézményrendszere két részre tagolddott az ellatasok forméja szerint.
Létezett Ugynevezett nyilt és zart szegénygondozas. Az el6bbi kdrébe tartozott a koldulasi
engedélyek kiadasa, a rendszeres és az alkalmankénti pénzbeli segélyezés, a természetbeni
tdmogatas (lakés, ruha, élelmezés, tizel§ stb.), mig az utébbi a zart intézményekben (sze-
gényhaz, aggapolda, népszallo stb.) valo ellatas kiilonbdzé formait jelentette.

A szegénysegélyezés intézményrendszere az egész korszakban rendkivil fejletlen volt,
rdadasul annak bdvitése egyaltalan nem tartott 1épést a t6kés viszonyok kibontakozéséaval
egyutt jaré szocialis problémak — nagy mértékii munkanélkiliség, alacsony bérek, a foglal-
koztatasi biztonsag hidnya, jelentés falusi szegénység — sokasodasaval, elmélytlésével.
1908-ban a kértilbeltl 18 millié lakosu Magyarorszagon a térvényhat6sagi jogu varosokban
osszesen 82 szegénygondozassal foglalkozé intézmény miikodott. Ezek kozott volt arva- és
szeretethaz, szegényhéaz, aggapolda, javitéintézet, gyermekmenhely, illetve 12 ,egyéb” kate-
gériaba sorolt intézet, 6sszesen 3807 bentlakdval.

Budapesten ugyanekkor 25 ilyen jellegli intézmény létezett, 6sszesen 3475 bentlakéval,
a rendezett tandcsu varosokban taldlhat6é 154 szegénygondozé intézet pedig 3621 embert
latott el. Mindez azt jelentette, hogy a legtébb varosban csupan 1-1 intézmény miikodott,
rendkivil alacsony kapacitéssal, bizonyos varosokban pedig egyaltalan nem volt ilyen ella-
tas, a kozségekrdl nem is beszélve.® Emellett hianyzott a szegényiigy altalanos szabalyoza-
sa, allami forrasok hidnyaban pedig az ellatasok igen alacsony szinvonaltak voltak.

Az egyes telepulések elviekben rendelkeztek a helyi szegénytgy finanszirozasahoz sziik-
séges alapokkal és alapitvanyokkal. Az alapokat az adott telepiilés kulonitette el a vagyona-
bol, vagy bizonyos jévedelmeit (potadébol, birsagokbdl, dijakbdl szarmazé bevételek) for-
ditotta erre, mig az alapitvanyokat maganadomanyokbol toltotték fel.” Ezek azonban egyal-
talan nem voltak jelentés dsszegek, és nem is tették lehetévé a helyi szintii szegénygondo-
z&s kiszdmithatd, hosszu tavu stabil finanszirozasat.

A kozségek azonban nem is térekedtek erre, meglévd forrasaikat igyekeztek kimélni,
amit jol mutatnak az 1908-as év adatai. Az orszagban ekkor 10 672 kozseég rendelkezett
szegényalappal, melyek vagyona korilbelil 12,5 millié koronat tett ki, ezek éves kiadasai
azonban az 1 millié koronat sem érték el.2 Debrecenben a szegényiigyre forditott kiadasok
1913-ban nem érték el a varos éves koltségeinek 2%-at. Sopronban ugyanekkor 2,2%-ot,
Gy6rott pedig 2,6%-ot tettek ki.®

A szegényligy fejletlensége, alulfinanszirozottsaga még a févarosban, az orszag messze
legfejlettebb teriletén is szembetiing volt. ,,Az iparositds Budapesten nem a lakossag széles
tomegeinek erésodd gazdasagi és szocialpolitikai integracioja felé val6 fokozatos atmenetbe
torkollott, mint ahogy ez sok nyugatabbra fekvé eurépai metropoliszban tortént. [...] A

Forbath Tivadar: Adatok a magyar szegényiigy rendezéséhez. Budapest, 1908. 48—49.

Hilscher Rezs6: Bevezetés a szocidlpolitikaba. Budapest, 1928. 15—16.

Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodas valtozasai Magyarorszagon. Budapest, 1977. 68—69.
Gyani Gabor: A szocialpolitika multja Magyarorszagon. Budapest, 1994. 19.

Pomogyi Laszlé: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszagon. Budapest, 2001.
116.

Inéntsy-Papp Elemér: A magyar varosok szocialpolitikai tevékenysége, Budapest, é. n. 15—16.
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kommunalis intézmények itt még inkdbb figyelmen kivil hagytak a varos szociélis problé-
mait, mint Bécsben."*°

Mig 1892-ben Bécsben a varos koltségvetésének 10,5%-at forditottak a szegényligyre,
addig Budapesten az adott keretbdl csak 4,5% jutott erre a célra. Ugyanez az arany a habo-
rat megel6z6 harom évben az osztrak févarosban 12—12,8%-ra nétt, ezzel szemben Buda-
pesten 2,9—-3,5% kozé csokkent. Rdadasul még csak hajlanddsag sem mutatkozott a magyar
hat6sagok részérgl az intézményrendszer bdvitésére. A szegényligy korabeli helyzetét jel-
lemzi, hogy az illet6ségi tgyek lebonyolitdsdhoz sziikséges adatok nyilvantartadsa sem volt
megoldott.™

Mérpedig a maganjotékonysag keretében miikdd§ szervezetek nyilvdnvaldan képtele-
nek voltak helyettesiteni az allami szerepvallalast a szegényugy tertletén. A fellelhet6 nyil-
vantartasok alapjan a dualizmus korszakdban Magyarorszagon 183 jotékony egylet miiko-
dott, melyek tébb mint 41 000 tagot toméritettek.’? Egyéb szervezetekkel egyiitt 6sszesen
korulbeliil 300—400 Karitativ egyesuletrél beszélhetiink a 20. szazad elején.'® Ezek pénzbe-
li és természetbeni segélyeket osztottak, adomanyokat gytjtottek, részt vallaltak a zart sze-
génygondozas teriletéhez tartozé intézmények fenntartasdban. A vagyonos osztalyok al-
kalmanként jotékonysagi vasarokat is rendeztek, az ezekbdl szarmazo bevételek szintén
hozzajarultak a szegénygondozas finanszirozasahoz.*

1868-ban jott létre a Pesti Izraelita NGegylet, ami népkonyhat tGizemeltetett a févaros-
ban, havi, illetve alkalmi segélyeket és lakbér-hozzajarulast nydjtott a szegények szamara.
1873-tél miikodott a Tabitha-egylet, melynek célja a budapesti szegények segitése volt. En-
nek érdekében tagjai télen hetente kenyeret, esetenként pedig ruhanemdit és tiizel6t osztot-
tak a részoruloknak.

1876-ban megnyilt Budapesten az elsé hajléktalan menhely is, melyet A régi hii testvé-
rek nevil szabadkémftves paholy tartott fenn. Kezdetben a menhely 23 f6 befogadasara volt
alkalmas, majd miutan j helyre koltozott, a fér6helyek szdma 45-re nétt. Az intézmény,
amely kizarélag férfiakat fogadott, a fekhelyen kivil tisztadlkodasi lehetéséget is nyujtott,
azonban egyfolytaban maximum nyolc napig lehetett igénybe venni a szallast.'

E néhany példabdl is lathatd, hogy a kilonféle polgari és egyhazi indittatasu jotékony
egyletek altal miikodtetett intézmények nem lehettek képesek arra, hogy az egész orszagra
kiterjedd, folyamatos, akar csak az éhhalal elkeriiléséhez sziikséges ellatasokat nyujtsanak.
A sziikséges kiadasokat fedezni hivatott maganadakozas alkalmi jellege pedig eleve lehetet-
lenné tette egy stabil intézményrendszer kiépitését, miikddtetését.

Emellett a maganjotékonysagon alapul6d szervezetek nem hangoltak 6ssze miik6dési-
ket, és a hatdsagi szegénygondozas intézményeivel sem egyeztettek tevékenységuket illets-
en. Ennek eredménye a ,koltséges adminisztraciot igényl6, draga, de hatasaban szétfolyd
gondozas” lett.'®

10 Melinz, Gerhard — Zimmermann, Susan: A szegényiigy ,szerves” fejlédése vagy radikalis szocid-

lis reform? Kommundlis kozjotékonysag Budapesten és Bécsben (1873-1914). Aetas, 9. évf.
(1994) 3. sz. 39.

Melinz—Zimmermann: A szegényiigy ,,szerves” fejlédése vagy radikalis szocidlis reform, 40—41.

12 Reisz Laszl6: Egyletek a dualizmuskori Magyarorszagon. Statisztikai Szemle, 66. évf. (1988) 10.
Sz.942-943.

Gyani: A szocialpolitika mitltja Magyarorszagon, 19.

Békés Istvan: Szegény ember gazdag varosban. Fejezetek Budapest miivel6déstorténetébdl 1867~
1917 kozott. Budapest, 1973. 83—85.

Roézsay Jozsef: Budapest féuaros jotékonysagi intézetei és egyletei. Budapest, 1879. 34—38.
Csorna Kalman: A szegénygondozds Budapesten. Budapest, é. n. 103.
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A kilénbozé telepiilések, a legkisebb falvaktdl egészen a févarosig tehat arra kénysze-
riltek, hogy a szegénységre és az azzal egyitt jaré koldulas, csavargas problémajara donté-
en sajat erejikre tAmaszkodva igyekezzenek megoldast talalni. Radadasul az allam és a tor-
vényhatdsagok — a kdzségi torvény elbirasai ellenére — anyagilag szinte egyaltalan nem ta-
mogattak a telepuléseket. Az erre vonatkozé elGiras ugyanis ,,a gyakorlatban alig érvénye-
stl, mivel sem a térvényhat6sag, sem az allam e célra koltségvetésileg semmit sem fordit”.
A sziikos forrasok és a helyi szervek képviselGinek pénziigyi prioritasai tehat azt eredmé-
nyezték, hogy az egyes telepiilések minden eszkdzzel csékkenteni igyekeztek a szegények
ellatasa révén rajuk harulo koltségeket.

A kozségi illet6ség problémaja és a koldulas

A maganjotékonysagon tul elviekben az adott kozség feladata volt az ott illet6séggel biré
szegények ellatasa. Azonban a mar emlitett 1871-es kdzségi torvény, illetve az 1886. évi
XXII. tc., azaz az ugynevezett masodik kozségi torvény kozségi illetéségre vonatkozo pasz-
szusai Ugy voltak megalkotva, hogy a helyi szegények egy része eleve ki volt zarva a kdzse-
gélyezésbdl, masokat pedig az illetGség elismerésének megtagadasa révén utasithattak el a
kozségek.

Az els§ kozségi torvény értelmében az illet6ség megszerzéséhez két év helyben lakas és
adofizetés kellett, majd 1886-t6l négy év helyben lakéas és adofizetés utan az illetéség auto-
matikusan jart. Az erre vonatkozo szabalyok fokozatosan enyhiltek, és a szdzadfordul6tdl
kezdve négyévi helyben lakas alatt elegendé volt egyszer hozzajarulni a kdzség terheihez.
Ezt bizonyos szakmak esetében személyes szolgalat forméajaban is le lehetett réni.'

Ezek a lehetéségek azonban igy is sokak eldl el voltak zarva. Mivel a cselédek utan a
munkaaddjuk fizette az addt, 1883 utan pedig a napszamosok sem voltak kotelesek kereseti
adot fizetni, ilyen moédon nem szerezhettek illetéséget. Tehat abban a kozségben, ahol él-
tek, dolgoztak, raszorultsaguk esetén nem részesiilnettek szegénygondozasban.®

A helyzetet sulyosbitotta, hogy a teleplilések megproébaltak kilonbézé feltételekhez
kotni az illet6ségszerzést. Megtagadtak az illetGség elismerését tobbek kozott arra hivat-
kozva, hogy az illet6t a kdzség lakoi zsaroldssal gyanusitjék, s az illetéség megszerzése utan
keresGképtelenné valhat, vagy azért, mert valaki nem rendelkezett vagyonnal, nem volt ké-
pes az el6z6 lakohelyén kiallitott erkolcsi bizonyitvanyt bemutatni. S6t, az is el6fordult,
hogy egy férfi folyamodvanyat azért utasitottak el, mert vadhazassagban élt.2°

Lathatd, hogy a kozségi illetéség jogintézménye bonyolultsagandl és a joghézagoknal
fogva tag teret hagyott az egyes telepiilések szdmara, hogy a hozzajuk kézsegélyért fordulo-
kat az illet6ség megtagadasa révén elutasitsak, illetve, ha erre nem volt lehetéség, az illet6-
ség megallapitasara inditott eljarast igyekeztek elnydjtani.?

A kozsegélyezés keretében nyujtott tAmogatasok tehat eleve csak a raszorulok téredé-
kéhez juthattak el. Rdadasul a budapesti adatokbdl tudhatd, hogy a segélyezés a févarosban
dontSen a munkaképteleneket érintette, 1894-ben ugyanis a segélydsszegek 95,5%-at ko-
z6ttiik osztottak ki.?? A korabeli szegényiigyi rendelkezésekbdl és az ezeknek megfelels koz-

Csorna: A szegénygondozas Budapesten, 98.

Pomogyi: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszagon, 45—49.

Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortél a masodik vi-
laghaboriig. Budapest, 2001. 93.

Pomogyi: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszdagon, 43—44.

Pomogyi: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszdagon, 33.

Schuler Dezsé: A hatésagi nyilt szegénygondozas Budapesten. Budapest, é. n. 8.
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felfogasbol kiindulva nyilvanvaléan az orszag egyéb teriiletein is ugyanez volt a helyzet e
korszak folyaman.

A beltigyminisztériumhoz segélyért folyamodo tallosi lakosok kérvényét példaul azért
utasitottak el, mert a kérelmezék munkaképesek voltak, igy a hatésag megfogalmazasa sze-
rint helyzetiik ,hanyagsaguknak és restségiiknek tulajdonithat6”.?® Az eddig elmondottak-
bol egyenesen kovetkezik, hogy az ellatasokbdl kiszorulé szegények, amennyiben nem
akartak éhen halni, rdkényszeriltek a koldulasra.

Az egyes teleplilések gy igyekeztek orvosolni a bemutatott problémat, hogy a k6zsegé-
lyezés biztositasa helyett szemet hunytak a koldulas bizonyos formai felett, s6t megprobal-
tak azt intézményesiteni. Palos Odon egészen egyértelmi leirasat adta ennek a helyzetnek,
amikor egyik el6adasaban tgy fogalmazott, hogy ,faluhelyen a segélyezés sok esetben hato-
sagi koldulasi engedély alakjaban nyilvanul meg”.2* Erre lehet6séget adott, hogy a koldulasi
engedélyek kiadasa terén az egész korszakban igen kaotikus helyzet uralkodott. Elviekben a
torvényhat6sagok bizonyos célokra engedélyezhették az adomanygyiijtést. Azonban ezzel
kapcsolatos gyakorlatukat érdemben semmilyen hatésag nem ellendrizte, igy sokszor olya-
nok is hozzajutottak az engedélyekhez, akik elviekben sem voltak jogosultak azokra.

A fels6bb szintli hatdsagok elészor helyi tiltd rendelkezésekkel igyekeztek fellépni a ko-
nyéradomany-gytijtés érve alatt folytatott koldulas ellen.?® Majd az 1882-es szigoritast ko-
vetden csak a belligyminisztérium adhatott ki orszagos gytjtési engedélyeket, a torvényha-
toésagok pedig maximum hatvan napra engedélyezhették a gytijtést a sajat tertletiikon, az
allandd lakosok szaméara. Ehhez hivatalosan ellenérzétt gytjt6konyv szikségeltetett, a
gytijtésrél pedig jegyzéket vezetett az adott hatosag.?

Ezzel azonban nem sziintek meg a visszaélések. A hatdsagok megallapitottak, hogy
tdbbszor el6fordult, miszerint egyesek hamisitott engedélylevéllel gytjtottek adomanyokat,
vagy a gy(jtékényvben lév6 pecsét volt hamis. A magyarorszagi hatésdgok mellett a hor-
vatorszagiak is jelezték, hogy tébben hamis koldulasi engedélyekkel gytijtenek adomanyo-
kat.?” Ezért egy késébbi beliigyi rendelet kilatasba helyezte, hogy az orszagos gyfjtés célja-
bol kiadott engedélyeket a beliigyminisztérium a jévében lekdzli a rendéri lapban. 28

A hat6sagok ilyen vagy olyan engedélyével torténd koldulast azonban nem lehetett kor-
latok kozé szoritani. A kdzsegek, hogy csokkentsék a kozsegélyezéssel kapcsolatos terhei-
ket, a hét bizonyos napjain engedélyezték a koldulast.?® Ezzel kapcsolatban Heltai Ferenc
képvisel§ egy 1898-as képviselGhazi felszdlalasdban kijelentette, hogy a koldulas ,nemcsak
létezik és létezett szerte a hazaban, hanem sajnos mar kozigazgatasilag rendezett intéz-
mény, Ugy hogy a kdzség nemcsak tiiri, mint egy orvosolhatatlan bajt, a koldulast, hanem

2 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K150. A beltigyminisztérium altalanos iratai.
1867-1V-25. 8073.

% palos Odon: A szegényiigy rendszere. In: Szegénygondozé tanfolyam sorozatos el6adasai, Buda-

pest, 1914, 18.

MOL K150-1870-111 R-14.

% 18 613/1882. BM. rendelet a konyéradomanygyujtés szabalyozasa targyaban. Magyarorszagi Ren-

deletek Tara 1882. Budapest, 1882. 348—351.

MOL K150 1870-111 R-15. 241.

46 129/1894. BM. rendelet a konydradomany-gyujtések koril tapasztalt visszaélések meggatlasa

targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1894. Budapest, 1894. 735—736.

Pomogyi LaszI6: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgari Magyarorszagon. Budapest,

1995. 208—-209.
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szilkségesnek tartotta a koldulast magat intézményesen rendezni”.® A levéltari forrasok
szerint igy jart el példaul a Hont megyei Bakabanya varosa, Somogy varmegyében pedig
1875-ben engedélyezték a koldulas bizonyos formait.

A helyi hatésagok bemutatott kdzsegélyezési gyakorlata, valamint a koldulas bizonyos
formdainak intézményesitésére irdnyulé tdrekvésik sajatos csapdahelyzetet hozott létre.
Ugyanis a kdzségeknek a koldulast, csavargast tiltd, korlatozé felsébb szintii jogszabalyok-
nak is meg kellett felelnitik. Tehat olyan problémat kellett volna kezelnitk a szegényrendé-
szet eszkozeivel, amelynek folyamatos Ujratermel&déséhez sajat szegénypolitikajuk révén
maguk is jelentés mértékben hozzajarultak.

Ennek a fajta szegénypolitikanak a gyakorlati miikddése, a fennmaradt adatok sz{ikds-
sége folytan, elsGsorban a févarosban kévethet6 nyomon, igy elemzésem déntéen erre épit.
Azonban a vidéki varosokbdl vett példakkal szemléltetem, hogy az egyes teleplilések kdzott
nem voltak Iényegi kuldnbségek a szegénygondozas rendszerét, valamint a koldusokkal,
csavargokkal szembeni hatésagi fellépés f6bb iranyait tekintve. Ily moédon tehat az egész
orszagra jellemz6 korabeli szegénypolitikai gyakorlat rekonstrualhaté.

A dualizmuskori szegényiigy miikodése helyi szinten

A szegénylgyre vonatkozo altalanos rendelkezések értelmében az egyes telepuilésekre ha-
rult a feladat, hogy a felsébb szinti jogszabalyokban foglaltak végrehajtasarél gondoskod-
janak. Lathattuk, hogy ennek a tevékenységnek két aga volt: a szegénygondozas és a koldu-
sok, csavargdk eltoloncolasanak, elzardsanak formajaban jelentkez§ szegényrendészet.
Mindezek gyakorlati mddozatait taglaltak a telepiilések altal kiadott helyi rendeletek —
amennyiben egyaltalan szllettek ilyenek —, melyek képet adhatnak a szegényiigy helyi szin-
td miikodésérdl, a koldulas problémajanak Gjratermel&désérdl és a hatésdgok megoldasi
kisérleteirdl.

A févarosi gyakorlat

A mar korabban bemutatott els6 kozségi torvény kozsegélyezéssel kapcsolatos passzusai-
nak Budapest tertletén vald végrehajtasarol rendelkezett az 1872. évi XXXVI. tdrvény, ami
kimondta, hogy a févarosnak gondoskodnia kell az ott illetGséggel biré szegények segélye-
zésérél, apolasarol, neveltetésérél, szegénységi bizonyitvanyokat kell kidllitania, és a beteg
szegények szamara ingyen gyogyszert koteles biztositani.3?

Ez utdébbi térvényt részletezte az 1875-0s szegényiigyi rendszabaly, ami alapvetéen a
kozsegélyezés maédjat, a szegényhazak, aggapoldak miikodésének rendjét taglalta, de kitért
a koldulas problémajara is. A nyilt szegénygondozas részeként elGirta a kozsegély biztosita-
sat, rendelkezett ennek jogosultsagi feltételeirdl, a segély formairdl, idétartamarol. A koz-
ponti szabalyozast alapul véve kimondta, hogy a févarosban a kdzsegélyre vald jogosultsag
feltétele a teljes vagyontalansag, munka- és kereséképtelenség, a helyi illetGség, valamint a
tartasra kotelezhetd rokonok hianya (1. §).

A segély tébb formaban volt adhatd, igy az ideiglenes pénzbeli segélyt az atmeneti kere-
s6képtelenség esetére, az arvak, illetve a keresetképtelen szul6k gyermekei szaméra és az
altaldnos pangas kovetkeztében keresetforras nélkiil maradtak részére tartottak fenn.

30 Az 1896-ra dsszehivott orszaggyiilés 311. lilése. Képvisel6hazi Naplé 1896. XVI. kétet. 345. 1dézi:
Oross Jolan: Fejezetek a koldulds jogi szabdlyozasanak torténetébdl. Esély, 8. évf. (1996) 5. sz.
98-99.

31 MOL K 150 1880-111-1. 38484. és MOL K150 1875-111-14. 9065.

82 Csorna: A szegénygondozas Budapesten, 69—70.
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Ezekben az esetekben az ellatas ideje fél vagy egy év volt, amit sziikség esetén meg lehetett
hosszabbitani. Az alland6 pénzbeli segély azokat illette meg, akik jogosultak lettek volna az
aggapoldaba valé felvételre, de erre nem tartottak igényt (3., illetve 4. 8).

A szegénygondozas zart rendszerének részét alkotta a szegény- és aggapolda. Ez jelen-
tette az ellatadsok masodik formajat, amit az olyan raszorul6knak tartottak fenn, akik telje-
sen munkaképtelenné valtak, illetve idGs koruk vagy testi fogyatékossaguk miatt apolasra
szorultak, és tartasra kotelezhetS rokonaik nem voltak. Oket életiik végéig ebben az intéz-
ményben helyezték el (7. 8).

A koldulast betiltdé rendelkezésekkel fuggott dssze a févarosi szegénység kezelésének
harmadik form4ja. A rendelet ugyanis kimondta, hogy a févaros egész teruletén tilos a kol-
dulas, amivel szemben a rendérség lesz hivatva eljarni (14. 8). A rendelet értelmében a
~koldulason ért egyének a rendérség altal letartdztatandok, s ha nem helybeli illetéséguek,
legyenek azok felné6ttek vagy gyermekek, illetéséguk helyére eltolonczolandok, ha pedig
helybeli illetéségiiek, szabalyszerii elbanas végett a lak- vagy tartézkodasi helyik utan ille-
tékes keruleti eldljarosagnak dtadandok” (15. §).

Az igy eléallitott egyének kozil a munkaképeseket elsé izben iparosoknal vagy maés val-
lalkozoknal kellett elhelyezni, hogy ilyen médon munkara kényszeritsék 6ket. Ha ez nem
volt lehetséges, akkor megfelel6 dontés értelmében kdzsegélyben vagy aggapoldai elhelye-
zésben is részesilhettek (16. 8). A visszaes6 koldusokkal szemben a dologhazban val6 elza-
rast alkalmaztak. Ennek idétartama els6 alkalommal harom hénap, ezt kdvetéen pedig egy
év volt. A gyerekeket koldulasra szoktatd vagy kényszerit6 feln6ttekkel szemben pedig 20
forintig terjed6 pénzbirsag vagy ennek megfeleld elzaras volt kiszabhato (18., illetve 19. §).

A rendelet a koldulassal szembeni preventiv intézkedéseket is kilatasba helyezett,
amennyiben a 20. § kimondta:

,»a) Minden idegen, ki munka-keresés végett a févarosba jon, tartozik megérkezése utan
14 6ra alatt a rendérségnél jelentkezni, s ott igazolni, hogy bizonyos id&re elégséges élelmi
koltséggel el van latva, vagy foglalkozast nyert, mely esetben a rendérségtél bizonyos idére
sz6l6 tartézkodasi jegyet nyer, ellenkezd esetben pedig kotdtt utlevéllel hazajaba visszakiil-
detik.

b) a févarosba érkezett idegen munkasoknak vagy mas idegen egyéneknek, kik nem iga-
zolhatjak magukat, hogy elégséges élelmi koltséggel el vannak latva, 24 6ran tul szallast
adni tilos;

c¢) Minden haztulajdonos vagy annak megbizottja és csaladfé, ki a b) pont alatt emlitett
egyéneket befogad, koteles azokat a rendérségnél 24 6ra alatt bejelenteni.

d) A b) alatti tilalom athagoi, valamint azok, kik a c) pont alatti feljelentést elmulaszt-
jék, a renddrség altal a févarosi szegényalap javara fizetend6 s 100 frtig terjedhetd
pénzbirsagban marasztaltatnak, mely birsag behajthatlansag esetében, 5 frtra egy napi fog-
sagot szamitva, a birsagdsszegnek megfeleld letartéztatasra valtoztatik at.”3

A szegénylgyi rendszabalyban részletezett kozsegélyezésrdl, illetve a segélyezettekrdl
igen kevés adat all rendelkezésre, ugyanis az érintett hatésagok a szegényiigyi adminisztra-
ci6 megszervezését illetéen nem alltak a helyzet magaslatan. Ezt az is mutatja, hogy az
1871-es kozségi torvény megsziletése utan tizenhat évvel csak a szegényligyi statisztika ter-
vezetének kidolgozasaig jutottak el, amelyre egyébként a kezdett6l fogva Ugy tekintett a

33 A szegénylgy rendezését targyazo rendszabaly. In: Léderer Pal — Tenczer Tamas — Ulicska LaszIld
(szerk.): ,A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” Koldusok, csavargék, veszélyeztetett
gyerekek a modernkori Magyarorszagon. Budapest, 1998. 92—95.
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budapesti varosvezetés, mint ami a szegénység hatékony kezelésének elengedhetetlen felté-
tele.3

A kozsegélyezés altalanos szinvonalardl mégis képet alkothatunk, ha megvizsgaljuk az
egyik korabeli keruleti jegyz6 altal kozreadott adatokat. A tablazat a févarosi szegényugy
rendezésérdl sz616 rendszabaly jovahagyasat kdvetd idészakrol tudosit.

KESZPENZSEGELYEZES BUDAPESTEN 1876 DECEMBEREBENS3®

Keriilet | I. 1I. 1. | IV. V. VI. | VIL. | VIIL. | IX. X.
Segélyezettek szdma 87 97 60 76 18| 144 | 144| 254| 158
erre forditott dsszeg (Ft) 216 | 275 167 164 33| 249| 274| 536| 230

egy fére juté atlagos
segélyosszeg (Ft) 25 2,8 2,8 2,2 1,8 1,7 1,9 2,1 1,5 -

Amellett, hogy lathatok a keruletek kdzotti jelentSs eltérések, észrevehet, hogy a kdzsegé-
lyezés a févaros egészét tekintve egyaltalan nem volt kiterjedt. Egy hdnapban Budapesten
minddssze 1038 szegény részesilt készpénzsegélyben, ami, ha ezt vesszik atlagnak, éves
szinten 12 000 segélyezettet jelentett. Ha ezt dsszevetjiik a févaros korabeli lakossagsza-
maval, ami ekkor korilbeltl 270 000 f6, akkor megallapithatjuk, hogy a budapesti lakosok
4,4%-a jutott hozza a készpénzsegélyhez.

A korszakban jellemz4 nagyaranyd munkanélkiliség, Iéthizonytalansag és a tomeges
pauperizacié korilményei kdzott ez azt jelentette, hogy a kdzsegélyezés a raszoruléknak
csupan egy igen sziik korét érintette. Emellett a segélyek 0sszege is igen alacsony volt. Ma-
ga a hatdsag is elismerte a kdzsegélyezés hianyossagait, azonban ugy gondoltak, hogy nem
lehet feladatuk az alland6 ellatas, csak az ideiglenes segitségnyujtas. Masrészrél pedig tar-
tottak attol, hogy a segélyek 6sszegének megemelése jelentGsen terhelné a varos koltségve-
tését, valamint megnoévelné a segélyért folyamodoék szamat.36

1906. januar 1-jét6l némileg megvaltozott a budapesti kdzsegélyezés rendszere. Ekkor
lépett életbe a févaros 944/1905. szammal jelzett Uj szegényugyi szabalyrendelete. Ez a ko-
rébbiakkal ellentétben a févaros teriletén él6 valamennyi szegényre vonatkozott, tekintet
nélkul azok illetségére, bar a nem budapesti illetségtiekkel szemben kikototte, hogy azok
a févarosi szegényigyi alapokbdl nem kaphatnak semmiféle ellatast, s kdzsegélyezésik
csak atmeneti jellegd lehet, addig, amig nem sikertl megallapitani illet6séguiket.

A rendelet Ujraszabalyozta a kozsegélyezés altalanos rendszerét, a hozzajutas feltételeit,
a segélyek tipusait, a segélyezési eljarast, rendelkezett a kbzsegélyezés koltségeinek fedezé-
sérdl és nem utolsésorban megerdsitette a koldulasra vonatkozé tilalmakat. A korabbiak-
hoz hasonl6an a févaros egész teriiletén megtiltotta a koldulast. Rendelkezett a szegényugyi
nyilvantartas és statisztika folyamatos vezetésérél, ami a segélyezettekre vonatkoz6 adato-
kat volt hivatott 6sszegytjteni annak érdekében, hogy a raszorulokat elkilonitsék a ,hiva-
tasos” koldusoktdl.3

34 Szegényuigyi statisztika tervezete. In: Budapest Févdaros Statisztikai Hivatalanak Havi Fiizetei

1886/154., Budapest, 1887. 101-122.

A tablazat adatainak forrasa Barth Laszl6: Budapest féudros szegény-iigye. Budapest, 1877. 26—
27., sajat kiegészitéseimmel.

Barth: Budapest févaros szegény-iigye, 39—40.

Csorna: A szegénygondozas Budapesten, 137—139.
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Ennek ellenére a szdzadel6 kdzsegélyezési gyakorlatara vonatkoz6 adatok igen hianyo-
sak. A févarosi kdzsegélyezés mértékérsl az 1906 és 1914 kozotti idészakban az alabbi tab-
lazat alapjan alkothatunk képet.

A FOVAROSI KOZSEGELYEZES 1906 ES 1914 KOZOTT®

Megnevezés | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 1911 1912 1913 1914

Nyilvantartott
szegények | 5936 6912 6680 - - - - - _
szama:

PENZSEGELYEZESI ESETEK SZAMA:

Rogtoni segély 5193 5330 4327| 4368 5701 3785 3787 4354| 10778

Allando | 07 1q6 | 37828 | 38310| 39689| 40345| 40459| 40455| 39303| 38980
havisegély
Idegen illets-
ségiek segé-| 2508| 1940| 1637| 1637| 1282| 1316 1047| 1310| 1233
lyezése
Utisegélyek 129 114 101 20 13 28 23 15 8
Maga”ﬁgg&?;l 12663| 10903| 11546| 8150| 7785| 13475| 4502| 9019| 10817

Osszesen: | 57989| 56115 55921| 53864| 55126| 59063| 49814| 54001| 61816

KIOSZTOTT SEGELYOSSZEG KORONABAN:

Rogtoni segély | 24641| 26936| 24467| 24541| 26468 | 21156| 20430| 19612| 58743

Allandd | 541 355 | 354180 | 375074 | 407110 | 434 311 | 444175 | 457 203 | 459 315 | 456 496
havisegély
Idegen illets-
ségliek segé-| 17016| 13698 | 12648| 12257| 12042| 13394| 10621| 15770| 12524
lyezése
Utisegélyek 979 778 549 128 125 239 206 126 78
Maga"ﬁgg&; 53714| 29231| 49257| 35495| 33553| 72520| 25514| 47704| 59509

Osszesen: | 437 675 | 424 823 | 461995 | 479531 | 506 499 | 551 484 | 513 974 | 542 527 | 587 350

TERMESZETBENI SEGELYEZES:

Segélyezettek | g3l 1376| 2652| 1133 1200| 224| 1416 440 -
Szama
Segély értéke ]
O | 2508| 8448| 19310| 6514| 6534| 4171| 7852| 15998

A nyilvantartott szegények szdma 1906 és 1908 kozétt valamelyest nétt, de még igy sem ér-
te el a 7000 6t az 1910-re 880 000-es lélekszamu, eurdpai szinten is nagyvarosnak szami-
t6 Budapesten. Ez kevesebb, mint a lakossag 1%-a. Alland6 havisegélyben, ami a rendsze-
rességet és a segélydsszeget tekintve a szegények tamogatasanak meghatarozo6 forméja volt,
évenként 37—40 000 esetben részesitették a raszoruldkat. Ez azt jelentette, hogy a févarosi
lakossagnak csupan 4,2—4,5%-a jutott hozza ehhez a tamogatashoz, aminek az egy segélye-
zettre jutd atlagos évi 6sszege minddssze 10 korona koéril mozgott. Ez az 6sszeg kevesebb
volt, mint egy ipari munkas atlagos heti bére ebben az id6szakban. Ezt ugyan kiegészithet-

% Forréas: Csorna: A szegénygondozas Budapesten, 152.
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ték a maganadomanyokbol kiosztott segélyek, ez utdbbiak atlagos dsszege azonban még
alacsonyabb volt, igy érdemben nem valtoztattak a févarosi kozsegélyezés sziikmarkuisa-
gan. Az Uj szegénylgyi szabalyrendelet megsziletése utan is fennmaradt tehat az a helyzet,
hogy a f6varosi szegények déntdé tobbsége semmilyen pénzbeli tAmogatashoz nem jutott
hozza. A hatdsagok altal kiosztott segélydsszegek pedig még a minimalis létfenntartast sem
tették lehet6vé.

A zart szegénygondozas terén szintén alacsony szinvonalu volt az ellatés (bar a kdzsegé-
lyezéssel szemben a fizikai talélést azért biztositotta), és a féréhelyek szdmanak névekedése
sem tartott lépést a valos sziikségletekkel. A dualizmus korszakdban Budapesten a varosi
hatdsag tobb szegényhazat és aggapoldat is miikddtetett. Ezek kozlil az Erzsébet szegény-
hadz és aggdpolda 1856-ban kezdte meg miikddését, 235 f§ gondozésaval, Budan pedig
1820-ban nyilt meg az elsé kérhaz, melyben idds szegényeket is elhelyeztek. Ennek talzsu-
foltta valasaval 1867 utan az Attila Uton alakitottak ki szegényhdazat, ami 1893-ig az Erzsé-
bet szegényhaz fidkintézeteként miikodott.°

Az Erzsébet szegényhdaz és aggapolda fenntartasara a korszak elején a févaros nagyobb
osszegeket forditott, mint amennyibél a kézsegélyezést fedezte. A budapesti hatésag az
1876-0s évre 53 000 forintot, az 1877-es évre pedig 67 000 forintot iranyozott el6 az intéz-
mény miikddtetésére, az apoltak ellatasara. A targyalt id6szakban a szegényhaz elérte befo-
gaddképességének hatarat, és olyan mértékben tulzsufoltta valt, hogy megkezdték az épulet
kibgvitését. Az ezzel jaro koltségek tovabb novelték a szegénygondozas ezen agara forditott
kiadasokat.*® Kés6bb az 4j épuletszarnyak is kevésnek bizonyultak, igy 1902-tél fiokintéze-
tet hoztak létre az lzabella utca 31. szam alatti bérelt épiiletben.*

A meglévo szegényhazak és azok fiokintézetei mar a szazad elejére tulzsufoltta valtak,
kibovitésuk folyamatosan napirenden volt. 1912-ben a févaros kamaraerdei nyaralételepét
e célbol atalakitottak, és ott 200 f6 befogadasara alkalmas fiokszegényhazat hoztak létre.*?
Az igy kialakult harom févarosi szegényhaz forgalma az 1906 és 1914 kozotti idGszakban vi-
szonylag stabilnak volt mondhatd, az dsszes bentlaké szama 1326 és 1517 kdzétt mozgott.*3

Az allandéan novekvd igények miatt tehat fokozatosan bévilt a zart szegénygondozas
intézményrendszere, de a kiszolgaltatottsag altaldnos ndvekedése, az Uj tipusu tarsadalmi
kockazatok megjelenése és ezekkel parhuzamosan a hagyomanyos kdzosségi gondoskodas
meggyengulése olyan folyamatokat inditott meg, melyek hatasait a hat6sag altal l1étrehozott
intézmények nem voltak képesek kezelni. Val6szint, hogy sok apolasra szoruld, munkakép-
telen szegény maradt barmiféle ellatas nélkdil.

Mindezekbdl lathato, hogy a hatsagi szegénygondozas nyilt és zart formai a sztikds for-
résok, a hidnyos intézményrendszer miatt nemcsak hogy képtelenek voltak kezelni a téme-
ges pauperizacio, a varosi szegénység ndvekedésének problémajat, de még a segitségre ér-
demesnek tartott szegények legalapvet6bb sziikségleteit sem elégitették ki.

llyen korulmények kozott a szegények tdmegei kényszeriltek ra a koldulasra. Ahogy
emlitettem, a helyi szegényligyi rendszabaly értelmében a koldulason ért févarosi szegé-
nyek sorsa a renddrségi letartéztatas volt. A nem f6varosi illetGségtieket kitoloncoltak.
Amennyiben az illet§ helyi illet6ségtinek bizonyult, a rendérség atadta 6t a kerileti eldlja-
roésagnak, mely az igy tovabbi menetét bonyolitotta; megvizsgalta, hogy lehetséges-e a le-

3 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 127—128.

Barth: Budapest févaros szegény-iigye, 67—73.
Csorna: A szegénygondozas Budapesten, 127.
Csorna: A szegénygondozas Budapesten, 150—151.
Csorna: A szegénygondozas Budapesten, 156.
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tartéztatott munkaba allitdsa. A munkaképes szegényeket ezt kévetéen munkara fogtak.
Azok, akiket kétszer vagy annal tobbszor tartéztattak le koldulds miatt, a kényszerdolog-
hézba kerultek.

Mar az 1875-06s szegénylgyi rendeletben megjelent az a szemlélet, melyet a késGbbiek
soran az 1879-es Kihagasi Bintet6térvénykdnyv emelt torvényerdre, miszerint az is a po-
tenciélis koldusok kdzé soroltatik, aki ugyan nem koldul, de a hatésadg megitélése szerint
életkorilményei erre predesztinaljak, példaul nem tudja igazolni, hogy ,bizonyos idére
elégséges élelmi koltséggel el van latva”. Az ilyen egyénekkel, az ket hosszabb id6re elszal-
lasolokkal, illetve az elszallasolast be nem jelent6kkel szemben a koldulas miatt kiszabott
biintetésekhez hasonlé intézkedéseket — toloncolas, pénzbirsag, elzaras — alkalmaztak.

A pesti kényszerit6 dologhaz 1843-ban kezdte meg miikddését, amelynek kdzéppontja-
ban az oda bekerilt, agynevezett ,kényszeronc”-6k folyamatos munkdra szoritasa és ezalta-
li atnevelése allt. A dologhazban végzett fizikai munkéanak ugyanis komoly erkdlcsnemesité
hatast tulajdonitottak, Ugy gondoltak, hogy a szegények moralisan lezilldttnek tekintett
csoportjai ennek révén dolgos életre szoktathatok. Ez a megkdzelités a dualizmus korsza-
kaban sem valtozott, a dologhaz 1868-as hazirendje szerint ugyanis az intézmény célja: ,a
munkakerils, csavargo, feslett erkdlcsd, és kozbotranyt okozé egyéneket munkahoz szok-
tatni, s ez altal 8ket hasznos allampolgarokka tenni”.** Mindehhez sziikségesnek tartottak a
legaldbb heti egyszeri vallasos oktatast, az iras, olvasas, szamtan oktatasat legalabb heti két
alkalommal, emellett a fogva tartas ideje alatt valamilyen szakma kitanulasat és végul a
kényszeroncék nem, kor és ,erkélcsi fokozat” szerinti szigoru elkilénitését (1. §).

A kényszerdologhéazba rendszerint csak helyi illetGségli személyek kerulhettek, de ha
volt elég hely az intézményben, a varosi tanacs engedélyezhette nem helyi illet6ségtiek fel-
vételét is. Ezt leszamitva a hazirend igen széles kdrben hatarozta meg, hogy kik azok, akik
bekuldhetok: ,,csavargdk és munkakerilék, szemtelen és alkoldusok, olyanok, kik lakéast és
becsuletes keresetet kimutatni nem tudnak, kicsapongok, vagy sajat hib4jok miatt szolgalat
nélkuliek, erkolcstelen viselet altal kozbotranyt okozé nészemélyek” (8. 8). A 9. § értelmé-
ben viszont nem kertlhettek be munkaképtelen személyek, hiszen esetiikben a munka er-
koélcsnemesit hatasa ssmmiképpen sem érvényesiilhetett volna.

Az intézmény felligyeletét az agynevezett dologhazi bizottsag latta el, melynek tagjai
kozott egy tanacsnokot, varosi eldljardkat, valamint valasztott févarosi polgarokat talalunk.
A bizottsag amellett, hogy tgyelt az intézmény rendjének betartasara, figyelemmel kisérte a
rabok viselkedését is. A fegyenceket magaviseletiik, munkahoz valé viszonyuk és a léha élet
elvetésének jelei alapjan kiilénboz8 csoportokba sorolték. Kedvez6 megitélés esetén lehetd-
ség volt arra, hogy az érintettet — az egyébként egy hénaptdl egy évig tarto elzaras idejét le-
roéviditve — szabadon bocsassék, vagy probaidére valamilyen mesterhez adjak munkara.*

Azokra a rabokra, akiknek a magaviselete nem volt megfeleld, killénbdz6 buntetéseket
szabtak ki. Ez lehetett tobbek kozétt szébeli figyelmeztetés, ételmegvonas, kikdtozeés, bilin-
cselés. Ellenszegtilés, munkamegtagadas vagy ezekre valo lazitds miatt a blintetés ,,24 éraig
sotét kamrabani elzaratas” volt, vagy ,magany fogsagra itélés 24 ératél — 8 napig mely
bojttel és vassal is nehezithet6”. Ha az illet6 makacskodott, széba johetett a megvessz§zés,
illetve megkorbéacsolas is, a tobbszéri eredménytelen fenyités pedig a letartoztatds meg-
hosszabbitasat vonhatta maga utan (14. §, illetve 35. §).

4 Fgvarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest Gytijtemény, BQ 0910/133.

“* Cser Erika: A pesti kényszerit6 dologhdz torténetébdl. In: Bédy Zsombor — Méatay Monika — Téth
Arpad (szerk.): A mesterség iskolaja. Tanulmanyok Béacskai Vera 70. sziletésnapjara. Budapest,
2000. 361.
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A kolduléssal és egyéb kisebb kihagasokkal szembeni szigoru szabalyok ellenére évente
mégis tdbb szazan keriltek a kényszerdologhazba. A fogva tartott fegyencek szamardél csak
az 1861 és 1877 kozotti id6szakbdl allnak rendelkezésre statisztikak. Ezekbdl lathat6, hogy
az 1867-es évtdl kezdve a létszam az évi 367 és 705 6 kdzott ingadozott. A dologhazba zar-
tak dontd tdbbsége férfi volt, ardnyuk 70—80% koriill mozgott. Ha korcsoportonként vesz-
szulk szemiigyre a fogva tartottakat, akkor elmondhat6, hogy a 15—20 év kozotti korosztaly
képviselGi alkottak a legnépesebb csoportot, aranyuk az 1870-es évek soran 33—38% kozott
mozgott, sok volt ezen kivil a 21-50 év kdzotti személy is, néha azonban az is el6fordult,
hogy 11-12 éves gyerekeket tartottak bezarva.*® Igen magas volt a ,visszaes6k” aranya,
ugyanis a fegyencek tébbsége nem elGszor keriilt be a dologhazba. 1861 és 1870 kozdtt a
férfiak 75%-a, a n6k 75—80%-a ,visszaess” volt.*” A helyzet kés6ébb sem valtozott: az 1875-
ben dologhéazba keriiltek 28%-a mar legalabb haromszor volt itt elzarva.*®

Ez azt mutatja, hogy sokan a fentebb ismertetett kényszerit6 intézkedések, szigoru re-
gulak ellenére sem hagytak fel a koldulassal, vélhet6en azért, mert mas lehet6ségik nem
volt megélhetésiik biztositasara. A févarosi dologhazban koldulas és csavargas miatt elzart
néhany szaz f6 azonban nem ad valés képet a koldulas elterjedtségérél. Ugyanis a hatésa-
gok az emlitettek miatt elGallitott egyének nagyobb részét a fog- és tolonchazba szallitottak,
ahol a korszakban évente tobb ezer ember fordult meg.

A FOG- ES TOLONCHAZBA BESZALLITOTT EGYENEK SZAMA 1893 ES 1912 KOzOTT*®

1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900
Csavargas 1326 1611 1871 1711 1377 1535 1384 1717

Ismételt csavargas 1288 1319 1517 1731 1765 1940 1781 2450
Koldulas 1002 1080 1231 1094 1320 1490 1373 1720

Ismételt koldulas 404 370 474 494 480 668 780 936
Mingsitett koldulas 21 18 18 59 46 44 28 27
Tilos visszatérés 1293 1297 1392 1280 1392 1607 1783 2074
Atkelési tolonc 1053 1058 1196 1218 1494 1634 1429 1489

1901 1902 1903 1904 1905 1906 | 1908 1912
Csavargas 1724 1708 1219 1288 1401 1306 1054 776
Ismételt csavargas 2464 2341 2060 1894 2108 2370 2023 1663
Koldulas 1493 1541 1175 1331 1110 884 605 552
Ismételt koldulas 925 925 853 769 757 609 301 396
Mingsitett koldulas 27 53 57 52 39 42 59 61
Tilos visszatérés 2342 2894 2519 2311 2330 2082 2374 1915
Atkelési tolonc 2542 2100 1899 1742 1798 1434 1827 2048

Lathattuk, hogy a kényszerdologhazba zart fegyencek szama 1875-ben érte el a maximu-
mot, ekkor 705 f6 volt az intézményben. A koldulas miatt ide zartak szama persze ennél ki-

46 A budapesti kényszerdologhaz fegyencei 1876. és 1877. évben. Budapest Févaros Statisztikai Hiva-
talanak Havi Flzetei, 57. sz. (1878), 26—27.

47 A pesti kényszer dologhaz fegyenczeinek statisztikaja 1861-t6l 1870-ig. Pestvarosi Statisztikai Ev-
konyv, Elsé folyam. Budapest, 1873. 88.

48 A budapesti kényszerdologhaz fegyencei 1875-ben. Budapest FSvaros Statisztikai Hivatalanak Ha-
vi Kimutatasai, 37. sz. (1876), 91.

49 Budapest Székesfovaros Statisztikai Evkonyve. Szerk.: Thirring Gusztav. 1-XIV. kétet. Budapest,
1896—-1914.
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sebb, hiszen szdmos egyéb kisebb kihagéast is dologhdzi elzarassal buntettek a hatésagok.
Bar az erre vonatkozé adatsor nem teljes, megallapithatd, hogy a koldulas kilénbozé for-
mai miatt a fog- és tolonchazba beszallitott egyének szdama minden évben megkozelitette,
sok esetben pedig meghaladta az ezer f6t, s6t 1898 és 1904 kozott kétezernél is tobb volt az
ilyen esetek szdma. Ha ehhez hozzavessziik a csavargason és az ismételt csavargason ért
személyeket, akik szama &ltaldban 3—4000 korul mozgott, de még 1912-ben is tébb mint
2400-an voltak, akkor megallapithatjuk, hogy a varosi hat6sdgok tdmeges méretekben je-
lentkez6 problémaval taléltak magukat szemben.

A jelenség persze nem korlatozédott a févarosra. Bar az egész orszagra vonatkozd sta-
tisztika nem all rendelkezésre, annyit mégis tudni lehet, hogy egy korabeli becslés 1885-
ben korilbelil 8000 fére tette a csavargok szamat Magyarorszagon, ami a szdzadfordulora
300%-kal nétt.>° Valdszint, hogy a valdsagban ennél még tobben voltak, hiszen mind 1901-
ben, mind 1902-ben csak a févarosban tébb mint 16 000 embert allitottak el6 csavargas és
koldulas miatt.®

A dologhéazban vagy a fog- és tolonchazban valé elzaras mellett a koldulason, csavarga-
son ért szegényekkel szembeni hatdsagi fellépés masik fontos forméja a toloncolas volt. A
helyi szegényugyi szabalyrendeletek értelmében ugyanis a nem helyi illet6ségtiek esetében
az illetGségi kdzségbe vald toloncolast kellett alkalmazni, hogy az illeté semmilyen médon
ne lehessen az adott kdzség terhére, illetve az illetdségi kdzség gondoskodhasson az ilyen
maddon odaszallitott munkaképes szegények munkaba allitasarol.

A toloncolds mint megel6z8 renddri rendszabaly abban az esetben volt alkalmazhat6
tobbek kozott a ,,csavargok, szokasos munkakeriilék, engedély nélkili koldulék, a kozbiz-
tonsagra alaposan gyanus személyek” esetében, ,ha ama kdzségben, amelyben talaltatnak,
illet6séggel nem birnak s rendes lakast, foglalkozast vagy életfenntartasi jévedelmet kimu-
tatni nem tudnak”. ElGallitasukat kovetSen eltavolitasuk kétféleképpen torténhetett:
~kényszeratlevéllel, midén az illet§ egyén az utlevélben megszabott Gton, de kiséret nélkiil,
tartozik illetGségi kézségébe tavozni és tulajdonképpeni tolonczozas, midén a tovaszallitas
drizet alatt torténik.”?

Gyakran mar maga az elszallitas is bluntetésszamba ment, hiszen az eltoloncolt szegé-
nyeknek meleg ruha és élelem nélkul kellett egyik kozséghdl a méasikba gyalogolniuk. Arra
is volt példa, hogy az évszaknak megfelel6 ruhazat hijan két toloncallomas kozott megfa-
gyott az a személy, akit az 6t kisér§ 6rok magéara hagytak, mivel annyira kimertlt a gyalog-
lastol, hogy nem tudott tovabbmenni.5® Hogy nem egyedi esetrdl volt szd, bizonyitja Esz-
tergom varmegye alispanjanak a beliigyminiszterhez cimzett beadvanya, melyben kérte,
hogy a hatdsagok biztositsanak az eltoloncoltak szdmara megfelel$ ruhazatot, és kocsin vi-
tessék azokat, akik nem képesek gyalogolni.>* Ugyanebben az id6ben a székesfehérvari pol-
garmesternek az igazsagligyi minisztériumhoz irt beadvanya is sz6va tette, hogy a toloncol-
tak ,.élelemmel sehol el nem lattatnak”.%®

A toloncolas alkalmazasa azonban nem jelentette azt, hogy a telepiilések végleg meg-
szabadulhattak a mashol illetéséggel bird szegényektél, ugyanis az intézmény mindkét
formaéja rengeteg hibaval miikodott. A hatésagok az ellatasi koltségek csokkentése érdeké-

%0 Gonczol Katalin: A veszélyes biindzé fogalmanak kifejlédése a magyar polgari biintetdjog-
tudomanyban. In: Magyar Jog, 23. évf. (1976) 11. sz. 951.

51 Kgrosy Jozsef: Budapest székesf6vdros szegényiigye az 1900—1902. években. Budapest, 1905. 19.
52 |dézi: Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgari Magyarorszagon, 142.

% MOL K150 1870-111 R-15. 957.

5 MOL K150 1870-111 R-15. 957.

% MOL K150 1870-111 R-15. 407.

a

18



A koldulas helyi szintii kezelése Magyarorszagon ... Tanulmanyok

ben minden esetben igyekeztek gyorsan eltavolitani a kitoloncoland6é személyeket, igy
gyakran nem vizsgaltak elGzetesen azok illetéségét, vagy egyszertien a csavargok, koldusok
altal megadott adatokra hagyatkoztak. Igy el6fordult, hogy azok olyan kézségbe kerultek,
ahol Ugyszintén nem birtak illetéséggel, minek kdvetkeztében a procedura tovabb folytato-
dott.

Sokszor az is megesett, hogy az eltoloncolni kivant személy nem érkezett meg az illets-
ségi kozségébe. A kisérékkel torténd toloncolas esetében is gyakoriak voltak a szokések,
nem beszélve a kényszerutlevéllel dtnak inditott személyekrdl, akik két toloncallomas ko-
z6tt eltintek a hatosag szeme el61.5

A szegények szamara tehat adott volt a lehet6ség, hogy a hatésagok akarata ellenére
visszatérjenek oda, ahonnan kitoloncoltdk 6ket. Az adatok tanusaga szerint pedig éltek is
ezzel a lehet6séggel, hiszen Budapesten az 1893-t6l 1912-ig tartd idészakban évi 1200 és
2900 f6 koz6tt mozgott a tilos visszatérés miatt a fog- és tolonchazba zartak szama. A sza-
zad eleji budapesti szegénytgyrél készult osszefoglalé is megjegyezte, hogy az eltoloncolt
szegények gyakran mar masnap visszatértek az adott telepiilésre.®’

A vidéki telepiilések gyakorlata

Ugyanilyen problémékkal néztek szembe és az eddig részletezett gyakorlatnak megfelel6
szegénypolitikat folytattak az orszag egyéb teriiletein is. Esztergom varmegye 1870-ben
szuletett, a koldulas megsziintetését célz6 rendszabalya is két kategdridba sorolta a szegé-
nyeket, és killdnbo6z6 elbiralasban részesitette Gket.

A kozségek altal torténd segélyezést csak a munkaképtelen, vagyontalan, eltartasra ko-
telezheté rokonokkal, hozzatartozékkal nem rendelkez8, Ugynevezett ,valédi” szegények
szdmara tartotta fenn (3. §). Ezek ellatasat az egyes telepulések kotelességéveé tette (2. §),
amihez a szlikséges forrasokat a kozségi pétado kivetésébdl, a segélyezettek munkaba alli-
tasabol, maganadomanyokbdl, kilonbozé birsagokbol és a kdzségek szamara fizetendd di-
jakbdl kivanta biztositani (5. és 6. §).

Ezzel egy id6ben Esztergom varmegye és a varos teriletén betiltotta a koldulas vala-
mennyi formajat, kivéve a szerzetesrendek vagy mas jotékony intézetek engedéllyel térténé
adomanygytijtését (1. 8). A koldulason ért szegényekkel szemben a helyi hatésagoknak kel-
lett killénb6z6 blntetéseket foganatositani, aszerint, hogy helyi illet6ségiliek-e vagy sem.

A rendelet kiemelte, hogy a kdzségek altal segélyezenddk kozé ,,a mas kozségbdl atba-
rangolt koldusok vagy munkakeriil§ csavargok nem szamithaték”. Ennek megfelelGen
semmiféle segitségre nem szamithattak. Oket ,,a tolonczozasra fenallé szabalyok legszigo-
rubb és kérlelhetetlen alkalmazasa altal a kdzségi birak illetGségok helyére utasitani kotele-
sek.” (13. 8). A koldulasi tilalmat megszeg6 helyi szegényt pedig ,.kiszabott napi vagy heti il-
letményének kevesbitése avagy személyének letartdztatasa altal” (15. §) kellett biintetni.®

A levéltari forrasok utalnak ra, hogy az 1870-es években Nograd varmegye szintén ren-
deletileg Iépett fel a koldulas ellen, azonban maga a rendelet nem lelheté fel a vonatkozé
iratok kézott.>® Fennmaradt viszont a Hont varmegyei Bakabanya varos rendelete, amit ,A
Bakabanyai szegény és az ezzel kapcsolatban 1évé koldulasi Gigy rendszabalyai” cimmel ter-
jesztettek fel a beliigyminiszterhez 1874-ben. Ez a jogszabaly annyiban is érdekes, hogy na-

Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgari Magyarorszagon, 146—149.

K8rosy: Budapest székesf6uaros szegényiigye az 1900-1902. években, 18.

A koldulas megsziintetését targyazo rendszabaly. In: ,A tettetésnek minden mesterségeiben jarta-
sok...”, 100-104.

% MOL K150 1880-111-1. 445.
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gyon nyiltan beszélt a kdzdsség segitségére érdemesnek és az arra érdemtelennek tartott
szegények megkuldnbdztetésérdl. A rendelet 2. §-a értelmében szegény az, aki ,,vagyontalan
és ki akar agg koranal akar testi fogyatkozasainal fogva munkaképtelenné valik”. Amennyi-
ben a szegény helyi illet6ségii, a varos gondoskodik réla (3. 8), ezekrdl a személyekrél éven-
te Osszeirast készitenek (4. 8), és a lehetdségekhez, valamint a kdrilményekhez képest ne-
gyedévenként, havonként vagy hetenként segélyt folydsitanak szamukra (5. §).

Ezek a rendelkezések azonban nem terjedtek ki a fenti kategoridba tartozé valamennyi
szegényre. Az olyan munkaképtelen, helyi illetGségii szegények szdmara, akik ,elfoglalt al-
lasuk, magaviseletiik és miveltségiik alsé fokanal fogva” a varos altali ,,segélyezésre nem
érdemesek”, a varos teriiletén valo, hazrdl hazra térténd koldulas engedélyezett (10. §). De
csak abban az esetben, ha ezen személyeknek nincsenek tartasra kotelezhet6 rokonaik (15.
8). A koldulasi engedély kizarolag a hétféi és csitoértoki napokra vonatkozik, azzal a megko-
téssel, hogy egy hazat hetente csak egyszer lehet felkeresni (13. 8). Mindez persze nem all a
nem helyi illet6ségi koldusokra, akik a rendelet 15. §-a értelmében a renddri szervek altal a
varoshol kiutasitandok és eltoloncolanddk.5°

Fejér, illetve Komarom megyében is szillettek a koldulas megsziintetését célzé rendele-
tek, ugyanis Somogy varmegye térvényhat6sagi bizottsadga ezekre hivatkozott sajat hasonlé
rendelete megalkotasakor. Ezek kozul azonban csak az utdbbit sikerilt megtaldlnom, me-
lyet a somogyi el6ljarok 1875-ben terjesztettek fel a beligyminiszterhez. A ,Szabalyrendelet
a koldulas megsziintetése irant” cimmel ellatott jogszabaly a tiltds mellett szintén teret en-
gedett a koldulas bizonyos formainak.

Egyrészrél kimondta, hogy ,Somogyvarmegye teriletén az orszagutakon, vésarok,
bucsuk vagy nyilvanos tinnepélyek alkalmaval, ugy idegen mint helybeli illet6ségii koldu-
sok altal eddigelé Giz6tt koldulds, valamint a kdzségbeli szegényeknek koldulas végett mas
kozségbe vagy mas torvényhatosag teriletére atbocsatasa — szigoruan eltiltatik”. Kivételt
képeztek a koldulo szerzetesrendek, az iskolak, jotékony intézetek vagy elemi csapés altal
sUjtott kdzségek szamara adomanyokat gytijté személyek, akik erre vonatkozé engedélyii-
ket kotelesek voltak bemutatni az illetékes hatdésagoknak.

Ezzel 6sszhangban a rendelet kiemelte, hogy a kdzségek kotelesek évente dsszeirni a
munkaképtelen szegényeket, a kozsegélyre szorultakrol jegyzéket vezetni és 6ket az 1871-es
kozségi torvény eldirasainak keretei kozott ellatni. Masrészrél a varmegye a koldulas enge-
délyezésére is lehetGséget adott: ,,Az eldljarosag, a kozségben illetékes szegények szamara —
meghatarozand6 bizonyos napokon — a kdzségben gyakorlandé hazankénti koldulast meg-
engedheti; az undorité nyavalaval eltelt koldusok szdmara azonban, nyilvanos koldulasra
engedély — semmi szin alatt sem adhatd.”

Az illet6ségi helyiikon kivil kolduldkat le kellett tartéztatni és illetéségi helyikre visz-
szakisérni. Blntetéstkrdl a szolgabiré gondoskodott, ami a tilalmat tébbszér megszegék
esetében sllyosabb kellett legyen. Az idegen koldusok szintén letartéztatandok — sét a ren-
delet arra is lehetGséget adott, hogy a vasar vagy bucsu idejére elzarjak 6ket — majd elto-
loncolanddk voltak. A megye preventiv médon is fel kivant Iépni a koldulassal szemben,
ezért a varmegye hataran fekvg telepiilések feladataul szabta, hogy azok akadalyozzak meg
az idegen koldusoknak a megye teriiletére vald belépését, és adott esetben toloncoljak ki
Sket.!

A helyi hatésagok az eddig emlitetteken kiviil egyéb médszereket is alkalmaztak a kol-
dusok és csavargok elleni fellépés jegyében. Nagyvaradon példaul dologhaz hianyaban a

€0 MOL K150 1880-111-1. 38484.
6 MOL K150 1875-111-14. 9065.
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munka nélkil 1évg ,helybeli csavargokat” és a bizonytalan illetéségtieket utcaseprésre fog-
tak be.5?

A korszak masodik felébdl is talalunk olyan helyi rendelkezést, ami a koldulas megsziin-
tetését kivanta elérni. Egerben 1905-ben hoztak egy soha végre nem hajtott rendeletet, ami
a kozsegélyezés és a koldulassal szembeni hatosagi fellépés mddozatait taglalta. Ez a helyi
illetGségii szegények szamara pénzbeli segélyezést és szegényhazi elhelyezést helyezett kila-
tasba, amit a varos koltségvetésébdl, a szegényalapbdl, alapitvanyok kamataiboél, valamint
rendszeres és alkalmi adomanyokbdl finansziroztak volna.

A rendelet kimondta, hogy tilos az utcan koldulni, a kolduldkkal szemben pedig a rend-
Orségnek kell intézkednie. Emellett a koldulds megelGzésére is gondoltak az illetékesek,
ugyanis a rendelkezés azt is elGirta, hogy amennyiben a munkakeresés céljabdl Egerbe ér-
kez6k négy napon belil nem taldlnak munkat, vagy nem képesek dnfenntartdsukat egyéb
maédon igazolni, a varos elhagyasara kényszeritendsk.52

A rovid attekintésbdl tehat lathatd, hogy az egyes vidéki teleplilések az egész korszak-
ban a kozponti jogszabalyokban lefektetett elveknek megfelel6en és a févaros esetében
részletesen targyalt mdédon szervezték szegénygondozasi és szegényrendészeti tevékenysé-
guket. A segitségre érdemesnek tartott szegények szdmara a kdzsegélyezés révén nyujtottak
némi segitséget, mig az ugynevezett érdemtelen szegények esetében a toloncolést, az elza-
rést és a dolgoztatéast alkalmaztak, esetleg a koldulas bizonyos formait intézményesitették.

Zaro megjegyzések

Ha térténelmi mérleget kivanunk vonni, elmondhatjuk, hogy a dualizmuskori szegénypoli-
tika elemzett gyakorlata szamara a Habsburg-birodalom 18. szazadi modernizaciés torek-
vései és az azokhoz kapcsol6dd gyakorlati Iépések készitették el§ a talajt, amennyiben a
szegényugyet és a koldulas problémajat az allami szabalyozas koérébe vontak. Ezek az intéz-
kedések annyiban is elGrevetitették a 19. szazad masodik felének magyarorszagi szegénypo-
litikgjat, hogy a hagyomanyos foglalkozasi struktirakbol kiszakadé munkaer6 szabalyoza-
sara iranyultak, méghozza biintetd jelleg eszkdzok alkalmazasaval. Bar mar ekkor megje-
lent a szegénység dinamikus forméja és megindult a szegények toémegeinek varosokba
aramlésa, ebben az idgszakban a tarsadalom alapstruktirai még megdrizték integrald ere-
juk egy részét.

A fokozatos gazdaséagi és tarsadalmi atalakulasnak a kései feudalizmus rendszerét fel-
szamol6 forradalom adott Gjabb I6kést. Ezzel azonban egy alapvetéen Uj probléma szile-
tett: az allamnak a létrejové modern munkaerdépiacot, a felszabadulé munkaer$ mobilitasat
kellett szabalyoznia és a hagyomanyos k6z6sségi gondoskodas eréziodjat lefékeznie. Mindezt
azért, hogy a modernizaciéval kiélez6d6 és Uj formaban jelentkezd tarsadalmi fesziiltsége-
ket valamelyest tompitsa.

A dualizmuskori szegényugy fentiekben vazolt rendszere azonban sziikségszerten kép-
telen volt a szegénység, ezen belll pedig a koldulas és csavargas problémajanak mind ér-
demi, mind tiineti kezelésére. A korabeli kozfelfogasnak és az azt tiikr6z6 jogszabalyoknak
megfelel6en a szegénységet Iétrehozo és azt Gjratermel tarsadalmi—gazdasagi folyamatok-
ra egyaltalan nem volt tekintettel, a kivalté okok kezelésével nem prébalkozott.

A munkanélkiliség jelenségérdl, ami a fokozatosan kibontakozo t6kés termelés koril-
ményei kozott a szegénység Ujratermelédésének meghatarozo tényezéje volt, csak a kor-

62 MOL K150 1870-111 R-15. 1096.
8 Csizmadia: A szocialis gondoskodads valtozasai Magyarorszdagon, 66.
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szak utols6 harmadatol fogva kezdtek tudomast venni a kiillénb6z6 szakemberek, politiku-
sok. Budapesten ugyan 1899-ben megkezdték a hatdésagi munkakozvetités megszervezését,
a munkanélkuliségi biztositasrél azonban még a két vilaghabora kozoétti idGszakban sem
rendelkezett az allam.®* Emellett a szegénygondozas finanszirozasaban, miikédtetésében
sem igazan vallalt szerepet. Nem volt kdzponti, az egész orszagra kiterjedd intézményrend-
szer, ami a szegénység problémajaval foglalkozott volna. Ezt tetézte, hogy a munkaképes
szegények ellatasara szinte egyaltaldan nem forditottak gondot, hiszen lathattuk, hogy a
kdzsegélyezés dontéen csak a munkaképteleneket érintette. Az allami szegénygondozas ki-
alakitasara, illetve a meglévd struktura fejlesztésére iranyul6 politikai akarat is hianyzott —
az egyes teleplilések kozsegélyezési gyakorlata kapcsan az is vildgossa valt, hogy azok még
az erre a célra rendelkezésre all6 anyagi forrasokat sem igyekeztek kihasznalni.

Masrészrél viszont adott volt a maganjotékonysagra és a kézségek dnerejére alapozott
helyi szintl szegénygondozas. Az allam tehét erre héritotta a tdmeges méreteket 6It6 sze-
génység kezelését, és a szegényiigyre vonatkoz0 jogszabalyalkotas révén igyekezett valame-
lyest 8sszehangolni, szabélyozni annak miikddését. igy a szegénygondozas altalanos fejlet-
lensége miatt és a fejlesztésre, allami szerepvéllaldsra irdnyuld politikai akarat hianyaban a
munkaképes szegényekkel szembeni repressziv intézkedések adtak a korabeli szegénypoli-
tika gerincét.

Az allam és helyi szerveinek ezzel kapcsolatos tevékenysége a koldulas és csavargas jog-
szabalyi korlatozasatol, pénzbirsagok kiszabasatol, a toloncolastdl a fog- és dologhazi elza-
résig, a szegények dolgoztatasaig, valamint testi fenyitéséig terjedt. Mindezzel a hagyoma-
nyos foglalkozasi struktura kotottségei alol felszabadult munkaerd mobilitdsat igyekeztek
korlatozni. Az illet6séghez kotott kdzsegélyezés — ami nem egyszer a koldulas bizonyos
formainak intézményesitésében oltott testet — el6térbe helyezése révén pedig lokalizalni
probaltak a problémat, hogy a szegényeket visszatagozzak a helyi szintii, hagyomanyos sze-
génygondozas rendszerébe, melyet a modernizacios folyamatok Ugyszintén felbomlasztot-
tak. Azonban az erre szolgalé intézményrendszer hidnyossagai, rossz miikodése és nem
utolsésorban a probléma témeges jellege miatt ezek a prébalkozasok is kudarcra voltak
itélve.

64 Ulicska Laszlé: A munkanélkiiliség feltaldlasa Magyarorszagon. Korall, 2. évf. (2001) 5-6. sz.
43-47.
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ATTILA Kocslis

The Local Regulation of Begging in the Age of the Dual Monarchy

The paper deals with a period relatively rarely investigated in the history of social policy in
Hungary: it looks at anti-poverty policy in the age of the Dual Monarchy. It describes its
main characteristics, but as opposed to previous studies, which focused rather on legal his-
tory, it primarily concentrates on how the whole system operated in practice. It shows the
measures the society of the era took against the problem of poverty, as well as the regula-
tions against some of its manifestations, namely begging and vagrancy. Besides the central
anti-poverty legislation and the challenges of financing the system, it describes what part
private charity organizations, the central government and the public administration in the
communities played in the anti-poverty policy of the age. As it was the individual settle-
ments that constituted the basic units of anti-poverty policy during the Dual Monarchy, the
practical activity of these are in the focus of the analysis. Using statistical data, archival
materials, poverty policy sources about the anti-policy measures taken in the capital and
the country towns, the paper examines the operation of public benefits on a local basis, the
functioning of indoor poor relief and the main objectives of the regulations against beggars
and vagrants, the role of the workhouse and banishment. Finally, it discusses those institu-
tional deficiencies of anti-poverty policy that made these measures, aimed at managing the
social tensions that accompanied the dissolution of traditional employment structures, in-
effective.
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Felekezeti vitak a katolikusok és a protestansok
érvényesulési lehetdségeirdl a Horthy-korszakban

A magyarorszagi katolikusok és protestansok Horthy-korszakbeli kapcsolatait sajatos ket-
tésség jellemezte. Ez egyfeldl a két vallasi tdbornak a felekezeti béke és egyuttmiikédés
megteremtésére iranyul6é probalkozasaibol, masfelsl gyakori viszalykodasaikbol tevédott
Ossze. Hazankban a RGméahoz hi egyhéaziak és a reformécio kdvetdi egyarant azt hangoztat-
tak, hogy készek a vallasi békesség megteremtésére és fenntartasara. Az ilyen elvi nyilatko-
zatok megtételére az orszag népességének vegyes felekezeti megoszlasan tul bizonyos reél-
politikai megfontolasok 0sztonodzték a kereszténység két nagy iranyzatanak vezetgit. Hiszen
a lakossag mintegy kétharmadat hiveként szamon tartd katolikus egyhdz nem hagyhatta
teljesen figyelmen kiviil az allampolgarok tobb mint egynegyedét témorité reformalt vallasi
kozdsségek érdekeit és véleményét. Ugyanakkor a reformatusok és az evangélikusok sem
feledkezhettek meg a hazai katolicizmus témegbefolyasardl és a protestansokhoz képest
sok szempontbdl még mindig elénydsebb pozicidirdl. Emellett az allami vezetés nagy sulyt
helyezett a keresztény kozosségek kdzotti nyugalom biztositdsara. Ezt a politikai elit tagjai
elengedhetetlen feltételként jeldlték meg a magat kereszténynek és nemzetinek definialé
rendszer fenntartasahoz. A mindenkori kormanyok a magyarsag egysége megoévasanak
fontossagat hangsulyoztak, s a tarsadalmi 6sszefogas sziikségességét a torténelmi egyhazak
sem kérdéjelezték meg.!

Az 6hajtott felekezetkdézi j6 viszony és hatékony egylttmiikodés érvényesiilését azonban
jelentGsen hatraltattak a katolikusok és a protestansok kozott rendszeresen kirobbané vi-
tak. Ezek kivalto okainak kore igen széles volt. Kdzuluk most csupan a legjelentGsebbekre
utalunk. A legtobb 6sszetlizésre a vegyes hazassagok tigyében kerilt sor. A katolikus egyhaz
ugyanis csak akkor volt hajland6 érvényesnek elismerni hivei hdzassagat mas vallasu sze-
mélyekkel, ha azt sajat papjuk el6tt kototték meg. llyenkor a nem katolikus félnek kotelez-
vényt — azaz reverzalist — kellett adnia arrol, hogy minden sziletend6 gyermekuket katoli-
kusnak nevelik. A protestansok ez ellen tiltakoztak, ami heves szdcsatakat eredményezett.

! A magyarorszagi katolikusok és protestansok viszonyanak javitasara és egymashoz torténd kozele-
désikre iranyul6 korabeli torekvésekkel foglalkoznak kévetkezd publikacidink: Egy eszmecsere és
el6zményei. Vélemények a katolikus—protestans egység megvalositasanak lehetségérél a Ma-
gyar Szemle és a Protestans Szemle 1937-1938-as évfolyamaiban. Acta Universitatis Szegedien-
sis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica, tomus CVIII. Szeged, 1999. 65—-83.; ,,A magyarsag
lelki egysége felé”. A katolikus-protestans egységtorekvés Horthy-korszakbeli torténetéhez. Cre-
do, 6. évf. (2000) 1-2. sz. 17—24.; Kénig Kelemen és Az Egység Utja cimii folyéirat induldsa. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, tomus CXIV. Szeged, 2002. 99—114.; ,Meg kell érte-
niink az igazsagot, hogy csak eguyiitt tolthetjiik be szent elhivatdsunkat.” Katolikus és protestans
allasfoglalasok a magyarorszagi keresztény felekezetek kozeledésének lehetGségeirdl az 1930-as
és 1940-es évek forduldjan. In: Zsoldos, Sandor (szerk.): Il ruolo delle religioni e delle chiese nella
formazione delle societa in Europa e nel Nuovo Mondo. Szeged, 2005. 385—402.
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A két nagy keresztény iranyzat lelkészeinek kdzos vallasi ténykedései koril szintén sokszor
csaptak dssze az indulatok az 1919 és 1945 kozotti években. A katolikus papok szamara
egyhazi torvényeik megtiltottadk, hogy vilagi rendezvényeken szertartasokat végezzenek, ha
azokon protestans lelkészek aktivan szerepelnek. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az
ilyen Unnepségeken a hatdsagok gyakran mell6zték a reformalt felekezetek képviselgit. Ezt
a protestansok az egész kdzosségukon esett sérelemkeént élték meg, aminek orvoslaséat eré-
lyesen kovetelték. Az egyhézi polémidk kiapadhatatlan forrasat képezte az egyes vallasi ko-
z6sségeknek jard allamsegély nagysaga is. Az 1848. évi XX. térvénycikk kimondta, hogy a
bevett felekezetek az allamtol anyagi tamogatast kapnak egyhazi és iskolai feladataik ellata-
sara. A protestansok folyamatosan azt hangoztattak, hogy nekik a ténylegesnél nagyobb al-
lami dotécio jar, mert nincsenek akkora foldbirtokaik, mint a katolikus egyhaznak. A masik
oldalrol viszont azt igyekeztek bebizonyitani, hogy valdjadban a katolikusok allamsegélyét
kell megemelni.

A Horthy-korszakot az el6bbiekhez hasonléan végigkisérték azok a vitak, amelyek a ka-
tolikusok és a reformalt hitet kdvetSk érvényesiilési lehetéségeirdl zajlottak. Ezek egzisz-
tencidlis kihatasaik miatt er6teljesen foglalkoztattak a kozvéleményt. Alig ocstidott fel a ha-
rom nagy torténelmi keresztény egyhaz a Tanacskoztarsasag és a vesztes vilaghaborut leza-
ré trianoni békeszerz6dés okozta sokkbol, mar megindult a fenti kérdés koruli huzavona.
Katolikus és protestans részrgl kdlcsdndsen azzal vadoltak egymast, hogy a masik fél hivéi
kisajatitjak maguknak a jol jovedelmez6 kdzponti allami tisztségeket, valamint a helyi koz-
igazgatasi, a katonai, a tudomanyos és egyéb pozicidkat. A katolikusok arra panaszkodtak,
hogy a keresztény—nemzeti Magyarorszagon elnyomja Gket a protestans dominancia. A re-
formatusok és az evangélikusok pedig Ugy érezték, hogy csendes és szivos ellenreformacié
érvényesil velik szemben.

Katolikus oldalrél sokak mar azt is rosszallassal nézték, hogy a nemzetgytilés 1920.
marcius 1-jén a reformatus Horthy Miklost valasztotta Magyarorszag kormanyzéjava. T6-
lik eltér6en Csernoch Janos esztergomi érsek — jézanul mérlegelve hazank kul- és belpoli-
tikai helyzetét — elfogadta Horthy ideiglenesnek szant allamféi megbizatasat. 1920. marci-
us 2-an levélben tdvozolte az Gj kormanyzot, s biztositotta a katolikus egyhéz tdmogatasa-
rél.2 Horthy két nappal késébb irt valaszaban a ,keresztény-nemzeti eszme” iranyit6 szere-
pének megvalésitasahoz mint katolikus-protestans kozos célhoz kérte Csernoch segitségét.®
A mésodik kirdlypuccsot kdvetéen a korményzé ismét levélben fordult a hercegpriméshoz.
Aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az 6 és a szintén reformatus grof Bethlen Istvan altal
vezetett kormany IV. Karoly irdnti magatartasaban egyesek a katolicizmus elleni tendenciat
latnak.* Az érsek éppen IV. Karoly és a Habsburg-haz tronfosztasa nemzetgyftilési megsza-
vazasanak napjan vetette papirra reagalasat. Megnyugtatta Horthyt, hogy a kiralykérdést a
katolikus fépasztorok nem tekintik felekezeti tigynek. Kijelentette, hogy megbizik a Beth-
len-kabinetben, am igy folytatta: ,, Az érzékeny nagy publikum elétt azonban foltiing volt az
aranytalanul sok protestans miniszter s igy keletkezett a katholikusok kozt az az ellenériz-
hetetlen hangulat a protestansok erés térfoglalasarol, amelyet allitélag mas magas allami
hivatalok betoltésénél is tapasztalnak. llyen hireket tébbnyire a mell6zott politikusok és
tisztvisel6k terjesztenek, akik mellGzottségiik indokat nem akarjak masban félismerni,

2 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban: EPL) Categoria (a tovabbiakban: Cat.) B. 469/1920.
Csernoch Janos levele Horthy Miklésnak 1920. marcius 2-an.

3 EPL Cat. B. 469/1920. Horthy Mikl6s levele Csernoch Janosnak 1920. marcius 4-én.

4 EPL Cat. B. 3511/1921. Horthy Miklés levele Csernoch Janosnak 1921. november 3-an.
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mint a vallasukban.”® Csernoch nem tagadta, hogy sok katolikusban névekszik az elégedet-
lenség a reformacio6 hazai kdvetdi irdnt. Azonban rdmutatott, hogy ebben a reformatusok és
az evangélikusok is hibasak, mert egyhazi gytiléseiken rendszeresen foglalkoznak a katoli-
kussag érzékenységét bantd témakkal. A biboros ugyanakkor kijelentette, hogy mindent el-
kovet a felekezeti villongasok elkertléséért. Ismerve Csernoch tovabbi tevékenységét, meg-
allapithatjuk, hogy tartotta magéat utobbi igéretéhez. 1927 jaliusdban bekdvetkezett haléalaig
tolerdns magatartast tanusitott a protestansok irént, s igy prébéalta mérsékelni egyhazanak
ilyen vonatkozasban tiirelmetlen és agressziv tagjait. Higgadt és targyilagos politikai meg-
fontolasbol a tarsadalmi és kdzéleti konszolidacid Gszinte tAmogatojava valt, és a vallasi
béke fenntartasara vald torekvésével igyekezett segiteni a Bethlen-kormanyok munkajat.®
A hercegprimas 1921. november 16-an szamolt be a tébbi katolikus fé6pasztornak a ma-
sodik kirdlypuccs kapcsan Horthyval tortént levélvaltasarol. A pispokkari konferencia
jegyzékdnyve szerint Csernoch valaszanak tartalmat a pispoki kar helyesléleg vette tudo-
masul.” Ismerve azonban az értekezleten jelen levs grof Mikes Janos szombathelyi és grof
Zichy Gyula pécsi megyés plispok intranzigens legitimista meggy6z6dését, ezt a helyeslést
nem tekinthetjiik egydntet(inek.? Az esztergomi érsek kétségteleniil meglevé jéindulata el-
lenére egyre erdsodott bizonyos katolikus kérok protestansokat biralé hangja. Ebben a vo-
natkozésban élen jartak a jezsuitak. A rend jeles tagja, Bangha Béla szerkesztésében megje-
lend Magyar Kultara cimi katolikus folyéirat kiilonos elészeretettel tdmadta a reformalt
egyhazakat. Az 1921. novemberi szam példaul Czékus Gézatdl kozolt cikket ,Protestans
kurzus?” cimmel. Ebben a szerz§ az orszag politikai berendezkedését kritizalva a kdvetke-
z8ket irta: ,,Ma-holnap [sic!] méar nincs is keresztény kurzus: protestans kurzus van. A 10
miniszter kozil a tdbbség protestans s bezzeg nem lehet azt mondani, hogy kivalobbak vol-
nanak a mellézott katolikus szakembereknél...”™ Czékus és a mogotte allok tehat homlok-
egyenest ellenkezd modon itélték meg a helyzetet, mint a hercegprimas. Hamarosan mar
olyan befolyasos katolikus politikusok is a reformatusok és az evangélikusok irritalé koz-
életi és hivatali elGretorésérél beszéltek, mint Haller Istvan. A volt kultuszminiszter egyha-
za 1922. marcius 12-én Sopronban tartott nagygyiilésén kijelentette: ,A katolikus éntudat
azt jelenti, hogy ebben az orszdgban komolyan akarunk dolgozni, de nem engedjik, hogy
kiszoritsanak azokbdl a poziciokbol, amelyekkel megvédjiuk a katolikus tarsadalmat.”®
Természetesen az ilyen megnyilvanuladsokat a megvadolt protestansok nem hagytdk sz6
nélkal. Amikor Haller 1922 aprilisanak elején Gydérben megint arra célozgatott, hogy ha-
zankban gazdasagilag és szellemileg elnyomjak a katolikusokat, az evangélikusok megbiral-
tak. Harangsz6 cimi hetilapjuk ,Karcolatok a hétrél” rovatdban szemére vetették, hogy val-
las- és kozoktatasugyi miniszterként pontosan 6 volt, aki el6nydkben részesitette a sajat fe-
lekezetéhez tartozékat.! Hallert azonban ez egy cseppet sem zavarta. Az 1922. oktober 10—

o

EPL Cat. B. 3511/1921. Csernoch Janos levele Horthy Miklésnak 1921. november 6-an.

Dévényi Ivanné: Csernoch Janos tevékenysége az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben. Szaza-
dok, 111. évf. (1977) 1. sz. 68—69., 71.

Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzékonyvei
1919-1944 kozott. 1—11. kotet. Minchen—Budapest, 1992. I. 78. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae XI1—XI11.)

Mikes Janos és Zichy Gyula kirdlykérdéssel kapcsolatos allaspontjara vonatkozéan lasd: Kardos
Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszagon a két vilaghdbori kézott. Buda-
pest, 1998. 73—75.

Magyar Kultara, 8. évf. (1921) 7. sz. 386.

10 Nemzeti Ujsag, 1922. marcius 14. 2.

' Harangsz6, 1922. aprilis 9. 125.
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12-én Budapesten megrendezett XIV. Orszagos Katolikus Nagygytilésen arrol beszélt, hogy
a kozhivatalokban és a vezet6 allasokban novelni kell a katolikusok szamat. Protestans
részrél villamgyorsan valaszoltak neki. Az 1922. oktéber 12-én szintén a févarosban tlésez6
evangélikus egyetemes kozgytilésen Zsigmondy Jend — a Banyai Evangélikus Egyhazkeri-
let felligyel8je — utasitotta vissza az exminiszter felvetését.'?

A reforméatusok sajtéja és hivatalos egyhazi férumai szintén rendszeresen foglalkoztak
az egyes felekezetekhez tartozok érvényesiilési lehetéségeivel. Igy példaul az Orszagos Re-
formatus Lelkészegyesiilet (ORLE) 1923. oktéber 18—22-i sarospataki kozgytilésén Baltazar
Dezsd, a reformatusok tiszantuli egyhazkeriiletének puspdke mutatott ra a tanigyi és hiva-
tali allasok ,elkatolizalasara”. A tanacskozasrdl részletesen beszamol6 katolikus Egyhazi
Lapok cikkiréja ezzel kapcsolatban felhaborodottan vetette a gytilésez6 kalvinista lelkészek
szemére: , Azt képzelik, hogy beliltetvén hitsorsosaikat a legmagasabbtol kezdve a leglénye-
gesebb polcokba és a tobbibe is csak olyant engedvén, aki »felekezetileg nem elfogult«, 6k
diktalnak...?!"** Az ORLE kévetkezd években tartott kongresszusain rendszeresen sz6 volt a
vallasi kozosségek tagjainak egzisztencialis boldogulasarél. Az 1925. augusztus 24-i kecs-
keméti ORLE-konferencia memorandumot intézett grof Klebelsberg Kuné vallas- és kézok-
tatasiigyi miniszterhez. Az emlékirat rdmutatott: ,,...allami hivatalainkbdl hitsorsosaink
rendszeresen Kiszorittatnak...”** A kultuszminiszter a beadvanyra adott 1925. decemberi
valaszdban részletes kimutatdsokat kozélt a fennhatdsaga ala tartozo allami intézmények
alkalmazottainak felekezeti megoszlasardél. Eszerint a Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztéri-
um személyzete, a budapesti tudomanyegyetem és a miiegyetem tanari kara, az elemi isko-
lai, gyogypedagdgiai, polgari, valamint kdzépiskolai oktatégarda esetében a protestansok
aranya nem érte el az orszag népességéebdl vald mintegy 27%-os részesedésiiket. A t6bbi
egyetem, a gazdaséagi szakiskolak, a tanito- és 6vondképzok, a polgari iskolai tanar- és ta-
narnéképzdk, a kereskedelmi és miivészeti tanintézetek, az Orszagos Magyar Gydjtemény-
egyetem és a tanfeluigyeleti rendszer alkalmazottai korében viszont meghaladtak a 27%-ot.'
A reformatus egyhaz vezetése altal 1926 februarjaban elkészitett Gjabb 6sszefoglalo Kle-
belsberg adatait felhasznalva mondott ismételt kritikat a reforméatusoknak az allami okta-
tasi halozatban adodé munkavallalasi esélyeirdl. '

Az 1920-as évek végén az esztergomi érseki aulaban elérkezettnek lattak az id6t, hogy a
protestansok allami és egyéb vezetd pozicidkban valé fellilreprezentaltsaganak alland6 em-
legetése utan végre tiszta vizet dntsenek a poharba. Ezért hozzalattak, hogy pontos adato-
kat szerezzenek be. Serédi Jusztinian — az Uj hercegprimas — 1928-ban megbeszélést foly-
tatott Bethlen Istvan miniszterelndkkel a katolikusok szdmaranyarol az allami hivatalok-
ban. Az esztergomi érsek igéretet kapott a kormanyf6tdl erre vonatkozéan egy kimutatas
elkészitésére.'” A Bethlen altal rendelkezésre bocsatott anyagot 1929. november 3-an iktat-
tak Esztergomban.!® Ebbél kideruilt, hogy a reformacio kévetdinek a vezets allasokban ér-
vényesll nyomaszt6 tllsulyardl sz6l6 hiresztelés altalanossagban nem helytall6. Az igen
alapos 0sszesités az egyes minisztériumok és a hozzajuk tartozé szakigazgatasi szervek ma-

2 Evangélikus Orszagos Levéltar. Evangélikus egyetemes kozgytilési jegyz6konyvek. 1V. kotet. Az
1922. oktbber 12-i kdzgyiilés jegyz6konyve. 4.

B A kalvinistak orszagos tandcskozdsa. Egyhazi Lapok, 1923. oktdber, 167.

' Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (a tovabbiakban: MREZsL) 2. a. fond. Kon-
venti kdzigazgatési iratok. 11. Ugyviteli iratok. 1904—1952. 97. doboz, b. csomo. 3749/1925.

% MREZsL 2. a. fond. 11. 97. doboz, b. csom6. 296/1926.

6 MREZsL 2. a. fond. I1. 97. doboz, b. csomd. 846/1926.

" A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok, 1. 269.

8 EPL Cat. D/c. 4024/1929.

27



Tanulmanyok Giczi ZsoLT

gas rangban — kedvezdbb fizetési osztalyban — levé munkatarsainak felekezeti hovatartoza-
sat tartalmazza. A teljes kimutatast tanulmanyunkhoz csatolva kézoljuk, a benne szerepld
adatok kozil a legfontosabbakat pedig az alabbi tablazatba foglaltuk. (A felekezetek ésszla-
kossagbdl valé részesedésénél az 1930-as népszamlalas tényeit vettik figyelembe, mert a
statisztika elkésziilte id6ben ehhez esik legkdzelebb.'®)

A LEGFONTOSABB VEZETO POZICIOKBAN LEVO ALLAMI TISZTVISELOK
FELEKEZET SZERINTI SZAZALEKOS MEGOSZLASAZ?

Katolikus Protestans Gorogkeleti Izraelita

A felekezet dsszlakossagbol 67,1 27,1 0,5 5,1

val6 részesedése 1930-ban

Miniszterek 54,5 45,5 0 0

Politikai allamtitkarok 33,3 66,7 0 0
F&ispanok 67,9 32,1 0 0

Alispanok 60,0 40,0 0 0

Kovetek 64,3 28,6 7,1 0

Konzulok 77,8 22,2 0 0

Tabornokok 63,4 36,6 0 0

Birak és tigyészek 60,8 36,5 0,2 25
Tankerdleti f6igazgatok 85,7 14,3 0 0

Ebbdl az dsszesitésbdl latszik, hogy a katolikusok altal oly sokat hangoztatott erételjes pro-
testans dominancia a legfontosabb allami tisztségek kdrében a miniszterek, a politikai al-
lamtitkarok és az alispanok esetében létezett vitathatatlanul. (Erételjes dominancianak a
teljes népességbol vald részesedést 10%-ndl jobban meghaladé jelenlétet tekintjik.) A fenti
tablazatban szerepl§ egyéb poziciokban a reformécié kdvetdi orszagos ardnyszamukat vagy
nem lépték tul 10%-nal nagyobb mértékben, vagy el sem érték. Az eredeti dokumentum al-
talunk kalén ki nem emelt tisztvisel6i csoportjainal pedig tobb esetben érvényesiilt jelentds
katolikus folény, mint protestans. Serédi Jusztinian és kérnyezete meglepSdhetett, amikor
a valos tények kidertltek. Ezért a kimutatast ad acta tették, és hallgattak tartalmarol. Az
1930-as évek katolikus sajtdjaban és egyhazi rendezvényein pedig tovabb folyt a protestan-
sok elviselhetetlen poziciébeli folényérél sz616 propaganda.

A reformélt egyhazakhoz tartozok nem fogadték el a katolikus vadakat. Az Esztergom-
ban taldlhatd irat adatai azonban azt is jelzik, hogy a reformatusok és az evangélikusok
szintén taloztak, amikor a Rémat kovetd egyhdaz tagjaitol elszenvedett &ltalanos egziszten-
cidlis elnyomésra panaszkodtak. A vezet§ allami allasok tekintetében ez mindenképpen
elmondhaté. Ett6l fuggetlenil az egyszerii emberek szintjén eléfordult, hogy hol egyik, hol
masik nagy keresztény iranyzat hivei szenvedtek valamilyen hatranyt a masik féltél hitbeli
meggy6z6désik miatt. 1928—-1929-ben tobb ok kovetkeztében folyamatossa valtak Ma-

' Az 1930. évi népszamlalas. Els6 rész. Demogrdfiai adatok kézségek és kiilteriileti lakotthelyek
szerint. I. Altalanos jelentés. Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat, 83. kétet. Budapest,
1932. 27.; Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam, LI-LIV. kétet. (1943—1946.) Budapest, 1948.
14.

20 A tablazatban a miniszterek, politikai allamtitkarok, alispanok és kovetek esetében a kimutatas
adatkozlése alapjan altalunk kiszdmitott szazalékos megoszlas talalhaté. A tobbi kategérianal azt
az eredeti dokumentum is tartalmazza, de egész szazalékokra kerekitve. A romai és gorog katoliku-
sokra vonatkoz6 adatokat 0sszesitve tintettiik fel a katolikusok oszlopaban. Hasonléan jartunk el
a reformatusok, evangélikusok és unitariusok esetében, akik egylttesen szerepelnek a protestans
megnevezés alatt.
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gyarorszagon a katolikus—protestans pengevaltasok, amelyek soran mindkét oldalon szinte
allandéan elSkertltek a masik féltsl elszenvedett egzisztencialis vonatkozasu sérelmek.
Ennek — no meg Serédi Jusztinian hercegprimas protestansok iranti ellenszenvének — dén-
t6 szerepe lehetett abban, hogy pontosan 1928-ban mertilt fel Esztergomban az el6bb is-
mertetett adatok beszerzésének gondolata. A felekezetkdzi helyzet 1929-re annyira elmér-
gesedett, hogy Bethlen Istvan se kerUlhette el a megszélalast ebben a kérdésben. A minisz-
terelndk az Egységes Part 1929. oktdber 15-én tartott értekezletén kitért a katolikusok és a
protestansok gyéaszos hazai viszonyara. Ezzel kapcsolatban kijelentette: ,En nem engedhe-
tem meg, hogy a magyar hivatali allasok felekezeti szempontok szerint osztassanak szét.
Tekintet nélkil arra, hogy ki milyen felekezet(, csak az lehet magyar hivatalnok, de akkor
lennie is kell, aki arra megfelels és érdemeket szerzett.”?! Ezek a szavak szépen hangzottak,
de a gyakorlatban nem sok eredményiik lett. Bethlen allasfoglalasaval a katolikus plisp6kok
is foglalkoztak 1929. oktdber 25-én tartott értekezletiikén. Serédi Jusztinian nem tartotta
kielégitének a miniszterelnok nyilatkozatat, mert azt az altalanossagok szintjén maradé
megfogalmazasa miatt a protestansok a maguk javara értelmezték.?

Amig a vezetd beosztasu allami tisztvisel6k vallasi megoszlasarol készilt kimutatast az
esztergomi érseki auldban 1929-ben ad acta tették, addig ugyanebben az évben napvilagot la-
tott a felekezeti viszonyok egy masfajta elemzése. Ezt Kovéacs Alajos helyettes allamtitkar, a
Kdzponti Statisztikai Hivatal igazgatdja készitette, s a Magyar Katolikus Almanach harmadik
kotetében jelent meg. A tanulmany nagy korultekintéssel mutatta be a magyarorszagi katoli-
kussag foldrajzi elhelyezkedését, demografiai, foglalkozasi, mtiveltségi és egyéb viszonyait.
Kovacs nem a legjobb hivatali pozicikban lev8ket vizsgalta, hanem az orszag teljes lakossa-
gara vonatkozo dsszegzést k6zolt. A keresd népességen bellil harom kategoriat kilonitett el: a
polgarsagot (6nallé egzisztencidval rendelkezdk), az értelmiséget (tisztvisel6k) és a munkas-
sagot (segédszemélyzet). Ezek felekezeti megoszlasarél az alabbi adatokat kozolte:22

A KERESO NEPESSEG FO CSOPORTJAINAK SZAZALEKOS MEGOSZLASA FELEKEZETEK SZERINT

Katolikus Protestans Izraelita , .Eg yéb
és ismeretlen
A felekezethez tartozok 65,4 28,3 55 0,8
részesedése a keres6 népességbdl
Polgarsag 62,1 31,5 5,6 0,8
Ertelmiség 56,0 21,1 22,4 0,5
Munkéassag 69,3 26,6 3,3 0,8

A téblazatban olvashat6 és a tanulményban még szerepld egyéb tényekbdl kiindulva Kovacs
a kdvetkezd megallapitést tette: ,,...a katolikusok vagyon és tarsadalmi helyzet tekintetében
kedvezétlenebb viszonyok kozott vannak, mint akar a protestansok, akar kilénésen a zsi-
dok.”* Nincs okunk kételkedni a hozzaérts szakember kimutatasanak hitelességében. En-
nek alapjan azt mondhatjuk, hogy a katolikusok azon allitasa, ami a magas rangu kézhiva-
talok betoltSire vonatkozéan az Esztergomban talalhaté 1929-es statisztikdban altalanos-
sagban nem igazolédott, f6 vonasaiban helytallénak bizonyult a népesség egésze tekinteté-
ben. A lakossag protestans részének altaldban véve jobb egzisztencidlis és poziciobeli hely-

2 A miniszterelnok és a felekezeti béke. Kalvinista Szemle, 1929. oktdber 19. 342.

2 A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok, 1. 269—270.

3 Kovacs Alajos: A katolikusok statisztikdja Csonka-Magyarorszagon. Magyar Katolikus Alma-
nach, 3. évf. (1929) 909.

% Kovacs: A katolikusok statisztikaja, 909.
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zetét azonban a katolikussag oldalarol igen gyakran eltuloztak. A Horthy-korszak katolikus
sajtdjaban és egyhazi rendezvényein sokszor irtak és beszéltek ugy a reformacié hazai kove-
t6irél, mint akik elnyomjak és szemérmetlenil kihasznéaljak az orszag legnagyobb vallasi
kozdsségét.

A vildggazdasagi valsag hatasara megnovekvé munkanélkiliség kdvetkeztében az 1930-
as évek elsé felében a kordbbindl is élesebb kiizdelem zajlott az allashoz jutasi lehet6ségek
kordl. Ennek felekezeti vonatkozasban szintén érzékelhet6k voltak a kihatasai. 1932. szep-
tember 11-én Shvoy Lajos székesfehérvari megyés puspok egy katolikus népgytilésen ismé-
telten azt kovetelte, hogy egyhdzanak tagjai kapjanak nagyobb egzisztencialis érvényesulési
teret. Erre a protestans valaszt a Dunaninneni Evangélikus Egyhazkerilet 1932. szeptem-
ber 14—16-an tartott kozgytilésén adtdk meg, amely éppen a fépap székvarosaban zajlott.
Sztranyavszky Sandor egyhézkeruleti felligyel6 Shvoy beszédére utalva hatarozottan eluta-
sitotta azt a torekvést, amely ,,a kenyérhez val6 jogot” a katolikussagnak akarja kisajatita-
ni.?> Ravasz Laszl6 — a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi iranyitdja — szintén
tébb alkalommal foglalkozott a széban forgd kérdéssel. A Reformatus Elet cim{ hetilap
1934. december 1-jei szdama részleteket kézolt Ravasz éves plspoki jelentésébél. A nagy te-
kintély( egyhazi vezetd ugy latta, hogy minden hivatali tisztség betoltésénél vallasi k6zos-
ségek mérkéznek egymassal. Szerencsétlen és karos dolognak tartotta katolikus részrél a
felekezeti aranyositas mindenaron val6 ergltetését olyan allasok esetében, amelyek odaité-
Iésénél a szakértelem meglétének kellene dontenie.?® A katolikusok azonban rendiiletleniil
biraltadk tovabb a reforméacio egyhéazaihoz tartozokat, amiért azok kisajatitjak a jovedelmezé
poziciokat. Ezt hangoztatta Bangha Béla is 1935. januar 23-an Kiskunhalason. Az Actio
Catholica keretében rendezett gyiilésen felsz6lalé neves jezsuita szerzetes a t6le megszo-
kott kiméletlenséggel tamadta a protestansokat. Kijelentette, hogy mind helyi, mind orsza-
gos szinten: ,Zsellérként kezelnek akkor, amikor nekiink kellene gazdaknak lenni.”?” Ez-
utan osszefogasra buzditotta hallgatéit, mert csak igy vehetik fel sikeresen a harcot az 6ket
elnyomo reformatusok és evangélikusok ellen. Bangha beszéde kapcsan a Reformatus Elet
1935. februar 2-i szama felemelte szavat a ,jezsuita gerilla-harc” ellen, elutasitva a vadas-
kodést. A katolikussag hattérbe szoritottsagdnak téméja az 1935. szeptember 29. és oktdber
1. kozott Budapesten tartott XXVI. Orszagos Katolikus Nagygytilésen szintén elSkerdlt.
Ugyanis Huszti Jézsef egyetemi tanar felszélalasaban azt surgette, hogy a magyar katolikus
értelmiség kapja meg az 6t megillet helyet hazank tarsadalméban. Erre reagélva a Refor-
matus Elet 1935. oktdber 5-i szamaban Péter Janos ramutatott, hogy szamos teriileten ép-
pen a protestans intelligencia szenved hatranyt Magyarorszagon. Erre példaként hozta fel,
hogy a kdzelmultban pozicidjukba kerilt tankeruleti figazgatok kozil hat katolikus, egy
reformatus és egy evangélikus.?®

1936 nyaran egy egyetemi tanéri allas korul csaptak 6ssze az indulatok. Az tértént, hogy
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Elme- és Ideggy6gyaszati Tanszékére palyazok kozil a
reformatus Benedek Laszl6 kapott kinevezést a katolikus jel6lttel szemben. Az eset kapcsan
Glattfelder Gyula csanadi megyés plspok nyilvanosan tiltakozott. A f6pap biralatara vala-
szol6 Hoéman Balint kultuszminiszter kifejtette, hogy az egyetem allami intézmény, ezért
oktatdinak kivalasztasanal nem lehet dénté a vallasuk. Homan partatlan allasfoglalasat a

% A dundaninneni evang. egyhazkeriilet kozgyftilése. Harangszo, 1932. szeptember 25. 311.

% A felekezetkozi élet gyakorlati kévetelményei. Dr. Ravasz Laszl6 piispoki jelentésébdl. Reforma-
tus Elet, 1934. december 1. 386.

2" Bangha jezsuita pater Kiskunhalason. Reformatus Elet, 1935. februar 2. 38.

28 péter Janos: A rémai katholicizmus énmagarél. Reformatus Elet, 1935. oktdber 5. 320.
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protestansok megnyugvassal vették tudomasul.?® A katolikus fépasztorok azonban kiléns-
sen nehezményezték a hiveik kozé tartozd miniszter nyilatkozatat. Ok ugyanis allandéan
azt hangoztattak, hogy a budapesti tudomanyegyetem a jogfolytonossag kovetkeztében
egyhazi jellegl intézmény. Ezért az 1936. oktéber 7-i puspokkari értekezleten Ugy hataroz-
tak, hogy komoly hangu atiratot intéznek Homanhoz. Ebben nyomatékosan kérik, hogy a
jovében a fentihez hasonlé eset ne forduljon el8.%° A keresztény felekezetek kozétt az egy-
haztagjaik érvényesulési lehetSségeit illetéen folyd torzsalkodas az 1930-as és az 1940-es
évek forduléjan visszacsatolt teriiletekre is atterjedt. Ezt példazza a rozsnyoi plispokség ha-
zankhoz visszakeriilt része katolikus papsaganak és tanitdsdganak 1938. december 29-i
memoranduma. A magyar kormanyhoz benyujtott emlékirat pontokba foglalta 6ssze meg-
fogalmazdinak kivansagait. Az egyik arra vonatkozott, hogy a hivatalok betdltSinek vallasi
megoszlasat hozzak 6sszhangba az egyes felekezetek orszagos részaranyaval >

Az 1940-es évek elején egy nagy jelentéségti allamjogi és politikai esemény kapcsan az
altalunk targyalt vonatkozasban szintén szerepet kaptak a felekezeti szempontok. Horthy
Istvan 1942. februar 19-i kormanyzohelyettessé valasztasardl van szd. A legitimistak és a
katolikus egyhazi vezet6k dinasztikus térekvést lattak ebben a Iépésben. Igazuk volt, hiszen
Horthy Miklés ezen az Gton probélta biztositani, hogy fia kdvesse 6t hivatalaban. Bar a
kormanyzéhelyettesr§l sz616 1942. évi Il. térvény nem tartalmazott automatikus utodlasi
jogot, a kormanyz6 mégis ugy vélhette, hogy ebbdl a poziciébdl konnyen 1éphet helyére
gyermeke.® A katolikus fépasztoroknak komoly fenntartasai voltak a kormanyzéhelyettes-
valasztas tekintetében. Serédi Jusztinian feljegyzésben orokitette meg az eseménnyel kap-
csolatos véleményét és magatartasat. A hercegprimas részben azért szerette volna elkertlni
Horthy Istvan megvalasztasat, mert az Ujabb akadalyt jelentett egy esetleges Habsburg-
restauracio szamara. Masrészt kifogasai voltak életmddjat, reformatus vallasat és katolikus
feleségével kalvinista szertartas szerint kotott hazassagat illetéen.®® Ennek ellenére a na-
gyobb baj — a német beavatkozas vagy az orszag belsé rendjének megingasa — elkertlése
miatt végll fépaptarsai nagy részével egyitt elfogadta a kormanyzéhelyettes személyét.
Horthy Miklés emlékirataiban azt irta, hogy Serédi azok kdzé tartozott, akik kizardlag fiat
tartottak alkalmasnak a magas posztra.®* Ez az allitas nyilvanval6an nem helytall6. Az ér-
sek egyébként Horthy Istvan 1942. augusztus 20-an bekovetkezett halalat kovetéen min-
den erejével részt vett annak megakadalyozasaban, hogy a kormanyzé csecsemé unokaja-
bol korméanyzoéhelyettest, netalan kiralyt krealjanak.>®

Az 1919 és 1945 kozotti idGszakot Magyarorszagon végigkisérték a katolikusok és a pro-
testansok vitai hiveik érvényesulési lehet6ségeirdl. A mésodik vilaghdboru éveiben ezek
vesztettek korabbi hevességiikbdl, azonban nem szilintek meg teljesen. A Horthy-korszak
ugy zarult le, hogy a sok energiat felemészts, meddo felekezeti kiizdelmek ezen részét sem
sikerullt nyugvopontra juttatni.

2 [smét egy jellemzb eset. Harangszd, 1936. augusztus 16. 274.

30 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 11. 126.

EPL Cat. D/c. 409/1939.

32 Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919—1945). H. n. [Budapest], 2006. 28—29.

33 QOrban Sandor — Vida Istvan (szerk.): Serédi Jusztinian hercegprimas feljegyzései 1941—1944. Bu-
dapest, 1990. 13., 56—58.

34 Horthy Miklés: Emlékirataim. Szerk.: Antal LaszI4. Budapest, 1990. 2509.

3 Serédi Jusztinian hercegprimas feljegyzései, 56., 77—104. Serédi arra is utal, hogy bizonyos hi-
resztelések szerint Ravasz L&szl6 volt az egyik f6 kezdeményezGje a csecsem@ kormanyzo-
helyettessé valasztasanak vagy kirallya koronazasanak. A reformatus plispok ezt visszaemlékezése-
iben hatarozottan céfolta. V6.: Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Budapest, 1992. 161.
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A korméanyzati aga-
zat és status meg-
nevezése

2

R«
Reformatus
Evangélikus
Gorog
katolikus
Gorogkeleti
Unitarius
Izraelita
Egyéb

OSSZESEN

N
w
-

Miniszterek

Politikai allamtitkarok

— | w | o | katolikus

Korményzéi Kabinet-
iroda

Kormanyzéi Kabinet- 1
iroda (katonai)

Legfébb Allami Szam- 1
vev(iszék elnoke

Legfébb Allami Szam- 1
veviszék alelnoke

I. Miniszterelnokség

A) KOZPONT

1. Fogalmazast szak

1V. fizetési osztaly

V. fizetési osztaly

Al W| -
-

V1. fizetési osztaly

Osszesen 8 1 2
73% 9% 18%

2. Irodakezelési szak

VI11. fizetési osztaly 1
(féigazgatd)

IX. fizetési osztaly 1
(igazgatd)
Osszesen 2
100%
B) FOVAROSI KOZMUNKAK
TANACSA
1. Fogalmazasi és mér-
noki szak
I11. fizetési osztaly 1 1
V. fizetési osztaly 1 1 2
V1. fizetési osztaly 2 2
Osszesen 4 1 5

80% | 20%
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2. Szadmvevbségi szak

[
[

VIILI. fizetési osztaly
(f6noKk) | 100%

3. Irodakezelési szak

VI1. fizetési osztaly 1 1
(f6nok) 100%

II. Kiiliigyminiszté-
rium

A) KOZPONT ES KULKEP-
VISELET

1. Fogalmazasi szak

V. fizetési osztély 5 1 1 7
VI. fizetési osztaly 9 2 1 12
Osszesen 14 3 2 19

74% 16% 10%

2. Diplomdciai testiilet

Kovetek 9 1 3 1 14
V. fizetési osztaly 6 6
V1. fizetési osztaly 9 1 1 11
Osszesen 24 2 4 1 31

7% 7% 13% 3%

3. Konzuli status

V. fizetési osztaly 2 2
V1. fizetési osztaly 5 2 7
Osszesen 7 2 9
78% 22%
B) SZAMVEVOSEG
V1. fizetési osztaly 2 2
VII. fizetési osztaly 2
Osszesen 2 2 4
50% 50%
C) IRODAKEZELESI SZAK
VII. fizetési osztaly 5 5
VIILI. fizetési osztaly 8 3 4 1 16
Osszesen 13 3 4 1 21
62% 14% 19% 5%
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II1. Beliigyminiszté-
rium
A) KOZPONT
1. Fogalmazasi szak
1V. fizetési osztaly 3 3
V. fizetési osztaly 6 2 1 1 10
V1. fizetési osztaly 4 1 1 6
Osszesen 13 3 2 1 19
69% 16% 10% 5%
2. Irodakezelési szak
VII. fizetési osztaly 1 1
VIII. fizetési osztaly 3 2 5
Osszesen 4 2 6
67% | 33%
B) FOISPANOK 19 6 3 28
68% 21% 11%
C) VARMEGYEI TISZT-
VISELOK
1.Fogalmazast szak
Alispan 15 6 1 3 25
Arvaszéki elnok 14 1 25
Tiszti féugyész 13 11 1 25
Tiszti f6orvos 15 5 5 25
FGszolgabird 92 42 19 153
Osszesen| 149 75 26 3 253
59% | 30% | 10% 1%
2. Irodakezelési szak
VII. fizetési osztaly 5 1 1 7
VIII. fizetési osztaly 50 18 3 1 1 73
Osszesen 55 19 4 1 1 80
69% 24% 5% 1% 1%
D) ALLAMRENDGRSEG
1. Fogalmazasi szak
Budapesti fékapitany 1 1
Keruleti f6kapitanyok 8 1 1 10
és fékapitany-helyet-
tesek
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Renddr-fétanacsosok 31 6 4 1 42
Renddrtanacsosok 15 3 5 23
Rendérkapitanyok 10 6 1 17
Rendérfogalmazok 6 2 1 9
Rendér-segédfogal- 1 1
mazé
Osszesen 71 18 13 1 103
69% 17% 13% 1%
2. Feliigyel6i szak
Budapesti rendér- 1 1
féparancsnok
Renddr-féfeltigyel6k 31 7 3 2 43
RendérfelligyelSk 19 5 2 26
Renddr-segédfeltigyeld 1 1
Osszesen 51 12 6 2 71
2% 17% 8% 3%
3. Detektivtestiilet
Detektiv-f6felugyeld 28 11 2 1 42
Detektivfellgyel§ 61 11 6 3 1 3 85
Osszesen 89 22 8 4 1 3 127
69% 18% 6% 3% 1% 3%
4. Orvost kar
F6orvos 1 1
Renddérorvos-fétana- 4 4
csos
Renddérorvos-tanacsos 6 1 1 1
Kertleti rendérorvos 4 1 1 2 8
Osszesen 14 2 3 3 22
63% 9% 14% 14%
5. Irodakezelési tiszt-
visel6k
VII. fizetési osztaly 1 3 3 1 8
VIII. fizetési osztaly 13 7 2 1 1 24
Osszesen 14 10 5 2 1 32
44% 31% 16% 6% 3%
6. Féallatorvos 1 1
100%
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E) CSENDORSEG
Altabornagy csend- 1 1
Grségi feltugyeld
Tabornok csenddrségi 1 1
felugyelGhelyettes
Beosztott tdbornok 1 1
Ezredes 10 1 11
Alezredes 4 4
Ornagy 36 6 4 1 47
Gazdaszati 6rnagy 2 2
Osszesen 55 6 5 1 67
82% 9% 8% 1%
F) NEPGONDOZO KIREN-
DELTSEGEK
1V. fizetési osztaly 1 1
V. fizetési osztaly 8 1 9
VI. fizetési osztaly 9 2 4 15
VILI. fizetési osztaly 5 5
VII1. fizetési osztaly 1 1

Osszesen 24 3 4 31
78% 10% 12%

G) EGYESITETT BELUGY-
MINISZTERI SZAMVEVO-

SEG
V. fizetési osztaly 1 1
V1. fizetési osztaly 8 1 1 10
VII. fizetési osztaly 16 6 3 25
Osszesen 24 7 4 1 36

67% 19% 11% 3%

IV. Pénziigyminiszté-
rium

Kdzpont

Pénziigyigazgatok 27 14 4 45

Foldadé-nyilvantartéasi 1 2 3
kataszteri helyszini fel-
ugyel6k

Foldmérési felligyel6k 10 1 11

Banyakapitanyok 4 4
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Addhivatali vezet6k 97 14 11 2 9 133
Kézponti vamigazgat6 33 6 2 1 42
és févamhivatal-veze-
t6k
Dohanybevalt6 hiva- 35 13 5 1 54
tali, dohanygyari és
dohanyaruraktari veze-
t6k
Séhivatalok fénokei 5 1
Banyahatdsagi f6nokok 4 4 1 9
Allami Nyomda 1 1
igazgatdja
Osszesen 216 50 27 5 10 308i
70% 16% 9% 2% 3%
V. Kereskedelemiigyi
Minisztérium
A) KOZPONT
1. Fogalmazasi szak
Szakosztalyfénokok 12 5 4 1 22
(alV; V. ésVlI. fizetési| 54% 23% 18% 5%
osztalyban)
2. Szamvevbség
Szamvevdségi igazgatd 6 1 7
és osztalyvezeték | 86% 14%
B) KULSO HATOSAGOK
1. Szabadalmi Birésag 1 1
elndke | 100%
2. Vasiti és Hajozast 3 3
FeliigyelGség elnoke és | 100%
osztalyfénoket
3. Kozponti Statisztikai 1 1 2
Hivatal igazgatéja és| 50% | 50%
helyettes igazgatdja
4. Kozponti Mértékiigyi 1 1
Intézet igazgatéja | 100%
5. Allamépitészeti hiva- 11 9 3 3 26
talok fé6nokei | 42% 34% 12% 12%
6. Budapesti Iparfel- 1 1
tigyelGség fénoke 100%
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7. Allami Munkakéz- 1 1
vetité Hivatal f6noke | 100%
8. Technolégiai és 1 1
Anyaguizsgalé Intézet | 100%
igazgatoja
9. Ipari és kereskedelmi 7 5 3 1 16
szakoktatasi intézetek | 44% 31% 19% 6%
igazgatoi
10. Magyar Kirdalyi Al-
lamvasutak
Elnodk 1 1
lgazgatok és igazgatd- 9 2 4 15
helyettesek
Uzletigazgatok 4 3 1 8
Osszesen 13 5 6 24
54% 21% 25%
VI. Foldmiivelésiigyi
Minisztériumi
A) KOZPONT
1. Fogalmazasi szak 58 14 18 4 94
62% 15% 19% 4%
2. Szamvev{ségi tiszt- 89 13 14 1 2 2 121
viselék | 73% 11% 11% 1% 2% 2%
3. Irodakezelési tiszt- 67 21 9 1 1 99
visel6k | 68% 21% 9% 1% 1%
B) KULSO HATOSAGOK
1. Erdémérnokok 129 30 42 2 2 205
63% 15% 20% 1% 1%
2. Gazdasagi feliigyel6- 65 32 19 1 1 118
ségek | 55% 27% 16% 1% 1%
3. Allatorvosok | 142 24 22 2 1 49 240
60% 10% 9% 20%
S 1%
4. Allatorvosi Féiskola 15 5 5 25
60% 20% 20%
5. Gazdasagi akadé- 25 10 8 1 1 45
miak| 56% 22% 18% 2% 2%
6. Alséfoku szakoktatds 33 19 4 3 59
56% 32% 7% 5%
7. Viziigyi mérnokok 69 10 20 1 2 1 103
67% 10% 19% 1% 2% 1%
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8. Viziigyi miiszaki sze- 4 2 6
mélyzet| 66% | 34%
9. Sz6lészet és boraszat 13 7 4 1 25
52% 28% 16% 4%
10. Kisérletiigyi sze- 82 19 14 1 3 1 120
mélyzet | 68% 16% 12%
S 4%
11. Gazdasagi miiszaki 14 1 15
hivatali személyzet | 93% %
12. J6szagigazgatbsagi 4 2 2 8
személyzet| 50% | 25% | 25%
13. Statisztikai személy- 4 1 5
zet| 80% | 20%
14. Haziipari személyzet 8 8
100%
15. Gazdasdgi munkas- 12 3 4 19
pénztari személyzet | 63% 16% 21%
16. Mez6gazdasagi 52 22 14 1 1 90
birtokok személyzete| 58% | 24% 16% 1% 1%
VII. Népjoléti és
Munkaiigyi Miniszté-
riumii
A) KOzPONT
1. Fogalmazasi szak
Jogi fogalmazok 35 12 3 1 51
Orvosok 4 4 4 1 13
Mérnokok 9 2 11
Osszesen| 48 16 9 2 75
64% 21% 12% 3%
2. Szamvevdségi szak | 100 18 12 1 2 133
75% 13% 9% 1% 2%
3. Irodakezelési szak 37 12 3 1 53
70% 22% 6% 2%
4. Kozegészségiigyi or- 2 1 1 4
vosok, igazgatok, mér-| 50% | 25% | 25%
nokok
5. Egészségiigyi intéz- 20 8 3 1 1 4 37
mények orvosai| 54% | 22% 8% 3% 3% 10%
6. Gyermekvédelmi 11 7 1 1 4 24
orvosok | 46% 30% 4% 4% 16%
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g | 2 g z
iv] [}
A kormanyzati aga- | ‘3 = & S| gbm | B = = g 5
zat és status meg- \g % < g | 5 % = = g 5 2
nevezése | (4 X ~ <) ] <) =) ~ ) ©
B) KULSO HATOSAGOK
1. Orszagos Munkdsbiz- | 708 154 60 15 1 9 45 992
tosité Intézet | 71% 16% 6% 1% 4%
S 2%
2. Orszagos Gyermek- 46 10 7 1 9 73
védo Liga| 63% 14% 10% 1% 12%
3. Orszagos Stefania 50 19 1 1 1 1 73
Szovetség | 68% | 26%
S 6%
VIII. Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Miniszté-
rium?V
A) KOzPONT
1. Fogalmazasi szak 5v 5
100%
45 9 6 3 63
71% 14% 10% 5%
2. Szamvevbségi szak | 154 18 5 4 3 184
83% 10% 3%
3 4%
3. Irodakezelési szak 89 14 9 4 116
7% 12% 8% 3%
B) KULSO HIVATALOK
1. Tankeriileti féigazga- 6 1 7
ték| 86% 14%
2. Kozépiskolai igazga- 48 6 5 59
ték| 81% 10% 9%
3. Kiralyi tanfeliigyel6k 17 7 1 2 27
63% 25% 4% 8%
4. Polgariiskolai igaz-| 104 30 8 3 1 2 148
gaték | 71% 20% 5% 2%
S 2%
5. Kereskedelmi iskolai 1vi 1
igazgatok | 100%
7 2 2 11
64% 18% 18%
6. Tanité6-, tanitoénd- és Qvii 1viii 2
6vondbképzé igazgatdk | 50% | 50%
10 2 2 1 15
67% 13% 13% 7%
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IX. Honvédelmi Mi-
nisztérium
Tabornokok 45 13 12 1 71
64% 18% 17% 1%
X. Igazsagiigyi Mi-
nisztérium
Birak és iigyészek | 1074 500 149 44 5 22 46 1840
59% 27% 8% 2% 1% 1% 2%
Birésagi titkarok, jegy-| 376 176 47 15 2 16 5 637
206k és joggyakornokok | 59% | 28% 7% 2% 1% 2% 1%

* EPL Cat. D/c. 4024/1929. A kimutatas konnyebben érthetGsége miatt a benne foglaltakhoz a ké-

vetkezGket sziikséges hozzaflizni: Az egyes minisztériumok szervezetén belil feltiintetett fogalma-

zéasi szakba azok a hivatalnokok tartoztak, akik az tigyek érdemi elintézésében vettek részt. Az iro-

dakezelési szakon dolgozék az iratok kezelését végezték és a minisztérium bels§ miikodésének

gyakorlati feltételeit biztositottak. A szamvevdségi szak alkalmazottai a pénziigyi mtveletekkel fog-

lalkoztak, azok szabalyossagara felligyeltek, roluk statisztikai és mas kimutatasokat készitettek, va-

lamint ellattak a konyvelési teendéket. A minisztériumokban dolgoz6 és egyéb allami tisztviselGket

a Horthy-korszakban tizenegy — romai szamokkal jelzett — fizetési osztalyba soroltak. Ezek kozul

az |. volt a legmagasabb. A fizetések nagysaga az osztalyok szamanak névekedésével csokkent. A

kimutatas eredeti szvegét a mai helyesirasnak és széhasznalatnak megfelelGen javitottuk. A tabla-

zathoz csatolt alabbi magyarazoé jegyzetek annak készit6jét6l szarmaznak.

Kdzpont nélkul.

A Foldmitvelésiigyi Minisztérium nem a vezetSkre, hanem a minisztérium fennhatéséaga ala tarto-

26 Osszes tisztviselGre vonatkoz6 adatokat kozolte.

i A Népjoléti és Munkaligyi Minisztérium nem a vezetGkre, hanem a minisztérium fennhatésaga ala
tartoz6 osszes tisztviselGre vonatkoz6 adatokat kozolte.

v A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium kozpontjara vonatkozélag nem a vezeték, hanem az 6sz-
szes tisztvisel§ adatait kozolték.

v Mérnokok.

vi FGigazgato.

i FGigazgato.

vii Fgigazgato.

s
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ZSoLT GIczi

Denominational Debates about the Career Opportunities of Catholics and
Protestants in the Horthy Era

The relations of Catholics and Protestants were characterized by a unique duality in the
Horthy era. On the one hand, the two religious camps made attempts to maintain denomi-
national peace and cooperation, but on the other, they were often engaged in conflict. One
of the main reasons leading to the conflicts between the Catholic and the Reformed camp
were the career opportunities of those belonging to a given denomination. In the years be-
tween 1919 and 1945, the Catholics and the Protestants mutually accused each other of
usurping well paid public offices as well as military, research and other positions. Many
leaders of the Catholic group resented that Miklés Horthy, the regent of a predominantly
Catholic country, was a Calvinist. Moreover, the prime ministers had also been Protestants
for a quite long period.

The Catholic camp strove to substantiate with statistical data that the Reformed reli-
gion was overrepresented in public offices. To that end the archbishop of Esztergom, Jusz-
tinian Serédi solicited the prime minister Count Istvan Bethlen in 1928 to have an official
report compiled about the religious affiliations of leading state officials. The document was
finished in 1929 and is currently held in the archives of the Esztergom archbishopric — now
we publish it as an appendix to our paper. The report bears witness to the fact that strong
Protestant dominance, as insisted by the Catholics, was apparent among ministers, under-
secretaries and alispans at the end of the 1920s. But in other leading public positions
Catholic dominance was more typical. The Catholic church leaders must have been sur-
prised to face the facts — and as a result, the report was never published. Still: the propa-
ganda about the unbearable dominance of Protestants in the public services prevailed in
the Catholic press as well as at church events throughout the 1930s.

However, if, beside the most important public offices, we look at the entire population
of the country it turns out that the Catholic grievances were more justifiable. As statistics
shows that at the time Catholics in general were living in less favorable financial and social
conditions in Hungary than Calvinists or Lutherans. But the alleged overall advantage of
Protestants as far as general living condition and positions were concerned, were very often
exaggerated by the Catholic camp in the Horthy era.
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Kultdramodellek és torténelmi valtozasok

A Libanon cimii magyar zsidé folyoirat

,Mennyivel nehezebb lesz annak a helyzete,
akinek az elmult évtized eseményei felé kell
majd a torténetir6 szemével kozelednie! [...]
megannyi zsidéellenes intézkedés csak a rideg
kemény véazat alkotja majd [e torténetnek],
amelybe bele kell illesztenie az él6 magyar
zsidésagot a maga erényeivel és hibaival
egyutt. Meg kell rajzolnia ennek a sokrétd ko-
z6sségnek élet-halal kiizdelmét.”

Katzburg Ilona, a Libanon 1943-as évfolya-
maban (VIII/85.)

Dolgozatom a Libanon cimii folyoirat két kérdés kéré szervezett elemz6 bemutatasara val-
lalkozik. A Libanon 1936 és 1939 kozott Zsido tudomanyos és kritikai folyoirat alcimmel,
1940-t6l 1943-ig Az Orszagos Magyar Zsidé Miizeum Tudomanyos és Miivészeti Egyesii-
let tudomanyos és miivészeti folybirata meghatarozassal jelent meg, mikdzben kényszer-
bél felkerilt cimlapjara a Zsidé lap megnevezés is. Bemutatom a folyoirat alapvetd jellem-
zGit és két korszakat, kifejtem, hogy miért tartom kiilonlegesen értékesnek e forrast, és fel-
teszem a dolgozatom masodik, illetve harmadik fejezetében részletesen megvalaszolt kér-
déseket a kultiramodellekre és torténelmi valtozasokra vonatkozéan.

Az anyag felmérése érdekeében kezdjik a folydirat torténetével kapcsolatos néhany
alapvetd szamszert adattal: a lap nyolc évfolyama soran harmincnégy szam jelent meg 6sz-
szesen 1132 lapnyi terjedelemben. Szazhét szerz6 szerepelt név szerint a Libanonban. Ko-
zUlik 6tvenketten minddssze egyetlen évfolyamba irtak, és csak ketten, Griinvald Fll6p és
Zsoldos Jend jarultak hozza mind a nyolc évfolyamhoz.! A lap szerz8i gardajanak tagjai ko-
z6tt minden jel szerint szorosak voltak a személyes kapcsolatok, sét a részvevék nagy sza-
ma esetében intézményes integraltsagrol is beszélhetiink. A pesti Zsido Fiu- és Leanygim-
nazium a human tudomanyos tematika kapcsan szoba johetd tanarainak tébbsége ugyanis
publikalt e lapban. S6t mi tobb, ezen dsszefliggés forditva is hasonléan szoros volt: a Liba-
non vezet személyiségeinek jelentds része itt allt alkalmazasban, ami a folydirat els6 négy

! Az 1943-as évre vonatkozdan mar nem készult el a dolgozdtarsak osszesitett listaja. Tiz Gj hozzaja-
rul6t taldltam, igy jott ki a szazhetes szdm. Ketten szerepelnek hét évfolyamban: Grozinger a leg-
rovidebb, 1939-es évfolyambdl, Kohn Zoltan az 1943-asbhdl hianyzik (hacsak a K. 6nmegjeldlést
nem & hasznélta a legutols6é szdmban). Pontosan hat évfolyamhoz harman, Kandel Sdmuel, Steiner
Lenke és Turoczi-Trostler Jozsef jarultak hozza. A fluktuacié nem tal magas. A két legjelent6sebb
kivétel Goldberger Gyorgy, aki szerepelt az els6 négy évfolyam mindegyikében, utana viszont mar
egyszer sem, és Balazs Gyorgy, aki végig szerepel az V-VIII. évfolyamokban, pedig korabban egy-
szer sem bukkant fel a neve. (Romai szammal jel6ld6m az évfolyamot, arabbal az azon belili oldal-
szdmot, azaz az |. jelenti az 1936-o0s, a VIII. az 1943-as évfolyamot.)
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évfolyamanak mindharom szerkesztGjére, Grézinger M. Jozsefre, Kohn Zoltanra és Zsoldos
Jendre is vonatkozik.?2 Bar a két vilaghabor( kozétti korszakban oly elterjedt nemzedéki
diskurzusnak alig talalni nyomat, ha nem is 6ndefiniciés, de mas, kevésbé szubsztancialis
szempontokbdl a Libanont akar generacios organumnak is lehet tekinteni.®

Munkacsi Ernét 1940-ben nevezték ki felelGs szerkeszt6vé, épp amikor a magyar zsido
organumok szama drasztikusan, harminchétrél huszonnégyre csokkent. A Libanont ettdl
fogva az Orszagos Magyar Zsid6 Muzeum jelentette meg. Némileg késébb, 1942-ben kovet-
kezett be a szerkeszt6bizottsadg nagyszabasu kibdvitése, héttaguva tétele. A Libanon cikkei-
nek szerz8i jegyzékét vizsgalva megallapithatd, hogy torténetének méasodik szakaszaban
Zsoldos Jend és Grozinger M. Jdzsef kordbbi meghatarozé szerepe némileg mérséklédott.
A gimnéazium tanari karanak szerepe az 1940-es évekre Ugyszintén némileg lecsdkkent, de
igy is jelentés maradt.

A lap iranyvonala is inkdbb gazdagodott 1940 utan, elsGsorban az Orszagos Magyar
Zsidé Mazeum életének és a birtokaban Iévé targyaknak a sokrétii bemutatasa kovetkezté-
ben.* A Libanon egyes alkotdrészei is némileg letisztazodtak az 1940-es évekre. Sorozat in-
dult példaul az ujkori zsid6sag szellemi iranyairél, amihez hasonl6 kezdeményezés korab-
ban nem volt. Tovabba a kdnyvismertetések is (részben nyilvan a haboruds évekbdl és az
egyre radikalisabb megszoritasokbdl kévetkezé egyéb behataroltsagok folytan) sziikebb
korb8l meritettek — példanak okaért a Pro Palesztina Szovetség Uj Javne-kdnyvek soroza-
tanak megjelent koteteit nagyrészt ismertették.®

Tudatos és kdvetkezetes iranyvaltas azonban mindezek ellenére sem kovetkezett be az
1940-es években. A Libanon rovatai példaul csak minimalisan valtoztak, és a lap harom
legfontosabb alkot6eleme, a Tanulmanyok, a Biralatok és a Kisebb kézlemények elnevezésili
rovatok mindvégig megmaradtak.® Ekézben a megjelent évfolyamok kozétt jelentSségteljes
eltolodasokat lehet megfigyelni, és komoly tartalmi eltérések fedezhetdk fel. Ezekrdl irdasom
harmadik részében kisérlek majd meg beszamolni.

Bar a rovatok, akarcsak az alapvetd irany tekintetében az 1940 utani valtozast inkabb
irdnymodositasnak, mint iranyvaltasnak tartjuk, mas szempontbdl vizsgalva mar egyértel-
miien két szakaszra oszthaté a Libanon torténete, ugyanis az 1940-es iranymaodositas bizo-
nyos szempontbol Ujrakezdés is volt. Az elsG négy év ugyanis értelmezhetd egyfajta hanyat-
lastorténetként. E tézist a mennyiségi mutatok szinte 6nmagukban igazoljék: a kezdeti lel-

2 A gimnaziummal kapcsolatban lasd: Felkai LaszI6: A budapesti zsidé fit- és a leanygimnazium

torténete. Budapest, 1992., a korabeli tanarokrdl kiilondsen: 72—75.

Ot jelentds szerz6t kiemelve: Griinvald 1887-ben, Turdczi-Trostler 1888-ban, Grozinger 1891-ben,
Komlés 1892-ben, Zsoldos pedig 1896-ban szlletett, azaz mindnyajan negyven és otven év kdzot-
tiek voltak a Libanon indulésakor.

Ezen intézményesitett kapcsolatnak a lap tartalmi elemeiben tetten érhet6 megvalésulasi formai
kozgytlési beszamoldk, éves jelentések, kiallitdsok ismertetései, mizeumi felfedezéutak leirasai,
targytdrténeti relevanciaju mizeumi anyagok vizualis kommunikaciéja és jelentds, a mazeum bir-
tokéban Iévg irdsos dokumentumok rendszeres kozlései voltak.

Ennek a Schocken Verlag mintajara alapitott cionista vallalkozasnak a keretében 1941 és 1944 ko-
z06tt 0sszesen tizenhét kotet jelent meg.

Az utébbi bizonyos szempontbol egyfajta atmenetet képezett az elébbi két rovat kozott, mikdzben
egyiktSl sem tért el szigortian: terjedelmileg alkalmanként akér (kisebb betiivel szedett, de a sz6-
veghosszUsag szempontjabol) hosszabb irasok is szerepelhettek itt, mint a tanulmanyok kozott,
maskor ,,alcazott” konyvismertetések jelentek meg e szekcidban. Idével (1939 végén) megsziint a
tavirati stilusban megirt folyoiratszemle elnevezésti rovat, mely kordbban hat nyelven megjelent
lapokbdl szemlézett (az 1939-es évfolyam els§ szdmaban példaul egyszerre volt magyar, héber,
német, francia, olasz és angol rész). A legtébb figyelmet rendszerint a német és a héber kiadvanyok
kaptak. E részek szerzgje tdbbnyire Grézinger volt.
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kesedés els6 évében hat Libanon-szam jelent meg 276 lapnyi terjedelemben, mig a fokoza-
tos, de igen komoly visszaesési folyamat végére, a negyedik évfolyamra (mely, ne feledjiik,
a stlyosbodd zsidoéellenes diszkriminaciot hozé 1939-es évet jelentette) mar csak két lap-
szam negyven lapja jutott. Az 1940-t6l Uj intézményes bedgyazédottsag segitségével létre-
hozott négy évfolyam idején mar joval stabilabb az 6sszkép: hdrom vagy négy szam jelenik
meg évente, allandban 96 és 128 oldal kdzotti az éves terjedelem.

A Libanon az eleve pluralis szerkezet(, de az 1930-as évekre paratlanul megszaporodé
és rendszerint egyenként is polifon mddon zsido6 tematikaju folydiratok palettajan kilonle-
ges szinfoltot képviselt.” Természetesen nem izolaciorol van szo ez esetben: a Libanonnak
kétségkivil voltak tartalmi kapcsolatai mas organumokkal, és részleges atfedések is kony-
nytiszerrel kimutathatok. A Libanonon markans nyomot hagy6 szerz6k rendszerint tobb
parhuzamosan megjelené orgdnumban is publikaltak: az Izraelita Magyar Irodalmi Tar-
sulat (IMIT) évkdnyveiben adott esetben hosszabb tanulmanyokat publikéltak a Libanon-
ban felvetett témakroél, tobben szerepeltek a Komlds Aladar altal szerkesztett, 1939-t6l|
1944-ig megjelené Ararat évkonyvekben (melyekben, ellentétben a Libanonnal, f6leg szép-
irodalomi alkotasok talalhat6k)® vagy a Mult és Jovében. S6t, esetenként olyan nagypresz-
tizsd folyoiratban is, mint amilyen a Nyugat volt.® Rendszeresen talalkozunk olyan esetek-
kel is, amikor egy-egy recenzealt szerz§ egyben szerz6tars is. Mindezek alapjan, valamint a
magyar zsid6 human értelmiségiek altal feltartott nyilvanossagban aktivan szerepl6k beha-
tarolt szamabol kovetkezGen valdszintsithetd, hogy az intellektualis figyelem jellemzden
személyes ismertséggel és kilonbdzd véllalkozasokban valé kdzos részvétellel is parosult.

A Libanon egyik legfontosabb féruma volt ennek a 1930-as évek végétdl egyre margi-
nalizaltabb helyzetbe szoritott, de komoly szinvonalat képvisel6 magyar zsid6 intellektualis
szubkultaranak. E folyGirat a megbizhatéan magas szinvonalat, a tudomanyos (kulturalis
kitani 6hajto kisérletekkel és (kisebb részben) aktualis zsido kdzosségi és kdzéleti problé-
mak targyalasaval parositotta. Masképp kifejezve, e lap egyike volt a nem tal gyakori ma-
gyar zsido6 kisérleteknek a tudomanyos igényesség és a kdzérthetd stilus kombinalasara —
ami bizonyara 0sszefiigg a résztvevs pedagégusok népneveld ethoszaval, valamint a lapban
jelentds helyet kap6 nyelvészek hozzajarulasaival is.*°

Az imént emlitett kapcsolatok és atfedések megléte és a szerz6k viszonylag behatarolt
meritési kdre (bar szazhét szerz6 sikeres bevonasa tiszteletremélto teljesitmény) ellenére is
legitimnek érezzik a Libanon szerepfelfogasat, melynek értelmében e lap hianypo6tlo, hé-
zagbetdlt6 szerepet kivant jatszani. Megjelentetése explicite ,,a magyar zsidosag lappang6

~

Scheiber Sandor csak 1936-ban tizennégy Gjonnan indulé magyar zsidé organumot emlit, és 0sz-

szesen Otvenharom ebben az évben legalabb egyszer megjelend laprol tudott. Tiz évvel korabban

csak huszonkettd létezett, harminc évvel kordbban, 1906-ban pedig minddssze tizenketts. 1943-ra

azonban mar ismét csak tizenharom jelenhetett meg, koztiik az Orszagos Magyar Zsid6 Mizeum

folydirataként a Libanon is. Lasd: Scheiber Sandor: Magyar zsido hirlapok és folyoiratok biblio-

grafiagja 1847-1992. Budapest, 1993. 216. skk.

Az Ararat évkdnyveket specialis szempontbdl targyalé révid irdsomat lasd: Laczé Ferenc: Politikai

nézépontok és a magyar zsidoé torténelem elbeszélései. Szombat, 22. évf. (2010) 1. sz.

9 Nem beszélve olyan Iényeges tényekrdgl, hogy az IMIT a Zsidé Mzeum egyik f6 tdmogatdja volt az
1940-es évek elején (VI1/64+, azaz a hatso, belsé boriton — L. F.).

10 Erdemes jelezniink, hogy a Libanonba iré nyelvészek 6nmagukat elészeretettel ,legnemzetibb tu-

domanyunk” miivel8inek titulaltdk, s6t magukat olykor ,,nemzetnevel$ és nemzetments” (Fokos-

Fuchs Déavid) szerepben lattattak.
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érdeklSdésvagyat” szerette volna kielégiteni.!! A lap dndefinicidjanak kérdése kapcsan né-
hany tovabbi, elszértan szerepld explicit kijelentést is olvashatunk, melyeket érdemes rovi-
den idéznlnk. Egy helyen arrdél értesilhetiink, hogy ,.egy magyar—zsidé kultara teremtésé-
re torekvé folydiratrél” van szé (1V/12.). Masutt buszke és némileg elitista kijelentéseket
talalunk, melyek egyike szerint a Libanonban ,csak tudoméannyal foglalkozunk” (1/136.).
Késébb arrol olvasunk, hogy a mizeum intézményes feladataul jeldlte ki a zsidé torténeti
Ontudat apolaséat és fenntartasat (V/1.), és ennek részét képezte e folydirat kiadasa is — me-
lyet minden egyesiileti tag jarand6saga részeként megkapott (V1/95.).

Kulén is kiemelend6 a Libanon szerzégardajanak széles és sokszini kortars és torténeti
tajékozottsaga. Ennek érzékeltetésére két rovid megjegyzésre szoritkozunk: az irasok tar-
gyaként nemcsak a zsid6 tudoméanyossag és a magyar zsidd irodalom nagyjainak reprezen-
tativ valogatasa szerepel és jegyeznek koziililk tobben szerzéként is cikkeket,'? hanem a fia-
tal generacio legtehetségesebb tagjai kozil is tébbeknek megtalalhatjuk itt néhany korai
irAsmiivét. A Libanonban publikalta Hahn Istvan tobb fiatalkori irasat. Scheiber Sandorrél
el8szér még mint tanulérol hallunk, késébb immar tébb cikket publikal. Az ekkoriban Deb-
recenben tanité Gonda Laszl6 neve egy palyazat eredményhirdetésekor tiinik fel: palya-
munkaja dicséretben részesilt (111/96.).1

Masrészt a 20. szazad els6 felének legizgalmasabb zsid6 értelmiségijei kdzul olyanok-
nak is rendszeresen feltlinik a neve, akik ekkorra még kevéssé valtak ismertté, viszont ké-
s6bb komoly befolyasra és elismertségre tettek szert. Talalhat6 utalds a zsid6 misztika és
messianizmus tudomanyat megalapit6 kutatéra, Gershom Scholemre,'* akarcsak a jeruzsa-
lemi Héber Egyetem rektori poziciéjat betolts filozéfusra, Hugo Bergmannra (1/257.). Sz6
volt a lapban a 20. szazad vezet6 amerikai zsido torténészétol, Salo Barontol (1/176.) az ép-
pen berlini disszertaciéjat befejez6 és elsé kdnyvét megjelentet6 Abraham Heschelig
(11/25—-29.)" sok mindenkirél. Igy példaul Ernst Cassirerrél (V/94—95.), akinek impozans
filozofiatorténeti életmiivébdl épp a kozelmultban (mintegy hetven évvel a Libanon megje-
lenése utan) adtak ki Ujabb jelentés darabokat magyarul,'® vagy éppen a késébbi amerikai
neokonzervativizmus egyik f6 inspiraciéforrasat jelenté miiveket megalkotd, ekkoriban ko-

I Hianyok konstatalasanak tobb esetét idézhetjik. Egy nézet szerint a tévesen értelmezett asszimila-
cio ,irtja a zsidé népiséget”, aminek kovetkeztében a kiszorulas ellenére sem jott létre ,,zsid6 onel-
latas”. Grunvald Fulop utal arra, hogy mig ,,a zsidokérdés politikai és tarsadalmi életiink legtobbet
vitatott problémajava” valt, hianyoznak a megbizhat6 torténetir6i munkak a témaban (11/68.). Az
1941-es évfolyamban ezt olvashatjuk (egy Agnon-forditas ismertetése soran): ,,ha lenne zsidé szel-
lemi életlink, mint ahogy, valljuk be négyszemkdzt, nincs” (V1/89.). (Is Jehudi névvel jelent meg e
cikk, az alnevet tudtommal Hirschler Pal hasznalta.)

Az 1870 korul szuletett generacio tagjai kozul példaul Heller Bernat, Biichler Sdndor és Bernstein
Béla is irtak a hetedik, 1942-es évfolyamba.

Gondat azért is emlitjiik, mert Scheiber évtizedekkel késébb vele egyitt, a korokat egymas kozott
felosztva tervezte megirni a magyar zsid6sag torténetét. Kézismert, hogy Gonda kotete halala (és a
rendszervaltas) utan meg is jelent. Gonda L&szI6: A zsidésag Magyarorszagon, 1526—1945. Buda-
pest, 1992.

Eredeti német nevén, azaz mint Gerhard Scholem (11/103.), majd hibasan, Schalemnek irva nevét
(V/61.). Scholem elméletének és a barokk fogalméanak némileg sajatos alkalmazasat Weisz J.
Gyorgy ejti meg, aki a lurjai kabbaldban és a szafedi kabbalista kdltékben, akik a kdzépkori zsido
irodalomtdl élesen kilénboznek, a zsido6 irodalmi barokk jelenségeit véli felfedezni (1V/19-23.).
Utal emellett példaul az ,,onmessiasok barokk tiirelmetlenségére” is.

Heschel 1946-t6l halalaig a Jewish Theological Seminary of America alkalmazasaban allt.
Erdemes kilén is utalnunk elsésorban a kévetkezd kényvre: Cassirer, Ernst: A felvildgosodas filo-
zofiaja. Budapest, 2007. Ford.: Scheer Katalin.
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rai zsidé targyG miiveit iré6 Leo Straussrol is (11/23—24.).77 Ezen utalasok felidézése altal
minddssze jelezni kivanjuk a Libanon szerz8inek nemzetkozi dsszehasonlitasban is figye-
lemremélt6 kortars miiveltségét — a kortars zsido értelmiségi fejlemények magyar zsidé re-
cepcidjanak torténete izgalmas, bonyolult és valtozatlanul megirand6 téma.

A Libanon tobb szempontbol is kilonlegesen értékes kulturdlis és torténeti forras,
ugyanis programatikus aspektusai mellett, illetve ellenére is dsszetett, s6t helyenként kife-
jezetten ellentmondéasos anyag. E foly6irat magyar zsidd értelmiségiek Utkeresésének do-
kumentuma, melynek lapjain a zsid6 kultara eltér6 modelljei fogalmazddnak meg és ver-
sengenek egymassal.’® Masrészt kiadasanak évei egymas utan szolgaltak varatlan és letag-
1626 negativ fejleményekkel. E példatlan katasztréfaba torkolld torténelmi folyamatot, me-
lyet szerzGi kételyekkel telve és reményekkel felvértezve éltek at, ritkan elemzik nyiltan, de
igy is mély nyomokat hagyott a Libanon szamain. Megjelenésének idejébdl (1936—1943)
adddoan e folydirat primer torténeti forrasként is érdekes, hiszen megjelenésének kezdete
még épp megelSzte az egyre durvabb és sokrétiibb zsidéellenes diszkriminaciés folyamat
elsé komolyabb Iépését, mig a kiadvany utolsé szdma&ban mar az eurdpai zsidésadg meg-
semmisitésérdl olvashatunk, a magyar zsidésag kozeljovSbeli esélyeit illetéen pedig a két-
ségbeesett kétely és az utolsé pillanatig éI6 reménykedés hangja szélal meg: ,Nem tudjuk,
hogy mit rendel az isteni gondviselés, vajon megengedi-e a magyar zsidésagnak, hogy fo-
gadhassa az 6z6nviz megsztintét hirtil hozé békegalambot. De ebben reménykedniink kell
és a viz felett kell tartanunk [...] azt a szellemi kincset, amelyet szarazfoldiinkon ma mar
szinte egyediil van lehet8séguink 6rizni.” (V111/110.) [kiemelés t6lem — L. F.] E szempont-
bél egyediilallo a kiadvany: nincs még egy magyar zsidé orgdnum, amely a 1930-as évek
kozepi induldsa utan egészen 1943-ig megjelent volna. E gyakorlati szempontbdl egyértel-
miien a Libanon volt a korszak legmaradanddébb Uj magyar zsidé értelmiségi kezdeménye-
zése.

Magas atlagszinvonala, részletesebb vizsgalatra csabité sokszintisége és kulonleges ,,id6-
zitése” ellenére a Libanon torténete és gazdag tartalma alighanem csak kevesek altal is-
mert, és részletes (akar csak a lentebbiekhez hasonlé) feldolgozasadra mindmaig nem kerult
sor. Szellemi tartalma emiatt sajnalatos modon, de egyértelmten a ,kévetkezmények nél-
kuli hagyomanyok” kdzé sorolandd. E tényallas folytan irdsom legaltalanosabb célja e vesz-
ni latsz6 magyar zsidé hagyomanytdredékek részbeni leporolésa és kozzététele — az elemz6
bemutatas. Konkrétabban fogalmazva elemzésem kétszinti: egyrészt a legfontosabb szer-
z6k, az altaluk irt kdzponti jelentéségli cikkek és legmarkansabb kijelentéseik apréobb fel-
bontasu analizisére vallalkozom. E részben a zsido kultira mibenléte, formdja és kapcsola-
tai targyaban megfogalmazott eltéré§ modellekre 6sszpontositok majd. Masrészt a folyoirat
megjelenésének idején bekovetkezd drasztikus és nagyléptékii valtozasok ,lecsapddasat”
probalom figyelemmel kisérni, azaz egy torténelmi folyamatot dokumental6 forrasként is
megvizsgalom majd a Libanon kdzel haromtucat szamat.

Kulon fejezetben keritek sort e két kérdés targyaldsara, melyek kézott nem pusztan tar-
talmi az eltérés, e valaszadasi kisérletek ugyanis eltéré perspektivakat is feltételeznek. Az

7" A neokonzervativizmusrdl immar magyarul is sziletett monogréafia: Békés Marton: Amerikai
neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforradalom. Budapest, 2008.

18 A kora ujkori lengyel zsidd kultdra értelmezésére torténészek altal hasznalt négy kilénb6z8 mo-
dellt a kdzelmultban elemezte Rosman, Moshe: Hybrid with what? The Relationship between
Jewish Culture and Other People’s Culture. In: ug.: How Jewish is Jewish History? London, 2007.
82-110. E cikk megkozelitésmodja cikkem masodik részének f6 inspiraciéforrasaul szolgalt. A ko-
tetrdl sz6l6 angol nyelvii recenziém: Laczd, Ferenc: ,,How Jewish is Jewish History?” European
Journal of Jewish Studies, vol. 3. (2009) no. 2. 251—255.
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elsé kérdés a lap alapeszméje, a specialisan zsido és sajatosan magyar zsido kultdraval kap-
csolatos koncepcidk heterogenitasat prébalja modellalni, és itt ennek megfelel6en hangsu-
lyos lesz néhany kozponti jelentGségii szerz6 egyéni latdsmaodjanak vizsgalata. A masodik
ellenben a Libanon tartalmanak idébeli valtozasait elemzi, és egy idében elérehaladd, bar
toréseket is tartalmazé torténetet rekonstrual. E szekcié Iényeges iddbeli eltolédasokat, il-
letve leginkabb bizonyos elképzelések elsé megjelenését kutatja. Ha e masodik megkdzeli-
tés (remélhetéleg) nem is homogenizalja a lap tartalmat tllsagosan, kétségkivil joval keve-
sebb figyelmet szentel majd a szerz6k kozoétti eltéréseknek, akarcsak a konstans tartalmi
elemeknek — bar tavol all szandékunktdl tagadni létezésiiket.

A zsidé6 kultiora modelljei

Ratérve a kulturalis modellek elemzésére: a Libanon legtermékenyebb és a lap tartalméan
kulondsen az elsé évek soran kdzponti jelentGségii nyomokat hagyé szerzéi Zsoldos Jené és
Groézinger M. Jozsef voltak, akik egyattal szerkesztékként is funkcionaltak. Erdekl&désiiket
és iranyultsagukat felttinGen sok minden elvalasztja, olyannyira, hogy akar szembe is le-
hetne allitani szellemi tevékenységiiket.'® Hogyan jellemezhetd kettejiik érdeklgdése és ira-
nyultsaga? Zsoldos, aki kétségtelenlil az ismertebb kettejik kozil, leginkabb az irodalom-
torténész szerepét olti magara, féként, de nem kizarélag szépirodalmi szévegekkel foglal-
kozik irasaiban. A Libanon tanuséaga szerint els6sorban a magyar mult és annak zsido as-
pektusai, kapcsolddasi pontjai érdekelték, kiilénds tekintettel a 19. szazad elsé felére és a
kozos (keresztény—zsido) bibliai alapokra.2® Mint egy helyen kijelenti, ,megiratlan a ma-
gyar—zsido kultdrasszimilacid torténete”, és ,nincs dsszefoglalé tudomanyos értékii ma-
gyar—zsido torténetiink” se (11/125.).2 A Libanon lapjain Zsoldos féleg e tagan értelmezett
kultUrasszimilacio torténetének megismeréséhez szolgal sok értékes, gyakran djonnan fel-
dolgozott forrasokra alapozott adalékkal.??> A potenciélisan pozitiv politikai—kulturalis tra-

19 Bar tekinthetuink cikkeikre éppenséggel egymas kiegészitéseiként is, irasaikat a zsido térténelem
és szellemi kultdra kilénb6z6 szintjeinek parhuzamos bemutatésara tett kdzos kisérletként értel-
mezve.

20 Egy helyen azt irja, hogy ,nincs talan eurépai irodalom, amely évszazadokon at olyan kozeli rokon-

sagot tartott volna fenn a biblidval, mint a magyar” (VI11/16.). Kardos még 1943-ban is arrdl ir,

hogy ,.hissziik és reméljiik, hogy lesz még egy kor, amelyben ez a felfogas, az Osz6vetségnek ez a

szelleme ismét meg fog nyilvanulni a magyar koltészetben, protestans és katolikus kélték mivei-

ben egyarant” (VI11/26.). E nemzeti perspektivakat érdemes dsszevetni Turéczi-Trostler Jozsef 1a-
tészdgével, aki a jelek szerint vilagtérténelmi dimenziékban gondolkozott. ,Enek a baréatsagrol”
cim{ mtve az allegorikus és szimbolikus vilagképek dialektikaja alapjan di6héjban elbeszéli (és
magyarazni is probélja!) az egész vilagtérténelmi folyamatot. Kijelenti ekdzben, hogy a gordg
paideianak és a romai humanitasnak ,,at kell itatédnia zsido-keresztény erékkel, hogy szdzadokat

atfogé kultirhumanizmussa valhassék” (11/169.).

Meg is indokolja a hianyt: szerinte ilyesmivel a vallasos rétegek nem foglalkoznak, a vilagiak sza-

mara még csak problémaként sem merul fel, rAadasul az egyetemek programjaban sincs helye.

Zsoldos tézisét Virag Istvan is megerdsiti: az érdekl6dé kozonség megléte ellenére is fennallé zsidd

tudomanypolitikai vakuumot emleget (11/148.). Sét, Virag ennél is komolyabb kritikat fogalmaz

meg, amikor azt allitja, hogy ,,csak nalunk, Magyarorszagon sz{int meg szinte teljesen a zsidé mult
kutatésa és feltarasa.” (11/145.) Megjegyzendd, hogy Virdg a legaktuélisabb elkészitendd munkék
kozott emliti az emancipéacios kiizdelem szaz évérél sz616 monogréfiat. S6s Endre évekkel késébb
szintén arrol ir, hogy ,,a magyar zsidésag szellemi életének elédazhatatlan kételessége, hogy sza-
mon tartsa és helyes megvilagitasba helyezze a magyar nemzeti irodalom zsidévallasi munkasait”

(V1/45.). Komlés Aladar a Libanonban kifejtett (részben ideill6) elképzeléseit lentebb kilon tar-

gyaljuk.

Ennek szellemében ir Bod Péter 1760-as anekdotas konyvének talmudi atvételeirdl és ezek konkrét

forrasarol (1/212—213.), a zsid6 szereplSkrél a 18. szazadvégi magyar dramakban és az els§ ,,ma-

2.

N

2.

N
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dicioként szolgald elemek bemutatasa végig nagy hangsullyal szerepel kézleményeiben. Va-
l6szintsithets, hogy ezek tudatositasa és antiszemita ihletésti kAnonokkal szembeni felmu-
tatasa lehetett a Libanonban kifejtett tevékenységének legfontosabb célja. Mar a legels6
szamban egy kozos &ésforrasbol eredé magyar—zsidé parallelizmusrél emlékezik meg, ami-
kor Kolcsey Hymnusanak jeremiasi ihletettségérdl ir (1/28—29.).2° Hat évvel késébb, 1942-
ben némiképp hasonld, bar ezuttal altalanosito kijelentést tesz, mely szerint a ,»zsidd«
Biblia és a Talmud hazai megigazulasanak korjelz§ kerete a XVIII-XIX. szazadfordul6”
(V11/17.).24 Ekkor emliti meg, hogy a romantika felfedezte a zsidot, és Uj teriileteken ismer-
te meg anyagi és szellemi életét. A magyar térténelem 4altala rendszerint romantikusnak
nevezett korszaka és kiilondsen annak sajatos zsidészemlélete, valamint a legels6 magyarul
alkot6 zsidok mindvégig élénken foglalkoztattdk. Zsoldos gyakran vizsgélta a nemzeti ro-
mantika viszonyat a felvilagosodéas koraval (aminek irodalomtérténeti elkiildnitése régionk
esetében korantsem magatél értet6d6?®) és a racionalizmussal altalaban.2®

Sorozatosan megjelené hosszabb-rovidebb irasai tekintélyes részét olvashatjuk a zsidé-
sag irant kilondsen elkotelezett magyarok kanonja kialakitasanak kisérleteként. A masodik
szamban Zsoldos Vajda Péter zsidopartold, kiilénleges magyar—héber rokonsagot feltétele-
z6 nézeteinek ismertetésére kerit sort, és Ugy értékel, hogy Vajda els6ként egyetemesitette
~minden fenntartas nélkil nemzeti problémavé az emancipéacié gondolatat” (1/50.). Meg-

gyar magyar zsid6” megjelenésérél 1820-ban (11/63—65.); Hirsch Zsigmond egy magyar cikkérdl
(V/44—46.); Benedek Ignac 1848-as zsiddoparti pamfletirérol (11/90.); arrél, hogy miért volt igazta-
lan az antinacionalizmus vadja Saphir Zsigmoddal szemben (V/6—11.); akéarcsak a késébb a bécsi
operaban karriert befuté Csillag R6za Nemzeti Szinhaz-beli palyakezdésérsl (111/17—18.). Vag
Andras ir Rachel francia zsidé szinészné 1851-ben hat estén at folytatott ,misszidjarél”. E cikket
Zsoldos Jené Rachel magyar irodalmi nyomainak taglalasaval egésziti ki (V1/52—56). KésGbb
és egy kanon tagjait is kijeloli: Kiss Jozsef, Makai Emil, Somlyé Zoltan, Em&d Tamas, Brody LaszIé
a févonal szamara (V1/29—30.). A legutolsé szamban is Di6sy Marton (ekkoriban még alig ismert)
palyakezdésérdl értekezik (VI111/93—-96.). Fontos mindehhez hozzatenniink, hogy a Libanon ese-
tében sz6 sincs kritikatlansagrol vagy a zsido kategoria ,,automatizalt” vagy esszencializalt hasz-
nélatardl. Ha netalantan talzé vagy téves adat jelenne meg, rendre szdmithatunk kiigazitasokra.
Komlés Aladar példaul kétszer is igy tesz: egyrészt jelzi, hogy az 1820-as években publikalé
Honigh nem volt magyar zsid6 ir6, masrészt hogy az lzraelita Magyar Egylet tevékenységében az
1860-as évek elején részt vallalé Arany Laszl6 nevi tagban nem Arany Janos fiat tisztelhetjik. Ta-
laltunk olyan esetet is, amikor maga Zsoldos egy magyar irodalomtérténetben szerepl§ allitélagos
magyar rabbirél, Czvittinger Davidrél bizonygatja, hogy ez esetben ,hamis szalrél”, téves értelme-
zésr6l van sz6 (11/148-152.). Méasrészt megfogalmazddnak ellenvélemények a zsidé miivészet fo-
galméval kapcsolatban is, melyek valészintileg (legalabbis részben) a kirekesztés elleni tiltakozas-
bél fakadnak: Naményi Erné zsidé mtivészek kiallitasa kapcsan kijelenti, hogy mivészi alkotaso-
kat ,a miivészek felekezeti hovatartozésaga szerint osztalyozni nem lehet” (V/20.), és az Gtéves
0sszegzéskor, 1943-ban is azt olvashatjuk, hogy e kiallitasok ,teljesen nélkulézték az egységet”
(VI11/81).

Kolcsey haldlanak szazadik évforduléjan Kardos Albert is ir ennek jelent6ségérdl. Lasd kilondsen:
111798., ahol Kardos igy ir: ,,Koélteményt magyarézok és nem hazafisadgot hirdetek, de aki akarja,
kiérezheti soraimbdl azt a felfogdsomat, hogy a magyar zsiddsag, ez a balsorstél annyit tépett nép,
kiilén ahitattal énekelheti az Otestamentumban gyékerezd magyar Himnuszt”.

24 [r Ponori Thewrewk Jozsefrél, aki az 1830-as évek elején magyar irodalmunk elss talmudi gyéngy-
szemgytjteményét alkotta, megel6zve minden magyar zsidét (VI1/82—83.). Némileg korabban
Waldapfel Imre Peresényi Nagy LaszI6 1802-es midras-idézetérdl irt, ami allitasa szerint a zsido
hagyomanyos irodalom magyar vilagi irodalomra tett kozvetlen hatasanak egyik legrégibb emléke
(Iv/2—-4.)).

Lasd: Bojtar Endre: ,Hazdt és népet almodank...” Felvilagosodas és romantika a k6zép- és kelet-
eurdpai irodalmakban. Szekszard, 2008. 20—21.

A felvilagosodas és a judaizmus osszetett kapcsolatarél lasd a kovetkez6 kivalé eszmetorténeti mii-
vet: Sutcliffe, Adam: Judaism and Enlightenment. Cambridge, 2003.
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jegyzi tovabba azt is, hogy a magyar mult felfedezésekor a zsidé mult (mint vallasi-bibliai
targytudat) elevenen élt (1/41.). Nem sokkal kés6bb bemutatja Cholnoky Viktor felfogasat,
aki egymas melletti helyet jeldlt ki a ,,turaninak” és a ,,séminek” — arulkodé médon Vajda
Péterre Cholnoky egyetlen magyar &seként utal (1/225.).2” A haladd szellemii, romantikus
és racionalista Hetényi Janos (egyebek mellett) mint a zsidok kereskedelmi tevékenységé-
nek egyedili ,elismer6en targyilagos” megitél6je kap figyelmet (111/131-138.). Miveinek
bibliai képanyaga folytan érdemel emlitést Fay Andrés, aki ,protestantizmuséaban kdvetke-
zetesen érvényesiti a racionalizmus szellemét” (1V/7.). Zsoldos Franyé Zoltant is gy is-
merteti egyik recenzidjaban, mint aki megkisérli ,,megvédeni az antiszemitizmus ellen az
egyetemes emberi kulturat és benne a zsidd szellemet” (11/162.).

Mésodik évfolyambeli egyik irdsdban Zsoldos historizalja ezeket az elképzeléseket: Je-
ruzsdlem oOkori pusztuldsanak magyar irodalmi emlékeit vizsgalva remek vazlatot kozol ,,a
sorsk6zosség fikcidjanak” torténetérdl és sorsardl a 16. szazadtdl kezdve, ugy, hogy ezuttal
ezen eszme megfogalmazdinak és tagaddinak is helyet biztosit (11/91-92.).28 A tudatos
historizalas ellenére minden jel szerint Zsoldos ekkoriban bizonyos fokig hitt is a hasonlé-
sag-eszmében, ugyanis Riedl Frigyes Kdlcsey-kényve kapcsan sajat effajta elképzeléseit fej-
ti ki: harom 19. szdzadi ,hivatas-elrendeltségli” kdlténket bibliasitva, sét judaizélva elemzi.
E felfogas szerint Pet6fi ,Mdbzes népszabaditd vezérségéhez kapcsolja a kolték feladatait”,
Komjathy ,gondolati vilagképének végpontjat Messias-azonosuléssal akarja elérni”, Kol-
csey pedig ,,az Otestamentumi profétak szerepét vallalja” (1V/34.). Alighanem e cikk tar-
talmazza Zsoldos magyar—zsidé elképzeléseinek legszembed&tl6bb megnyilvanulasait, mely
itt egy sajatos konvergencia-tanban kulminal.

Grozinger M. J6zsef volt a Libanon mésik szorgalmas szerzgje, aki frasainak nagy tébb-
ségét a folyoirat els§ periodusaban, tehat 1940 el6tt kozolte. Grézinger német zsido és e
korban egyre inkabb héber orientacidju filoz6fus, aki 1930-ban kiadott zsidé filozofiatorté-
neti fémiivét is németdl irta. (E miivének bevezetésében jelzi, hogy eredetileg héberl ter-
vezte kifejteni gondolatait, de végul ugy dontétt, hogy a zsidd filozéfusokat érdemesebb
olyan nyelven bemutatnia, amely altal m{ve nagyobb szamu potenciélis érdekl6déhoz jut-
hat el.?°) A Libanonban tobbnyire jelentds filozofiatorténeti momentumokat, valamint e
momentumoknak a zsid6sag szempontjabal is relevans aspektusait bontja ki.

Grozinger két alapfeladatanak alighanem a zsidé szellemiségnek a vallas és a tudo-
many/filozofia harmonikus egységének elképzelésére alapozott koherens modellje bemuta-
tasat és a kulturalis kozvetitést, azaz a magyarra forditast tarthatta. Rengeteg kortars, né-
met és héber nyelven megjelent mtivet szemléz, amiknek soran altalaban kdzérthet6 stilus-

27 A nyelvrokonsag Sylvester Janos altal megfogalmazott elképzelésének egy 19. szazadi zsid6 szerzd,
Bauer-Markfi Herman altali alkalmazasi kisérletét is idézi (11/195—196.). Harom évvel késébb fel-
fedezi és beszamol Kaufmann Méric 1841-ben feldllitott hasonld, bar meglehetésen alapfokon el-
gondolt tézisérdl is (V/125.). Megjegyzend6, hogy a Libanonban is olvashatunk hasonlé prébalko-
zasokat: Fokos-Fuchs David a magyar szétSismétlések kapcsan utal lehetséges bibliai (héber) ha-
tasra — amit ugyan bizonytalanul fogalmaz meg, de e hasonldsag szerinte minimum azonos észja-
résra utal (11/10-12.).

Mashol azonban 6 is kifejezetten ahistorikus elképzeléseket fogalmaz meg: allitasa szerint Révész
Béla miivészete ,a zsido6 lelkiség eredend6 motivumaihoz” kozelit, és az ,,6rok zsid6 banatot” fejezi
ki (111/6-9.).

Grozinger, Joseph: Geschichte der jiidischen Philosophie und der jiidischen Philosophen von
Moses Mendelssohn bis zur Gegenwart. I.: Von Moses Mendelssohn bis Salomon Maimon. Ber-
lin, 1930. A Libanonba természetesen magyarul ir, de magyarsagat itt is csak ritkan juttatja kifeje-
zésre. A legfontosabb adalék magyarsagtudatahoz, hogy amikor egy Debrecenben Gjfent kiadott
modern héber tankonyvrdl ir, némileg méltatlankodva megjegyzi, hogy ,,a szavak német forditasat
pedig foloslegesnek tartjuk” (111/126.).
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ban megirt tartalmi bemutatasra kerit sort. Tobbnyire altala kedvelt szerzékr6l emlékezik
meg, néhany explicit kijelentése mellett azonban személyes meggy6z6déseit legkdnnyeb-
ben éppen olyankor lehet tetten érni, amikor valakinek az allaspontjaval vitatkozni kezd.
Lev Sesztov gondolatainak ismertetése soran példaul megjegyzi, hogy Sesztov allaspontja
nemcsak tudoményellenes, hanem egyben a Szentiras hagyomanyos zsido értelmezésével
ellentétes tételt allit fel a vallas és tudomany dsszeegyeztethetetlenségérsl (VI1/110-113.).%°

A zsido filozofia feladata Grézinger elképzelése szerint ,mindig az volt (és ma is az),
hogy a hit isteni eredetét észszertien magyarazza és ezaltal erésitse” (V/30.). Fontos célki-
tlizése volt tehat, hogy Renannak a zsidésag filozofiatlansagaval kapcsolatos elképzelését
revidedlja, és kimutassa, hogy ,a profetizmus nemcsak Egyistenhitet hagyomanyozott az
eurdpai gondolkodasnak, hanem filozofiat is” (V1/79.). Ezért is kilondsen fontos szdmara a
neokantianus Hermann Cohen, Maimonidész és Spinoza, hiszen beéllitdsa szerint Cohen a
vallast egyetemes észfunkcioként mutatta be (V11/35.), és a zsiddsagra 6sforrasként hivat-
kozott, mig Maimonidészre mint az eur6pai monoteista filoz6fia megalapitéjara utal
(1/120.). Grézinger Spinozéat egy helyen zsid6 bélcsnek nevezi. Vitatva Spinoza panteizmu-
sanak tézisét, racionalis és egyben misztikus istenrajongéként utal ra, mashol pedig a vallas
és a szabadsag mellett elkotelezett szentként mutatja be.3!

Béar Grozinger zsidé filozofiat propagald platformjan dsszekapcsolddnak, a fentebb em-
litett harmas meglehet6sen eklektikus, s6t ellentmondasos. Hermann Cohen példaul szi-
lardan kitartott Spinoza kik6zositésének jogossaga mellett, tagadva gondolkodasanak zsido
forrasait. Cohen olyannyira ellenszenvvel viszonyult Spinozahoz, hogy elkotelezetten védett
egy meglehetésen radikalis allaspontot, mely szerint Spinoza eszméi a zsiddsag szdmara
nagy szerencsétlenséget jelentettek.3? Grézinger ilyen és ehhez hasonld komplexitasokra,
ellentmondéasokra nem utal, szemlatomast nem a kildnbségeket kivanja kiemelni. Kanonja
elsésorban a hasonlosagokat kivanja szamba venni, ami altal egyfajta zsidé gondolati esz-
szenciat kisérel megkonstrualni és bemutatni.

Grézinger nézeteinek megismerése szempontjabol kézponti jelentGségiinek tartom ko-
vetkez§ kijelentését: A zsidé filozoéfia, amint ezt tobb helyen kifejtettiik, mindig zsidé esz-
méket nyilatkoztat ki. Akar Alexandridban platonizal, akar Amsterdamban geometriai filo-
z6fiai rendszert alkot, akdr Marburgban Uj Kant iskolat alapit — mindig zsido filozofiat ta-
nit. A zsidé filoz6fus gondolkodéasa mindig zsid6, judeogén alapja van, zsidé talajban gyo-
kerezik, a kils6 hatésok az eredeti gondolatcsirdkat modosithatjak ugyan, de zsid6 erede-
tilket nem véaltoztathatjak” (111/123.).3% Més helyiitt megjegyzi, hogy ,.az élet és Iét értelmét,
a zsido létének és életének sajatos értelmét és céljat egyedil egy zsido talajbdl és zsidd
mentalitasbol sarjadzo filozéfia kutathatja” (1/212.). Emellett az utdékor nagy tudomanyos
problémajanak nevezi a kérdést, hogy vajon ,mi az a csodas kapocs, amely minden zsidé
lelket népéhez kodt? Mi az a miszteriozus fluidum, ami zsidé eredetre mutat olyan[ok ...]

30 Groézinger elméletét, mely szerint a tudomany és vallas kozétt nincs ellentét, Fényes Mor egy he-
lyen ,nyegle jelszénak” nevezi (111/77.).

31 Erdemes megjegyezniink, hogy az évszazadokon at eretneknek tartott Spinoza zsidésagba valé,
zsidé nemzetfogalmat feltételez§ szimbolikus visszafogadasa ekkoriban tet6z6dik, és parhuzamo-
san megy végbe egy Ujabb nagy panteizmus-vitaval, ami Spinoza gondolkodasat ismét az érdekls-
dés kozéppontjaba allitja. Ezekrdl 1asd: Lazier, Benjamin: God Interrupted. Heresy and the Euro-
pean Imagination between the World Wars. Princeton, 2008. Kiillondsen 77. és 84.

32 Lazier: God Interrupted, 85—88.

33 Harom évvel késdbb nagyon hasonléan fogalmaz: ,A zsid6 filoz6fus — akar Alexandridban platoi
filozéfiat mivel, akar Spanyolorszagban arisztoteleszi alapra épit, akar Amsterdamban descartesi
matematizmusokat szovoget, akar Parisban antimechanisztikus vitalizmust hirdet — zsidé bolcse-
letet ir” (V1/12.).
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miiveiben, akiket egyaltaldn nem foglalkoztat zsid6 probléma és targyuk sem zsid6?”
(V/39.)%

Grozinger azonban nemcsak a sajatos zsidd hagyomany lényegét kivanja bemutatni, de
univerzalis relevancidjanak bizonygatasara is tobb helyttt kisérletet tesz. Zsidocentrikus
modern filozéfiatorténeti alapkanonja szerint ,a modern filozéfia sokhangu zenekardnak
hangversenyében [...] két zsid6 gondolkodo jatszotta a karvezetd szerepét. Hermann Cohen
Marburgbol [...és] Henri Bergson Parizsbol” (V1/8.).%% Azaz Grozinger nézetrendszerében a
specialisan zsido6 esszencia univerzalis relevanciaval, egyetemes kisugarzassal is rendelke-
zik. Bar a zsidd gondolkodas kdzponti magjanak bemutatasaval és elkiilonitésével egy sor
irasaban proébalkozik, talalunk az exkluvizitas eszméjének élesen ellentmondé aprobb meg-
jegyzéseket is t6le.®® Zsid6 tradicioképe hatarozottan befogadd, ami jol érzékelhets példaul
Bialik dualizmus-elméletének ismertetésekor vagy Schon Dezsé haszidizmus-regényének
recenzealasakor. Grozinger kulcskifejezései kozil kiemelend6 a (némettl hasznalt) Wille
zur Wahrheit (111/51.) és a Wille zum Wert (V/120.), amelyekkel a nietzschei hatalomcent-
rikus gondolkozast prébalja fellilirni, logikussa és egyben etikussa is kivanva tenni az em-
beri torekvéseket. Szétaranal maradva érdemes hozzatenniink, hogy amikor egy krakkoi
héber kotetrdl ir, éppen az altala masutt hatarozottan elutasitott kifejezéseket hasznélja: a
héber kultura ,vitalitdsarél” és a héber szellem ,abszolut akaratarél” ir, ami ,nem ismer
akadalyt” (111/88.).

Osszegezve a kultdramodellekrél eddig elmondottakat: Grozinger a vallasos és filozofi-
kus zsid6 szellem alapvonasairdl elmélkedik, beallitottsaga folytan a torténelmet pedig leg-
inkabb instrumentumként kezeli.’” Mig a Grézinger altal bemutatott kanon nagyban ta-
maszkodik a zsidd, de univerzalis jelentGségli sajatossagok elképzelésére, Zsoldos a ma-
gyarsag és a magyar zsidosag kozos kulturdlis alapjanak és sorskdzdsségének torténeti ha-
gyomanyat bizonyitani hivatott személyek és miivek emlékét eleveniti fel a Libanon lapja-
in. A korszakban tébbnyire elhallgatott és letagadott hagyomanyok Ujrafelfedezése és be-
mutatésa altal fejt ki egyfajta integracios és egyben asszimilacios modellt.%® Libanonbeli
irasainak tanusaga szerint Zsoldos a pozitiv, filoszemita hazai tradiciok aktualizalhatosa-

3 E felvetést érdemes dsszehasonlitani Pierre Birnbaum uj, angolul is megjelent kétetének alapgon-
dolataval, mely szerint a zsid6 szarmazasu tarsadalomtudésok legjelentésebbjei kiadott miveik-
ben alig vagy egyaltalan nem foglalkoztak zsid6 témakkal. Meglatasa szerint amennyiben bevonjuk
vezetd zsidé szarmazasu értelmiségiek (akik kozil Birnbaum nyolc egyént elemez kiilén fejezet-
ben: Marxot, Durkheimet, Simmelt, Aront, Arendtet, Berlint, Walzert és Yerushalmit) privat irata-
inak elemzését is, felfigyelhetlink arra, hogy mennyire élénken (bar igen eltér6 médon) foglalkoz-
tatta Gket egyfajta modern zsidé problematika. Birnbaum, Pierre: Geography of Hope. Exile, the
Enlightenment, Disassimilation. Stanford, 2008. (A kotet eredetileg franciaul jelent meg 2004-
ben.)

35 A kortars német zsiddsag teoldgiai és filozofiai Gtkeresésérdl lasd: Meyer, Thomas: Vom Ende der

Emanzipation. Jiidische Philosophie und Theologie nach 1933. Gottingen, 2008.

Egy helyltt Grézinger azt irja, hogy ,,A gondolat Gtja korlatlan, nem ismer hatart és demarkacios

vonalat, feltartéztathatatlanul szaguld id6kon és tereken, szazadokon és nemzeteken keresztil és

hatésa al6l senki és semmi sem vonhatja ki magat” (1/30.). ,A jiddis nyelv pszicholégiaja” cimi
cikkében sajat magyarazatanak részét képezi, hogy a zsidé nem izolalédik, hanem ,integralt tipus”

(1/157.).

87 Grdzinger szerint ,a zsid6” el8re iranyul, prospektiv, ,,a malt megovésa és a torténelem tisztelete
csak eszkoz [...] a jovo felépitéséhez.” (11/194.)

38 Ennek remek illusztracidja, ahogyan Zsoldos elhatarolodik Zsolt Bélatdl, aki szerinte fiktiv eltéré-
seket kreal (v6. Komlds Aladar elképzeléseivel). Ehelyett egy osztalyalapu diskurzust ajanl: ,,Ugy
érezzlik, a mai zsidésag kultirasszimilacioja ellendrizhetetlenné teszi az efféle fiktiv eltéréseket. A
kispolgari zsidé és a kispolgari keresztény egyazon tarsadalmi égbolt alatt egymashoz hasonul”
(11799.).
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gaban hitt, és ezen aktualizalast kisérelte meg elGsegiteni tudomanyos tevékenysége altal. A
zsidé integracios modell mellett Zsoldoson kiviil legartikulaltabban Katzburg llona érvelt,
rendszerint a humanista tradiciéra és/vagy a szerves nemzeti egységre utalva.®®* E modell
egyik eklatans gyakorlati illusztraciéja Munkacsi Bernat (aki nem mellesleg az 1940-t6l fe-
lel8s szerkeszté Munkacsi Erné apja volt*) sokat idézett esete: Munkéacsi az smagyarsagot
nagy buzgalommal kutat6é hazafi, aki a zsidésdg irdnt mélyen elkdtelezett egyetemes tu-
dos.

E két, a Libanon lapjain részletesen kifejtett zsido kultramodell mellett szerepeltek a
lapban tovabbi modellek is, melyek koziil alabb a legfontosabbakat kivanjuk szamba venni.

3 Lasd féként az alabbi helyeket: 111/70. (a humanizmusrol és zsidoszemléletérdl), 111/121. (ahogy az
oklevéltar alapjan lesziiri, miként szaporodtak és ergsddtek a szalak, ,amelyek a zsidésagot elva-
laszthatatlanul a magyar sorshoz kapcsoltak”, és megemliti, hogy a magyar zsid6 oklevelek eseté-
ben a magyar hagyaték szerves részérgl van sz6), V/14. (itt Katzburg arrdl értekezik, hogy a toro-
kokkel szembeni harc kévetkeztében a zsidok is bekeriltek a nagy humanista kézosségbe, mely az
eurodpai kultira megmentésére volt hivatott — gy hiszem, ez esetben vildgosak az athallasok),
V/53. (itt Katzburg altalanosan fogalmaz: ,Szervesen beleilleszkedett a zsidésdg mindenkor a tor-
ténelem folyaman abba a nagyobb kulturalis egységbe, melynek tagja volt”, megitélése szerint
ezért a zsido torténelmet csak a nagy nemzeti kereteken belil lehet vizsgalni). Az asszimilacioé fo-
galméat legszélesebb, legatfogdbb értelemben Waldapfel Imre alkalmazza, aki Pap Karolyt ,prog-
ramszertien zsidé ironak”, de miivészetét tisztan és gyokeresen magyarnak nevezi, s6t azt ajanlja,
hogy benne az asszimilaci6 betet6zését lassuk (1/268.). Megjegyzend§, hogy Szeg6 Endre (Molnar
Akos ,A hitehagyott” cimi kotetének recenzealasakor) mar egy korai, 1937-es szamban kritikus al-
laspontot foglal el az asszimilacié kérdésében, mely szerinte szinte kilenditi az egyéneket az id6bdl,
hiszen a régibdl ,kivalt s az Gjba teljesen felolvadni képtelen elveszti az egyensulyt ad6 talajt, cse-
rébe azért a kétes értékii nyereségért, hogy keresztiillat egy sereg rogeszmén és elfogultsagon [...és]
érdeken” (11/199.).

40 Megemlitendd, hogy Bernat apjanak (eredetileg héberiil irt) 6néletirasa néhany évvel ezel6tt meg-

jelent magyarul. Munk, Méir Avraham: Eletem torténetei. Budapest, 2002. E konyv a 19. szazadi

magyar zsiddsag életével kapcsolatos fontos forras.

Az asszimilacios vita folytatasa helyett az integracids opcioé tudomanyos feltérképezésének sziiksé-

gességét fogalmazta meg az 1990-es évek elején Ger§ Andras: Zsid6 utak és magyar keretek a

XIX. szazadban. In: u6.: Magyar polgarosodas. Budapest, 1993. 316. Hasonl6 gondolatok ihlették

Ger6t A zsido szempont cimi (meglehet8sen sziik forrasalapu) kotetének irasakor is. Mikdzben az

integracié magyar zsidé szubkulturalis kdzegekben is kedvelt kifejezéssé valt, az asszimilacié fo-

galma koré szervezddg vita kétségtelenull kozponti jelentGségli maradt a magyar historiografiaban

1989 utan is. Megjegyzend§, hogy a kortars nemzetkozi, f6leg angol nyelvii szakirodalom legfonto-

sabbnak tartott miivei id6k6zben mar vagy ,lebontva”, konkretizalva targyaltak vagy szimplan tul-

léptek ezen a meglehetdsen pontatlan fogalmon, olyanokkal helyettesitve az asszimilacios vitat,
mint az acculturation, nationalization, subcultures stb. behataroltabb és empirikusan megfogha-
tébb témainak targyalasa. Raadasul ezen Ujabb magyar asszimilacios vitaban tobben kifejezetten
radikalis allaspontot képviseltek. Lasd: Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politi-
kai eszmetorténet. Budapest, 2001. 19. Gyurgyak nemzetkdzi referencidk és hazai 6sszehasonlita-
sok (példaul német, szlovak, roman, szerb asszimilacid) alkalmazasa nélkul értekezik a magyaror-
szagi zsidd asszimilacio sikertelenségérdl. Bar az ugynevezett zsidokérdés kozponti szerepérdl
mérsékeltebb véleményt vall Gjabb kényvében, az asszimilacié szlikségszeri sikertelenségének té-
zisét tovabbra is fenntartja. Lasd: Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzet-
eszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007. 11. V6. Ranki Vera zsid6 nacionalista megko-
zelitésével, aki az asszimilacio elhibazott volta mellett érvel kevésbé ismert, magyar politikai néze-
tekrdl olykor hibasan, de a nacionalizmus jelenségérdl felkészulten értekez konyvében. Ranki Ve-

ra: Magyarok — Zsidok — Nacionalizmus. A befogadas és kirekesztés politikGja. Budapest, 1999.

Réanki ir példaul az emancipéacié és az asszimilacio paradoxonarol (61). E miivekrdl és kontextusa-

ikrol részletesebben is irtam németre forditott tanulmanyomban: Lacz6, Ferenc: Ungarische

Debatten tiber die ,Judenfrage” — Eine interpretierende Geschichte des langen 19. Jahrhunderts.

Mit einem Postskriptum. (Megjelenés alatt).
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Kis szamban magyar nacionalista®? és helyenként irredenta kijelentések®® is helyet kaptak a
folydirat lapjain, mint ahogy talalhatunk a kortars zsidé ,,Ujjaszililetésre” és nemzeti mozga-
lomra elismeréen és tamogatolag utal6 szévegeket és egyedi megjegyzéseket is.** Ezeknél
meglepbbbek és érdekesebbek a Komlés Aladar, Turdczi-Trostler J6zsef és Keszi Imre altal
megfogalmazott kultiramodellek.

Komlés Aladar két jelentds, egyforman kiérlelt érveket megfogalmazo cikkel jarult hoz-
za a Libanonhoz. Az egyikben kibontja a magyar zsid6 irodalommal kapcsolatos elképzelé-
seit (melyeket késébb, mint kdztudomasu, egy monografikus md forméajaban proébalt al-
kalmazni, és e mi elkésziilt hosszu részleteit joval halala utan ki is adtak).*® A masikban
Ignotus karrierje kapcsan a magyar zsidosag és az asszimilacio torténetére reflektal. Az
el6bbinek altala vallott koncepcidjdba minden zsid6 szarmazasu irét felvenne, nem a faji
szemlélet folytdn, hanem mivel meglatasa szerint ,kilénbézik a tdrsadalmi helyzet”. Kom-
16s a zsid6 specifikumok és megismerhetd eltérések behatarolt, de zsidok szaméara megke-
rilhetetlen jelentGségére prébal ravilagitani, avagy 6sszehasonlitva a fentebb idézettekkel:
mig Grozinger a zsid6 lényeg univerzalis jelentGségét hangstlyozza, Komlés a zsidé specifi-
kumok sajatos jelent6ségét szeretné elismertetni. Komlés véleménye szerint a zsid6 kdzos-
ség torténetének egyik legvalsagosabb szakaszat éli, aminek rengeteg szétszort tiinetét lehet
felfedezni az irodalomban is — legyenek e tinetek a félrenézés, a hallgatéas vagy a k6zo6m-
bosség jelei.*® Komlés felfogasa szerint e sajatossagok, valamint a kortars belsé valsag
(amit a megromld kils§ viszonyok, az antiszemitizmus sulyosbodé nyomésa még jobban
felerésitett) tanulmanyozésa a kozossége irant elkotelezett zsidd irodalomtorténésznek
immaron moralis kotelessége.*” Bar a zsiddsag tagjainak eltérd tarsadalmi helyzetére ho-

42 Steiner Lenke azt irja egy konyv kapcsan, hogy magyar, tehat szépirodalmi jellegii (11/30.), méaskor
meg arrdél értekezik, hogy ,a zsid6 magyarok lelkes magyarsaga megszallt teriileten kdzismert
tény” (11/97.). V6.: Gido Attila: Uton. Erdélyi zsidé tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek. Csik-
szereda, 2008. Azonban négy évvel kés6bb példaul mar (Franz Werfel kapcsan) a zsidé ir6 ,lirai
alkalomhoz” valé eljutasanak lehetGségeit vizsgalva a zsid6 ir6 sajat ,természetes kozosségének”
figyelembevételét ajanlja (V1/94.).

43 A legsajatosabb koziililk az, amikor arrél olvashatunk, hogy Rasi szerint ,maga a természet is egy-
séges birodalomma alkotta Magyarorszagot, melynek egységét megbontani, megcsonkitani nem-
csak torténelmi bilin és igazsagtalansag, hanem merénylet is a természet ellen” (V/43.). Mér a ne-
gyedik évfolyamban fény deril az ilyen allaspontok ellentmondéasossagara: az ,,Igazsagot a felvidé-
ki zsidésagnak” kdtet kapcsan a magyarsagért folytatott hiszesztendds kiizdelemrél olvashatunk,
de egyuttal a husz esztend6 utan szamukra bekdvetkez6 megrendité tragédiardl is értestlink
(1v/39.).

44 A legelss évfolyamban példaul Widder Salamon reflektal a héber reneszanszra (Mendele Mocher
Szefarim tevékenysége kapcsan), az utolséban Szilagyi Erné a ,,féldben gyodkerezd”, politikai mun-
kasmozgalmi ,teljes cioni kultararol” ir. Alighanem talalnank hasonlé elszért megjegyzéseket
minden évfolyamban.

% Ennek 6sszefliggd részeit (bar végss fejezetei sajnos e kotetnek sincsenek rendesen megirva) a
kozelmultban ismét kiadtak. Lasd: Komlds Aladar: A magyar zsidésag irodalmi tevékenysége a
XIX. szazadban. Budapest, 2008.

4 Nem sokkal késSbb egy Nyilas-Kolb Jend altal jegyzett kultdrtorténeti és szociografiai programot
is olvashatunk (1/177—182.). Kébor Tamaésrdl irva fejt ki Steiner Lenke is hasonlé gondolatokat:
»,Ha ma, évatosan és szerényen, szdmba vessziik azokat az értékeket, amelyeket, akarcsak targytor-
téneti szempontbdl is, zsidé irék jelentenek a magyar irodalom szdmaéra, akkor el kell végezniink
ezt a masik értékel6 munkat is: meg kell vizsgalnunk, hogy ezek az irék mennyiben fejezték ki zsi-
dosagukat és ezzel mennyiben valtak jelentSssé a zsidosag szamara. »Onelviien« kell eljarnunk,
ahogy Horvath Janos tanécsolja” (VI11/38.).

47 Komlds eszméit részletesebben elemzem az Arardt évkonyveket feldolgozé irasomban: Laczd Fe-
renc: Magyar zsido helyzetértékelések és tervek a masodik vildghabori idején. Eszmetorténeti
elemzés az Ararat évkonyvek alapjan. (Megjelenés alatt)
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mogenizélva, azaz a keresztényekkel meglévo jelentds atfedéseket tagadva utal, Komlos hi-
tet tesz amellett, hogy ezen eltéré kozosségek a nemzet testének szervei csupan. A kettés
szolidaritas lehetségessége mellett is Kitart, olyannyira, hogy a zsidd lelket egy ellipszishez
hasonlitja, amelynek , két gyujtopontja van” (1/5.).48

Maésik cikkébdl kiderul, hogy Ignotust tartja az egyetlen magyar zsidé irodalmi vezér-
nek, akinek (ideiglenesen) valdban sikertilt a legkivalébb magyar irék érdekeit képviselnie.
Allasfoglalasait és sorsat ugyanakkor szarmazasa mélységesen meghatarozta, és Komlos
szemében ,elcsapatasa” is zsidé sorsnak mindsil (VI11/47.). E cikk talan leglényegesebb
megallapitasa az asszimilaci6 tragédiajara vonatkozik. Komlés tragédia-magyarazata a ma-
gyarok és magyar zsidok kozotti mindossze részleges megegyezés elképzelésére épul. Kom-
16s két egyforméan féligazsagnak tartott allaspont kozott kisérel meg kdzvetiteni: ,,Ignotus
joggal hirdette, hogy képtelenség beolvadast kdvetelni s ugyanakkor rossznéven venni,
hogy a beolvadottak méasok, mint a befogadd nemzet. De nem feledte-e el vajon, hogy
ugyanolyan képtelenség, ha valaki meg akarja 6rizni faji jellegét s amellett mégis azt kivan-
ja, hogy tekintsék teljesen hasonlénak az allamalkot6 nép térzsokds elemeivel? E két képte-
len s mégis annyira érthet§ igazsag osszelitkbzése az asszimilacié tragédiaja” (VIII/44—
45)), irja.

Turdéczi-Trostler tobb hosszabb cikket is megjelentetett a Libanonban, melyek kéziil
néhanynak csak kevés kdzvetlen zsidé vonatkozasa volt. Egyik ilyen cikke soran azonban
(sziporkazo stilusanak megfeleléen némileg varatlanul) kijelenti, hogy ,.f6leg a renessance
ota nétton ng azoknak a zsidd és nemzsido kozvetit6knek a szdma, akik gondoskodnak ar-
rol, hogy a kolcsonds érték- és formakicserél6dés meg asszimilacio folyamata még a legso-
tétebb ellentétek, a legmélyebb elszigetel6dés korszakaiban se homalyosuljon el” (VI/35.).
Kulturalis kozvetitésekkel és atvételekkel, e mostansag is méltan népszeri témakkal a Li-
banon sok egyéb cikke és szerzgje is foglalkozik. Ennek megfelel6en rendszeresen olvasha-
tunk hatasokrol és atvételekrdl, kozvetitSkrdl és atfedésekrsl.*® Munkacsi Erné egy helyen
megallapitja, hogy ,a zsidé diaszpéra torténete a kulturalis kdlcsénhatasok foglalata”
(17252.). A legdsszetettebb példa, amely az adott esetben sokszoros kdzvetitettség eszméjét
remekil megeleveniti e folyoirat lapjain, alighanem a kdvetkez4: magyar tolmacsolasban
értesiiliink arrol, hogy az Enekek énekéhez szerzett, 1400 koriili spanyol—zsido dallamra
bukkant egy krakkéi hélgy Kairéban, radadasul e felfedezését eredetileg németil publikélta
(VI/67.).

Keszi Imre a magyar népiség mintajara elképzelt sajatos zsid6 autenticitas felfedezése
érdekében fejti ki allaspontjat. Mikozben egy zsidé kozosségi elképzelés mellett teszi le a
voksat, hevesen érvel a rosszhiszemii alakoskodas és alcaskodas jelenségei, ,a lapitas és
sunyitas” gyakorlata ellen.®° Kijelenti, hogy 8k (ami egy kozvetlenil meg nem nevezett k-

48 Az ellipszis-elképzelés amerikai historiogréafiai elterjesztését Moshe Rosman Salo Baron torténész
nevéhez koti, és kdzponti jelent§ségii gondolatnak tartja. Rosman, Moshe: Some a priori Issues in
Jewish Historiography. In: ué.: How Jewish is Jewish History?, 45—46. Az elképzelés lényege az,
hogy a zsid6 torténelmi létet egymastdél nem teljesen, de nagyrészt fiiggetlenithetd belsé és kilsé
tényezdk egylttesen hatarozzak meg.

4 példaul a zsidd zenei tradicid kevertségérdl, atvételeirgl az elsg évfolyam soran tébb tanulmany is
sz6l. lllusztracioként: a spanyol zsidé zenében Keszi Imre a gérog—latin klasszikus zene nyomait
feltételezi, mikdzben Szabolcsi Bence a jiddis tancdalstilus kevertségét boncolgatja.

50 Keszi Imre kapcsan még a Magyar Eletrajzi Lexikon is kiemeli ,ganyosan éles hangvételét”, ami-
nek jeleit Libanonbeli cikkeiben is kénnytszerrel megtalalhatjuk. E tdmadé hangvétel leglatva-
nyosabban talan akkor nyilvanul meg, amikor néhany rosszindulata és par képtelen vadat is felso-
rol Komlés Aladar ellen, aki Keszi ténybeli tévedéseit kijavitva utasitja vissza e nem tul hizelg6 be-
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zBsség nevében vald beszéd ritka esete) a zsidosag torténeti mualtjaval azonositjdk magukat.
Ezt Keszi ugy fejezi ki, hogy szamukra a két hivatkozasi pont Magyarorszag és Jeruzsalem,
nem pedig Tel Aviv. (Utébbival Keszi val6szintileg arra prébal utalni, hogy szdmukra a zsi-
désadg multjanak, vallasanak, hagyomanyainak van jelent6sége, nem a modern cionista
projektnek.) Németh LaszIot, akit nem mellesleg a ,legautentikusabb magyarnak” nevez, e
tervhez hivatkozasi alapként idézi. Keszi polemikusan amellett érvel, hogy Németh antisze-
mitizmusa pusztan ,,zsid6 fikcid”, ugyanis a zsidokérdes targydban megjelent irasai mind-
Ossze zsidd onismeretet kdvetelnek.

Kilénosen érdekes, hogy mig Németh a zsidé irokrol, ir6i mozgalomrél megallapitja,
hogy azok ,,nem a magyarsagéi”, tehat a vagy-vagy logikajat érvényesiti (amit Keszi idéz is),
Keszi meglehet6sen ellentmondéasos médon kifejezi abba vetett bizalmat, hogy ,,a magyar-
sag allasfoglaldsat az 6 szava jelzi”, mikdzben visszautasitja az effajta valasztasi kényszert.
Keszi e népek, illetve népiségek kozotti valasztasi kényszer helyett a zsidd és a magyar ma-
gatartas sorsszer(i 6sszehangoltsagarol ir (11/47.) és egyfajta nagy megegyezésben és test-
véri szovetségben reménykedik.5! Megitélésem szerint Keszi bonyodalma jél mutatja, hogy
milyen és mennyire korlatozott lehetésége volt magyar zsid6 értelmiségieknek a kortars
amennyiben erre kisérletet tettek. Keszi zsid6 népies nézetei ugyanakkor kordntsem voltak
egyediek, és a Libanon lapjain is talalunk tovabbi hasonlé elképzeléseket: Budai Pal példa-
ul a Libanon ugyanezen, 1937-es évfolyaméaban javasol népies alapu zsidé intézményépits-
programot. Budai cikkével orszagos zsidé templomi k&ntor- és nagykarképz§ akadémia lét-
rehozéséat szerette volna elGsegiteni, mégpedig a zsidotlannak nevezett, atvett nagyoperai
stilus helyett (akar egyénileg komponalt) népi dalok terjesztése céljabdl (11/78—81.).

A torténelmi valtozasok képe a Libanonban

Az aktualpolitikai és kortars torténelmi fejleményekre valo reflektalas nem tartozott a Li-
banon explicit céljai kozé. Ennek megfelel6en pusztan e forras alapjan nem is lehetne meg-
alkotni a kor egy (sziikségszertien mégoly részleges) torténeti elbeszélését sem. Ugyanakkor
a Libanon lapjain megfogalmazédé magyar zsido on- és vilagértelmezések beilleszthet6k
egy torténeti folyamatba, és egyuttal fontos adalékokkal szolgalhatnak a tudatosan magyar
zsido értelmiségiek egyik legjelentésebb csoportjanak reakcidival és reakcidinak idébeli
valtozasaival kapcsolatban. Ebben a fejezetben e valtozasokat vessziik szamba.

Célunk annak részletekbe mené bemutatéasa, hogy milyen staciékon keresztul jutott el a
Libanon a magyar—zsid6 kultGrateremtés igényétSl a kultiramentés sziikségletéig és az
egész europai zsidosag jovéje érdekében érzett kotelességtudatig. Roviden: a programati-
kus cikkek sorat, a tudomanyba vetett hit eszméjét és a nacizmussal folytatott korai nyilt
polémiat részben felvaltjak az elsGsorban a sulyosbodd, bar ritkan emlitett és nyiltan sose
targyalt magyarorszagi diszkriminacié kovetkezményeként feler6sodé kétely hangjai. Ké-
sébb a vallasi megUjhodas siirgetésével pArhuzamosan az ortodoxia at- és felértékelésére is
sor kerul néhany cikkben, és a méasodik vilaghaboru éveiben a zsidé nemzeti programot
propagald megnyilatkozasokat is talalhatunk. A folydirat utolsé évfolyamaban olvashaté

allitast. Megjegyzendd, hogy Keszi, 1910-es sziiletésii révén, a szerz6garda egyik legfiatalabb tagja
volt.

Még az 1937-0s év soran Schopflin Aladar irodalomtorténetének szemlézése kozben idézi, hogy ,.a
tulajdonképpeni polgari funkciok nalunk [...] a zsidésagra maradtak”, de arulkod6 moédon itt is hi-
anyolja a beszamolot ,,a belsé szamadas és nemzetiségi 6nismeret” Uj irodalmardl, akarcsak a mar-
xista irodalom zsidé vonatkozasairol, valamint ,,a forradalom, az emigracioé és a konjunktuira-évek
irodalmi zsidésaganak szerepérdl” (11/108.).
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néhany figyelemremélt6é utalas a Soara is. Mindekdzben a kortars zsidé sors torténelmi
analégidi is jelentGsen atalakulnak.

A elsé évfolyamok egyik legérdekesebb aspektusa a nacizmussal folytatott polémia,
mely egyfajta vitaszituaciot feltételezett, és tobbnyire naci eszmék atirasanak, ellenkezé
el6jeltibe forditasanak formajat 6ltotte. Onmagaban nem meglepd, hogy a Libanon szerz6i
tobbszor utalnak a rasszizmus tudomanytalansagat taglalé miivekre, hiszen a tudomany
jovéformalé erejében vald hitiik ekkor még téretlennek tiinik®? — ,minddssze” a jelennel
kapcsolatban voltak komoly fenntartasaik. Harom, a nacizmust targyalé érdekfeszité cikket
érdemes kulon is kiemelniink. A legatfogdbb kozilik Kohn Zoltan ,,Régi és Uj poganysag”
cimt irdsa, mely vilagtorténeti oppoziciét konstrual: a nyugati, gordg, pogany idealokkal
allitja szembe a keleti semitizmust és a téle szarmaz6 monoteizmust.5® A vér mitoszanak
[nemzetiszocialista] tébolyat” a judaizmus és a kereszténység (sajat szohasznalatdban: a
zsido-kereszténység) gyiildletéhez koti, az embergyiildlet kozvetett okai kdzil pedig kiemeli
korunk racionalizmusat, aminek kapcsan mechanisztikus-naturalista vilagképrél, monista
panteizmusrdl, ateista tudomanyrol és oncéli tudomanyszeretetrél ir. Figyelemre mélto,
hogy Kohn Alfred Rosenberg hirhedt miivét ironikusan az ,,uj német kinyilatkoztatas bibli-
ajanak” nevezi (1/65.). S6t, megpenditi azt is, hogy Rosenbergnek a german—gorog kapcso-
lat feltételezésekor és a németek poganysagdnak megéllapitasakor talan igaza volt. E ta-
nulmany tanulsaga és egyben fé célja annak bemutatésa, hogy bar a gyakorlatban ellenté-
tesnek allitjak be a kereszténységet és a zsidosagot, valdjaban tagadhatatlan elméleti kap-
csolat van koztiik.>

Grozinger a naci filozofiai antropoldgia, illetve antropologiai pszicholégia reprezentativ
alakjanak, Erich Jaenschnek eszméit ismerteti. Nemcsak homokvarnak nevezi kisérletét,
hanem sajatsagos szubverziv modszerrel is él: felteszi a retorikai kérdést, hogy az életkdzel-
ségi filozéfia nem a homo iudaicustél lett-e kdlcsonozve? (1/242.) Keszi Imre Wilhelm
Stapel (aki az ugynevezett konzervativ forradalom egyik legfontosabb alakja volt az 1920-as
években, és az 1930-as évek elejétél a nemzetiszocialista vilagnézet mellett kotelezte el ma-
gat) eszméi kapcsan ,ellenségeink szellemtudomanyi arzenaljat” mutatja be. Végul a maga-
sabban kulturdlt magabiztossagaval jegyzi meg a néci eszmék értékelésekor: ,,Nem tudom,
orulhetiink-e neki, minden bensg fajdalom nélkiil? Hiszen ez volt egykor Dilthey nemzete”
(11/32.).

Mikozben a magyarorszagi antiszemitizmus elleni szellemi kiizdelemnek tetten érhet6k
korai jelei,%® a Libanon elsg évfolyamaban, azaz 1936-ban a ,,germanokrdl” még olyanokat

5
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Klein Abraham példaul azt jegyzi meg, hogy ,.a szérnyii realitasok furcsa vilagaban a mesének még

mindig tobb hitele van, mint a valésagnak” (1/251.). Kohn Zoltan pedig a tudomény internalista

modelljének idealizalt valtozatat fogalmazza meg: ,,HO6dit6 diadalatjat és nesztelen, néma bukasat
nem befolyasolhatja sem egyéni 6ncél, sem nemzeti érdek, sem politikai ideoldgia. A tudomany

élete és haldla a benne kifejezett és altala meglelt igazsagértéken malik” (11/119.).

53 Ezt az oppoziciot példaul Olaszorszagra is alkalmazza, Dél-Olaszorszag ,,gorog etoszat” szembeal-
litva Eszak-Olaszorszég ,vallasi extazisaval”.

5 Ennek erésebb megfogalmazasa Joachim Schoeps alapjan hangzik el, aki szerint a 20. szazadban
valt a kétezer éves vita ,,igaz megérts parbeszéddé”, és aki szerint ,,a zsid6 vallas a tulajdonképpeni
vilagvallas és a keresztény egyhdaz: zsid6 vilagmisszié” (111/26.). E polémianak része az is, amikor
Grozinger (M. Stein alapjan) kijelenti, hogy ,a Szentiras a kereszténység Gse és nem a gordgség a
kereszténység ,,Otestamentuma”, hanem a szindji kinyilatkoztatas” (1V/36.).

%5 Kecskeméti Gyorgy példaul mar a legelsé Libanon szamban cikket koz6lt Az antiszemitizmus szo-

ciologigja cimmel, Fejér Lajos Zsidésag cimi, Budapesten 1936-ban kiadott ,,idézethalmazaval”

pedig mar az elsg évfolyam soran szokatlanul hosszan polemizalt Keszi Imre (aminek aranytalan-
sagara maga is utalgat bizonytalanul). A cikkben Keszi az antiszemitizmust vallasilag igazolhatat-
lannak mondja, tudomanytalannak és lekicsinylGen kélt6inek (poémanak) nevezi, és benne a kon-
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is olvashatunk, hogy ,vezet6 nemzet ma a kultirdban, tudoméanyban, zenében”. Emellett
olyan visszafogott allaspont is megfogalmazédik ekkoriban, mely szerint Hatvany Bertalan
németekkel szembeni elutasité véleménye ,,sajnalatosan egyoldall és politikailag szinezett”
(az idézet Bokor Gyorgy tollabol szarmazik, lasd 1/209.). Ugy tlinik, hogy mig szerzgink az
antiszemitizmust komolyan veendd ellenfélnek tartottak, és a magyar szellemi életben valo
megnyilvanulésait sem hagytak figyelmen kivul, a néci rezsim félelmetességének mértéke
ekkor még korantsem valt egyértelmivé szdmukra. A nacizmus esetenkénti lekicsinylése a
németséggel kapcsolatos eltérd, joval pozitivabb meglatasokkal vagy minimum egyfajta
ambivalenciaval parosult. Ez nem is kiléndsebben meglepd, hiszen egyrészt a néaci rend-
szer korai évei alatt sokan Ugy gondoltak, hogy a naci rezsim nem bizonyul majd tartésnak,
és veszélyességét sem szabad eltulozni. Masrészt az ekkori magyar zsidd szellemi elit magas
szintli némettudésa kodzismert, és a német kultdra irdnt ezen idépontig tanusitott mély tisz-
telet is gatld tényezéként hathatott.>® Talan azt is megkockaztathatjuk, hogy a magyar zsi-
doésag értelmiségi elitjének tagjai sajat magukat a német kultdra intimebb ismerginek, legi-
timebb reprezentansainak tarthattdk, mint az Uj német rezsim ,,szellemi vezéreit”. Mindezt
figyelembe véve a nyilt vitahelyzet, a parbeszéd lehetGségének feltételezése is érthetébbé
valik, bar ez sem véltoztathat azon, hogy e visszafogott, kulturalt polémia nem tanuskodott
sok politikai realitasérzékrgl.>’

Hozzatartozik a naci Németorszaggal kapcsolatos felfogasok és vélemények torténeté-
hez, hogy ehhez hasonlé cikkek a késébbi évfolyamok soran mar nem jelentek meg. Mind-
Ossze egy kivételes esetrél van lehetéséguink beszamolni, amikor németorszagi, de nem zsi-
do szerzg altal irott miivet mutat be a lap: 1941 végén Grozinger foglalkozik a nyugatos, na-
ciellenes német filoz6fus, Johannes Hessen 1939-ben Minchenben megjelent kotetével,
mely a profetizmus és a platonizmus 6sszehasonlitasara és szembedllitasara vallalkozott.5®
Groézinger egy labjegyzetben kénytelen megjegyezni, ami a naci Németorszagban a ,,zsidé-
kérdésben” kialakitott viszonyokat ismerve nem igényelt killéndsebb magyarazatot: Hessen
,»2sidé filozéfusokrél egyaltalan nem tesz emlitést” (V1/79.).

A radikalisan aszimmetrikus, kulturalt polémia folytatéinak megfontolt helyzetértéke-
léseinél joval ijeszt6bb megnyilvanulast el6szoér 1938-ban olvashatunk, de ekkor is csak a

asszimilacié kora a magyar irodalomban, 1867-1914) kapcsan is gunyos vitairatot tesz kozzé,
melyben e miivet a német forditasa miatt megirt konyvnek titulalja (1vV/27.).

A német orientacionak tobb érdekes aprobb jele van: Birobidzsan Birobidschanként szerepel,
Sesztov Schestowként, mig Reymont Nobel-dijas lengyel szerz6tél 1942-ben is németil idéznek.
Az IMIT Uj, brit valtozatra alapozé Pentateuchusa kapcsan 1942-ben azt olvassuk, hogy ,,a modern
német kommentarokhoz szokott olvasonak talan kissé szokatlan a filologiai vonatkozasok tgyszol-
van teljes mell6zése” (VI1/61.). A haza, a hit és a tudoméany egyenrangu szeretete targyainak nem
kell feltétlentl egybe esnitik: érdekes adalék e téren, hogy Munkacsi Bernatot, akinek elkotelezett
magyarsagat és mélyen megélt zsidésagat tobbszor is kiemeli a lap, 1943-ban a ,,régi értelemben
vett német tudds[ok]” egyikének nevezi Rubinyi Moézes, akik ,,6rok emlékei maradnak egy ragyo-
gban szép multnak” (VI11/63.). S6t, a kortars német nyelvi tudési kozegre is marad pozitiv utalas:
1943-ban dr. Hevesi Ferenc miive kapcsan Grézinger megjegyzi, hogy ,,A konyv végén adott német
osszefoglalas alkalmat nydjt a tudomanyos vilagnak, hogy dr. Hevesi Ferenc érdemeit kellGen ér-
tékelje” (VI11/85.). A német kultlranak, illetve konkrétan a Bildung eszméjének kilénleges zsido
tiszteletének tézisét George L. Mosse fejtette ki. Mosse, George L.: German Jews Beyond Judaism.
Bloomington, 1985.

Ennél egyértelmiibb szavakat minddssze Keszi Imre és Fenyvesi Andor hasznalnak. Keszi szerint
»ebben a népi megmozdulasban éppen az a szornytiséges, ami nagyszer” (1/271.). Fenyvesi kije-
lenti, hogy ,,vallashaboru folyik, ennek minden fanatizmuséaval és brutalitasaval” (1/272.).

Hessen, Johannes: Platonismus und Prophetismus. Die antike und die biblische Geisteswelt in
strukturvergleichender Betrachtung. Minchen, 1939.
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(kisbettis) folydiratszemle rovatban: ,egy névtelen szerz6 megddbbent6 képet fest a német
zsid6sag csendes, de kegyetlen és tervszertien fokozatos kiirtasarol” (111/32.). E helyzetér-
tékelés idézése nem sokkal el6zi meg a potencialis magyarorszagi diszkriminéacio els6 emli-
tését, ami egy erds understatement formajaban fogalmazodik meg: ,,1938 »hisztérids« ta-
vaszan, amikor az emancipaciot revizio ala éhajtiak venni” (111/53.). [kiemelés t6lem — L.
F.] A zsido6 szocialis munka megszervezését ekkor mar ,,a kényszerit6 sziikség bekdvetkezé-
sének” megelGzése indokolna (111/54.). Az elébbi understatementnél is kevésbé egyértelmi
Grinvald Fulop megfogalmazasa, aki a hivataloson elfogadott eufemizmusokat hasznalja,
amikor ,,a tarsadalmi és gazdasagi egyensuly hatalyosabb biztositasat célz6 torvényjavaslat
kordl foly6 vitarol” ir (111/90.). A késGbbi ritka utalasok egyike is semleges médon emliti e
zsidéellenes térvényt: az aktudlis Arardt évkonyv kapcsan olvassuk, hogy ,,az 1938. évi XV.
torvénycikkely levegbje hatdrozza meg a kozzé tett irdsok egy részének iddszertiségét”
(IV/15)).

A bedllott valtozasoknak ezen évatos korilirasoknal sokkal jobb jelzGje, ahogyan a jo-
vével kapcsolatos kétely hangjai épp ekkoriban er6sodnek fel. S6s Endre ,,Becsapott ajtok
el6tt” cimi ropirata kapcsan elhangzik példaul a retorikai kérdés: ,,A mai viszonyok kozott
ki szamithat egy Uj tudés-nemzedék munkassagara?” (111/62.) S6t, bizonyos szintig a fata-
lizmus hangjai is megjelennek: Ernst Sommer a zsidok Spanyolorszagbdl valo 15. szazadi
kitizésérdl sz6l6 konyve kapcsan Kardos Pal arra keresi a valaszt ,,vajon nem fog-e aktuali-
tdsa — szandékan kivil — 6rokds maradni?” (111/86.) Ekkoriban ad teret a lap Fényes Mor
gondolatainak, aki a tudomany ingadozasara utal, és kifejti tovabba, hogy a vallasnak eleve
nincs sziiksége a ,,tudomany kegyében siitkéreznie”. Ez a tudomanyba vetett magyar zsido
hitre tett nyiltan kritikus utalasok egyik legels6 példaja.

A diszkriminaciés térvénykezés sujtotta magyar zsidosag elbizonytalanodasanak még
ezeknél is jellemzébb tlinete, hogy Kohn Zoltan 1938-ban a németorszagi zsidé fiatalsag
tragikuméaban mér az egyetemes zsidé fiatalsag tragikumat véli felfedezni. Az Eurdpan ki-
viili élet lehetGségét emliti, mikdzben a menekilést ,az egyetlen reménynek” nevezi, de
még ehhez is gyorsan hozzateszi kétkedve, ,vajon val6ban jobb és nyugodtabb az élet bar-
hol is ma a zsid¢ fiatalsag szamara?” (111/110.) Kohn nem sokkal késébb, 1939 elején vi-
szont mar egészen harcias hangot it meg. ,Vajha mihamarabb megindulna a profétak szel-
lemében az elalélt erkélcsi térvény kiizdelme a fékeveszetten tobzddo istenellenes erdk el-
len” (1V/6.), irja. 1940-ben mar Grdzinger is joval erételjesebben fogalmaz, mint korabban
tette. Olyan mondatot is leir, mely szerint ,,akarmerre forditjuk tekintetiinket, mindenhol a
kétségbeesés, szenvedés, lemondas, bizonytalansag, reményvesztettség hangja hallhato”
(V/19.).5° sét, immaron gy gondolja, hogy a ,,20. szazad els§ négy évtizedének torz arcéat
figyelve, a jovo szellemtdrténésze a jelen szazadot seaculum diabolicum névvel fogja kitiin-
tetni” (V/37.). Keszi Imre szerint pedig a jelenkor ,,feneketlen, biizés és alattomos mocsar”
(V/26.).

llyen kijelentések mellett kifejezetten optimistanak tinik M. E. (nagy valdszintiséggel
Munkacsi Erng), amikor mindéssze a térténelmi valtozatlansagokra utal. Szerinte ugyanis
a magyar zsidésag problémai ,,most is ugyanazok, mint aminék szaz évvel ezel6tt voltak”
(V/59.). Balazs Gyorgy is hasonldan értékel ekkoriban: ,,Nem gondolték, hogy alig két em-
berolté multaval ugyanazok a bajok, veszélyek és szenvedések varnak utédaikra, amelyek
Oket és el6deiket évszazadokon keresztul sujtottdk” (V1/22., kiemelés t6lem — L. F.). Mun-
kacsi Erng méshol egy masik torténeti analdgiat alkalmaz: ,,A mi nemzedékink napjaink-

% Elképzelhets hogy minddssze véletlenszerii az egybeesés, de épp ekkor ir elgszor egy német konyv-
rél nem eredetiben: héber nyelvi valtozatat recenzealja.
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ban olyan idét él, amelyhez hasonl6 szinte kétezer év 6ta nem volt” (V/68.). E nemzedék
ugyanis ,,a jogegyenldség és az allampolgari jogok teljességének boldog birtoklasabol — egy-
szerre, hirtelen, a jogkorlatozottsag, illetve jogfosztottsdg szenvedéseihez érkezett el”
(V/68.). Az 6kori modellt, mely szerint a zsiddsag egyszerre alkalmazkodott és volt hiiséges
vallasahoz, érezhet6en ajanlatosnak is tartja. Az 6kori el6d eszerint ,a nagy sorscsapasok
kozott is, vilagokat rengets események mellett is hinni tudott a j6tett jutalmaban, az 6rok
életben!” (V/118.)

Jellemz§ tlinet tovabbé, hogy bar mar az els§ évfolyamban is olvashatunk a cionista
mozgalmat tdmogatd sorokat, a Libanon lapjain Uj, eurdpai perspektivaba elészér 1940-
ben keriil e mozgalom, amikor Gerd Odonrél irva Herman Lip6t a kdvetkezd kijelentést
idézi: ,Palesztina felépitése a civilizacid becsuletmentése, azé a civilizaciéé, mely tiiri a pog-
romokat, zsidok uldozését, legyilkolasat” (V/13.). Egy Ujfajta (ki)Utkeresés hangjai is fel-
er6sodnek: Kandel Samuel Buber kapcsan ir a népi vallasossdg megujhodasarol és tesz uta-
last a cioni ,igazi emberi kdzdsség szent gyiilekezetének eszméjére” is (V/88.).5° Grézinger
is ekkortajt utal a vallasi Ujjasziletés lehetGségére, példaul amikor azt irja, hogy hissziik, az
isteni sziikségszertiség rendje ,.kormanyozza a mai vilagot is, amely megujhodva és Gjjaszi-
letve fog ebbdl a katasztréfabol kibontakozni” (V/121.).

A zsidé onvédelem kialakitdsanak hianyossagaira valé hivatkozasok is felerésédnek
1940 korul, és a korabbinal vadlébb hangnemben fogalmazédnak meg. Kardos Pal egy
kényve kapcsan Zsoldos Jend ,a szétziillés okairdl” emlékezik meg, ugyanis szerinte nem
tortént szinte semmi a zsido ifjusag szellemi-lelki életének kialakitasara (V/59.). S6s Endre
1941-ben mar részben 6nvadként fogalmaz meg hasonlé gondolatokat: ,,Nem tanusitottunk
elég ellendllderdt a felénk és rank zadulé szellemi vadtdmeggel szemben. Pedig a vadak né-
ha mar irodalmi »vérvaddak« voltak” (V1/46.). Amit néhany évvel kordbban még pozitiv
tervként fogalmaztak meg vagy legfeljebb korrigadland6 hianyossagnak tiint, az az 1940-es
évek elején mar egyértelmiien mulasztasként, mégpedig vétkes mulasztasként jelent meg.

A legdramaibb megfogalmazasokra azonban kétségtelenll az 1941. szeptember 21-én
megtartott kdzgylés beszamoléja soran akadunk. Figyelemreméltd, hogy a lejegyzett él6-
sz6 mennyivel erésebb és hatasosabb, mint az eleve irasként fogalmazott sorok: ,,Kézulink
sokan gy érzik, hogy szerencsétlenségiink pohara a beteléshez kozeledik és az apokalipti-
kus id6k lidércnyoméasaban széles rétegek kozott elterjed6ben van a messiasi csodahit”
(VI1/56.). Nem tllzas, hogy Munkéacsi Erng a profétak idealizmusaval és fanatizmusaval
szOlt tarsaihoz: ,nem a blindk biine, hogy a magyar lzrael megproébaltatadsainak kritikus
oraiban nem akarja felismerni a val6sagot és annak kdvetkezményeit? [...] Megérdemeltiik-
e az isteni csodat, amikor azt latjuk, hogy sorainkban dul a fegyelmezetlenség, a parttités?”
(VI1/57.) Mikodzben kezdett elterjedni a felismerés, hogy a harc tétje egyre inkabb a 1ét és a
fennmaradas (VI1/95.), elGszér kertilt el§ a 15. szazadi spanyol zsidok sorsaval vonhaté par-
huzam. A megfogalmazott cél ugyanis mar ,életiink megmentése mellett szellemi kincse-
inknek megmentése” volt (VI1./96.).

A végveszély érzetével és a vallasi megujhodasra vald ahitozassal parhuzamosan az
1942-es évfolyam mésodik szamaban olvashatunk el&szor hatarozottan ortodoxparti véle-
ményt.%! Kandel Samuel szerint a mai ortodoxiaban megtalaljuk ,az eréket, amelyek elétt

80 A judaizmus Ujjaszlletésével kapcsolatos 20. szazadi eleji eszmékrgl Gjonnan lasd: Biemann,
Asher D.: Inventing New Beginnings: On the Idea of Renaissance in Modern Judaism. Stanford,
20009.

81 Az elsé évfolyamban Klein Abraham még polemikusan irt a ,konzervativ zsidosagrol”, érthetetlen-
nek nevezve idegenkedését a fekete szin alkalmazasatol a gyasz kifejezésére (1/146.).
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megillet6ddttséggel hajolhat meg a modern zsidé. Ezek az er6k: a lemondanitudas, az aldo-
zatkészség és ha kell, a vértanusag vallalasa” (VI11/745.). Kandel kijelenti tovabba, hogy az
ortodoxok altal lehet biztositva a zsid6sag nemzeti léte — ugyan sajatos formaban, de vala-
hogy mégis. Az asszimilaciéban ellenben a téritési térekvés folytatasat latja mas eszkdzok-
kel (VI1/41.), a modern zsidokat pedig erétlenségikkel és kozosségik hianyaval jellemzi. A
szuikséges misszi6 végrehajtasara a zsidd hitkdzséget tartja alkalmasnak, bar ennek megva-
l6sitdsahoz szerinte magasan jelenlegi szerepkdre folé kellene emelkednie. ,,Minden intéz-
ményiinknek egy darab megelevenedett bibliava kell felmagasztosulnia” (V11/45.), irja. Az
IMIT aktudlis évkényve és Komlds Aladar benne szerepl§ irasa kapcsan is elhangzik, hogy
»a szazad elejének modern zsiddja eltavolodott a zsidosagtol, a jelené meg visszatért hozza”
(V11/127).

Weisz Pal cikke a konzervativ zsid6sagrdl a kdvetkez6 szamban latott napvilagot. E cik-
kében Weisz elklldniti konzervativ idealjat az ortodoxiatdl is, Zacharias Frankel mérsékelt
reformja mellett kardoskodva, amit két iranyban is ,Iényegileg killénbdz6nek” tart. A libe-
rélis reformzsiddsagban valami ,reménytelendl zsidétlant” 1at, azt langyos potszernek ne-
vezi, és a bekovetkez6 csédjét elkertlhetetlennek itéli (V11/70.). Weisz a hagyomanytisztelet
és a szabad szellem kombinaciojat ajanlja, cikke vége felé pedig vallasos cionista allaspon-
tot fogalmaz meg: ,,6nként folyik a zsid6 konzervatizmusbdl a zsidé otthon megteremtésé-
nek feladata az 6sok foldjén” (VI11/72.). Ezzel szemben Kanizsai Erng a liberalis zsidosagot
tartja értékesebbnek, benniink Iat ,,tobb zsidésagot”, valamint &ket tartja a Iényeg kutatasa
és tanitasa mellett elkdtelezett zsidé dgenseknek is. Ugyanakkor elismeri, hogy a zsiddsag e
fajtaja a lelkiismeretre és észre bizza, hogy ,mi az inspiralt és 6rokérvényd térvény”. Kani-
zsai elfogadja tehat, hogy a liberalis zsiddsag szerint csak a vallas feladata szilard, ,,a meg-
oldas [ellenben] soha” (VI111/18.). Jegyezziik meg, hogy e vallasos felvildgosodasban gydke-
rez6 platform komoly szellemi értékek felhalmozasara kétségtelentil alkalmasnak bizo-
nyult, azonban kollektiv dnvédelem megszervezésére aligha bizonyulhatott megfelels alap-
nak.52

Kohn Zoltan szintlgy 1942-ben fogalmazott meg Kanizsaiéhoz hasonlé, atfogé kritikat,
ezOttal mar magat az emancipéciét téve felelGssé: ,,A modern zsid6 lélek a vallastol és hittdl
val6 elszakadasa az eurdpai emancipécioval indul meg és napjainkban tet6zédik.”%® (V11/78.)
Megitélése szerint a zsiddsagban ,,a forma a lIényeg”, a hit énallésitasa pedig eleve zsidétlan
probalkozas volt, ami csak altalanos hitbeli megrendiléshez vezethetett. Kohn egyértelmii-
en meghuzza, hogy hol talalhaté az atléphetetlen hatar: a zsidosag kultdrajanak vallasi ka-
rakterét nem adhatja fel.5* Kohn beallitasa szerint a neoldgia csak vallasi potanyagot szol-
galtatott egy ,,szazdtven évig tartd vallasi és hitbeli rovidzarlat” idején (VI11/108.). Az orto-

52 A vallasos felvilagosodasrdl alapmfivet jelentetett meg a kdzelmdltban a német zsiddsag torténeté-
nek egyik legelismertebb kutatéja. Lasd: Sorkin, David: The Religious Enlightenment. Protes-
tants, Jews, and Catholics from London to Vienna. Princeton, 2008. Hat eltéré kdzegben mozgo,
manapsag tobbségiikben kevéssé ismert szerz6t elemez részletesen. Kozllik messze a leghiresebb
Moses Mendelssohn. Sét, Sorkin egyik f6 motivaciéja az volt, hogy a zsid6, vallasos alapu felvila-
gosodassal sok szempontbdl parhuzamos keresztény jelenségeket talaljon és mutathasson be.
Emellett nem sokkal korabban Révész Béla Nordau cimi kényve kapcsan kifejti a kozvélemény
tudatlansagaval kapcsolatos gondolatat és a lap megkozelitésének beigazolédasaval kapcsolatos
nézetét: ,,Csak kevesen tudjék [...] de a szakember, a mesterségbeli irodalmar sohasem feledkezett
mot is allitott neki” (V1/27-28.).
64 Kohn szerint ,,az a fogalom, hogy zsidésag nem mehet olyan jelentésvaltozason keresztil, amely
csak torz hasonlatat fejezi ki az eredetinek és eredenddnek; a zsidésagnak mint vallasi fe-
noménnek” (VI11/109.).
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doxia ndla is pozitiv példaként jelenik meg: ,,A feloldodas veszélye ellen, mint kisebbség,
csak az 6nmagat vallasi formak kozé zart, hagyomanyht zsidésag védekezett kell6képpen”
(V11/79.), irja.?® Bar Kohn egy hanyatlastérténetet beszél el, és a jelenlegi sorsdénté hatar-
allomasra utal, mindezt & is a zsidé vallasi Gjjasziletés reményében teszi. Korabbi gondola-
taibol logikusan aligha kévetkezik, hogy végezetil bizakodva éllitja, ,,a zsid6 ember Gjjaszi-
letése és szentségesiilése” lesz az eredmény (V11/110.).56 1942 folyaman a mérhetetlen tra-
gédia és az Ujban valé reménykedés érzése olykor még verbalis egyensulyba kertlhetnek.
Ez példaul Grinvald Fulép ama mondataban nyilvanul meg, mely szerint ,Gjjarendezés
elétt all Eurdpa, a zsid6 kérdés rendezése elmaradhatatlan része az Ujjarendezésnek”
(VI1/76.). A Libanonba ir6 magyar zsidd értelmiségiek bizakodasanak alighanem legfébb
jele, hogy ezen években, a Kallay-ketts idején a magyar nemzeti elkdtelez6dés hangjai is
Gjbol rendszeresen megszoélalnak.®’

Hasonloan az egy évvel kordbbi esethez, a legdramaibb hangot most is a mizeumi koz-
gytilési beszamoléban és az igazgatésagi jelentésben talaljuk: ,olyan mélységek szélén,
olyan szakadékok peremén jarunk, amelyeknek még létezését sem tudtuk idaig elképzelni.
A gyiilolet hullamai csapdosnak korulottiink és elnyeléssel fenyegetnek benniinket. Egye-
dul allunk” (V11/94.). Azonban a felhasznélt analGgia itt is megnyugtatébb, a kortars torté-
nések borzalméat némileg leértékeli: hivatalos lapunk felmutatja ,,az 6rok nagy zsido6 érté-
keket, melyeknek ismerete és becsilése a maindl nagyobb vészekbdl is megmentette apa-
inkat” (V11/95.). [kiemelés t6lem — L. F.]% A holokauszt eseményeirdl (bar, mint kéztudo-
masu, az események megnevezésére e kifejezés ekkor még nem volt hasznalatban, raadasul
azota sem valt konszenzualisan elfogadottd) nagyon kevés sz6 esik — részben a magyaror-
szagi részleges informéaciohianybdl adéddan, masrészt nyilvan cenzurélis okokbol.

Utalast az altalanos pusztitasra, az atfog6 népirtasra el6szor 1943-ban, Szilagyi Erné ,,A
cionizmus” cimid cikkében olvashatunk. Szilagyi az ,Ostjude” pusztulédsaval azonositja e
kortars eseményt: ,Még nem latjuk, nem merjuk latni az elemi erejii és példatlan aranyu
valtozast, ami a keleteurdpai zsidésag pusztulasaval végbement” (V111/49.). [kiemelés t6-
lem — L. F.]%° Szilagyi szaméara a borzalom a cionizmus nézépontjabdl meriil fel: szerinte

8 Az ortodoxia és a neoldgia tarsadalomtorténetét és kiizdelmét a modern magyar zsido torténelem-
ben részletesen elemzi Frojimovics Kinga Gj kotete. Frojimovics tobb helyltt azt allitja, hogy e zsi-
do iranyzatok nagyrészt egymassal szemben hataroztdk meg 6nmagukat — bar diskurzusaikat nem
elemzi tal részletesen. Lasd: Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem. Zsido vallasi iranyzatok
Magyarorszagon, 1868—1950. Budapest, 2008. 19.

E gondolatnak legrészletesebb kifejtésére is itt kerit sort: ,,A szenvedés nemcsak magat a zsiddsa-
got, hanem a hitét is megtorni latszik. E pillanatban még nem lehet tudni, hogy hova vezet a zsido-
sag tragikus Utja. Annyi azonban bizonyos, hogy egy lelkileg 6sszeomlott zsid6sag — mint a mai — a
reé zudult végzettel megbirk6zni nem fog tudni. A fejlédés kétségteleniil egy népi iranyud ujjaszle-
tés lehet&ségére mutat, ami azonban nem zérja ki azt, hogy a megproébaltatasok tiizébsl megedzve
egy olyan zsidésagnak kell kibontakoznia, amely egy vallasi renaissance mindeneket Ujjateremtd
hitével mozditja ki holtponton vesztegl8, zsakutcaba jutott lelki életét” (V11/108.).

Grunvald Fulop egy 1848. aprilisi, panasszal teli zsido levelét idézi, de a cikk végén véaratlanul a
késGbbi fordulatra utal: ,nemsokéra [...] a pesti zsid6 ifjusag [...] a veszélyeztetett haza védelmére
siet” (V11/121.). Mohécsi Jend recenzedlasakor Rézsavolgyi Mark kapcsan még ekkor is ,,eszményi
nemzeti asszimiléaciérol” ir Sz. B. (val6szintileg Szabolcsi Bence) (VI11/128.). Cecil Roth zsid6 ko-
zépkorral foglalkozé irdsabdl pedig hianyolja a lap a magyar torténeti kiegészitéseket, melyek
Jfényt, vigasztal6 pillanatokat jelentettek volna a sotét éjszakaban” (V111/29.).

Megjegyzendd tovabba, hogy e jelentésnek is egyik f6 célja a vallasi megdjulas siirgetése volt: ,,ha
Ujra a sz6 legnemesebb értelmében zsidékka valunk, csak [...] akkor reménykedhetiink az Isteni
gondviselés segitségében” (VI1/95.).

A jelenleg a masodik vilaghabora Ujraértelmezésével kisérletez6 Timothy Snyder, akinek
elérelathadlag 2010-ben jelenik majd meg Bloodlands: Eastern Europe Between Hitler and Stalin
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ugyanis az ,,Ostjude” szdméra Cion gondolat és valésag is volt, de ,mindez nincs tébbé”. A
cikk végén e mérhetetlen sorscsapéasra kovetkezé izraeli nemzeti Gjjasziletésrél olvasunk
progndzist: ,,S ha galati Gj sirok millidin kizoldl a (4, eljut az Gzenet mindenhovd, hogy
jojjenek ide fel, mind” (VII1/51.).

A Libanon legutolsé (a VIII. évfolyam negyedik) szamaban az 1943. okt6ber 31-én meg-
tartott kozgytlés beszamoldja ugyancsak targyalja a holokausztot, ezuttal mar valamivel
részletesebben és konkrétabban jellemezve az akkoriban zajlo katasztréfat. Ezt azonban
szintén érdekes kettGséggel teszi. Egyrészt a Libanonbol els6ként itt lehet arrdl értesilni,
hogy a kortars tragédianak nincsen torténeti analdgiaja: ,,Josephus Flaviusnal olvassuk,
hogy Jeruzsalem ostromanal egymilli6 zsidé lelte halalat. Az utolsé esztendében sokkalta
nagyobb szdmban estek aldozatul sorainkbol fegyvertelen férfiak, gyonge ndk, artatlan és
gyamoltalan gyermekek, éregek az adaz faji harcnak” (VI11/112.). Mésrészrél a magyar zsi-
dosag kapcsan a teljes kitelepités extrém lehetdségét emliti meg ezen igazgat6sagi jelentés,
melynek megfogalmazoi, Ggy tiinik, a magyar széls6jobb kijelentéseibdl indultak ki, nem a
nacik gyakorlatat és a magyar—naci kollaboracié lehetségét vették alapul: , Allami tdrvé-
nyek, rendeletek, zsid6ellenes tarsadalmi mozgalmak [...] mintegy el6késziteni kivanjak a
magyarorszagi zsidokérdés végleges megoldasat, amely — ahogy ismételten hangoztattak —
nem lehet més, mint a zsiddsag teljes kitelepitése” (V111/118.).

Osszefoglalas

A Libanon megbizhatéan magas szinvonalu, kézérthet6en megirt folydirat volt, amely a
magyar zsidé folyoiratok tarka, de vészesen szlrkul6 palettdjan nemcsak sajatos szinfoltot
képviselt, de egyeduliként volt képes 1930-as évekbeli indulasa utan (intézményes, maze-
umi beagyazddas altal) nyolc éven &t fennmaradni. Ennek megfeleléen a masodik vilagha-
boru alatt mar a kevés rendszeresen megjelené magyar zsid6é orgdnumok egyikének szami-
tott. Osszefoglalva dolgozatunk legfébb allitasait: elmondhatjuk egyrészt, hogy az egysze-
riibben ,,dekédolhaté”, zsid6 és magyar nacionalista kijelentések mellett 6sszesen 6t, alta-
lunk kozponti jelent6ségtinek tekintett és a folyoirat lapjain viszonylag részletesen artiku-
lalt kultiramodellt talaltunk. Ezek parhuzamos megfogalmazasa bizonyitja a Libanonban
kifejtett alapeszmék pluralitasat.

E modelleket konkrét szerz6k allaspontjahoz kapcsolva a kovetkez&képpen véazoltuk:
Zsoldos Jend féként a pozitiv magyar—zsidd tradiciok aktualizalasat és a magyar—zsido
sorskozosség irodalomtorténetileg nem elhanyagolhatd, de elszértan megjelené gondolata-
nak kovetkezetes bemutatasat tlizte ki céljaul. Ily médon a zsidésag befogadasara és elis-
merésére épuls integracios modell és a szoros nemzeti hasonulasban hivé asszimilacios
modell egyidejtileg, keveredve szerepel irdsaiban. Turéczi-Trostler némileg hasonléan a va-
lasztofalak ujkori 1étét tagadva a kultirakat meghatarozo kélcsénhatasok és cserék elkép-
zelését emelte vilagtorténelmi dimenzidba. Turdczi-Trostler a zsidosagot is e folyamatok
szerves, atado és egyben atvevd részeseként mutatta be, igy magyar zsidoként (aktualis ki-
fejezéssel élve) egyfajta multikulturalista eszmét fogalmazott meg. Ezzel szemben Komlos

cimd konyve, tette az aldbbi megjegyzést a kdzelmultban: ,, Auschwitz mint a holokauszt szimbé-
luma nem foglalja magaban azokat, akik e térténelmi esemény kozéppontjaba keriiltek. A holo-
kauszt aldozatainak legnagyobb csoportja — vallasilag ortodox és jiddisul beszél6 lengyelorszagi
zsidok, avagy némi megvetést kifejez6 német kifejezéssel élve: Ostjuden — kulturélisan elkilonul-
tek Nyugat-Europatdl és egyben a nyugat-eurdpai zsidoktdl is. Emlékik bizonyos értelemben
mindmaig marginalizva van a holokauszt emlékezetében.” Snyder, Timothy: Holocaust: The
Ignored Reality. The New York Review of Books, vol. 56. (2009) no. 12. http:// www.nybooks.
com/articles/22875. [letdltés: 2009. december 9.]
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Aladar a zsido6 kdzosség sajatos, elklilonithet sorsanak eszméjére alapozott irodalomtorté-
neti koncepciot fejtett ki. Szerinte alapvet6 problémak voltak az asszimilacio elképzelésével
és a magyar—zsidé egyuttélés formaival: a magyar zsiddsag ezért is jutott (a kilvilag anti-
szemitizmusatol fuggetlendl is) sulyos valsagba. Mig Komlos a zsidé specifikumok sajatos
jelentGségét hangsulyozta, Grézinger M. Jozsef a zsidd szellem lényegének univerzalis rele-
vanciajat emelte ki. Grézinger sok irdsaban a zsidd, felfogasa szerint egyidejtileg tudoma-
nyos és vallasos szellem sajatossagait vizsgalta és kilonlegessége mellett érvelt. Ekdzben
egy alapvetden befogadd, heterogén zsido tradicioképet festett meg. Utoljara, de nem utol-
sésorban Keszi Imre zsidé népi dnismeretre szolitott fel, aminek a korabeli Magyarorsza-
gon sajatos akusztikaja volt. A kortars iréoriashoz, Németh Laszl6hoz Keszi némileg el-
lentmondasosan volt kénytelen viszonyulni: tAmogato, sét, helyenként dicséits, de a népi
exkluzivitas gondolatat egyértelmien vitaté modon utalt ra.

A torténelmi valtozasok visszhangjainak elemzésébdl kittinik, hogy bar e reakcidk csak
ritkan 6ltottek kifejtettebb format, a folyoirat évfolyamai kdzotti tartalmi eltolédasok fel-
térképezése altal igy is tehetlink harom alapvet6 megallapitast. Egyrészt a kezdeti idészak-
ban a tudomanyos eszmékbe vetett hit lapbeli dominanciaja és az eléretekintést, tettvagyat
sugallé tobbrétl kulturalis tervek vazolasa mellett feltiing a naci eszmékkel és az antisze-
mitizmussal folytatott nyilt intellektualis polémia. Ekkoriban e polemikus irdsok még vita-
szituaciot feltételeztek, és részben a ,kilvilagnak”, a nem-zsido6 olvasokdzdnségnek is szol-
tak. Miutan az egyre sulyosbod6 magyarorszagi diszkriminacios folyamat 1938-ban meg-
kezd6dott, a nem sztinG reménykedés mellett a kétely hangjai is felerGsodtek. Az 1940-es
évekre a kiut lehetGségét sok cikkiro a zsidd vallasi (és egyben népi) megujhodas lehetdsé-
gében vélte felfedezni — ez méasodik konkllzidja a torténelmi folyamatok képét elemzd
munkanknak. Harmadrészt, a haborUs években a cionizmus esetenkénti Uj perspektivaba
kertilése mellett jelent6s szamban talalhat6k a neoldgiat kritizal6 gondolatok is. Az ortodo-
xia megitélése tdbb cikk tanlsaga szerint elényére valtozott, olyannyira, hogy a Libanon
utolsé évfolyamaiban az ortodox zsidésag néha mar példaképként lett feltlintetve.
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Models of Culture and Historical Change. An Analytical Presentation of
Libanon (1936—1943), a Hungarian Jewish Periodical.

The paper describes and analyzes the periodical Libanon, which was published between
1936 and 1943 in 34 issues altogether. At the zenith of Hungarian Jewish intellectual activ-
ity, Libanon started as one of the more important forums of the interwar Jewish quest for
direction. Later, with the situation getting more and more desperate, it became the official
publication of the National Hungarian Jewish Museum and a document of the exploration
of options at the same time. However, despite its reliably high standards, its diversity
tempting for scholars, and its peculiar timing, a detailed examination of the history of Li-
banon and the rich content of the individual issues has not been carried out yet. Our paper
attempts to fill that gap through focusing on two questions (after outlining in the introduc-
tion the general characteristics of the periodical and some reasons why it is a valuable
source material): on the contents of explicitly articulated models of culture, that is, differ-
ent theories about the right direction in cultural self-definition, and on the other hand, on
the reception and the description of the ongoing historical changes in the periodical and
the articulated options of response. More precisely, we identify and present in detail five
models of culture in the two main empirical sections of our paper, this way illustrating
among other things the heterogeneity of the views the main authors held. We also follow
how, starting from their faith in science, followed by a period of doubt that began with the
intensifying discrimination in the 1930s, they arrived at urging a renewal, in some cases at
a new approach towards the inherent values of the Jewry.
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Abdai gyilkosok”

Radnoti Miklés koltét és huszonegy munkaszolgalatos tarsat 1944 novemberében a Gy6r
melletti Abdanal meggyilkoltak. A kolt6 meggyilkolasanak korilményeit a beligyminiszté-
rium (BM) szigortan titkos nyomozas keretei kozott 1967 és 1977 kozott kivizsgalta. A
nyomozati anyagot egy vastag dossziéban, az ,,Abdai gyilkosok” fedénevii tgyjelentésében
dokumentaltak.! A dosszié tartalomjegyzékében szerepl8 kilencvenegy, sorszammal jelolt
tétel és a 332 lap hianytalanul megvan, a dosszié maga tehat teljes. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a teljes nyomozati anyagot is tartalmazza a dosszié. A dosszié kulonb6z8
lapoldalszamainak tanulmanyozasa alapjan egyértelmiien kimutathat6, hogy az Gigyben ke-
letkeztek mas dokumentumok is, amelyek azonban a dossziéban és a tartalomjegyzékben
sem lelhetsk fel.2 Ezen tllmenden, egyes jelentések egyértelmiien hivatkoznak olyan do-
kumentumokra, amelyek ugyan ebben az tigyben keletkeztek, de a dossziéban nem szere-
pelnek. Tovabb erdsiti a nyomozati anyag jelentés hianyat, hogy a bizalmas nyomozas ele-
jén és végen egyarant masfél—két év telt el anélkil, hogy ez alatt a dossziéhoz csatolt do-
kumentum keletkezett volna. Mindezek nyoman tgy gondolom, hogy a pontosan vezetett
és hianytalan dosszié valojaban nem tartalmazza az tgyben keletkezett 6sszes dokumen-
tumot.

Tanulméanyom célja az, hogy ismertessem az ,,Abdai gyilkosok” fed6nevii dosszié meg-
szuletésének koriilményeit és tartalmat, tovadbba, hogy dsszevessem a dosszié altal kozolt
informécidkat a Radndti-szakirodalomban megismerhet6 adatokkal, és egyben mindezek

* Az ,Abdai gyilkosok” fedénevii dossziét az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (a
tovabbiakban: ABTL) 2006. december 14-én kaphattam el8szor kézhez. Szeretném kiilén kifejezni
koszonetemet az ABTL munkatarsanak, So6s Mihaly torténész-levéltarosnak, aki referensi munka-
javal segitette kutatasaimat. A tanulméany megirasat a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) altal biztosi-
tott alkotdi tAmogatas tette lehetévé (Nytsz.: 2502/0796).

ABTL 3.1.5. Operativ dossziék. O-16476 (a tovabbiakban: ,Abdai gyilkosok”). Az ABTL szdmozésa
szerint a dosszié 0sszesen 354 oldalbdl all. Ezeket a lapoldalszdmokat a dokumentumok jobb alsé
sarkaban tiintetik fel. A tanulmanyban megjeldlt oldalszamokat ennek alapjan tiintettem fel.

Az ABTL 3.1.5. 0-16476. szam alatt nyilvantartott dosszié a BM I11/111.3-b. nyilvantartasaban 332
lapoldalt tartalmazott (végleges lapszamozas). A lapoldalszamokat feltehetGen egy kéztdl és egy
id6ben szarmazoan, erésen fogo tollal irtak fel folyamatosan a lapok jobb fels6 sarkara. A lapok
nagy részén, ugyancsak a lapok jobb fels§ sarkaban feltehetéen szintén egy kéztdl és egy idGben, de
vélhetden masik kézt§l és mindenképpen kordbban keletkezett lapszamok is olvashaték (régi
lapszamozas). Ezek a lapszamok halvanyabban fogé tollal irddtak, és utébb a vastagon fogé tollal
athlzva rogzitették Gket. A dosszié legelején 1évé dokumentumokat dsszesen haromszor-négyszer
atszamoztak. Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a dossziéban ugyan a tartalomjegyzék teljes
dsszhangban van a valés tartalommal, de ez egy gondos valogatds eredménye. Ezt az is
alatdmasztja, hogy a valogatast végz6 személy egy alkalommal eltéveszti a lapszamozast: felcserél
két, idérendben egymast kdvet6 dokumentumot. Megallapithatd tehat, hogy az eredeti vizsgalati
anyagban, a dossziéban felleheténél joval, becslésem szerint 50—100 lapoldalnyi anyaggal tobb
szerepelt.

-

N

AETAS 25. évf. 2010. 1. szam 66



Abdai gyilkosok Tanulmanyok

kritikai elemzését is adjam. A dossziét tehat szélesebb 6sszefiiggésekben kezelem, annak
tartalmat tagabb keretek kozé helyezve és komplex mddon vizsgalva.

A dosszié elsé feljegyzése Budapesten 1967. méajus 17-én,®> mig az ,,Abdai gyilkosok” fe-
dénevii ,,haborls gy lezarasara” vonatkozé ,javaslat” Budapesten 1975. november 27-én
kelt.* Az Ugynevezett ,lezar6lap” tanGsaga szerint a dossziét 1977. majus 19-én zartak le.

Nem tudhat6, hogy az utolso, a dosszié lezardsara vonatkozé emlitett javaslat és a dosz-
szié hivatalos lezarasa kdzotti tizennyolc hdnap alatt mi tértént. Még bizonytalanabbak va-
gyunk abban, hogy a titkos nyomozas ténylegesen mikor kezdddott, az els§ dokumentum
ugyanis mar egy folyamatban 1évé vizsgalatrdl szamol be.

Az idépontokra vonatkozo ellentmondas feloldasat az sem segiti, hogy az 1971-es ,,6sz-
szefoglal6 jelentés” azt kozli, hogy ,,Radndti Miklos és 21 tarsa gyilkosainak kutatasaval
irodalomtorténeti szempontbol Tolnai Gabor® professzor és Készegi Abel” térténelemtanar
tobb éve foglalkozik. Nevezettek irdsai az elmult években megjelentek.® Az altaluk nyilva-
nossagra hozott adatok, tények kozlése, valamint Tolnai Gabor szobeli bejelentése indo-
koltta tették az operativ ellendrzé munka megkezdését.”® A bizalmas nyomozas megkezdé-
sére vonatkozé id6pont megallapitasat tovabb neheziti, hogy a dosszié legutolso jelentésé-
ben, az ,,Osszefoglalé jelentésben” (1975. jalius 14.) mar az all, hogy ,, Tolnai Gabor profesz-
szor — aki behatoan foglalkozik Radnoéti Miklos kolt6 életének és munkassaganak kutatasa-
val — a beltgyminisztériumhoz fordult segitségért Radnéti Miklds meggyilkolasaval kap-
csolatos kdrulmények tisztazasa céljabol” ,,1971 tavaszan”, s hogy ,, Tolnai elvtars kérésére a
tajékoztatasa alapjan el6zetes elemzést és kutatast végeztiink”.1° Ugyanitt az is olvashatd,
hogy ,,...1971 augusztusatdl »Abdai gyilkosok« fedénéven bizalmas nyomozast folytat-
tunk...”* A dossziébdl nem, csak a BM parancsainak egyikébdl tudhatd, hogy a Tolnai Ga-
bor ,kérésére” indult ,informacidszerzés” elsé eredményeirdl a BM irasban tajékoztatta is
Tolnai Gabort (1967. junius 13.).12

3 Abdai gyilkosok”, 5—6. Nytsz.: nincs.

4 ,Abdai gyilkosok”, 304—307. Nytsz.: 3/6—907/75.

5 ,Abdai gyilkosok”, 354. Nytsz.: nincs.

5 Tolnai Gabor (Kunszentmikl6s, 1910. december 29. — Budapest, 1990. februar 17.) iroda-

lomtorténész, esszéird, egyetemi tanar, az MTA tagja. Radnéti Miklés baratja, életének és

koltészetének kutatdja. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban az egyetemi és tudomanyos

féosztaly vezetSje (1949-1950), romai nagykovet (1953—1980), az ELTE régi magyar iroda-

lomtorténeti tanszékének vezetSje. Az Irodalomtorténeti Kozlemények (1953—1959), a Kortars

(1957—-1962), az Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae (1965—?) cimi folyéiratok

szerkeszt6je. Az MTA Tudomanyos Mingsit6 Bizottsaga titkara, majd elndke (1952—1973). Szamos

dijjal tiintették ki (Baumgarten-dij, Jozsef Attila-dij, Akadémiai Aranyérem).

Készegi Abel (Budapest, 1940. jalius 14. — ) magyar—térténelem szakos tanar, iré, a Magyar Radié

és az Magyar Televizi6 szerkesztdje és rovatvezetdje, fGiskolai éraadd, az Eurépai Protestans Ma-

gyar Szabadegyetem—Egyestlet (EPMSZ—E) elndkhelyettese.

Tolnai Gabor Radnéti utolsé idGszakardl irt munkai: A ,Meredek ut” végsé szakasza. Iroda-

lomtérténet, 51. évf. (1969) 2. sz. (Uj folyam, 1. 2. sz.) 239-270.; 3. sz. 463—497.; 4. sz. 763—792.;

A Meredek 1t végs6 szakasza. In: u6.: N6nek az arnyak. Budapest, 1981. 175—-255.; Radnoti-

kutatasaim margéjara (Az utolsé korszakrél). Magyar Tudomany, 30. évf. (1985) 7—8. sz. 500—

501. K8szegi Abel Radnéti utolso idészakardl irt munkai: , Téredék”. Uj irés, 10. évf. (1970) 12. sz.

80-99.; Toredék. Budapest, 1972.; ,Sarral kevert vér szaradt fiilemen”. In: Sik Csaba — Vekerdi

Lé&szI6 (szerk.): A 2X2 jézansdga. Emlékezések Radnoti Miklosrél. Budapest, 1975. 154—168.

»Abdai gyilkosok”, 22. Nytsz.: nincs.

10 Abdai gyilkosok”, 288—289. Nytsz.: nincs.

i Abdai gyilkosok”, 289. Nytsz.: nincs.

2 Németi Jozsef renddr vezérérnagy, beliigyminiszter-helyettes (1964—1970) révid levelet és egy
kétoldalas jelentést kildott Tolnai Gabornak. Lasd: Beligyminisztérium Kdzponti lrattara (a

-~
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Az operativ nyomozas meginditasdban azonban fontos szerepet jatszhatott az is, hogy a
BM I11. F6csoportf6nokség 1968-ban jelentést készitett a haborus biintigyek feldolgozasa-
nak helyzetérgl.*®* Ennek nyoman megsziletett egy beliigyminiszter-helyettesi utasitas a
héaborus biintettek ildozésének targyaban.’* Az utasitas szerint ,,operativ felderitést, feldol-
gozést kell kezdeményezni minden olyan haboris btintetettben, amelynek buintet6jogi Ul-
dozhetésége — a vonatkozo torvényi rendelkezés alapjan — nem évilt el, illetve mas biintet-
hetéséget kizaré ok nem all fenn”.*®

Osszességében az allapithatd meg, hogy Tolnai Gabor Radnéti Miklos meggyilkolasa-
nak tigyében a BM-hez fordult segitségért 1966 végén vagy 1967 elején. Tolnai a sz6beli be-
szélgetés soran a BM 111/111. 3-a. alosztalynak atadta a rendelkezésére all6 informacioit, és
pontosan megfogalmazta kérdéseit. Az alosztaly ennek alapjan elézetes elemzést és kuta-
tast végzett. Az elért nyomozati eredményekrdl, a kérdésekre adott valaszokrol az alosztaly
1967 majusaban dsszefoglalo jellegii feljegyzést készitett, és ezt a belligyminiszter-helyettes
juniusban megkildte Tolnai Gabornak, aki sajat kutatasait és a BM-t6l kapott informacié-
kat egybefoglalé tanulmanyat az Irodalomtérténet cimt folydiratban 1969 elején tette koz-
zé. Készegi Abel a BM-anyag ismerete nélkiil az Uj iras folyoiratban 1970 végén kozolte
Radnoti utols6 idGszakardl szolé tanulmanyat (ugyanez kdnyv formajaban is megjelent
1972-ben). Tolnai Gabor ismét a BM-hez fordult segitségért valamikor 1970 kbzepén, de
lehetséges, hogy 1971 tavaszan megismételte kérését. Szébeli megkeresésére 1970 augusz-
tusdban—szeptemberében a I11/111. 3-a. alosztaly megkezdte az operativ ellen6rz6 munkat,
és ,,Abdai gyilkosok” fedénéven dossziét nyitott. A BM-nek ekkor mar rendelkezésére allt
Tolnai publikalt és K&szegi kéziratos tanulmanya.'® Készegi Abelt a BM nyomoz6i tébbszér
személyesen megkeresték a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején, hogy téle is in-
formalodjanak kutatasainak eredményeirgl.l” Tolnai 1974-ben részletes tajékoztatast ka-
pott a titkos nyomozas eredményeirdl, aminek a felhasznalasaval 1981-ben és 1985-ben
megjelent tanulmanyaiban korrigalta Radnoéti utolsé idészakara vonatkozé megallapitasait.

A bizalmas nyomozas targyanak meghatarozasa idészakonként valtozik. A dosszié neve
LAbdai gyilkosok”, elsé dokumentuma ,,Radnéti Miklés meggyilkolasanak kértulményeirél”
sz6l, mig a kévetkezd dokumentumon ,Radnoéti Miklds halalaval kapcsolatos adatgyiijtés”
szerepel. A lezarasi javaslat azonban mar az ,,»Abdai gyilkosok« fedénevii haborus tigy”-re
utal.

tovabbiakban: BM KI), Miniszterhelyettesi és Szerveik lIratai 1967. 833/67. 2-303. sz. Radnoti
Miklés kolts meggyilkolasanak korilményeirsl informacidszerzés. Masolatat lasd: Open Society
Archives, HU OSA 357-2-1. http://www.osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/8-69.pdf. A Tolnai
Gabornak mellékelt jelentés teljesen megegyezik a dossziéban szereplével; vo.: ,,Abdai gyilkosok”,
9-10.

3 Jelentés a haborus biiniigyek feldolgozasanak helyzetérél. Budapest, 1968. marcius 22. Nytsz.:
916-82/68. ABTL 1. 11. 3. Fjz. 484/3.

1 A Magyar Népkoztarsasag beluigyminiszter-helyettesének 010. szamU utasitasa. Budapest, 1968.
majus 9. Lasd: HU OSA 357-2-1. http://www.osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/8-42.pdf

%5 Uo. 1. pont.

6 Abdai gyilkosok”, 121. Jelentés, Budapest, 1972. oktober 24. Nytsz.: 3/6-823.

17 sz4ll Antal tartalékos hadnaggyal, a ,,Heidenau” tabor parancsnokaval kapcsolatban ,Készegi Abel
elmondéasara” torténik hivatkozas. ,Abdai gyilkosok”, 40. Jelentés, Budapest, 1971. junius 17.
Nytsz: 3/6-724. Egy masik Jelentés (uo. 128., Budapest, 1972. oktéber 24.; Nytsz.: 3/6-823.)
eléirja, hogy Készegi Abellel beszélgetést kell folytatni ,annak tisztazasa érdekében, hogy
Radnétival kapcsolatos kutaté munkaja soran kikkel folytatott beszélgetéseket”. A belligymi-
nisztérium nyomozéinak megkeresését Készegi Abel személyesen megerésitette (Budapest, 2007.
december 11.), tovabbéa rendelkezésemre bocsatotta munkanapléjat. Ezaton szeretnék kdszontet
mondani K8szegi Abelnek sokiranyd, 6nzetlen segitségéért.
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A véltozasok tartalma lényeges ugyan (nem mindegy: Radnétit meggyilkoltak vagy
Radnéti meghalt; Radnéti halalanak korilményeit és/vagy Radnoti gyilkosanak Kilétét
probaljak felderiteni; haborus biincselekmény elkovetése és/vagy gyilkossag elkdvetése a
bizalmas nyomozas targya; Radnéti gyilkosanak—gyilkosainak megnevezése vagy a vele
egyltt kivégzett huszonegy munkaszolgalatos gyilkosdnak—gyilkosainak a megtalalasa a
targya a vizsgalatnak), de a titkos nyomozas tartalmat tekintve mindvégig ugyanaz: Radné-
ti megolésének, annak minden részletére kiterjed§ korulményeinek megéallapitasa. A
targymeghatarozasnal az is egyértelmd, hogy a centrumban mindvégig és kizardlagosan
Radnoti allt.

A bizalmas nyomozas elsGdlegesen a magyar katonai keret tagjainak felkeresésére foku-
szalt, és Radnéti bori munkaszolgalatos tarsai kozul felttinéen keveset hallgatott meg, va-
lamint a helyiek vonatkozasaban sem meritette ki a rendelkezésre allé lehet&ségeket.

A felkeresett személyekkel tortént taldlkozasrol, az ugynevezett meghallgatasrol egysé-
ges szabdlyok szerint vezetett jelentés vagy feljegyzés késziilt. Ezek tartalmaznak a meg-
hallgatottdl szarmazé sz6 szerinti idézeteket is, de minden kizardlag az ésszefoglaldkat ké-
szit6k sziirGjén keresztll jelenik meg (az ezek megirasahoz felhasznalt eredeti jegyzeteket
nem mellékelték). Ennek hangsulyozéasa azért fontos, mert esetiinkben nem egy népbirosa-
gi targyalas szd szerint kozolt jegyz6konyveit vagy az anyaghoz mellékelt, sz6 szerinti val-
lomasokat, a terhelt altal alairt dokumentumokat tartalmazza a dosszié, hanem olyan ope-
rativ anyagokat, amit a terhelt és véddje sohasem latott. Az igy keletkezett dokumentumok
megbizhatésagaval kapcsolatban a fokozott 6vatossag indokolt.

Dokumentumok

A titkos nyomozas soran szamos dokumentum keletkezett. Ezek egy része a Radnoti kolté-
szetével és életmiivével foglalkozo6 kutatoktdl (Készegi Abel, Simon Lajos), Radnéti régi ba-
rataitol (Tolnai Gabor, Sés Endre), illetve egy — a dunantuli menetelésben egyébként részt

A dossziéban szereplé dokumentumokhoz t6bb esetben csatoltak mellékleteket. A dosz-
sziéban szerepl§ els6, egyetlen lapbol all6 mellékletben'® hisz, nem ABC sorrendben felso-
rolt kerettag neve szerepel. Feltételezhetd, hogy a felsoroltak anyagai vagy a veluk késziilt
meghallgatasok anyagai szerepeltek az eredeti mellékletben, de ennek feltehet&en kizardlag
ez az elsé lapja kerult be a dossziéba. Az els6 dsszefoglald jelentés (1971) utan harom 6néllo
mellékletet csatoltak.’® Az els6 szamu, haromoldalas melléklet (,A bori tabor feloszlatasa
utan a munkasszdzad menetirdnya”) torténészi pontossaggal (adatok, nevek, datumok)
Osszegzi a cimben foglaltakat. A mésodik szamu, 6toldalas melléklet a keret (honvédok,
tiszthelyettes-zaszlosok, tisztek) névsorat és adatait tartalmazza. A harmadik szamu, kétol-
dalas, de hianyos®® melléklet cime ,Ulddzottek, volt munkaszolgalatosok névsora”. (ABC
sorrendbe nem rendezetten, tizendt konkrét nevet soroltak fel.)

A masodik 6sszefoglald jelentés (1973) négy mellékletet tartalmazott: a Csoportfénok-
ség altal készitett egyoldalas térképvazlatot, a Hadtorténeti Levéltarbol szarmazo két hat-
oldalas dokumentumot? és a Csoportfénokség altal ,az abdai gyilkossag helyszinérgl és

8 Abdai gyilkosok”, 18.

19 Abdai gyilkosok”, 27—29. (1. sz. melléklet); 31—34. (2. sz. melléklet); 35. (3. sz. melléklet).

20 A dosszié sszeallitoja utdlag azonosithatd médon egy oldalt, a korabbi szamozas szerinti 44. ol-
dalt kihagyta.

LAbdai gyilkosok”, 224., 226—231., 232—237. (Térképvazlat; 950./M.42.-1944. sz. dokumentum;
975/M.42.-1944. sz. dokumentum.)
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kornyékeérdl” készitett fotokat. Az ,utvonal térképvazlat” a bori menetnek Szentkiralysza-
badja és Hegyeshalom kdzott megtett pontos, szabad kézzel rajzolt menetvonalat abrazol-
ja.?? A Hadtorténeti Levéltar pecsétjével ellatott kétszer hatoldalas dokumentum az intéz-
ményben ma is megtalalhatd. Az egyik dokumentum a ,,Bori csoport maradékabol Gj ksm.?
szazadok felallitasarol” sz616 honvédelmi miniszteri rendelet és ennek az ellatmanyozasrol
sz616 rendelete.?* A masik dokumentum szintén a honvédelmi miniszter rendelete, a ,,Ksm.
szazadok iranyitasa a Dunantul nyugati térségébe” cimmel. Ennek is van két melléklete, a
honvédelmi miniszternek errél sz6l6 nyilt parancsa és a Szentkiralyszabadjan allomésoz6
bori szdzadok elinditasat és megérkezését is tartalmazo két tablazat.?

Szintén a melléklet kategoriajaba tartozik ,,Az abdai gyilkossag helyszinérdl és kornyeé-
kérgl” készitett tizenkét darab fekete-fehér fot6.2% A képeken a Réabca hidnal 1évé gat beja-
rata, a gat bejarataval szemben Iévé Haromszoknya nevili vendéglé éplilete, a gatérhaz, a
gat kulonb6z6 szakaszai, a gyilkossag helyén lévé emlékmi képei szerepelnek. A képek
1972-ben, illetve a Csoportfénokség 1973. november 21-i helyszini szemléje soran készul-
hettek.?” (Az egyik jelentés mar arrol szamol be, hogy ,.a témegsir helyét és kbrnyékét meg-
tekintettiik és arrdl fényképfelvételt készitettiink”.2%) Ennek ellentmond ,,A gyilkosség hely-
szine az emléklapokkal” feliratu kép, amelyen a Rabca parti gyilkossag helyén emelt em-
Iékm lathat6.2® A képen lathatd masodik Radnéti emlékmiivet ugyanis csak 1977 majusa-
ban emelték. A bizalmas nyomozas egész ideje alatt az els6 Radnéti emlékmt (1966. majus
—1977. méjus) allt ezen a részen. (Az egy k6tdmbbdl allo, tetején 6tagu vords csillaggal ella-
tott els6 Radnoti emlékm dsszetéveszthetetlen a kdnyvlapokat forméazd, tobb kélapbdl allo
mésodik Radndti emlékmiivel, amit késébb fémkeritéssel vettek koril.3° A dossziéban sze-
replé kép még e kerités nélkuli allapotrol késziilt). A kép keletkezési datuma legaldbb két —
itt csak jelzett, de nem megvalaszolt — sulyos kérdést vet fel. (1. Miként kerulhetett az 1977.
majus 19-én lezart dosszié fényképei kdzé egy olyan fotd, ami legkordbban 1977 tavaszan
készulhetett? 2. A Rabca partjan eddig harom Radnéti emlékmtvet emeltek, és kutatasaim
szerint mind a harom maés helyen allt. Kizardlag az els6 emlékmii allt a gyilkossag tényleges
helyén. Amennyiben a dossziéban szerepl6 képen lathaté masodik emlékmiivet tekintette a
politikai rendérség Radnéti meggyilkolasi helyének, akkor ez lett az a féldrajzi pont, ami-
hez képest a helyszini szemlét, a tanavallomésokat stb. értelmezték. Ez pedig a gyilkossag
lefolydsara, koérllményeire, a gyanusitottakra vonatkoz6 megéllapitdsokat teszi kevésbé
megalapozotta.)

22 Ezen mar a véglegesnek tekintett, a korabbi kutatasokat madosit6 Gtvonal szerepel.

2 Ksm. szazadok: kisegit6 munkaszolgélatos szazadok.

24 Abdai gyilkosok”, 226—231. HM 950 sz. M.42.-1944. és 1. sz. melléklet. Budapest, 1944. oktdber

12. Az Uj szazadok felallitasa Szentkiralyszabadjan tortént.

LAbdai gyilkosok”, 233—237. HM 975 sz. M.42-1944. sz. 1. sz. melléklet. Nyilt parancs. 2. sz.

melléklet: 2 db indulési és érkezési tblazat. Budapest, 1944. oktdber 26.

% Abdai gyilkosok”, 227/13—24. sz. fotok. Nem ismeretes, hogy miért kezdédik a fotdk szamozasa a

13-as szammal. Feltételezem, hogy a Szentkiralyszabadja és Abda kdz6tti Gtvonalon 1972. oktéber

24. utan készilt felvételek hianyoznak. Ekkor kelt az a jelentés, amely elrendelte ezen fotdk

elkészitését. ,,Abdai gyilkosok”, 128.

»Abdai gyilkosok”, 220—223. Jelentés, Budapest, 1973. december 10. Nytsz.: 3/6-638/73.

28 Abdai gyilkosok”, 121. Jelentés, Budapest, 1972. oktdber 24. Nytsz.: 3/6-823.

29 Abdai gyilkosok”, 227/21. sz. kép.

30 szabo Zsolt abdai polgarmester levele Ferencz Gy6z6 docensnek. E-mail, Abda, 2009. julius 21.
Szeretném megkdszonni Ferencz Gy§z4 irodalomtorténésznek, hogy rendelkezésemre bocsatotta a
polgarmester Ur levelét.
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A fényképek masik csoportjat az el6z6 fotdktol elkuldonilten harom kerettag négy arc-
képfotoja alkotja.®! A harom, gyilkossaggal dsszefiiggésbe hozott kerettag (Bodor Sandor,
Kunos Sandor, Malakuczi Janos) fekete-fehér, idéskora arcképfotéja lathat6. A képek ke-
letkezési datuma nem szerepel a dossziéban, de bizonysora vehetd, hogy 1971. marcius 31.
és 1973. december 4. kozott késziltek. Jelent6sége lehet annak, hogy a gyilkossaggal 6ssze-
fliggésbe hozott négy éI6 kerettag kozul harom személy fotdja belekertilt (bennmaradt?),
mig a negyedik személy, Reszegi (Reszegh) Istvan fényképe nem kerult (nem maradt benn)
a dossziéba (dossziéban).

A dokumentumok kozott kell megemliteni a dossziéban minden el6zmény nélkil (tehat
nem mellékletként) el6bukkand kilencoldalas, ,,Tolnai Gabor professzor elvtarsnak” cim-
zett, fejléc és iktatoszam nélkili, ala nem irt levelet.32 A levél szakszerti 6sszefoglalo leirasat
adja a nyomozati eredményeknek Radnoti bori id&szakarol és kivégzésének koriilményei-
rél. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a BM rendelkezésére all6 informaciokat (példaul a gyil-
kossag gyanusitottainak nevét) nem teljes kdriien osztotta meg Tolnai Gaborral.3®

A dosszié legvégén szerepelnek az adatlapok és kiilén a hatarozatok. A kitoltétt forma-
nyomtatvany lapokbdl all6 adatlapokat az ,.elGzetes ellenérzés vagy bizalmas nyomozas ala
vont személyekrdl” allitottak ki, esetiinkben azokat a gyilkossaggal kapcsolatba hozott sze-
mélyekrdl allitottak ki.>* A harom nevesitett személy (Kunos Sandor, Malakuczi Janos, Bo-
dor Sandor) két-két adatlapjat kovetéen két nevesitetlen adatlap kovetkezik. Ezek a tobbi
adatlap keletkezésének idSpontjaval azonos iddpontban keletkeztek,® ugyancsak négy
gyanusitottrol szolnak, tehat feltehetéleg egy és ugyanazon személyre vonatkoznak. Tekin-
tettel az dsszefoglalo jelentésben szerepls négy személyre,® feltételezhetd, hogy ez a gyil-
kossaggal 6sszefliggésbe hozott személy Reszegi (Reszegh) Istvan. Ennek azonban ellent-
mond, hogy az ismeretlen személy — a roéla kitdltétt adatlap tandsaga szerint — el&szor
Jrészinformaciot adott”, azutan ,elsédleges informéciét” szolgéltatott, majd pedig ismét
Jrészinformaciot adott”, végiil ,,operativ informaciot adott”.3” A dossziéban felleheté meg-
hallgatasok tanuUsaga szerint azonban Reszegi (Reszegh) Istvanra nem illenek ezek a megal-
lapitasok, mivel 6 nem miikodott egyltt a Csoportfénokséggel, ha csak nem tette ezt a

31 A dosszié tartalomjegyzékében 68. sorszammal, 228. lapoldal megjeléléssel, ,, Torzslapok priuszok”
megnevezéssel szerepelnek a fényképek. A személyi igazolvany méretd fényképek tdrzslapokon
szerepelnek, és szamozasuk altalam nem ismert.

»~Abdai gyilkosok”, 255—264. Keltezése: Budapest, 1974. november 20. Az eredeti lapszamozas

alapjan megallapithat6, hogy a levelet utélag iktattdk be két dokumentum kozé. Az el6z6 doku-

mentum eredeti lapszamozasa a 243. oldallal fejez6dik be, a kdvetkezé dokumentum pedig a 244.

lapszdmozéssal folytatodik.

Az egy héttel a levél keltezését kdvetGen keletkezett és a dosszié lezarasara tett javaslatban (1975.

november 27.) az all, hogy Tolnai Gabor professzort tajékoztatni kell a ,Radnéti Miklés meggyil-

kolasaval kapcsolatos koriilményekre keletkezett adatokrol kulon feljegyzés formajaban, csatolva a

bori munkaszolgalatosokra vonatkoz6 korabeli HM anyagok fotémaésolatait.” Egy kézzel irt beje-

gyzés szerint a tajékoztat6t valéban atadtak Tolnainak. ,,Abdai gyilkosok”, 307. Javaslat, Nytsz:
3/6-907/75.

3 ,Abdai gyilkosok”, 308—322. Harom tipust formanyomtatvanyt hasznal a Csoportfénokség: a
névvel és adatokkal ellatott format (352. sz.) és a névtelen format (350. sz. és 351. sz.). Az egy
személyrél felvett, 352. sz. két adatlap a felvétel idejében tér el egymastol.

% A bizalmas nyomozas elrendelésének idépontja minden személy esetében azonos (1971. augusz-
tus); az els6ként kiallitott adatlapok lezarasanak idépontja is mindenesetben azonos (1975. no-
vember 10.); a masodikként kiallitott adatlapok idépontja szintén minden esetben azonos (1976.
februér 26.).

3 Abdai gyilkosok”, 287—307. Osszefoglalo jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz: 3/6-662/75.

87 Abdai gyilkosok”, 321. Nytsz: nincs.
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dossziébol kimaradt és éppen ezért nyomon kdvethetetlen meghallgatasai soran. Ezt felté-
telezve viszont alapvetéen megvaltozhat a dossziéban kozoltek megalapozottsaga.

A mellékletek kozott targyalt dokumentumok sorat a hatarozatok, pontos megnevezé-
suk szerint ,Hatarozatok az operativ nyilvantartasba vételrsl” zarjak. Két kitoltott, 2x4 ol-
dalas formanyomtatvany Kunos Sandorra és Malakuczi Janosra vonatkozik. Nem ismere-
tes annak pontos oka, hogy 6k miért kertiltek az Ggynevezett kutatd nyilvantartasba. Egy
1984-ben kelt szigortan titkos belligyminiszteri parancs tizenhat pontban hatarozza meg
azon személyek korét, akiket kutatd nyilvantartasba kell helyezni és tartani.®® Ezek koziil
harom pont is lehetne a kutatd nyilvantartasba helyezés szakmai-jogi alapja.>® Azonban
mindenképpen sokatmondd, hogy a kutatd és nem az Ggynevezett alap nyilvantartasba he-
lyezték 6ket. Ugyanis az alap nyilvantartasba helyezés tizenhét szakmai-jogi indoka kozl
az elsé kimondja, hogy az alap nyilvantartasba ,az allam és az emberiség elleni, valamint
egyes kiemelt, hataskorbe utalt mas btincselekmények elkdvetése miatt elitélt és az itélet
hatalya alatt allo személyeket™° kell felvenni és tartani. Az emlitett két személy esetében
azonban elitélés nem tortént.

A dosszié lezarasakor azonban nem az idézett 1984-es, hanem egy 1967-ben kelt bel-
Uigyminiszteri utasitas volt hatalyban.*! Ez azonban sem az alapnyilvantartas, sem pedig a
kutaté nyilvantartas vonatkozasaban nem szolgal semmilyen tamponttal esetiinkben.*?

A gyilkossaggal 6sszefliggésbe hozott mésik két személy, a két MSZMP-tag, Bodor San-
dor és Reszegi (Reszegh) Istvan nem kerult kutaté nyilvantartasba. Az idézett beltigymi-
niszteri parancs szerint ennek oka az, hogy ,,a Magyar Szocialista Munkaspart tagjai nem
vehetSk nyilvantartasba”.*® Ugyanezt mondta ki egy a dosszié lezarasakor hatalyban 1évé
1969-es belligyminiszter-helyettesi utasitas is, ami szerint ha ,a terhel6, kompromittalé
adatokkal rendelkez8 személy” parttag, ,,nem vehetd operativ nyilvantartasba”.*4

A dossziéban szerepl6 dokumentumok és mellékletek mellett fontos mindannak szam-
ba vétele, hogy milyen dokumentumok és mellékletek hianyoz(hat)nak a dossziébdl. A hi-
any harom csoportba sorolhaté.

Az elsé csoportba a keresett, de meg nem talalt dokumentumok tartoznak. Eltlintek a
gyéri hitkdzségben Radnéti abdai exhumalasa és gydri eltemetése soran keletkezett doku-

38 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 3. sz. parancsa. Budapest, 1984. februar 23.
http://www.th.hu/html/hu/forrasok/1984_3.doc

39 111. fejezet 7. B) ,Kutato nyilvantartasba kell helyezni és tartani: a) Az allam- és az emberiség elle-
ni, valamint egyes kiemelt, hataskorbe utalt mas btincselekmények elkovetése miatt elitélt, a
blntetés hatranyos jogkdvetkezményei alél mentesilt személyeket. d) Az a) alpontban ismertetett
bilincselekmények gyanudja miatt eljaras ala vont személyek koziil azokat: akikkel szemben a bizal-
mas nyomozast vagy a buntetGeljarast azért sziintették meg, mert az operativ Gton szerzett bizo-
nyitékot nem lehetett buntetdeljarasi rendelkezéseknek megfeleléen felhasznalni. f) A II.
vilaghabor alatt létrehozott fasiszta kiilonitmények és fegyveres szervek magyar vagy volt magyar
allampolgarsagu vezetdit, tisztjeit.”

40 A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszterének 3. sz. parancsa. Budapest, 1984. februar 23. 111. fe-

jezet 7. A)

Szabélyzat a BM I11. F6csoportféndkség operativ nyilvantartasara. A Magyar Népkoztarsasag bel-

{igyminiszterének 08. szamu parancsa. Budapest, 1967. aprilis 29. ABTL 4.2. 10-21/8/1967.

42 Uo. IV. fejezet. Személyek operativ nyilvantartasi rendszere és az adatok felhasznalasi modja. 21.
8. Alap nyilvantartasba. 22. §. Kutaté nyilvantartasba.

43 A Magyar Népkoztarsasag belugyminiszterének 3. sz. parancsa. Budapest, 1984. februar 23. 111. fe-
jezet B) 9. pont.

4 A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszter-helyettesének 0015. szdmu utasitasa. Targya: eljaras
személyek operativ nyilvantartasba vétele esetén. Budapest, 1969. december 28. BM KI Parancs-
gytjtemény/1969. 115. doboz. Nytsz: 10-24/15/1969.
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mentumok (az indoklas szerint azokat Radnoti Miklésné és Ortutay Gyula magukkal vit-
ték*); a ,,Gydri Tanacs, Birdsag vagy egyéb hivatalos szervek irattaraiban” 1évs anyagok®*®
(nem talaltdk meg); az Abdan és kornyékén allomésozé német katonai csapatok és pa-
rancsnokaik (ezeket csak hadosztaly szinten és nevek nélkiil nevezték meg*’); Papp Lajos
nevili abdai—gydri tanu, aki a gyilkossag egyik potencialis adatkézlje (nem tudtak azonosi-
tani*®); Cséagoly Tibor dossziéja, amely a potencialis gyilkosok személyére tartalmazhatott
utalast, és ezzel 0sszefliggésben a Gyér Megyei Rendérf6kapitanysag Politikai osztalyan ke-
resett anyagok;*® a Hadtorténeti Levéltar Szegedi V. Honvéd Hadtest parancsnoksag iratai
ko6zul a bori munkaszolgalatos zaszl6alj iratai (,,az iratok nagy részét Németorszagba szalli-
tottak, ahol megsemmisiilt[ek]”*°); az abdai gyilkossag ligyében a Gy6r-Sopron megyei
népugyészség 1946-ban elrendelt és a honvédelmi minisztérium Katonapolitikai osztalya
altal meginditott nyomozas 6sszegy(jtott anyagai (,felkutatni nem sikerult”™). A nyomo-
z0k torekedtek arra, hogy ,,Radndti Miklés és 21 tarsa exhumaléasarol fotomasolatot” kap-
janak, és egyben beszerezzék ,a sziikséges halotti anyakényvi kivonatokat” .52

A dokumentumok masodik hidnycsoportjaba azok az anyagok tartoznak, amelyrél bar
tudhatott az allambiztonségi szolgalat, de nem emlitették meg 6ket a dossziéban, tehat va-
l6szintileg nem is hasznaltak fel azokat. Nem emlitik a dossziéban Dienes (Gyenes) And-
ras® irodalomtorténész nevét és Radndti kutatasait. A korabbi csendér- majd rendértiszt,
késébb Petéfi-kutaté Dienes ugyanis az 6tvenes évek legvégén és a hatvanas évek legelején
Radndti bori id6szakat és halalanak korilményeit kutatta. Radnotir6l dsszegytjtott anya-
gaval 1962-ben Balatonalmadiban lév6 hazaba készilt, hogy megirja a kélt6 utolso idésza-
kat. Maig ismeretlen korilmények kozétt azonban a vonaton eltint a dokumentumokat
tartalmazé béroéndje, majd az atéltek miatt néhany nap mulva szivinfarktusban meghalt. A
dossziéban szintén nem emlitik a bori munkaszolgélat els6, hadtérténeti forrasokat feldol-
goz0, 1964-ben megjelent munkat.> Ez azért is meglepd, mert a szerzé6t, a Hadtorténeti Le-
véltar tudomanyos munkatarsat, Gazsi J6zsefet a munkahelyén felkeresték, és téle szakmai
segitséget kértek.>

A harmadik hiany-csoportba a bizalmas nyomozas soran megtalalt vagy a szolgalat altal
készitett olyan anyagok tartoznak, amelyeket nem csatoltak a dossziéhoz. A legnagyobb hi-
anyt a munkaszolgalatosokkal és kerettagokkal készilt meghallgatasok anyagai és az isme-
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~Abdai gyilkosok”, 7. Feljegyzés, Gydr, 1967. méajus 25. Nytsz.: 1230 5876/1967.

46 Abdai gyilkosok”, 9. Feljegyzés, Budapest, 1967. junius 6. Nytsz.: 3/5-102.

47 Uo.

48 Uo.

49 Abdai gyilkosok”, 23. Osszefoglalé jelentés, Budapest, 1971. marcius 31. Nytsz.: 3/6-395.

50 Abdai gyilkosok”, 41. Feljegyzés, Budapest, 1971. junius 18. Nytsz: 3/6.-750.

5t Abdai gyilkosok”, 302. Osszefoglald jelentés, Budapest, 1975. jalius 14. Nytsz.: 3/6-662/75.
~Abdai gyilkosok”, 25. Osszefoglal6 jelentés, Budapest, 1971. marcius 31. Nytsz.: 3/6-395. Az ex-
humalasi jegyz6konyv hidnya annél is inkébb f4j6, mivel ma sem ismert annak teljes szévege.
Dienes (Gyenes) Andras (Kassa, 1904. november 30. — Balatonalmadi, 1962. augusztus 30.) ir6 és
irodalomtorténész, az irodalomtudomanyok kandidatusa (1960). 1945-ig csenddrtiszt volt, és egy-
ben részt vett az ellenallasi mozgalomban. 1945 utan rendértiszt, majd koholt vadak alapjan le-
tartoztattak, 1957-ben rehabilitaltak. Az MTA Irodalomtorténeti Intézet tudomanyos kutatéja volt
(1957-1962), f6 kutatasi terulete Pet6fi Sandor élete és munkassaga volt. http://mek.oszk.hu/
00300/00355/htm|/ABC03014/03340.htm

54 Gazsi Jozsef: 6000 bori munkaszolgdlatos tragédidja. Hadtorténelmi Kozlemények, Gj folyam, 11.
évf. (1964) 1. sz. 70—83.

LAbdai gyilkosok”, 41. Feljegyzés, Budapest, 1971. junius 18. Nytsz.: 3/6-726.
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retlen nyomozati szakaszok, valamint a ,felfiiggesztett” nyomozati szakasz>® alatt keletke-
zett anyagok alkotjak. Mindezeken felul hianyzik ,.a keretlegényekrél beszerzett korabeli és
jelenlegi fényképeibdI1™ készitett album. A dosszié egy esetben rogziti, hogy a gyilkossagot
beismeré Bodor Sandor egyik ,,meghallgatasanak nagy részét konspiraltan magndészalagon”
régzitették,>® de a felvétel tovabbi sorsarél semmit nem tudunk.

Mit tartalmaz a dosszié?

A dosszié kiindul6pontjai: 1. Radnéti Miklos kolt6t és huszonegy munkaszolgalatos tarsat
az Abda melletti Rabca partjan gyilkoltdk meg. 2. A huszonkét meggyilkolt személy a szer-
biai Borbdl visszatérd zsido munkaszolgalatos. 3. A bori csoport Szentkiralyszabadjarol tar-
tott Gydéron at Hegyeshalom felé. Tolnai Gabor nem kérddjelezte meg mindezt, s6t maga is
ebbdl indult ki, amikor a megvizsgaland6 kérdéseket 1966—1967-ben megfogalmazta. Az
1970 novemberében Gjraindulé bizalmas nyomozas kiindulasi pontjai ugyanezek voltak,
mivel az abdai ,,tdmeggyilkossagot” és Radnéti ottani meg6lését ,,bizonyitottnak” fogadtak
el.° Ebben az esetben nem ismerjik Tolnai Gabor konkrét kérdéseit, de a titkos nyomozas
harmas célja egyértelmi: az ismeretlen gyilkosok felderitése, személylik azonositasa, vala-
mint a biincselekmény dokumentalasa.’° A bizalmas nyomozasnak tehat nem volt targya
annak vizsgalata, hogy Radndti Miklést valéban Abdanal gyilkoltak-e meg; hogy az exhu-
malas sorén valdban a kolts foldi maradvanyait talaltak-e meg; hogy a koltével egyltt meg-
gyilkoltakat azonositsak, és az § személyes torténetuket is feltarjak; hogy Radnéti exhuma-
lasa és agnoszkalasa, tobbszori eltemetése sordn, valamint az el6keriilé ugynevezett bori
notesz kapcsan felmeriil§ bizonytalansagokra valaszt adjanak.

A bizalmas nyomozas eredményei

A dosszié végén taldlhaté tizenhatoldalas 6sszefoglalé jelentés (a tovabbiakban: jelentés)
nyolc fejezetben elemzi a nyomozati munkat. A jelentés bevezet§jében megnevezi a célt és a
vizsgalat targyat (az ismeretlen gyilkosok felderitése, személyiik azonositasa, valamint a
btlincselekmény dokumentélasa soran Radnoti Miklds bori id§szakat és az ehhez kapcsolo-
do haldlat vizsgélja). Az els és masodik fejezetben a koltd utolso id6szakanak (1943. méjus
27-1944. november 4/9.) torténéseit tarja fel Ugy, hogy torténészi pontossaggal irja le
Radnoti Borba keriilésének hatterét és a Bor melletti altaborba, a ,,Heidenau” taborba ke-
rilésének korilményeit. Részletesen leirja a Borbdl hazaindulé gyalogmenetek sorsat. Az
egyik volt bori keretlegény (Szabé Barla Zoltan szakaszvezetd) vallomasara alapozva a je-
lentés fontosnak tartja kiemelni, hogy a szerb partizdnok fogsagabd6l megszdkoétt magyar
kerettagok értesitették Maranyi Ede alezredest,* bori taborcsoport-parancsnokot a felsza-
baditott munkaszolgalatosok és kivégzett kerettagok (5—6 f6) helyzetérél. A titkos nyomo-
z4s ezzel hozza direkt 6sszefliggésbe, hogy Maranyi Ede a német katonai parancsnoksaghoz

%6 Ismeretlennek tekintjuk a bizalmas nyomozas 1967 majusa el6tti, 1970 tavasza és novembere ké-

zotti, illetve 1975. november 27. és 1977. majus 19. kozotti szakaszat, amelyek soran semmilyen

dokumentum nem kertlt a dossziéba. A ,felfliggesztett” szakasz 1967 juniusa és 1970 tavasza ko-

z0tt zajlott, amikor elvileg tovabb folyt az operativ vizsgalat, de ennek iratai sem maradtak fenn.

»~Abdai gyilkosok”, 121. Jelentés, Budapest, 1972. oktober 24. Nytsz.: 3/6823.

58 Abdai gyilkosok”, 271. Jelentés, Budapest, 1974. december 12. Nytsz.: nincs.

5 Abdai gyilkosok”, 289. Osszefoglalo jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz.: 3//-662/75.

60 Abdai gyilkosok”, 22. Osszefoglal6 jelentés, Budapest, 1971. méarcius 31. Nytsz.: 3/6-395.

61 Maranyi Ede alezredes életérdl lasd: Csapody Tamas: Atvdltozdasok. Maranyi Ede — avagy ,Fehér
Antal” — bori taborparancsnok élete. Népszabadsag, Hétvége, 2008. janius 7., 6—7.
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fordul kérésével, miszerint az elsé l1épcsében elindultakon toroljak meg a keretlegénység
kivégzését.52 Szabo Barla Zoltan allitasara tamaszkodva a jelentés azt is allitja, hogy a né-
metek erészakkal vették at Cservenkan a bori munkaszolgalatosokat.®® A megéallapitasok je-
lentGsége abban all, hogy a Cservenkan kivégzett ,,tobb szaz” bori munkaszolgalatos halala-
ért kizarodlagos felelGsokként — az egyébként ismeretlen helyen tart6zkod6é — Maranyi Edét
és a németeket nevezi meg, mikdzben a dossziébodl az is tudhato, hogy Szabd Barla Zoltan
egyike volt azoknak, aki a cservenkai mészarlasnal a munkaszolgélatosoktol elvett arany-
targyakat és ékszereket Szentkiralyszabadjan elkartyazta.5* Figyelemreméltd, hogy a vizs-
galat nem tért ki a magyar munkaszolgalat egyik legnagyobb, az abdai tomeggyilkossagnal
nagysagrenddel tobb aldozatot kivetelS vérengzés koriilményeire.®® A jelentés nem hogy
nem foglalkozik, de még csak emlitést sem tesz a késébb az abdai gyilkossagot elkdvet6
csoport parancsnokaként megnevezett Talas Andras hadaprédérmesternek a cservenkai
téglagyarban valo jelenlétérdl és a mészarlasban valo kdzremiikddésérdl. A dosszié arra
sem tér ki, hogy maga Radnoéti Miklés milyen médon (id6pontok, kérilmények) tartézko-
dott Cservenkan, és mikor, melyik csoporttal hagyta el a téglagyarat. Nem taldlunk arra
vonatkozé megallapitast sem, hogy a Zomborban vonatra szall6 kerettagok milyen Utvona-
lon kerultek Szentkirdlyszabadjara, ahol azutadn ismét atvették a bori munkaszolgélatosok
feletti parancsnoksagot. Ennek torténeti és ,,személyi” jelent6sége abban all, hogy a keret-
legények Zomborbdl Kiskunhalason keresztul érkeztek Szentkiralyszabadjara, mikdzben
Juhész P&l féhadnagy iranyitasaval jelen voltak vagy esetleg részt is vettek a kiskunhalasi
zsid6 munkaszolgalatosok mintegy kétszaz aldozatot kovetel§ kivégzésében.®® A késébb a
Szentkiralyszabadja—Hegyeshalom Gtvonalon Radndti menetét kisér§ parancsnok-
helyettes, Juhasz Pal f6hadnagy személye és egy Ujabb fontos vérengzés dokumentélasa
ismét hianyzik a dossziébol. A jelentés harmadik fejezete nem foglalkozik a Szentkiralysza-
badjan toltott id6szakkal, csak leszdgezi, hogy itt a boriakbdl hat j szdzadot allitottak fel,
szazadonként 2-2 tisztet és 17-17 keretlegényt vezényeltek hozzajuk; hogy a hat szadzadot
egy menetoszlopban, de szazadonként kilén-kulon, Pataki Ferenc f6hadnagy és Juhasz Pal
f6hadnagy vezetésével 1944. oktéber 30-an reggel inditottdk el; hogy a menetnek el&irt
menetvonalban november 6-an kellett Mosonmagyarévarra érkeznie. A jelentés eddig te-
hat roviden, vitathaté pontossaggal, de targyszertien, Radndti személyének érintése nélkiil,
az abdai gyilkossag potencidlis elkovetGi kore altal elkdvetett blincselekményekben (t6-
megmeészarlasokban) vald felel§sség vizsgalata nélkil foglalkozik a bori munkaszolgalattal
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~Abdai gyilkosok”, 290. Osszefoglald jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz.: 3//-662/75. A
szakirodalomban eddig ez a tény ismeretlen volt.

Cservenka (Crvenka) Szenttamas és Zombor kozott félGton elhelyezkedd bacskai telepiilés. A bori
munkaszolgalatosok gyalogmenete Radnoti Mikldssal egyiitt 1944, oktéber 6-an ért Cservenkara.
64 ,Abdai gyilkosok”, 69. Jelentés, Budapest, 1972. aprilis 6. Nytsz.: 3/6.-372. Homolya Janos volt
kerettag meghallgatasa soran tortént kozlés. Szab6 Barla Zoltan elmondasa szerint 6 volt Cser-
venkan a munkaszolgalatosok Grzésével megbizott 24 fGs magyar keret parancsnoka. ,,Abdai gyil-
kosok”, 290. Osszefoglal6 jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz.: 3//-662/75. Egyéb, itt nem
részletezett kutatasaim alapjan tudhatd, hogy a cservenkai kivégzést valéban német katonak haj-
tottak végre, de a magyar keret timogatasaval és bizonyos foku részvételével. A cservenkai mészar-
lasban val6 részvételért Szabd Barla Zoltant felelGsség terheli.

A cservenkai téglagyarban 1944. oktéber 7-én éjjel mintegy 700 magyar, bori zsidé munka-
szolgalatost végeztek. A kivégzetteket két alkalommal exhumaltak, 1944 oktéberében és 1957. no-
vember 4-5-én. Mintegy 700 kivégzett munkaszolgalatos foldi maradvanyait a zombori zsid6 te-
metében helyezték végsé nyugalomba, és k6zos siremlékiiket 1964. aprilis 14-én avattak fel. Ma-
gyarorszagon és Jugoszlaviaban sohasem folyt vizsgalat a cservenkai mészarlas koérilményeinek és
tetteseinek megallapitasara.

A kiskunhalasi vasttallomason végbement mészarlas 1944. oktéber 11-én tortént.
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és a Bor—Szentkiralyszabadja kozotti torténésekkel. A jelentés ezen részei tehat tartalmaz-
nak lényeges részinformaciokat, de ezek csak a dossziéban fellelhet6 egyéb anyagokkal, az
egymasnak gyakran ellentmondé meghallgatasokkal egyitt jelentenek fontos adalékot a
témaban.

A jelentés harmadik fejezete fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a bori menet Szentki-
ralyszabadjaroél 1944. oktéber 30-an indult; hogy végsé Gticélja Németorszag volt; hogy a
beteg munkaszolgalatosok szallitadsara el6fogatok voltak igénybe vehet6k; hogy az Utkézben
megbetegedett munkaszolgalatosokat a gy6ri vagy mosonmagyarovari allomésparancsnok-
sagon ,kellett leadniuk”; hogy a menetnek dranként kortlbelil harom km Gt megtétele volt
elGirva, és vilagos reggeltdl sététedésig, 6—7 Ora gyaloglassal atlag napi 18—20 km-t kellett
megtenni rossz vagy elmarado élelmiszerellatas mellett. Kiiléndsen lényeges megéllapita-
sokat tesz a jelentés, amikor dsszesen kilenc napban hatarozza meg a Szentkiralyszabadja—
Hegyeshalom kozott dtvonal megtételének idejét, és pontosan leirja az Ut allomasait, vala-
mint az éjszakai szallasok helyeit.6” A végleges nyomozati eredmény szerint a menet Szent-
kirdlyszabadjardl a Veszprém—Kadarta—Gyulafiratot iranyaban haladt, és ,,Gyulafiratot
mellett egy majorsagban” toltotte az els6 éjszakat (oktéber 30.). Masodik nap a menet Ep-
lény érintésével eljutott Zircre, ahol a f6utrol északkeleti irdnyba letérve, mellékitra térve
érte el Nagyesztergart, és a faluhoz tartoz6 uradalomban téltétte az éjszakat (oktodber 31.).
A harmadik napon a menet Dudar és Bakonyoszlop érintésével Bakonyszentkiralynal ka-
nyarodott vissza a f6Utra, és a veszprémvarsanyi iskoldban, valamint ,nagyobb gazdasagi
épuletekben” toltotték az éjszakat (november 1.). A negyedik nap Bakonypéterd érintése
utdn Ravazdndl ismét letértek a f6utrol kelet felé, és megérkeztek Pannonhalmara (Gydr-
szentmartonra). Itt a pannonhalmi apatsag gazdasdgaban és téglagyaradban éjszakaztak
(november 2.). A menet az 6tddik napon Pannonhalmardl Ecsnél visszakanyarodott a f6at-
ra, majd a kdvetkezd falunal, Nyulndl ismét lekanyarodott arrdl, és északnyugaton elérte
Ménficsanakot. Az éjszakat a Ménfécsanak melletti fabarakkokban toltétték (november
3.). A menet az ezt kévets napon athaladt Gysron és Abdan, majd Ottevény—Sandorpuszta
térségében a szabad ég alatt toltdtte az éjszakat (november 4.). A hetedik napon elérték
Mosonmagyarévart (november 5.), ahol kétnapos pihend kovetkezett a timféldgyarban
(november 6—7.), és a bori munkaszolgalatosokat november 8-an adtak at Hegyeshalomnal
a német katonai hatésagnak. A jelentés ezzel a Radnoti-szakirodalomban régota vitatott és
éppen Tolnai Gabor és Készegi Abel &ltal — egymas allaspontjat is kizaré — addig végleges-
nek tekintett Gtvonal-térképet médositotta.

A Radnéti végs6 idGszakara vonatkozo torténetet a titkos nyomozasig meghatarozo két
Radnéti-kutato, Tolnai és Kdszegi egyarant abbdl indult ki ugyanis, hogy a Radnétit sorai
kézott tudd bori menet szentkiralyszabadjai indulasara utolsé verse, a negyedik Razgledni-
ca megirasa (oktober 31.) utan kerilhetett csak sor. Tolnai és KGszegi allaspontja ezt kove-
téen mar eltér egymastoél. Meg nem nevezett forras alapjan Tolnai gy gondolta, hogy Rad-
néti ,november 6-a koriil”®® indul, mig Készegi egy, a dossziéban®® is hivatkozasi alapot je-
lent honvédelmi miniszteri parancs alapjan’® november 3-at™ jelsli meg az indulas napja-
ként. A két szerz6 ezt kdvet6en hasonldan irja le a menet allomésait Pannonhalmaig
(Gydrszentmartonig), ahol is Tolnai szerint egy, KG6szegi szerint két napot toltott el a bori

57 Az els§ 6sszefoglalé jelentés még egy més Utvonalverziot kozolt.

%8 Tolnai: A Meredek 1it végsé szakasza, 230.

69 Abdai gyilkosok”, 236—237. M.kir. Honvédelmi Miniszter 975/M.42.-1944. 2. sz. melléklet.
K&szegi: Toredék, 59.

" Kgszegi: Toredék, 59.

-~
o

76



Abdai gyilkosok Tanulmanyok

menet. Mindketten Pannonhalmat jeldlik meg Radnéti utolso szallashelyeként. Az indulas
eltérd idépontja és a Pannonhalman eltoltott éjszakak szama miatt jon ki Tolnainal a no-
vember 9-e,”? mig K8szeginél a november 8-a’ a kivégzés datumaként. A dosszié azonban
mindkét allasponttdl eltér, mivel az indulas datumat oktober 30-aban allapitja meg, és egy
»Uj” pihendhelyet nevez meg, valamint a halal datumat november 4-re teszi. A jelentésirok
ugyanis ugy gondoljak, hogy a hivatkozott hadligyminiszteri parancs egyértelmien kiilénb-
séget tesz az oktober 30-an induld hat szentkiralyszabadjai bori szdzad (Hegyeshalomra
érkezés ideje november 6.) és a november 3-an indul6 harom szentkiralyszabadjai, de nem
bori szazad kozott (Hegyeshalomra érkezés ideje november 11.). A dosszié szerint Radnétit
— fuiggetleniil a negyedik Razglednica megirasanak datumatol — a korabban indulé oszlop-
ba soroltdk, és bar a dossziéban van erre vonatkoz6 egyértelmi allasfoglalds (Dr. Zoltan
Laszl6 munkaszolgalatos™), a jelentés nem akar azzal érdemben foglalkozni, hogy lett vol-
na méasodik menetoszlop is. (A jelentés hangsulyozottan hat szazadbol allé, de egy menet-
oszloprol sz61.%)

Tolnai a bizalmas nyomozasrol kézhez kapott dsszefoglalé (1974) nyoman 1985-ben — a
forrasok megjeldlése nélkil — modositotta az Gtvonal-térképet, és az éjszakai szallasok so-
réba iktatta Ménfécsanakot is, de a halalozasi datumot nem véltoztatta meg. Pontosabban
elfogadta és kozzétette a BM-t4l titokban kapott Gj Gtvonal- és szallasadatokat, kozolte az
ebbdl kikdvetkeztethet6 november 4-i halalozasi datumot is, de azt csak egyik lehetséges
elképzelésként targyalja, és kuldnbdzE okokbol elveti (a negyedik Razglednicéat a kélt6 ala-
irdsa szerint biztosan oktober 31-én irta; a meggyotért emberek nem tudtak a tervezett id6é
alatt megtenni az utat).” Tolnai tehat kitartott a korabban altala megallapitott és elfogad-
tatott halalozasi datum mellett, amely mind a mai napig Radndéti hivatalos halalozasi da-
tuma.

A jelentés negyedik fejezete a Szentkiralyszabadja és Ménf6csanak kézétti menetéllapo-
tokat irja le. Elsédlegesen azt részletezi, hogy a munkaszolgalatosok milyen nehézségeken,
nélkildzéseken, veréseken mentek keresztil, s hogy a jarasképtelen munkaszolgalatosokat
a kornyezd kozségekben rekviralt lovas kocsikon szallitottak. A ménf6csanaki éjszaka utan,
november 4-én reggel ,dr. Bardos Jézsef munkaszolgalatos orvos javaslatara és Pataki Fe-
renc féhadnagy engedélye alapjan” ezekre az ott rekviralt lovaskocsikra raktak fel ,,Radnoti
Miklés koltst, tovabba a menetnél 1évg tobbi jaroképtelenné valt beteg tarsat”.”” (A jelen-
tésben ekkor, a hetedik oldalon emlitik meg el6szér Radndti nevét.)

Radnoéti Miklés ,,taniii”

A jelentés 6todik fejezete szolaltatja meg Radn6ti Miklés ,tanuit”, ,Radnéti Miklds kolt6-
nek az elsd 1épcsGbe tortént beosztasat, a jel6lt Gtvonalon valé menetelését és legyengilé-
sét, valamint Gydr elétt a lovaskocsira tortént feltételét”’® bizonyité személyeket. Hét sze-
mélytSl szarmazo6 hét idézet kovetkezik. Vegylk szdmba a tanikat és az idézeteket. Dr.
Battyan Gyorgy volt munkaszolgélatos annyit allit, hogy Radnétival Mohéacson beszélt, és

7

N

Tolnai: A Meredek ut végsé szakasza, 235—244.

3 K@szegi: Toredék, 61—64.

™ Abdai gyilkosok”, 56—57. Feljegyzés. Budapest, 1971. szeptember 21. Nytsz.: 3/6-1048.

> A dosszié anyagai alapjan bizonyitottnak latom, hogy a bori munkaszolgalatosok két menetoszlop-
ban hagytéak el Szentkiralyszabadjat.

Tolnai: Radnéti-kutatasaim margéjara, 500-501.

+Abdai gyilkosok”, 293—294. Osszefoglal6 jelentés, Budapest, 1975. jalius 14. Nytsz.: 3/6-907/75.
8 Abdai gyilkosok”, 297. Osszefoglalo jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz.: 3/6-907/75.
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akkor Radnoti ,nem jelentett beteget, hanem vallalta a tovabbi utat”. Battyan tantvalloma-
sa tehat irrelevans, mivel Mohacson megszokoétt, és nem volt tovabb tandja Radnoti életé-
nek.” Kalman Léaszl6 volt munkaszolgalatos azt allitja, hogy Radnéti a dunantali Gtszaka-
szon vele volt a menetben, ,nagyon fajt a laba, és igen le volt gyengilve”, valamint, hogy
»Pannonhalma koérnyékén kijelentette, hogy fiak, nem birom tovabb, és letlt az Ut szélére”.
O sem sz6l a lovaskacsira tortént felkeriilésrél vagy az abdai vonatkozasokrél. A harmadik
koronatanu, Erdés Laszl6 volt munkaszolgalatos szavait egy 1947-ben a budapesti népbiro-
sagon tett vallomasabdl idézik. E szerint Radnoti a dunantuli Utszakaszon ,,lemaradozott a
menettdl és ezért a keret tagjai nagyon megverték”. Egyebet azonban nem tudunk meg téle
sem. A negyedik koronatanu, Kdvesdi Istvan volt munkaszolgalatos allit a legtdbbet: ,,GySr
el6tt az utolsd pihendhelyen Bardos munkaszolgélatos orvos Radndtit fellltette a beteg
munkaszolgalatosokat szallitd lovaskocsira. En a sajat pokrocomat odaadtam Radnétinak,
hogy azt se kelljen cipelnem. A Gyér utani pihenShelyen hiaba vartam Radnotit és pokré-
comat, a kocsik nem érkeztek meg.”8° O tesz emlitést tehat elszor és egyediil a Gydr el6tti
kocsira rakas epizodjardl. Az 6todik koronatanu, Szabolcsi Laszlé volt munkaszolgalatos
sem Radnotirdl, sem szekerekrél nem tesz semmilyen emlitést. A hatodik tanatél, Dr. Ré-
vész Endre volt munkaszolgalatostdl egy 1948-ban kelt valloméasat idézik. O azonban sem-
mit nem mond Radnétival kapcsolatban. Az utolsé, hetedik koronatanu, a gyilkossaggal
megvadolt és azt beismerd Bodor Sandor volt keretlegény azt kozli, hogy ,,annak a kzség-
nek a nevét nem tudom, melynek hatardban a munkaszolgalatosokat meggyilkoltuk, de az
altalunk meggyilkolt munkaszolgalatosokra a haboru utén ratalaltak és abban az id6ben az
Gjsag is kozélte neviiket”. O tehat nem emlékezett Radnétira, nem tudja, hogy rajta volt-e a
szekéren, és nem emlékszik a gyilkossag helyére sem. Esetében ugyan kizarélag a két ut6b-
bi kérdésnek van relevancigja (a keret altaldban nem ismerte név szerint a munkaszolgéala-
tosokat, és nem tudta beazonositani Radnatit), és kétségtelen, hogy a ,,torténelmi paramé-
tereknek” Abda felel csak meg, de meg kell &llapitani, hogy a gyilkossag elkdvetésének ko-
ronatanija sem nevezte meg konkrétan Abdat.5

Amennyiben 6sszerakjuk a titkos nyomozas altal megnevezett hét koronatanu allitasait,
a mozaikokbdl 6sszeallé kép azt mutatja, hogy egyetlen egy tanu sincs, aki az egész ese-
ménysornak a tanuja lett volna. Tehat senki nem latta vagy tudta az egész térténetet.

A hét megszolalé koronatanu allitdséban alig van atfedés. Ennek egyik nyilvanvalé oka
az, hogy a tanik meghallgatasarol késziilt feljegyzés(ek) nem szerepel(nek) a dossziéban.
Az altaluk mondottaknak csak kivonatos formajat ismerhetjiik, ami a koronatanik eseté-
ben mindenképpen hianyérzetet kelt.

Az abdai gyilkossag gyanusitottja: Talas Andras

A jelentés negyedik fejezete taglalja a gyilkossag el6zményeit és a gyilkossaggal gyanusitha-
tok korét. A jelentés leirja, hogy a bori menetet kiséré lovaskocsikon 1év6 beteg munkaszol-
galatosokat a honvédelmi miniszter parancsa ellenére sem tudtak leadni a gydri allomaspa-
rancsnoksagon vagy valamelyik kérhazban. , A két lovaskocsira felrakott beteg munkaszol-
galatosok kisérésével, valamint leadasukkal TALAs ANDRAs hadaprédérmesterrel egyitt 5

 Dr. Battyan Gyorgy 6néletrajza. Budapest, 1957. szeptember 17. Sajat gyjtés: Szigetvari Miklos
bori munkaszolgalatostél kézhez kapott dokumentum (Budapest, 2008. marcius 20.).

80 Abdai gyilkosok”, 297. Osszefoglalé jelentés, Budapest, 1975. jalius 14. Nytsz.: 3/6-907/75.

81 Mosonszentmikl6son és Hegyeshalomnal is voltak kivégzések, és az exnumalasok soran a korabeli
sajté kozolt neveket, de a kivégzések idején a bori csoport maradéka mar régen német koncentra-
cios tdborokban volt.
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magyar keretlegény volt megbizva”.®? Az itt el8szér megnevezett és csupa nagybettivel irt
Talas Andras® és a neki alarendelt négyfés magyar keret, vagyis a késébb a jelentésben ne-
vesitett, gyilkossaggal megvadolt csoport (a tovabbiakban: 6tfs csoport) létezése mellett
harom tanat emlit a jelentés. Lévai Szilveszter szakaszvezetd, Malakuczi Janos honvéd és
Bodor Sandor tizedes, volt bori keretlegények a t6lik szarmazd sz6 szerinti idézetekben
egybehangzoéan allitjak, hogy Gy6r kornyékén tortént, hogy egy vagy két lovaskocsira beteg
munkaszolgalatosokat tettek fel azért, hogy ket ,,a legkdzelebbi magyar katonai parancs-
noksagon”, ,,Gyérben” ,valahol” leadjak.2* Mindharman név szerint megemlitik Talas And-
rés hadaprddérmestert, aki lemaradt a lovaskocsikkal. Ketten azt allitjdk, hogy Télas volt a
lemarado csoportnak a parancsnoka, egy tanu ,,tébb” Talasnak beosztott, egy tanu pedig 6t
beosztott keretlegényrdl tesz emlitést. Osszességében azt allapithatjuk meg tehat, hogy két
tanu allitja, hogy Talas volt a lemaradd csoport parancsnoka, egy tanu allitja, hogy 6ten
voltak a Talasnak beosztott keretlegények, tovabba két tant sz6l a két lovaskocsis és egy
tanu az egy lovaskocsis verzio mellett.

A részletes beismer6 vallomast tevé Bodor Sandortél és a gyilkossagban valé részvételt
kovetkezetesen tagadé Malakuczi Janostol szarmazott a legtébb adat. Azonban kizar6lag
Bodor Sandor leirasa alapjan ismerjiik a gyilkossag részleteit, és egyedil téle tudjuk, hogy
Talas nemcsak parancsnoka volt a lemaradé csoportnak, de a kivégzést is 6 rendelte el, s
hogy abban részt is vett. Tehat Radndti szekérre keruilésének a koronatanuk altal meg-
konstrudltatott torténetéhez hasonld helyzet allt itt is el§: a torténet egésznek latszik, de
egyetlenegy tanu allitsara épul. Ett6l természetesen Bodor allitasai igazak lehetnek, de a
minden kétséget kizaré megalapozottsagot meg kell kérddjelezniink.

A jelentésben foglaltak tovabbi megkérdéjelezését teszi sziikségessé az a tény, hogy Ta-
las Andrést és parancsnokat, a Szentkirdlyszabadja—Hegyeshalom kdz6tti bori menet pa-
rancsnok-helyettesét, Juhasz Palt 1947-ben kivégezték.8® A biinok terhe rajuk kockazat
nélkul atharithato, felelGsségrevonasuk pedig lehetetlen volt. Talas Andras és Juhasz Pal
népbirdsagi jegyz6konyvei azonban fennmaradtak. Ezek szambavétele a dosszié tikrében
szamos tanulsaggal szolgal. Talas Andrast 1945. augusztus 7-én — tehat az abdai exhumalas
(1946. junius 19.) elétt — vették Srizetbe, és 1947. februar 27-én végezték ki Budapesten,®®
fél évvel az abdai exhuméalas, valamint a Radnéti és tarsainak haldlarél kozzétett Gjsageikk
(1946. augusztus 1.57), tovabba Radnéti budapesti temetése (1946. augusztus 14.) utan.
Radndti budapesti gyaszszertartdsa a nagy nyilvanossag el6tt zajlott, azon ismert és befo-
lyasos személyek mondtak beszédet, és szamos UGjsagcikk is megjelent a kolté halalarol.®®
Talas haldlos itéletében azonban nem merilt fel ssmmilyen vonatkozasban Radnoéti neve,
sem a beteg munkaszolgalatosok abdai kivégzése. Ezzel szemben az itéletben felréttak Ta-
lasnak, hogy Zirc el6tt két szokdtt munkaszolgélatost végeztetett ki, és Mosonmagyarévar

8

N

~Abdai gyilkosok”, 294. Osszefoglalo jelentés, Budapest, 1975. jalius 14. Nytsz.: 3/6-907/75.

83 Talas Andras hadaprédérmester (an.: Kondrad Anna, Demecser, 1915. januar 4. — Budapest, 1947.
februar 27.), civilben magantisztvisel§. Diszsirja a Rakoskeresztlri Gj koztemets 298-as par-
cellajaban van.

84 Abdai gyilkosok”, 294—295. Osszefoglalé jelentés, Budapest, 1975. jalius 14. Nytsz.: 3/6-907/75.

8 A menet parancsnoka, Pataki Ferenc f6hadnagy a dosszié allitasa szerint 1945-ben szovjet hadi-

fogsagban meghalt. ,,Abdai gyilkosok”, 127. Jelentés, Budapest, 1972. oktéber 24. Nytsz.: 3/6-823.

Err6l részletesen lasd: Csapody Tamas: Felmagasztosult keretlegények. Népszabadsag, Hétvége,

2007. november 24. 2-3.

Ismeretlen szerz8: Jelentkezzenek az Abdan meggyilkolt munkaszolgalatosok hozzatartozéi. Uj

Elet, 2. évf. (1946) 31. sz. 14.

88 Ferencz Gy6z8: Radnéti Miklos élete és koltészete. Budapest, 2005. 721-722.
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felé fejbertigott egy munkaszolgalatost, aki ebbe belehalt.®® (Talas mindezeket tagadta.) A
népbirdsag tizenodt volt bori munkaszolgalatos tanu vallomasa alapjan allapitotta meg a
haborus bitincselekmények elkovetésének tényallasat. A 297 oldalas Talas-dossziéban csu-
pan egyetlenegy volt munkaszolgalatos tesz emlitést Radnétirél: a budapesti hirlapiré, Er-
dds Lajos azt mondta, hogy a szentkiralyszabadjai Utszakaszon ,Utk6zben Radnéthy [sic!]
nevezeti munkaszolgalatos lemaradt és a keret tagjai 6t [a] vadlott szeme lattara Utotték
verték, majd otthagytak az Gtszélen”.°© Radnoti temetése utan koérilbeliil két hénappal Er-
dds Lajos névrokona, Erdds Gyula kereskedd, szintén volt munkaszolgalatos azt vallotta,
hogy Talas ,Szentkiralyszabadjatdl kezdve miikédése alatt a keret tobb muszt® teljesen
agyonvert. A halottakat nem foldeltette el, hanem vagy az Ut szélére dobatta ki, vagy a be-
tegek szallitdsara szolgalo szekerekre rakatta, amelyekre betegeket tenni azonban nem en-
gedett.”®2 A tantvallomasokbdl a dunantdli Gtszakaszon teljhatalommal rendelkezé, ke-
gyetlenkedd, munkaszolgalatosokat megverd, tobb esetben gyilkold, a megverésre és a gyil-
kossagra parancsot adoé ember képe rajzolodik ki.

A Radnéti budapesti temetését kovetGen, 1946. november 21-én el6zetes letartdztatas-
ba kerult Juhasz Pal f6torzs6rmestert, a menet parancsnokhelyettesét 1947. marcius 18-an
itelték el és végezték ki. 190 oldalas népbirésagi anyagdban nem emlitik meg Radndétit, a
Télas altal felligyelt betegszallitd lovaskocsit vagy az abdai kivégzést. A népbirdsagi perben
megszolald tizenkilenc volt bori munkaszolgalatos sem tesz minderrél emlitést, mikdzben a
Pannonhalma kdérnyékén visszahozott két szokétt munkaszolgalatos kivégzésérdl és a Tar-
janpuszta felé vezets Gton megvert beteg munkaszolgélatosrol tudott a birdsag is.%

A menetet kiséré mas kerettagok dsszesen mintegy ezeroldalas népbirdsagi anyagaban
sem szerepel Radnoti szekérre keriilésének, a szekéren 1évok kivégzésének torténete. Az is
megéllapithatd, hogy ezen az (tszakaszon léteztek a menetet kisér§ betegszallito
lovaskocsik.

Az abdai gyilkossag gyanusitottja: Bodor Sandor

Az Abdai dosszié szerint a dunantuli Gtszakaszon beteg és jarasképtelen Radndti Miklos
lovaskocsira kertlésének 6sszességében tehat egyetlen egy tanuja van (Kovesdi Istvan),
csakugy, mint annak, hogy Télas parancsnoksaga mellett a lovaskocsikon 1évé beteg mun-
kaszolgalatosokat Abdan kivégezték (Bodor Sandor). Mit tudhatunk meg e két legfonto-
sabb koronatanurél, Kévesdi Istvanroél és Bodor Sandorrél?

Kdvesdi Istvan neve a dosszié végén taldlhatd betiisoros névmutatéban nem szerepel. A
dosszié 35. oldalan emlitik elészor, az els§ dsszefoglalé jelentés 3. szamd mellékletében,®*
de lathatdo médon a mellékletbdl egy oldal hianyzik.%® A meglévs oldalon arrél szamoltak
be, hogy az allambiztonsagi szolgéalat tizendt volt munkaszolgalatossal beszélt, de az tgy-

8 Budapest Fdvaros Levéltara (a tovébbiakban: BFL) Népbirosagi iratok. V-101681.
Nb.1V.3281/1945/23. 130. Itélet 2. A dosszié tanUsaga szerint a nyomozok tanulmanyoztak Talas
Andras népbirosagi dossziéjat. ,,Abdai gyilkosok”, 76. Jelentés, Budapest, 1972. aprilis 28. Nytsz.:
3/6-401.

% BFL V-10168. Nb. 1V. 3281/1945-22. A Budapesti Népbirdsag jegyzékonyve a Budapesten 1947.
februar 24-én tartott nyilvanos targyalasrol. 119.

% Muszt: munkaszolgalatost.

92 BFL V-10168. Erdés Gyula tantvallomasa. Budapest, 1946. oktober 12. 71.

BFL Nb. I. 4949/1946/5. Jegyz6konyv. Budapest, 1947. marcius 17. 62.

94 »Abdai gyilkosok”, 35. Osszefoglalé jelentés, Budapest, 1971. marcius 31. Nytsz.: 3/6-395.

Uldozottek, volt munkaszolgalatosok névsora. 3. sz. melléklet.

Hianyzik a régi szamozas szerint a 44. oldal.
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ben két személyen kivill masok ,érdemi valloméast nem tettek”.%® Egy 1972-ben kelt jelen-
tésben mar az ,értékelhets adatokat” kozlg 6t volt bori munkaszolgalatos személy kdzott
emlitik Kévesdi Istvant,®” de tovabbra sem kdzélnek semmilyen téle szarmazo informéaciot.
Tolnai Gabor kényvében ugyanakkor sokszor idéz egy ,,Radnétinal tiz évvel fiatalabb K. I.-
t, aki az egyetlen élG, kdzvetlen tandja a kolt6 ez utani 6t és fél hénapjanak, a bevonulastol
az Abda el6tt korulbelul harminc kilométernyire 1évé Gy6rszentmarton hataraig, amikor
huszonegy agyongy6tort, jarasra is képtelen tarsaval parasztszekerekre raktak és elinditot-
tak a tarkolovés és a tomegsir szinhelye fel¢”.%8 Ot Bardos Jozsef orvos mutatta be a kélts-
nek még a Borba meng aton, és a ,,Heidenau” tdborban Radnoti folott volt az 4gya — irta
réla ugyanitt Tolnai. K. 1. tehat Tolnaindl is a legfontosabb vagy a legfontosabb adatkdzlSk
egyike, akire tanulméanyédban 6sszesen negyvenharom alkalommal hivatkozik Ggy, hogy
egyszer sem fedi fel kilétét, és az adatkozlésre vonatkozd informéaciokat sem kozli. K&szegi
Abel kutatasi naplojaban emlitést tesz Kovesdi Istvanrol, de az egyoldalas bejegyzés nem
tartalmaz informaciot a dunantuli Gtszakaszra vonatkozoan.®® Készegi Abel személyes koz-
lése szerint Kovesdi Istvan az ,.egyik elsG” és ,,valéban j6” tanu volt, akit Tolnai Gabor gyak-
ran megkeresett.'°

Bodor Sandor'® az adatlapjanak lezarasakor (1975) hatvankilenc éves nyugdijas cipész
szakmunkas, budapesti lakos volt.1%? A dossziéban felelhetd dokumentumokban stirtin el§-
fordul a neve: szamos volt keretlegény nevezi 6t meg, mint a menetet kiséré keretlegényt. A
tartalékos tizedes Bodort a habord utdn nem vonték felel§sségre, nem kertlt népbirdsag
elé, pedig 1943-t6l Bor egyik hirhedt altaboraban (,,Vorarlberg”) volt keretlegény (parancs-
noka Juhéasz Pl volt), és jelen volt a cservenkai, tovabba a kiskunhalasi mészarlasnal,
valamint a Szentkirdlyszabadja—Hegyeshalom Gtszakaszon. 1945-ben belépett a Magyar
Kommunista Partba, késébb az MSZMP-be, sét a jubileumi emlékérem tulajdonosa lett.’%4
Fontos kdrulmény, hogy Bodor a meghallgatésa idején mar ,,stlyos agyzsugor megbetege-
désben” szenvedett.'®® Az altala elmondottakkal kapcsolatban éppen ezért fogalmaz a dosz-
szié tartalmardl jogi véleményt add Vizsgalati Osztaly (BM 111/1.) jelentése tgy, hogy ,.bar
Bodor vallomaséat tobb kdzvetett bizonyiték alatamasztja, vallomasa nem aggalymentes”.*0¢
A jelentés ugyanitt ugy folytatddik, hogy a Bodor altal ,terhel$ adatokkal megjeldlt szemé-
lyek a biincselekmény elkdvetését, abban val6 kézremiikddésuket tagadjak. Bodor valloma-

% ,Abdai gyilkosok”, 35. Osszefoglalé jelentés, Budapest, 1971. marcius 31. Nytsz.: 3/6-395.
Uldozottek, volt munkaszolgalatosok névsora. 3. sz. melléklet.

~Abdai gyilkosok”, 121. Jelentés, Budapest, 1972. oktéber 24. Nytsz.: 3/6-823.

% Tolnai: A Meredek 1it végsé szakasza, 183.

99 Kégszegi Abel munkanapléjanak szamozatlan és keltezés nélkiili oldalan 1évé bejegyzés.

Kérésemre Készegi Abel az alabbiakat kozélte Kovesdi Istvanrdl: ,Az egyik elsd, valdban jo, de
sokban pontatlan tandm volt. Tolnai Gabor késébb tényleg gyakran beszélt vele. A Pozsonyi Ut
kozepén lakott. Nem hiszem, hogy él.” E-mail, 2009. julius 30.

Bodor Sandor tizedes (an.: Fazekas Zséfia, Blidszentmihaly, 1906. februar 6. — ?) nyugdijas, az
»Uzleti szolgaltatas” teriiletén dolgozott, soha nem vontéak felelGsségre, igy biintetlen elGéleti volt.
1945 utan hazatért, majd Budapesten cipészsegédként helyezkedett el. Nyugdijas 1966-t6l. ,,Abdai
gyilkosok”, 299. Nytsz.: 3/6-662/75.

LAbdai gyilkosok”, 159. Javaslat Bodor Sandor tgyében. Budapest, 1973. majus 28. Nytsz.: 3/6-
310/73.

LAbdai gyilkosok”, 144—145. Jelentés Bodor Sandor meghallgatasarol. Budapest, 1973. majus 2.
Nytsz.: 3/6.-251/73.

104 Bodor Sandor a Budapest XI11. keruileti MSZMP tagja lett. ,Abdai gyilkosok”, 299. Nytsz.: 3/6-
662/75.

»~Abdai gyilkosok”, 285. Jelentés, Budapest, 1975. szeptember 16. Nytsz.: 916-127/75.
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san kivil méas személyi bizonyiték a haborus bilincselekménynek az altal megnevezett sze-
mélyek részérdl tortént elkdvetésére vonatkozéan nem all rendelkezésre”.'®” A Vizsgélati
Osztaly tehat nem kérdéjelezi meg az Osszefoglalé jelentésben részletesen leirtakat (Rad-
noti a lovaskocsira kerilt, abdai kivégzése és a kivégzés korilményei), kizarélag a gyilkos-
sag elkdvetésével megvadolt személyek kilététét tartja aggalyosnak.

Az abdai gyilkosok 6tf6s csoportja

A jelentés hatodik fejezete ,a gyilkossagot elkdvetd, illetve gyilkosként felmerilt szemé-
lyekkel kapcsolatban%® cimet viseli. A bonyolult cim a gyilkossaggal megvadolt 6tfés cso-
port tagjaira vonatkozé informéciokat 6sszegzi. Bodor Sandor kézlése szerint az abdai gyil-
kossaggal meggyanusitott 6tfés csoport tagjai Talason és Bodoron kiviil Reszegi (Reszegh)
Istvan, Kunos Sandor és Malakuczi Janos voltak.

Bodor Sandor foldije, a ,,négy kdzépiskolat végzett”, tiszavasvari Reszegi (Reszegh) Ist-
van,'% volt tartalékos tizedes vagy szakaszvezetd szintén 1943-ban keriilt Borba. Jelen volt
a cservenkai mészarlasnal, és elismerte, hogy a Szentkiralyszabadja és Hegyeshalom kozot-
ti tszakaszon a menet kisérGje volt. 1945-ben belépett a Szocialdemokrata Partba, majd a
két part egyesuilése utan tagja lett a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP), késébb pedig az
MSZMP-nek. Reszegir6l az ot feltételezett gyilkos kozul a legkevesebb informécié tudhat6
meg a dossziébdl, és ezt a hianyt a korabban emlitett népbirésagi aktak sem poétoljak. A
dosszié betisoros névmutatdjabol kihagyott Reszeginek nincs adatlapja, és — parttagsaga
miatt — operativ kutat6i nyilvantartasba sem kerilt. Nevét a dosszié egészében tussal at-
haztak, de személye a BM hibajabol mindvégig jol azonosithatd. ,Anonimizalasanak™° in-
doka ismeretlen. Bodor Sdndornak a jelentés fogalmazésa szerint ,nem egyértelm allitasa
szerint Reszegi (Reszegh) Istvan is részt vett Radnoti és tarsai meggyilkolasaban”.!! Ezzel
szemben ,Reszegi Istvan a meghallgatasai alkalméaval ezt tagadta, csak annyit ismert el,
hogy a dunantuli Gtszakaszon egy vagy két esetben Bodor Sandorral egyltt részt vett a
lovaskocsira felrakott beteg munkaszolgalatosok kisérésében.”'?

A gyilkossag elkovetésével dsszefliggésbe hozott masik két, nem parttag és a dossziéban
névvel is szerepld keretlegényr6l (Kunos Sandor, Malakuczi Janos) sokkal tébb megtudha-
t6. Kunos Sandor hat elemit végzett budapesti renddr volt 1945 el&tt. Borban tartalékos 6r-
vezetGként szolgalt. Két meghallgatdsdnak anyaga ismert a dossziébol, mikézben egyértel-
mii, hogy esetében tovabbi meghallgatasra is sor keriilt.'®> Meghallgatasa soran ,8ssze-
vissza hazudozott és gyakran ellentmondasokba keveredett”.!** Bodor ,hatarozottan” alli-

107 Uo.

108 Abdai gyilkosok”, 298—302. Osszefoglalo jelentés, Budapest, 1975. jalius 14. Nytsz.: 3/6-907/75.
109 Reszegi (Reszegh) Istvan (an.: Kovacs Zs6fia, Blidszentmihaly, 1914—?).

A dossziéban szerepl§ tobb gyanusitott nevét és adatait a politikai rendérség utélag fekete tussal
kihUzta. Az azonosithatatlansag szandéka nyilvanval6an teljeskor( volt, de a munkat elvégzg sze-
mély tobb esetben tévedett, és a személyek azonosithatok maradtak, illetve a fekete tus alatti nevek
a fény felé forditva altalaban ma is olvashatok. A dossziéban szerepelnek az ABTL &ltal — a hata-
lyos jogszabaly szerint — anonimizalt oldalak is (a személy és az adat kdzott kapcsolat felismerését
kizaré technika alkalmazésaval olvashatatlanna tett oldalak). A vonatkoz6 jogszabaly és a dosszié
egészének ismeretében azonban ezek az anonimizalt oldalak minden bizonnyal a gyanusitottak
egészségi allapotara vonatkozhatnak, amelynek relevans vonatkozasai a dosszié mas részeiben fel-
lelhet6k.

~Abdai gyilkosok”, 300. Osszefoglal6 jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz.: 3/6-662/75.

112 UO.

13 Abdai gyilkosok”, 276. Jelentés, Budapest, 1975. aprilis 24. Nytsz.: 3/6-447/75.
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totta, hogy ,,Kunos Sandor is tevékenyen részt vett a Radndti és tarsainak meggyilkolasa-
ban” '*® viszont Kunos nemcsak végig tagadta ezt, de még azt az allitasat is visszavonta,
hogy a dunantuli Utszakaszon jelen lett volna. A dosszié és a népbirdsagi anyagok alapjan
azonban biztosra vehetd, hogy Kunos az elsé IépcsGben tért vissza Magyarorszagra és jelen
volt a cservenkai és kiskunhalasi mészarlasnél. Hirhedten kegyetlen keretlegény volt, de
tetteiért sosem vontéak felelGsségre.

A négy gimnaziumot végzett Malakuczi Janos tarsaival egyiitt 1943-ban kertilt Borba. &
volt a ,Vorarlberg” tabor egyik irnoka. Szintén az els§ 1épcsben jott haza Cservenka és
Kiskunhalas érintésével, és Bodor allitasa szerint részt vett Radnoti és tarsai meggyilkola-
saban. Kizarolag a dunantali menetben valo részvételét ismerte el, és allitotta, hogy ,a
lovaskocsira felrakott beteg munkaszolgélatosok kiséretével megbizott keretlegények pa-
rancsnoka Téalas Andras hadaprodérmester volt”, s ezek a lovaskocsik ,,Gyér kdrnyékén le-
maradtak a menett§l”.1'® A szintén hirhedt keretlegényként ismert Malakuczit 1945 utan
nem vontak felelésségre.

Mind az ot feltételezett gyilkos azonos taborban szolgélt Borban, parancsnokuk egy-
arant Juhasz Pal és Pataki Ferenc f6hadnagyok voltak, akarcsak a dunantuli Gtszakaszon.
Tényként fogadhato el, hogy jelen voltak a dunantuli Utszakaszon, s a munkaszolgalatosok-
kal szemben kegyetlendl viselkedtek. A beteg munkaszolgalatosokat vivg lovaskocsirél Ta-
las kivételével mind a négyen tudtak, de csak Reszegi és Bodor ismerte el, hogy 6k is a kisé-
rék kozé tartoztak. Az abdai kivégzésben valo részvételt kizarolag Bodor ismerte el, és a
tobbiekre is kizardlag 6 vallott, mikdzben ellene senki mas nem vallott. Talast kivégezték, a
tébbieket viszont soha semmiért nem vontak felelsségre. A meghallgatasok idején (1975) a
négy él6 keretlegény kozil csak Malakuczi volt egészséges. Bodor és Reszegi az MSZMP
tagjai voltak, és neviiket az 4llambiztonsadg megprobalta kitdrolni a dossziébol.

Nevesitett és ,,anonim” kerettagok, illetve parttagok

Rajtuk kivil a nyomozdk masok nevét is megprobaltak eltiintetni, elsGsorban az MSZMP-
tagok kozll. A hét parttag keretlegény kozul négy f6nél tapasztalhato ez a jelenség. Bodor
és Reszegi mellett Egeressy Karoly és Huszar Jézsef tartozik ide, mig tovabbi harom part-
tag nevét nem torolték. Ugyanakkor az egyik nem MSZMP-tag, Resnyeki (Rezsneki) Mihaly
nevét is athuztak a dossziéban.

Az egyszer meghallgatott Egeressy Karoly és Huszar Jdozsef szakaszvezet6k 1943-ban
kertltek Borba, s az els6 l1épcsében, Cservenka és Kiskunhalas érintésével érkeztek Szentki-
ralyszabadjara, és onnan a menet elején vagy kézepén haladva értek Mosonmagyarévarra.
Mindketten tanuskodnak a rekviralt, beteg munkaszolgalatosokat szallité lovaskocsikrol,
de munkaszolgalatosok megverésérdl, megolésérdl, Talasrol, Radnotirél, Abdardl emlitést
sem tesznek. Egeressy kozli, hogy a lemaradd, betegszallito lovaskocsik az Abda uténi falu-
ba, Ottevénybe nem érkeztek meg, s hogy Huszar legjobb baratja Borban Kunos Sandor
volt. Huszér a koronatanija annak, hogy a mindent tagadé Kunos a menettel tartott. A meg-
hallgatasukrol irt négy-, illetve haromoldalas jelentés'” informativ és b8séges. Kettsjiikre
nem vallott senki, 6k maguk pedig Ugy nyilatkoztak, hogy artatlansdgukhoz nem fért két-

15 Abdai gyilkosok”, 300. Osszefoglalo jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz.: 3/6-662/75.

u6  Abdai gyilkosok”, 301. Osszefoglald jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz.: 3/6-662/75.

U7 Egeressy Karolyrol lasd: ,Abdai gyilkosok”, 229—-232. Jelentés, Budapest, 1973. december 5.,
Nytsz.: 3/6.692/73.; Huszar Jbzsefrdl: ,Abdai gyilkosok”, 167—169. Jelentés, Budapest, 1973.
junius 21. Nytsz.: 3/6.383 /73.
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ség. Ugy gondolom, azért prébaltak olvashatatlanna tenni a nevilket a dossziéban, mert a
dunantali menet dicstelen kiséretéhez tartoztak, és utobb az MSZMP tagjai lettek.

Resnyeki (Rezsneki) Mihaly honvéd az egyetlen nem parttag, akinek nevét tordlni igye-
keztek a hat6sagok a dossziébol.'® Kiilénds, hogy az egyetlen meghallgataséarol készalt je-
lentésben nevét egy ismeretlen személy késébb mégis két helyen beirta.’'® Resnyekit a bu-
dapesti népbirdsag 1947-ben életfogytig tartd kényszermunkara itélte, de 1957-ben egyéni
kegyelemben részesult.’?° A nyomozok téle szarmazé (j adatként értékelték, hogy Resnyeki
mas dunantuli menet-atvonalat jeldlt meg, és két csoportban vonulé munkaszolgalatosrol
tett emlitést (mindkét allitasa igaznak bizonyult). Resnyeki 6nmagardl azt allitotta, hogy
nem a Radnétit is soraiban tudo menet kisérésében vett részt.!?! A dosszié dokumentumai
alapjan nem latom okat, miért probaltak torélni a nevét.

A helyi taniik

A két meghallgatas alkalmaval 6sszesen négy abdai illet6ségii személy szélalt meg (Deve-
cseri Jend, Horvath Lajosné, Hujber Kalman, Kugler Sandorné). A dosszié vonatkozasuk-
ban mar azzal is Ujat mond, hogy kézli ezen személyek adatait, amit a vellk szintén talalko-
z6 és Radnoti halalaval foglalkozd kutatok, igy Készegi Abel, Tolnai Gabor, majd pedig
Hulesch Erng'?? és Gerencsér Miklds'?® nem tettek meg.

A négy tant mindegyike koronatanu, mivel rajtuk kivil kizarélag Bodor Sandor keret-
legény elmondésabol ismerhet6 meg a gyilkossag. Horvath Lajosné és Devecseri Jend a
Rébca-hid és egyben a kivégzés kozelében 1évé Haromszoknya vendégl6hoz tartoztak, az
el6bbi a vendéglé tulajdonosanak lanya, utobbi a vendéglé ,,mindenese”. Az 1971-ben hat-
vannyolc éves, ,szellemileg korlatolt” és ,gyenge szemii” Devecseri Jend egyetlenegy kér-
désben bizonyult kompetensnek: a kivégzést végrehajté katondk a sir megasasahoz téle
kértek egy asot. A vallomasakor 6tvennégy éves Horvath Lajosné sem volt tandja a gyilkos-
sagnak, viszont annak egyik koronatanuja, hogy a vendégléjikben elszallasolt német kato-
ndk csak szemtanuként voltak jelen a kivégzésnél. 1968-ban elhunyt édesanyjat idézve
Horvathné megerdésitette az asékodlcsonadast, és egyedili taninak bizonyult a kivégzés
napjat és idejét illetéen.’?* 6 ugyan a pénteki (november 3.) vagy szombati (november 4.)
napot nevezte meg a gyilkossag napjaként, és nem a késébb a jelentésben kizarélagosan
szerepl6 november 4-ét. T8le szarmazik az az informacio is, hogy a gyilkossag 14 és 16 dra
kozott tortént. A gyilkossag szinhelyét vasarnap (november 5.) nagynénjével egyltt meg-
nézte: ,Lattak a frissen hantolt sirgddrot, korulétte papir- és ruhadarabok voltak elszor-
Va."125

18 Resnyeki (Rezsneki) Mihaly (an.: Tokodi Teréz, Baja, 1908—?).

9 ,Abdai gyilkosok”, 49—-50. Jelentés, Budapest, 1971. szeptember 18. Nytsz.: 3/6-1016.

0 Abdai gyilkosok”, 30. Osszefoglalé jelentés, Budapest, 1971. marcius 31. 2. sz. melléklet. Ke-

retnévsor. Nb. XVI. 1427/1945.

Ezen allitasdt Homolya Janos szakaszvezet§ céfolta. A bizalmas nyomozast vezet§ Zima érnagy

szerint ,Homolya kulcs személyként jon szamitasba”, de esetleges tovabbi meghallgatasainak

nincs nyoma. ,,Abdai gyilkosok”, 70. Jelentés, Budapest, 1972. aprilis 14. Nytsz.: 3/6-372.

Hulesch Erng kertészmérnok, Ujsagiro, ird, helytdrténész. Hivatkozott mivei: Staciok. Dokumen-

tumriport Radnéti Miklésrél. Gyér, 1989.; Tarkélovés. Dokumentumriport Radnéti Miklésrol. 5.

kiadas. Gyér, 2000.

Gerencsér Mikl6s Gjsagiro, lapszerkeszts, ird. Hivatkozott miive: Abdai talanyok. A Radnéti-

mitosz cdfolata. Lakitelek, 1998.

24 Abdai gyilkosok”, 16., 216. Jelentés, Budapest, 1971. marcius 1. Nytsz.: 3/340-254.; Jelentés, Bu-
dapest, 1973. november 27. Nytsz.: 3/6-612/73.

125 Uo.

.
=3

1.

N}

12

=

122

123

84



Abdai gyilkosok Tanulmanyok

A gyilkos magyar katonékat, a sirdsast, a gyilkossag kozvetlen, helyszini el6zményeit
egyedul két személy latta: Kugler SAndorné abdai lakos, aki épp ekkor a gat6rhoz tartott,
valamint a kivégzés helyszinét6l kortlbeltl 200—300 méterre laké Hujber Kalman gatér. A
nem mindenben egybehangzé leirasukat vetette 6ssze a jelentés Bodor Sandor leirasaval. A
Kuglerné—Hujber és Bodor beszdmol6 megegyezik abban, hogy zsidé munkaszolgélatosok
godrot astak (tehat nem arkot astak és nem bombatdlcsért szélesitettek), a gatoldalon beteg
zsidé munkaszolgalatosok voltak, rdjuk magyar katonak vigyaztak, és lovaskocsik voltak a
helyszinen. Majdnem egybehangz6 a gyilkossag pontos helyének megjeldlése (a Rabca hid-
tol korulbeltl 400 méterre, a baloldali gat baloldalan, a gattol kérlbelil 20—25 méterre
balra). Egymastol eltéréen nyilatkoztak viszont a magyar katonék, a lovaskocsit hajtok a
lovaskocsik és a lovak szamat, valamint mindezek elhelyezkedését illetéen. Az egyébként a
Radnoti halalanak kutatdi altal is gyakran megszolaltatott gatér szemtanuként irja le ma-
gat, aki titokban megleste a kivégzést. A helyszini tapasztalatok alapjan a nyomozdk hata-
rozottan céafoltak ezt, és nem fogadtak el Hujber szemtanusagat. igy a Radnéti meggyilko-
lasanak egyik maig legfontosabb kérdésében, nevezetesen, hogy magyar vagy német, illetve
magyar és német katonak 6lték-e meg a koltét, egyértelmiien a Kuglerné—Horvathné alli-
tast fogadtak el, miszerint magyar katonék kovették el a gyilkossagot. Horvathné allitasaval
egybehangzoéan nyilatkozott Bodor is, aki két-harom, a gyilkossagot végignézg, de abban
részt nem vevs, majd a helyszinrgl eltavozd német katonardl tett emlitést.’® A jelentés
megjegyzi, hogy Hujber a gatérhaztdl lathatta a német katondk megérkezését, de mast
nem. A meghallgatottak kozil tehat ketten (Horvathné, Hujber), Bodorral egyiitt harman
tantskodnak a német katonak jelenléte mellett, és kozllik ketten (Horvathné, Bodor) ta-
nuskodtak amellett, hogy a jelenlévé német katondk nem I6ttek. Kuglerné mindezt meg-
erdsiti azzal, hogy 6 nem latott német katonakat a kivégzés el6készitésénél. Egyedil Hujber
az, aki azt allitotta, hogy latta is a németek részvételét a gyilkossagban.

A jelentés Hujber Kalman allitdsat mas pontokon is val6tlannak értékelte. A gyilkossag
lefolyasa szempontjabdl Iényeges kérdésben nem fogadtak el a gatér altal széles korben ter-
jesztett verzidt, miszerint a munkaszolgalatosokat egyenként kisérték avagy vitték a godor
széléhez, és ott egyenként tarkon I6tték. Bodor és Kuglerné egyarant azt mondta, hogy sor-
tlizzel, fegyverropogassal kezd6dott a kivégzés, majd lovések dordiltek. Ugyanakkor egyik
helyi tant sem ismert fel egyértelmiien senkit a gyilkossag elkdvet6i kozul.

A Radnoti halalaval foglalkozé szakirodalmat élénken foglalkoztatja, hogy ki lehetett a
rekviralt és egyben az abdai kivégzéshez igénybe vett lovaskocsi tulajdonosa. Az elvi kérdé-
sen tulmendGen azért meriilhetett fel ez a kérdés, mert Kuglerné — a dossziétdl fiiggetlenul
is, szamos alkalommal — allitotta, hogy a két szekér écsi volt, és az egyik tablajan Nagy Fe-
renc felirat volt olvashatd.!?” E személynek azonban a bizalmas nyomozas nem talalta
nyomat.12

Az abdai kivégzés leirasa

A jelentésnek szintén a negyedik fejezete tartalmazza a gyilkossag elkdvetésének részleteit.
~Tolnai Gabor és K8szegi Abel altal beszerzett adatok szerint — amit Bodor Sandor is meg-
erdsit — Gydrben szdmos helyen megkisérelték a beteg munkaszolgalatosok leadasat, de
tulzsufoltsagra hivatkozva egyik helyen sem vették at [6ket]. Bodor allitja, hogy az egyik

26 Abdai gyilkosok”, 296. Osszefoglald jelentés, Budapest, 1975. jalius 14. Nytsz.: 3/6-662/75.
121 Abdai gyilkosok”, 16. Jelentés, Budapest, 1971. marcius 1. Nytsz.: 3/6-254.
128 Abdai gyilkosok”, 234—235. Jelentés, Gyér, 1973. december 11. 1-893/1973.
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helyen egy magyar honvéd hdgy.'?® azzal utasitotta el, »...nincs hely, vigyék ket mashova«.
Egy masik helyen egy magyar zaszlés azt mondta, »...mit vacakoltok velik, vigyétek egy fél-
reesé helyre és I6jétek ket agyon«. Bodor elmondasa szerint mivel Gyérben nem vették at
a beteg munkaszolgalatosokat, ezért tanakodtak majd vitatkoztak, hogy mit tegyenek. Vég-
sésorban Talas mint parancsnok a kivégzésiik mellett dontott.”%0 Ezt kévetéen megkezdd-
dott a kivégzés elGkészitése. Errdl a jelentés szo szerint idézi Bodor vallomasat: ,,Azért as-
tuk mi és még Talas is a sirgddrot, mert a legyengilt allapotban 1évé munkaszolgalatosok
ezt nem birtak, mi viszont siettiink, hogy minél hamarabb végezziink. A godér, melyet as-
tunk, kb. 250x250 cm széles és kb. 150 cm mély lehetett. A kidsott gdodorbe lekildtik a
jarni tudé munkaszolgalatosokat, hogy a godor aljan a foldet igazgassak el és tapossak le.
Amikor ez megtdrtént, Talas pisztollyal, a keretlegények pedig puskaval tiizet nyitottak ra-
juk. Ezt kévet6en a jaréképtelen munkaszolgalatosokat egyenként kisértiik vagy vittik a
godorhoz, ahol agyon lettek I6ve. Ekkor kb. 20 munkaszolgéalatost gyilkoltunk meg, majd a
godrot betemettiik.”™3 A jelentés ezt kdvetéen mar nem idézi sz6 szerint Bodort, hanem
Osszefoglalja a kivégzés utan térténteket: ,,...a keretlegények felraktak a lovaskocsikra a ki-
végzettek pokrocait, egyéb hasznalhatébb személyi targyaikat és visszavitték Hujber
Kalmanéknak a szerszamokat, majd a »Haromszoknya« vendégl6hdz hajtottak, ahol Deve-
cseri Jendnek is visszaadtak a téle kért asét. Rovid ottlétik alatt az egyik keretlegény jéizii-
en lekvart evett.”*2 A lovaskocsik Mosonmagyardvar iranyaba mentek tovabb, de Bodor
nem tudta megmondani, hogy mikor és hol érték utol az addig el6ttiik haladé menetet. Ar-
ra viszont ,hatdrozottan” emlékezett, hogy ,,amikor utolérték Sket, az ott 1év6 munkaszol-
galatosoknak odaadtak a kivégzettek pokrdcait, egyéb targyait, akik azokon majdnem 6sz-
szeverekedtek” 133

A bizalmas nyomozas lezarasa

A jelentés hetedik fejezete tiz, ,,a gyilkossag tovabbi tisztazasat és a gyilkosok tevékenyseé-
gének kell§ dokumentéalasat gatlé korilményt” sorol fel (adathianyok, forrasok hianyai,
adatkézl6k hianya). Ezt koveti a hat sorbdl allé utolso, nyolcadik fejezet, amely a tovabbi
teenddkre vonatkozo javaslattételt tartalmazza. Ebben az all, hogy ,tekintettel arra, hogy az
Osszes lehet&séguinket kihasznaltuk és a gyilkossag tovabbi tisztazasara operativ szakban
nincs lehetdség, javaslom a keletkezett anyagokat a BM 111/1. osztalyanak jogi véleménye-
zésre megkuldeni, majd a kapott jogi véleménytdl fiiggéen tesziink Ujabb konkrét javaslatot
az ugyjelzésben”.13* A megkeresett 111/1., azaz a Vizsgalati Osztaly két jogi véleményt irt. Az
els6t az dsszefoglald jelentést kdvets egy honapon belil elkészitette, mig a masodikat to-
vabbi egy honap elteltével 13 Az els§ jogi véleményt nem csatoltak a dossziéhoz, igy errél a
masodik jogi véleménybdl annyit tudhatunk meg, hogy azt feltlbiraltak. A masodik jogi vé-
lemény azt kozolte, hogy ,.el6z6 jogi véleményilinkben Bodor Sandor feltaroé jellegti beisme-
ré vallomasara alapitottuk nevezett, valamint Reszegi (Reszegh) Istvan, Malakuczi Janos és
Kunos Sandor terhére a haborus biincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat. Bar Bodor

2% Hdgy.: hadnagy.

130 Abdai gyilkosok”, 295. Osszefoglal6 jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz.: 3/6-662/75.

8L Abdai gyilkosok”, 296. Osszefoglal6 jelentés, Budapest, 1975. jalius 14. Nytsz.: 3/6-662/75.

132 Uo.

133 Abdai gyilkosok”, 297. Osszefoglal6 jelentés, Budapest, 1975. jalius 14. Nytsz.: 3/6-662/75.

134 Abdai gyilkosok”, 302—303. Osszefoglalo jelentés, Budapest, 1975. julius 14. Nytsz.: 3/6-662/75.

135 Az Osszefoglald jelentés 1975. julius 14-én, a 111/1. Osztaly elsd jogi jelentése 1975. augusztus 11-
én, mig 111/1. Osztaly masodik jogi jelentése 1975. szeptember 16-an kelt (Nytsz.: 916-127/75.).
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vallomasét tobb kdzvetett bizonyiték alatamasztja, vallomésa nem aggalymentes. Nevezett
ugyanis sulyos agyzsugor megbetegedésben szenved. Az &ltala terhel$ adatokkal megjelolt
személyek a biincselekmény elkovetését, abban valdé kozremiikddésiiket tagadjak. Bodor
vallomasan kivil mas személyi bizonyiték a haborus blincselekménynek az altala megneve-
zett személyek részérgl tortént elkdvetésre vonatkozéan nem all rendelkezésre. llyen ko-
rilmények kozott sziikségesnek mutatkozik a biincselekmény elkdvetésének alapos gyanu-
jat megnyugtatéan megalapoz6 — a Koordinacios Bizottsag részérdl az eljaras meginditasa
melletti allasfoglalas kialakitasat lehet6vé tevs — bizonyitékok beszerzése.”® Valdszint te-
hat, hogy a Vizsgélati Osztaly az els6 jogi véleményben az emlitettek terhére a haboruds
btincselekmények elkdvetésének alapos gyanujat megalapozottnak talalta. Ismeretlen ok-
bol ez az allaspont megvaltozott, és ahhoz, hogy a Koordinacios Bizottsag dontsdn a gyanu-
sitottak elleni eljarasrol, Gjabb bizonyitékok beszerzését inditvanyozta. A Vizsgalati Osztaly
konkrétan javasolta, hogy mind a négy gyanusitottat ismételten hallgassadk meg, s ,,az Gjbdli
meghallgatasok eredményétél fliggéen nyilik lehetéség a haborls blincselekmény elkoveté-
sével felmerult személyek terhére az alapos gyanu fennforgasanak megallapitasa”. A jogi
véleményben foglalt javaslatok végrehajtasarél azonban ismételten nincs dokumentum.
Nem tudjuk, hogy a gyanusitottak ismételt meghallgatasara végul sor kerilt-e, és ha igen,
akkor mi volt annak az eredménye. A méasodik jogi vélemény megsziletése utadn két honap-
pal megsziletett az ,»Abdai gyilkosok« fedénevii haboruis Ugy lezarasara [vonatkoz6 — Cs.
T.] javaslat”.’*” A javaslat a gyanusitottak személyére koncentral, és megallapitja, hogy
»Bodor Sandor és az altala felvetett személyek mint keretlegények 1943-ban és 1944-ben
Borban teljesitettek szolgalatot, és valamennyien részt vettek a munkaszolgalatosoknak
Hegyeshalomba tortén6 kisérésében. Nevezettek tevékenységére utald egyéb adatokat —
annak ellenére, hogy minden rendelkezésre all6 lehet&séget felhasznaltunk — bizonyitani
nem tudtunk.”*®® A javaslat kiilon kitér a két MSZMP-tag, Bodor és Reszegi helyzetére. Mig
Reszegi esetében ,a felmerult adatokroél” az illetékes partbizottsag elsd titkarat nem tajé-
koztattdk, addig Bodor esetében ,a személyével kapcsolatosan felmerilt adatokrdl az
MSZMP XIII. ker. partbizottsag elsé tikarat 1973. junius 12-én széban tajékoztattuk, azzal,
hogy ligyének teljes kivizsgalasa utan megallapitasainkat irasban kdzoljik”.'*° Ugyanitt ké-
s6bb azt rogzitették, hogy a Bodorral és Reszegivel kapcsolatos megallapitasokrol sziiksé-
ges ,,a BM Titkarsagan keresztil, atiratban tajékoztatni az illetékes partbizottsagok elsé tit-
karat. Egyben kérni, hogy nevezettek parttagsagaval kapcsolatos allasfoglalasukat irasban
kozoljuk szerviinkkel. Ezt kdveton a kapott vélemény alapjan donteni a nyilvantartasba vé-
teliiket illet8en.”4® A partbizottsagoktol a kért vélemény id6kozben beérkezhetett, mivel
Molnar Lajos renddr érnagy tizenkilenc honappal késébb! kézi bejegyzéssel egészitette ki

136 Abdai gyilkosok”, 285. Jelentés, Budapest, 1975. augusztus 11. Nytsz.: 916-127/75.

187 Abdai gyilkosok”, 304—307. ,,Abdai gyilkosok” feddnev{i haborus Ugy lezarasara javaslat. Buda-
pest, 1975. november 27. Nytsz.: 3/6-907/75.

»~Abdai gyilkosok”, 306—307. ,Abdai gyilkosok” fedénevli haborus lgy lezarasara javaslat. Buda-
pest, 1975. november 27. Nytsz.: 3/6-907/75.

LAbdai gyilkosok”, 306. , Abdai gyilkosok” fedénevii haboruUs Ugy lezarasara javaslat. Budapest,
1975. november 27. Nytsz.: 3/6-907/75.

»Abdai gyilkosok”, 307. ,Abdai gyilkosok” fedénevii haborus Ugy lezarasara javaslat. Budapest,
1975. november 27. Nytsz.: 3/6-907/75.
Uo. ,Javitotta 1977. junius 16. Molnar Lajos &r.”
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a gépelt széveget, miszerint Kunos Sandort és Malakuczi Janost kutat6 nyilvantartasba kell
venni.'#?

Bodor lgyében 1973-ban Racz Pal fécsoportfénék, beligyminiszter-helyettes engedé-
lyezte a gyanuUsitott parttag ,.bizalmas nyomozas ala vonéasat”, és 6 dontott arrél, hogy még
a bizalmas nyomozas idején tajékoztassak Bodor partszervezetét.'*® Ez meg is tortént, mi-
vel az 1973 méjuséban kelt javaslat végén kézirassal azt jegyezték be, hogy ,,A XIII. ker. PB
elsd titkarat — Kovacs Karoly et.-at'** 1973. janius 12-én a fentiek szerint Szigetvari et. t4jé-
koztatta.”**> Egyértelmii azonban, hogy az tigyben még magasabb forumok is tajékozottak
voltak. Benkei Andrés a titkos nyomozas egész idészaka alatt a belligyminiszteri posztot
toltotte be (1963—1980), és ezzel egyidejiileg az MSZMP Kdzponti Bizottsaga tagja is volt
(1959-1988). Benkei hivatalbdl tagja volt a Koordinaciés Bizottsagnak, amelynek tehat
dontenie kellett a dossziéban meggyanusitottak sorsarol. Ez a testiilet ,,egy titokban tevé-
kenykedd, de nagyhatalmd grémium?” volt (1957—-1988), amelynek feladata volt ,,a partve-
zetés, valamint az igazsagugyi és biintildoz6 szervek kozotti koordinacié”, és funkcidja az
volt, hogy a felsorolt szervek vezetéi ,a felmertlt vitas kérdéseket maguk kozott megtar-
gyaljak”, illetve, hogy a biintild6z6 munkaval kapcsolatban ,az MSZMP vezet§ szervei vagy
a Kormany elé terjesszen” javaslatokat.!4®

Nem tudhat6, hogy Radndti ifjukori baratjanak, a kultarpolitika nagyhatalmu iranyit6-
janak, Aczél Gyorgynek — aki a Politikai Bizottsag tagja és Minisztertanacs elndkhelyettese
volt, és akinek a keresztapasagat Radnéti éppen a bori munkaszolgalat idején vallalta el*”
—, volt-e tudomasa a titkos nyomozasrol, vagy volt-e befolyasa az tigy kimenetelére vagy a
Koordinacids Bizottsag esetleges allaspontjara.i4®

A Nyilt Tarsadalom Archivum (OSA) jovoltabdl az interneten olvashat6 a Koordinacids
Bizottsag eddig fellelt terjedelmes iratalloméanya. A koordinacios értekezletek anyagainak
(1968-1988) attanulményozasa utan elmondhatd, hogy 1965-ben ,megéallapodas tértént,
hogy a jovében a nyilt nyomozasok meginditasa el6tt a haborus és népellenes biintetteket a
koordinécios értekezletek elé kell terjeszteni”.*° Valoban szamos esetben keriiltek ide ilyen
elGterjesztések, és ezekben az értekezlet allast is foglalt. Ezen tigyek kozott azonban jelenle-
gi ismereteink alapjan az abdai gyilkossag tigye nem szerepelt. Lehetséges, hogy a még lap-
pang6 iratallomanyban késébb fellelhetd lesz, ugyanakkor latni kell, hogy a koordinacios
értekezletek elé sokkal kidolgozottabb és jogi értelemben megalapozottabb anyagok keril-
tek annal, mint ami ebben a dossziéban talalhat6. Nem tudjuk tehat, hogy a dosszié tigyé-
ben a Koordinécios Bizottsag felfelé (MSZMP vezet6i szervei és a Kormany) vagy lefelé
(BM és BM 111/111.) megfogalmazott-e barmit is. Véleményem szerint azonban a masodik
jogi jelentésben foglalt ismételt meghallgatasokat sem hajtottak végre, vagy azok nem hoz-

142 Ugyanitt szerepel a mar idézett utasitas, hogy Tolnai Gabort tajékoztatni kell a ,,Radnédti Miklés
meggyilkolasaval kapcsolatos kdrilményekre keletkezett adatokrol”.

143 Abdai gyilkosok”, 158—160. Javaslat. Budapest, 1973. majus 28. Nytsz.: 3/6-310/73.

144 Et.: elvtars.

15 Abdai gyilkosok”, 160. Javaslat. Budapest, 1973. majus 28. Nytsz.: 3/6-310/73.

146 Révész Béla: A Koordinacids Bizottsag iratallomanya. http://www.osaarchivum.org/files/fa/
999/4/1/ koordinacios/koordinacios.shtml

W7y, Balint Eva: Aczél mint torténelmi latlelet — Beszélgetés Révész Sandorral. Magyar Hirlap, 29.
évf. (1996) 197. sz. 11.

148 Aczél Gyorgy nem volt tagja a Koordinacids Bizottsagnak.

149 Koordinacios Bizottsag 3. sz. emlékeztets. 3./b./ Budapest, 1965. oktober 25. Ko/360/5/1965. sz.
Magyar Orszagos Levéltar, MSZMP KB Koézigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly, Koordinaciés Bi-
zottsdg, 288. f. 31/V/1. Ge. 1-92. d. Az Ullésen jelen volt Benkei Andras belligyminiszter.
http://www.osaarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinacios/koordinacios.shtml
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tak érdemi elGrelépést, igy nem volt lehetséges jogilag megalapozott el6terjesztés a Koordi-
néacids Bizottsag felé. Ha ez igy van, akkor viszont a BM legfelsébb szintjén hozhattak don-
tést az Uigy lezarasarol.

Az Ugy lezarasara vonatkozé javaslat és a jogi jelentések tanUsaga szerint az tigy legvég-
s6 szakaszaban a BM szamara kizardlag a gyanusitottak személye, a terhiilkre megallapitha-
té blincselekmény elkdvetése, a felelGsségre vonhatésaguk és parttagsaguk kezelése volt a
f6 kérdés. A bizalmas nyomozasnak és lezarasanak tehat volt egy titkosszolgélati, egy poli-
tikai és egy jogi szintje. A nyomozas szigortan titkosan, operativ moédon folyt a BM I11/111.
Csoportfénokség szabéalyai szerint, a parttag gyanusitottak vonatkozasadban miniszterhe-
lyettesi szinten hoztak szakmai—politikai dontéseket. Jogi szinten egy rovid életi vademe-
Iési javaslatot egy végleges vddemelést elutasitd javaslat kdvetett. Errdl viszont mar a BM
felett allo, politikai—szakmai szempontokat egyesitd testilet donthetett. Nem tudjuk meg-
itélni, hogy végul a politikai vagy a szakmai (jogi) szempontok keriltek-e tulstlyba, és me-
lyik szempont dominanciéja alapjan zartak le végil is vddemelés nélkul a dossziét.

7 2z

A gyantsitottak jogi minésitése'™

A mellékletek felsorolasanal mar részletesen széltunk a dosszié végén talalhaté Adatlapok-
rol. Egyediil ezek adhatnak valaszt arra a kérdésre, hogy a gyanusitottak cselekménye végil
milyen jogi mindsitést kapott. Az adatlapokon nevesitett személyek (Bodor Sandor, Kunos
Sandor, Malakuczi Janos) és az eredetileg sem nevesitett gyanusitott (Reszegi Istvan?) ko-
z6tt, nem tudni, miért tettek ily modon kulénbséget, de biztosan nem jatszott ebben szere-
pet az illet6k parttagsaga, hiszen Bodort példaul nevesitették.

Az adatlapokon szerepl$ alapadatok teljesen megegyeznek,’! tehat eredetileg mind a
négyen az abdai gyilkossag elkdvetésének gyanusitottjai voltak. Mind a négyik esetében az
all a ,,parancsnoki déntés” rovatban, hogy ,,megsziintetés”. Ezutobbi dontés alapjaként azt
rogzitették, hogy ,biintethetdséget kizaré ok forog fenn”. A dontéshozdék tehat az abdai
gyilkossaggal gyanusitottakat végul nem vadoltak meg haboris biintettel, ami soha el nem
évil8 cselekmény.’>? Ehelyett egy joval enyhébb, konkrét jogszabalyi hivatkozas nélkiil tor-
vényi tényallas megvaldsitasaval, a 'haborus kegyetlenkedés’ elkdvetésével vadoltak Gket.

A ’haborus kegyetlenkedés’ torvényi tényallasa az 1975-ben hatélyos Biintet Torvény-
kényv (Btk.)!®® szerint azt jelenti, hogy ,aki habor( idején a nemzetkozi jogszabalyok meg-
sértésével a védtelen polgari lakossagot, a menekilteket, a sebesilteket, a betegeket, a
fegyveres erg azon tagjait, akik a fegyvert mar letették, tovabba a hadifoglyokat embertelen
banadsmaddban részesiti, 6t évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends”
(Btk. 139. § /1/). Ugyanebben az esetben ,,a buntetés tiz évtdl tizendt évig terjed6 szabad-
sagvesztés vagy halal, ha a biintett halalt okozott” (Btk. 139. § /2/). Nem tudjuk, hogy a

150 A biintetSeljarasban részt vevs terhelt személy jogi megnevezése attol fiigg, hogy az eljaras melyik

szakaszardl van sz6. A terhelt a biintet6eljaras valamennyi szakaszaban részt vesz, de a nyomozati
szakaszban a megnevezése 'gyanusitott’, a vadirat benyujtasat kovetGen pedig 'vadlott’. A
blindsséget megallapitd itélet joger6re emelkedését kovetGen a terhelt megnevezése ’elitélt’.
Esetiinkben nem lehetséges e megnevezések pontos hasznélata, mivel itt egy titkos nyomozasrol
van sz0, amely éppen azt célozta, hogy a gyilkossaggal megvadolt személyek ellen lehet-e,
érdemes-e nyilt blintetGeljarast kezdeményezni.

»~Abdai gyilkosok”, 308—322. Adatlapok. Nytsz.: nincsen egyértelmiien azonosithaté szamuk.

Lasd: 1971. évi 1. torvényerejii rendelet a haborls és az emberiség elleni biintettek eléviilésének

15!
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vember hé 26. napjan elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérél.
1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl.
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mingsit6 konkrétan melyik sértetti kdrre utalt, de minden bizonnyal ,,sebesiltek” és/vagy
.betegek” sérelmére elkdvetett embertelen banasmdd megvalésitasara vagy pedig a halalt
okoz6 embertelen banasmad biintettére gondolhatott. (Az elsé esetben az elévilési id6 ti-
zenkét év, a masodik esetben hiisz év.1>%) Vagyis a négy gyanusitott terhére a dunantali Gt-
szakaszon bekdvetkezett, beteg és sebesilt bori munkaszolgélatosokkal szembeni emberte-
len banasmod és/vagy az ennek kdvetkeztében bekdvetkezett haldlokozas biintettét rottak
fel. Az utdbbi, legsulyosabb valtozatot figyelembe véve ez azt jelentette, hogy a halalt okoz6,
befejezett bilintett eléviilési ideje 1964. oktober végén — november elején beallt, mivel az el-
kovetés ideje 1944. oktéber vége — november eleje volt. A haborus kegyetlenkedéssel meg-
vadolt négy személy tehat a torvényes eléviilési id§ letelte miatt 1975-ben mér valéban nem
volt biintethetd.

Az abdai gyilkossag elkovetésével, az abban valé barmilyen részvétellel tehat a négy
személy egyikét sem gyanusitottdk meg. A bizalmas nyomozas soran ugyanakkor nem vizs-
galtdk a menet soran mutatott viselkedésiiket; a menetel6 munkaszolgalatosok megverésé-
re, a sebesultekkel, betegekkel valé6 embertelen bandsmaédra stb. vonatkoz6an nem gytijtot-
tek adatokat. A haborus kegyetlenkedés biintette igy a dossziébdl még kdzvetett bizonyité-
kokkal sem volt alatdmaszthat6. Ha a jogi jelentés az abdai gyilkossaggal megvadoltak jog-
allasat aggalyosnak mindsitette, akkor az legalabb annyira igaz a haborus kegyetlenkedés
tényallas megvalosulasara is. Amennyiben viszont a nyomozati anyaghdél a déntéshozéknak
a haborus kegyetlenkedés torvényi tényallasa megallapithaté volt, gy ennél megalapozot-
tabban lett volna megéllapithaté az abdai gyilkossag elkdvetése, vagyis haborus biintett
megvaldsitdsa. (Nem fér kétség ahhoz, hogy mind a négy gyanusitott ismételten vagy foly-
tatélagosan megval6sitotta a haborus kegyetlenkedés torvényi tényallasat, viszont ennek
még kdzvetett bizonyitasa is hidnyzik a dossziébdl.)

Nyilvanval6 tehat, hogy egy, a valédi és mindennemii felelGsségre vonést elkertlni aka-
ro, fels6bb szint{ politikai—szakmai dontés sziletett, amelynek ezt a jogi formajat talaltak
ki. Jogi—szakmai argumentacio ez egy politikai—szakmai dontéshez. Jelzés az apparatus-
nak, a szerepléknek, hogy a bizalmas nyomozas nem volt teljesen eredménytelen; ha a gya-
nusitottak az abdai gyilkossaggal nem is megvadolhatdk, azért kovettek el biintetteket; a
megallapitott blintetteknek vannak megtalalt elkdvetdi; a politika és a biintet6jog meg is
biintethetné Gket, de felelsségrevonasukra mar nem kertlhet sor. Mindennek azonban
mar semmi kéze Radnéti Mikldshoz vagy az abdai kivégzéshez! A beliigyi apparatusnak és
a politikai dontéshozdknak a tisztazatlan vagy tisztazhatatlan biintgy, a felemas jogi hely-
zet végleges lezarasara iranyul6 formalis megnyilvanulasa ez.

A kredlt térvényi tényallas meghatarozasa utan a Blntet6 Torvénykonyv logikaja sze-
rint kizarélag ,,a buntethetGséget megsziintet6 okok” kozul a ,blntethetéség elévilése”
vagy a ,cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinése” johetett volna széba (vol-
taképpen azonban inkabb az els6). Ezzel szemben mind a négy személy adatlapjan az all,
hogy ,,buintethet&séget kizaré ok forog fenn” (a konkrét torvényi helyet nem nevezték meg).
A két meghatérozas kozott, vagyis ,,a biintethetGséget megsziintet ok” és ,,a biintethet§sé-
get kizar6 ok” kozott csak latszélag jelentéktelen a kiildnbség. Az utdbbi esetben ugyanis —
a korabeli hatalyos Btk. szerint — érdemben kizarolag két torvényi tényallas, ,,az elmebeteg-
ség, a gyengeelméjliség és a tudatzavar” és/vagy ,,a kényszer és a fenyegetés” johet szoba.'>®
Az els6 esethen'™® ez annyit tesz, hogy a befejezett haboris kegyetlenkedéssel megvadolt

154 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl. 31. § a) b).
155 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl. 19. § b) c).
156 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérél. 21. § (1) (2).
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négy személy mindegyike azért nem buntethetd, mert a btincselekményt — mai megfogal-
mazashan — kdros elmeallapotban kévették el. Bodor Sandor esetében a kéros elmeallapot
megalapozott lenne (négy éve sulyos agysorvadasban szenvedett), de csak akkor, ha az el-
kovetés idején mar ebben a betegségben szenvedett volna. De Bodor 1944-ben nem szen-
vedett korés elmeallapotban, az utébb bekdvetkezett agysorvadas a btincselekmény korab-
bi elkdvetését nem teszi meg nem torténtté, és nem zarja ki Bodor buintethetéségét. A sza-
bély ilyenkor az, hogy az eljarast a terhelt felgyégyulésaig fel kell fliiggeszteni, ha pedig az
eléviilési id6 bedlltadig nem gyégyul meg, akkor a biintethetdsége az elévilés okabol sziinik
meg. A tobbi gyanusitott esetében viszont az esetleges felelGsségrevonéas idején meglévé
testi bajok (tid6betegség, vesebetegség) nem tartoznak a kéros elmeéllapot kategdriajaba,
igy rajuk ezért nem vonatkozhatna ez a biintethet&séget kizaro ok.

A masik, esetilkben széba johetd, biintethetéséget kizaro ok a kényszer és fenyegetés. '’
Nem biintethet6 ugyanis az, ,.aki a cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatésa alatt
kovette el, amely miatt képtelen volt az akaratanak megfelel6 magatartasra” (Btk. 23. §
/1/). ,Ha az elkovet6t a kényszer vagy a fenyegetés csupan korlatozta az akaratanak megfe-
lel6 magatartasban, biintetését korlatlanul enyhiteni lehet” (Btk. 23. § /2/). Amennyiben a
dontéshozdk ebben taldltak meg a gyanusitottak blintethet&ségét kizard okot, akkor ez azt
jelenti, hogy kényszer és fenyegetés hatasa alatt kegyetlenkedtek beteg, valamint sériilt bori
munkaszolgalatosokkal, és esetleg igy okoztdk néhanyuk halélat. Vagyis a négy gyanusitott
keretlegény feletteseik, Maranyi Ede, Pataki Ferenc, Juhasz Pal és Talas Andras parancsara
kovették el a hdborus kegyetlenkedés biintettét, és biintettik korlatlanul volt enyhithetd.

Nyilvanval6, hogy jogi koherencia-zavar van a terhikre megallapitott tényallas és a
bintethet6ségiket kizaré ok megnevezése kozott; hogy a cselekmény elkdvetésekor egyi-
kik sem szenvedett — jogi és egészséguigyi szempontbol — koros elmedllapotban (az esetle-
ges ittas allapot nem szamit ennek); haborus kegyetlenkedés esetében nem lehet magala-
pozottan hivatkozni a kényszerre és fenyegetettségre; befejezett haborus kegyetlenkedés
esetében nem mentesit a felelsségrevonas alél a ,parancsra tettem” elve; az utébbi eset-
ben a mar nem é16 vagy ismeretlen helyen tartézkodé parancsnokokra valé hivatkozas a fe-
lelsség minden terhét leveszi az elkdvet6k vallarol. Nyilvanval6 tehat, hogy a jogi megne-
vezéseket a parancsnoki dontést kdvet6 formalis, jogilag megalapozatlan, a problémat lat-
szolag feloldé megoldasnak kell tekinteni. Jogi forméba Oltdztetett szinjaték ez, aminek
mar nemcsak semmi kdze Radnotihoz és az Abdan meggyilkolt tarsaihoz, a menetben tor-
téntekhez, de szakmai-jogi szempontbdl méltatlan lezarasa egy hosszu és nehéz nyomozati
munkanak, és szégyenteljes megkdzelitése a bori munkaszolgalatos menetben toérténtek-
nek.

187 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Buntets Torvénykonyvérél. 23. § (1) (2).
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TAMAS CSAPODY
The Abda Murderers

In the summer of 1946, 22 bodies were exhumed at Abda, a village near Gy6r. The victims
murdered there in November 1944 were Jewish labor servicemen returning from the Ser-
bian town of Bor and Szabadkiralyszabadja, heading for Hegyeshalom. Among the ex-
ecuted was the poet Mikl6s Radnoti. To uncover the details of the execution and to identify
the perpetrators, the Ministry of Home Affairs (Beligyminisztérium, BM) launched a se-
cret investigation in 1967 that lasted till 1975. The nationwide probe was carried out with
varying intensity, and the documentation of the findings was collected under the code
name “The Abda Murderers”. “The Abda Murderers” dossier was kept in the Historical
Archives of the State Security Agency and has been available for research since 1995.

The Third “State Security” Chief Directorate of the Ministry of Home Affairs showed
unprecedented thoroughness during the investigation. They consulted literary historians,
did research in archives and at the scene, tracked down the surviving labor servicemen
from Bor and dozens from among the military guards as well as Abda residents and those
who had participated in the exhumation. The file contains a great deal of new information
about the story of the “Bor march” as well as the execution of Miklés Radnéti and his com-
panions. Some of these new findings support but some contradict what we previously knew
of the incident. However, the primary goal of the investigation was to identify the murder-
ers who had committed war crimes at Bor and bring them to account. Finally, the political
police came up with an accurate record of the murder and named the persons suspected of
carrying out the execution but was unable to fully substantiate its claims. The legal uncer-
tainties and the accompanying political considerations — as well as the fact that some of
those charged with the murders were MSZMP members — together may have contributed
to the fact that in the end charges were not brought against them, and it is only now that
the contents of the dossier could see the light of day for the first time.
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Az osztrak kapcsolat”

Franz Konig, bécsi biboros latogatasai
Mindszenty Jozsef hercegprimasnal (1963—1971)"

A hideghaboru alatti osztrak—magyar egyhazpolitikai kapcsolatok egyik f6 szinterét a bécsi
biborosnak, Franz Kénignek — a Vatikdn megbizasabdl — a Mindszenty-lgyben tett kbzveti-
t6 kisérletei jelentették. A kérdés altalunk vizsgalt dimenziéban torténd elemzése azért is
érdekes, mivel j6 néhany mozzanataban szimbolizalja a vasfiiggény mogétti egyhaz moz-
gasterét, Utkeresési kisérleteit. Kutatdsunk azonban nem sziikithet§ csupan a magyar pri-
mas altal elSidézett ,abnormalis szituacié” (mint ahogyan az amerikai diploméacia 1971
6szén jellemezte Mindszentynek a budapesti amerikai kdvetségen valo tizenotéves tartdz-
kodéasat!) tematizalasara; éppen ezért a kérdésnek az érintett hatalmak kontextusaban tor-

" Bécsi kutatasaimat az Osztrak—Magyar Akcié Alapitvany és a Mindszenty Tarsasag tdmogatta,
amit ezlton is készonok. Halaval tartozom tovabba Sz6ts Istvanné Gyenes Marianak vendégszere-
tetéért. A téma kutatasat a kozelmultban kezdtem kiilonb6z6 budapesti, illetve bécsi levéltarak-
ban. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagnak 1945 és 1990 kozott nem volt diplomaciai kapcsolata
a Vatikannal — 1945. aprilis 4-én Angelo Rotta apostoli nunciust a szovjet hat6sagok kiutasitottak
Magyarorszagrol, ezaltal a magyar—vatikani kapcsolatok formalisan megszakadtak, egészen 1990.
februar 9-ig, amikor Budapesten Németh Mikl6s és Agostino Casaroli szentszéki biboros allamtit-
kar alairta a diplomaciai kapcsolatok Ujrafelvételérél sz616 egyezményt —, és a Szentszék vonatko-
26 forrésai jelenleg még alig hozzéaférhetdek, kulonos jelentéséget kapnak a vatikani osztrak kove-
tek jelentései, az Osterreichisches Staatsarchiv — Archiv der Republik, Auswiirtige Angelegen-
heiten, Sektion II-pol. iratanyaga. Miutan az adott problémaban a Vatikén, a Magyar Népkoztarsa-
sag, az Amerikai Egyesilt Allamok és — tekintettel arra, hogy kutatasunk két fészerepléje Mind-
szenty és Konig biboros — Ausztria a ,,f6 mozgatok”, ugy itélem meg, nemcsak a szentszéki osztrak
diplomaték jelentéseit indokolt feldolgozni, hanem Koénig kdzép-kelet-eurdpai ,,misszi6i” miatt ér-
demes attekinteni az osztrak diplomataknak a térség orszagaibol kildott jelentéseit. Célom — els6
lépésként — rekonstrualni Konig biboros Mindszenty hercegpriméasnéal 1963 és 1971 kdzott tett I4-
togatasait. Megitélésem és eddigi tapasztalataim szerint s a témahoz kapcsol6dé publikaciok isme-
retében, a két biboros kozotti kapcsolatok, talalkozasok elemzésében feltehetéen tovabbi Gj forra-
sokat talalhatunk a bécsi Dizesanarchiv gyidjteményében, s e levéltaron beliil folyamatban van
egy Kardinal-Konig Archiv kialakitasa is. A levéltar igazgatédjaval, dr. Annemarie Fenzl asszony-
nyal, aki Konig biboros titkarsaganak vezetgje is volt, 2005 6ta allok kapcsolatban, s jollehet igére-
tét kaptam arra, hogy rendelkezésemre bocsatja a vonatkozé gytijteményeket, erre a mai napig
nem kerdlt sor. Csak remélni tudom, hogy Fenzl asszony a kozeljovében érzékeli e kutatasok fon-
tossagat, és lehetdvé teszi a Konig Levéltar vonatkozé dokumentumainak feltarasat, illetve publi-
kéalasat. A Mindszenty-kérdés jeles kutatdja, Somorjai Adam, aki az utébbi években szamos Gj for-
rést publikalt a téméaban, s akinek irasaira tanulmanyunkban is hivatkozunk, szintén megemliti
~Majd’ halalra itélve” cimi kotetében, hogy ,,Konig 1963—1971 kdzotti szamos latogatasanak kro-
nolégiaja és tematikaja csakugy, mint a két biboros kapcsolattartasa még feldolgozasra var.”
Somorjai Adam OSB — Zinner Tibor: Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jézsef
élettorténetéhez. Budapest, 2008. 146.

LIt was an abnormal Situation.” 1dézi: Somorjai Adam (szerk.): ,His Eminence Files”, American
Embassy, Budapest. Mindszenty biboros az Amerikai Nagykovetségen. Budapest, 2008. 275—
276.
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ténd vizsgalatat tartjuk szem el&tt, pArhuzamot vonva a szatellitdllamok egyhazainak lehe-
téségei kozott.

Ausztria geostratégiai helyzetébdl adéddan az 6sszekotd (hid) szerepét toltotte be a tér-
ségben az egyhazpolitika tertletén is, mely ,kildetésben” az altalunk vizsgalt korszakban
kiemelked6 szerep jutott a bécsi biborosnak, Franz Kénignek.

Franz Kénig bécsi biborost? 2003. junius 10-én a Bécsi Stephansdomban megrendezett
»Europa-Friedensvesper” alkalméaval hallhattam visszaemlékezni a Kelet-K6zép-Eurdpa-
ban tett Utjaira, azok el6zményére, kdrilményeire. Meghatarozo volt e , missziénal” 1960.
februar 13-an Varasdnal (Varazdin) elszenvedett aut6balesete, amikor Zagrabba indult
Alojzije Stepinac biboros temetésére. (Stepinacot 1946-ban a kommunista rezsim tizenhat
év kényszermunkara itélte.) Kénig biboros szamara ez a baleset szimbolikusan az 0] kelet-
politika kezdetét jelentette.> Mély benyomast tett ra, amit korhazi agyabdl latott a falon:
nem egy keresztet, hanem Tito képét. Ekkor fogalmazddott meg benne a kérdés, vajon a
bécsi érseknek nem lenne-e feladata a vasfiiggonyon tali keresztényekrgl gondoskodni.*

Miel6tt Mindszentyt felkereste, Lengyelorszagba latogatott a varséi biboroshoz, Stefan
Wyszynskihez.® A Vatikan korabban bizalmatlan volt Wyszynskivel szemben (1956-ban,

2 A Konig biborosrél sz616 irodalom meglehetdsen gazdag, e helyen néhanyat emlitiink: Feichtlbau-
er, Hubert: Franz Konig. Der Jahrhundertkardinal. Wien, 2003.; Fenzl, Annemarie: Kardinal
Franz Koénig, Erzbischof von Wien (1956—1985). In: Mikrut, Jan (Hrsg.): Die katholische Kirche
in Mitteleuropa nach 1945 bis zur Gegenwart. Wien, 2006.; Zulehner, Paul (Hrsg.): Gedenkschrift
fiir Kardinal Franz Kénig. Ostfildern, 2004.

A Vatikan keleti politikdjahoz lasd: Adrianyi Gabor: Die Ostpolitik der Pdpste Pius XII., Johannes
XXIII. und Paul VI. (1939-1978) am Beispiel Ungarns. In: ug. (Hrsg.): Papsttum und Kirchenre-
form. Festschrift fir Georg Schwaiger zum 65. Geburtstag. St. Ottilien, 1990. 765—786.; ug.: Die
Ostpolitik des Vatikans 1958-1978 gegeniiber Ungarn. Der Fall Kardinal Mindszenty. Herne,
2003.; Hurten, Heinz: Leitlinien der Politik des HI. Stuhles gegeniiber Faschismus, Nationalsozi-
alismus und Kommunismus 1922—1978. Forum fiir osteuropaische Ideen- und Zeitgeschichte, Jg.
3. (1999) Nr. 1. 13—30.; Mészaros Istvan: Mindszenty és az ,,Ostpolitik”. Budapest, 2001.; Raffalt,
Reinhard: Wohin steuert der Vatikan? Miinchen, 1974.; Stehle, Hansjakob: Die Ostpolitik des Va-
tikans 1917-1975. Miinchen, 1975.; ué.: Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Pdpste und die Kom-
munisten. Zurich, 1993.; Szabo Ferenc: Az ,Ostpolitik” emlékezete. Vigilia, 57. évf. (1992) 11. sz.
844-848.

Konig biboros ezt 1992-ben, Lukéacs Laszldval folytatott beszélgetése soran a kdvetkezéképpen fo-
galmazta meg: ,,Akkoriban a vasfiiggdny még atjarhatatlan volt, 1960-ban mégis megprébaltam vi-
zumot kérni Jugoszlavidba, hogy részt vegyek Stepinac¢ temetésén. Legnagyobb meglepetésemre
meg is kaptam a vizumot. Ekkor Varazdin mellett sulyos autobaleset ért, a jeges Uton frontalisan
Osszelitkdztiink egy teherautdval. Sokaig fekiidtem sulyos allapotban a helybéli kérhaz egyik szo-
bajaban. A falon minddssze egy Tito-kép l6gott. Akkor gondolkoztam el rajta: nem az-e a gondvi-
selés akarata, hogy a bécsi érsek — foldrajzi helyzeténél fogva is, hiszen a vasfiiggény kézvetlen ko-
zelében él — viselje gondjat a kelet-eurdpai egyhazaknak?” Lukacs LaszI6: A Vigilia beszélgetése
Franz Konig bécst biborossal. Vigilia, 57. évf. (1992) 11. sz. 850.

Lasd errél az Allambiztonsagi Szolgalat kévetkezd jelentését: ,XXI11. Janos papa és iranyvonala-
nak hivei az allamtitkarsagon belil igyekeznek minél gyorsabban normalizalni Lengyelorszaggal
valé viszonyukat. Wyszynski legutolsd, Rémaban tett latogatasa tobbek kozott azt a célt szolgalta,
hogy megbeszélje az allam és egyhaz kozoétti viszony helyzetét, Ggyszintén konkrét megegyezés
megkotésének perspektivait és feltételeit. Ismerve Wyszynski ellenallasat az allammal valé6 meg-
egyezés gyors megvaldsitasaval szemben, a papa Konig biborost bizta meg azzal, hogy vizsgalja
meg a helyszinen a lengyel katolikus egyhaz helyzetét és annak lehetGségét, hogy a Vatikan és Len-
gyelorszag kozott szabalyozhat6 legyen a viszony. Kénig biboros mint kiviilall6 megfigyeld kellett,
hogy megfelel§ relaciot terjesszen fel a Vatikanba, amely megengedné a papanak, hogy Wyszynski
befolyasatél fuggetlenil, gyorsan hatarozhasson. Kénig misszidjanak masik célja, mint ismeretes,
az volt, hogy Budapesten Mindszenty biborossal targyaljon [...] és ravegye 6t Magyarorszag elha-
gyasara. [...] Konig biboros lengyelorszagi latogatasarél beszélve Wyszynski alahuzta, hogy ez a la-
togatas oriasi hatassal volt a bécsi érsekre, miutan nem feltételezte, hogy az egyhéaz ilyen nagy be-
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szabadulésat kdvetéen) — megkérddjelezve lojalitasat —, ugy vélték réla Romaban, hogy tul
szoros kapcsolatban all a lengyel kommunista rezsimmel.® A Szentszéknél — legalabbis bi-
zonyos korokben — még tartottdk magukat a XI1. Pius papa idejéb6l megmaradt beidegzé-
dések: ,,A kommunistakkal nem targyalunk.”’

XXI11. Janos papa pontifikatusaval® azonban j korszak kezdédott,® mely hatassal volt
a Szentszék kulpolitikai konstellacioira is. Ennek eredményeként a Vatikan szakitott ko-
rabbi — XII. Pius papa uralkodasat egyértelmiien meghatarozé — antikommunista szemlé-
letével, és kapcsolatot keresett a szatellitallamokkal.!° Kénig biboros misszioi is ennek az (]
kilpolitikai irdnyvonalnak a kontextusaban értékelenddk.

Az elsé kapcsolatfelvétel XXIII. Janos papa 1y kurzusanak szellemében

”

A bécsi biboros elsd izben 1963. aprilis 18-an'! kereste fel Mindszenty J6zsef hercegprimast
az Amerikai Kovetségen. Mint fentebb utaltunk erre, Kéniget budapesti utjara XXI11. Janos
papa is biztatta, aki a bécsi érseket rendkiviil sokra tartotta. Ezt bizonyitja, hogy pontifika-
tusa alatt nevezték ki Koniget biborossa.*?

folyassal rendelkezik a kommunista Lengyelorszagban é16 témegekre.” Allambiztonsagi Szolgala-
tok Toérténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL), 3.1.5. Operativ dossziék. 0-14963/5. ,Canale”,
1963. A Vatikan és Lengyelorszag.
8 Andrés Imre: A ,keleti politika” ijra kezd6dik? cimii irdsdban ramutat, hogy Lengyelorszagban az
egyhaz elég erds volt ahhoz, hogy a kommunistakat mérsékletre szoritsa, és Rdmaval elfogadtassa
az allammal kotott megegyezést. Ezzel szemben Magyarorszagon sulyos csapasokkal (Mindszenty
biboros bebortonzése, szerzetesek elhurcolasa) kényszeritettek ra az egyhazra egyfajta megegye-
zést. Tavlatok, 4. évf. (1994) 1. sz. 127—-132. Az iras recenzié Hansjakob Stehle tanulméanyunkban is
hivatkozott Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Pdpste und die Kommunisten cimi konyvérdl.
XI11. Pius papa ezen allasfoglalasa 1956-0s Karacsonyi Korlevelében is egyértelmiien kifejezésre
jut: ,Mi értelme lenne a dialégusnak, ha egyszertien nem létezik kdzos nyelv kozoéttiink?” Joseph
Kripp jelentése dr. Leopold Figlnek 1958. januar 20-an: ,Private vatikanische Stimmen zu den
Ausserungen Gromykos iiber eine Kontaktaufnahme mit dem Heiligen Stuhl in der Frage des
Weltfriedens.” Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Archiv der Republik (AdR),
Bundesministerium fur Auswartige Angelegenheiten (BMfAA), Sektion Il-pol., Berichte Vatikan
1958, ZI. 6-Pol/58.
1958. oktdéber 28. — 1963. junius 3.
XXI11. Janos papa karizmatikus egyéniségével és dialoguskészségével Uj tartalmat adott az egymas
mellett élésnek. Az 1962—1965 kozotti Il1. Vatikani Zsinat, az ,aggiornamento” és a vilagegyhaz
puspokeinek gyakori talalkozdsa mozgasba hozta a jéakaratu erdket, és elinditotta a dialégust
nemcsak az egyhazon belil, de a téle tavolallé vilaggal is. Vo.: Andrés: A , keleti politika” tjra kez-
dédik? 129.
10 XXIII. Janos rémai papa nem egy izben nyilatkozott a vilagbéke és a békés egymas mellett élés
megG6rzése mellett. [...] Lemondvan a kommunizmus elleni keresztes hadjaratrél, a papa a harc
formait békés ideoldgiai, doktrinalis és kulturalis alapokra kivanja athelyezni. XXI111. Janos ilyen-
forman akarja kiszélesiteni a katolikus egyhaz befolyasat a vilagban.”; ,XXIIl. Janos — Monsignore
Capovilla (a papa személyi titkara) kijelentése szerint — erételjesen térekszik a Vatikan és a szocia-
lista orszagok kozotti viszony megjavitasara, gondolvan, hogy az egymas mellett élés az egyetlen
realisztikus politika.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”, 1964. januar 26. Adta: Gydri Péter. A Vati-
kan altalanos folfogasa VI. Pal papa miikodése 6ta — A Zsinat és a Kelet—Nyugat kozotti viszony
kérdése. Lasd még: ,,A papa [...] szdmitasba vette, hogy a kommunista kormanyokkal egyes kérdé-
sekben targyalni kell, és ehhez meg kell talalni valamilyen elfogadhaté utat.” ABTL 3.1.5. O-
14963/5. ,Canale”, 1963. A Zsinat és a szocialista orszagok.
Az elsé latogatas kordlményeirdl lasd: Fejérdy Andras: Konig biboros elsé taldlkozasa Mind-
szenty Jozseffel. In: ,lIsten szolgdja”. Emlékkonferencia Mindszenty Jézsef biboros életérdl és
munkassagardl (Budapest, Parlament, 2006. november 4.). Lakitelek, 2007. 79—108.
12 XXI11. Janos papa dontését kovetkezéképpen kommentalta: ,,Ok azok, akiket jéI ismerek, és akik-
nél nem tartok sziikségesnek kiilondsebb vizsgalodasokat; a tobbiek esetében csak alapos megfon-
tolas utan kertlhet sor a biborosi kinevezésre...”. Joseph Kripp jelentése Leopold Figlnek 1958.
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A bécsi biboros 2003. junius 10-én felidézte ezen Gtja korilményeit is, beszélgetését
XXI11. Janos papaval. A papa tette fel a kérdést elszor Konignek, miért nem keresi fel Bu-
dapesten Mindszentyt.!® A bécsi biboros valaszaban utalt a nehézségekre, melyekkel egy
biborosnak szembe kellett néznie, ha a vasfiiggénydn tulra akart atjutni.** Aprilis 18-an
mindezek ismeretében kocsival kelt Utra Ausztria magyarorszagi kovetével, vatikani Gtle-
véllel. Utjat olyannyira titokban tartotta, hogy titkarait sem informalta, mint ahogy errdl
maga nyilatkozott, azzal a céllal, hogy azok jéhiszemtien elmondhassak az Ujsagiréknak: ,,A
biboros Utlevele az irdasztal fickjaban van, autdja a garazsban all...”*

E ,biztonsagi intézkedések” utan kerilt sor a talalkozéra Mindszenty biborossal az
Amerikai Koévetségen.!® A primast meglepte a latogatas,'’ latinul kérdezte Kéniget: ,,Mit var

november 18-an. ,Zu den bevorstehenden 23 Kardinalsernennungen”: ZI. 64-Pol/58. OStA, AdR,
BMTfAA, Sektion I1-pol. Konig biboros 1996-ban az osztrak televizibban (ORF 2) adott interjuban,
melynek ismétlésére 2008. oktober 26-an kerilt sor In memoriam Helmut Zilk cimmel — miutan
a beszélget6partner Helmut Zilk volt —, igy emlékezett kinevezésére: ,XXI11. Janos papa szimpati-
zalt velem, és egy beszélgetés soran a kdvetkezGket mondta: A biborosok egy része Ggy gondolja,
nem kellene Ont biborosnak kineveznem [a konkordatum korali vitdk miatt; P. M.], én azonban
masként gondolkodom: el8szor kinevezem Ont biborosnak, és azutan a konkordatum kérdése is
megoldédik.”

3 Néhany évvel késébb XXII1. Janos papa utddja, VI. Pal is tamogatta Konig kozép-kelet-eurdpai
missziéit: ,,Nem tétlenkedhettink, nem allhatunk meg a vasfiiggony elétt. Megoldast kell talalnunk,
hogyan léphetiink kapcsolatba ezekkel az orszagokkal, melyek geogréfiailag hozzank oly kdzel, &m
egyébként oly tavol vannak.” Idézi: Die Furche (Spezial), Nr. 23/5. Juni 2003.

14 Feltételezem, hogy a magyar hatdsagok azért engedtek be, mert Gigy gondolték, arra akarom rabe-
szélni Mindszentyt, hagyja el az orszagot. Errél azonban sz6 sem volt.” Lukacs: A Vigilia beszélge-
tése Franz Konig bécsi biborossal, 850. K6nig biborosrél 1960-ban az Allambiztonsagi Szolgalat a
kovetkezdket jelentette: ,..A Vatikan egyik legbizalmasabb és iranyité személye Ausztridban
Dellapiane papai nuncius, akit igen egyoldal(, széls6séges, tarsadalmi rendlinkkel szemben rend-
kivil ellenséges embernek jellemeznek. [...] A masik iranyité személy Dr. Francesco Konig osztrak
érsek, aki sokkal higgadtabb és megérté6bb magatartést tanusit allamunkkal szemben.” ABTL 3.1.5.
0-14963/1. ,Canale”. 1960. februar 4. Jelentés a magyar papi emigraciorol és a MNK ellen folyta-
tott ellenséges tevékenységrél. A Mindszenty-kérdésrél pedig ugyanebben a gydjteményben a ko-
vetkez§ helyzetelemzés olvashat6: ,,Mindszenty tgyérdl dr. Zagon Jozsef és Mester Istvan Ggy nyi-
latkozott, hogy a Vatikdn nem akarja 6t kiszoktetni, vagy hasonlé médon eltavolitani Magyaror-
szagrol, ami biborosi rangjara nézve sért6 lenne, hanem latszélagos elégtételt kivannak elérni
szamara.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”. 1964. januar 26. Adta: Gydri Péter. A Vatikan altala-
nos folfogasa VI. Pal papa miikodése dta.

5 V0.: Lukacs: A Vigilia beszélgetése Franz Konig bécsi biborossal, 851.; Balogh Margit: Mindszenty
Jozsef. Budapest, 2002. A tervezett Utrél Ausztria Szentszéki nagykovete 1963. marcius 6-an a ko-
vetkezéket jelentette: ,Mint On is tudja, Konig biboros a Magyar Piispoki Konferencia elnokének,
Hamvas Endrének meghivasara a kdzeljovében Magyarorszagra szandékozik utazni, melyhez mar
meg is kapta a magyar hat6sagoktdl a beutazasi engedélyt. Az utazassal kapcsolatban megjegyzem,
hogy az a Szentszék teljes egyetértésével torténik. A Vatikani Allamtitkarsagon remélik, hogy az
osztrék biborosnak Budapesten lehetGsége lesz az amerikai kovetséget is felkeresni és ott Mind-
szenty biborossal beszélni. Nem titok, és mar a nemzetkdzi sajtéban is visszhangra talalt, hogy a
Szentszék szeretne miel6bb megoldast talalni a Mindszenty tgyben. Ugyanakkor a Vatikanban
hangsulyozzak, hogy ebben a kérdésben semmi sem térténhet a magyar primas teljes egyetértése
nélkul. [...] Itt azzal is tisztdban vannak, hogy a magyar fépasztort nem lesz kénnyd megnyerni a
Vatikan terveinek. Konig biboros Gtja azért is kiilénos jelentGséggel bir a Szentszék tovabbi ma-
gyarorszagi politikdja szempontjabdl, mert a Vatikdn nagy varakozéassal tekint a bécsi érsek véle-
ményére arra vonatkozéan, hogy a magyar katolikusok, akik Mindszenty biboros Magyarorszagon
valé maradasdban az egyhaz kommunizmus elleni harcanak szimbélumat latjak, nem értelmez-
nék-e primasuk Rémaba valé rendelését az egyhaz kapitulacidjaként.” A Szentszéki osztrak nagy-
kévet, Johannes Coreth jelentése dr. Bruno Kreiskynek 1963. marcius 6-an, ZI. 8-Pol/63. ,Zur
Reise Kardinal Konigs nach Ungarn”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol.

6 Mindszenty 1956. november 4-én az amerikai kévetségen kapott menedéket, ahol 1971-ig maradt.
Vo.: Mindszenty Jozsef: Napi jegyzetek, Budapest, Amerikai Kévetség 1956—1971. Vaduz, 1979.;
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a papa télem?” ,,Semmi kilénoset — volt a valasz —, aldasat kiildi Onnek altalam, és megbi-
zott, adjam at meghivasat a zsinatra. Nagyon boldogga tenné, ha médjaban allna ezt a
meghivast elfogadni.”*®

A Szentszéknél megoszlott a vélemény arrdl, mely piispokok képviseljék a kommunista
orszagokat a Il. Vatikani Zsinaton.!® XXIIl. Janos papa szamara komoly dilemmat jelen-
tett, hogy Mindszenty biborost egyaltalan meghivja-e Réméaba.?° Ebben az esetben ugyanis
szamolni kellett volna azzal, hogy nagy valészintiséggel tébbé nem térhet vissza Magyaror-
szagra. Ennek veszélye természetesen a szatellitdllamok valamennyi képvisel§jét fenyeget-
te.?!

Olmosi Zoltan (val. és bev.): Mindszenty és a hatalom. Tizenét év az USA-kovetségen. Budapest,
1991. Lasd még a Rheinischer Merkur kommentarjat 1963-ban: ,,...Miutan az orosz csapatok lever-
ték a forradalmat, Mindszentynek az Amerikai Kévetségen kellett menedéket kérni. Azéta az épu-
letben két helyiség all a rendelkezésére, ahol a kiilvilagtol teljesen elszigetelten él. A kdvetséget a
Titkosrend8rség 6rzi, két auto allandd készenlétben all, az egyik folyamatosan indulasra készen. A
szomszéd épllet ablakaibdl is szemmel tartjak a kovetséget, kiilon engedély nélkil még az utcaba
sem léphet senki...” Roegele, Otto B.: Der Fall Mindszenty: Die Ost-Kontakte des Vatikans und
die Kirche des Schweigens. Rheinischer Merkur, Pfingsten 1963, Nr. 22. 4. Open Society Archives
(a tovabbiakban: HU OSA) 300-40-5, Box 125.

7 Konig biboros Gtjat az utolsd pillanatig titokban tartottak. Még az indulasa el6tti napon is arrdl

tajékoztatott a Bécsi Ersekség szovivéje, hogy a biboros elérelathatéan csak majusban utazik Bu-

dapestre. Ennek ellenére csiitortokon mégis atlépte a hatart Nickelsdorfnal a budapesti osztrak
kovetség limuzinjaval, két diplomata kiséretében. Budapestre érve Kénig biboros azonnal az Ame-
rikai Kdvetségre ment, ahol négyszemkozt beszélgetett Mindszenty biborossal. Négy 6raval késébb
tavozott, anélkil, hogy a varakozé Ujsagiroknak barmilyen informéciéval szolgalt volna, és az

Osztrak Kovetségre ment. Az Amerikai Kovetség szovivéje sem volt hajlandé semmilyen felvilago-

sitast adni a két biboros kézotti beszélgetésrél.” Kardinal Konig bei Mindszenty. Stiddeutsche Zei-

tung, 19. April, 1963. HU OSA 300-40-5, Box 125.

Lukécs: A Vigilia beszélgetése Franz Konig bécsi biborossal, 852.

9 Amint a vatikani osztrak nagykovet, Johannes Coreth arrél beszamolt, a Szentszék kozvetiték Gt-
jan mind a szovjet kormanynal, mind a szatellitallamok kormanyainal 1épéseket tett annak érde-
kében, hogy ezen orszagok katolikus plspokei, amennyiben még hivatalban vannak, a Zsinaton
részt vehessenek. A Vatikanban, a legutolsé informécidkra alapozva, még nem adték fel teljesen a
reményt, hogy néhany pispdknek talan még a Szovjetuniobol is, illetve Csehszlovakiabdl, Bulgari-
abol és mindenekel6tt Magyarorszagrol lehet6vé teszik, hogy Romaba menjenek. Johannes Coreth
dr. Bruno Kreiskynek 1962. szeptember 13-an, ZI. 34-Pol/62. ,Die Bischdfe hinter dem Eisernen
Vorhang; vatikanische Hoffnungen auf eine Konzilsbeteiligung”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-
pol. A Il. Vatikani Zsinat korabeli megitélésérgl figyelemremélté gondolatokat fogalmaz meg:
Andréas Imre: A Zsinat budapesti szemmel. Tavlatok, 12. évf. (2002) 3. sz. 366—374.

20 Joseph Kripp 1960-ban ehhez kapcsolédoéan a kévetkezd megjegyzést tette: ,,A Papai Allamtitkar-

sagon felhivtak a figyelmemet arra, mennyire jellemzg a Szentatyara a magyar delegalt kivalaszta-

sa: nem Mindszenty hercegprimast nevezte meg — aki jelenleg a magyar egyhazi hierarchia élén
all, és ezért 6t kellett volna jeldlni, annal is inkabb, mert ezzel komoly gesztust gyakorolhattak vol-
na a mozgasszabadsagaban korlatozott biboros felé, aki természetesen tigysem tudott volna szemé-
lyesen részt venni a Zsinat munkajaban —, hanem a kalocsai érseket, akirgl remélik, hogy valéban
jelen lehet Romaban...” Joseph Kripp dr. Bruno Kreiskynek 1960. junius 21-én, ZI. 39-Pol/60:

,Weitere organisatorische Massnahmen zur Vorbereitung des okumenischen Konzils”, OStA,

AdR, BMfAA, Sektion I1-pol.

Amint azt Johannes Coreth jelentésében kiemelte, a Szentszéket ez azért aggasztja komolyan, mert

ha ez bekdvetkezne, katasztrofalis kovetkezményekkel jarna a vasfiiggény mogotti egyhazi hierar-

chia még fennallé maradvanyaira nézve. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. szeptember
13-an, ZI. 34-Pol/62., ,,Die Bischife hinter dem Eisernen Vorhang; vatikanische Hoffnungen auf
eine Konzilsbeteiligung”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol. Erdekes ebben az 6sszefiiggésben

Corethnek egy masik megjegyzése is, mely szerint a keleti blokk orszagaibdl érkezett plispokok

magatartasan érezhetd, hogy hazajukba valé visszatéréstiket nem akarjak kockaztatni. Johannes

Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. oktdber 22-én, ZI. 35-Pol/62. ,Teilnahme katholischer
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Kodnig emlékei szerint elsé talalkozasukkor a hercegprimassal mintegy négy orat toltot-
tek egyiitt,??2 Mindszenty teljes hangerére vette a radiot a beszélgetés alatt — érthetd okok-
bol. Finoman mar ekkor puhatolézott Kénig Mindszentynél, hogy nem déntene-e mégis
agy, hogy onként feladja ,.szamiizetését” és elhagyja a hazajat, megkonnyitve ezzel sajat
egyhéaza helyzetét is. Mindszenty azonban errdl hallani sem akart, hangstlyozta, hogy nem
kér kegyelmet, ha egyszer elhagyja Magyarorszagot, csak primasként teszi.?®> A magyar bi-
boros ugyanis nem felejtette el, milyen sorsra jutott az ukran érsek, Joszip Szlipij, aki 1963-
ban elhagyta hazajat, Rdmaba ment, s ezzel hallgatasra itéltetett.

A budapesti talalkozérol a sajto is beszamolt: ,,Konig, bécsi biboros érsek ma Budapest-
re utazott, ahol régton az Amerikai Kdvetségre ment, hogy t6bboras beszélgetést folytasson
az ott szamiizetésben él6 Mindszenty biborossal. A bécsi érsek azzal a céllal érkezett Buda-
pestre, hogy ismertesse a primassal a Vatikannak az egyhaz és allam kozotti viszony javita-
sara vonatkoz6 szandékait, és ebben kikérje Mindszenty véleményét. [...] Nagyon fontos
ugyanakkor, hogy a hercegpriméasra nem szabad nyomast gyakorolni, hanem — tekintettel
arra, hogy Mindszenty helyzete ma az elsé és legfontosabb akadalya a kapcsolatok normali-
zal6dasanak — valamennyi kozeledési kisérletet a biboros szerepének tisztazasaval kell kez-
deni.”?4

Wiirdentrdger aus den ostlichen Satellitenstaaten am Konzil”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol.
Vatikan 1962.
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kes vatikani korék Konig biboros budapesti latogatasarél nem adtak kdzre semmilyen nyilatkoza-
tot. [...] Ertesiiléseim szerint a Szentszéki Allamtitkarsagra ugyan érkezett néhany jelentés a Bécsi
Nunciatirarol, de tgy tinik, XXIIl. Janos papa Koénig biboros személyes beszamoldjara var.” A
Szentszéki osztrak nagykdvet, Johannes Coreth jelentése dr. Bruno Kreiskynek 1963. aprilis 24-én,
ZI. 17-Pol/63. , Die Mission Kardinal Konigs in Budapest”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol.

2 ve.: A romai sajto egy része Cicognani biboros allamtitkar Egyesiilt Allamokbeli latogatasaval
Osszefiiggésben azon feltételezésének adott hangot, hogy nevezett Kennedy elndkkel, illetve Rusk
kultgyminiszterrel folytatott targyalasai soran széba kerilt Mindszenty biboros esetleges szaba-
don bocsatasa is amerikai kovetségi asyliumabdl. Arrdl is hallani lehet tovabba, hogy magyar
részrél mind a Vatikanhoz, mind az Egyesiilt Allamokhoz érkeztek jelzések arra vonatkozdan, hogy
a magyar kormany a biboros szamtizetésének befejezésével, illetve azt kdvet§ kiutazasaval szem-
ben nem tamasztana nehézségeket. Ma Monsignore Dell’Acqua kdzbenjarasara a Péapai Allam-
titkarsdgon utanajartam, hogy ezek a hirek megfelelnek-e a valdsagnak. Monsignore Dell’Acqua
arrél tajékoztatott, hogy a sajtoban megjelend hirek csupan spekulaciok. A magyar kormany, tgy
tinik, valoban mérlegeli a kérdést; a biboros allamtitkar ugyanakkor Amerikaban nem emlitette
ezt a témat, mivel a Vatikan megitélése szerint kizarélag Mindszenty biborosra kell hagyni a
dontést, hogy elhagyja-e Magyarorszagot vagy sem. Kdvetkezésképpen sem a Kurianak, sem az
Egyestlt Allamoknak nem szabad befolyasolni a magyar primast dontésében.” A vatikani osztrak
nagykovet, Johannes Coreth jelentése dr. Bruno Kreiskynek 1961. december 7-én, ZI. 59-Pol/61.
,Freilassung Kardinal Mindszenty’s?” OStA, AdR, BMfAA, Sektion 1l-pol. Pol. Berichte Rom-
Vatikan 1961.

2 Die Mission Kardinal Konigs bei Mindszenty. Neue Zurcher Zeitung, 18. April 1963. HU OSA
300-40-5, Box 125.; ,,Mint ahogy Konig biboros ehhez megjegyezte: [...] 6 nem hiszi, hogy a Mind-
szenty kérdésben »gyors megoldasban« lehet reménykedni. Mindenesetre a magyar primas még
Budapesten tartézkodik. Az egész most mar a Vatikan és a magyar kormany (gye.” Fall Mind-
szenty ungelost. Stiddeutsche Zeitung, 18. Mai 1963. HU OSA 300-40-5, Box 125; vo.: ,Vatikani
korok pénteken »szinte biztosra« vették, hogy Mindszenty elhagyja Magyarorszagot. Ugyanakkor
a Szentszék nem adott ki hivatalos allasfoglalast a Kénig és Mindszenty biboros kozotti talalkozo-
val kapcsolatban. A Vatikanban hangsulyoztak, hogy mind Magyarorszag, mind a Szentszék tidvo-
z6Iné, ha Mindszenty elhagynd Magyarorszagot. Vatikani korok ugyanakkor nyomatékosan felhiv-
ték a figyelmet arra, hogy nem varhaté »azonnali eredmény« a kérdésben. Akar hetekig, s6t hdna-
pokig is eltarthat, mire Mindszenty elhagyja Magyarorszagot.” Schweigen um Kardinal Konigs
Reise — Neuer Besuch in Ungarn erwartet/Keine Mitteilungen iiber das Gesprdch mit Mind-
szenty. Siddeutsche Zeitung, 20. April 1963. HU OSA 300-40-5, Box 125.
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Néhany nappal Kénig biboros budapesti utjat kdvetéen — 1963. prilis 22-én — a buda-
pesti Osztrak Kovetség a kovetkez§ jelentést kiildte Bécsbe, melyben az aktudlis helyzetet is
elemezték a Mindszenty kontra magyar kormany kérdésben: ,,.Dr. Franz Kénig bécsi bibo-
ros Utjat, melyre valdszintileg a Szentatya megbizasabdl, de legalabbis jéovahagyasaval ke-
rilt sor, az egész vilagon nagy érdekl6dés kiséri. Ennek az érdeklédésnek persze az egyes
érintettek, illetve megfigyelSk részér6l mas-mas oka van. Ebben a jelentésemben ugyanak-
kor a fontosabbak koziil csak néhanyat emlitek. Mindenekel6tt a részvétet, amellyel a Ma-
gyar Katolikus Egyhaz primasanak, akit az évszazad kirakatpere kdvetkeztében évekre be-
bortonéztek, mig az 1956-os forradalmarok ki nem szabaditottdk, hogy azutdn néhany
nappal késébb arra kényszeruljon, hogy az Amerikai Kdvetségen kérjen menedéket, meg-
hurcoltatasai miatt ad6znak. A diktatiraval szembeni ellenallasa és a vele szembeni jogta-
lansagok, illetve szenvedései miatt Mindszenty sokak — és nemcsak a katolikusok — szemé-
ben a vasfiiggdny mogotti szenvedd, kiizdé egyhdz megtestesit6jévé és a magyarorszagi né-
pi demokratikus rendszer visszaélései aldozatanak szimbolumava valt. Ez utébbi kérdés
killénosen foglalkoztatja a vilag kézvéleményét, hogy tudniillik a jelenleg inkabb »elnézé«,
»kegyes« magyar kormany igéretei, hogy a nemzeti egység megvaldsitasa érdekében senkit
nem uldéznek politikai meggy6z&dése miatt, és mindenkinek, aki lojalisnak vallja magéat a
népi demokratikus allammal szemben, hasonlé jogokat biztosit, valoban komolyak-e. Ter-
meészetesen mindazok szamara, akik e kérdést felteszik, megkdnnyitené a pozitiv valaszt,
ha a magyar kormany is komoly Iépéseket tenne a Mindszenty-ligy igazsagos és nagyvonal(
megoldasa érdekében. A szkeptikusok szamara ezért a Mindszenty-igy tovabbi alakulasa
ugymond annak probaja is, hogy a magyar népi demokratikus rendszer valéban szavahihe-
t6-e, ami persze hitelét is meghatarozza a nemzetkozi politikaban. Mindezek ismeretében
azt lehetett volna feltételezni, hogy mindennek a jelentségét a magyar kormany is érzékeli,
és a kérdést ennek megfeleléen kezeli. Meglepé moédon azonban itt még az aprilis 4-ei alta-
lanos amnesztia lehetGségét is elszalasztottak, pedig ez remek alkalom lett volna, hogy vég-
re kegyelmet adjanak a kegyetlen, n. személyi kultusz leghiresebb aldozatanak. Ha kor-
manyképviselGkkel errél a teljesen felfoghatatlan jogi tévedésrél beszélnek, valaszként azt
lehet hallani, hogy Mindszentyt mint a nép ellenségét jogosan itélték el, és ezt a blintetését
esetleg egyéni kegyelemmel, amelyért neki kellene folyamodni, lehetne elengedni. Mind-
ezek ellenére mindenki szamaéra, aki a sorok kozott olvasni tud, vildgos, hogy a magyar
korméany kiléndsen érdekelt a Mindszenty-ligy megoldasaban, éspedig mind bel-, mind
kulpolitikai okokbdl. A probléma ebbdl adéddan ugy fogalmazddik meg szamukra, hogy
mérlegeljék, mennyit nyernek a Mindszenty-iigy megoldasaval, illetve mennyit hajlanddk
erre esetleg aldozni. [...] Ugyanakkor a Mindszenty-igy kapcsan is vilagossa valik, hogy
mennyire komolyak a magyar kommunista rezsim szandékai, hogy a két vilagnézet kozotti
athidalhatatlan ideoldgiai ellentéteket a jov6ben ne brutélis erészakkal, hanem tolerancia-
val, »szellemi hadviseléssel« prébéljdk athidalni, de leginkdbbis megadjak az egyhaznak
azt a szabadsagot, mely kildetéséhez sziikségeltetik. Feltehetéen Mindszenty biboros kdve-
telései kozott is hasonlo célkitlizések szerepelnek. Jelen pillanatban ezt csak sejteni lehet,
mivel az érintettek a legszigoribb diszkrécioval kezelik a kérdést. Varhaté azonban, hogy
hamarosan kiderul, hogy a Mindszenty-drama folytatodik-e, vagy a vasfliggényon tali or-
szégok és egyhazaik szaméara mégis van remény nagyobb szabadsagra és toleranciara.”?®

%5 OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol., Osterreichische Gesandtschaft, Budapest, dr. Simon Koller je-
lentése dr. Bruno Kreiskynek 1963. aprilis 22-én, ZI. 16-Pol/63.: ,Weltweites Interesse fiir
Kardinal Mindszenty und die Losung seines Problems”.
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A bécsi biboros els6é budapesti ttja fordulopontot jelentett a Vatikan addigi magyaror-
szagi politikajaban, a Szentszék ily médon elsé alkalommal , kozvetlen kapcsolatot” kere-
sett a magyar primassal.?®

A Magyar Népkoztarsasag és a Szentszék kozotti
ugynevezett részleges megallapodas

1963 és 1971 kozott Konig biboros évente legalabb egyszer utazott Budapestre — kivéve
1964-et, amiben szerepe lehetett a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag kozott ez év szep-
tember 15-én megkotott Ggynevezett részleges megallapodasnak.?’ ,Részlegessége” ellenére
forduldpontot jelentett a megegyezés, Moszkva ugyanis 1945 utan el&szor jarult hozza,
hogy egy érdekszférajaba tartozé allam korméanya a Vatikannal kézvetlenil megallapodast
kosson, s a Vatikan is elgszor fogadott el targyalopartneriil kommunista korméanyt.2® A
masfél évig elhizoddé targyalasok eredményeként a Szentszék és a Magyar Népkdztarsasag
megbizottai Iényegében egy okmanyt (atto) és egy ahhoz kapcsol6dé jegyzékonyvet (proto-
collo) irtak al&; ez utébbi a targyalasok soran széba keriilt 6sszes kérdést tartalmazta, azo-
kat is, amelyekben nem jutottak megegyezésre. A magyar fépapok kinevezése ezutan a ma-
gyar kormany és a Szentszék kdzvetlen megbeszélése alapjan tortént, ez volt az ,agree-
ment” talan legfontosabb pontja. A korabbi targyalasok eredményeként a jegyzékben meg-
hatarozott médon 1964. szeptember 15-én Hamvas Endre szegedi piispokot kinevezték ka-
locsai érsekké,?® és vele egyiitt kineveztek 6t cimzetes piispokét, koziiliik négyet apostoli
kormanyzéva. Mint ahogyan a Vatikan képvisel6je, Agostino Casaroli hangsilyozta: az ala-
irt dokumentum nem nevezhet§ modus vivendinek, sem egy klasszikus értelemben vett
szerz6désnek, sokkal inkdbb egy megallapodasnak, melyet a nemzetkdzi terminolégiaban
az ,agreement” kifejezéssel illettek,*° s mely jénéhany tigynevezett gyakorlati kérdés meg-
oldasat eredményezte, anélkil azonban, hogy a vonatkozo jogi problémakat is orvosolta
volna. A megegyezés valéban nem oldott meg olyan siirgetd kérdéseket, mint Mindszenty
Jézsef helyzete, a szerzetesrendek visszaallitdsanak lehetésége, a hitoktatas szabadsaga

2 A magyar kormany, gy tiinik, azon a véleményen van, hogy az elsd Iépést a targyalasok megkez-

déséhez a Vatikannak kell megtenni, melynek soran Réma jelét adja hajlandésaganak, hogy meg-
egyezik a kommunista hatalommal. Kénig biboros latogatasa ebben az 6sszefliggésben a terilet
elézetes feltérképezéseként értelmezendd.” Die Mission Kardinal Konigs bei Mindszenty. Neue
Zurcher Zeitung, 18. April 1963.
27 A megallapodasrdl lasd Johannes Coreth kovetkezd jelentéseit: Johannes Coreth dr. Bruno
Kreiskynek 1964. szeptember 11-én, ZI. 29-Pol/64. ,Der Stand der Gesprdche zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und Ungarn”; Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. november 14-én, ZI. 36-
Pol/64. ,,Das Abkommen des Heiligen Stuhles mit Ungarn; Exposé des ungarischen Exil-Klerus”.
OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1964.; illetve Szab6 Csaba: Ma-
gyarorszag és a Vatikan. Egyhazpolitika a hatvanas években. In: Rainer M. Janos (szerk.): ,Hat-
vanas évek” Magyarorszagon. Tanulmanyok. Budapest, 2004. 63—99.
Vo.: Balogh Margit: ,Szabadsadg” — allami ellenérzéssel. Egyhazpolitika, 1957—77. Histéria, 18.
évf. (1996) 9—10. sz. 42—44.
2 Dr. Simon Koller 1963 marciusdban Hamvasrol is tajékoztatta Bécset jelentésében, melyben ki-
emelte, hogy Hamvas nyiltan szembenall Mindszenty nézeteivel, és azon faradozik, hogy a Mind-
szenty-kérdés miel6bb megoldddjon, és ezéltal lehetévé valjon az allam és egyhaz kozotti kapcsolat
javulasa. Dr. Simon Koller dr. Bruno Kreiskynek 1963. marcius 22-én, ZI. 11-Pol/63. ,Die
katholische Kirche im volksdemokratischen Staat; Bemiihungen um ein besseres Verhdltnis in
Ungarn”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Ungarn 1963
Agostino Casaroli az alairt dokumentumot elGszeretettel mindsitette ,intesa practica”nak, azaz
gyakorlati megegyezésnek.
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vagy a békepapok ténykedése.®! A szentszéki osztrak nagykévet, Johannes Coreth a megal-
lapodéas jelentGségét a kovetkez6kben latta: ,Magyarorszag példaja valtozasokat eredmé-
nyezhet a toébbi szatellitdllam egyhazanak statuszaban is. A kommunista orszagokkal szem-
beni »Roncalli vonal«,3? amelyet VI. P&l papa, ha kevésbé »viharosan« is,> de annal na-
gyobb szakértelemmel folytat, ezzel elsé komoly igazolasra talalt.”3* Agostino Casaroli pe-
dig az Osservatore Romano 1964. szeptember 19-i szdmaban kdvetkez6képpen kommen-
télta az alairt megallapodast: ,,A megegyezés valdjdban egy hosszu, atgondolt, kozés megal-
lapodason nyugvé munkénak az eredménye. A Szentszék a létrejott egyezményben elsésor-
ban a tovabbi fejl6dés alapjat szeretné latni, mintsem egy egyszert végcélt. De ugyanakkor
tavol all attdl, hogy ne lassa vagy ne értékelje megfelel6en azokat a konkrét eredményeket,
amelyekhez eljutottunk. A Magyar Népkodztarsasadg korméanya és a Szentszék kozott a mai

31 1965. junius 14. és 21. kozott Romaban tanacskozott Prantner Jozsef és Miklds Imre, valamint

Agostino Casaroli és Luigi Bongianino. Ertékelték a részleges megéllapodas 6ta eltelt id6t, kdlcso-

nds szemrehanyasokkal illették egymést a megallapodassal ellentétes viselkedésért. Casaroli java-

solta, hogy a vitas kérdések targyalasara a Szentszék és a magyar kormany kozott ezentul rendsze-
res, félhivatalos kapcsolatokat létesitsenek. Hat év alatt, 1965 juniusatol 1971 szeptemberéig, ami-
kor Mindszenty Jézsef biboros, esztergomi érsek elhagyta Magyarorszagot, tizenkét alkalommal
targyaltak Rémaban vagy Budapesten a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag megbizottai. A szent-
széki osztrak nagykovet is tobb jelentésében utalt a két fél kdzotti kdlcsonds elégedetlenségre az
1964-es megéllapodéassal kapcsolatban, Johannes Coreth tobbek kozott kiemelte, hogy a magyar-
orszagi események igazoljak a Rémaban, illeve Nyugat-Eurépéaban él6 magyar papi emigrécio azon
kételyét, mely szerint a Vatikan talzott illGzidkat taplalt a megallapodéassal kapcsolatban. Johannes

Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1965. julius 21-én, ZI. 17-Pol/65. ,Die Verurteilung ungarischer

Geistlicher”; OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol. Pol. Berichte Rom-Vatikan 1965., illetve Johan-

nes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1966. januar 18-an, ZI. 2-Pol/66. ,,Grundbericht betreffend den

Heiligen Stuhl”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1966. Coreth

1965. majus 31-én Bécsbe kuldott jelentésében utalt Mindszenty helyzetére is, s arra az ekkor alta-

lanos véleményre, hogy a hercegprimas a kozeljovében biztosan nem hagyja el a budapesti Ameri-

kai Kovetséget. Kiemelte tovabba, hogy a Vatikdn nem akar nyomast gyakorolni Mindszentyre. Az
1964-es megallapodassal kapcsolatban megjegyezte, hogy a Szentszék tudataban van annak, hogy
nem minden esetben sikerilt a legmegfelelébb jeldlteket kinevezni az egyhdzmegyék élére. Johan-
nes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1965. majus 31-én, ZI. 13-Pol/65. ,Der Vatikan und die

Ostblockstaaten”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1965.

Angelo Giuseppe Roncalli XXII1. Janos papa polgari neve. A megjegyzés a személyéhez kdthet§ ,,0j

kurzusra” utal.

V6. ezzel az Allambiztonsagi Szolgalat jelentéseit: ,Altalanos benyomasom az volt a Vatikanban 1¢-

v§ ismerdseimtdl szerzett tajékozodas alapjan, hogy nagy gondot okozott Janos papa irdnyvonala,

melyet utéda mérsékeltebb formaban akar megvalositani. [...] Ugy tapasztaltak, hogy XXI11. Janos

tulsdgosan messze ment egyes kérdésekben, mint példaul a szovjet kormanyfével valé targyalasai,

Adzsubej fogadésa és a béke vonalon is. [...] Azzal szdmolnak a Vatikanban, hogy a plspokok nagy

tobbsége Janos papa irdnyvonalat koveti, és Pal papara befolyassal vannak, l1ényegében tehat az

el6z6 papa iranyvonalatdl eltérni nem nagyon van madjaban.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”,

Osztaly: 111/111-1/a. 1964. januar 26. Adta: Gydri Péter, targy: A Vatikan altalanos félfogasa V1. Pal

papa miikddése 6ta. ,,A magyar kormany és a Vatikan kozott folyé targyalasokrol: az eredményeket

illetéen nem szabad pesszimistanak lenni, bar XXIIl. Janos optimizmusa ma mar illuzérikus.”

ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,,Canale”, BM I11/1. Csoportfénokség. Hirek a zsinati magyar delegaciorol.

Téajékoztato jelentés, Budapest, 1963. szeptember 28.

34 Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. szeptember 16-an, ZI. 31-Pol/64. ,Das Abkommen
zwischen dem Heiligen Stuhl und Ungarn”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion 1l-pol., Pol. Berichte
Rom-Vatikan 1964.; v0. ezzel a magyar kiligyminiszter, Péter Janos kijelentéseit a Die Presse
1964. oktéber 28-i vezércikkében: ,Habar az alairt megallapodéas csupan egyhazi kérdésekrdél ren-
delkezik, mégis latni kell annak politikai aspektusait is. Kiilénos jelentdséggel ruhazza fel ugyanis
az a tény, hogy ez az els6 megegyezés a Vatikan és egy szocialista allam kozott, és feltételezhetd,
hogy a magyar példa kovetGkre talal a keleti blokk tobbi orszagaban is.” Bécs, 1964. november 3.
Zl. 80.055-6(POL)64, titkos, ,Offizieller Besuch des Herrn Bundesministers fiir Auswdrtige
Angelegenheiten in Ungarn”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol.
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napon vallalt kotelezettségek betii szerinti és eszmeileg htiséges teljesitésétsl fiigg majd
annak tényleges lehet6sége, hogy a megkezdett munka a jovében eredményesen folytat6d-
jék...”3

Agostino Casaroli és a Vatikan keleti politikagja

Az 1964-es részleges megallapodas a vatikani békestratégia részeként és a XXI11. Janos pa-
pa altal meghirdetett Gj kurzus jeleként értékelendd. A Szentszék azon torekvéseiben, hogy
kapcsolatait a kommunista allamokkal elfogadhaté keretek k6zott normalizalja, a bécsi bi-
boros-érsek, Franz Kénig mint a Vatikan kozvetit6je kdzponti szerepet kapott. A szatellit-
allamokba tett Gtjai tehat id6vel hivatalossa valtak — igy Konig folyamatosan tajékoztatta a
Szentszéket a Mindszenty-ugy aktualitasairdl is.

A bécsi biboros Mindszentynél tett latogatasaival ,stilust teremtett”, mely alland6é ma-
radt Kelet-Kdzép-Eurdpa valamennyi kommunista orszagaban tett Gtjai soran: a bécsi bi-
boros sajat kezdeményezésére, kiilén megbizas nélkiil utazott,*® hivatalosan tehat nem a
Vatikan nevében targyalt, de nyilvanvaléan annak jévahagyasaval.®” Mint ahogy a Kurier
ezt kommentalta: ,,...Konig biboros XXIII. Janos pontifikatusa alatt targyalt Mindszenty-
vel, és a papa tobb alkalommal bizta meg — esetenként kényes — kelet-eurdpai missziok-
kal.”3® Vitathatatlan tehat a szerepe abban, hogy felkeltette a Szentszék érdeklédését a tér-
ség irant. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy Konig latogatasait egyre gyakrabban kévették

3 (Osterreichische Botschaft beim Heiligen Stuhl, ZI. 1315-A/64, Osservatore Romano 19. 9. 1964,
Nach der Unterzeichnung des Dokumentes in Budapest. Eine Erkldirung Msgr. Casarolis. OStA,
AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1964

3% Konig egy interjuban errél a kovetkezéket mondta: ,Kelet-eurdpai Gtjaimat én nem olyan szenza-

cioként élem meg, mint ahogyan azt a sajt6 kommentalja. Bécs érsekeként mindig feladatomnak

éreztem, hogy a szomszédos orszagok puspokeivel — fliggetlendl attél, mely hatarok valasztanak el
bennilinket — kapcsolatot tartsak. De minden alkalommal hangsulyoztam, hogy semmilyen specia-

lis megbizast nem teljesitek, és nem feladatom, hogy targyalasokat folytassak”. HU OSA 300-40-5,

Box 125: Vienna, 7. Oktober 1966. RFE (Radio Free Europe) Special: Konig Interview in Analyse,

x/13/9 — e/w

»Mindezt bizonyitja, hogy Kdnig biboros budapesti Gtjarél részletesen beszamolt az ausztriai papai

nunciusnak, Opilio Rossinak. [...] Ugy ttinik, a Vatikan egyre gyakrabban bizza meg Kénig biborost

diploméaciai misszidk teljesitésével a keleti blokk orszagaiban. Bécsben most is hallani lehet két
tervezett Utrél Lengyelorszagba és Csehszlovékidba.” Schweigen um Kardinal Konigs Reise.

Sltddeutsche Zeitung, 20. April 1963., HU OSA 300-40-5, Box 125; vo. ezzel a Die Presse 1963.

marcius 11-én megjelent cikkét: ,,Konig biboros szombat reggel — még elutazasa elétt — kozolte: a

Szentatyat tdjékoztatta magyarorszagi Utjarél, de senki nem kérte t6le, hogy Mindszentyvel

targyaljon. [...] Mint ahogy a Corriere della Sera is hangsulyozta, Kénig biboros misszi6éjanak célja

e visszafogott nyilatkozat ellenére is egyértelm@.” Hans Bauer: Mindszenty nicht mehr in Buda-

pest? Der Primas von Ungarn soll die US-Gesandtschaft verlassen haben. (Tel.-Bericht). Die

Presse, 11. Méarz 1963.; OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il1-pol., 1963; Zahl: 23891-6/63. ,Kardinal

Mindszenty; angebliches Verlassen der US-Gesandtschaft in Budapest”.

38 Vatikanstadt/Belgrad: Paul VI. packt den Fall Mindszenty an. (Wiens Kardinal und ungarischer
Bischof empfangen) Kurier, 4. 7. 1963., v0.: ,,The Archbishop became active as a key figure in
contacts between the Vatikan and the churches and regimes in Eastern Europa...”. Vienna. 8. 7.
1963: Konig has no plans for H. Trip now. RFE Special by Telex, HU OSA 300-40-5, Box 125. Ko-
nig kelet-eurépai missziéi V1. Pal pontifikatusa alatt is folytatédtak. A Szentatya a bécsi érseket
Johannes Corethtel folytatott beszélgetései soran is méltatta, példaul 1966 méajusaban, mikor utalt
Konig legutébbi budapesti Gtjara, mely azonban ismét nem hozott szamottev6 eredményt. Az oszt-
rék nagykdvet ezen jelentésében is megemlitették Konig kivalo kapcsolatat a Romai Kdriaval. Jo-
hannes Coreth dr. Lujo Toncic-Sorinj kuligyminiszternek 1966. méajus 3-an, ZI. 13-Pol/66. ,Ab-
schiedsaudienz beim Heiligen Vater; osterreichisch-vatikanische Beziehungen”. OStA, AdR,
BMfAA, Sektion 11-pol.
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magas rangu vatikani diplomatak latogatasai is. Agostino Casaroli biboros,*® 1979-t4l
szentszéki allamtitkar® tébbek kdzott Magyarorszagra is toébb alkalommal ellatogatott, és
meghatarozo szerepe volt a Vatikan hivatalos keleti politikajanak kidolgozasaban. Felting,
hogy elsé alkalommal rogtén Koniget kdvetéen érkezett Magyarorszagra. 1963. majus 7-én
targyalt Budapesten illetékes allami vezetékkel.** Gustav Ortner méajus 24-i jelentésében
emlitést tett azokrol az allam és egyhaz viszonyat terhel nehézségekrdl is, melyek a Ma-
gyar Népkoztarsasag és a Vatikadn kozotti 1964-es targyaladsok soran is kézponti szerepet
kaptak: ,,Habar a Vatikanban Msgr. Agostino Casaroli magyarorszagi latogatasaval kapcso-
latban teljes titoktartas tapasztalhatd, mégis jol informalt korok kijelentésére alapozva
szinte biztosra vehetd, hogy a Szentszék faradozasai, hogy Mindszenty biboros Romaba
rendelésével Magyarorszaggal létrejohet a »modus vivendi«, zsakutcdba keriltek. Mint
ahogy errél a kbzelmultban a szentszéki osztrak nagykovet, Johannes Coreth is beszamolt,
ugy tiinik, hogy a magyar primés esetleg hajland6 lenne meghatérozott feltételek mellett
Magyarorszag elhagyasara. Ugyanakkor valdszintsithets, hogy Msgr. Casaroli feltételeivel,
hogy a Vatikan garanciat kér arra, hogy a megtiresedett plspoki posztokat a szamara elfo-
gadhato jeloltekkel toltsék be, illetve biztositsdk a »mérsékelt« rendek zavartalan miikodé-
sét, a magyar kormanynal a legnagyobb ellenallasba itkozik. Ebben az dsszefiiggésben fi-
gyelemreméltd, hogy a magyar kormany a néhany hete szabadon bocsatott 6t plspoktdl
(Badalik veszprémi puspok, Pétery véaci puspdk, Endrey puspok, Kalocsa Apostoli admi-
nisztratora, valamint Szabd esztergomi segédplspok) megtagadta a hozzajarulast, hogy
visszatérjenek egyhazmegyéjiikbe; nevezett egyhazi méltésagok megbizhatd hirek szerint
még mindig rendéri fellgyelet alatt allnak. Ezek a tények is hozzajarulnak ahhoz, hogy a
roviddel ezelStt még egyhazi korokben is érzékelhet6 optimizmus a Mindszenty-problé-
maéval kapcsolatban most jelentds mértékben csokkent.”#?

Casaroli kdvetkezs, 1964. aprilisi budapesti Utja sem jart eredménnyel — szeptember-
ben irtak ala a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozotti részleges megallapodast —, mi-
vel Mindszenty kitartott azon allaspontja mellett, hogy az Amerikai Kdvetségen val6 tar-
tozkodasa csak akkor nyer értelmet, ha a magyar kormany tovabbi engedményeket tesz a
katolikus egyhéaz iranyaban. Mint ahogy azonban Mindszenty is megallapitotta, ,,ilyen gesz-
tusokrol Budapest pillanatnyilag hallani sem akar”. Johannes Coreth 1964. 4prilisi jelenté-
sében ugyanakkor a probléma megoldésat osszefliggésbe hozta az amerikai belpolitikaval
is, mikdzben felhivta a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamok arra térekszik, hogy az el-
nokvalasztas elstt rendezze a kérdést. Es miutan a Vatikan ennek a kivansagnak lehetésé-
gei szerint igyekszik eleget tenni, Msgr. Casarolit ismét Budapestre kildte — jéllehet kiil6-

39 Agostino Casaroli biborosrol és a keleti politikarél lasd: Casaroli, Agostino: A tiirelem vértantisa-
ga. A Szentszék és a kommunista allamok (1963-1989). Budapest, 2001. Vatikani kdérokben
Casarolit ,trouble-shooter”-ként is emlegették. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek, 1966. ja-
nuar 24-én, OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Pol. Berichte P-R. 1966. ZI. 4-Pol/66. ,Vatika-
nische Reaktionen auf das Ausreiseverbot fiir den polnischen Primas”.

40 casaroli biborost I1. Janos Pal nevezte ki allamtitkarra, mintegy jelezve ezzel: a keleti politika foly-
tatodik a lengyel papa pontifikatusa alatt is. VO.: Andras: A , keleti politika” iijra kezd6dik? 131.

4 Amint Kénig biboros hangsulyozta: ,,...tudatosan kiilon utaztunk, tudatosan nem kooperalva, hogy
a legkisebb gyanu se meriilhessen fel.” Die Furche (Spezial), Nr. 23/5. Juni 2003.

42 OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1963; Gustav Ortner jelentése dr.
Bruno Kreiskynek 1963. majus 24-én, ZI. 19-Pol/63. ,,Zum Fall Mindszenty”; vo.: ,Néhany nappal
ezel6tt a rémai sajto tele volt jelentésekkel egy bizonyos titokzatos ismeretlenrél papi reve-
rendaban, aki az osztrak légitarsasag egy gépével landolt Fiumicinoban, és akit renddri kordon
védett a varakozo6 Ujsagiroktol. Tobben — elhamarkodottan — azt feltételezték, hogy a szabadon
bocsatott magyar primas érkezett Olaszorszagba. Val6jaban azonban a Kuria hivatalnokat, Msgr.
Casarolit lathatték. O is targyalt Mindszentyvel.” Roegele: Der Fall Mindszenty, id. mi.
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noésebb remények nélkiil —, hogy az Egyesiilt Allamok felé ezzel is demonstrélja egyittm{-
kodési szandékat, ismételten emlékeztetve azonban az amerikaiakat, hogy ,,a Mindszenty-
probléma rendkiviil sszetett, melyre nagyon nehéz lesz megoldast talalni”.*®

A hercegprimasnak nagy csalédast okozott, hogy a Szentszék magas szintii hivatalos
targyalasokba kivant bocsatkozni a Magyar Népkoztarsasag képviselGivel, anélkil, hogy a
magyar egyhaz valos helyzetérdl kellsképpen tajékozott lenne.** 1971 tavaszan egy tanul-
méannyal — ,,Az Apostoli Szentszék és a magyar kommunista rendszer kapcsolatairol” — tett
kisérletet arra, hogy megértesse a Szentszékkel a magyarorszagi helyzetet. Mindszenty Ggy
vélte, hogy a Casaroli-féle keleti politika elhibazott. Agostino Casaroli biboros egyébirant
1997. november 21-én, VI. Pal papa sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl a Vatikanban
tartott megemlékezésében felidézte a keleti politika hatterét — a Szentszék hivatalos lapja, a
L’Osservatore Romano kozélte a beszédet.*®

A Vatikan keleti politikdjanak szalai visszanyultak XII. Pius papa és allamtitkara, Gio-
vanni Battista Montini — a késGbbi V1. Pal — ellenlabassagaig. Montini még allamtitkarsaga
idején allitélag Eugenio Pacelli (XII. Pius polgari neve) hata mogott kereste Moszkvaval,
Sztalinnal a kapcsolatot. Montini ismert volt baloldali, francia rokonszenvérél — gyermek-
kora 6ta francia nevelést, életszemléletet kapott. Szoros baratsag flizte Casarolihoz, aki va-
tikani ,kuligyminisztersége” alatt teljhatalommal iranyitotta a Szentszék kilpolitikajat.
Egyuttmiikddésre épulé politikajanak legnagyobb sikerét éppen Magyarorszag jelentette.
Miutan ugyanis Wyszynski kardinalis megtiltotta Casarolinak, hogy latogatast tegyen Var-
séban az érseki palotaban (fentebb utaltunk Wyszynski és a Szentszék amugy sem tal idea-
lis kapcsolatara), a vatikani diplomata ett6l kezdve Krakko felé fordult, és lassan fGszerepet
juttatott Karol Wojtyla puspoknek, a késébbi I1. Janos Pal papanak. Fontos itt megjegyez-
nink az altalunk vizsgalt kapcsolatrendszer miatt, hogy Kénig biborosnak oroszlanrésze
volt abban, hogy 1978-ban Wojtylat valasztottak papava — és persze az sem mellékes, hogy
ugyanebben az évben Konig is jeldlt volt a papasagra. (1978-ban két papavéalasztas volt,
miutan 1. Janos Pal augusztusi megvalasztasat kovetéen hamarosan meghalt). A ,,Mind-
szenty-kérdés” kutatasakor talan figyelemremélté mozzanat, hogy Karol Wojtyla piispok
rendszeresen latogatott Krakkébdl Romaba — Bécsen keresztil —, de egyetlen alkalommal
sem kereste fel a Pazmaneumban a magyar hercegprimast... Mi volt ennek az oka?4®

4

(5

Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. aprilis 8-an, ZI. 14-Pol/64: ,Der Fall Mindszenty;
neuerliche Reise Msgr. Casarolis nach Budapest”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol.

4 Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatarol lasd: Lombardi, Lapo: Magyarorszag és a Szentszék a
hideghabort hajnalan. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 10. évf. (1998) 1-2. sz. 69—83.; Szabo:
Magyarorszag és a Vatikan, 63—99.; Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszag és a Szentszék kap-
csolatanak 1000 éve. Budapest, 1996., ebben Gergely Jend tanulmanya: A 20. szazadban (1918—
1995), 255—292.

L’Osservatore Romano, 1997. november 24—25. N. 271. 6-8.

46 A kérdést felveti Msgr. Mészaros Tibor is, aki Mindszenty bécsi tartzkodasa idején (1971-1975) a
primas titkara volt. V6.: Mészaros Tibor: Akit 6véi be nem fogadtak. Mindszenty biboros titkara-
nak visszaemlékezései. Sajté ald rendezte Hetényi Varga Karoly. Pécs, 1997., illetve ué.: A szam-
lizott biboros szolgdlataban. Mindszenty Jozsef titkaranak napi jegyzetei (1972—1975). Sajto ala
rendezte Hetényi Varga Karoly. Abaliget, 2000.
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Magyarorszag, a Vatikan és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kompromisszumanak aldozata?

A ,Mindszenty-kérdés” kutatasa soran elsGsorban az 1956—1975 kozo6tti periddusra figye-
link — Mindszenty 1971-ben hagyta el Magyarorszagot,*’ és révid romai tartozkodas utan
Bécsben élt 1975-ig. Kardinalis kérdésként vet6dik fel és kutatasainkban is kdzponti szere-
pet kap, hogy miért maradt a hercegprimas oly sokaig 1956 utan az amerikai kdvetségen.
Itteni jelenléte ugyanis idével egyre kényelmetlenebb volt az amerikai korméanynak. Tulaj-
donképpen harom hatalomnak is allandé problémat jelentett a ,,Mindszenty-kérdés” meg-
oldasa: a magyar*® és az amerikai allamnak,*® valamint a Vatikannak.®® Az 1956-ot kévetd
hideghaborus id6ben e hdrom tényezé eréterében torténtek formalis és informalis egyezte-
tések, alkudozasok, mérlegelések a biboros sorsat illetéen.>

47 Szatucsek Zoltan: Makacs oregiir vagy nemzetmentd vatesz? Diplomdciai egyeztetések Mind-

szenty Jozsef sorsardl 1970—1971-ben. In: Majthényi Gyorgy — Ring Orsolya (szerk.): Kozel-mult.
Husz torténet a 20. szdzadbdl. Budapest, 2002. 20—34.

48 Kadar Janos egy 1971-es, az UPI-nak adott interjiban elmondta, az a tény, hogy Mindszenty bibo-
ros a budapesti amerikai nagykovetségen tartozkodik, tulajdonképpen mind a magyar kormany-
nak, mind a Szentszéknek és az Egyesilt Allamoknak igen kellemetlen. Hangsulyozta, hogy Ma-
gyarorszag kész minden, a kérdés megoldasara iranyul6 kezdeményezést mérlegelni, mivel azon-
ban ezt a helyzetet nem a magyar kormany idézte el8, az elsG 1épéseket sem neki kell megtenni.
HU OSA 300-40-5, Box 125, R-17-3-71/923.

49 V9. a kovetkezd jelentéssel: ,A Papai Allamtitkarsagon az a benyomas alakult ki, hogy az Egyesiilt
Allamok térekedne a Mindszenty-tigy miel6bbi megoldasara, mely utan szabadda vélna az Gt a
magyar—amerikai kapcsolatok rendezésére is. Ennek akadalyat ugyanakkor Mindszenty biboros
személyében kell keresni, aki igen keményen és elszantan tiltakozik az ellen, hogy elhagyja
asiliumat.” Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. februar 7-én, ZI. 9-Pol/64: ,Neue
Gertichte um Kardinal Mindszenty”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol.

%0 Gyarmati Gyorgy: A Mindszenty-iigy ,diplomaciai” rendezésének kudarca. Torténelmi Szemle,

42. évf. (2000) 1-2. sz. 69—90. Az Allambiztonsagi Szolgalat 1963. novemberi jelentésében errél a

kovetkez6k olvashatdk: ,,Nem kézombos VI. Pal és a szocialista oszagok kozotti kapcsolat szem-

pontjabol Kennedy elndk allaspontja sem, akit a papa 1963. julius 2-an fogadott audiencian. Ken-
nedy a hirek szerint timogatta a Vatikan altal a szocialista orszagokkal ezidaig folytatott politikat.

[...] Ami Magyarorszagot illeti, gy a jualiusban és augusztusban tlésezett — jelenleg feloszlatott —,

kulénodsen fontos ligyekkel foglalkozé bizottsag Ggy dontdtt, hogy javaslatot tesz Mindszenty kar-

dinalis Rémaéba érkezésére, ahol valamilyen fontos poziciét kapna a Vatikani Kiria apparatusa-
ban. [...] Egyes informaciok szerint VI. Pal allitélag hajlandé lenne messzemend kompromisszu-
mokra Mindszenty Uigyében, mivel a jelenlegi szituacié hatraltatja az el§iranyzott tervek realizala-
sat az egyhdz és a szocialista orszagok kozotti kapcsolatok rendezésére vonatkozéan.” Kutatasunk
szempontjabdl érdekes e jelentés Konig biborosra vonatkozé megjegyzése is: ,,A Vatikan rendezni
szeretné tovabba Beran pragai érsek kérdését is. Ez utébbi és a cseh puspokok kozotti kapcsolat

rendezésére vonatkoz6 megbizast allitélag Koénig érseknek kell megkapnia.” ABTL 3.1.5. O-

14963/5-A. ,Canale”, BM 111/4. osztaly. Eperjesi Laszlo r. alezredes elvtarsnak a BM I11/111. Cso-

portfénokség vezetdje: ,Mellékelten megkildom a lengyel allambiztonsagi szervektdl kapott ,,Az

Okumenikus Zsinat masodik (ilésszakanak el6készitésérgl” cimi tajékoztato jelentést.” Budapest,

1963. november 20.

Errdl részletesen lasd: Somorjai: Majd’ haldlra itélve, id. mi, valamint az Allambiztonsagi Szolga-

lat kovetkez6 jelentését 1963-bdl: ,,A papai fogadason dr. Hamvas Endre és dr. Brezan6czy Pal vett

részt junius 3-an délben — ami a vatikani protokoll szerint elékel6 idépont. [...] Ezutan a papa a

magyar egyhaz helyzetére tért ra, és elmondta, hogy Casarolit nagyon kedvesen fogadtak Magyar-

orszagon. A beszélgetés sorén a papa Ugy nyilatkozott, hogy ismeri és at tudja tekinteni a jelenlegi
magyarorszagi egyhazi helyzetet, és lehetségesnek tart egy modus vivendi megoldast. A papa maga
vetette fel a Mindszenty-kérdést, amit allitasa szerint az el6z6 napon Kennedy amerikai elndk fo-
gadasan is felvetett. Sz6 szerint ezeket mondotta: »Ez a kérdés megérett a megoldasra. Olyan
megoldast kell talalni, amely 1. nem sérti a magyar allam tekintélyét; 2. nem sérti a (magyar) bibo-
ros személyét; 3. megfelel az egyhaz érdekeinek.«” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”, BM IlI. F6-
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok — legalabbis elvben — a magyarség és a biboros szabad-
sagéért szallt sikra, jollehet Mindszenty befogadasanal tobbet nemigen tett. Legf6bb célja
nyilvanvaléan a vilaghaboru elkerilése volt, s ennek érdekében nem akarta megbolygatni a
maésodik vildghdbora utani status quot. A Vatikan tavlati célja a magyar egyhaz és Magyar-
orszag szabadsaganak kieszkozlése volt, s ezért — mint fentebb emlitettiik — a hatvanas
évek elejétsl a magyar allammal val6 kapcsolatfelvételre, a targyalasok megkezdésére tore-
kedett. Ennek mintegy el6zményeként értékelendd, amikor 1958 oktoberében az USA bu-
dapesti kovetsége jegyzékben fordult a Magyar Népkdztarsasag kiliigyminisztériumahoz
Mindszenty Jozsefnek az orszagbol vald kiengedése érdekében. Az amerikai politikara egy-
re inkabb rahangolédo Vatikan ugyancsak kifejezte kivansagat: Mindszenty hagyja el haza-
jat. Fontos mozzanata a targyalasoknak 1967 oktdbere, amikor helyreallt az USA és a Ma-
gyar Népkoztarsasag teljes jogl (nagykoveti szintli) diplomaciai kapcsolata. Ezt a K&dar-
rezsim valdsagos zsarolassal érte el: kiengedik Mindszentyt a kdvetségroél, de csak akkor, ha
az USA kaluagyminisztériuma helyredllitja a budapesti kdvetség teljes jogu statuszat, ha is-
mét nagykdvet teljesit szolgalatot Budapesten.

A magyar kérdés, beleértve a magyar—amerikai kapcsolatokat és a Mindszenty-Ugyet is,
folyamatosan napirenden szerepelt az ENSZ-ben is. Az Egyesult Nemzetek f6titkara, Sithu
U Thant 1963. jaliusi budapesti latogatasa soran Kadar Janossal a hercegprimasrol, illetve
a probléma esetleges megoldasarol is targyalt.5?

E megoldasra azonban még éveket kellett varni.>® A bécsi biboros érsek 1971-ig tébb al-
kalommal targyalt Budapesten Mindszentyvel,>* a sajté Kénig Gtjait iddvel rutin-latogatas-
ként kommentalta,>® mikdzben szivesen spekulaltak arrél, vajon véget ér-e végre a primas
kalvariaja.

1971. szeptember 28-an sikerult végul elérni, hogy Mindszenty elhagyja az Amerikai
Nagykovetséget, és Romaba utazzon. Ebben az évben mind az amerikaiak, mind a magyar
kormany siirgette, hogy V1. Pal papa dontsdn végre a kérdésben.>®

Az évek soran Ujabb problémak is felmeriltek, példaul a hercegprimas esetenként ag-
gaszté egészségi allapota. Az Amerikai Nagykovetségen bekovetkez§ esetleges halala ugyanis
bonyodalmakat okozhatott volna, tdbbek koz6tt annak elddntését, hogy hol temessék el.
1971. janius 24-én egy vatikani delegacié — Msgr. Giovanni Cheli és Msgr. Zagon Jézsef —

csoportfénokség. Targy: VI. Pal papa koronazasan részt vett magyar egyhazi delegacié rémai tar-

tozkodéasardl. Jelentés, Budapest, 1963. julius 12.

U Thant egy interjuban errdl a kovetkezbket nyilatkozta: ,,I don’t think it would be in the public in-

terest to reveal my exchange of views with Prime Minister Kadar, but I'm hopeful that this

problem will be solved in due course...” Rom, 11. Juli 1963, Reuter-Meldung. HU OSA 300-40-5,

Box 125.

% A sajtéban ekozben folyamatosan arrdl tuddsitottak, hogy Mindszenty hamarosan elhagyja a
nagykovetséget, és Romaba megy. A legtdbb esetben ezeket a hireket az érintett felek azonnal ca-
foltak.

54 Konig biborosnak budapesti Utjai miatt néhany alkalommal kellemetlen reakcidkkal is szdmolnia

kellett. 1968. marcius 19-én példaul a Bécsbe akkreditalt kulféldi tudositok a Sacher Hotelbe invi-

taltak, ahol tobbek kozott Mindszentyrdl is kérdezték. A bécsi érsek budapesti Utjaival kapcsolat-
ban emlitést tett arrdl is, hogy a magyar emigracié a sajtéban tamadta 6t, mivel azt feltételezik,
hogy arrél akarja meggy6zni Mindszentyt, hagyja el Magyarorszagot. Amint Koénig elmondta, ez
nem felel meg a valésagnak, és hangot adott azon véleményének, mely szerint a Mindszenty-
kérdés a magyar katolikus egyhaz helyzete szempontjabél mar nem kozponti jelentéségii. HU OSA

300-40-5, Box 125, 1X-1445-3-68.

Konig budapesti Utjai: 1963. aprilis; 1965. janius; 1966. marcius; 1967. majus; 1967. janius; 1967.

oktober; 1969. februar; 1969. szeptember; 1970. szeptember; 1971. jlnius.

5 1971. aprilis 16-a4n VI. Pal fogadta Péter Janos kiliigyminisztert. Az audiencian a Mindszenty-
kérdés is szba kertlt, habar ezt a vatikani sajtoiroda cafolta.
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utazott Budapestre, hogy Mindszentyvel targyaljanak. Egy nappal korabban Kénig biboros
probalta felkésziteni a primast a latogatasra. VI. Pal instrukcidi szerint a magyar biborosra
nem volt szabad nyomast gyakorolni, hanem arra kellett térekedni, hogy érvekkel meg-
gy6zzék. Zagon és Cheli junius 27-én targyalt e latogatas soran utolsé alkalommal Mind-
szentyvel, s utdna meglehetésen csalédottan hagytak el Magyarorszagot, miutan a primas
visszautasitotta, hogy aldirja a dokumentumokat, arra hivatkozva, hogy jéllehet egyetért a
benne foglalt feltételekkel, de nem érzi sziikségét annak, hogy ezt alairasaval is kifejezésre
juttassa.5” Az ekkor hetvenkilenc éves primasnak még hénapokra volt szilksége ahhoz, hogy
meghozza végleges dontését, és Romaba utazzon.5® Még juniusban két levelet irt a papanak
és egyet Richard Nixon elnéknek, melyekben tanacsukat kérte. Nixon julius 14-i valasza®
mély csalodast okozott Mindszentynek, ezt kdvetéen t6bbszor hangoztatta, hogy mar nem
vendégnek, hanem rabnak érzi magat az Amerikai Nagykdvetségen.

Mindszenty néhany hénapos mérlegelését és az érintett felek k6zotti egyeztetéseket ko-
vetGen Ausztria Apostoli Nunciusa, Opilio Rossi és Msgr. Zagon Jézsef Konig biboros ismé-
telt kozvetitését kovetGen 1971. szeptember 28-an Bécsbe kisérték a primast, ahonnan R6-
maba folytatta Gtjat. A Vatikanban azonban semmi esetre sem akart maradni, beszélgetése
Joszip Szlipij érsekkel is meggy6zhette arrdl, hogy a szatellitdllamokb6l a Szentszékhez
~menekilt” biborosok R6méaban hallgatasra vannak itélve.

V1. Pal és Mindszenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érsek 1971. oktéber 23-4n talal-
kozott utoljara®® — Mindszenty még ezen a napon elhagyta Rémat, hogy Bécsbe menjen.
Emlékirataiban arrdl ir, hogy VI. Pal garantalta szamara, hogy 6 marad az esztergomi érsek
és Magyarorszag primasa.’! 1973. december 18-an kelt levelében azonban VI. P4l péapa
Uresnek nyilvanitotta az esztergomi érseki széket.®? 1971-ben Mindszenty VI. Pal kivansa-

57 A kévetkezé feltételekrél volt sz6: 1. Erintetlen marad érseki és primasi mindsége, de az abbol fo-
lyé jogok és kotelességek otthoni gyakorlasat felfiiggeszti, és helyette egy Réma altal kinevezett
apostoli adminisztrator korményozza egyhdzmegyéjét. 2. Sem nyilatkozatot, sem korlevelet nem
ad ki. 3. Nem tesz kulféldon olyan nyilatkozatot, amely az Apostoli Szentszéknek a magyar kor-
manyhoz fliz6d§ viszonyat zavarnd, vagy a magyar kormanyt és a népkdztarsasagot sértené. 4. Ti-
tokban tartja az Emlékiratait, és nem publikalja a kéziratot, azokat végrendeletileg a Szentszékre
hagyja, amely majd alkalmas id6ben gondoskodni fog a kiadatasukrél. Vo.: Mindszenty Jozsef:
Emlékirataim. Budapest, 1989. 473—477.

Mindszenty tobbek kozott attdl tartott, hogy tavozasat bizonyos korok menekulésként fogjak
kommentalni.

5 A levelet kézli Somorijai: ,,His Eminence Files”, 206.: ,,Dear Cardinal Mindszenty: The Considera-
tions outlined in your letter of June 27 attest to the long ordeal you have borne so patiently and
so well. Speaking not only for this Government but for the American people as well, I take great
satisfaction that we were able to be of assistance to Your Eminence when the need was urgent
and pressing. No thanks are necessary from our honored Guest, but the gratitude you have
shown is deeply appreciated. Your decisions about the future are, of course, ones between
yourself and the Vatican. I know that in reaching them you and His Holiness will be guided by
your faith, by the interests of the Church, and by your concern for its ministry to the people of
Hungary. I fully understand the difficulties involved in making your decision. With every good
wish, Sincerely, Richard Nixon.”

A témahoz lasd: Somorjai Adam: Politikai és lelkipdsztori szempontok az egyhdzkormanyzatban.
VI. Pal papa és Mindszenty Jozsef esete. Vigilia, 73. évf. (2008) 11. sz. 823—830.

Mindszenty Apostoli Szentszékkel vivott kiizdelmeit is megismerhetjilk Somorjai Adam: Ami az
emlékiratokbél kimaradt — VI. Pal és Mindszenty Jozsef 1971—1975 cimd munkajabol. (Pannon-
halma, 2008.)

Vo.: Adrianyi Gabor: A primasi szék megiiresedetté nyilvanitasa 1974-ben. Vigilia, 63. évf. (1998)
6. sz. 425—-428. V1. Pal levelét Konig biboros december 30-an adta at Mindszentynek, melyben a
papa arrol értesitette 6t, hogy az esztergomi érseki széket ,meguresedettnek” akkor fogja tekinteni,
amikor dontését nyilvanossagra hozza.
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gara hagyta el a budapesti amerikai kdvetséget, hogy — amint a papa fogalmazott — elejét
vegyék a meglehetésen kellemetlen diplomaciai bonyodalmaknak. Kénig biboros erre Ggy
emlékezett vissza, hogy VI. Pal papa korabban tébb alkalommal is Ugy tajékoztatta, hogy az
amerikai elndk biztositotta arrél, hogy Mindszenty amerikai kdvetségen val6 tartézkodasa
semmilyen probléméat nem jelent. Nixon gy fogalmazott, hogy Mindszenty az Amerikai
Egyesiilt Allamok vendége, és addig marad a kdvetségen, ameddig gy kivanja. Tudjuk per-
sze, hogy idGvel a primas jelenléte terhessé valt az USA szamara, hiszen zavarta keleti eny-
hulési politikdjanak realizalasdban. A papa tehat Kéniget bizta meg azzal, hogy gy6zze meg
Mindszentyt, hagyja el Magyarorszagot, és telepedjen le Ausztridban. Mindez még a zsinat
utols6 periddusa idején tortént, tehat 1964—1965-ben, de a hercegprimas ekkor még nem
volt hajlandé erre. A Vatikan bizonyos kéreinek is érdekében allt, hogy a magyar biboros
csak 1965 utan érkezzen Romaba. Kdniget ezek utan nagy megkdénnyebbiiléssel érte a hir
1971-ben, hogy a pépa az 6 javaslatara végul Zagon Jozsef prelatust bizta meg azzal, hogy
tudassa Mindszentyvel: az a papa parancsa, hogy Rémaba menjen.

A magyar primas 1971-t6l 1975-ben bekdvetkezett halalaig Bécsben élt, ahova R6mabdl
részben Kdnig biboros meghivésara érkezett.

Nagyon fontos annak tisztazasa — minden részletre kiterjedéen, hiszen jelenleg csupan
a f6bb mozzanatokat ismerjik —, hogy mi volt Kdnig biboros misszidjanak politikai tartal-
ma. Mi jatszodott a hattérben? Valéban ennyire zavarta Mindszenty a Vatikan és a magyar
allam kozotti jo viszonyt?®® Amit most latunk, nem mas, mint a hercegprimas kalvariaja a
harom hatalom — Kadar-rezsim, Vatikan, Amerikai Egyesiilt Allamok — furcsa egyiittmti-
k6dé arnyékaban. Ugy tiinik tehat, Mindszenty ebben a kontextusban a Vatikan keleti poli-
tikajanak aldozata volt.5

De mit jelentett a Vatikan keleti politikaja, és ami szdmunkra kiléndsen fontos: mi volt
ebben Mindszenty szerepe, illetve 1974-es menesztésének oka? A Vatikan keleti politikaja-
nak nézéponttol fliggs, egymasnak meglehetésen ellentmondé megitélése is bizonyitja a
kérdés komplexitasat.

Agostino Casaroli, az ,Ostpolitik” fG6szerepl6jének definicidja szerint az ,Ostpolitik”
»Csupén” pasztorélis, egyhazi tevékenység, ami tehat nem azonosithaté a klasszikus érte-
lemben vett politikaval. Casaroli meghatarozasaban természetesen utalt XXII1. Janos papa
Uj kurzuséra, a vasfiiggdny mdogotti egyhdz miatti aggodalmara és faradozésaira, hogy a
Szentszék utat talalhasson a szatellitdllamokhoz, ami altal kdnnyiteni lehetett volna az ot-
tani egyhaz helyzetén.®® Amint Casaroli egy 1974-es interjuban hangsulyozta: ,Az

8 Somorjai Adam az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasat harom kétetben dol-
gozza fel; az els6 két kdtet mar megjelent: Trilogia. ,Sancta Sedes et Mindszenty, 1956—1975”. Vol.
I. Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty. Documenta 1971—-1975. — Az Apostoli
Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa 1971—-1975. Tanulmanyok és szovegkozlések.
Roma, 2007.; Vol. II. Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, II. Documenta
1956—1963. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jézsef kapcsolattartasa, II. Tanulmanyok és
szovegkozlések. Budapest, 2009. A harmadik kdotet el6késziiletben: Sancta Sedes Apostolica et
Cardinalis Ioseph Mindszenty, III. Documenta 1963—1971. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty
Jozsef kapcsolattartasa, I11. Tanulmanyok és szévegkozlések.

V0.: Adrianyi Gabor: A primasi szék megiiresedetté nyilvanitasa, 425—428.

% Vo.: A papa [XXIII. Janos — P. M.] kozvetlen ellendrzése alatt a rendkivili tigyek titkarsaga egy
dokumentumot készit el§, amelynek célja megéllapitani a szocialista orszagokkal térténé egyutt-
miikodés alapjait. Ennek a dokumentumnak az is a célja, hogy megfogalmazza a katolikus egyhaz
semlegességének alapjat, amely nem kell, hogy foglalkozzon politikaval, hiszen a politika a korma-
nyok hataskorébe tartozik. Arrél van sz6, hogy az aktiv politikdba val6é beavatkozas rontja az egy-
haz helyzetét, ugyanakkor az egyhaz hajlithatatlan kell, hogy legyen az allam beavatkozésaval
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»Ostpolitik« a Szentszék kotelessége, amit azonban semmi esetre sem szabad egyszerd
kompromisszumként értékelni.”®® A Vatikan ily médon prébélta a kommunista orszagok
egyhazait a lehet6 legel6nydsebben pozicionalni, a kommunizmus utani idékre is gondol-
va.’” A keleti politika e megkozelitésben illeszkedett abba a sokrét(i dialégushaldzatba,
amelyet XXI111. Janos utan VI. Pal®® és 11. Janos Pal bontakoztatott ki.
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szemben.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”, Osztaly: 111/111-1/a. 1963. A Vatikan és a szocialista
orszagok.

A 1l. Vatikéani Zsinat idején ez a kérdés a kovetkez6 formaban fogalmazdédott meg: ,1. Vatikan,
Lengyelorszag és mas szocialista orszagok: Az Uj pontifikatus akkor kezd6dott, amikor a Vatikan a
legnagyobb érdeklGdést tanUsitotta a Szovjetunié és mas szocialista orszagok irant. XXI11. Janos
papasaganak utolso idészaka, az elsé zsinati Ulésszak, a »Békét a vilagnak« papai pasztorlevél, va-
lamint a »Balzan« dij — mind el6segitették a Vatikan és a Szovjetunié, valamint a szocialista orsza-
gok kozotti kapcsolatok normalizalasanak lehetGségét. XXII1. Janos halala azonban megvaltoztat-
ta a helyzetet. Az Allamtitkarséag, valamint a keresztények egységének igyeivel foglalkozd titkarsag
altal végzett értékelések alapjan a Vatikanban a kovetkez6 kozos téziseket helyezik elGtérbe: [...] b.
A legnagyobb nehézség abban mutatkozik, hogy mint azt a Vatikanban feltételezik, a Szovjetunio,
Lengyelorszag és Csehszlovakia a normalizalas lehetGségeit a jelenlegi szituacié Vatikan altali el-
ismerésében latja — a Karia véleménye szerint Magyarorszagon valamelyest més a helyzet. c. A szi-
tuacio kényes volta abban van, hogy a normalizalas probléméaja nemcsak altalanos kozeledést, de
az egyhaz helyzetének egyéni megkilonboztetését is megkoveteli az egyes szocialista orszagokban.
d. A katolikus egyhaznak a szocialista orszagokban »hosszulejarati« érdekei vannak, amely eset-
leg korlatozott, de stabil bazis létrehozasat koveteli a jovébeni tevékenység szamara. [...] Magyar-
orszagon és Csehszlovékiaban védelmezni kellene az egyhaz gyenge pozicidit, hogy a »hideghabo-
rendszeres csokkentéséhez. [...] A gyakorlati intézkedésekrdl a Vatikanban azt tartjak, hogy 1. A
Szovjetunio, Lengyelorszag, Magyarorszag és a CsSZK kormanyai a Vatikannal egyenlé mértékben,
de lehet, hogy jobban is érdekelve vannak a kapcsolatok normalizalasaban, s ez kedvezd momen-
tum. Ebbdl eredGen a normalizalas elve a status quo elismerése alapjan nem vehet6 — legalabbis
egyelére — figyelembe. Minden szocialista orszagra vonatkoztatva ki kell dolgozni egy »feltételek
listajat«, s a Vatikan ezek elfogadasatol teszi fliggévé a kapcsolatok felvételét. 2. Az esetleges tar-
gyaldsokat igen 6vatosan kell lefolytatni, nehogy azt a benyomast keltsék, hogy az egyhaz »enge-
dékenyebbé valt« a kommunizmussal és materializmussal szemben. 3. Az esetleges targyalasoknak
semmi esetre sem szabad megkonnyiteniiik a szocialista orszagok szamaéra azt a kisérletet, hogy
»éket verhessenek« egyrészt ezen orszagok puspokségei és a hivg tdmegek, méasrészt ugyanazon
plispokség és a Vatikan kozé.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5-A. ,Canale”, BM 111/4. osztaly. Eperjesi
Léaszl6 r. alezredes elvtarsnak a BM 111/111. Csoportfénokség vezetdje: ,,Mellékelten megkildom a
lengyel allambiztonsagi szervektsl kapott »Az Okumenikus Zsinat masodik {lésszakanak elgkészi-
tésérdl« cimi tajékoztatd jelentést.” Budapest, 1963. november 20.

1963 novemberében az Allambiztonsagi Szolgalat a kovetkezéképpen értékelte a helyzetet: ,,Meg
kell jegyezni [...], hogy XXI11. Janos 6ta megsziint az a szemléletmod, amely habordra szamit és
arra, hogy a Szovjetunié vagy a népi demokraciak eltiinnek a Fold szinérél. Tudomasul veszik a
tényt, hogy szocializmus van és meg kell keresni az egyhaz helyét ezeknek az orszagoknak a rend-
szerében.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5-A. ,Canale”, BM I11/111/2. alosztalya. Adta: ,Kévér” fedénevii
ugynok, vette: dr. Nagy Jozsef, r. szdzados. 1d6: 1963. november 16. Targy: A Zsinat és a magyar
rk. delegécio helyzete. Jelentés, Budapest, 1963. november 22.

VI. Pél jellemzéséhez, illetve pontifikatusarol emlitésre mélté az Allambiztonsagi Szolgalat kovet-
kezé jelentése: , Julius 3-an egy vacsora soran, melyen részt vett Mihelics Vid, Valerio Occetho ha-
ladé gondolkodasu katolikus Gjsagiré (vendéglatd), Tadeusz Mazowiecki lengyel katolikus foly6-
irat f6szerkeszt6 és Stanislaw Morawski, tébb lengyel hirlap rémai tudésitéja, megallapitottak,
hogy VI. Pal a konklavé el6tt nyilvanvaléan kimutatta mar, hogy nagy ember szerepét kivanja jat-
szani. Kovetkezésképpen tisztaban van azzal, hogy ilyen torténelmi szerepre csak akkor szamithat,
ha tovabb viszi és befejezéshez juttatja a XXI11. Janos altal megkezdett nagy mtvet. [...] Nyilvan-
valé kilonbség azonban XXI11. Janostdl az, hogy nala nem az dsztondsség uralkodik, hanem az in-
tellektus, amibdl kovetkezik, hogy a nagy és elhatarozo6 folyamatok meglassiubbodéasara szamitha-
tunk. [...] Egyhangu vélemény szerint a folyamat lassibbodéasa nem torkollhat semmiképpen a
XXII1. Janos altal képviselt egyhazpolitikai vonal megtorésébe. [...] Ebben figyelemre mélté6 moz-
zanat, hogy minimalis személyi valtozasok torténtek. Az Gj papa megtartotta XXIII. J&nos bizal-
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Szab6 Ferenc Az ,,Ostpolitik” emlékezete cimi, 1992-ben publikalt irdsdban ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy jollehet Eurépaban dont6 fordulat kovetkezett be 1989-
ben, ma még hianyzik a kell§ térténelmi tavlat ahhoz, hogy teljes fényben lassuk és lattas-
suk a keleti politika térténetét, fontosabb mozzanatait, a kompromisszumokat és a meg-
egyezeések dokumentumait, illetve az igéretek, elkdtelezettségek be nem tartasat (a kom-
munista hatésagok részérél), a szentszéki képvisel6k és a helyi egyhazi vezeték melléfoga-
sait és naivsagat. A szerz§ idézi az Osservatore Romano 1989. szeptember 15-i szdméanak
vezércikkét is, mely visszatekintést kdzdl a Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kozotti
kapcsolatokrél. Amint Szabd kiemeli, a lap csak azt nem latta, hogy az altala méltatott
eredmények inkadbb a ,gorbacsovi fordulatnak”, illetleg a kommunizmus bukasanak vol-
tak koszonheték, semmint az ,,Ostpolitik™nak és a kis Iépéseknek. Magyarorszag, miként a
tobbi kozép-kelet-eurdpai orszag is, egy-két év alatt nagyobbat 1épett el6re, mint el6tte ne-
gyedszazad alatt.5°

Erdemes a keleti politikdhoz egy masik definiciot is idézni, mivel az Agostino Casaroli
altal is sugallt ,tavolsagtartas” a politikatol ebben egészen egyértelmiien kifejezésre jut. A
Péapai Allamtitkarsag protokollfénoke, Msgr. Igino Cardinale 1962-ben egy sajtétajékozta-
ton ismertette a vatikani kilpolitika alapelveit, melyeket a Szentszék kilkapcsolatai alaki-
tdsanal szem el6tt tart. E szerint a Vatikan szamara a kilpolitika annyiban fontos, ameny-
nyiben a Szentszék apostoli feladatainak megvalositasat szolgélja. Mint ahogy Cardinale
fogalmazott: ,,Az egyhaz, melynek misszidja kizarolag vallasi és erkdlcsi természetid, nem
akar politikai hatalom lenni, kdvetkezésképpen nem fogalmaz meg olyan célokat, melyek
politikai eszkdzokkel lennének megvaldsithatok.””®

A vatikani keleti politika megitélésében allast foglalni — mint ahogyan azt az érintett fe-
lek kozotti, helyenként egészen heves vitak is bizonyitjak — meglehetésen nagy kihivasnak
tlinik, hiszen minden oldal megprdébalja sajat verzidjat megvédeni. Ami az altalunk vizsgalt
kontextusban — a Mindszenty-tgyet szem el6tt tartva — megallapithatd, az az, hogy jelenleg
ismertek a nagypolitika kontdrjai, de a szinfalak mogott zajlé diplomaéciai jatszmak részle-

masat, személyi titkarat, a haladé gondolkodasu Capovillat. Capovilla egyébként az egyik leg6szin-
tébb szorgalmazoja a magyar—vatikani targyalasok eredményes befejezésének.” ABTL 3.1.5. O-
14963/5. ,,Canale”, BM I11. Fécsoportf6nokség. Targy: VI. Pal papa koronazasan részt vett magyar
egyhazi delegéacié rémai tartézkodasardl. Jelentés, Budapest, 1963. julius 12.

8 Szab6: Az ,Ostpolitik” emlékezete, 844—848. A szerz§ cikkében a kovetkezd kérdéseket is felteszi:
»Valéban, mindig tiszteletben tartottak az »egyezkedéseknél« az egyhaz és hivék jogait? Idével
nem Kellett volna-e felulvizsgalni a modszert? Nem Kkellett volna-e erélyesebben fellépni? Keve-
sebb kompromisszumba beleegyezni? Vajon a »kis Iépések« végil is nem egy helyben topogéssa
véltak Magyarorszagon, az Allami Egyhaziigyi Hivatal ravasz és tigyes vezetSinek ellenérzése, fel-
tételei, ultimatumai folytan? Persze, a papa és a Szentszék tajékoztatasa sem volt mindig targyila-
gos: a helyzetet sokszor megszépitették, a »jo viszonyt«, az egyhaz és az allam viszonyanak »ren-
dezettségét« emlegetve, és az elért kis eredményeket hangoztatva, elhallgatva viszont a Hivatal tel-
jes ellen6rzését, gyamkodasat, az egyhazi élet kibontakozasat meghénitd rendszabalyait. Az 1989-
es fordulat utan mindez napvilagra kerult.”

0 Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. november 14-én, ZI. 39-Pol/62: ,Pressekonferenz
des Protokollchefs im Pdpstlichen Staatssekretariat iiber die Aussenbeziehungen des Vatikans”.
OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol. A Vatikan kilpolitikai alapelveihez érdekes adalék egy 1955-6s
jelentés is: ,,A Szentszék nem ismeri a »pillanatnyi politika« fogalmat, mivel — a legtobb allamtdl
eltér6en — nagyobb tavlatokban, évtizedekben, évszazadokban tervez és gondolkodik...” Réma,
1955. junius 1-én, ZI. 32-Pol/55: ,Vatikanische Stimmen zu den augenblicklichen politischen
Ereignissen”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol. Vé.: ,A keleti rendszervéltozassal vilagossa valt,
hogy a »keleti politikara« csak atvitt értelemben illik ra a »politika« fogalma, mert az egyhaz »po-
litikdja« elvalaszthatatlan az egyhaz onértelmezésétdl, miszerint kildetése nem e vilaghdl szarma-
zik, de ebben a vilagban akar hatékony lenni.” Andrés: A , keleti politika” vjra kezd6dik? 131.

110



»Az osztrak kapcsolat” Tanulmanyok

tei még feltarasra varnak. Azaz: a Mindszenty-kérdést a Magyar Népkoztarsasag, a Vatikan
és az Egyesilt Allamok kozotti kapcsolatok kontextusaban érdemes vizsgalni, illetve Kénig
biboros érsek kozvetits szerepét is figyelembe véve, Ausztria bevonasaval. Természetesen
az sem volt mellékes, mikor ki volt a Szentszék ura. Franz Kénig biboros megjegyzése erre
vonatkozdan sokat elarul: ,XII. Piust tiszteltuk, XXIIl. Janost szerettik, VI. Palt pedig
probaltuk megérteni...”™

Konig biborost hidépitének (Briickenbauer) is nevezik. Hogy XXI11. Janos papa miért
éppen a bécsi biborost bizta meg Mindszenty felkeresésével, arra valaszt kaphatunk példaul
a kovetkezd dokumentumokbdl: ,A Szentatya [VI. Pal] méltatta Kénig biboros kiemelked§
szerepét a Il. Vatikani Zsinaton. Mint hangsulyozta, Ausztria buszke lehet f§pasztorara,
akit 6 is rendkivil sokra tart. Amikor atadtam a Szentatyanak elndkiink és kormanyunk
tdvozletét és jokivansagait pontifikdtusa megkezdése alkalmabdl, valamint kdzvetitettem
Ausztria szandékat, hogy a jovében is kész szolgélatait felajanlani a Szentszéknek [...], VI.
Pal papa valaszaban hangsulyozta, mennyire szivén viseli hazank sorsat, mily sokra tartja
mely meghatarozé szerepet jatszik a kézép-eurdpai béke fenntartasaban.””® Masrészt idéz-
hetjik a kovetkez§ gondolatokat is: ,,K6nig biboros, Ausztria geopolitikai helyzetének is ko-
sz6nhetGen, vallalta az alkalmanként igen nehéz feladatot, hogy segitse a Vatikan és az eu-
ropai szatellitallamok kozo6tti kapcsolatok javulasat. Budapesti Utja is ezen faradozasai ré-
szeként értékelendd.”™ A Szentszék valasztasaban, hogy a bécsi biborost tiinteti ki bizal-
maval, és bizza meg kelet-kdzép-eurdpai missziokkal, minden bizonnyal szerepet jatszott
az osztrak févaros keleti és nyugati kultlrakat 6sszekot6 torténelmi szerepe s az egyhdazi
kérdésekben korlatozottabb szabadsagot élvez6 Romaval szembeni el6nye, mely lehet6vé
tette, hogy meghatarozo jelent&ségii folyamatok kiindulopontja és komoly déntések szinte-
re legyen.

7

=

Elhangzott a papakrol sz616 német dokumentumfilmben, melyet a Magyar Televizié is bemutatott,

s melynek Hansjakob Stehle, akire tanulmanyunkban is hivatkoztunk, egyik szakértgje volt.

Kunz, Johannes (Hrsg.): Der Briickenbauer. Kardinal Franz Konig 1905—2004, sein Vermdcht-

nis. Wien, 2004.

3 OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1963. december 30-
an, ZI. 43-Pol/63.

4 Roegele: Der Fall Mindszenty, id. mfi.
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MARIA PALLAGI

“The Austrian Connection”. The Visits of Franz Konig Cardinal of Vienna
at Prince-Primate Jozsef Mindszenty (1963—-1971)

The mediating attempts of Franz Kénig, cardinal of Vienna — acting on behalf of the Vati-
can — in the Mindszenty case were an important scene of Austrian-Hungarian ecclesiastical
diplomacy during the cold war. Analyzing the case within the dimensions of our inquiry is
especially interesting as it symbolizes many aspects of the latitude available for the church
behind the iron curtain as well as its attempts to find a viable path. However, our research
is not limited to the thematization of this “abnormal situation” brought about by the Hun-
garian Primate (as in the autumn of 1971 American diplomacy characterized Mindszenty's
fifteen-year stay at the American embassy in Budapest), as we have the study of the ques-
tion within the context of all involved powers in sight, drawing a parallel between the pos-
sibilities the churches in the satellite states had.

Due to its geo-strategic position, Austria was the connection, the bridge in ecclesiastical
policy as well, in which “mission” the cardinal of Vienna, Franz Kénig played an important
role in the era discussed.
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Jan Emisarski vezérkari alezredes,
budapesti lengyel katonai attasé miikodése,
1938—-1940-

A Lengyel Koztarsasag 1938—1940-ben Budapesten szolgalatot teljesité katonai attaséja,
Jan Pindela Emisarski® alezredes 1896. februar 6-an sziiletett Raciechowicében (Krakkoi
vajdasag, Wieliczkai jaras, Galicia). Edesapja jarasi geodéta. A csaladban & volt az elsészii-
16tt gyermek, harom &ccse és harom huga kovette. Nyolcéves koratdl Krakkoban jart népis-
koldba, majd gimnaziumba, ahol anyai nagyszileinél lakott. A nagypapatél — az 1863-as
lengyel felkelés katonajatol és népiskolai igazgatotdl — hazafias nevelést, szigoruséagot ka-
pott. Az unoka kitling tanulmanyi eredményén ez meg is latszott. Gimnazista kordban a
csalad sziikds anyagi helyzete miatt év kdzben korrepetélta tarsait; nyaranta tigyvédi iroda-
ban kildoncként, cukraszdai eladoként, foldmérs segédként, valamint egy folydmeder bg-
vitésén dolgozott. A kdzépiskolai cserkészcsapat és a Jagell6 Egyetem hallgatdi titkos haza-
fias korének is tagja lett. 1914-ben kitliné eredménnyel érettségizett. Kohaszati és Banya-
szati Akadémian tanult volna tovabb, ha nem szdl kdzbe az I. vilaghdboru. 1915-ben a kdzds
hadseregbe, a 16. Landwehr gyaloghadosztalyba kapott behivot, és tartalékos hadapréd-
tanfolyamon vett részt. 1915 decemberében kerult ki a frontra a mai Fehéroroszorszag teri-
letére. Miel6tt az els6 vonalba vezényelték volna, szakasz- és szazadparancsnoki tanfolya-
mot is végzett. A vizsgak utan Grmesterré lépett el8, szakaszparancsnoki beosztast kapott a
frontvonalban.

A Bruszilov-offenziva kezdetekor, 1916. julius elején Kelet-Galiciaban, Krzemieniectdl
(ma Kremjanec az Ukran Koztarsasagban) északra talalhat6 Sapanéw falunal, az Ikwa folyé
mentén esett hadifogsadgba. Asztrahanyba, Szamaraba, majd Hvalinyszk nevii telepiilés —
Szamara és Szaratov kozott — fogolytaboraba kerilt. Az id6t nem toltotte tétlendl, kivaldan
megtanult franciaul. Szamardban a tdbor orosz parancsnoka, a lengyel szarmazasu
Orlowski ezredes jol bant honfitarsaival.? A bolsevik forradalom gyézelme utan megszo-
kott, Moszkvaba ment. 1918. januarban belépett a Moszkvaban alakul6félben levé lengyel
lovészezredbe. Részt vett a Kolcsak tengernagy oldalan harcol6 1. lengyel I6vészezred har-

“ Atanulmany a XX. Szazad Intézet tamogatasaval késziilt.

1 1937-ben a wolyni vajda engedélyével vezetéknevét Emisarskira madositotta. V6.: Instytut Polski i
Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (a tovabbiakban: IPiMS), Kol. 207/5/6. Publikalt for-
maban lasd: Emisarski, Jan: Wspomnienia 1896—1945. [Visszaemlékezés 1896—1945.] Materialy.
Dokumenty, archiwalia, studia. Ed.: Findler, Waclaw — Hlawaty, Jacek. London, 2004. E mii alap-
jan kozoljuk életrajzi és szolgalati adatait. Lasd még: Lengyel Béla alezredes varséi katonai attasé
jelentését Emisarski személyi és szolgalati adatairdl, 1938. szeptember 12. Hadtorténelmi Levéltar,
Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HL HM) ElIn. B-1938-42404. Lengyel alezredes téve-
sen kozli, hogy Emisarski Mys$lenicében sziiletett, s nem emliti a vezetéknév-valtozast.

2 Leanyat Emisarski 1922-ben vette feleségiil. A hazassaghol 1924-ben Jerzy utonevii i sziiletett.
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caiban, majd az 5. lengyel gyaloghadosztaly-parancsnok segédtisztjeként a hadosztaly meg-
szervezésében. Kolcsak veresége utan a lengyel hadosztaly is szovjet-orosz fogsagba esett.®
Emisarski 1920 januarjaban Krasznojarszkbél megszokott, tébbedmagaval vonattal
Pétervarra utazott, és Rigan keresztil, 1920. aprilis 19-én érkezett Wilndba. Varsoban a
kaligyminisztériumban és a vezérkari f6nokségen beszamolt a szibériai harcokrol. Révide-
sen a lengyel hadsereg hivatasos katonaja lett, palyafutasat hadnagyként kezdte. A lengyel—
szovjet-orosz habor( idején a vezérkari fénokség 2. osztalyan az orosz referatiran szolgalt.*
A habor( utan Moszkvaba delegaltak, ahol a katonai attasé masodik helyetteseként teljesi-
tett szolgalatot (1921-1922). Kilenc honap mulva a szovjet-orosz katonai elharitds csapda-
jaba esett, a hatdsagok persona non gratdnak nyilvanitottak, ezért visszahivtdk. Hazatérve
Ujra a vezérkari fondkség 2. osztalyan talaljuk (1922—1925).

Az 1920-as évek elejét6l megkezdddott a hivatasos tisztikar képzése. A lengyel hadsereg
tisztjeinek zomét a volt légionistak® alkottak. J6 részilk semmiféle katonai szakképzettség-
gel nem rendelkezett, és nem mindegyikik szerezte azt meg kés6bb sem. Természetes,
hogy az Gjjaalakult Lengyel Kbztarsasag hadseregébe a volt cari, k. u. k.5 és a csaszari né-
met hadseregben szolgalt hivatasos és tartalékos tiszti rendfokozattal rendelkez6k tobbsége
is szolgalatra jelentkezett. Sokan otthon, kevesebben Franciaorszagban vettek részt at- és
tovabbképz4 tanfolyamokon, vagy katonai f6iskolai hallgatok lettek. A harminc év koruliek
roviditett idG, két év alatt végeztek Varsoban és Parizsban. A legkivalobbak vezérkari tanfo-
lyamon képezték magukat tovabb.

Emisarski 1925—1927-ben végezte el a katonai fgiskolat Vars6ban. Ezutan szazados,
Lo6dzban a Kaniowi 31. 16vész ezredben szazadparancsnok. 1928—1933-ban a Katonai Tu-
domanyos Intézet és Kiadd Vallalatnal (Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy) el6-
szOr propaganda- és munkauigyi referens, majd a Wiarus cimt, az altiszti kar szamara meg-
jelend hetilap’ elsd szerkesztéje. Sajat kérésére vezényelték csapathoz. A 3. 1égios gyalogez-
redben zaszlbaljparancsnok, 1934-ben az ezredparancsnok helyettese. 1935-ben a
Réwneban (ma Rivne, Ukrajna) alloméasozé 13. gyaloghadosztély vezérkari f6noke rnagyi
rendfokozatban. 1937-ben vezérkari alezredessé lépett el6, és megkapta az Arany Erdemke-
resztet. Itt szolgalt 1938-ban, amikor Waclaw Stachewicz® dandartabornok vezérkari fénosk
javaslatara Budapestre kertilt katonai attasénak.

w

Az Oroszorszagban 1914—1920-ban miikddd lengyel katonai egységek torténetérdl lasd: Kukiel,
Marian: Zarys historii wojskowosci w Polsce. Londyn, 1948.; Baginski, Henryk: Wojsko Polske na
wschodzie 1914—1920. Warszawa, 1921.; Kozlowski, Eugeniusz — Wrzosek, Mieczystaw: Dzieje
oreza polskiego, 1794-1938. Warszawa, 1974.; Emisarski, Jan Pindela: Formacje Wojska Pols-
kiego na Syberii. Cz. I. Nasze boje. Warszawa, 1920.

IPiMS Kol. 207/5/5. Emisarski mindsitvényi tablazata, év nélkul, felsorolva addigi katonai palya-
futasa. Valészintileg moszkvai kiktldetése el6tt készilt 1921-ben.

Az 1. vilaghaboru alatt, 1914—1917 kozott k. u. k. alarendeltségben harcol6 lengyel 1égiérol van szé.
Katonai 6nkéntesekbdl alltak. Kezdetben tisztjeinek egy része a k6zos hadsereg lengyel nemzetisé-
gl hivatasos (kevés) és tartalékos tisztjeibgl (tobbség) kerilt ki, akiket atvezényeltek a légidba,
vagy kozvetleniil oda hivtak 6ket be. Els6 parancsnoka Karol Trzaska-Durski (1849—1935) nyugal-
loméanybdl visszahivott k. u. k. altdbornagy. Az emlitett évek alatt 30 000 katona szolgalt benne,
beleértve az elesettek, sebesultek, leszereltek, hadifogsagba elesettek szamat.

Kaiserlich und koniglich, vagyis: csaszari és kiralyi.

Huszonnégy oldalon jelent meg 10 000 példanyban. A lap nyereséges, 6nfenntarté volt.

Waclaw Stachiewicz (1894—1973) dandartabornok. Filozéfiat végzett a lembergi egyetemen. 1914
elétt lengyel paramilitaris alakulatokban, 1914—1917-ben a lengyel Iégi6kban szolgélt, 1918 utan
hivatasos katona. Katonai féiskolai hallgaté Parizsban (1921-1923), vezérkari fénok (1935—1939).
1939. szeptember 18-an a kormannyal egyutt Romaniaba menekiilt, ahol internaltak. 1940-ben
Algéridba szokott, és csak 1943-ban érkezett Londonba. Beosztast nem kapott. Az emigrans lengyel
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A Lengyel Koztarsasag 1924-t61° 1938-ig, Emisarski akkreditalasaig nem rendelkezett
katonai attaséval Magyarorszagon. Kinevezésének el6zményei néhany hénappal korabbiak.

A magyar és a lengyel vezérkar kdzotti kapcsolatfelvételre nem sokkal a kormanyzé
1938 februarjaban Lengyelorszagban tett latogatasa'® utan keriilt sor. Aprilis elején Andr-
zej Marecki vezérkari ezredes, a varsoi vezérkari f6nokség 2. osztély tisztje érkezett Buda-
pestre. Meglep§ modon nem katonai, hanem csak politikai jellegi témék irant érdekls-
dott.! Hazaérkezése utan Jozef Beck kiiliigyminiszter azon az allasponton volt, hogy a ka-
tonai kérdések megtargyalasat Varsoban lehetne folytatni, vagy lengyel katonai attasét kel-
lene Budapestre kinevezni.!? A kett§ persze nem zarta ki egymast, mert a politikai készség
mindkét fél részérél megvolt. Rydz-Smigly tabornagy,'® a hadsereg féparancsnoka 1938.
majus kdzepén megadta elvi hozzajarulasat a katonai attasé delegalasahoz.'

kormany léptette el§ altdbornaggya 1964-ben. Kryska-Karski, Tadeusz — Zurakowski, Stanistaw:
Generalowie Polski niepodleglej 1918—1939. Warszawa, 1991. 62.

9 A lengyel katonai képviselet kezdete Budapesten 1918 Gszére nyulik vissza. 1918. november 1-jétél
Tabaczynski 6rnagy a lengyel 1égidk gytijtéalloméasanak parancsnoka, 1918. november 9-t6l Marek
Myslakowski huszar szazados a lengyel allam katonai meghatalmazottja, 1919. januar elejétdl
Jerzy Potocki huszar szazados katonai attasé, 1919. marcius 7-ét6l Alfred Wielopolski katonai atta-
sé, 1921. majus 6. és 1924. junius 10. kozott Jerzy Grobicki drnagy katonai attasé volt. Magyar-
orszag katonai ellenérzésének megsziinte utan, 1928-t6l miikodtek nyilvanosan magyar katonai at-
tasék kulfoldon, igy Varséban: Andorka Rudolf vezérkari alezredes (1927. december 4. — 1931. 4p-
rilis 15.), Ujszaszy Istvan vezérkari rnagy (1931. aprilis 15. — 1934. méjus 1.), Lengyel Béla vezér-
kari érnagy, majd alezredes (1934. méajus 1. — 1939. méjus 1.), Sarkany Jené vezérkari 6rnagy
(1939. méjus 1. — 1939. szeptember 18.) Sipos Péter (f6szerk.): Magyarorszag a masodik vilagha-
boruban. Lexikon A-Zs. Budapest, 1997. 23., 454., 259.; Szakaly Sandor: A magyar katonai felsé
vezetés 1938—1945. Budapest, 2001. 25—26., 354—355., 203—204., 298. A lengyelorszagi magyar
katonai képviselet elézményeit 1918-t6l 1928-ig lasd: Arokay Lajos: Az 6nallé magyar katonai at-
tasé szolgalat létrehozasanak el6zményei 1918—1919. Hadtérténelmi Kozlemények, Gj folyam, 30.
évf. (1983) 1. sz. 73—-94.; ub.: A rejtett magyar katonai attasé szolgalat elsé allomashelyeinek fel-
dllitdsa 1920-1923. Hadtorténelmi Kézlemények, Gj folyam, 30. évf. (1983) 3. sz. 356—482.; ub.: A
rejtett magyar katonai attasé szolgalat tevékenysége 1923—1928 kozott. Hadtorténelmi Kozle-
mények, Gj folyam, 30. évf. (1983) 4. sz. 574—-591.

10 Erre 1938. februar 5-9. kozott kerllt sor Krakkéban és Varséban, kozbeiktatva egy vadaszatot
Biatowiezaban. A kormanyzét elkisérte Istvan fia, Kadnya Kalman kuiligyminiszter, Cséky Istvan
kultgyminisztériumi kabinetfénok és Bakach-Bessenyei Gyorgy, a kiligyminisztérium politikai
osztalyvezetGje, valamint Keresztes-Fischer Lajos altabornagy, f6hadsegéd, Uray Istvan, a kabinet-
iroda féndke, Brunszwick Gyorgy Utimarsall, vitéz Gerl6czy Gabor alezredes, elsG szarnysegéd,
Németh Tibor 8rnagy, szarnysegéd, Scholtz Andor folyamér kapitany, szarnysegéd és vitéz Kods
Miklds szarnysegéd. Lasd: Varga E. Laszl6: A kormanyzé latogatdsa Lengyelorszagban 1938-
ban. Hadtoérténelmi Kdzlemények, 114. évf. (2001) 4. sz. 573—-595.

11 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K 64. A kuliigyminisztérium politikai osztalya
rezervalt iratai. Kim. res. pol.-1938-17-353. Kéanya kultigyminiszter Hory varséi kévetnek, 1938.
majus 4.

2 MOL K 64 Kum.res. pol.-1938-17-366 res. pol. Hory szig. biz. 110. pol/fén. jelentése 1938. majus
4.

3 Edward Rydz-Smigly (1886—1941) tabornok. Szépmiivészeti akadémiat végzett Krakkéban. Bécs-
ben egyéves sorkatonai szolgalatot teljesitett a 4. Hoch und Deutschmeister ezredben, zaszl6sként
szerelt le. Tovabbszolgalatra kapott felkérést, de nem vallalta. Az els6 vilaghaborua alatt a lengyel
légiokban kiillénbszé parancsnoki tisztségeket tltott be. A szovjet—lengyel haboru alatt az Eszak-
keleti, majd a Kozépsé front parancsnoka, a Wilnoi Hadsereg feltigyel6je (1921—35), a hadsereg f6-
felugyelGje. (1935—39). A szeptemberi hadjaratban a lengyel hadsereg féparancsnoka. A korméany-
nyal egyiitt Romaniaba menekdlt, ahol internaltdk. 1940 decemberében megszokdtt, Magyaror-
szagra jott. A Lengyel Eletrajzi Lexikon szerint Budapesten a Dr. Pajor altal vezetett szanatorium-
ban és gr. Marenzi Karoly tdbornok 6zvegyének villajaban lakott. Balatonfoldvaron, Szantoédon és
Zamardiban is tartézkodott. 1941. oktober 25-én indult Budapestrdl Varséba, ahova 6t nap mulva
érkezett meg. 1941. december 2-an szivroham kovetkeztében meghalt, Adam Zawisza &lnéven te-
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Budapesti alloméshelyére tortént megérkezése el6tt, 1938. szeptember 9-én, két héttel
az Ujabb Szudéta-valsag kezdete el6tt a lengyel és a magyar kormany kdzott szorosabb poli-
tikai kapcsolat alakult ki, létrejott a Gentlemen’s Agreement,*® ami egydGttal a magyar—
lengyel katonai egyluttmiikodés el6tt is megnyitotta az utat.

Mindkét orszagnak teriileti kovetelése volt Csehszlovakiaval szemben, s a lengyel kato-
nai attasé delegalasat ez meggyorsitotta. A vezérkari f6nék valasztasa azért eshetett
Emisarskira, mert a k6z6s hadseregben szolgalt, és rendelkezett diplomaciai tapasztalattal.
A kinevezésnél az sem lehetett mellékes szempont, hogy kivaléan beszélt németil, francia-
ul, oroszul.

A diploméciai Uton tortént egyeztetések utan 1938. szeptember 12-én a magyar kiil-
Ugyminisztérium értesitette a honvédelmi minisztérium Elndki B osztalyat, hogy a lengyel
kormany Emisarski vezérkari alezredest kivanja kinevezni katonai attaséva,'® és stirgésen
kérte a kormanyzd el6zetes hozzajaruldsanak megszerzését. Négy nap mulva az osztaly
megkérte azt, s a kormanyz6 meg is adta.”

Emisarski 1938. oktdéber 1-jén a Vars6—Budapest légi jarattal érkezett meg a magyar f6-
varosba, ahol miikodését azonnal megkezdte. A lengyel kormany bdséges anyagi eszk6z6-
ket biztositott a katonai attasé hivatali munkajahoz, javadalmazéséara, lakasa berendezésé-
re. A szolgéalati gépkocsit, az asztali eziistoket és tizenkét f&s porcelan készletet a hadiigy-
minisztérium biztositotta Varséban, a kristaly készleteket Bécsben, Pozsonyban és Buda-
pesten vasaroltak.!® Varsoi otszobas lakéasat eladva Budan emeletes villat bérelt. Titkarnét,
szakacsnot, gépkocsivezet6t tartott. Azonnal elkezdett magyarul tanulni titkarngjétél, Petre
Jozefinatol,'® akinek édesanyja — magyar lévén — kivaléan beszélte nyelviinket. A nyelvta-
nulast a fokozodd nemzetkozi fesziiltség hatasara 1939 marciusaban abba kellett hagynia.
Hivatala szalonjaban sajat tulajdonat képez6 festményeket helyezett el. Havi javadalmaza-
sat dollarban kapta, amelyet a kdvetségen valtott be. Ez 4500 pengét tett ki, amely rendki-
viil szamottevs 8sszeg volt.?°

Megérkezése utan husz kotelez6 latogatast tett, kezdve a kormanyzo6tol Jozsef f6herce-
gig.%* Ezek utan az volt a benyomasa a fels6 magyar katonai vezetésrél, hogy Ratz Jené?

mették el. Részletesebb életrajzat lasd: Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIII. Warszawa—
Wroctaw—Krakéw, 1991-1992, 434—442.; Kryska-Karski—Zurakowski: Generaltowie, 19.

4 MOL K 64 Kum. res. pol.-1938-435 res. pol. Hory 1938. majus 21-ei 103/5614. sz. szamjeltavirata.

Mésolat.

Az egyezményt Hory varséi kovet és Szembek kulugyi allamtitkar kézosen fogalmazta meg. Dip-

lomaciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikgjahoz. 11. kotet. A muncheni egyezmeény létrejotte és

Magyarorszag kulpolitikaja 1936—1938. Osszeallitotta: Adam Magda. Budapest, 1965. 320. sz. irat.

6 HL HM EIn.B-1938-40020. A kultigyminiszter atirata a honvédelmi miniszternek. 1938. szeptem-
ber 12.

7 HL HM ElIn B-1938-41327. A kormanyz6 elGzetes hozzajarulasdnak megkérése.

8 1PiMS Kol. 207. Emisarski hagyaték, 101.

9 Uo. 102.

20 Uo. 101.

2 Jozsef Agost féherceg (1872—1962) tabornagy, hadsereg-féparancsnok az 1. vilaghaboruban. A
Habsburgok magyar nadori aganak leszarmazottja. A Horthy-rendszerben fels6hazi tag (1927—
1945), a MTA elnoke (1936—1945), 1937-t4l a Légoltalmi Liga elnoke. Ellenezte a haborubdl valé
kilépést. Magyarorszag a masodik vilaghdboriuban, 196—197.

22 Ratz Jend (1882—1952) tabornok, vezérkari fénok (1936—1938), honvédelmi miniszter (1936.
szeptember 5. — 1939. majus 24.) Szakaly: A magyar katonai fels6 vezetés 1938—1945, 289.
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honvédelmi miniszter, LaszI6? és Andorka?* ezredesek kivételével a honvédség tisztjei nem
alkalmazkodnak az akkori id6k tempéjahoz, nem vallalnak kockazatot. A miértre mar a
bemutatkozd beszélgetésekkor valaszt kapott: Magyarorszag kis orszag, kis hadsereggel
rendelkezik. Hasonl6képp vélekedett a kormanyzé is, aki az elsé audiencian mondta el ne-
ki, hogy Magyarorszag békés uton Kkivanja visszaszerezni elveszitett terileteit a ,,hivatasos
biin6z6kts1”, nem kivan bonyodalmat okozni Eurdpéaban. Osszességében a honvédségrdl
Ugy vélekedett Emisarski, hogy az a haboru el6tti id6szak osztrak—magyar hadseregére em-
lékeztet.

A magyar politikaban 1938 Gszén kdzponti kérdés volt a kdzds magyar—lengyel hatar
megteremtése Karpataljan. Ebben Magyarorszag Lengyelorszag és Olaszorszag segitségét
kivanja, allapitotta meg Emisarski egyik jelentésében.?® Budapesti alloméashelyérél az volt a
véleménye, hogy a hagyomanyos lengyel-magyar baratsag kovetkeztében az § helyzete
mas, mint a tobbi katonai attaséé. A kivételezett bandsmaodra szamitott is. Elvarta, hogy a
magyar katonai vezetés tajékoztassa 6t a katonai és a politikai helyzetrél, a katonai el6ké-
szlletekrdl, és ne a sajtébdl vagy mas Uton megszerzett informéaciokbdl tajékozédjon.
Hangsulyozta, hogy misszidjanak Vars6ban a magyar és a lengyel vezérkar kozotti kozveti-
t6 szerepet szanjak.

Vezérkari fénoke utasitasat, hogy ne sugallja a magyar katonai vezetésnek 1938 6szén —
a kdzos magyar—lengyel hatdr megteremtése érdekében — a fellépést Csehszlovékia ellen,
egy alkalmat kivéve mindig betartotta. A lengyel és a magyar kormany egyarant kivanta a
hatar a miel&bbi létrejottét, azonban félve allaspontjuk kiszivargasatol, személyes képvise-
I6ik még egymas elGtt is vatosan nyilatkoztak ebben a kérdésben. Az emlitett egy alkalom
1938. november 10-én kovetkezett be. Ujszaszy Istvan alezredes?® azon kérdésére, hogy
személyes véleménye szerint mit tenne, ha a karpéataljai autondm kormany a magyar kor-
manyhoz fordulna segitségért, azt valaszolta: ,,Ha ez télem fuiggne, mar régen megszervez-
tem volna, s ha ilyen alkalom adddna, azt 100%-ig ki kell hasznalni, minden segitséget meg
kell adni ennek a kormanynak.”?’

A lengyel kormany gy itélte meg, nincs semmi alapja arra, hogy katonailag beavatkoz-
zon, agresszorként haboruba keveredjen Csehszlovékidval. Szerinte minden joggal Ma-
gyarorszag rendelkezik, mert ez a tertlet évszdzadokig ide tartozott, s ahogy Emisarski fo-
galmazott, ,,magyarok (is) élnek Karpataljan”.?® Lengyelorszag csak diploméciai és diverzi-

2 LaszI6 Dezsd (1893—1949) vezérezredes. Emisarski Magyarorszagra érkezésekor az 1. vegyes dan-
dar vezérkari f6noke, 1938. november 1-jét6l a vezérkari f6nokség (a tovabbiakban: vkf.) 1. oszta-
lyanak vezet6je. Ekkor ezredes. Szakaly: A magyar katonai felsé vezetés 1938—1945, 199—200.

2 Andorka Rudolf (1891—-1961) hivatasos katona, vezérkari tiszt, jogi doktor, diplomata. Katonai at-

tasé Pragaban (1923—-1927), Varséban (1927—1931). Réder Vilmos honvédelmi miniszter szarnyse-

gédje (1931-1933), a vkf. 2. osztaly helyettes vezetdje (1934—1935), honvédelmi minisztérium El-
noki B osztalyanak vezetGje (1935—1937), a vkf. 2. osztalyvezet6je (1937. augusztus 1. — 1939. ma-

jus 5.), madridi kovet (1939—41). Szakaly: A magyar katonai felsé vezetés 19381945, 25.

Arvhiwum Akt Nowych (Varsé), Szab Gléwny 1938. (a tovabbiakban: AAN SG) 616/277. Emisarski

1/38/tjn. sz. titkos jelentése a vkf. 2. osztaly vezetGjének, Pelczyniski ezredesnek, 1938. oktéber 11.

% Ujszaszy Istvan (1894—1948?) 1939-t8l ezredes, 1942-t8l vezérdrnagy. 1939—1942-ben a vkf. 2.

osztaly, 1942—1944-ben az Allamvédelmi Kézpont vezetdje. Szakaly: A magyar katonai felsé veze-

tés 1938-1945, 354—355.

AAN SG 616/265. Emisarski 38/38 tjn. sz. titkos jelentése a vkf. 2. osztaly vezetGjének Varséban,

1939. november 11.

28 Az elsd bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszag visszakapta a Felvidék déli, dontéen magyarlak-
ta savjat, valamint Karpataljan Munkacs, Ungvar és Beregszasz varosokat, 0sszességében 12 000
kmz2-t korilbelul egymillié lakossal. Emisarski részt vett a honvédség kassai bevonulasan.
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0s segitséget nydjthat — emlitette.?® Karpatalja 1938. 8szi sikertelen visszaszerzésében® te-
vékeny szerepet jatszott. A Rongyos Garda 1938 oktdberében és novemberében végrehaj-
tott szabotazscselekményeit 8sszehangoltak a lengyel teriletr§l hasonlé céllal bevetett®
fegyveres csoportok tevékenységével. A lengyel vezérkar ezért kiildte Magyarorszagra
Stanistaw Szydtowski vezérkari alezredest, akinek Emisarski tovabbitotta a Varsébol érkezd
parancsokat.®? A honvédség 1938. november 22-ére tervezett beavatkozasa Karpataljan a
német, majd ennek nyoman az olasz tiltakozés kovetkeztében elmaradt.

1939. marcius 15-én Csehszlovakia megsziint létezni. A Wehrmacht bevonulasaval par-
huzamosan létrejott a Cseh-Morva Protektoratus,® Pozsonyban kikialtottak az elsé Szlovak
Koztarsasagot. A ,gazdatlanul maradt” Karpataljara bevonult a honvédség, melynek el66r-
sei északkeleten méasnap elérték az ezeréves torténelmi hatarokat, létrejott a kzds ma-
gyar—lengyel hatar. Mindennek nem sokaig orilhetett sem a két orszag kdzvéleménye, sem
a politikai vezetés, mert Csehszlovakia megsziinésével befejez6ddtt Lengyelorszag bekerité-
se. Német tamadas esetén a lengyeleknek csak két iranyban maradt 6sszekottetésik a kiil-
vilag felé. Romania iranyaba, amelyhez szovjet tAmadas esetén védelmi szerzédés kototte,
valamint Magyarorszag felé Karpataljan keresztil.

A német agresszi6 kovetkezd aldozata Lengyelorszag lett, naproél napra nétt a fesziiltség
a két orszag kozott. A lengyelek nem jarultak hozza sem Danzig Németorszaghoz csatolésa-
hoz, sem a lengyel teriileten épitendd exterritoridlis autosztrada és vasutvonal kiépitéséhez,
amely Kelet- és Nyugat-Poroszorszagot kotdtte volna dssze. 1939. aprilis 28-an Hitler a
Reichstagban elmondott beszédében bejelentette a német—lengyel megnemtamadasi szer-
z6dés egyoldalt felmondésat. A mésodik vildghdbori kirobbanésaig héatralevé 6t honap
kiméletlen pszicholdgiai és egyoldalti német propagandahabortval telt el ** amihez augusz-
tusban német részrél sorozatosan elkdvetett hatarsértések tarsultak.

A magyar politikai és katonai vezetés megprdbalt egyensutlyozni a lengyel- és a német-
baratsag kdzott. Teleki Pal miniszterelndk kénytelen volt allast foglalni. 1939. jalius 24-i,
Hitlerhez irott masodik levelében® kijelentette, hogy Magyarorszag nincs abban a helyzet-
ben, hogy hadmtiveletekbe kezdjen Lengyelorszag ellen. A magyar sajté hasonlé médszer
kovetésere kényszerllt, Csaky kiligyminiszter utasitasara kovette a politikai kdtéltancot.

2 AAN SG 616/265. Emisarski 38/38/tjn. sz. titkos jelentése a vkf. 2. osztaly vezetdjének Varséba,
1938. november 11. A lengyel katonai vezetés 1938. november 19-ig kisebb csoportokban szazétven
diverzanst vetett be Karpataljan, és hét, egyenként hetvenfds szazad varta a csehszlovak—lengyel
hatadron a bevetési parancsot. Lengyel Béla alezredes, vars6i magyar katonai attasé telefon-
szamjeltavirata a vkf. 2. osztaly vezet6jének, 1938. november 16. Diplomaciai iratok Magyaror-
szdg kiilpolitikajahoz. 111. kétet. Magyarorszag kilpolitikdja 1936—1938. Osszeallitotta: Adam
Magda. Budapest, 1970. 33. sz. irat; Hory varsoi magyar kovet jelentése a kiilluigyminisztériumnak,
1938. november 21. uo. 56. sz. irat.

Itt nem taglaljuk részleteiben az 1938 Gszén tértént magyar—lengyel egylttmiikodést, sem annak
nemzetkozi diplomaéciai és politikai hatterét.

Bévebben lasd: Zgérniak, Marian: Ukraina Zakarpacka, 1938-1939. Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego CLXXVIII. Prace Historyczne Z. 103. Krakéw, 1993. 155—162.

AAN SG 616/265. Emisarski 38/38/tjn. sz. titkos jelentése a vkf. 2. osztaly vezetGjének, Pelczynski
ezredesnek, 1938. november 11.

Emil Hacha akkori csehszlovak koztarsasagi elnok 1939. marcius 13-arél 14-ére virradé éjjel Min-
chenben — ahova targyalni hivtdk — erGszakkal val6 fenyegetés hatésara alairta az errél sz616 ok-
manyt.

Az idGszak lengyel—-német kapcsolataira vonatkoz6 iratokat lasd: Jedruszczak, Tadeusz — Nowak-
Kielbikowa, Maria (ed.): Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939. 11. kotet.
Warszawa, 1996.; The Polish White Book. New York, é. n. [1940.]

Adam Magda — Juhasz Gyula — Kerekes Lajos: Magyarorszag és a masodik vilaghaborii. Buda-
pest, 1966. 3. kiadas. 100. sz. irat.
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Ha a német—lengyel ellentétekrdl kbzzétett hir targyilagos volt, a németek tiltakoztak, ha
részrehajlo, Orlowski®® lengyel kévet tette ugyanezt. Csaky Ggy vélte, inkabb a lengyel kdvet
tiltakozzon, mint Erdmannsdorff.3” A lavirozas felettébb sziikséges volt, mert a magyar
kormany németbaratsaga miatt nem akarta elvesziteni a lengyelek rokonszenvét, ugyanak-
kor lengyelbaratsagéat kifelé tompitania kellett, hogy ne veszitse el a tovabbi revizids sike-
rekhez feltétleniil szilkséges német joindulatot.®

1939 juliusaban a honvédelmi minisztérium legfels6 vezetése kdrrendeletben hivta fel a
fétiszti kar és az osztalyvezetSk figyelmét arra, hogy 6k éppugy, mint illetékes beosztottjaik
a lengyel katonai attasét a legbaratsagosabban kezeljék, de szolgalati felvilagositasokat ne
adjanak neki. A rendelet kitért arra is, hogy a német képviseletek tagjaival szemben is 6va-
tosan viselkedjenek.®

A korrendelet hatasa mas terileteken is érz6dott. A lengyel tartalékos tisztek délkelet-
lengyelorszagi szervezete Turkaban lengyel-magyar tartalékos tiszti talalkozoét kivant szer-
vezni, és Ungvarrdl hivott meg tartalékos magyar tiszteket. A honvédelmi minisztérium El-
noki B osztalya ezt nem tartotta idGszertinek, és azzal utasitotta el a kérést, hogy nalunk
nincs a tartalékos tiszteknek szervezete.*°

Kazimierz Mycielski lengyel kovetségi titkar 1939 augusztusdban a Magyar Katonai
Szemlében meg kivant jelentetni egy ,Lengyelorszag hadereje” cimi cikket. A vezérkari f6-
nokség 2. osztélya ellenezte ezt, arra hivatkozva, hogy tartalma sértené a németek érzé-
kenységét. A honvédelmi minisztérium EIndki B osztaly Utmutatésai szerint atdolgozandé
véaltozat kdzzétételéhez azonban hozzajarult.*

1939. augusztus 31-én a kiligyminisztériummal egyetértésben a honvédelmi miniszté-
rium el&bbi osztalya arra utasitotta a VIII. (kassai) hadtestparancsnoksagot, hogy a len-
gyel—-magyar hataron keriiljék a feltting baratkozast. A lengyelek kezdeményezései el6l ud-
variasan ki kell térni, és szolgalati célokat kivéve senki sem léphet lengyel teriiletre.*?

A német—lengyel haboru tizenhetedik napjan a szovjet Vorés Hadsereg keletr§l tamadt
Lengyelorszagra, és elfoglalta a Molotov—Ribbentrop-paktumban nekik juttatott keleti te-
rileteket. Rydz-Smigly tabornagy, hadsereg-féparancsnok elrendelte a délkeleten miikodé
hadseregcsoportok szamara az evakualast*®* Romaniaba és Magyarorszagra. A lengyel kor-
méany még aznap Romanidba meneklt, ahol tagjait internaltak.

Ezutén érkeztek a lengyel hadsereg alakulatai és a polgari menektiltek tdmegei Magyar-
orszagra. Sarkany Jend 6rnagy, varsoi katonai attasé mar szeptember 13-i taviratdban tol-
macsolta Hory kovet kérését (a kozelg6 szovjet tdmadast senki sem feltételezte), hogy a

36 Leon Ortowski (1891—1976) budapesti lengyel kovet (1936. junius 4. — 1941, januar 1.)

87 Otto Erdmannsdorff (1888—1978) budapesti német kovet (1937. majus 11. — 1941, junius 31.)

38 Jungerth-Arnéthy Mihaly: Moszkvai naplé. Szerk.: Sipos Péter — Sziics LaszI6. Budapest, 1989.
Léasd az 1939. méajus 21-ei naplébejegyzést.

% HL HM EIn.B-1939-35005. A lengyel katonai attaséval val6 érintkezés, 1939. julius 8.

40 HL HM EIn.B-1939-37424. A lengyel tartalékos tisztek délkeleti kirzeti szervezetének levele, 1939.
jalius 15.

4 HL HM EIn.B-1939-41925. A cikk a haboru kitdrése miatt mégsem jelent meg.

42 HL HM EIn.B-1939-45011. A lengyel-magyar érintkezés szabalyozasa a hataron. A honvédelmi

miniszter rendelete, 1939. szeptember 1. A kiadott intézkedést Werth Henrik vezérkari f6nék mar

1939. julius 31-én kérte a honvédelmi minisztériumtoél. Uo.

Rydz-Smigly tabornagy utolsé parancsat lasd: Kunert, Andrzej Krzysztof (ed.): Rzeczpospolita

Polska czasu wojny. Rozkazy Naczelnego Wlodza do zolnierzy 1939-1945. Warszawa, 1997. 45. A

parancs datuma és kiadasanak helye vitatott. A levéltari példanyon ,,allomashely 1939. szeptem-

ber” szerepel. Ennek ellenére van olyan lengyel hadtdérténész, aki szerint a parancsot mar Romania

teriiletén, Cernauti-ban (Czernowitz, ma: Csernivci, Ukrajna) adta ki.
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magyar kormany kénnyitse meg a menekiiltek hataratlépését.** Keresztes-Fischer Ferenc
beltigyminiszter®® (vélhet8en Teleki miniszterelnok tudtaval vagy utasitasara) 1939. szep-
tember 17-én megnyitotta a hatart. Ezen a napon az 6kérmez&i hatarvidéki kerdleti rend-
Grkapitanysag vezet6jéhez, Jaké Karolyhoz azzal a kéréssel jott at egy lengyel ezredes, hogy
»-Magyarorszag hajland6-e menedékjogot adni a lengyel hadseregnek”. Jaké érintkezésbe
lépett a belligyminisztériummal, ahonnan azt az utasitast kapta, hogy ,,a lengyel polgéri és
katonai menekiilteket be kell engedni az orszagba”.*® Az els§ katonai menekiilt Magyaror-
szdgon Adam Rudnicki alezredes, a lengyel hadsereg hetilapjanak, a Polska Zbrojnanak
szerkesztGje volt, akit 1939. szeptember 12-én Ujszaszy ezredes, a vezérkari féndkség 2.
osztalyanak vezetGje a sajat irodajaban ,adott 4t” Emisarskinak. Az els6é napokban a polga-
riak nemegyszer a katonakkal egyutt keriltek internalotdborokba, akiknek ellatasi koltsé-
geit a beliigyminisztérium ut6lag megtéritette a honvédelmi minisztériumnak.

Az internalt lengyel katonasagot*” — mind Romaniabdl, mind Magyarorszagrél — a még
Lengyelorszagban kapott parancs értelmében tovabb kellett evakualni Franciaorszagba.
Ezért Emisarski azt kérte Ujszaszy ezredest6l, hogy a magyar hatésagok egyezzenek ebbe
bele. Szolgalati jelentésében*® irja, hogy az igéret ellenére a beleegyezést sohasem kapta
meg. Ugy véljiik, hogy elévigyazatossagbol Ujszaszy a késébbiekben sem egyezhetett bele
az evakuécioba, mert azt egyrészt nemzetkozi egyezmények tiltottdk, masrészt ha az lengyel
részrél kiszivarog, komoly diplomaciai bonyodalmakhoz vezethetett volna. Ugyanakkor az
igéret azt jelentette a lengyelek szdmara, hogy a magyar hatésagok szemet fognak hunyni
az evakuacio felett. Ez a késébbiekben igy is tértént. Azt azonban ugy 6, mint Orlowski ko-
vet és Zaranski budapesti fé6konzul® is elismerik visszaemlékezéseikben, hogy amennyiben

4 MOL K 63. A kiiligyminisztérium politikai osztalya altalanos iratai. Kiim.pol.-1939-17/7-HM at-
irat a kiligyminisztériumnak 21511 eln. 2. vkf. 1939. szamon.

4 Keresztes-Fischer Ferenc (1881—1948) jogasz, politikus, beliigyminiszter (1931—1935; 1938. majus
14. — 1944. maércius 19.). 1944. mércius 19-én a Gestapo letart6ztatta, mauthauseni fogoly. Ma-
gyarorszag a masodik vilaghdboriiban, 225. Varsé Ursynow kertletében 2000-ben utcat nevez-
tek el réla, Teleki Pal miniszterelnokrdl és Bald Zoltan ezredesrdl.

46 Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942—1944. Budapest, 1991. 11. 82.

47 Emisarski alezredes, Dembiniski tadbornok, Ortowski budapesti lengyel kovet visszaemlékezéseik-
ben, jelentéseikben egyarant 40 000 katonat és 10 000 polgari személyt emlitenek. Lasd: IPiMS
B.1.119/A. Jan Emisarski: Ewakuacja z Wegier, 1.; Bal6 ezredes kimutatasa szerint 45 225 internalt
katona volt Magyarorszagon 1939. szeptember kozepétSl 1940 tavaszaig. HL HM EIn.21-1942.
sz.n. Bal6 hagyaték. Nov. naplé sz. 53/1963. 5209. cs. Itt nem érintjiik a magyar és lengyel torté-
nészek, hadtdrténészek altal becsult szamokat, amelyek magasabbak.

48 |PiMS B.1.119/A. Emisarski: Ewakuacja z Wegier, 3.

49 Jozef Zaranski (1903— ?) diplomata. 1939. marcius 20. — 1939. szeptember 1. kozétt Lengyelorszag
bécsi fékonzulja. 1939. szeptember 13-an érkezett Budapestre. Az addigi fékonzul, akinek német
felesége volt, nem merte vallalni a lengyel menekiiltek szdmara az evakuacioé soran kidllitott Utle-
velek tdmegének alairasat. ,Beteget” jelentett, ami egyenl§ volt hivatalarél valé lemondéasaval.
1939-ben el is utazott Budapestrdl. Zaranski a magyar kormanytél nem kapta meg a mtikodési en-
gedélyt, az exequaturt, amit Orlowski kdvet szeptember 17. utan jegyzékben kért szaméara. Miiko-
dése soran élvezte a magyar kormany hallgatolagos tdmogatasat, amelyet késébb igy értékelt:
»Egész 16 honapos magyarorszagi tevékenységem soran a hatésagok részérél feladatom és koteles-
ségem irant nem csak teljes megértést, hanem joindulatu segitséget is kaptam. A magyar tarsada-
lom minden osztalyatél és vallasfelekezetétsl a lengyelek nem mindennapi szivélyességet, vendég-
szeretetet és aldozatkészséget kaptak, fuggetlenill az ezzel kapcsolatos kényelmetlenségektél és a
személyuiket fenyegetd veszélytsl. Ne feledjik, hogy a gy6ztes Németorszag a szomszédban volt, a
Gestapo Ugyndkei egész Magyarorszagon dorbézoltak, kilondsen Budapesten.” In: Zaranski,
Jozef: Swiadek wydarzen. Od Anschlussu do Jalty. London, 1968. 28. Zaranski a f6konzulatus be-
zarasa (1940. augusztus 8.) utén a kovetség alloméanyaba keriilt. A magyar—lengyel diploméciai
kapcsolatok megszakadasa (1941. januar 1.) utan tavozott Londonba. 1943-1945 koz6tt a londoni
nagykovetség titkara, a miniszterelnok titkarsdganak vezetGje. Téves, hogy a haboru végéig Buda-
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a magyar kormany meg akarta volna akadalyozni az evakuaciot, azt médjaban lett volna
megtenni.

1939. szeptember 23-an Orlowski lengyel kovet — feltehetéen Emisarski tudtaval és
egyetértésével — felhivast intézett a katonai internaltakhoz és a polgari menekiltekhez.
Felhivta figyelmuket a fegyelem és a lengyel nemzeti méltdsag, valamint a nemzetkozi jog-
bél eredd rendelkezések betartasara, s arra, hogy a katonak kotelesek fegyvereiket a ma-
gyar hatésagoknak leadni és katonai internalétaborokba vonulni.>®

A polgari menekulteket legel&szor a budapesti f6konzul latogatta meg 1939. szeptember
30-an Losoncon,® mig Emisarski a honvédelmi miniszter engedélyével® szeptember 28-an
az Esztergomban, Visegradon és Egerben internalt katonékat kereste fel.

A katonai attasénak az evakuécioban jatszott szerepe elsérendi volt, azt 6 iranyitotta.
Munkajat Sikorski altdbornagy, miniszterelnék (egyben hadsereg-féparancsnok és had-
ligyminiszter)®® 1939. november 30-an kiadott iranyelvei szerint végezte.>* Ennek soran fi-
gyelembe kellett venni azt a parancsot is, hogy tevékenységét a lehet$ legtovabb végezze
Magyarorszagon, azaz ne adjon okot a magyar hatésagoknak, hogy kiutasitsak. Iranyitot-
ta a hirszerzést, felelés volt az internalt katonak moralis allapotéaért, a demoralizalé hata-
sokat ellensulyoznia kellett. Az utasitas értelmében az internaltak tovabbra is katonék, ko-
telesek a hadligyminisztériumbdl, illetve a féparancsnoktol érkez§ minden parancsot be-
tartani. Magyarorszagrol — akar haza, a megszallt Lengyelorszagba vagy semleges orszagba
— engedély nélkil senki nem tavozhatott. Tiszt 6tven év, katona negyvendét év alatt ilyen ké-
relmet nem is terjeszthetett el6. Magyarorszagrol Franciaorszagba evakualni volt koteles
mindenki, aki erre parancsot kapott, hogy az ott felallitand6 lengyel hadseregben szolgal-
jon tovabb.

Sikorski altdbornagy a katonai attasé részletes feladatkorét a kévetkez6kben hatérozta
meg:

.- Szervezi és iranyitja a hirszerzést a vezérkari f6nokség 2. osztaly Gtmutatasai szerint,

- irnyitja és ellenérzi az internal6taborok lengyel parancsnokainak munkajat, kimuta-
tast készit a hadiigyminisztérium szdmara a legkivalébban dolgozé tisztekrdl,

pesten tartézkodott volna; vd.: Bardtok a bajban. Lengyel menekiiltek Magyarorszagon, 1939—
1945. Budapest 1985. 613.

50 A felhivast lasd: 1d. Antall J6zsef: Menekiiltek menedéke. (Emlékek és iratok). Szerk.: Kapronczay

Karoly. Budapest, 1997. 355.

Zaranski: Swiadek wydarzer, 30.

%2 HL HM EIn.B.-1939-50801. A lengyel katonai attasé latogatasa lengyel menekdlt tAborokban.

%3 Wiadystaw Sikorski (1881—1943) vezérezredes. Miiszaki egyetemet végzett Lembergben, k. u. k.
gyalogséagi tartalékos tiszt. Az els6 vilaghaboru alatt Krakkéban a lengyel Nemzeti Fébizottsag ka-
tonai osztalyanak vezetdje; a légiok 3. gyalogezred-parancsnoka; sorozasi biztos; kiképzGtabor-
parancsnok; hadkiegészitési biztos. A lengyel—szovjet haboriban a 9. gyalogezred parancsnoka,
majd a 3. hadsereg parancsnoka. 1922—1923-ban miniszterelnok, 1924—1925-ben hadiigyminisz-
ter. Pilsudski 1926-0s katonai allamcsinyével nem értett egyet, szemben allt az altala létrehozott
rendszerrel. 1928 utan rendelkezési allomanyba kerlt, az 1939. szeptemberi hadjaratban sem ka-
pott beosztast. Miutan a Romaniaban internalt lengyel korméany lemondott, 1939. szeptember 30-
an Parizsban miniszterelnok lett. Egy ideig betdltdtte a hadsereg-féparancsnoki, a hadiigyminisz-
teri és a miniszterelnoki tarcat. Gibraltarnal maig tisztazatlan kortlmények kozott repulégép-
szerencsétlenség aldozata lett. Nevéhez fiiz6dik a diplomaciai kapcsolatok felvétele a Szovjetunié-
val 1941 nyarén. Kryska-Karski—Zurakowski: Generalowie, 26.

54 Sikorski altabornagy 195/39 tjn. sz. titkos utasitasa a budapesti katonai attasé szamara. IPiMS
A.X11.63/3. Méasolat.

%5 IPiMS B.1.119/A. Emisarski: Ewakuacja z Wegier, 11.
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- az internalétaborok anyagi sziikségleteivel tisztdban van, k6zbenjar ez Gigyben a meg-
felel6 magyar szerveknél, egylttmiikodik a segélyezé bizottsaggal,

- kotelességévé teszi minden tisztnek, altisztnek, hogy a szeptemberi hadjarat alatt el-
kovetett és tudomasara jutott szégyenletes cselekményeket jelentsék (szokés a harctérrél,
lopas, allami tulajdon eltulajdonitasa és eladasa, allami pénzeszk6zdk magéncélra valo fel-
hasznalasa, lengyelhez méltatlan viselkedés kulféldon),

- a tiszti és altiszti internélotdborok allomanyat fegyvernemek, név szerint nyilvantart-
Ja,

- Romania és Magyarorszag haboriba lépése esetére elkésziti a nem hadkotelesek és a
hadkotelesek azonnali tdmeges evakualasi tervét. A haboriba valé belépést megel6z6 id6-
ben e két allam magatartasa lehet kedvezé és baratsagtalan Lengyelorszag szamara, ezért
mindkét eshet6séggel szamolni kell. Baratsagos allaspont esetén egyeztetni kell az evakua-
ciot a roméan és a magyar hatésagokkal, baratsagtalan allaspont esetén az evakuéacié min-
den lehetséges formajat, annak megszervezését, irdnyat, tartamat ki kellett dolgozni. A vég-
rehajtas idejét a katonai attasé hatarozza meg.”>®

Emisarski munkajat egész budapesti tartézkodasa alatt valtozatlan lelkiismeretességgel
végezte. Az evakuaciora vonatkoz6 parancsok radion® érkeztek a hadiigyminisztériumbol,
Parizsbol, majd Londonbol. Ezeket a fékonzulatuson m{ikod6 evakuécioés iroda vezetGje
Emisarskin keresztlll kapta kézhez. Az irodat 1939 oktdberében szervezték meg, személyi
allomanyat tisztek alkottak, vezetdjét a rejtés miatt igazgatonak®® nevezték. Tisztjeit Stefan
Dembinski tabornokkal® kozosen valogattdk ki a hozzank érkezett internaltak koziil.
Emisarski az iroda megszervezésében is oroszlanrészt vallalt. A cslcsidészakban, 1940
nyaraig, Franciaorszag katonai vereségéig harminchat f6 dolgozott ott. Az igazgat6 szoros
egylttmiikodésben allt a f6konzullal,®° aki az Gtleveleket biztositotta. Egyik legfontosabb
szerve a titkarsag volt. Feladata az volt, hogy kivalogassa az internaltak kozil az evakua-
landékat, biztositsa az iroda titokvédelmét. Személyi allomanya kizarélag a vezérkari f6-
nokség 2. osztalya tisztjeibdl allt. Vezetbje, Adam Zakrzewski 6rnagy konzulhelyettesként
volt bejelentve a kultigyminisztériumban Budapesten. Helyettese Jan Keller alezredes (fe-

5 Sikorski altdbornagy 195/39 tjn. sz. titkos utasitasa a budapesti katonai attasé szamara. IPiMS
A.X11.63/3. Méasolat.
A radio ado-vevé késziiléket Emisarski el6relatasanak koszonhetéen még a Il. vilaghaboru kitorése
el6tt Varsobol kapta a katonai képviselet. Katonai taviraszok és rejtjelez6k kezelték.
Kezdetben Adam Rudnicki huszar alezredes 1939. oktober 25-ig, majd Adam Bogoria Zakrzewski
vezérkari alezredes 1939. december 24-ig, végil Jan Keller vezérkari alezredes1940 nyaraig.
Stefan Dembinski (1887—1972) altdbornagy. 1918-ig k. u. k. huszar szazados, 1918 utan a lengyel
hadseregben kiilonbdzé ulanus egységek és magasabb egységek parancsnoka. A XI1. lovasdandar
parancsnoka (1930-1932), hadugyminisztériumi f6osztalyvezet (1932—1939). 1939 szeptemberé-
ben a ,,Stryj” 6nallé hadmiiveleti egység parancsnoka. Rydz-Smigly tabornagy féparancsnok utasi-
tasara evakualt Magyarorszagra. A honvédelmi minisztérium 21. osztalya mellett miikédé ,,A Ma-
gyarorszagon Internalt Lengyel Katonak Képviselete” vezetdje. Ekkor dandartabornok. Feladataval
0ssze nem egyeztethetSen részt vett az illegalis evakuacié munkajaban. Amikor ennek alapos gya-
ndja felmerult, 1940. aprilis 25-én illegélisan elhagyta Magyarorszagot. HL HM Eln. 21-1940 -
15932 és 22535; HL HM EIn.B 1940-24172. 1940—1941-ben a lengyel gydjt6tabor parancsnoka a
Skécidhoz tartoz6 Bute szigeten. 1941-t6l a Nyugat-Eurépaban harcolé lengyel hadsereg felszamo-
lasaig a koztarsasagi elndk katonai irodajanak vezetje. Altabornagyi rendfokozatat az emigrans
kormanytol kapta 1964-ben. Kryska-Karski—Zurakowski: Generatowie, 34. Budapesti miikodésé-
rél 1946-ban irt dsszefoglal6 jelentése Londonban talalhat6 a Sikorski Intézet és Mizeum Levélta-
réban.
60 Wiadystaw Namystowski, aki azonban német felesége folytdn nem véllalta a munkat. Helyére a
Bécshdl 1939 szeptemberében érkezett lengyel fékonzul, Jozef Zaranski lépett. Réla lasd a 49. sz.
jegyzetet.
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déneve Szeligowski) volt. Az evakualandd katonak és az internal6taborok személyzeti nyil-
vantartasat Mieczystaw Mlotek Grnagy végezte. Az irodanak volt pénziigyi, utlevél-, fehér-
nemt-ellaté és elszallasolasi, fénykép-, pecsét-, zéldhatar, valamint személyaut6® szekcio-
ja. A katonak orvosi vizsgalatat Mikolajewski doktor emberfeletti munkaval latta el. Az iro-
da titkos 0sszekdtSi az internaldtaborok lengyel rangiddseivel tartottak a kapcsolatot, szer-
vezték a szokéseket. A taborbol megszokotteket Budapesten konspiracios lakasokon®? baj-
tattak a kiutazasig. Megkaptak az Utlevelet — benne a jugoszlav és az olasz beutazé vizumot,
a civil ruhat,®® az élelmiszercsomagot, a vasuti jegyet, valamint az Gti ellatmanyt dinarban
és dollarban. A Magyarorszagrol hivatalosan eltdvozok vonattal utaztak Zagrabon at Olasz-
orszagba Modanéig, ahol Franciaorszag tertiletére Iéptek. A tébbség azonban megszokve az
internald tdborokbdl, polgari menekiltként jelentkezett a beliigyminisztérium vagy a Ma-
gyar—Lengyel Menekiltiigyi Bizottsag altal fenntartott menekilttaborokban, s onnan a
z6ld hataron keresztiil tovabbszoktek Jugoszlavidba. Evakuéacidjuk sikeres és témeges volt,
mert a hatar menti kézségek, varosok szolgabiréi, a csendérség és a hatarérség szemet
hunyva nem vettek tudomast az illegalis hataratkel6krél. A német diplomaciai tiltakozasok
hatasara alkalomszeriien térténtek ugyan szigoritasok, letartéztatasok, majd mintha mi
sem tortént volna, az evakudci6 folyt tovabb. A hatératlépést a helyi lakossagbdl is segitet-
ték. A katondk tovabbi Gtjat a belgradi katonai attasé, Wasilewski alezredes és a zagréabi
lengyel f6konzulatus szervezte.

Az irodaval a legszorosabb kapcsolatban a honvédelmi minisztérium 21. osztalya mel-
lett m{ik6dd, az ,Internalt Lengyel Katonak Képviselete” nevii szerv allt, melynek vezetGje
Stefan Dembiniski dandartdbornok volt. Azért eshetett ra a valasztas, mert katonai palyajat
a kassai katonai alredliskolaban kezdte,5 1918-ig hivatasos tiszt volt az osztrak—magyar
k6z6s hadseregben, ebbdl kdvetkezéen kittinéen beszélt németil, és térténelmi hangzasu,
Magyarorszagon jol csengé vezetékneve volt. Személyérdl Emisarski megbeszélést folyta-
tott Barabas Emil altabornaggyal,®® a honvédelmi minisztérium 1. fécsoportfénokével, és
nem kevés szerepe volt abban, hogy Bartha Karoly honvédelmi miniszter,®® akit ez tigyben
a kovettel egyutt keresett fel, kinevezte Dembinskit. E szerv hidnyaban a katonak evakuala-
sa olyan mértékben, mint ahogy az a valésagban tortént, nem lett volna lehetséges. Ez is bi-
zonyitja a ,magyarok joindulatat”.®” Emisarski véleménye szerint a legkoériltekintbb
munkaval még a negyedét sem tudtak volna evakuélni a katonéknak, ha a dont6 magyar
tényez&k, Horthy kormanyzo és Teleki miniszterelndk allaspontja ellenséges lett volna a
lengyelekkel szemben.%8

1 A katonai tulajdonban levs személyautok egy részét Magyarorszagon, Kisebb részét Jugoszlaviaba

vitték, ott adtak el. A befolyt pénzt az evakuaciora forditottak. Jelentds szamu személyautdt vittek
még ki Franciaorszagba.

Budapesten konspiraciés lakasokban egyszerre hatvan f6t tudott elhelyezni az evakuécios iroda.
IPiMS B.1.119/A. Emisarski: Ewakuacja z Wegier, 7.

A civil ruhat — egyforma szint és fazonu 6ltényoket — egy budapesti ruhagyarban rendelték meg.
Ortowski, Leon: Wspomnienia z Budapesztu. Kultura [Paris], 6. (1952) Nr. 10. 118.

Stawiecki, Piotr: Stownik biograficzny generatéw wojska polskiego 1918-1939. Warszawa, 1994.
89.

Barabas Emil (1886—1948) altdbornagy. A honvédelmi minisztérium 1. fGcsoportfénoke (1938. ok-
téber 1. —1940. november 1.)

5 Bartha Karoly (1884—1964) hadmérnok, vezérezredes, honvédelmi miniszter (1938—1942).

57 1PiMS B.1.119/A. Emisarski: Ewakuacja z Wegier, 11.

Uo. 3. Hozzatette még: ,,A magyar tarsadalom igazi rokonszenvvel és jéindulattal viseltetett a len-
gyel menekiltek tomegeihez. Magyarorszag volt az egyetlen orszag Eur6paban, amely barati érzé-
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Az internalt lengyel katondk tgyében Emisarski egylittmiikodott Balo Zoltan ezredes-
sel,®® a honvédelmi minisztérium elndki 21. (hadifogoly és katonai internaltak) osztalya ve-
zetGjével és Ujszaszy Istvan ezredessel, a vezérkari fénokség 2. osztélya vezetGjével. Bald
ezredes azt kérte Emisarskitdl, hogy ne szazaval, hanem kisebb csoportokban térténjenek a
szokések az internalotaborokbol,’® mert a tdmeges szokések szemet szarnak. Emisarski
egyikdjukkel sem talalkozott gyakran. Az elSbbivel azért nem, mert a kapcsolattartasra
Dembinski tdbornok volt hivatott, az utébbit illetéen pedig a Budapesten jél kiépitett né-
met hirszerz6 halozatra kellett tekintettel lenni, és nem artott a vezérkari f6nokségen jelen-
levé németbarat tisztek figyelmét is elkerdini.

Dembiniski tabornok napi kapcsolatban allt Bald ezredessel, és ritkabban, de talalkozott
Barabds altdbornaggyal és Bartha honvédelmi miniszterrel is. Visszaemlékezésében meg-
jegyzi réluk, hogy valdszintileg a német katonai attasé hatasara kellemetlenkedtek neki a
magyar hat6sagok, de ,viszonyunk, joleséen allithatom, &ltaldban kollegialis és barati
volt”.™ Bal6 ezredesr§l azt jegyezte fel, hogy a vele valé kapcsolat ,tisztességes volt, ugyan-
akkor a magyarok igyekeztek még a legkisebb konfliktust is elkertilni a németekkel, és
mindenben segiteni akartak nekiink”.”?

Emisarski az evakuacid lebonyolitasdban és megszervezésében szamithatott a mar em-
litett Magyar—Lengyel Menekultiigyi Bizottsag egyuttmiikodésére, amelyet tobbségében
arisztokrata holgyek alkottak, tobbek kozott Karolyi Jozsefné,”® Odeschalci hercegné,™
Andrassy llona,” Weiss Edit.”® Az utdbbi az internal6 taborokban, fenntartva a latszatot,
Franciaorszagba és Irakba toborzott munkasokat. Ez a tevékenysége a valésagban a név
szerinti létszamkimutatasok elkészitését célozta,”” amelyek minden bizonnyal valamilyen
Uton eljutottak a katonai attaséhoz vagy a fékonzulatusra. Masok is segitették az evakuéacio
lebonyolitasat. A Lengyel Légionistak Szévetsége™® elnevezésii szervezet tagjai néhany la-

seket taplalt a lengyelek irant.” Késébb kiemeli Keresztes-Ficher Ferenc belligyminiszter érdemeit
is.

9 Bald Zoltan (1883—1966) nyugallomanybdl visszahivott ezredes. 1939. szeptember 23. — 1943. ok-
téber 30. kozott a honvédelmi minisztérium 21. osztadlydnak vezetSje. Az osztaly a miikodését
1939. szeptember 23-4an kezdte meg. HL HM EIn.A-1939-50770.

0 Visszaemlékezése nem talalhat6 a HM ElIn. 21. osztély iratanyagaban. Azt Balé Magdolna bocsatot-

ta rendelkezésemre, amit ezton is kdszonok neki.

IPiMS B.1.119./A. Gen. bryg. Stefan Dembinski: Sprawozdanie z okresu 21. I1X. 1939 — 24. V.

1940. 3.

2 Uo.

8 gr. Karolyi Jozsefné sz. gr. Weinckheim Margit (1892—1964)

% QOdeschalchi hercegné, azaz hg. Odeschalchi Karolyné sz. gr. Andrassy Klara (1898—1941) Dubrov-

nikban bombatdmadas aldozata lett a jugoszlav—német habora idején. Tobbszor vitte Rémaba a

katonai képviselet postajat, amit onnan lengyelek tovabbitottak Parizsba.

Andrassy llona (1917—1990), édesanyja a lengyel Choloniewska gréfné. A sors paradoxona, hogy &,

aki annyi raszorulén dnzetlenll segitett, még rosszabb sorsra jutott. A budapesti ,,osztalyidegenek”

kitelepitésekor a hortobagyi internaldtaborba zartak. Végakarata szerint hamvait a csaladi sirbolt-
ban, Krasznahorkan helyezték nyugalomba. Kordbban megjelent forraskdzleményem 59. sz. jegy-
zetében tévesen adtam meg sziletési és halalozési évszamat. Vo.: Varga E. LaszI6: Részlet Jan

Emisarski volt budapesti lengyel katonai attasé emlékirataibol, 1938—1940. Hadtorténelmi Koz-

lemények, 114. évf. (2001) 4. sz. 662—668.

6 Weiss Edit (1899-1967), igazgatdsagi tag a Weiss Manfréd Acél és Fémmiivek Rt.-nél, a Weiss
Manfréd Repul8gép és Motorgyar Rt.-nél, foldbirtokainak értéke 1943-ban 7 452 471 pengd volt.

" HL HM EIn.-21-1940-42925. Bal6 ezredes figyelmeztette a Magyar—Lengyel Menekultiigyi Bizott-
sagot, hogy ezt a tevékenységét ne folytassa. HL HM EIn.21-1940-7099.

® Az 1. vilaghaboru idején k. u. k. alarendeltségben harcold lengyel 1égiok magyar onkénteseinek
szervezete Budapesten. VezetGje Miklési Ferdinand Led (1889-1968). A szOvetség bejegyzését a
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kést biztositottak az evakualando katonaknak Budapesten.’”® A bizottsag a beliigyminiszté-
rium menekultigyi kormanybiztosaval, Antall Jézseffel egylttmiikodve szervezett meg a
magyar—jugoszlav hatar mentén néhany polgari menekdlttabort, amelyek atereszté tabo-
rokként miikddtek. Salamon Réacz Tamas®® volt az Evakuacios Iroda és a Menekiiltiigyi Bi-
zottsag kozotti egyuttmiikodés lelke. Utkozott a rendSrséggel, a vezérkari f6nokség 2. osz-
talyaval, nehéz helyzetekben mentette az evakuaciés bazist és az egész atereszts appara-
tust.8! D6ré Gabor, a magyar—lengyel cserkészkor vezetdje tiszteket hozott ki az internald
taborokbdl, arra hivatkozva, hogy azok cserkészek.8?

A bajok akkor kezd&dtek, amikor az evakuécios iroda egyik munkatarsat, a Dohnal fe-
dénéven tevékenykedd Jan Kornaus ezredest® 1940. jalius 5-én letartoztattak® a magyar
hatdsagok. Megtalaltak nala a Parizsban székel6 lengyel kormany hadiigyminiszteréhez és
elsé helyetteséhez 1940. majus 13-an és 28-an irott jelentéseket.®S A szoktetésekrsl — a len-
gyelek evakuacionak nevezték — a magyar belligyi és katonai szervek eddig is tudtak, s né-
met tiltakozasra igy vagy Ugy kozbe is léptek. Most azonban a jelentésbél feketén-fehéren
kiderilt az evakuacio sok részlete. A jelentések biraltak a magyar szerveknek az evakuacio-
hoz valé viszonyat is — az utokor térténésze szerint alaptalanul. A jelentésben Kornaus a
~magyaroknak késébb benyudjtand6é szamlarél” is ir. Jellemz6 Emisarskinak Balo és

beliigyminisztérium tdbbszor is elutasitotta, ez csak 1939 februarjaban Emisarski katonai attasé és
Orlowski lengyel kovet kifejezett kérésére tortént meg.

® 1PiMS B.1.119/A. Emisarski: Ewakuacja z Wegier, 7.

80 Uo. 11. Salamon Racz Tamas (1911—?) gépészmérnok. A Magyar—Lengyel Menekiiltiigyi Bizottsag

titkara. 1945 utadn a magyar kormany iparigyi allamtitkara. Hozz4jutott az idegenrendészeti hato-

sag pecsétjéhez, melynek segitségével igazolasokat, engedélyeket készitett. Részt vett az evakuaci-
6ban. Zaranski f6konzul autéjaval a jugoszlav hatarra vitte az evakualé lengyel katonékat. Katonai
hiitlenség miatt 1941-ben hét hénapi bortonbiintetésre itélték. A londoni emigraciéban miikodé

lengyel kormany 1942-ben a kardokkal ékesitett Arany Erdemkereszttel tiintette ki, amelyet 1947-

ben kézbesitettek szdmara. 1999-ben a lengyel kormanytol a ,,Hala Emlékérem 1939—1999” plaket-

tet kapta.

IPiMS B.1.119/A. Emisarski: Ewakuacja z Wegier, 11.

D6ré Gabor (Sedziszéw, 1893 — Budapest, 1979) tanar, cserkésztiszt. 1945 utan tanfeltgyeld, az Gt-

tor6 mozgalomban tevékenykedett. A habora alatt a Magyar—Lengyel Menekultligyi Bizottsag tit-

kara. 1939—1940-ben kihozott a katonai internal6taborokbdl 500 fiatalt és 42 felnéttet (tiszteket)
azzal az indoklassal, hogy cserkészek. Teleki utasitasara Bartha honvédelmi miniszter Ggy rendel-
kezett, hogy akiket Dér6 kikér a taborokbol, azokat ki kell adni. Szoros kapcsolatot tartott

Emisarski alezredessel, a lengyel katonai attaséval, ami arra mutat, hogy D6r6 részt vett a lengyel

katonék illegélis evakuaci6jaban. Antall Jozsef segitségével Lengyel Ifjusagi Tabort (cserkészta-

bort) hozott létre Szikszén és Somlo6szollGson. Kispesti lakasaban lengyel dokumentumokat, tiszti
ruhakat, személyeket rejtegetett. 1948-ban lengyel Arany Cserkész Erdemrenddel, 1976-ban a len-
gyel kormany Arany Erdemkereszttel tiintette ki. Lasd réla: Elfeledve. Polonia Wegierska, 7. évf.

(2001) 1. sz.; Morvai Istvan: Kincsek formaléja és érzdje. Pedagbgusok Lapja, 32. évf. (1976) mar-

cius 20., Lagzi, Istvan: Gabor Déré. Tygodnik Demokratyczny, 28. (1980) nr. 14.; ud.: Déré Ga-

bor. Lengyelorszag, 15. évf. (1977) 8. sz.; u6.: Ki volt D6ré Gabor? Napjaink, 1980. 4. sz.

8 Jan Kornaus vezérkari ezredes. 1939. december 12-én kapott beutazési vizumot Magyarorszagra
mint a belgradi kovetség diploméciai futara, Jan Dohnal fedénév alatt. Tartézkodasi engedélye le-
jarta utdn Magyarorszagon maradt, bekapcsolédott az evakuacié munkajaba. 1940. jalius 5-én tar-
toztattadk le. Lasd: Lagzi Istvan: Droga Zotnierza polskiego przez wegierskq granice w latach
1939—41. Poznan, 1987. 164—165.; MOL K150. A beltigyminisztérium &ltalanos iratai. 1939—1940-
I1X. 15. tétel nélkuli iratok.

84 Kornaus személyével, tevékenységével és letartdztatasaval kapcsolatos iratokat lasd: HL HM Eln.
21-1940-36257; 38066; 39389; 23695.

8 HL HM ElIn. 21-1940-23695. alapszamon Dr. Kornaus vezérkari ezredes jelentései a honvédelmi
miniszternek és helyettesének Parizsba. Budapest, 1940. majus 13., majus 28. A magyar nyelvi
forditas gépirati masodpéldanya. Az eredeti lengyel nyelvii nincs mellékelve.
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Ujszaszy ezredesekkel fenntartott viszonyara, hogy ezt a jelentést Emisarski elolvashatta.®®
A jelentés magyar forditasat®” kétségkiviil megiitkdzéssel vehette kézbe Balo ezredes, aki-
nek az internaltak a legtébbet kdszonhették.

1940-ben a tavasz beélltaval az illegalis evakuécio jra nagymértékben folytatodott. Ap-
rilis 24-én Dembinski tAbornok V. ker. TUkdr u. 2. szam alatti irodajaban a beltigyminiszté-
rium kozegei és egy honvéd f6hadnagy a budapesti I. hadtestparancsnoksagtol hazkutatast
tartottak. Lefoglaltak az ott talalhat6 iratokat, pénzt, és kézélték az iroda helyettes vezetd-
jével, Bastgen 6rnaggyal, hogy az irodat bezarjak, mindenkinek tavoznia kell. A hazkutatas-
rél a honvédelmi minisztérium 21. osztalydnak nem volt tudomasa. A lengyel érnagy meg-
kérdezte a hazkutatast végzdéket, van-e irasbeli parancsuk. A magyar f6hadnagy kinyitotta
revolvertaskajat, melyre a kezével raiitve kijelentette: ,Das ist mein schriftlicher Befehl.”®®
Igazolni sem kivanta magat, hanem helyette kijelentette: ,Das ist eine hohere Abteilung.”®®
Kdzben megérkezett a helyszinre Emisarski, akinek jelenlétében a f6hadnagy kijelentette,
hogy az eljaréas félreértésen alapult, a parancsot visszavontak, a helyiség szabad, mindenki
dolgozhat tovabb.®® A hazkutatas masnapjan Dembinski tabornokot vidékrél alarendeltjei
tajékoztattak, hogy a hadtestparancsnoksagok megtiltottak a kozte és az internalétaborok
rangidései kozotti kapcsolattartast.®! Ugyanezen a napon a kormanyzé kérnyezetébdl vala-
ki arra figyelmeztette 6t, hogy aprilis 26-ra mar kiadtak ellene a letartoztatasi parancsot.®?
Teleki miniszterelndk a vején, Zichy Nandor grofon keresztiil adta tudtara, hogy a kialakult
helyzetben a tabornok tegye azt, amit jonak 14t.%® Ezutan doéntott a tavozas mellett és 1940.
aprilis 25-én négy tisztjével egyltt elhagyta Magyarorszagot. Belgradon keresztiil Francia-
orszagba érkezett.

Két nap mulva a honvédelmi miniszter helyettese Emisarskit tette felelssé azért, hogy
a Dembinski iroda tisztjei legkésébb majus 1-jéig internalétaborban jelentkezzenek.%* El-
lenkezé esetben megtorlast helyezett kilatasba a taborokkal szemben. Aprilis 29-én a hon-
védelmi minisztérium 21. osztélya besziintette a Dembiniski-iroda és a hadtestosszekots
tisztek miikddését.%

A tabornok szokéséért a magyar kiligyminisztérium szerint is Emisarski volt felelés,
mert ¢ allitdlag becsiletszavat adta, a sz6kés nem fog bekdvetkezni. Ennek kdvetkeztében
Vornle Janos, a kuligyminiszter allandé helyettese Orlowski kovet értésére adta, hogy a

86 Csak azt kozli, hogy bizalmas Gton néhany napra megkapta a jelentést ,,a magyaroktol”, de a sze-
mély nevét nem adja meg. IPiMS B.1.119/A. Emisarski: Ewakuacja z Wegier, 13.

& Uo.

8 Ez az én irasbeli parancsom.

8 Ez egy magasabb (igyosztaly.

% HL HM Eln. 21-1940-21426. Hazkutatas Dembinski tabornok irodajaban. Csatolva az iroda két

beosztottjanak, Giza ezredesnek és Zéltaszek rendér ezredesnek a panaszarél a HM 21. osztalynal

felvett jegyz&konyv.

IPiMS B.1.119/A. Dembinski: Sprawozdanie, 2.

2 Uo.

% HL HM ElIn. 21-1940-23695. Kornaus vezérkari ezredes jelentése a hadiigyminiszter-helyettesnek
Parizsba, 1940. majus 28.

% HL HM Eln. 21-1940-22535. Tavmondat a pasaréti gyiijtétabor-parancsnoksagnak, 1940. aprilis

26. Masnap Emisarski jelentette Barabas Emil altdbornagynak, a honvédelmi minisztérium 1. f6-

csoportféndkének, hogy utasitotta a tiszteket a pasaréti tdborba valé bevonulasra. HL HM Eln. 21-

22527.

Minden hadtest teriiletén, ahol internalétaborok voltak, a hadtestparancsnoksagon volt egy refe-

rens magyar tiszt és egy lengyel nemzetiségli 6sszekoté tiszt. Ez utdbbiak miikodését sziintették be.

HL HM ElIn. 21-1940-15932. Dembinski tdbornok utédjanak kinevezése utan helyreallitottak az

0sszekotd tisztek miikodését. Az utéd Marian Steifer vezérkari ezredes lett.
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magyar kormany véleménye szerint a katonai attasénak miel6bb el kell hagynia az orsza-
got.% A kdvet nem ismerte el, ahogy Vérnle allitotta, hogy a katonai attasé becsiiletszavat
adta volna. 1940. majus 3-an Emisarski jelentkezett a honvédelmi minisztérium EInéki B
osztaly attasé alcsoport vezet§jénél, akinek tudomasara hozta, hogy nem érzi magat fele-
I6snek a torténtekért, § garanciat nem vallalt. Szerinte a tAbornok a magyar arisztokracia-
val fenntartott kapcsolatainak kdszénhette, hogy Utlevelet kapott.®” Az esetbdl a sziikséges
kovetkezményeket levonva Emisarski kérte a honvédelmi minisztérium Aallasfoglalésat,
hogy tovabbi sorsara vonatkozoan &t értesitsék.%® Megfigyelték, telefonjat lehallgattak, iga-
zoltattak az irodajaban megfordulékat. 1940. majus 18-an hajnalban hazkutatast tartottak
nala. A hazkutatast végzéknek nem volt irasbeli engedélyuk a kulligyminisztériumtdl, ezért
Emisarski ott helyben tiltakozott,®® majd Jerzy Szczeniowski kévetségi titkar a kiliigymi-
nisztériumban panaszt tett.!°°

A katonai attasé helyzete, tovabbi magyarorszagi miikddése akkor valt igazan kérdéses-
sé, amikor Glnter Krappe vezérkari ezredes, német katonai attasé 1940. jalius 17-én atirat-
ban értesitette’®* Barabas Emil altdbornagyot, a honvédelmi minisztérium 1. fécsoportfs-
nokét, hogy ,,bizonyos magyar kérék hallgatélagos tudtaval a lengyel internaltak megszok-
nek Franciaorszagba”. Ezt a németek eddig is tudtak, de nem volt a keziikben bizonyiték. A
Wehrmacht franciaorszagi hadmtiveletei sordn német hadifogsagba esett lengyel katonak
kihallgatasakor azonban fény deriilt a magyarorszagi evakuacio részleteire.'?

A vezérkari f6nokség 2. defenziv alosztalya azzal vadolta Emisarskit, hogy egy tankpus-
ka terveit kivanta megszerezni egy honvéd rmesteren keresztul, aki ezért 1000 pengét ka-
pott volna, és ezt jegyzékonyvileg elismerte.'%® Emisarski irasban tiltakozott.!%* Hiaba, mert
tovabbi magyarorszagi miikodését nem lattak kivanatosnak. Az osztalyvezetd Ujabb atirat-
ban azt kérdezte a kuligyminisztériumtol, hogy mit tettek és mit szdndékoznak tenni az
Emisarski-ligyben.1%®

Tovéabbi vadpont volt ellene, hogy 1940 juliusaban Belgradban jart, s ott az angol kdvet-
ségen 300 000 dinart vett at egy Magyarorszagon felallitandd, a németek ellen dolgozé

% MOL K 63 Kiim.pol.-1940 — 17/7-2331. Napi jelentés az Orlowski—Vornle-megbeszélésrél, 1940.
majus 1.

HL HM EIn.B.-1940-24172 sz. melléklete. Emlékeztet6 az Emisarski—Dembiniski-tigyrél. 1940.
majus 3. Emisarski tévesen emlit Utlevelet, mert az mindig Dembinskinél volt. Kiutazé vizumrél
van sz6, amit a Kulfoldieket Ellenrz6 Orszagos Kdzponti Hatésagnal Borsiczky Sandor renddrta-
nécsostol kaphatott, aki lengyelbarat volt.

Uo. Emisarski arra volt kivancsi, meddig maradhat Magyarorszagon.

Emisarski a hazkutatas alatt érkezett az irodaba.

MOL K 63 Kim.pol.-1940-17/7 sz.n. Masolat. Napi jelentés a Szczeniowski-Ghyczy megbeszélés-
rél, 1940. méjus 18.

101 HI. HM ElIn.-21-1940-44177. Masolat. Az irat a HM 21. osztalyhoz érkezett 1940. augusztus 3-an.
Kiderul bel6le, hogy a szoktetéseket a lengyel f6konzulatuson szervezik. (I1tt miikodott az evakua-
cios iroda.)

Uo. Az atirat melléklete Bojek Josef pancélos katona kihallgatasarol készilt jegyzékonyv.

MOL K 63 Kiim.pol.-1940-17/7-4475. Ujszaszy ezredes, a vkf. 2. osztaly vezetGje bizalmas atirata a
kuligyminisztériumnak. 36.921/eln. vkf.2.D. 1940. sz., 1940. augusztus 2. Orlowski kovet és
Ghyczy kuligyminisztériumi politikai osztalyvezets 1940. augusztus 17-én lezajlott megbeszélésen
a kovet tankelharit6 agyurol beszélt. MOL K 63 Kiim.pol.-1940-17/7-4477.

IPiMS, KOL 207/6/15. Datum nélkili gépirati masodpéldany Emisarski sk. alairasaval, francia
nyelven.

MOL K 63 Kiim.pol.-1940-17/7-4446. Ujszaszy ezredes, a vkf. 2. osztalyanak vezetGje bizalmas at-
irata a kiligyminisztériumnak. 36.921/eln. vkf.2.D. 1940. sz., 1940. augusztus 8.

9

<

98
99
100

102
103

104

10

&

127



Miihely VARGAE. LAszLO

szabotazsszervezet létrehozasara.l®® Ez nem felelt meg a val6sagnak. Emisarski pontosan
tisztdban volt azzal, hogy mit engedhet meg maganak és mit nem. Valé igaz, hogy minden
hénapban Belgradba utazott, hogy az evakuaciét az ottani lengyel katonai attaséval dssze-
hangolja, azonban az ott atvett pénzt arra a célra kapta, hogy Magyarorszagrol evakualé ka-
tondknak dinarban és dollarban adjon ellatméanyt, hogy utjukat Jugoszlaviabél folytassak
Franciaorszagba.

A koértulmények azt sugalltdk Emisarskinak, hogy fel kell készlilnie arra, hogy a magyar
hatésagok barmelyik pillanatban kiutasitjak. 1940. jdlius 22-én Londonba kildott
szamijeltavirataban kért erre vonatkozo utasitast.'%’

A Kiutasitas 1940. augusztus 17-én be is kdvetkezett. Ghyczy Jend, a kiligyminisztéri-
um politikai osztalydnak vezetGje arra kérte Ortowski kovetet, hogy Emisarski rovid idén
beliil hagyja el az orszagot.'°®

A dontés ismeretében fel kellett szamolni hivatalat, raktarban elhelyezni buatorait, ami
kétségkivil idSbe tellett.’®® Az attaséi levéltarat Belgradon keresztiil diploméciai Gton Lon-
donba szallitottak. A pénztarat''© és a legfontosabb miniszteri utasitasokat Zaranski fékon-
zulnak adta at. A titkos propaganda és az evakuacios sejt itt maradt, tovabb miikodott. A
radi6 ado-vevét a kovetségen hagyta, a szamjeleket a belgradi lengyel katonai attasénak ad-
ta at. Ujszaszy Istvan ezredeshez feltehetGen utolso, elutazasa elétti idészakban, 1940 au-
gusztusdban vagy szeptember elején irt levelében hatdrozottan allitja, hogy nem kémke-
dett, tovabba ,sem a lengyel hatésagok, sem én mint katonai attasé, nem engedhetjik,
hogy a magyar kdzvélemény azt higgye, Lengyelorszag katonai képvisel6je Magyarorszag
ellenségének tigynoke lenne”. ™! Lehetséges, hogy a széban forgd tankpuska terveinek meg-
szerzése alaptalan vad volt ellene, csak Urugyul szolgalt, hogy jelezzék neki: persona non
grata. Mésfeldl tény, hogy a katonai attasék feladata a hirszerzés. A kiutasitottak akkor is
tiltakozni szoktak, ha a kiutasitas targyat képezd cselekményt elkdvették. A val6saghoz
azonban az is hozza tartozik: a fogadd orszag privilégiuma, hogy elddéntse: az adott katonai
attasé hivatali miikodése soran mikor, mit mingsit , kémtevékenységnek”, ami alapul szol-
galhat a kiutasitashoz. A vonatkoz6 iratok hianyaban a kérdés nem dénthetd el.

A vezérkari f6nokség 2. osztalyanak vezetdjével egyeztette elutazasanak idépontjat,*?
amelyet 1940. szeptember 14-ére tiiztek ki. Tisztaban volt vele, hogy a németek nyomasara

106 MOL K 63 Kiim.pol.-1940-17/7-4627. Ujszaszy ezredes, a vkf. 2. osztalyanak vezetdje bizalmas at-
irata a kiiligyminisztériumnak. 37.819/eln. vkf.2.D. 1940. sz., 1940. augusztus 13.

107 1PiMS A.XI11.63/1. Emisarski 2765 sz. szamjeltavirata Londonba a vkf. 2.0sztalyahoz. (a levéltari
példanyon cimzett nem szerepel).

198 MOL K 63 Kim.pol.-1940-17/7-4447. Napi jelentés az Orlowski—Ghyczy-megbeszélésrél, 1940.
augusztus 17., és Emisarski 2854. sz. szadmjeltavirata Londonba (a levéltari példanyon cimzett nem
szerepel). IPIMS A.X11.63/1.

109 MOL K 63 Kiim.pol.-1940-17/7-4626. Napi jelentés az Ortowski—Ghyczy-megbeszélésrél, 1940.
augusztus 23.

10 1940. julius 6-an az Evakuacids Iroda pénztaraban volt: 4200 dollar készpénzben, 500 dollar

aranyban, 135 000 jugoszlav dinar, 43 000 pengd és segélyezésre elSiranyzott 60 000 pengd, va-

lamint 150 00O lei. IPiMS A XI1.63/1. Emisarski 2720 és 2721 sz. szdmjeltavirata Londonba (a le-
véltari példanyon cimzett nem szerepel). 1940. augusztus 9-én tovabbi 9000 dollar érkezett Lon-
donbdl. Uo. 2828 sz. szdmjeltavirat.

IPiMS Kol 207/6/15. (Emisarski hagyaték) Emisarski alezredes levele Ujszaszy ezds-nek a vkf. 2.

osztaly vezetGjének. Gépirat, 2. Emisarski s. k. alairasaval, datum nélkul.

12 HL HM EIn. B-1940-54928. Emisarski és a francia katonai attasé segédtisztjeinek vendéglatasa,
1940. szeptember 21.
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kell elhagynia budapesti alloméashelyét.!® Blcsukérését,'** hogy Bastgen Srnagyot — akit
id6kozben a siklosi tiszti buintetétaborba utaltak — bocsassak szabadon, teljesitették.!'> Ma,
évtizedekkel kés6bb is bizonyara meglepetéssel olvassa az olvasé, hogy a honvédelmi mi-
nisztérium EInéki B osztalya ebédet adott a tiszteletére.*® Egy kiutasitott katonai attasé
tiszteletére, akit kémtevékenységgel vadolnak — tehét ellenségnek tekintenek —, bucsuva-
csorat adnak. Kulénos dolog. Alighanem egyediilallé a katonapolitikai térténelemben. A
magyar katonai hatésadgok ezzel akartadk tudatni vele — és talan lzenet is volt ez a lengyel
korméanynak Londonba —, hogy a kiutasitasnak meg kellett térténnie. A ,meg kellett” alatt
a német nyomast kell érteni, s ezt Emisarski is jol tudta.

Azzal a joles6 érzéssel hagyhatta el Magyarorszagot, hogy f6 feladatat — minél tébb ka-
tona evakudlasat a Franciaorszagban alakul6 lengyel hadsereghez — teljesitette. Hatezer f6t
utlevéllel és kiutazasi vizummal vonaton, mig haszezret a zéldhataron at, illegalisan jutta-
tott ki.''” Ebben segitségére volt az atlagot jéval meghalado &ltalanos miiveltsége, nyelvtu-
dasa, katonai tapasztalata és nem kevés diplomaciai érzéke is.

Franciaorszag veresége utan az evakuaciot a lengyel kormany sajat anyagi nehézségei
kovetkeztében végleg be kivanta sziintetni.*® Ennek ellenére az lassabb tempoban és mar
nem Franciaorszagba, hanem Sziridba és Palesztindba folytatddott egészen 1941. 4prilis
elejéig, a német—jugoszlav haboru kitdréseig.

Magyarorszagot elhagyva Emisarskit Egyiptomba vezényelték, ahol a Karpati Onallé
Lovészdandar aldrendeltségébe tartozd Tiszti Légié megszervezdje, elsé parancsnoka
(1940. december 2. — 1941. marcius 30.), majd parancsnok-helyettese (1941. marcius 30. —
1941. november 25.) lett. Londonba tortént vezénylése utan csapatgyakorlaton volt az ejt6-
erny8s dandarban és az 1. pancélos hadosztalyban, majd alland6 beosztasban a lengyel
hadsereg szabdlyzatszerkeszté bizottsaganak helyettes elndke 1944-ig. A 11. vilagh&boru be-
fejezése el6tt ezredessé lépett el6. 1944—1945-ben a Skdciaban, Invergordonban alloméso-

13 Ezt Orlowski kovet allitotta a magyar kilugyminisztériumban 1940. augusztus 17-én, amit Ghyczy,
a politikai osztaly vezetéje megcafolt. Emisarski 2853. sz. szamjeltavirata a londoni, belgradi, bu-
karesti és isztambuli lengyel katonai attaséknak, 1940. augusztus 17-én. IPiMS A.X11.63/1.

14 HL HM EIn.-21-1940-52484.

115 Bastgen &rnagy (a Il. vilaghabort el6tt hat évvel kilépett a hivatasos tiszti allomanybol) kovetségi
irodai tisztvisel6ként volt bejelentve a kiltigyminisztériumban Budapesten. HL HM EIn. 21-1940-
47110. 1940. julius 6-an tartéztattak le, a napragyi blntet§taborba utaltdk. HL HM Eln.-21-1940-
36257. 1940. julius 25-én a tabor feloszlatasdnak kdvetkezményeként Siklosra szallitottak. HL HM
ElIn.-21-1940-41102. Siklésrél szabadult. HL HM Eln. B-1940-52484. Csaky kultigyminiszter ké-
relmére bocsatottak szabadon. HL HM EIn.-21-1940-58126.

16 HL HM Eln. 21-1940-54928. Az ebéd koltsége 239,06 pengd volt.

17 1940. julius végén Magyarorszagon tartozkodott még 9415 internalt, ebben 1331 tiszt, 188 tisztje-
161t, 2999 altiszt, 4897 & legénység. IPiMS A.X11.63/3. Marian Steifer vezérkari ezredes — az in-
ternalt lengyel katonak képviselete vezetGje, Dembinski dandartdbornok utéda — jelentése. Bald
ezredes nyilvantartasa szerint 1939. november 1. — 1940. augusztus 1. k6zott az interndlt lengyel
katonak létszamcsokkenése 26 909 f6, a még itt tartézkoddk szama 1940. augusztus 1-jén 8487 6,
ebben 1829 tiszt, 6362 legénység, 89 polgari, 321 ng, 24 gyermek. HL HM Eln. 21-1943 sz.n.
6116/a. cs. Bald hagyaték, nov. naplé sz. 53/1963. Az evakuacié és Dembinski tAbornok irodajanak
fenntartasa 0sszesen 360 000 US dollart emésztett fel. IPiMS B.1.119/A Emisarski: Ewakuacja z
Wegier, 14.

18 A lengyel kormany 1940. jalius 6-i és 8-i Uilésén hatarozta el a magyarorszagi evakuacio besziinte-
tését. Zaleski kuligyminiszter 10. sz. szdmjeltavirata a budapesti kdvetnek, 1940. jalius 12.
Instytut im. Jézefa Pilsudskiego, New York, AO. Leon Orlowski iratai V/4/C-D T.18. Mésolat. (Hi-
vatalos mésolat a szerz§ birtokadban.) Marian Steifer vezérkari ezredes, a lengyel internaltak képvi-
selGje mar 1940. jlalius 2-an értesitette Bal6 ezredest, hogy a lengyelek szokési kisérletei besziinte-
tenddk, a hazajukba visszatérni kivanokat ebben nem kell megakadalyozni. HL HM EIn.21-1940-
36953.
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z6 lengyel 4. gyaloghadosztaly alarendeltségébe tartozo 8. I16vészdandar parancsnokhelyet-
tese. 1945. majus 15-én atvezényelték a lengyel hadsereg kiképzési és elGkészitési hadtest-
éhez® (Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia — Polish Resettlement Corps). Ez
volt utolso szolgalati helye, ahol 1948. szeptember 17-én fejezte be harmincharom éven at
tarté katonai pélyafutdsat. Annyi tiszt- és katonatarsahoz hasonléan nem tért haza, Lon-
donban telepedett le.

1946-ban a lengyel hadsereg vezérkari féndke mellett miikédé Hadtorténeti Bizottsag
részére, parancsra elkészitett szolgalati jelentésben dsszefoglalta a magyarorszagi evakua-
cio torténetét.’?® Unokajanak ajanlva 1982-ben, nyolcvanhat éves koraban megirta emlék-
iratait.!?! Targyilagos szemléletét, a benne foglalt tényeket, adatokat a levéltari iratok iga-
zoljak.

Galiciaban 1. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly alattvaldjaként kezd6dott életdtja emigra-
cioban ért véget a kddos Albionban. 1986. februar 15-én kilencven éves kordban halt meg
Londonban. Halalaval a lengyel hadsereg sokat tapasztalt, kivalé tisztje tavozott az él6k so-
rabol, aki hlien szolgalta a Il. Lengyel Koztarsasagot. Magyarorszagi miikodése alatt is
szem el6tt tartotta a lengyel tisztek kardjara ravésett két szot: becsiilet és haza.

19 A hadtestben a Lengyelorszagba hazatérni nem kivané katonai személyeket készitették els a polga-
ri életre. Maradtak Anglidban is, sokan az amerikai foldrész orszagaiban telepedtek el. A tabor
fenntartasahoz a brit kormany biztositotta a pénzligyi fedezetet. 1946 augusztusaban allitottak fel,
1949 oktoberében feloszlattak.

120 |PiMS B.1.119/A jelzetszam alatt. Ebben felhasznalta a miikodése soran keletkezett iratokat, noha
azokat nem jelélte, mert hivatalos jelentést irt, nem tanulmanyt.

21 IPiMS Kol. 207. Emisarski hagyaték. A budapesti miikddésre vonatkozo részt lasd: Varga: Részlet
Jan Emisarski volt budapesti lengyel katonai attasé emlékirataibél, id. m.
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A magyar hadifoglyok tgye, sorsa 1947-ben —
a parizsi békeszerzddés és a parlamenti valasztasok
fuggvényében

A masodik vildghdbora utani magyar tarsadalom egyik legéget6bb kérdése a szdvetséges
hatalmak fogsagaban lév6 katonai és polgari személyek sorsa és miel6bbi hazahozatala
volt. Anndl is inkabb, mivel a mésodik vilaghaboru alatti, megnagyobbodott — kdzel tizendt
millié f6s Magyarorszagrél — mintegy 1,2 milli6 magyar allampolgar kerilt a szévetséges
hatalmak fogsagaba. (A mai Magyarorszag teriletére vetitett szamuk 900 000 f6re tehetd.)
Kozulik mintegy 300 000-nek a nyugati, mig 800 000-nél is tdbbnek a szovjet (ha-
di)fogsag' sanyaru sorsa jutott osztalyrésziil.?

Az orszagban szinte nem volt olyan csalad, amelyiket ne érintette volna kézelrél a hadi-
fogoly-kérdeés. Az Uigy tarsadalmi fontossagat jol kifejezi grof Teleki Géza vallas- és kozokta-
tastigyi miniszternek — Teleki Pal fianak — még 1945 nyaran dalnoki Miklos Béla miniszter-
elndkhoz irt egyik levele, mely a kdvetkez$ sorokkal kezdédik: ,,Mai magyar tarsadalmunk
egyik legégetsbb és legfajobb kérdése a fogoly-ligy. Erdekelve van ebben annak minden
rendd rétege és minden rangu tagja.”® Itt alljunk meg egy pillanatra, hiszen maga Teleki
Géza sem hadifogoly-igyrél, hanem fogoly-iigyrdl irt, mivel teljesen tisztdban volt azzal,
hogy nemcsak magyar katonak keriltek szovjet fogsagba, hanem magyar civilek is témege-
sen, akiknek szdma — a kutatasok mai allasa szerint — mintegy 300 000-re tehetd. Tul-
nyomé tobbségiiket hadifogolyként, mig kisebb résziiket internaltként hurcoltak el.* Ut6b-
biak kdzott nék is voltak szép szammal. Mégis a korabeli, a Vérés Hadsereg altal megszallt
Magyarorszagon roluk is csak a hadifogoly-igy keretében lehetett sz6Ini.

A hadifogoly-tgy tarsadalmi stlya miatt tehat érthetd, hogy a hadifogoly-kérdéssel hi-
vatalbol foglalkozé korméanyzati szervek és a Vordskereszt mellett sorra alakultak a kilén-
boz6 tarsadalmi szervezetek — mint példaul Nemzeti Segély, Siess Adj Segits, Hadifoglyok

L A (hadi)fogoly sz6 ilyen mddon valé irdsa azt jelzi, hogy ,hadifogolyként” tértek haza a hadifog-
lyokkal egyutt a ,malenkij robot” sorén szovjetuniébeli kényszermunkara — tdbbnyire banyakba —
elhurcolt civil interndltak is. (A malenkij robotrél bévebben lasd: Bognar Zalan (szerk.): ,,Egyetlen
biiniink szarmazasunk volt...” Német és magyar polgari lakosok deportalasa ,,malenkij robot”-ra
a sztalini lagerekbe 1944/45-1955. Pécs, 2009.

Bognar Zalan: Magyarorszag II. vilaghaboris hadifogoly-vesztesége. In: Ruszin, Ukladacs
Omeljan (szerk.): 60 éve kezd6dott a masodik vilaghabora. Uzsgorod [Ungvéar], 2001. 46-55. Az
1999. december 8-an a Hadtorténeti Intézet és Mlzeumban megtartott nemzetkdzi tudoméanyos
emlékilésen tartott el6adas anyaga.

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) X1X-J-1-j. A kiliigyminisztérium TUK (titkos
Ugykezelés) iratai. 21. doboz, 1V-438/9, 145.420/7—1945.

Bognar Zalan: Malenkij robot, avagy a polgari lakossag tomeges elhurcolasa Magyarorszagrol
szovjet fogsagba 1944/45-ben. In: Markd Gyorgy (szerk.): Habor(, hadsereg, 6sszeomlas. Magyar
politika, katonapolitika a méasodik vilaghaboruban. Budapest, 2005. 181—190.
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és Hozzatartozék Orszagos Szovetsége, Magyar N6k Demokratikus Szdvetsége —, hogy se-
gitsenek a hadifoglyok helyzetén. A partok is egymas utan alakitottak ki hadifogoly irodai-
kat, de nem pusztan emberbarati és hazafiui érzuletekt6l vezérelve, hanem politikai t6két is
igyekeztek kovacsolni ebbdl a kiemelkedd jelentéségi tarsadalmi tigybdl. Koztik is élenjart
a kommunista part, s az orszagot megszéllva tarté Szovjetunié tdmogatasaval mar 1945
8szén orszagos hetilapot inditott Magyar Hadifogoly Hiradé® névvel, s ezzel parhuzamosan
miniszterialis szinten is hamarosan monopolizélta a hadifogoly-Ugyet.

A hadifogoly-tgy a dolgok természetébdl fakadéan minden orszagban a Honvédelmi
Minisztériumok feladatkérébe tartozott. Mégis, mivel Magyarorszagon ez a tarca nem a
kommunista, hanem a kisgazdapart kezében volt, hamarosan teljesen kiszoritottak a hadi-
foglyok Gigyeinek az intézésébdl. 1945. szeptember 1-jével a SZEB, vagyis a magyarorszagi
Szovetséges (szovjet) Ellen6rzd Bizottsag segitségével a Magyar Kommunista Part elérte,
hogy a nyugati hadifoglyok tigye az altaluk iranyitott beltigyminisztérium feligyelete alatt
létrehozott Hazahozatali Kormanybiztossag ala keriljon. Ezt kovet6en a szovjet hadifog-
sagba kerultekkel kapcsolatos Ulgykort is elvették a Honvédelmi Minisztériumtél, amelyet
el6szor a Voroskereszt, majd 1946. jalius 1-jétél a szintén kommunista parti Népjoléti Mi-
nisztérium hataskorébe utaltak. Ezaltal mar teljesen az MKP uralta a hadifogoly-kérdést.

Mivel az 1945. januar 20-an alairt fegyversziineti egyezmény — az 1929-es, a hadifog-
lyokkal torténé banasmodot szabalyozé genfi konvencié rendelkezései ellenére — a magyar
hadifoglyok sorsara, hazahozatalara vonatkozdéan semmiféle rendelkezést nem tartalma-
zott, 1945-ben a magyar tarsadalomnak meg kellett elégednie Vorosilovnak, a magyaror-
szagi SZEB elndkének 1945. augusztus 22-i igéretével, melyben ,a marsall hivatalosan ko-
zOlte a Szovjetunié kormanyanak azt az elhatarozasat, hogy az 6sszes magyar hadifoglyot
szabadon bocséatjék [...] A hadifoglyok toémeges hazaszallitasa a napokban veszi kezdetét.”®

S val6ban, az 1945-8s nemzetgyiilési valasztasok el6tt megindult hazaszallitasokkal — a
mar korabban szabadon bocsatottakon kiviil — az év végéig tovabbi 150 000 magyar hadi-
foglyot engedtek szabadon. Bar erre az akciora a Szovjetunié presztizsét és ezzel egyiitt az
MKP valasztasi esélyeit novel§ 1épésként keriilt sor, Rakosi mégsem orilt annak felhétle-
nadl. 1945 nyaran, egy néaktivan példaul kijelentette, hogy ,,a hadifoglyok egy jelentékeny
része fasiszta [...] Ha ezeket most kieresztenénk, hat az egyszerien a fasizmus komoly
erdsitését jelentené.”” Majd a valasztasok elvesztése utan levélben hivta fel Petrov altabor-
nagynak, az NKVD Hadifogoly- és Internaltiigyi Féparancsnoksaga (GUPVI1)® vezetSjének a
figyelmét arra, hogy a hadifoglyok ,fizikailag rendkivil leromolva érkeznek Magyar-
orszagra. A vélasztasok el6tt Debrecenbe érkezett 3000 hadifogoly majdnem mindegyikét
kérhazba kellett szallitani.” S mindezt csak azért emliti — amint az levelébdl kidertl —, mert
»a dolgot a kisgazdak nagy demagdgiaval kihasznaltak, és ez is rontott a vélasztas esé-
lyein”.®

1946 &szét6l Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hiradé lett a lap neve.

Népszava, 1945. augusztus 23.

Plinkdsti Arpad: Rakosi a hatalomért 1945-1948. Budapest, 1992. 124.

GUPVI = Glavnoje Upravlényije po gyelam Vojennoplenniih i Internyirovanniih, vagyis a Hadi-
fogoly- és Internaltiigyi F6parancsnoksag. Ezt, illetve ennek jogel6djét 1939. szeptember 19-én —
Lengyelorszag megtdmadasa utan két nappal — hoztak létre UPV-ként, azaz Hadifogolyligyi Pa-
rancsnoksagként. Majd 1940 végén UPVI lett, vagyis Hadifogoly- és Interndltiigyi Parancsnoksag.
Végul 1945. januar 11-én lett GUPVI. Ugyanis a hadifoglyok és internaltak szamanak nagymértékii
megndvekedése miatt atszervezték és fGigazgatdsagi rangra emelték.

Plinkosti: Rakosi a hatalomért, 144.
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A magyar hadifoglyok tigye, sorsa 1947-ben ... Miihely

Az elszallitottak tgyét kormanyszintd kétoldali targyalasok soran el6szér Nagy Ferenc
miniszterelndk vetette fel 1946. aprilisi moszkvai Gtjan. A hazahozatal (temére és hataride-
jére vonatkozélag konkrét igéreteket a kormanyfé sem kapott. A miniszterelnok a sajté
képviselGinek csak annyit tudott nyilatkozni, hogy ,.a generalisszimusz ar [...] kijelentette,
hogy a magyar hadifoglyokat folyamatosan hazaszallitjak”.!° Azonban az igéret nem telje-
sult. A hadifoglyok hazaengedése igencsak akadozott, s julius 1-jét6l is csak — ekkortol all-
nak rendelkezésre pontos adatok — minddssze 16 322 f6 érkezett haza.'?

A hadifogoly-kérdés teljes kord, egyezményes megoldasa végul is a békeszerz&déstol
volt varhatd. Az érintett szervezetek és hatosagok — kivaltképp a Kilugy- és a Honvédelmi
Minisztérium — lelkesen és illGzioktdl sem mentesen szerkesztették a gy6ztes hatalmak elé
kertil6 magyar javaslatokat. A magyar békedelegéaci6 a hadifoglyokkal kapcsolatban alapve-
téen két dolgot szeretett volna elérni. EI&szor is, hogy a hadifoglyokat a békeszerz&dés ala-
irdsatol szamitott fél éven belll hazaszallitsak. Méasodszor pedig, hogy ,,...minden olyan
személy, aki allandéan a magyar allam jelenlegi tertletén kivil lakott [vagyis a visszacsa-
tolt részeken — B. Z.], blntetlendl és hatrany nélkil térhessen vissza arra a teriletre, ahol
elhurcolasa vagy elindulésa elétt tartézkodott, flggetlendl attél, hogy melyik orszag szal-
litmanyaval szallittatott vissza...”*®

Sajnos, a magyar érdekeket egyetlen esetben sem sikerilt érvényre juttatni, igy az 1947.
februar 10-én alairt békeszerz6dés a szamtalan be nem teljesiilt remény kozt a szdvetséges
hatalmak fogsagaban 1évé magyar hadifoglyok tgyét sem rendezte. A hadifoglyokkal fog-
lalkoz6 21. cikkely csupan annyit mondott ki, hogy ,.a magyar hadifoglyok, mihelyt lehetsé-
ges, hazaszallitandok a hadifoglyokat visszatarté egyes Hatalmak és Magyarorszag kozott
erre vonatkozolag kétott megallapodasok szerint”, valamint, hogy a hazaszallitds minden-
nemt koltségét a fogva tarto allam altal megéllapitott 6sszeg alapjan a magyar korméanynak
kell viselnie.* A ,mihelyt lehetséges” kifejezés a békekonferencia katonai bizottsaganak
meghatarozasa szerint azt jelenti, hogy a hazaszallitast csak szallitastechnikai okok akada-
lyozhatjak.®

A csalddott magyar delegéacio és magyar kdzvélemény szamara a hadifogoly-kérdés dip-
loméciai szintti és atfogd megoldasara csak egy esély maradt, nevezetesen a békeszerz6dés-
ben foglalt killén megallapodas, azaz a hadifogoly-egyezmény megkdtése. Miutan az angol,
az amerikai és a francia hadifogsagba kertlt magyar hadifoglyok hazaszallitasa 1946 végére
lényegileg befejez6dott, a hadifogoly-egyezmény megkotése csak a Szovjetunidval valt
szilkségessé. A Szovjetuniobdl a békeszerz6dés megkdtésekor is még mintegy 450500
000 magyar hadifoglyot vartak haza a hozzatartozok, jollehet ezek egy része ekkor mar
nem volt az éI6k soraban.'®

10 Kossuth Népe, 1946. aprilis 21.

11 Ekkortol kerulhetett a Szovjetunidbol érkezd hadifoglyok lgye egy kormanyszerv kezébe, a ma-

gyarorszagi SZEB nyoméasara a kommunista iranyitas alatt allé Népjoléti Minisztériuméba.

Stark Tamés: Magyarorszag masodik vilaghdboris embervesztesége. Budapest, 1989. 58.

B3 Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HL HM) BékeelSkészits cso-
port iratai (a tovabbiakban: Bée. cs. i.) A/1./94. ,A magyar békedelegacio altal 1946. évi szeptem-
ber hé 30-an a parizsi békeértekezleten a hadifogoly kérdéssel kapcsolatban tett megjegyzéseirgl.”

4 Haas Gyo6rgy: Masodik Trianon. Békéscsaba, 1995. 190.

5 HL HM Bée. cs. i. A/1./95. Szemes Istvan ezredes 1947. marcius 26-an kelt ,Emlékeztets”-je, me-
lyet a frissen kinevezett honvédelmi miniszter, Dinnyés Lajos szdmara készitett.

16 A Honvédelmi Minisztériumban kétféle megkozelités és adatok szerint végeztek szamitasokat a
még a Szovjetunio tertletén 1évé magyar hadifoglyok szamara vonatkozélag. A két eredmény 430
000 és 460 000 f6 volt. Végul a két eredmény szamtani kozépértékét véve kerekitve 450 000 f6t
kaptak végeredményként. HL HM 7187-1947.eln. ,Szovjet-magyar hadifogoly-egyezmény megko-
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A kisgazdaparti Nagy Ferenc korméanya 1947. februar kézepén tarcakozi bizottsagot ho-
zott létre az allamkdzi egyezmény, valamint a hadifoglyok témeges hazaszallitasanak és fo-
gadasanak el6készitésére. A bizottsag Ulésein felvet6dott szamos kérdés, illetve megoldandé
probléma: a Magyarorszag hatarain kivilre kerilt magyar nemzetiségti hadifoglyok sorsa,
a 25—30 000 fényi magyar deportalt, illetve munkaszolgalatos zsidé soron kivili hazahoza-
tala, a svabok és az SS-ben szolgaltak atvétele, a foglyok politikai sz{irése, szallitastechnikai
problémak stb. Az ezek korul kialakult vitdkban élesen megmutatkoztak a korménykoalici-
Oban résztvevd partok politikai felfogasa kozti kiilonbségek, valamint jol érzékelhetd volt
a koztik dulé hatalmi harc, amely a kommunista és a kisgazdapart vezetése alatt allé mi-
nisztériumok képviselGi kdzott cslicsosodott ki. Két kérdésben alakult ki a legélesebb vita.
A kommunista pért vezette belligyi és a népjoléti tarcak képvisel6i amellett alltak ki, hogy
az egyezménybe csak a békeszerz6désben megallapitott — vagyis lényegében a trianoni —
Magyarorszag teriletérél szarmazé magyar allampolgarokat vegyék bele, valamint kijelen-
tették azt is, hogy ,el kellene zarkézni a svabok atvétele el6l is”, hiszen sokak hozzatartozdit
mint svabokat mar kitelepitették. Ezzel szemben a kisgazdaparti tarcak képviselsi szerint —
élukon a Honvédelmi Minisztérium képviselGjével — a ,,magyar kormany nem helyezkedhe-
tik olyan allaspontra, hogy Szovjetoroszorszagban hagyja kint azokat a magyar fegyveres
er6khoz tartozott személyeket, akiket mas allamok atvenni nem hajlandék”. A svab-
kérdésre reagélva pedig kifejtették, hogy mivel a polgari személyek nagy részét pusztan
német hangzasu nevik miatt szallitottak el, ezért a hazaszallitasnal a kivalogatast nem le-
het a szovjet szervekre bizni. Végul a népjoléti és a belligyi tarca is beleegyezett abba, hogy
ha a szomszéd allamok nem fogadnak be magyar nemzetiségii allampolgaraikat, akkor a
magyar kormany atveheti éket.!”

Egy hoénapos vita utan, 1947. marcius 17-én sikeriilt a bizottsag résztvevéinek meg-
egyezniiik a hadifogoly-egyezmény tervezet végleges szdvegében. Ezen az ilésen, még a
tervezet elfogadasa el6tt ismertették Geré Ernd kozlekedésligyi miniszter bejelentését,
amely szerint a Szovjetuniéval kétendé megallapodas-tervezethez csak azzal a feltétellel ja-
rul hozza, hogy ha a hataron belépé hadifoglyok rendészeti tigyeinek tovabbi intézését al-
lambiztonsagi szempontbdl ,,a hadifoglyok kozt jelentékeny szdmban Iévé reakciésok mi-
att” Rajk L&szlo belugyminiszter hatdskorébe utaljdk. Ezt végul csak a polgari foglyokra
vonatkozoan a bizottsag elfogadta.'®

A tervezet tartalmazta mindazokat a szempontokat, amelyeket egy ilyen egyezménynek
a diplomécia alapvet§ etikai szabdlyai, valamint a humanitarius szempontok szerint figye-
lembe kell vennie. Ugyanakkor ékesen bizonyitotta a magyar kormanynak a szovjet fél ira-
nyaban taplalt — az addigi tapasztalataiknak is ellentmondé — tulzott jéhiszemtiiségét, nai-
vitasat, a szovjet tipusi allam Iényegének, struktirajanak nem kell§ ismeretét. Igy kerl-
hettek az egyezmény-tervezetbe olyan passzusok, mint példaul a 4. cikkely, amely kimond-
ta, hogy a szovjet kormany hozzajarul ahhoz, hogy a magyar korméany a hadifoglyok kivélo-
gatasanak s folyamatos hazaszallitasanak megkdnnyitése céljabol a Szovjetunié teriletére
bizottsagot kuldhessen ki. A 7. és 8. cikkely alapjan pedig a két kormany kélcséndsen lehe-
tévé tette volna a masik fél szdmara elhunyt allampolgarainak hazaszallitasat, valamint az
egymas tertletén lévé hadi- és hadifogoly sirok rendezését és gondozasat. Vorosilov és

téséhez adatok kozlése”. Mig Pokorny Hermann, a Kiliigyminisztérium Hadifogoly osztalyanak a
vezetdje napléjaban 400—500 000 hadifogolyrol tett emlitést. HL Personélia 94/A, 1.doboz.

7 Bognar Zalan: Az elmaradt szovjet—-magyar hadifogoly-egyezmény. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 113. évf. (2000) 4. sz. 867—868.

8 Bognar: Az elmaradt szovjet—-magyar hadifogoly-egyezmény, 867.
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Sztalin igéreteire alapozva a megéallapodas-tervezet szerint a hazaszallitdsoknak 1947 végé-
ig be kellett volna fejezédniiik.'®

Kdzben a bizottsag tlésein kivil is folyt a politikai harc a hadifogoly-tgydn keresztil, és
tobb eréfeszités tortént a szovjetunidbeli magyar hadifoglyok miel6bbi szabadon bocsatéasa,
illetve az ennek diploméciai keretet adé hadifogoly-egyezménnyel kapcsolatos targyalasok
miel6bbi megkezdése érdekében, ami a Szdvetséges (szovjet) Ellen6rz6 Bizottsag altal uralt
orszagban a kommunista part sikereit hozta.

1947 tavaszan az elsé ilyen kezdeményezés a Kiligyminisztérium Hadifogoly osztalya-
nak vezetdje, Pokorny Hermann részérsl tortént. Aprilis 8-ara megfogalmazott egy levél-
tervezetet, amelyben a hadifogoly-egyezményre vonatkoz6 targyalasok miel6bbi megkezdé-
sét kérte, valamint azt, hogy a megkdtendd hadifogoly-egyezmény a békeszerzédéssel egy
idében léphessen érvénybe. Ezt — miutan a kiligyminiszter aprilis 21-én jovahagyta — at-
kuldték Puskinnak, a Szovjetunié rendkivili kdvetének, a SZEB politikai tanacsaddjanak a
szovjet kormanyhoz valé tovabbitas végett. A magyar kormany e hivatalos megkeresésére
sohasem érkezett valasz.?°

Szintén még aprilis elején a parlament kisgazdaparti haznagya, Révész Laszlé tobb
partjabeli képviselGtarsaval egyutt egy partkozi kuldottséget probalt megszervezni, hogy
igy nyomatékositva kérésiiket Szviridov altdbornagynak, a SZEB (igyvezets alelnékének?
egy memorandumot nydjtsanak at a magyar hadifoglyok soronkivili, vagyis még a hadifo-
goly-egyezmény megkotése elstti szabadon bocsatasa érdekében. Aprilis 22-én a kiliigy-
miniszter jovahagyta a kezdeményezést, bar nem sok reményt fizott hozza. A partok hoz-
zajarulasa utan, majus 7-én Révész Laszlé Barkoczy Vendel, Futd Jozsef és ifj. Bathory La-
jos kisgazda képvisel6k tarsasagaban felkereste Rakosi Matyas miniszterelndk-helyettest a
memorandummal kapcsolatban, aki ,kijelentette, hogy egyel6re még nem donthet, és még
el6zetesen puhatoldzni akar” a szovjeteknél.?? S ezzel holtvaganyra futtatta a kisgazdaparti
kezdeményezést.

A harmadik kezdeményezés hivatalosan a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége
(MNDSZ) részérdl tortént. Majus 7-én, szerdan — a kisgazda képvisel6kkel tértént megbe-
szélés napjan — a kommunista iranyitas alatt all6 MNDSZ?® szaztag asszonykiildottsége
Dobrentei Karolyné — a szvetség egyik vezet6je és nemzetgyiilési képviselé — vezetésével
jart Rakosi Matyasnal, atadva neki egy a ,,Szovjetunié Nagy Vezéréhez” és a ,,Magyarorszagi
Szovjet Katonai Parancsnoksaghoz” irt kérelmet, kérve Gt a tovabbitasra és a kdzbenjarasra
Sztalinnal annak érdekében, hogy a hadifoglyokat ,,a legkdzelebbi jovében”, még az év fo-
lyaman bocsassak szabadon.?* (A széztagl asszonykiildottség tagjainak kivalogatasanal az

9 Hadifogoly-egyezmény tervezet: HL HM Bée. cs. i. A/1./95. 172.454/10.¢-1947. Kozli: Bognar: Az
elmaradt szovjet—magyar hadifogoly-egyezmény, 879—880.

20 HL HM Personalia 94/A, 2. doboz. Pokorny Hermann feljegyzése a Szovjetunidban lévé magyar

hadifoglyok hazaszallitasaval 6sszefligg6 tevékenységérdl.

Vorosilov marsall, a SZEB elndke 1946 februarjaban végleg elhagyja Magyarorszagot. Igy gyakor-

latilag Szviridov altdbornagy lett a magyarorszagi SZEB vezetGje, bar formailag a SZEB megsziiné-

séig Vorosilov maradt.

MOL XIX-J-1-j, KiM 1V-438.12., 180.055/res/10.c-1947.

2 Az MKP iranyitasa, illetve ellendrzése alatt allé parton kivuli tomegszervezetek és Gjsagok részle-
ges listajat lasd: Jelentések az MKP két valasztas kozotti tevékenységérdl 1947. jalius — augusztus.
Idézi: 1zsdk Lajos — Kun Miklés (szerk.): Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944—
1948. Budapest, 1994. 218—-219.

% Ppolitikatorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL) 274. fond. Magyar Kommunista Part ira-
tai. 10/115. 8.e., 87. Kozli: Varga Eva Maria (szerk.): Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Do-
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~elvtarsnék” kinosan tgyeltek arra, hogy az MNDSZ fétitkara, Rajk Laszloné, a kommunis-
ta beligyminiszter felesége és a tébbi ismertebb kommunista vezet6ségi tag felesége, mint
példaul Révai J6zsefné vagy Mod Aladarné ne legyenek a kildottség tagjai kozt.) A ,,spon-
tan” akciérdl a kommunista part lapja, a Szabad Nép is beszamolt ,,Remélem, karacsonyra
minden hadifogoly hazajon” cimmel. A cikkben kiemelték, hogy R&kosi a hadifogoly-Ugy
politikai jelentGségére is felhivta a szaztagu asszonykuldottség, illetve a tuddsitok altal az
olvasok, a kozvélemény figyelmét is: ,,A hadifogoly-kérdés azonban nemcsak érzelmi kér-
dés, hanem politikai kérdés is. Hogy a hadifoglyokat a békekotés el6tt hazaengedik, vagy
sem, az attol a rokonszenvtdl vagy ellenszenvtdl is figg, amelyet az illeté orszag Magyaror-
szaggal szemben érez. Egy valoban demokratikus Magyarorszag sokkal jobb kilatasokkal
mehet ilyen kérdés rendezéséhez, mint az olyan, ahol a régi ari rend hivei, az 8sszeeskiivék
garazdalkodhatnak és a Szovjetunio ellen askalddnak.”?® Egyértelmii volt az (izenet a tarsa-
dalom szamara — csak a kommunista part tAmogatasa, hatalmi pozicidinak a meger&sédése
a biztositéka annak, hogy a hadifoglyok hozzatartozéi visszakapjak szeretteiket, miel6tt
még a fogsagban meghalnanak vagy maradando testi karosodast szenvednének.

Réakosi majus 9-én tovabbitotta az MNDSZ kérését Sztalinhoz. Levelét a kovetkezGkép-
pen kezdte: ,Kedves Sztalin elvtars! Az utébbi id6ben a Szovjetunidban Iévé hadifoglyok fe-
leségei és hozzatartozodi egyre gyakrabban fordulnak hozzam azzal a kéréssel, hogy nem le-
hetne-e a hadifoglyokat a békekotésben lefektetett hataridétdl fiiggetlentil még az idén ha-
zabocsatani. Hivatkoznak arra, hogy On annyiszor tanujelét adta széval is, tetteivel is an-
nak, hogy megérti a magyar nép nehéz helyzetét és remélik, hogy ezuittal is nagylelktien
meghallgatja kérésiiket.”?® Az MKP Kdzponti Hadifogoly Irodajanak lapja, a Magyar Hadi-
rokkant, Hadifogoly Hiradé (réviden csak Hadifogoly Hiradd) e heti szdmaban természete-
sen a cimoldalon, fotokkal illusztralva szamolt be az MNDSZ akci6jarol. Azonban a cimol-
dalon még helyet szoritanak egy masik ,,fontos” cikknek is, amelynek cime: ,,Rakosi Méatyas
a hadifoglyokért!”?

A Szovjetunié minden eddigi megkereséshez képest szokatlanul hamar s a szokasos hi-
vatalos diplomaciai igymenethez képest is irrealisan gyorsan — Rakosi levélirasahoz, nem
pedig a levél megérkezéséhez képest — harom nap mulva, majus 12-én Sztalin mar szemé-
lyesen valaszolt, amit Rakosi 13-4n kapott meg. A generalisszimusz levelében a kdvetkez§-
ket irta: ,Levelében kozli velem, hogy a magyar hadifoglyok hozzatartozoi kérelemmel for-
dulnak Onhéz, vajon nem lehetne-e a magyar hadifoglyokat még ebben az évben hazabo-
csatani, fiiggetleniil attél, hogy milyen hataridét dllapit meg erre vonatkozdlag a béke-
szerzédés.”?® (kiemelés télem — B. Z.) Alljunk meg ennél a csdsztatasnal egy pillanatra,
amit mar Rakosi is irt a levelében! Ugyanis a békeszerzdés semmiféle hataridét nem alla-
pitott meg a hadifoglyok szabadon bocsatasara vonatkozoan! Raadasul a nyugati Szdvetsé-
ges Hatalmak eddigre mar az 6sszes magyar hadifoglyot hazaengedték! Sztalin is tisztaban
volt ezekkel, de mégis, a nagyobb propagandahatas kedvéért gy valaszolt, mintha a béke-
szerzGdés ratifikalasatol vagy annak életbe Iépésétdl fiiggne a nemzetkozi jog szerint a ha-
difoglyok szabadon bocsatasa: ,,Kozolhetem Onnel, a szovjet kormany, megtargyalva az On
levelét és figyelembe véve a levélben emlitett kérelmeket, elhatarozta, hogy nem véarva be a

kumentumok (1941—1953). Moszkva—Budapest, 2006. 431.; Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hir-
ado, 1947. méjus 10.

%5 Szabad Nép, 1947. méjus 9.

% |dézi: Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban, 431-432.

27 Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirado, 1947. majus 10.

28 Szabad Nép, 1947. majus 14.; PIL 274. fond, 10/115. 8.e., 88. Kozli: Magyar hadifoglyok a Szov-
Jjetunioban, 432.
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Magyarorszaggal kotott békeszerzédés ratifikalasat és életbelépését, mar majus hoé folya-
man elkezdi a magyar hadifoglyok szabadon bocsatasat és visszakiildését hazajukba. Errél
a magyar kormanyt értesiteni fogja.”2°

Jol mutatja a magyar—szovjet kapcsolatok atmoszférajat, illetve a szovjet kormany poli-
tikai partpreferenciajat, hogy a Magyar Korméany moszkvai kovetségéhez csak akkor juttat-
ta el a Szovjet Kormany a hivatalos valaszat,*® amikor a Szabad Nép mar cimlapon kozélte
Sztalin Rakosinak irt személyes vélaszat.®! S a Hadifogoly Hiradé e heti szamanak a cimol-
dalan is oles bettik hirdetik a kommunista partfétitkar hatalmat, faradhatatlan munkalko-
dasanak az eredményét, s a szovjet part és allami vezetésre gyakorolt befolyasat: ,Sztalin
teljesiti Rakosi Matyas kérését.”3?

Ara 6@ tilér

Megjelenik minden szombslen

1647 mijus 17, IML dviolynm, 30, exdes,

Hudifoglyok hozzdtartoséikat keresik
Jugosalividbl is hazajianek a hadifaglyok

Magyar dllamférfiak
a hadz)‘o oly kerdesr&l

HADIFOGLYOK, HADIHOKKANTAK ES HADIGONDOZOTTAK ERDEKEIERT KUZDO HETILAP

Sztdalin teljesiti Rakosi Mdtyds kérését:
Nem véridk be a békeszerzédés ratifikalasat,

- |méy ebben a honaphan megkezdodik

a hadiicgiyok tCmeges hazaszallitasa -

Mijus 7-én, szordiin 100 tagh :wk\l!-lu tség keroste fel Rakosl Mityist,' kil kcrtﬂ:lu ]mgy i

Jirjon el Sztilin generalissaimusznfl, s Szovjetunié minissterelngkénél a hodifoglyok ligyében, Ri- i . -
kosi megigérte, hogy a hadifoglyok hazakildése' ligyében Sziilin gcmuﬂssmuﬂho; fordul * és A le sze a andék
mijus 9-én & kivetkezj levelet irta k, » Sznv!nllmio %
JKedves Satilin Elvtirs! i |50 Kaxyar “ﬁzf!hm‘ Ml peek l‘l lmn:_l:::l idltelaal
Az utébbi id0ben s Szovjetuniéban lévé hadlfoglyok feleségel és hozzitartozdl egyre n'ﬂ.kmh hg,.mm nok killdstisége | tikus épltimunkdjbra,
ban forduluak hozzfim £zzal s kéréssel, hogy nem leheine.e o hadifogiyokat o békelbiésben lefok- - meghérte  Rikosl. Mityds .| talmas ecbfeazitéselre, valamint &
tetett hatiriditdl figgetieniil mcb 2z Idén hazabo csitanl, Hivatkoznak arra, hogy Un mir munylszor niszterelnGlhelyottes mq hogy | magyar nép ' demokratlkus Ve
tanujelét adta széval is, t vel is annak, hogy megértik s magyar-nép nchéz helyzetét és rcmi‘-llll.:-‘ * Jirjon kizbe Sctéliondl, a Ef-o tdinek, elsdsorban Rikoal
ezittal Is magylelifien me; atja kérésiilet, i e ) s lyhre va
En magam is hirom hadilogoly.voltam  és igy sajit I.spummnm_hbl tadom, bogy ml.ly:n /8 magyar hadlfoglyekat m.l.né] teszl ext, hogy exael
nehéz o n-\uwngn'g és hozzétartozdinalk helyzete, Nngyun kérem, ~ hogy.” ameanyibea " lehetinek = § " elghb  engedjék M i. ¥'s haditoglyok h
tartja, teljositse a hadifoglyol bozzétartozéinak Kérését, amellyel sok szizezer honfithrsamnak ekoz " szillifsik haza ! aisegiter hazticiebvel
nagy Gromet, - Egy lavelet ia frtak Sridlinhos b Spltdadt, » hiroméves tary
Kérésem mégegyszer iSmételve, maradok “ . -~ . e 14 e, gw

Budapest, 1917 wmijus 9. o u.u.m \my:-. télc v Riltosit” A slr6;s o
b cate i | B hosy ok mkﬁluﬁ Nw o S rays eewdnky o
'!le a kafttnm Jevelef hngy lognigyoby Laj) (P g‘“ ‘orazigre, sanek

kapjanak 5.
S s mm}fzhcnmm ﬁﬂ’mtir sminden’ lakosdrs, » ba most mint

:ivhnnwﬂqh&p
. lisit,

A. vilasz kedden, 13-in mtg]"(L Puskin,
kosl elviirshoz: B
3 Conuvtatunlh mamvararcrhol kivataden

Nem volt véletlen, hogy a korabbi megmozdulasokkal ellentétben ez a ,,spontan”, ,alul-
rol jové” kezdeményezés sikerrel jart. S a tarsadalom szamara vilagos volt a torténet tizene-
te: mig a kormany semmire sem képes, semmilyen eredményt sem tud elérni a Szovjetuni-
6ban 1évé hadifoglyok szabadon bocsatasaval kapcsolatban, addig a kommunista part f6tit-
kara, Rakosi Matyas szavara megnyilnak a szovjet hadifogolytadborok kapui.

De nézziik meg, hogy mi is allt tulajdonképpen ennek a sikeres akcidnak a hatterében.
A békeszerzédés alairasa utan stirgéssé valt a Magyar Kommunista Part szdmara, hogy (j

29 Uo

30 MOL XIX-J-1-j, 1V-438.12., A Szovjetunié Kilugyminisztériumanak 32. sz. jegyzéke. (A KiM
180.055/res/10.c-1947. sz. irathoz csatolva.) Kozli: Magyar—szouvjet kapcsolatok 1945-1948. Do-
kumentumok. Budapest, 1969. 197.

3! Szabad Nép, 1947. méajus 14.

%2 Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirado, 1947. méajus 17. Lasd az 1. szamu abrat!

137




Miihely BOGNAR ZALAN

parlamenti valasztasokat irjanak ki addig, amig a békeszerz&dés életbe nem 1ép, vagyis ad-
dig, amig a Szovetséges (szovjet) Ellen6rzé Bizottsag és a Voros Hadsereg Magyarorszagon
tartézkodik. (Akkor ugyanis még nem tudtak, hogy Ausztriaval a békeszerz6dést csak 1955-
ben kétik meg a Szévetséges Hatalmak, s ez altal a Vérés Hadsereg alakulatainak egy része
a szovjetunidbeli és az ausztriai szovjet alakulatok kozotti szarazfoldi 6sszekottetés megtar-
tésa céljabol tovabbra is Magyarorszagon maradhat a békeszerz6dés életbelépése utan is.)
Ugyanis az MKP-nak csak akkor volt esélye megszerezni a parlamenti tobbséget s ezzel a
hatalmat, ha el6rehozott valasztasokat tartanak még a SZEB mandatumanak a lejérta el6tt.

Az MKP szamara kedvez$ eredményii valasztasra pedig csak akkor volt esély, ha min-
den tisztességes és tisztességtelen eszkdzt bevetnek a part szavazébazisanak, presztizsének
ndvelése érdekében. gy keriilt 1947 tavaszan az MKP propagandajanak a homlokterébe a
hadifogoly-kérdés is, amelynek révén tobb szazezer ember megnyerését tervezték elérni.
Ezért 1947 tavaszan az MKP egy &ttagu bizottsagot hozott létre, amelynek feladata a hadi-
foglyok hazahozatalaval kapcsolatos part-, illetve propagandamunka iranyitasa volt. Tagjai
a kovetkez6k voltak: a Propaganda Osztaly részér§l Nogradi Sandor, a Témegszervezési
Osztaly részér6l Szirmai Istvan, a Népjoléti Minisztériumbdl Ujhelyi Szilard, a Hadifogoly
Iroda részérdl Sziklai Sandor, a Kozponti Szervezési Osztaly részér6l Kovacs Istvan, aki
egyben a bizottsag elndke is volt. A bizottsag legfébb céljara jol mutat ra Sziklai Sandor
egyik levele, amelyet a moszkvai magyar kdvetség kommunista parti titkaranak, Horvath
Imrének irt: ,Nagyon j6 volna, ha az orosz hatdsagok kell6képpen informalva volnanak e
kérdés [marmint a hadifogoly-kérdés — B. Z.] fontossagarol, és hogy milyen nagy propa-
ganda-jelentGsége van annak, ha egy-egy hadifogoly transzport jén haza a Szovjetunio-
bol.”%

Tobbek kdzott a fenti okbol, vagyis a hadifogoly-kérdés driasi propaganda-jelent6sége
miatt utazott 1947. aprilis 27-én Moszkvaba Rakosi Matyas. S hogy jol el6készitse utjat, in-
dulésa el6tt levélben értesitette Sztalint és Molotovot latogatasa céljarél, amelyben tobbek
kozott ezt irta: ,,Igen kivanatos lenne, ha a kommunistak kezdeményezésére minden hadi-
fogoly vagy azok egy része miel6bb hazatérhetne.”*

Vjacseszlav Molotov (V. M.) 29-én fogadta Rakosi Méatyast (R. M.), s beszélgetésik
egyik legfontosabb témaja a hadifogoly-kérdés volt, amint az a szovjet diplomata, G. J.
Korotkevics altal lejegyzettekbdl kittinik:

.— R. M.: Azt akarjuk, hogy a hadifoglyokat a kommunista part kezdeményezésére en-
gedjékel. [...]

— V. M.: De hiszen a hadifoglyok visszatérte megerésiti a reakcidsokat, megerdsiti a kis-
gazdapartot, nem?

— R. M.: Hadd mondjam meg Onnek, hogy ezek fele kétségteleniil a kommunistakhoz
csatlakozik, a masik fele reakciés. De ha mégis minden hadifogoly hazatér, az j6 altalanos
benyomast kelt majd az orszagban. Hozzam szinte naponta csapatostul jonnek sir6é asszo-
nyok, akik kérik, szabaditsuk ki a fogsagbol férjuket, fiaikat. Szeretnénk valami olyan ko-
moly dolgot tenni, ami megmutatna a tdomegeknek a kommunista part munkéajanak ered-
ményeit, és emelné tekintélyét. Példaul, ha a kommunistak kezdeményezése alapjan rende-
z6dne a csehszlovak kérdés, és kiszabadulnanak a hadifoglyok. [...] Nekiink most olyan
eredményekre van sziikségiink, amelyeket az egész nép érzékel. Arra van szikségink, hogy

3 Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban, 24.
34 Moszkvanak jelentjiik, 195.
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az egész nép lassa: a kommunistak nydjtanak valamit a népnek.”® Majd a megbeszélés vé-
gén a kovetkez hangzott el:

— V. M.: Mely kérdéseket tartanak tehat a legfontosabbaknak?

—R. M.: A csehszlovakokkal val6 viszony rendezését és a hadifoglyok kérdését.

— V. M.: Nyernek vagy vesztenek a hadifoglyok kérdésén?

— R. M.: A hadifoglyok el6bb vagy utébb igy is, Ugy is hazatérnek. De jobb, ha el6bb
térnek haza, és a kommunistak kezdeményezésére.”3®

Ezek utan mar érthetd, hogyan torténhetett meg, hogy ilyen rendkivili gyorsasaggal
kapott pozitiv valaszt Rakosi Matyas, a Magyar Kormany korabbi, valaszra sem méltatott
vagy csak tobb hénapos késéssel megvalaszolt allamkdzi megkereséseivel ellentétben.

Azonban Rakosi Moszkvaba utazasatdl fuggetlendl, mar joval kordbban eldéntotték a
Szovjetunidban, hogy 1947-ben, a békeszerzédések alairdsa utan tomegesen fognak szaba-
don bocsatani magyar és roman hadifoglyokat. Kruglov beliigyminiszter ugyanis mar mar-
cius 12-én arrdl jelentett Visinszkij kiiligyminiszter-helyettesnek, hogy a magyar és roméan
hadifoglyok kiisz6bdn all6 témeges repatrialasa ligyében sziikséges egyeztetni a Szovjet-
unié Allami Tervbizottsagaval is a hadifoglyok repatrialasanak titemérsl és hataridejérdl
azért, hogy egy ilyen jelentds nagysagi munkaerd kivonasa az orszag népgazdasagat a lehe-
t6 legkisebb mértékben érintse.’

Rékosinak tehat semmi kdze sem volt a hadifoglyok témeges hazaszallitdsanak ismételt
megindulasahoz, hanem az egész csak egy jol koreografalt szinjaték volt azért, hogy — be-
csapva a magyar valasztopolgarokat — noveljék Rakosi és az MKP népszer{iségét és annak
szavazObazisat. S a csalas bevalt. A Szabad Nép méjus 20-i szamaban ,Koszonet Rakosi elv-
tarsnak!” cimmel megjelend cikkben mar a kdévetkezék olvashatok: ,,Az orszag minden ré-
szébdl egyre nagyobb témegben érkeznek taviratok Rakosi Matyas elvtarshoz. A taviratok-
ban az orszag hélas kézvéleménye kdszoni meg Rékosi elvtars kdzbenjarasat Sztalin gene-
ralisszimusznal a hadifoglyok hazahozatala érdekében.” S ez mar nem csupan propaganda-
fogas, hanem val6sag volt. Rakosi igy ir az ,akci6” eredményérél visszaemlékezésében:
»Mikor j6 harom hénappal késébb valasztasokra kertilt a sor, megallapithattuk, hogy a
debreceni és egyéb eloszt6 taborokban levé hadifoglyok tdlnyomoé tobbsége — titkosan —
rank szavazott. [...] Szazezrek érezték azt, hogy a kommunistak Ujra sikerrel vették keziikbe
egy szamukra faj6 kérdés megoldasat. A hazatérd hadifoglyok gyakran kollektive kdszonték
meg a partnak, hogy meggyorsitotta szabadulasukat, s magam is nemegyszer kaptam apré
ajandékokat, faragott fadobozt, papirvago kést s hasonlékat hélas hadifoglyoktdl.”38

A kommunista part altal a hadifogoly-lUgyben korabban csak takaréklangon égé, de fo-
lyamatos propaganda-hadjarat az MNDSZ akci6val atalakult sodrd lendiletd, harsogo,
rendkivil széles spektrumd kampéannya. A vidéki lapokban — 1945 utan ismét — kiemelt
bekeretezett ,hirdetések” jelentek meg ,Elen jar a hadifoglyok hazaszallitasaban a KOM-
MUNISTA PART!” széveggel. A hadifoglyokat hazaszallitd vagonok ajtajara a kdvetkezd
propagandaszéveget irtak: ,Kivitt minket Horthy, Szalasi — visszahozott Rakosi! Eljen a
Kommunista Part!” A Hadifogoly Hiradoban tdbbféle karikatira jelent meg. Az egyiken
példaul a reakci6 rémhireket terjeszt a szovjet fogsag kortlményeirél, mig a masikon Rako-

35 Moszkvanak jelentjiik, 202.

36 Moszkvanak jelentjiik, 205.

87 Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban, 423—424.

38 Réakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940—1956. Budapest, 1997. |. kotet 369.
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si mint masiniszta hozza haza a hadifoglyokat, akiknek a hazahozatalat a reakcié akada-
lyozza stb.%°

A Szabad Nép is folyamatosan kozolt cikkeket a hadifogolytranszportok érkezésérdl.
1947. junius 18-i szdmaban 6les betiikkel a kovetkez§ szalagcim jelent meg: ,,Rakosi Matyas
Debrecenben a hazatért hadifoglyok kozétt”. Majd a f6titkar megragadott minden alkal-
mat, hogy a magyar nép jotevéjének szerepében tetszeleghessen. Igy példaul julius 28-an
az MNDSZ valasztasi nagygytlésén, majd augusztus 2-an a hadifogoly hozzatartozok gyi-
lésén igéretet tett arra, hogy karacsonyra a Szovjetuniobol minden magyar hadifogoly haza
fog térni. Mintha ez rajta malna! Es még hosszan sorolhatnank a legkiilénbozébb propa-
gandafogéasokat.

~SIFOE0
Mo

1y SZALLITMA

- =

Am Rékosi néhany megnyilatkozasabol is egyértelmien kitiint, hogy az MKP a
foglyokat hatalmi harcaban taszként kezelte. A kampanyhajraban példaul a kdvetkezbket
mondta: ,,Ha jol mennek a valasztasok, az oroszoknal meg fogjuk gyorsitani a hadifoglyok
hazahozatalat. Nincs olyan baja a magyar népnek, amire a Kommunista Part ne keresne
orvoslast.”°

Ugyanakkor, hogy a valésdgban mennyire kevés volt Rakosi szava a szovjet fogsagban
lIév6k hazahozatalara, kivaléan érzékelteti az a levélvaltas, amelyben Rakosi legaldbb a ba-
nyaszok hazaengedését kérte a moszkvai kovetségen 1évé elvtarsan, Horvath Imrén keresz-
tll, aki valaszlevelében azt felelte, hogy 6k ehhez kevesek. Majd hozzatette, hogy banyasza-
ink ,,ugysem Ulnek karba tett kézzel, szorgalmas munkéjukkal hozzajarulnak a Szovjetunio
gazdasagi megerdsitéséhez, és ezzel kdzvetve rajtunk is segitenek”.*

Azonban éhatatlanul felmerilt a kézvéleményben, hogy ha tényleg olyan nagy szava,
olyan nagy tekintélye van Rakosinak Sztalin el6tt, akkor miért nem kérte mar korabban a
Szovjetunié nagy Vezérét, hogy bocsassa szabadon a magyar hadifoglyokat. Az MKP azért,
hogy az emberek nehogy véletlenll ,téves” kdvetkeztetésekre jussanak — és propagandafo-
gasnak értékeljék az MNDSZ akcidjat és Rakosi levelét —, a Hadifogoly Hiradd hasabjain

39 Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirad6, 1947. szeptember 13. Lasd a 2. szamu abrat.
40 P{inkosti: Rakosi a hatalomért, 252.
4 Piinkosti: Rakosi a hatalomért, 8—9.
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~Politikai érettségi vizsga” cimmel palyazatot hirdetett, amelynek az volt a l1ényege, hogy
politikai vonatkozasu kérdésekre ki tud helyes valaszt adni 1-1 mondatban. (A dij az els6 6t
helyezettnek 1-1 6ltézet ruha, a 6-30. helyezetteknek 1-1 rend fehérnem{ volt.) Téméankban
a kovetkezd kérdéseket tették fel: ,Miért szakadt meg 1946-ban a hadifoglyok tomeges ha-
zaszéllitasa? Milyen kérulményeknek és kiknek kdszonhetd, hogy most Gjra megindulha-
tott?” A példa kedvéért s az eltévelyedés kikuszoboléséért kozélnek egy mar beérkezett he-
lyes, tulajdonképpen minta vélaszt: ,,1946-ban azért maradt abba a szallitas, mert a szovjet
korméanyban bizalmatlansag tamadt az 6sszeeskilvés miatt. [1946-ban! — B. Z.]*? Ujbdli
megindulasat az 6sszeeskilvés szigoru felszamolasanak, a Szovjetunié felé megnyilvanulo
Gszinte baréti politikanak és az MKP kivalo6 vezet§jének, Rakosi Matyasnak, valamint Szta-
lin generalisszimusz nagylelkliségének kdszénhetjiuk.” A valaszhoz végiil, miheztartas vé-
gett s talan burkolt fenyegetésként, hozzateszik: ,,Ez a mondat legyen Gtmutatas azoknak,
akiknek hozzatartozédja ma még tavol van.”*3

S hogy az MKP-nak mennyire nem sziviigye, hanem a hatalomba jutas egyik eszkdze
volt a hadifoglyok hazahozatala, azt j6l mutatja az is, hogy Rakosi két hénappal a nagy nyil-
vanossagot kapott, a hadifoglyok hazaengedését kéré levele utan titokban egy ezzel ellenté-
tes tartalmu levelet kiildott Moszkvaba. Ebben azt kérte, hogy a Szovjetunié — a magyaror-
szagi parlamenti valasztasok el6tt — julius—augusztusban allitsa le a ,,reakciés” magyar ha-
difogoly tisztek hazaszallitasat, amit Szerov beliigyminiszter-helyettes teljesitett is.**

S mint tudjuk, a tomegek manipulacidja, a csusztatasoktdl, hazugsagoktol sem mentes
harsog6 propaganda-hadjarat s a kékcédulas csalasok is hozzajarultak ahhoz, hogy az 1947.
augusztus 31-ére kiirt elérehozott parlamenti valasztasokat a Rakosi Matyas vezette MKP
nyerte meg, a szavazatok mindossze 22,3%-anak a megszerzésével.

A kommunista pérti propaganda-hadjarat s a Kisgazdapart elleni szalami taktika eldur-
vulasa (Kovacs Bélanak, a Kisgazdapart fétitkdranak a Szovjetunidba hurcolasa, Nagy Fe-
renc miniszterelndknek a lemondatasa és emigracidba kényszeritése) kdzben a kisgazda
vezetésl Kilugyminisztérium tovabbi kisérleteket tett a hadifogoly-egyezmény megkotésé-
re s ezaltal a Szovjetuniéban 1évé magyar hadifoglyok sorsanak rendezésére.

Els6sorban a megindulé széllitasokra valo tekintettel, valamint a megkdtendd hadifo-
goly- egyezménnyel kapcsolatos puhatol6zo, egyeztets targyalasokra Szekfti Gyula moszk-
vai kovet kérésére két fébsl all6 delegaciot kellett kiallitani.*® A Kiiltigyminisztérium a ha-
difogoly-hozzatartozok kdrében népszeri és a kérdéskort is alaposan ismer6 s azt szivén vi-
sel6 Pokorny Hermannt delegélta, mig a Népjoléti Minisztérium a hadifogoly Uigyben szin-
tén jartas Ujhelyi Szilardot. A Minisztertanacs majus 22-i ilésén Szakasits Arpad elvetette
Pokorny kikiildését,*® és helyette — Vas Zoltan javaslatara Geré Erné és Molnar Erik egyet-
értésével — Rékosi testvérét, a ,,Moszkvaban teljesen otthonos” kommunista Bird Zoltan és
a szintén MKP tag Ujhelyi Szilard személyét fogadtak el a kikiildendd delegacioba.*”

42 Az Ugynevezett ,koztarsasag-ellenes osszeeskiivés”, vagyis a Magyar Testvéri Kozosség tigyérdl a
kozvélemény csak az 1947. januér 5-i beliigyminisztériumi hivatalos kozléshdl, illetve a sajtotudo-
sitasokbdl értesilt. Az Gigyben tortént elsé letartoztatasok is csak 1946 oktdberében kezdédtek.
Ezért nem lehet az 1946. évi hazaszallitasok elakadasat ezzel magyarazni.

43 Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hiradd, 1947. szeptember 13.

44 A. . Szerov beligyminiszter-helyettes jelentése V. M. Molotovnak a magyar hadifogoly tisztek ha-

zaszallitasanak leallitasarol. In: Vida Istvan (szerk.): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torté-

netéhez 1944. oktéber — 1948. jinius. Dokumentumok. Budapest, 2005. 281.

MOL XIX-J-1-j, 1V-438.1., KUM 180.054/res/10.c-1947.

4 MOL XIX-A-83-a. Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1947/177. sz.

4T HL Personalia 94/A, 2.doboz. Pokorny Hermann feljegyzése a Szovjetunidban lévé magyar hadi-
foglyok hazaszallitasaval 6sszefliggd tevékenységérdl.
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A delegacio csak junius 4-én indult el Moszkvaba. Haromheti kint tartézkodasuk soran
minden igyekezetik ellenére sem sikerult kézzelfoghaté eredményt elérnitik. Hidba érdek-
I6dtek a még fogsagban 1évé és az elhunyt hadifoglyok szama irant, erre vonatkozéan
semmiféle informaciét nem kaptak. Ujhelyi Szilard szerint ennek két oka volt. Egyrészt a ti-
toktartas, masrészt pedig az az oriasi szervezetlenség, amelyet a szovjet birokracia részérdl
tapasztalt.*® A megbeszélések soran a békeszerzdés altal elSirt hadifogoly-egyezményt ille-
téen semmiféle érdemleges informaciét nem sikertilt szerezniik.

Erdemes itt megemliteniink Pokorny Hermann-nak a kikiildetésrél alkotott vélemé-
nyét. Nézete szerint az 1947. évre beigért 100 000 hadifogoly hazaszallitasardl Iényegileg
mar nem volt mit targyalni, mivel szovjet részr6l mar kijelentették, hogy havonta 25 000
embert kildenek, s az utolso részletet szeptemberben, havi 10 000-et a foksanyi, 15 000-et
pedig a maramarosszigeti atmeneti hadifogolytdboron keresztil. ,, A két szakért6 tehat
Moszkvaban legfeljebb az egyezmény miel6bbi megkdtése érdekében dolgozhat — tehéat
tiszta kaltgyi értelemben és olyan kérdésekben, amelyekre mi igen alaposan, 6k pedig egy-
altalan nem készliltek fel; az pedig az »otthonossaggal« nem pétolhatd. Balsiker esetén a
felelgsség tehat nem terhelheti a Kiilligyminisztériumot.”®

Pokornynak szomoruan kellett radébbennie arra — a jlnius 14-én Szekfivel folytatott
megbeszélésen —, hogy a Moszkvaba kikiildétt delegacié nem kapott megfelel6 meghatal-
mazast a hadifogoly-egyezményre vonatkoz6 targyalasokra. Mint ahogy Szekfli elmondta,
Ujhelyi és Bir6 egy a Népjoléti Minisztérium altal kiallitott francia nyelvi megbizolevelet
vittek magukkal, amelyben ugyan a békeszerz&dés 21. cikkelye alapjan megkdtendd egyez-
mény el6készitésérdl is sz6 volt, de a megbizdlevél csak arra volt alkalmas, hogy a magyar
kovet Gket a szovjet kiligynek és Golubjev altdbornagynak — a magyar hadifoglyok haza-
szallitdsanak lebonyolitdsaval megbizott repatridcios bizottsag elndkének — Ggy mutassa
be, mint akik a kévetség mellé ideiglenesen kirendelt szakérték. Igy a két szakérts targyala-
sai tulajdonképpen csak a hazaszallitand6 hadifoglyok és a Foksanyban és Maramarosszi-
geten lévé szovjet repatriacioés albizottsagok szdmara a Szovjetunidba kildendd élelmiszer
mennyiségére, dsszetételére, a kiszallitasok ttemére és egyéb ezekkel kapcsolatos kérdé-
sekre terjedt ki. Az eddigiekbdl a Kulligyminisztérium szamara agy tlint, hogy az egyez-
mény targyalasanal a legproblematikusabb kérdések az eltlint személyek, a Szovjetuniénak
kifizetend6 koltségtérités és a hazaszallitasokkal kapcsolatos ellatasi problémak lesznek —
amit a késébbi események igazoltak is.>°

A Szovjetunid azonban sem a békeszerz§dés ratifikécidja, sem annak életbelépése utan
— pedig korébban szovjet részrél ehhez kototték a targyalasok megkezdését — nem volt haj-
land6é a békeszerz6dés altal elGirt egyezményben rendezni a magyar hadifoglyok sorsat.
Egyrészt azért nem, mert nem tiirt beleszolast az altala elhurcolt hadifogoly és internalt
kényszermunkésok sorsanak, szabadon bocsatasanak tigyébe. Masrészt pedig nem tudtak
elszamolni tébb mint 200 000 (hadi)fogollyal, illetve nem akartédk, hogy napvilagra kerl-
jon a szovjet fogsagban meghalt magyar allampolgarok débbenetesen nagy szama.

Mindezek ellenére vagy inkabb elfedésére 1947. oktéber 30-an Unnepélyesen fogadtak a
»Szazezredik” hazaszallitott (hadi)foglyot, aki csak az 1947-es témeges hazaszallitasok meg-
kezdésétll szamitva volt a szazezredik, ezzel egy Gjabb alkalmat teremtettek a kommunista
péart és Rakosi elvtars nevének fényezésére.

48 Stark Tamas: Hadifoglyok békében. Mozgo Vilag, 15. évf. (1989) 10. sz. 104.

4 HL Personalia 94/A, 2. doboz. Pokorny Hermann feljegyzése a Szovjetunidban Iévé magyar hadi-
foglyok hazaszallitasaval 6sszefliggd tevékenységérdl.

50 MOL XIX-J-1-j, IV-438.1., KiM 180.115/res/13-1947.
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Mindenesetre a fegyversziinet és a békeszerzédés alairasa, valamint az ugyanezen évek-
ben tortént orszaggyiilési valasztdsok — nemzetkozi és hatalmi—taktikai okokbdl — poziti-
van hatottak a magyar hadifoglyok szabadon bocsatasara. A vilaghaboru utan ugyanis e két
évben engedték szabadon a szovjetek a legtébb magyar hadifoglyot. 1945-ben 200—250
000, mig 1947-ben 102 000 f6t, mig 1946-ban csak mintegy 20 000 fét. igy valt szazezrek
sorsa a hatalmi jatszmak jatékszerévé, illetve a szovjet gazdasagi tervszdmok fliggvényeve.
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Kdzdssegtanulmany: diszciplinak arnyékaban

Az utébbi idészak tudomanyos irodalméban egyre tobbet lehet olvasni a kdzosségtanul-
manyrol (community study), mely a diszciplinaris hatarokat atjarva sajatos interdiszcipli-
naris érdeklGdéssé valt. A kdzosségtanulmanyrol tébbek kdzott elmondhatd, hogy 6nmeg-
hatarozasaban magéaéva igyekszik tenni az antropolégia, a varoskutatas, az urbanisztikai
tanulmanyok, a szocioldgia, a néprajz, az etnoldgia médszertanat, ez a megallapitas azon-
ban forditva is érvényes: bizonyos diszciplinak sajat gyermekiikként tekintenek ra.! Ha to-
vabb izlelgetjik a kifejezést, hArom nagyobb problémaval taldljuk magunkat szemben. Egy-
feldl kérdésessé valik a kdzdsségtanulmany targya, maga a kdzdsség koncepcidja: mit neve-
zlink és nevezhetlink kdzdsségnek, hol hizédnak a hatarai, milyen viszonyok jellemzik azt,
mit6l valik egy csoport kozosséggé, hogyan definialhaték és hogyan definialjak 6nmagukat,
mi lehet a targya a kdzosségtanulmanynak stb. Masfel6l szintén ilyen felvetést jelent a ,ta-
nulmany”, azaz a leiras, a vizsgalatok reprezentacidja, a vizsgalt k6zésség, a szbveg és a ku-
taté viszonya, a narrativa és az imaginacio kérdése. Harmadrészt pedig néhany médszerta-
ni kérdés merul fol: milyen eljarasokkal, technikakkal jellemezhets a kdzosségtanulmany,
bir-e 6nall6 statusszal a killénb6z6 diszciplinak kdzétt, és valhat-e 6nall6 tudomanyagga? E
tanulmany a koézdsségtanulmany kialakulasanak és iranyzatainak felvazolasa mellett rovi-
den ezt a harom problémat igyekszik koruljarni.

Kozosség-elképzelések

A kozdsségtanulmany klasszikusnak tartott gondolkodéi (példaul Ferdinand Ténnies, Max
Weber) 6ta a kozosség fogalma és eszméje jelentés mértékben atalakult. A huszadik szazad
soran a tarsadalomtudomany egyarant fedezett fel és teremtett meg kilénbdzé kozossége-
ket (hagyomany, nemzet, cselekvd, emlékezet, beszél6, identitas, 6rokség, virtudlis, kitalalt,
globalis, lokalis, aktivista), és jutott el a kdzosségek elméleti és percepcionalis felszamola-
saig.2 Tonnies megkiildnboztette a Gemeinschaft (a valds kapcsolatokon nyugvé kozosség,
a csalad, a falu és a varos) és a Gesellschaft (a tarsadalom mechanikus képz6dménye) fo-
galmat, Weber pedig hasonldan az emberi kapcsolatok szubjektiv dimenzidjat emelte ki.
Az az elképzelés, hogy a kdzdsség nem létezik kollektivitas, hagyomany, kontinuitas és
stabilitas nélkil, s hogy mindezek az adott k6z8sség integracidjat és egységét generaljak, a
fokoz6dd urbanizaci6 és iparosodas folyamatainak hatasaként fogalmazodott meg. A ko-
z0sséqg effajta idilli nézetét az ideologizaldsba hajlé tarsadalomtudoméanyok bizonyos disz-

1 A kozosségtanulmanyrél magyarul bévebben lasd egy nemrég megjelent osszefoglalé kotetet: Ko-
vacs Eva (szerk.): Kozosségtanulmany. Médszertani jegyzet. Budapest—Pécs, 2007.

2 B@vebben: Toth G. Péter: A ,kozosség”. Egy fogalom megalkotasa, kiteljesedése, széthulldsa és
felszamoldsa. In: Pécs Eva (szerk.): Kozdsség és identitas. Budapest, 2002. 9—32.

8 Tonnies, Ferdinand: Kozosség és tarsadalom. Budapest, 1983.; Weber, Max: Gazdasdg és tarsa-
dalom I. Budapest, 1987.
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ciplinai késébb jocskan erdsitették. A népi harmonia keresése és a népi kultdra konstruktiv
képzete a sziletend6 nemzetek kollektiv identitasaban kialakult hidnyaira jelentettek egy-
fajta valaszt, nem véletlen, hogy az erés6dé nacionalizmusok is jorészt a vidék nosztalgia-
jat, a vidéki tarsadalmakat és életformat, a falut, a tajat idealizaltak. A paraszti tarsadalom,
a nép egyet jelentett a hagyomany, a népi tudas megmentésével, aminek kovetkeztében a
tudomany kildetésként is tekintett a vidéki kézésségekre, szembeallitva a régit a tarsada-
lom 15j képzetével.* A 19—20. szazad tarsadalomtudomanyi munkai a kozosséget az idS és
tér probléméja szerint ragadtak meg: hogyan lehet az id&ben ,.eltér6” kdzdsségeket vizsgal-
ni (torténeti sikon, helyi szinten vagy kisebb id6egységekre fokuszalva), valamint térben
konceptualizalni (a lokalis csoportok, a nemzetek, az orszagok, a regionalizmus, a globali-
tés, a virtualitas, a halézatisag szintjein), aminek kdvetkeztében megfogalmazodtak azok a
koncepciok és értelmezési struktarak, melyek meghatéaroztdk a kézésségtanulmany meg-
szuletését. Az egyes diszciplinak belehelyezkedtek az altaluk szabott id6- és térkdzosségek
képzetébe, mas-mas id6- és térkoncepcid szerint vizsgalédott egy torténész, mint, mond-
juk, egy antropoldgus. A romantikus elképzelésekt6l, a chicagoi iskola deskriptiv leirasaitdl
és a preskriptiv normativaktol tovabblépve néhany elmélet a kozdsségek sajat 6nmeghata-
rozasi és identitaskonstrukcios folyamatai felé fordult, jérészt az etnikai kozosségek ira-
nyaba. Mindez targydban megel6legezni latszott a modern kdzdsségtanulmany olyan téma-
it, mint a nemi szerepek, a policy-making, a tarsadalmi kirekesztettség, a szegénység, az
elGitéletek stb.

Ha végignéziink a kozoésségtanulmany rovid torténetén, kénnyen megallapithatjuk,
hogy nemcsak modszertani kihivasokkal, hanem targya konceptualizacidjanak folyamatos
problémaival is allandéan szembe kell néznie. A kézdsség egyes definicioi szerint bizonyos
kozdsségek (vagy intézmények) szintén definialasi nehézségekbe Uitkdznek; a megfogalma-
zasok egyrészt specialis kdzosségekre vonatkoznak, mig mas elképzelések tagan értelmezik
akar a kozosség hatarait, akar a kozosség szervezédésének mechanizmusait.®> A kdzosségta-
nulmanyrol altalaban elmondhaté, hogy egy adott (valos vagy virtualis, fiktiv) térben (va-
ros, allam, nemzet vagy egyéb, szimbolikus, fizikai hatarok k6zé nem szorithat6 tér) fellel-
het§ tarsadalmi intézmények kozotti viszonyokat, kapcsolatrendszereket vizsgal, ami alap-
vetéen azt a kérdést veti fol, hogy az illet§ tarsadalmi intézmények mennyire tekintheték
kozosseégeknek, valamint a vizsgalt viszonyok hogyan lehetnek a kézdsségkutatas targyai.
Ez a megkodzelités azért is lényeges, mert a k6z0sség sajat erbtere, kozege, helye, lokalitasa
stb. legaldbb ennyire jelentds, melyek vizsgalata szintén meghatarozé egy k6zosség miiko-
désének megértéséhez és leirasdhoz. Méasfel6l maga a kdzdsség is egy szimbolikus erétér,
mely (6nmaga szamara is) értelmezési kontextussa valik. Vagyis nemcsak a kézdsség bels6é
miikddése és szabalyai, hanem a kilsé eréterek, hatéasok, illetve ezek kdlcsdnhatasainak
vizsgélata is elengedhetetlen egy kdzdsség megértéséhez. Azokat a munkékat, amelyek a
kdzosségtanulmanyt mint tarsadalmi intézmények viszonyait vizsgaltdk, mindenképp fon-
tos kiegésziteni az effajta erGvonalak és hatasok vizsgalatanak igényével. Mindez egy masik
paradigma, a hdlézatok (network) iranyabél torténé megkozelitéseket is magaban foglalja.

4 Macfarlane, Alan — Harrison, Sarah — Jardine, Charles: Reconstructing Historical Communities.
Cambidge, 1977.

° Willmott, Peter — Young, Michael: Family and Class in a London Suburb. London, 1962.;
Willmott, Peter: The Evolution of a Community. London, 1963.; Frankenberg, Ronald: British
Community Studies. In: Banton, Michael (ed.): The Social Anthropology of Complex Societies.
London, [1966.] 2004. 123—155.; Frankenberg, Ronald: Communities in Britain. Social Life in
Town and Country. Harmondsworth, 1966.; Bell, Colin — Newby, Howard: Community Studies.
London, 1971.
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Ha a kozosségeket valamilyen médon tipizalni kellene, nehéz dolgunk lenne.® A kozos-
ség-elképzelések az 1910-es években kezd6dd terminolégiai definiciok el6tt (és soran)
olyan fogalmakkal operaltak, mint a kézelség, a harménia, az allandoésag, a vidék és a mult
romantikaja, amit a kozosségtanulmany némi kritikaval ugyan, de tovabborokitett.” A ko-
zosségtanulmany szempontjabél azonban jéval Iényegesebb a kézdsség deskriptiv kategd-
ridkkal vagy valtozokkal valo leirasa.® Arthur P. Cohen négy kritériumot hatarozott meg a
kozosseg szimbolikus konstrukcidja soran: a tér (lokalitds, geogréfiai identitas) szerepe, a
csoportta valas azonos érdekei, a tagok kdzotti tarsadalmi interakciok és a tarsadalmi cse-
lekvés.®

A koz6sségek térben torténd elképzelése esetén a tér, a lokalitas szerepe és problemati-
kaja (a tér, amelyben a kdzdsség él, a lokalitas, amit k6zésen osztanak meg, vagy épp a lo-
kalis és fizikalis hatarok lebontésa és virtualis kozosségek létrejotte) a legtdbb esetben els6é
helyre keril. A mai tarsadalomtudomanyos irasokban a lokalitas és a globalis kifejezések
leggyakrabban egymas oppoziciéiként feltételez6dnek. Ez a viszony olyan kontrasztot jele-
nit meg, amelyben a lokalitas értékként jelentkezik a globalizacid kihivasaival szemben.
Némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy ezek az irasok tovabborokitették a kdzosség idilli
reprezentéciojat, amellyel szemben a globalis tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi, politikai fo-
lyamatok azok negativ elGjelét jelentik. Ha bizonyos etnolégiai, néprajzi paradigmak 6rok-
ségeként tekintlink ezekre, akkor a lokdlis kultirédkhoz és k6zosségekhez tapadd képzetek
épp ezt a problémat abrazoljak. A lokalizmus ellen szegezett gyakori vad az, hogy a multba
mutat, ellenben bizonyos globalis jelenségek a jové igéretét hordozzék (amint azt a kritikai
kultdrakutatas vagy a tarsadalmi mozgalmak diskurzusai is hangoztattak). A lokalis tarsa-
dalom képzetét a politikai diskurzusok is kisajatitottdk, majd a fogalom sajatos absztrak-
ciéja, expanzidja és atkontextualizal6dasa figyelhet6 meg. Olyan diszciplinak, mint a kulta-
ratudomanyok, a politikai szocioldgia vagy az antropoldgia szdmara legaldbb olyan magi-
kus képzetként jelentkezett, mint az eurdpai etnoldgianak, a néprajznak vagy a tarsadalom-
foldrajznak a lokalis kultdrak és helyi kdzdsségek ,autenticitasa”. Ehhez hasonléan a glo-
balis terminus sem kerlte el a tarsadalomtudomanyi popularitast, a kiilonb6z6 iranyzatok
a ,globalitas termeléséhez” asszisztaltak.

A lokalitas problematikaja korantsem ilyen egyszer(i, szamos iras a maga tudomanyos
elméletei szerint az értelmezések egész arzenaljat nydjtja. Ugyanigy a globalis folyamatok
interpretacidiba sem mindig sztirédik be a ,,helyiség” polémiaja. A helyek tudomanyos fel-
térképezése kapcsan nemcsak ezen kategdriak fogalmi vizsgalata érdekes, hanem az a fo-
lyamat, hogy a késé modernités tarsadalmi processziéi miképp hivjak életre a lokalitas
termelését, hogyan is valik a lokalitas elvalaszthatatlanna a globalistol, illetve mindez mi-
ként szervezi Gjra nemcsak a terek, a helyek koncepcioit és azok értelmezéseit, hanem ma-
gukat a kozosségeket is. A kozdsség térben vald klasszikus megkozelitésének a problémai

6 B@vebben: Smith, Mark K.: Community in the Encyclopedia of Informal Education. 2001.
http://www.infed.org/community/community.htm [hozzaférés: 2009. augusztus].

Galpin, Charles Josiah: The Social Anathomy of an Agricultural Community. Research Bulletin
34. Wisconsin, 1915.; Harper, Ernest Bouldin — Dunham, Arthur: Community Organization in Ac-
tion. Basic Literature and Critical Comments. New York, 1959.; Hoggett, Paul. (ed.): Contested
Communities: Experiences, Struggles, Policies. Bristol, 1997.

Tobbek kozott: Lee, David — Newby, Howard: The Problem of Sociology: An Introduction to the
Discipline. London, 1983.; Willmott, Peter: Social Networks, Informal Care and Public Policy.
London, 1986.; Willmott, Peter: Community Initiatives. Patterns and Prospects. London, 1989.;
Crow, Graham — Allan, Graham: Community Life. An Introduction to Local Social Relations.
Hemel Hempstead, 1994.

9 Cohen, Anthony P.: The Symbolic Construction of Community. London, 1985.
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egyértelmtiek: a k6zdsség nem minden esetben lehatarolhaté térben foglal helyet, és a fizi-
kai hatarok nem esnek egybe a kdzosség szimbolikus hataraival. Ugyanakkor elmondhato,
hogy a tér koncepcioja elvalt a kozosségtél, és 6nallé paradigmava fejlédott. Az elmult két
évtized tudomanyos munkai azt jelzik, hogy a tér tarsadalmi jelentGsége fokozatosan meg-
nétt, gondoljunk csak olyan kutatasi tendenciakra, mint az emlékhelyek, a varos és a varosi
terek kiilénboz6 konstrukcidi és elképzelései, a globalizacié, a nemzet, az etnicitas és a na-
cionalizmus tere, az 6kotér és az etnotdj, a kulturalis 6rokség, illetve a terekhez kapcsol6dé
identitasok, ideologidk és szimbdlumok vizsgélata. A kultiratudoméanyok egyik alapvetd
kérdésévé valt, hogy milyen szerepet tolt be a tér a kulturdlis (tarsadalmi/politikai/gaz-
daséagi) praxisban, illetve mindez miként jar a terek Gjrastrukturalédasaval.'©

A kozosségeket térben elképzel6 megkozelitéseknél tagabb kategoriat jelentenek a tébb
koz6sen osztott tulajdonsag alapjan térténd csoportositasok, mint példaul a vallasi, etnikai,
nemi, politikai k6zdsségek, fanklubok, sportegyletek stb. Ezt a konceptudlis teret jelentésen
tagitottak és flexibilisség tették az identitas- és etnicitaskutatasok, amelyek alapjan megha-
tarozhatok a kdzosségek. Szintén ide sorolhatok a kdzosségeket az érdekek alapjan elgon-
dol6 megkdzelitések, melyek szintén olyan valasztott kozosséget feltételeznek (vagy valasz-
tott identitast, etnicitast), amelyhez valamilyen érdek f(iz6dik. Az identitas- és etnicitas-
kutatasok irodalma tengernyi. Amit lényeges kiemelni, hogy mig az identitaskoncepciok a
hasonlésag, az azonossag, a kozos fogalmaival dolgoznak, és az alapjan vizsgaljak a kdzos-
segeket, hogy milyen azonos jellemzdk alapjan irhatok le, addig az identitaselméletek épp
forditva, arra helyezik a hangsulyt, hogy egyes csoportok mi alapjan kiilonbéznek, hogyan
hatarozhat6 meg ez a mdssdg, hogyan szervez mindez kdzosségeket.! Az identitas- és
etnicitdselméletekben kirajzol6do kett6sség az identitdskonstrukcid két eltéré madjat je-
lenti: mig az esszencialista elképzelések az azonossagot egy csoport vele sziiletett adottsa-
ganak, eleve adottnak tekintik, addig a konstruktivista koncepciok épp a folyamatos valto-
zast, a konstrualtsagot, a képlékenységet, a valaszthatésagot stb. tekintik meghatarozénak.
Az identitas- és etnicitaselméleteket altalaban kilén paradigmaként vagy egymas replika-
jaként értelmezik, és csak ritkan tekintik azokat egymas komplementereként. Azonban egy
kozbsseg megértése és leirdsa szempontjabol kétseégtelen, hogy mind az azonossagok, mint
a kulénbségek alapjan torténé szervez6dés elengedhetetlen, és termékenyebbnek bizonyul-
hat, ha egy-egy kdzdsséget nem csak annak hasonléségai vagy csak elkilonilései szerint
vizsgalunk.

Az olyan elgondolasok, mint az érzelmi, lelki kot6désen keresztil ,,1étrejovs” kozossé-
gek elméletei, tovabb tagitjak a kdzosségek tér, érdek, identitas stb. alapjan térténd katego-
rizalasat. Ez inkabb olyan kdzds szellemiségére utal, mint példaul a keresztény szentek, a
keresztények és Jézus kozoétti kapcsolat sth. Ez a megkozelités nyilvan egy kevésbé jol beha-
tarolhat6 kdzosséget feltételez, mely a térbeli hatarok mellett mas hatarok kozott is atjarha-
tosagot biztosit. Ugyanakkor ez szintén felveti a kozdsség kategorizdldsanak konceptudlis
kérdését (mint példaul a fizikai és szimbolikus hatarok kozé szorithat6sédg, a kdzdsségek
kozotti transzfer, az egyes k6zosségek Osszeérését, a képzelt, szimbolikus és a virtualis ko-

10 s7ijartd Zsolt: A hely hatalma — lokdlis szcéndk, globdlis folyamatok. Budapest, 2008.

% Eriksen, Thomas Hylland: Ethnicity and Nationalism. London, 1993. [Magyarul: Eriksen:
Etnicitds és nacionalizmus. Budapest, 2008.]; Eriksen, Thomas Hylland: Small Places — Large
Issues. London, 1995. [Magyarul: Eriksen: Kis helyek — nagy témak. Budapest, 2006.]; Brubaker,
Rogers — Cooper, Frederick: Beyond Identity. Theory and Society, vol. 29. (2000) no. 1. 1-47.;
Brubaker, Rogers: Ethnicity Without Groups. Cambridge, 2004. [A tanulmany magyarul:
Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitas. Beszélg, 6. évf. (2001) 7—8. sz. 60—68.]
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z6sségek kérdését stb.).!2 Vagyis azt, hogyan termelSdik az identitas, és jon létre a kozosség
a tarsadalmi viszonyokban és a kapcsolatokban, illetve hogyan mennek mindezzel (a konst-
ruktivista elképzelésekkel) szembe az esszencialista elméletek. Arjun Appadurai antropolé-
gus irésa a legjobb példaja annak, hogy mig annak el6tte a kozosséghez a homogenitas fo-
galma tarsult, és ez a homogenitas, egység, hasonlésag stb. termelte a kézésséget, addig
ebben az esetben épp a tarsadalmi, etnikai, nemi stb. diverzitas szervezi meg azt, ezekben a
diffuz viszonyokban jon létre a k6z6sség. Mindez ugyanigy elmondhaté a tér egységére is: a
lokalitas sem tekinthetd egységnek, sem homogénnek, hanem a tér a trsadalmi diverzitas
ékes bizonyitéka (példaul multikulturalis, etnikailag heterogén varosrészek, kozdsségi terek
sth.).

A koz6s identitds meglétének vagy hidnyanak és meghatarozhatosadganak vagy megha-
tarozhatatlansaganak problémajara Cohen a ,jelentéskozosségek” kifejezést hasznélta,
amely az 6sszetartozas szimbolikus voltanak fontossagara hivja fel a figyelmet.'® A hatarok,
az egység, a meghatarozhatésag, az identitas képlékenységének és flexibilitasanak kapcsan
feltehetd a kdzosség ,,valdssaganak” kérdése: egyrészt lehet-e ,val6s” kdzosségekrdl beszél-
ni akar terlleti hatarokon belil is (példaul allam), ezeken a fizikai, geografiai és szimboli-
kus hatarokon belul ugyanazzal az 6nazonossaggal rendelkeznek-e a csoportok, vagy pedig
tobb (akar az azonos terileten belil is) 1étezd, eltéré dnmeghatarozasi kisérlettel biré ko-
z0sségrdl, partikularis csoportokroél kell-e beszélni, illetve ezek a k6zdsségek hogyan fedik
egymast, milyen kdzos kulturalis jelentéseket hoznak létre? Erre a kérdésre természetesen
nem létezik adekvat valasz, mindazonaltal egyfajta eligazodast jelenthet a szimbolikus je-
lentések fontossaga, a sajat kultira ereje, amire Cohen is gondolt, azaz a kulturalis kot6dé-
seknek, vonzerdknek, jelentéseknek, szimbdlumoknak, hataroknak meghatéarozé ereje akar
egy kozosségen belil, akar annak hatarain kivil is.

A tér és a szimbolikus, kulturdlis jelentések alapjan tértén6 megkdzelitéseknek van egy
k6z6s vonasa (azon tal, hogy milyen tarsadalmi, kulturalis alakba rendez&dnek, milyen
kulturalis szabalyok, normak, azonossagok, kiillénbségek tartjak fenn miikodésiiket), ez pe-
dig a hatarok paradigmaja. A hatarok kérdése szintén az etnicitaskutatasok egyik kozponti
kategdridja. Ugyanakkor a hatarok (terileti, geogréfiai, nemzeti, politikai, etnikai, kultura-
lis, tarsadalmi, nemi, identités, szimbolikus stb.) kérdése (vagy mitosza) nemcsak a tudo-
manyos diskurzusok, hanem a politikai, adminisztrativ egységek szamara is kihivast je-
lent.** A hatarok kapcsan olyan kihivasok jelentkeznek, mint a nemzetéallam valsaga, a kul-
turalis és gazdasagi globalizacio, a nemzetkoziesedés, a transznacionalizmus stb.'> A valds
(fizikai) és a szimbolikus (identitasbeli) hatarok kérdése a kdzosség és a kozosségtanul-
many alapvet6 kérdéseit sem kerulheti el. A hatarok szerinti megkdzelitések altalaban a te-
rileti (politikai, adminisztrativ, nyelvi stb.) és a kbzdsségi hatarok 6sszefliggését vizsgaljak.
MasfelSl Cohen munkajanak jelent6sége annak vizsgalataban is rejlik, hogy a hatarok ho-

2 Anderson, Benedict: Imagined Communities. London, 1983. [Magyarul: Anderson: Elképzelt ko-
zosségek. Budapest, 2006.]; Rheingold, Howard: The Virtual Community: Homesteading on the
Electronic Frontier. New York, 2000.; Renninger, Ann: Building Virtual Communities. Cambrid-
ge, 2002.

3 Cohen, Anthony P. (ed.): Belonging: Identity and Social Organisation in British Rural Cultures.
Manchester, 1982.; Cohen: The Symbolic Construction of Community, id. md.

4 Donnan, Hastings — Wilson, Thomas M.: Borders: Frontiers of Identity, Nation and State. Ox-

ford, 1999. A hatar paradimajarol bévebben: Feischmidt Margit (szerk.): A hatar — mitosz, vagy

tarsadalmi tény? Replika, 12. évf. (2002) 47—48. sz. 117-175.

Habermas, Jurgen: A posztnemzeti allapot. Budapest, 2006.; Keating, Michael: Nemzetek dlla-

mok nélkiil: a nacionalizmus elhelyezése az 1ij allamrendben. Magyar Kisebbség, 8. évf. (2003)

30. sz. 167-192.
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gyan terjednek ki az azonossag és a kulonb6z8ség hataraira. Vagyis a foéldrajzi hatarok he-
lyett kulturalis hatarokrol beszélhetiink, olyan hatarokrél, melyek egy kézosség integritasat
nem fizikai, hanem pszichés, érzelmi, mentalis, szimbolikus alapon hatarozzak meg, ezaltal
szimbolikus k6zosségekrél beszélhetiink. Cohen kapcsan nemcsak az valt kérdéssé, hogy
mi jeldli ki az azonossagot és a kulonbséget, hanem az is, hogyan élik meg azokat, és ezek a
hatarok hogyan szerveznek kézosségeket. A hatdrok egyszerre dsszekapcsolnak és elvalasz-
tanak, integrativak és kizarok egyben. Az antropolégia és a kdzosségkutatas szamaéra legin-
kabb a tarsadalmi kapcsolatokat meghatarozé, az 0sszetartd és az elvalasztd szimbolikus
hatarok kérdése kiemelkedd fontossagu; hogyan jonnek létre, mennyire atjarhatok, és ha
igen, hogyan, tovabba a globalizacié hogyan hat ezekre, illetve lehet-e még a hatarok ex-
panzidja mellett is kozosségeket feltételezni, és azok a kd6zdsségek hogyan definialhatok,
hogyan definialjak dnmagukat. Némileg parafrazélva a dolgot, a kdzdsségtanulmény maga
is egy-egy ilyen hatarmezsgyén fekszik, a kilénboz§ tarsadalomtudomanyok sziirke zona-
jaban, igy maga a kdzosségtanulmany énmeghatarozasi kisérlete is egy hatar-kérdés.

A mésodik vilaghdboru utani elméletek szdméra vonzdva véltak a modern kapitalista
vilagrendben megjelené Gjfajta demokraciakbdl kiszorult k6zosségek, a strukturalista el-
méletek utan pedig a hangsuly eltolédott a lokalitas vizsgalata irdnyaba. A kommunitarius
elméletek nagyrészt az exkluziv demokraciak perifériain él6 kozosségekre (. felelds” kdzos-
ségek — responsive community) és magara az (egyéni és a kollektiv) identitastudatra he-
lyezték a hangsulyt, mely kozosségeket kulturdlis és térténelmi bedgyazottsaguk hataroz
meg, s alapjuk a kiilonbéz8ség felismerése és elismerése.’® A kozosséget igy a sajat kulttra
irdnti elkotelezettség szerint képzelték el. A kozdsség ilyetén imaginécidja masfeldl to-
vabbmutat a heterogén, multikulturdlis, az értékek és az identitasok pluralizmusabol meri-
t6 és a koreé szervez8d6 csoportosulasok iranyaba.

A halézatok és lokalitasok fel6li megkozelités tébbek kozott mérhetGsége és feltérké-
pezhetdsége miatt bizonyult vonzénak, s arra kereste a valaszt, hogy a kézosségi interakci-
Ok és halbzatok milyen szerepet jatszanak egy kozosség és azok tagjainak életében, hogyan
azonositjak a kozésség eszményét és a tarsadalmi halézatokat, csoportokat (csalad, bara-
tok, munkahely, vallas, szomszédok stb.).}” Szintén lényeges, hogy mindez hogyan tesz kii-
I6nbséget az egyéb tarsadalmi, kulturalis, politikai stb. kapcsolatok, a kiilonbdz6 tarsadal-
mi csoportok és egyének kozott.'® Ebbél az aspektusbol nemcsak az adott kozosség belsd
halézatai és kapcsolatrendszere hangsulyos, hanem a kdzdsségek, csoportok tarsadalmi
kdrnyezete is, valamint az is, hogy mindezek a kils§ eréterek hogyan szdlnak bele a belsé
tarsadalmi kapcsolatokba, milyen viszonyrendszert alakitanak ki, tovabba mennyiben befo-
lyasoljak a kozosség hatarait is.*®

A lokalitéssal és a lokalis halézatokkal szemben szdmos kritika fogalmazodott meg.
Egyrészt nem lehet szemet hunyni a halézatok mint globélis tényezék szerepe felett, mas-

16 Etzioni, Amati: Communitarism. In: Christensen, Karen — Levinston, David (eds.): Encyclopedia
of Community. From the Village to the Virtual World. Vol. 1. London, 2003. 224—228.; Taylor,
Charles: The Politics of Recognition. In: Guttmann, Amy (ed.): Multiculturalism. Examining the
Politics of Recognition. Princeton, 1994. 25—74.; Walzer, Michael: On Tolerance. New Haven,
1997.; Maclntyre, Alisdair: Az erény nyomaban. Budapest, 1999.

7 'Wenger, G. Clare: The Supportive Network. London, 1984.; Wenger, G. Clare.: Support networks
in Old Age — constructing a typology. In: Jefferys, Margot (ed.): Growing Old in the Twentieth
Century. London, 1989.; Wenger, G. Clare: A comparison of urban and rural support networks.
Ageing and Society, vol. 15. (1995) 59—81.; Willmott: Social Networks, id. m{i; Putnam, Robert D.:
Bowling Alone. The collapse and revival of American community. New York, 2000.

18 Allan, Graham: Kinship and Friendship in Modern Britain. London, 1996.

9 Ennek klasszikusa: Bott, Elizabeth: Family and Social Networks. London, 1957.
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részt ugyanilyen problematikus a lokalitas erejével szembeni globalizacié vonzereje és csa-
bitasa. A hal6zatok nemcsak a lokalitast, a lokalis kapcsolatokat, t6két, a kozosségi integri-
tast erdsitik. A hal6zatok és a kozosségek, mint ahogy azok értelmezési keretei is egyarant
kitagultak. Mindezzel kapcsolatban két nagyobb tendencia fogalmazédott meg: a globali-
zacio6 és kihivéasai, a globalis halbzatok kialakulasa és szerepe, valamint a halézati tarsada-
Iom koncepcidja.?® Vagyis a cégesités, a piacositas, a kulturalis, politikai, gazdaségi globali-
z4cio hogyan formdl maésfajta, Uj kézdsségeket, miképp hat az allamok, nemzetek, etniku-
mok életére, és hogyan tolddik el a hatalom kdzpontja? A transznacionalizmussal és kés6
modernitaselméletekkel foglalkozé irodalmak részben ezeket a kérdéseket is igyekeznek
megvalaszolni. Mindezzel parhuzamban a hatalom kérdése is el6térbe kertlt: milyen eset-
ben beszélhetlink hatalomrdl, milyen eréterek hatarozzak azt meg, hogyan rajzol6dnak ki
az Ujabb erévonalak, mindez hogyan hat a lokalitasra, illetve hogyan rendszerezhet6k azok
a globalis folyamatok, amelyek meghatarozzak ezeket a viszonyokat? A transznacionaliz-
mus a network fogalmat is Gjraértékelte. Manuel Castells kivaléan mutatott ra, hogy az Gj-
fajta haldzatok hogyan szervezik a tudést, az informéciét, ugyanakkor a globalizacio Uj lo-
kalitasokat teremtett.?*

A modernitaselméletek szerint ez két folyamatot generalt: az allamok névekvé centrali-
z4cios torekvéseit, valamint a nagyvéllalatok fokozott jelenlétét a helyi szolgéltatasokban.
Az identitas egyre ink&bb fogyasztaskézpontiva valt mind a szolgaltatdsok, mind a terme-
kek terén, az élet egész teriiletét athatotta a fogyasztas, a piac és a sziikségletek kielégitésé-
re tett fogyaszté aktusok és magatartasformak, ami a fokozott individualizacid veszélyével
is jar. Azzal, hogy ezek a folyamatok megrenditették a hagyomanyos kdzosség és a hozza
tartozo értékek képzetét, a kés6-modernitas ezen szakaszaban a kdzdsség mindinkabb va-
gyott fogalomma valt.??2 Mig a klasszikus elméletek az 6sszetartozas, az egység, a meghitt-
ség, a kozos, az integritas stb. fogalmaival operélva egész masfajta kozosségeket irtak le,
addig a modernitaselméletek a hidegség, az elmaganyosodas, a versenyképesség, az aru, a
globalizacid, a személyes problémak, az individualizacié, a maganyos témeg, a bizonytalan-
sag, a kockazat stb. fogalmaival operalnak. Az egyes kés6modernitas-elméletek szerint a
kozos problémakbol egyéni, individualis megoldasokat keresiink.?® Masképp fogalmazva: a
koz6s problémakra kereslink egyéni valaszokat.

A kozosség-elképzelések egy masik iranya inkabb a ,,vagyott kézdsségek” felé tekint. A
kozosségi értékek szerinti elképzelések mellé olyan szinonimak tarsulnak, mint a szolidari-
tas, a kolcsondsség, az egyetértés, a bizalom, a szévetség stb. érték-centrikus ideai.?* Ebbdl
kiindulva egyes kutatok a kozosségi 1ét mingségét vizsgaltak olyan értékek mentén, mint a

20 Beck, Ulrich: What is Globalization? Cambridge, 1999. [Magyarul: Beck: Mi a globalizacié? Sze-

ged, 2005.]; Beck, Ulrich: Living Your Life in a Runaway World: Individualization,

Globalization and Politics. In: Hutton, Will — Giddens, Anthony (eds.): On The Edge. Living with

global capitalism. London, 2001.; Castells, Manuel: The Rise of the Networked Society. Oxford,

1996.; ué.: Information Technology and Global Capitalism. In: On The Edge. Living with global

capitalism, id. md; Giddens, Anthony: The Constitution of Society. Outline of the theory of

structuration. Cambridge, 1984.

Featherstone, Mike — Lash, Scott — Robertson, Roland (eds.): Global Modernities. London, 1995.;

Appadurai, Arjun: A lokalitas termelése. Regio, 12. évf. (2001) 3. sz. 3—31.

Bauman, Zygmunt: Seeking Safety in an insecure world. Cambridge, 2001.

2 Bauman: Seeking Safety in an insecure world, id. m{i; Beck: What is Globalization?, id. m{; ué.:
Living Your Life in a Runaway World, id. md.

% Frazer, Elizabeth: The Problem of Communitarian Politics. Unity and conflict. Oxford, 1999.
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tolerancia, a kolcséndsség vagy a bizalom.?® Ezek az irdsok nagy vonalakban azt hangoztat-
jak, hogy az individualizacid, az egyéni érdekek mellett mennyire sziikségesek mindezek a
tarsadalmi értékek, és hogy az ember szamos negativ tulajdonsaga ellenére mégis képes
tarsadalmi, kdzosségi szinten is az egytittmiikédésre.

Mindez pedig a kézésség-imaginaciok egy Ujabb koncepcidja, a segité kozosségek ira-
nyaba mutat, ahol az el6z6 elméletekkel ellentétben a kdzdsségek, halézatok tarsadalmi,
szocidlis t8kéje ezen értékek mentén formaladik és forgalmazodik.?® A tarsadalmi téke a ci-
vil tArsadalom és az ezzel foglalkoz6 irodalmak egyik kozponti kategoéridjava valt. Putnam a
tarsadalmi eréforrdson az egyének, kdzosségek kdzotti kapcsolatokat, a kdlcsdndsségen és
a bizalmon alapulé tarsadalmi halézatok erejét érti, melyek egyitt, 6sszefogva jelentenek
er6t. Olyan er6 ez, amivel az elszigetelt individuumok ellenben nem rendelkeznek. A kdzos-
ségépités legfontosabb eszkdze az interakcid, amely kdzelebb hoz és erdsit egyben. Ezek az
elméletek a manapsag egyre nagyobb hangsulyt kapd kozosségfejleszté programokban
népszertiek és jelent6sek, melyek tobbek kozott kisebbségekre, marginalis, hatranyos hely-
zetd csoportokra, oktatasfejlesztésre stb. fokuszalnak. Az ilyen irany( alkalmazott kutata-
sok elsésorban gyermekek oktatasara, a csaladon, iskolan és egyéb kozosségeken, csopor-
tokon beliili, valamint a koztereken, utcakon végbemend kapcsolatok fejlesztésére, a tole-
ranciara, nyilvanos terek biztonsagossa tételére, illetve a kbzosségi szervez6dések és halo-
zatok fejlesztésére fokuszalnak. Mindemellett sziikséges megemliteni olyan terlleteket,
mint az egészség, a gazdasagi jOlét, a tarsadalmi, gazdasagi és politikai felelsségvallalas
(példaul fair-trade kampanyok), az énkéntesség.?’” Az ez iranyd viszgalodasok célja kozel
sem az egalitarizmus népszertsitése, mint inkabb a kdzdsségekben és a tarsadalmi kapcso-
latokban val6 bizalom visszaszerzése és a tarsadalmi hatranyok legy6zése.

Modszer, terep és szoveg

A kozosségtanulmany moédszertananak definialasa legalabb olyan nehézkes, mint targya-
nak meghatarozasa. Kétségtelen, hogy sajatos elegyrdl van sz6, bizonyos diszciplinakkal el-
lentmondasos viszonyban &ll, azonban nem mondhat6 6néllé 4gnak, mivel szdmos elméleti
dilemmaékkal kiizd maga is. Mddszertanara altaldnossagban elmondhatd, hogy egy bizo-
nyos tarsadalmon belul az 6sszefliggd tarsadalmi folyamatok értelmezésére tesz kisérletet,
szemléletében holisztikus, és a személyesebb, kdzvetlenebb beszamolok a kisebb kdzossé-
geken beluili terepmunkan nyugszanak.?® Ezek a megfogalmazasok és célkit{izések azonban
dnmagukban altalanositonak és elnagyoltnak tiinnek. Kovacs Eva szerint a kézosségtanul-
méany nem nagyobb diszciplindk aldiszciplindja, hanem inkdbb sajatos modszer, zsaner,
melyben leginkabb segiti a mikrotorténet (a killénboz6 torténetek hierarchiajanak lebonta-
sa és az adott lokalis kapcsolatok megértése) és a kulturalis antropolégia (a holizmus, a te-

% Walzer: On Tolerance, id. mi; Putnam, Robert D.: Making Democracy Work. Civic traditions in
modern Italy. Princeton, NJ, 1993.; ué.: Bowling Alone, id. m{i; Coleman, James C.: Foundations
of Social Theory. Cambridge, 1990.; Ridley, Matt: The Origins of Virtue. London, 1997.

26 Willmott: Social Networks, id. mii; ud.: Friendship Networks and Social Support. London, 1987.;

ué.: Community Initiatives, id. mii; Putnam: Bowling Alone, id. m{; Beem, Christopher: The

Necessity of Politics. Reclaiming American public life. Chicago, 1999.

Etzioni, Amati: The Spirit of Community. Rights responsibilities and the communitarian agenda.

London, 1995.; Arthur, James — Bailey, Richard: Schools and Community. The communitarian

agenda in education. London, 2000.; Raynolds, Laura — Murray, Douglas — Wilkinson, John

(eds.): Fair Trade: The Challenges of Transforming Globalization. London, 2007.

Sarkany Mihaly: Kozdsségtanulmanyok és dsszehasonlitasi lehetéségei. In: ug.: Kalandozasok a

20. szazadi kulturalis antropoldgiaban. Budapest, 2000. 56—71.
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repmunka, a dekddolas). Mindazonaltal fel kell tenni a kérdést, hogy ez az &sszegyurt
modszerani eklekticizmus mennyi 6nallésagot engedélyez, illetve mennyiben lehet, kell-e
onallé modszertanként tekinteni ra, vagy pedig valéban csak bizonyos diszciplinak égisze
alatt megirt sajatos munkakrol és 6nmeghatarozasi kisérletekrél van sz6.

A kozdsségtanulmény mint tdrsadalomtudomanyos iras és modszer kapcsan érdemes
kitérni az iras, a szbveg, a terep és a kutatd viszonyara és paradigmatikus fordulatanak ki-
hivasaira. A kulturélis fordulat utani egyik elméleti kihivas a leirds és a magyarazat, a leiré
objektivizmus és az interpretativ szubjektivizmus egymasnak fesziilése lett.?° A kulturalis
fordulat szamos klasszikus tudomanyos (és antropolégiai) dilemmat hozott Gjra felszinre.
A tarsadalomtudomanyok onreflexidja, feladatainak, mddszertananak Ujradefinialasa
olyan intenziven jelentkezett, mint a 19. szdzad masodik felében. Problémét jelentett a ku-
tato statusza és tarsadalmi tere, a mi—G6k viszony UGjfajta megélése.*° Ugyanakkor ergsodik a
targy és a leiras feladatainak meghatarozasara térténd diskurzus. Mindez tovabb mutat a
reprezentacio antropolégiai problémaja felé, hogy egy tarsadalmi jelenség, kdozosség leira-
sa, elhelyezése vagy kdzvetitése hogyan bir tudomanyos relevanciaval, valamint a diskurzus
hogyan jarul hozza vagy hozza létre a tarsadalmi jelenségeket, a tudomany hogyan befolya-
solja azt, amir6l beszél. Az, hogy a kulturalis jelenségekr6l, kdzosségekrdl valé diskurzus
miként hozza létre azokat, vagy hogyan valik részévé annak a jelenségnek, amir6l épp be-
sz@l, tobbek kozott az imaginécié teruletét is érinti. Az imaginacio fell vizsgalva azok a
képzetek is tarsadalom részeit képezik, amelyeket a tarsadalomtudoméanyok hoznak létre,
és jellemzd8k arra a tarsadalomra, kultirara, kdzdsségre.

Az 1980-as években a kultiratudomanyi szemlélet a kultira fogalmanak felfedezését és
kulturalis jelentések vizsgalatat hozta magaval. Az Gjfajta antropoldgiai perspektivak, sze-
repek, terepek mellett atalakultak a tarsadalom, a kdz6sség interpretacids lehetdségeinek
sémai, miszerint a modern tarsadalom komplex jelentésekbdl és szervez6désekbdl allo kul-
turalis szbvegként olvasandd. Megjelentek a modern széveg imaginéacioi és fikcidi, az olva-
sas allegdriai, az allegorikus gondolkodas lehetGségei, ami teret nyitott a grafikus és plasz-
tikus leirdsok és értelmezések tarhazanak, valamint az empirikus és elméleti tudoméanyok
talalkozéasai szamara.®! A tudomanyos iras fordulata korrespondenciat teremtett a kulttra-
tudoméanyokban az elméletek, az irds és a mddszertan szintjén (a relativizmus, a terep és a
szOveg viszonya, az interpretacio, a ,jelentések kiszabaditasa a kériilményekbdl” Geertz-i
koncepcio6ja).*?

A maddszertani kritikdkkal ellentétben a k6zdsségtanulméany miifaja szdmos ismertets-
jegyet hordoz. Az ottlét, terepmunka, az empirikus tapasztalat, az émikus kategdriak
étikussé, az étikus kategdriak émikussa konvertalasa, a kultlrak dekddolasa, a kdzosségek
kozelebb hozésa, hermeneutikdja a kutatdt interkulturdlis Hermésszé avatta. Csakugy,

2 A kulturalis fordulat (cultural turn) az az atmenet, amelyben a késé modernitas tarsadalmi, kultu-
ralis atrendezédései alakitottak a tarsadalmi valdsag kilonbozé terileteit a gazdasag, a politika
vagy a kultdra szintjén; vagyis hogyan valik a kultGra mint narrativa ezen folyamatok szervezGele-
mévé, és mindezt hogyan reprezentéljak a tarsadalomtudomanyok, kivaltképp a kultdratudoma-
nyok diskurzusai.

30 Geertz ezt az ,.élménykozeli” és ,,élménytavoli” kategoriakkal irta le. B6vebben Geertz, Clifford: ,,A
bennsziilottek szemszogébdl”: az antropologiai megértés természetérdl. In: ub.: Az értelmezés ha-
talma. Budapest, 2001. 227—246.

31 De Man, Paul: Az olvasds és torténelem. Budapest, 2002.; Clifford, James: Az etnogrdfia allegé-
riairol. In: N. Kovacs Timea (szerk.): A kultdra narrativai. Budapest, 1999. 151—181.

32 Bruner, Edward M.: Az entogrdfia mint narrativa. In: A kultira narrativai, 181-197.;
Crapanzano, Vincent: Hermész dilemmaja: A szubverzié dlcazasa az etnogrdfiai leirasban. Heli-
kon, 45. évf. (1999) 4. sz. 514—540.
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mint az antropoldgia, a kézdsségtanulmany esetében is elengedhetetlen, hogy a kutat6 a
vizsgalt kornyezetben éljen, tapasztalatait elsédleges forrasokbdl szerezze, egyitt éljen a
vizsgalt kdrnyezettel, és primer informéaciokkal rendelkezzen arrél. Azaz terepkutato, igy
maga a kozosségtanulmany szerzdje is elsGsorban megfigyeld, leird, értelmezd, aki nem-
csak fizikailag, hanem érzelmileg is kézel van, és ,,a lokalitas szimpatikus portréjat” nyQjt-
ja.3® Az érdeklédés és vizsgalat egyfajta emocionalis kivancsisagot és felfedezést is jelent.
Minderr6l, a kutat6 szerepérdl, elkdtelez6désérdl, a terepmunka etikajarél, az objektivitas
és a szubjektivitas, az ,élménykozeli” és ,,élménytavoli” problémajarol szamos iras szdl. Lé-
nyegében azonban valtozatlan: a k6z6sségtanulmany médszertana, zsanere primer tapasz-
talatokra épul, amelyekbdl késGbb az alapos elemzésen és értelmezésen alapul6 tanulmany
szuletik. Bar sokan azt az antropoldgia és/vagy a szocioldgia egyik aldiszciplindjaként tart-
jak szamon, és modszereit tekintve valoban lehetne akar az antropoldgia, a kulturakutatas,
a szocioldgia, az etnoldgia része, vallfaja, a tudomanyagak modszertanuk és targyuk tekin-
tetében nagymértékben atjarhatéva valtak, és hataraik méara igen képlékennyé valtak. A
kozdsségtanulmany definialasat, megsziletését sem lehet egyetlen diszciplina mddszerta-
nébdl eredeztetni, ehelyett ink&bb azt lehet mondani, hogy az minden tudoméanyagbdl me-
rit, és minden tudomanyagban képviseli magat. Ami mégis sajatossa teszi, az a ,megalapo-
zott elmélet”.

A ,megalapozott elméletet” (grounded theory) Anselm Strauss és Barney Glaser fogal-
mazta meg az 1960-as években.3* Az eljaras a részletes megfigyelésre és a részletes leirasra,
elemzésre épil, mely a tarsadalom egy kisebb szeletét, jelenségét probalja az analitikus in-
dukcio elve szerint univerzalis keretbe rendezni, ami hozzajarulhat a tarsadalom alaposabb
és altalanosabb megértéséhez. A mddszer javarészt replika azokra a vadakra, miszerint a
kvalitativ kutatas megalapozatlan, impressziv, emocionalis, és kevés mddszertani megfon-
tolassal bir. Lényege tovabb4, hogy a cselekvések és azok értelmezése a vizsgalt kdrnyezet-
ben torténik, és a cselekvéseket jelentéstikkel egytitt sziikséges megérteni, aminek soran
vizsgalni kell a cselekedetekhez tartozé megnyilvanulasokat, érzelmi viszonyulasokat és
annak hatasait, kdvetkezményeit. A ,,megalapozott elmélet” az induktiv logikabol kiindulva
megprobal elvonatkoztatni az el6zetes altalanos(ité) elméletektdl, és a partikularis esemé-
nyek, dsszefiiggések leirasa és elemzése soran juthat el az dsszefliggések megértéséhez. Ez
tobblépcsés folyamat, mely elsGsorban az empiriabdl indul ki, amit a kdvetkezetes feldol-
gozés, majd a konkluzidk és az elméletalkotas kdvet. Az el6zetes ismeretek és interpretaci-
0k, az induktiv és a deduktiv logika, valamint a kvalitativ és kvantitativ vizsgalédas dicho-
tomiai és vitai tikrében a ,,megalapozott elméletet” olykor ezen eljarasok alternativajaként
definialjak.

A kozdsségtanulmany moédszertana szamos technikai eljarast magaban foglal, amelyek
ismertek az empirikus tarsadalomtudomanyokban, mint példaul a kiilénb6z6 tereptechni-
kék (interjuzasi és adatrogzitési technikék és eljardsok, a diszkurziv médszerek, diskurzus-
elemzés, résztvevs megfigyelés stb.), a network-analizis, a mentalis térképezés és a kapcso-
lathalok vizsgalatai sth.3® Vagyis roviden (amint az a kulturalis antropoldégiabdl ismeretes),
a kozosségtanulmany sziletése harom nagyobb pillérre épil: elmenni, ott-lenni, megfi-
gyelni az ,,ottlét” modszerei segitségével, végil otthon, egy méas kdrnyezetben vagy akar a

33 Bell-Newby: Community Studies, 55.

34 Glaser, Barney — Anselm, Strauss: The Discovery of Grounded Theory: Strategies of a Qualitative
Research. Chicago, 1967. Rovid osszefoglalasa magyarul: Gelencsér Katalin: Grounded Theory.
Szocioldgiai Szemle, 31. évf. (2003) 1. sz. 143—154.

% Lynch, Kevin: The Image of the City. Cambridge, 1960.; Granovetter, Mark: The Strength of Weak
ties. American Journal of Sociology, vol. 78. (1973) no. 6. 1360—1380.
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terepen értelmezni, leirni, dekddolni, magyarazni, elméletet alkotni. Szintén kérdés, hogy
maga a kulturalis antropoldgia is lehet-e targya a k6zésségtanulmanyoknak: a tudas, a ko-
z0sségek torténelmi, tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis tudaskészletének vizsgalati
modszerei, lehetéségei, irdnyzatai, felhasznalasai stb., valamint akar az antropolégia rész-
diszciplindi is miképp valhatnak a kdzdsségtanulmany maodszertani Utkeresésének 6nanali-
tikus targyava.®

Tény, hogy a kdzdsségtanulmany maddszere és targya gyakorta kritikak kereszttiizébe
kerul: talreprezentalja a ,,népet”, idealizalja a mikrotorténetet, felvallalja a kutaté intencio-
jat és statuszat, az interpretacio és a leiras helyett a kdzosség preskriptiv normait teremti
meg. Bar a hetvenes években megfogalmazott mddszertani logika (a ,,megalapozott elmé-
let”) és a késdbbi kutatési témak megerdsitették a kdzdsségtanulmany tudomanyos preszti-
zsét, modszertana tovdbbra is megmaradt eklektikusnak, s eredményeit kevésbé
teoretizalja. Azonban ha 6nallé diszciplinava kivan valni (kérdés azonban, hogy valoban
szUkséges-e azza valnia), valaszt kell adnia a tarsadalmi tények kontinuitdsanak probléma-
jara, a térbeliség, a haldzatok, a hatarok és a fizikai térbe nem zarhatd kézésségek kérdései-
re, valamint a mikro-, mezo- és makroszintek kozétti dsszefiiggésekre.®

Iranyzatok és iskolak

A 20. szazad els felének legismertebb kutatasai a kdzdsségekben felfejthetd viszonyok és
kapcsolatrendszerek elemzésére iranyultak; az antropolégiai tanulmanyok a kdzdsségeket a
kultdra egységeiként hataroztdk meg. Olyan zsanermtifajok valtak meghatarozéva, mint a
falumonografia, a varosantropologia, a térzsek vizsgalatai vagy a kilénb6z6 halézatok ér-
telmezései, mignem a k6zdsség koncepcidja sztikulni latszott, egyre fokuszaltabb definiciok
és lehataroltabb kutatasi egységek fogalmazddtak meg. Mindemellett a kdzosségtanulmany
egyben az etnocentrizmus, a temporocentrizmus és az inkommerzurabilitas foglyaiva is
valt.%®

A szazad masodik felére bizonyos felpezsdilés jellemz6. A halézatok (network és a
web) tételei Uj kontextusba helyezték a kdzosségtanulmanyokat; a belsé torvények szerint
miikéd6 rendszer koncepcibja Ujfajta kutatdsokat eredményezett. A kollektiv biogréafiai
vizsgalatok az antropoldgian tdl mas tarsadalomtudomanyos diszciplinakban is meghono-
sodtak  (tarsadalomtorténet, torténettudoméany, szociol6gia), majd késébb a
szocialantropol6gia a ritustanulmanyok iranyaba fordult. Az interpretativ antropolégia, a
mikrotorténeti kutatasok és az Annales-iskola elméleti dinamizmusanak, valamint a kisebb
tarsadalmi egységek torténeteinek elStérbe kerilésével, a mikroszinti és a kvantitativ
elemzéseknek kdszénhet6en a kézésségtanulmany szintén 0j lendiletet kapott. Jelenleg a
kozosség képzetében nagyrészt ugyanazok a dilemmak fedezheték fel, amelyek mar néhany
évtizede meghatarozzak a kutatasokat: egyrészrél a fogalom a globalizacids diskurzusok ré-
vén tagulni latszik, méasrészt ugyanezen mechanizmusok hatasara a lokalitas termelése fi-
gyelhets meg.%®

A kdzosségtanulmany iranyzatainak altalanos attekintése esetén célszerti a terileti fel-
osztast kovetni. Eszerint harom nagyobb iskola és kutatasi terilet hatarozatdé meg: az

Bellwood, Peter: First Farmers: The Origins of Agricultural Societies. Oxford, 2004.
Ko6zosségtanulmany. Médszertani jegyzet, id. md.

Macfarlane, Alan — Harrison, Sarah — Jardine, Charles: Reconstructing Historical Communities.
Cambidge, 1977.

Appadurai, Arjun: Modernity at Large. Cultural Dimension of Globalisation. Minneapolis—
London, 1996.; ué.: A lokalitas termelése, id. mf.
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észak-amerikai, az afrikai és az angliai tanulmanyok.*® Az olyan iskolak, mint az amerikai
kulturdlis antropolégia, a varosszocioldgia és a chicag6i iskola, valamint olyan szerzék
munkai, mint Louis Wirth vagy William Foote Whyte alapvetd szerepet jatszottak a kdzos-
ségtanulmany észak-amerikai formalodasaban.*' A kezdeti idészakban az 1930-as évek
egyik legjelentésebb munkaja, az amerikai kultdra tanulmanyozasanak egy szelete Robert
Lynd és Helen Merrel Lynd nevéhez fliz8dik.*? 1929-ben megjelent munkéajukban egy ame-
rikai kisvaros vallasi életét vizsgaltak, aminek azért is volt jelentGsége, mert ez volt az els6é
olyan tudoméanyos és empirikus munka, amely kimondottan egy varos életérgl szolt.
Lyndék kutatdsa még nem egészen a varosra mint kulturdlis entitasra iranyult, hanem in-
kabb az egymas mellett é16 kiilonbdz6 csoportokra, s a terepmunka is inkabb jelentette a
megfigyelések rogzitését, mint atfogobb elméletek kidolgozasat. Munkajuk csoport-
viselkedés vizsgalatnak is nevezhetd. Tematikajaban inkabb a kor antropoldgiai munkait
idézte: szabadidd, kozosségi események, tevékenységek, az otthon, a vallasgyakorlas stb.
Mindazonaltal szamos olyan nézetet fejtett ki, melyek késébb a kézdsségtanulmany lénye-
ges elemévé valnak, és tébb klasszikusként idézett mtiben is felbukkannak. llyen példaul a
vizsgalt kdrnyezet, a kultara és a tér kapcsolddasainak, egymasra hatasuknak, dsszefliggé-
seiknek a vizsgalata, mely 0sszefliggések akar méashol is jelent6séggel birhatnak (amit ma
az antropolégia holisztikus szemléletnek és komparativ vizsgalatnak nevez). Szintén ilyen
névumnak szamitott, hogy nem téziseket akartak bizonyitani, hanem kutatadsokbdl nyert
informacidkkal (beszédes adatokkal) probaltak eredményeket felmutatni és elméletet gyar-
tani (mint Geertz stird leirasai, ahol a terep beszél), ahogy az is, hogy a munka egy csoport
viselkedésére iranyult. Nagyjabol olyan eljaras el6djérdl van sz6, ami kés6bb a ,megalapo-
zott elmélet’-ként fogalmazodik meg. Lyndék munkassaga még egy szempontbol volt fon-
tos: néhany évvel késébb visszatértek a varosba, hogy megvizsgaljak a kulturalis valtozaso-
kat.*® Ez mddszertanaban a reflektiv kutatas gyakorlatanak kezdetét, szemléletében pedig a
kulturdalis valtozas és a tarsadalmi konfliktusok paradigmajat jelentette. Hangvételében a
mi inkdbb emocionalis, az amerikai tarsadalom értékrendje folott lamentald és ékes példa
arra, hogy a kdzosségtanulmany hogyan valt az empirikus leirasbol normativ el6irdssa.*

Lyndék mtivei mellett meg kell emliteni més jelent6s munkat is. A chicagoi iskola egyik
alakja, Louis Wirth legismertebb és legtobbszor idézett irdsaban kdzvetetten szintén érték-
itéletet mond a varosi €letmddrol. Azt allitja, hogy a varosi emberek kapcsolatai sokkal in-
kabb fellletesek, személytelenek és szegmentaltak, mint vidéki tarsaiké, aminek leginkabb
az urbanizéacié, a varos mint zart rendszer és életforma az oka. Ez a nézet éles ellentéte a
késGbbi varosantropoldgianak, amely szerint a varos nyitott rendszer, a kiilénb6z6 k6zos-
ségek és a kulturdlis pluralizmus nyilt terepe. Wirth nyilvanvaléan nem maga a két tér (a
varos és a vidék) nyitottsadgara vagy zartsadgara, hanem az emberi kapcsolatok kdzvetlensé-
gére utalt. Ugyanakkor felfedezhet6 munkajaban a késébbi irdsok vidék—varos dialektikaja,
melyek inkabb szembeallithatok, mint 8sszehasonlithatok.

40 Rovidebb  Gsszefoglalast lasd  bévebben: Smith, Mark K.: Community Studies.

http://www.infed.org/community/b-comstd.htm

Wirth, Louis: Urbanism as a Way of Life. American Journal of Sociology, vol. 44. (1938) no. 1. 1—

24.; Whyte, William Foote: Street Corner Society. The Social Structure of an Italian Slum. Chica-

go, 1943. [Magyarul: Whyte: Utcasarki tarsadalom. Budapest, 1999.]

42 Lynd, Robert — Lynd, Helen Merrell: Middletown: A Study in American Culture. New York, 1929.

4 Lynd, Robert — Lynd, Helen Merrell: Middletown in Transition. A study in cultural conflicts. New
York, 1937.

44 Bell-Newby: Community Studies, 84.
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A korszak maésik leggyakrabban hivatkozott munkaja William Whyte Foote nevéhez ko-
t6dik.*® Az Utcasarki tarsadalom szintén jo példa a kozosségtanulmany egyik legfontosabb
modszerére, az ott-1étre és a benn-létre, az empirikus adatgytijtésen alapuld leir6 munkara.
Whyte egy bostoni olasz csaladba épult be, és nagyon érzékletes leirast ad a kézosségrél,
mely befogadta. A munka soran szamos nehézséggel szembesult, ami megnyitotta a vitat a
kutat6 és a kozosség hatarait illetGen, és tobbek kozott olyan etikai kérdéseket vetett fel,
hogy hol is hizdédnak ezek a hatarok, mennyire atjarhatok.

Az amerikai iskola egyik kozkedvelt terepévé a varos, a kis- és nagyvarosi kdzosségek,
kultarak és szubkultirak valtak. Ezt a szemléletet és terepet sok diszciplina vallja magéaé-
nak, mint példaul a varosszociolégia és antropologia, az urbanisztikai tanulmanyok stb., és
a kozosségtanulmany is elGszeretettel hivatkozik erre. Az amerikai iskolara egyarant jel-
lemz6 a funkcionalista, a strukturalista, illetve a rendszerszemléleti megkozelités, amelyre
j6 példa William Warnernek és Paul S. Luntnak a ,yankee varos”-t értelmezé irasa, mely-
ben a varoson olyan miikédé egészet, organizmust értenek, amelyben minden résznek
megvan a maga meghatarozott funkcidja, és ekképp tartja fenn magat. Ellentétben a na-
gyobb varost feldolgozé irasokkal, Arthur J. Vidich és Joseph Bensman a ruralis kisvaros
helyzetét és szerepét analizalja a tdmegtarsadalomban, egy nagyvaros vonzaskorében.*®
Vidich és Bensman szerint a vizsgalt kozdsség, Springdale esetében nem lehetséges szerve-
zett és egységben miikodé egészrél beszélni, inkabb partikularis csoportokroél, kozosségek-
rél, amelyek méas-mas viszonyban vannak a témegtarsadalommal. A munka abbdl a szem-
pontbdl is fontos, hogy a tarsadalmi osztalyoktdl kozelitve rAmutat ezen csoportok és a po-
litikai viszonyokbdl adédo értékrendszerek és intézmények kulturalis kilénbségeire és
ellentmondésaira. Mindemellett 1ényeges ramutatni harom szempontra: a modszerre (részt-
vevd megfigyelés), a kutatasi eredmények (a terepen 6sszegytijtott informaciok) hitelessé-
gének fontossagara és terepmunka soran az elmélet szerepére (az irasban ugyanis a szerep-
16k egyértelmiien azonosithatok lettek, ami szamos, a kdzosségben ki nem mondott téma-
nak szamitott). A peremvarosok (és ezaltal a szegényebb kulturalis k6zosségek, vagy mas
terminolégiaval: osztalyok, rétegek) paradigmdajahoz Seeley kotete is hozzajarul, mely el-
lentétben a lokalis identitassal és a lokalitas erejével, egy olyan kozdsséget vizsgalt, ahol a
tarsadalmi mobilizacid, a fokozott indusztrializacid és urbanizacié miatti elvandorlas és a
kozdsség fokozatos feloomlasa volt a meghatarozé.4” A késébbiekben a tarsadalmi mobili-
tas szintén a kdzodsségtanulmanyok egyik visszatérd témajava valt, ami a kilvarosok és pe-
remvarosok ,mitikus” megkézelitését erésitette.*8

Ezekben a munkékban tébb tendencia dominalt: a terepet elsGsorban varosi kdzosségek
jelentették, ebben a kulturalis térben etnikai, nemi, marginalizalt, periférian éI8, devians
kozosségeket, azaz egy nagyobb térben éI6 tarsadalom egy kisebb szeletét (kulturékat), a
~-modern”-nek mondott k6zdsséget vizsgaltdk. Az észak-amerikai tanulmanyok esetében
roviden szélni kell a nemzetkarakter tanulmanyokrol, melyekben olyan neves kutatok is
aktiv szerepet vallaltak, mint Margaret Mead vagy Ruth Benedict. Ezeket a munkakat Ame-

4 Whyte: Street Corner Society, id. mf.

4 Warner, William Lloyd — Lunt, Paul S.: The Social Life of a Modern Community. New Haven,
1941.; Vidich, Arthur. J. — Bensman, Joseph: Small Town in Mass Society. Class, power, and
religion in a rural community. New York, 1958.

47 Seeley, John R. — Sim, R. Alexander — Loosley, Elisabeth W.: Crestwood Heights. New York, 1956.

8 Gans, Herbert J.: The Levittowners. London, 1967.
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rikdban a masodik vilaghdboru alatt a nemzeti dntudat erdsitésére végezték a kiilonb6z6
szokéasok megfigyelésével, az ellenség szokéasainak megismerése céljabol.*®

Manapsag az amerikai hagyomanyok még mindig erések, szamos mihely, tanszék, ku-
tatécsoport, workshop, program miikddik (Center for Community Studies — Peabody Coll-
ege; The Centre for Urban and Community Studies — University of Toronto; Community
Studies Department — University of California; College of Community and Public Service
— University of Massachusetts; Child, Family and Community Studies Integrated Curricu-
lum Courses — Douglas College; Department of Educational Policy & Community Studies
— University of Wisconsin; Integrative Studies Concentrations—Community — George Ma-
son University). A mai tanulmanyok szamos teriileten az aktudlis tarsadalmi probléméakba
helyezkednek bele, méasfeldl, mint ahogy a kdzosség is egy képlékeny fogalomma és para-
digmava valt, tgy maguk a tanulmanyok is szerteagaz6 tematikaval birnak.

Mig az Egyesiilt Allamokban a sajét kultaraban 1évé idegenséget igyekeztek megragad-
ni, addig az angliai tanulméany kezdetben kiegészilt mindez az idegen, tavoli kultiraban |é-
v6 azonossag vizsgalataval. Az angliai tanulmanyok nagyrészt a masodik vilaghabora utani
gyarmati adminisztracio viszonyai kézoétt fejlédtek ki, a 6 terepet elsésorban Kenya és Ke-
jaként tekintettek, mely mindazonaltal paternalisztikus és egalitéarius, a ,bennszulétteket”
védeni és oktatni is igyekezett.>® Késébb a Michael Young altal Londonban Iétrehozott Ins-
titute of Community Studies valt az egyik elméleti miihellyé.%! Az egyik iranyzat a habora
utani allapotoknak a munkasosztaly tarsadalmi helyzetére gyakorolt hatasara fokuszalt, ar-
ra, hogyan is alkotnak ezek a csoportok kdzdsségeket. Ez a tendencia elrugaszkodott a ha-
gyomanyos strukturalista-marxista dichotémiatol, és elsGsorban a primer tapasztalatokbol
meritett a statisztikai vizsgalatok helyett.

Az angol k6zdsségtanulmany masik szegmense, a koloni(ali)sta antropoldgia gyakran a
torzsi viszonyok vizsgalatara iranyult, ami egyfeldl a (viszonylagos) érintetlenség, elszigete-
16dés, masfeldl olyan, a torzsekhez hasonlé kozosségek vizsgalatat jelentette, melyek 6n-
magukban szerves egészet alkotnak, vagyis a k6zésséget egy zart rendszerként tételezték.
Kés6bb az afrikai kozosségek iranti érdekl6dés Gjra fellangolt, elsésorban az alkalmazott
kutatasok valtak népszer(ivé olyan paradigmak mentén, mint a segélyezés, fejlesztés, élel-
mezés.>

Az angliai iskoldkra az amerikai ,,varostanulmanyok” is nagy hatast gyakoroltak, és tébb
kutat6 a vidéki tarsadalom, a csalad és a kdzosség mint 6nallé kulturalis rendszer témaja
felé fordult.>® Egyes elméletek az urbanizacionak, az iparositasnak, a gazdasagi és kultura-
lis atalakuldsnak a rokonsagra, a lakossagra, a tarsadalmi hierarchia rendjére tett hatasat

4 Ferraro, Gary: Cultural Anthropology: An Applied Perspective. St. Paul-New York—Los Angeles—
San Francisco, 1992.

Bennett, John W.: Applied and Action Anthropology: Problems of Ideology and Intervention. In:
ud.: Classic Anthropology: Critical Essays, 1944—1996. New Jersey, 1998. 315—359.

1 Young, Michael — Willmott, Peter: Family and Kinship in East London. London, 1957.

52 Escobar, Arturo: Encountering Development. The Making and Unmaking of The Third World.
Princeton, 1995.; Grillo, Ralph D. — Stirrat, Roderick L. (eds.): Discourses of Development.
Anthropological Perspectives. Oxford, 1997.; Pottier, Johan: Anthropology of Food. The Social
Dynamics of Food Security. Cambridge, 1999.

Arensberg, Conrad A. — Kimball, Solon T.: Family and Community in Ireland. Oxford, 1940.;
Rees, Alwyn: Life in a Welsh Countryside. Cardiff, 1950.; Littlejohn, James: Westrigg. The
sociology of a Cheviot parish. London, 1963.; Frankenberg: Communities in Britain, id. m{. Az
angliai kozosségtanulmanyokrol osszefoglalasként lasd: ud.: British Community Studies, id. mi;
Short, Brian (ed.): The English Rural Community. Image and analysis. Cambridge, 1992.
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vizsgaltak, s nagyrészt a rurdlis és a varosi tdrsadalom szembenallasara apellaltak. Ez a né-
zet a mai globalizacio-kritikus, 6koldgiai mozgalmak és a neokapitalista tanulmanyok ese-
tében is jelent6s. A masik fontos téma az, hogy a ruralitas és a marginalitas hogyan fligg a
nagyobb varosok kozelségétSl—tavolsagatol (centrum—periféria), illetve a modernizacié mi-
lyen kdvetkezményekkel jar a kozosségi normakra és halozatokra. A ruralis életmod témaja
ugyanakkor az atalakult kozosségek értelmezhetGségeit, valamint ezek sajatos problémait
is magéban foglalta.

A ruralitds eszméje mellett az ipari varosok romantikdja is eré6teljesen jelentkezett. A
kutatok szamara a kisvarosi tarsadalom mintegy a vidéki kiskdzosségek hangulatat idézte,
valahogy ugy, mintha a modernizacio kévetkeztében atformalddott ruralitas és a kulturalis
mintak, kapcsolatok, viszonyok, k6zdsség-élmények utani vagy ujrafogalmazta volna a ki-
sebb ipari varosok munkéskdzdsségeit, olyan paraméterek mentén, mint a munka, a csa-
lad, a szabadidd, szérakozas, tarsadalmi élet stb.>* Lényeges kérdésként jelentkezett, hogy a
munka mennyire alakitja ki vagy éppen at a kozosség tarsadalmi életének mar emlitett sze-
leteit, illetve ezek elvalaszthatok-e egymastol. Ez a kérdés Ujra megfogalmazddik az 1980-
as években reneszanszat élg, Ujra a banyaszkozosségek felé forduld kozosségtanulmanyok-
ban: a tarsadalmi krizis milyen strukturdlis feszultségeket eredményez a kdzdssegekben, il-
letve a csaladban.®® Uj tendenciat jelentett a lakdtelepek mint specialis problémaval ren-
delkezd kdzdsségek vizsgalata.>® Ezek a tanulmanyok el8képei és klasszikus példai a késébb
megszaporodo, a lakotelepek problémas kozosségeirdl sz616 munkaknak, méasrészrél nem-
csak egy kozosség analitikus leirasait kinaljak, hanem gyakorlati példak is a kdzdsségfej-
lesztés tendenciajara.

Réviden tovabbi két klasszikus példat sziikséges kiemelni, melyek részben szintén az
amerikai irodalmak hatasat tikrozik.” Margaret Stacey munkaiban megfigyelhetd a tarsa-
dalmi intézmények kozotti viszony fontossdganak hangsulyozasa és vizsgalata, valamint a
kozosség (vagy az 6 szavaival élve: helyi tarsadalmi rendszer) mint fogalom operativ hasz-
nalatanak problémaja. Ez egy hosszabb kutatast jelentett, mely a tarsadalmi struktdrara
fékuszalt a munkamegosztas szemszogébdl, illetve arra a folyamatra, hogy mindez milyen
hatést jelent a lokalitdshoz vald viszonyban és a szélesebb tarsadalmi strukturaban.

Az afrikai tanulmanyok két kézponti intézménye volt a Rhodes—Livingstone Institution
és a Zambiai Egyetemen miikéd§ Institute for Social Research. Kutatasaik nagy hangsulyt
fektettek az urbanizaciora és a tarsadalmi valtozas 0sszefliggéseire; kovetkezett ez az afrikai
varosoknak a fejlettebb nyugati varosokkal szembeni infrastrukturalis hatranyaibdl egy
olyan kulturalis kdrnyezetben, ahol a varos és a vidék sokkal jobban 6sszeér, mint példaul
az eurdpai varosok esetében. A tudomanyos vizsgalatok az antropoldgia kézkedvelt témaja-

54 Dennis, Norman — Henriques, Fernando — Slaughter, Clifford: Coal is our Life. An analysis of a

Yorkshire mining community. London, 1956.

Parker, Tony: The People of Providence. A housing Estate and some of its Inhabitants. London,

1983.; Waddington, David — Wykes, Maggie — Critcher, Chas: Split and the Seams? Community,

Continuity and Change after the 1984 Coal Dispute. Buckingham, 1990.

% Lazarus Glass, Ruth: Watling. A Survey of Social Life on a New Housing Estate. London, 1939.;
Paneth, Marie: Branch Street. London, 1944.; Jennings, Hilda: Societies in the Making. A Study of
Development and Redevelopment within a County Borough. London, 1962.; Spencer, John —
Tuxford, Joy — Dennis, Norman: Stress and Release in an Urban Estate. London, 1964.; Parker:
The People of Providence, id. mii; Barke, Michael — Turnbull, Guy: Meadowell. The Biography of
an ’Estate with Problems’. Avebury, 1992.

5" Stacey, Margaret: Tradition and Change. A study of Banbury. Oxford, 1960.; Stacey, Margaret —
Batstone, Eric — Bell, Colin — Murcott, Anne: Power, Persistence and Change. A second study of
Banbury. London, 1975.
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val, a tradiciondlis kdzosségek képzetével és az irantuk érzett nosztalgidval szemben na-
gyobb figyelmet szenteltek a tarsadalmi egyenlétlenségeknek. Az egyik klasszikus terep,
mely a késébbi etnicitas-kutatasok helyszinévé is valt, a Copperbelt térség volt, ahol tébbek
kozott Godfrey Wilson, Arnold L. Epstein és Max Gluckman is végeztek kutatasokat.>® Ke-
vesebb figyelem irdnyult a tarsadalmi élet anyagi vonatkozasaira, ellenben a tradicionalis
és a varosi életforma kozotti tdrsadalmi kapcsolatokat a valtozasok tukrében figyelték meg.
Itt is kiemelt figyelmet kapott a kevésbé fejlettebb zdndkban megjelend urbanizacié hatésa,
valamint a marginalitas és a tarsadalmi problémak jelenségei, ami késébb példaértékiive
valt mas kutatasok esetében is, leginkabb példaul Latin-Amerika szegényebb negyedeinek
esetében.%®

Itt kell megjegyezni, hogy szdmos fontos antropoldgiai irast is kdzdsségtanulmanyként
probalnak kategorizalni, illetve valéban annak tekinthet6k abban az értelemben, hogy egy
bizonyos kdzdsséget vizsgalnak egy bizonyos terileten vagy térben. Méasrészt bizonyos afri-
kai kutatasok dsszefonddtak az adminisztracidval, és annak érdekében késziltek az alkal-
mazott tudas cimkéje alatt, tovabborokitve a kolonialista hagyomanyt, a kulturalis és tar-
sadalmi kategdriakat és némileg a korabbi tudomanyos nézeteket. Ugyanakkor a modern
antropoldgia, beleértve az afrikai kozdsségeket, torzseket vizsgalod irdnyzatokat is, elmoz-
dult a tarsadalmi kapcsolatok vizsgélatatol egy olyan, sokkal komplexebb és speciélisabb
problémaék és jelenségek irdnydba, mint a segélyezés, az élelmezés, az etnicitas, a kolonia-
lizmus és posztkolonializmus, fejlesztés stb. Mindamellett szamos kutatd egyaltalan nem
vallja magaénak a kolonialista hagyomanyt.5°

Egy pillantast vetve ezen klasszikusnak szamité tanulmanyokra, tdbb kérdés merul fol.
Szembeo6tls, hogy nagyrészt a sajat kultira egy-egy sajatos kdzdsségét vizsgaltak, bar a ku-
tatok terepmunkat végeztek, nem mentek tavolabb, legfeljebb egy kodzeli varosba. Kérdés,
hogy lehet-e azt allitani, hogy a kdzdsségtanulmany egyik ismérvévé valt a sajat lokalitas
vizsgalata, és mas kulturak vizsgalata egyéb diszciplindkra maradt. Ugyanakkor ezek a ta-
nulmanyok — bar a kézésségtanulmany klasszikusaiként tartjuk szamon — mégiscsak mas-
mas tudomanytertilet szlilottei, és maga a képlékeny és perforalt hatarvonalakkal rendelke-
z6 kozosségtanulmany tekint sajat miifaji elédjeiként azokra.

Masrészt a kdzosségtanulmany fentebb vazolt el6torténete szamos, a korszak kdzosség-
elméleteivel foglalkoz6 kérdést fogalmaz meg, mint példaul ahogy Susan Wright is kitért a
koz6sség abrazolas ahistorikus voltara, valamint a funkcionalista és a strukturalista szem-
Iélet korlataira a kozosségtanulmanyrél sz616 egyik 6sszefoglald munkajaban.®! Mindemel-
lett Wright a k6zosségtanulmany kétiranyl elmozdulasanak (a vidéki és a varosi kézodssé-
gek iranyaba) sziikségességét is felveti. Kitér arra, hogy a haztartasok hogyan alakultak at,
és ennek kdvetkezményében hogyan véaltoztak meg példaul a nemi szerepek, illetve a ko-
z6sség (mint haztartas) hatarai. Tovabbmenve vizsgalja az allam és a vidék politikai viszo-
nyanak és a k6zésségi identitasnak a kérdését, azaz azt a folyamatot, ahogyan a kézdsségek
maguk hozzak létre dnképiiket. Mindez tovabbmutat az ,elképzelt kdzosségek” iranyaba,

8 Wilson, Godfrey: An Essay on the Economics of Destabilization in Northern Rhodesia. Lusaka,

1941.; Epstein, Arnold L.: Politics in an Urban African Community. Manchester, 1958.;
Gluckman, Max: Closed Systems and Open Minds. Manchester, 1964.
% Perlman, Janice E.: The Myth of Marginality. Urban Poverty and Politics in Rio de Janeiro.
Berkeley, 1976.; Lomnitz, Larissa A.: Networks and Marginality. Life in a Mexican Shanty Town.
New York, 1977.; Roberts, Bryan: Cities of Peasants. London, 1978.
Mair, Lucy: Anthropology and Development. London, 1984.
Wright, Susan: Image and Analysis: New Directions in Community Studies. In: Short, Brian
(ed.): The English Rural Community. Image and Analysis. Cambridge, 1992. 195—-218.
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azaz hogy maga a kézésség egy eszmény, egy fikcid, egy absztrakcid, nem pedig teruleti ha-
tarok kozé szoritott entitas.5? Mindazonaltal egyre fontosabb lesz a tér mint 6nallé koncep-
cio és terep mellett az egyes csoportok sajatos identitasa. Amint az Wright munkajabdl is
lathat6, a kozosségtanulmany egyfelél probal elszakadni bizonyos terektél, ugyanakkor
mégis megragad a mar vizsgalt terepek (értsd: vidék és varos mint atfogé narrativa) és ko-
z0sségek fenotipusaindl, ezaltal némileg korlatok kdzé szoritja a kdzdsségkutatasok kon-
ceptudlis terét.

Nincs itt mod a kozdsség szamtalan definicidjanak felsorolasara, sem pedig annak
adekvat megfogalmazéasara. Sokkal fontosabb azt kiemelni, hogy a kézdsség képlékeny ka-
tegdriava valt, melyet a kilonb6z6 tudomanyteriletek sajatos moédon értelmeznek, és in-
kabb ezen kategoériak hasznalatanak mikéntjét lenne érdemes nagyité ald venni. Hely és id6
hidnyaban azonban itt is csak meg kell elégedni annak tényszeri megéllapitasaval, nincs
lehetGség ezt a bonyolult halét felvazolni. Ez a konceptudlis expanzidé legaldbb annyira
megneheziti a kozosségtanulmany megfogalmazasat, mint amennyi lehetéséget rejt a to-
vabbi tanulmanyok szamara. Ahogy ez a fogalmi keret kitagult, ugy jelentek meg Gjabb ku-
tatasi teruletek, témék és helyszinek is. A kdzdsségtanulmany fokuszdba manapsag olyan
tarsadalmi problémak is besziir6dtek, mint az etnikai kisebbségek, a marginalizalt csopor-
tok, az AIDS, a bevandorlas, a jogvédelem, az erészak, a rasszizmus, a tarsadalmi kirekesz-
tés, a kornyezetvédelem, a kulénboz§ devianciak, a blindzés, a csaladon belili ergszak, a
hajléktalansag, a tarsadalmi igazsagossag, a tarsadalmi mozgalmak stratégiai, szervez6dé-
sei és identitasa, a kulonféle tarsadalmi mobilizaciok, tlintetések, tarsadalmi aktivizmus
stb.

Ennél a pontnal két rovid kitér6t kell tenni. Egyrészt egy-egy ilyen kutatasi tertiletnél
lehet-e még kozosségrél, kozosségekrdl beszélni, vagy célszertibb inkabb a kutatast az adott
tarsadalmi, kulturdlis, politikai stb. probléma fogalmai szerint megragadni? Ezek a tenden-
cidk (példaul elGitéletek, kirekesztés, tarsadalmi mozgalmak, gender sth.) lassan maguk is
paradigmatikus teruletekké véltak, és ha nem is olyan mértékben, mint a k6zdsségtanul-
many, de hasonlé metodoldgiai, terminolégiai, 6nmeghatarozasi problémakkal kiizdenek.
Amennyiben ezek mégis a kdzdsségtanulmany keretébe rendszerezhet6k, a vizsgalt prob-
Iéméak az adott kdzosség viszonyrendszerében nyernek igazolast. Masrészrél szintén meg
kell jegyezni az alkalmazott tudomanyok és iranyzatok, valamint a valasztott k6zdsség és
probléma Osszefliggését. Bizonyos tarsadalmi problémak esetében az azzal foglalkozo kuta-
tok, szervezetek ugyanis gyakran maguk is tarsadalmi mozgalmak, jogvédé szervezetek, ci-
vil szervez6dések, melyek a kdzdsségek jogait, érdekeit képviselik. Mindez pedig visszautal
a mar fentebb emlitett kérdésekre: hol hidzédik és huzhaté-e etikai, moralis, emocionalis
hatar a kutatd, ha agy tetszik, a tudomany és a valasztott terep vagy a bizonyos tarsadalmi
kérdések, problémak kozott, s az alkalmazott tudomanyok mennyire jelentenek egyben el-
kotelezédést. Itt egyértelmtien egymasnak fesziil a hagyomanyosabb, tudaskézpontl aka-
démiai szemlélet, valamint az olykor dinamikusan és markansan megnyilatkoz6 alkalma-
zott szemléletli tudomany képviselGinek allaspontja.

Magyarorszagi kézosségtanulmanyok

Mig a kozdsségtanulmany nyugaton jorészt a szociologidbél bontakozott ki, addig a ma-
gyarorszagi kdzosségkutatasok megel&zték azt; a szocioldgia épp a falukutatasokkal szem-

52 Anderson: Imagined Communities, id. mi; Strathern, Marilyn: The Village as Idea: Constructs of
Villageness in Elmdon, Essex. In: Belonging: Identity and Social Organisation in British rural
cultures, 247—278.; Cohen: The Symbolic Construction of Community, id. mi
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ben forméalddott.®® A hazai kulturalis antropoldgia szamara a kozésségtanulmanyok szerint
megfogalmazott lehatarolt kdzdsséget a falvak jelentették. A kiilféldi falukutatasok és a tér-
zsi tarsadalmakat leiré antropoldgia tilkrében mindez a magyarorszagi k6zésségtanulma-
nyok létét kérdéjelezi meg. A f6 kérdés az, hogy a kozosségtanulmanyok helyett érdeme-
sebb-e falukutatasokrdl beszélni, vagy pedig a community study koncepciojat tag értelem-
ben szikséges hasznalni a magyarorszagi példakra. A hazai falukutatasok a nyugati falu-
monogréafidk hagyomanyéval ellentétben nem rendelkeztek holisztikus személettel és jol
atgondolt antropoldgiai moédszertannal. A huszadik szdzadi didk falukutatdé mozgalmakon
bdl kozelitették meg a kdzdsségeket és a kozosség fogalmat. Mérfoldkének szamitottak Er-
dei Ferenc mikroszemléleti tarsadalomrajzai, a Pro Christo mozgalom faluromantikai mo-
nogréfiaja, valamint a néprajztél az antropoldgia felé elmozdulé kutatasok (Fél Edit és
Hofer Taméas munkai). A masodik vilaghdborut kdvet6en szamos olyan szocioldgiai, nép-
rajzi és antropoldgiai személetli munka jelent meg, amelyek tovabb gazdagitottdk a hazai
kozosségtudomany lehetéségét. A hatvanas években az irodalmi ihletettségii szociogréafiai
munkak a faluszociologiai hagyomanyt kozvetitették (Santha Ferenc, Galgdczy Erzsébet,
Féja Géza), a hetvenes években egyre nagyobb hangsulyt kapott az antropolégiai szemlélet,
leginkabb Bodrogi Tibor, Sarkany Mihaly munkainak kdszénhetéen. Az utébbi idében a te-
leptilésszocioldgia és a lokalis antropolégiai kutatasok kissé hattérbe szorultak, és a hazai
antropoldgiai vizsgalatok Gjabb iranyzatai inkabb a Kovécs Eva altal szerkesztett kétetben
bemutatott ,forré témak” felé fordultak.

A falukutatasok mellett szintén jelentGsek a romakutatdsok, melyek a 19. szdzad végi
Hermann Antal-féle elsé mddszeres 0sszeirastél szamos iranyba mozdultak el. Az 1930-as
évek a kulonbozd csoportok klasszifikaciojaval jellemezhet, majd a hatvanas években a
mesterségekre vonatkozd, erésen archaizald folklorisztikai kutatadsokat végeztek, melyek
inkdbb a multra fokuszaltak. Amig a néprajzi és a folklorisztikai vizsgalatokat egyéaltalan
nem hatottak at aktualis politikai torekvések, addig a kézigazgatasi kérdések a szociologiai
kutatasokat nagymértékben meghataroztak. A hazai roma kdzosségek életkdriilményeire és
tarsadalmi helyzetukre irdnyul6 fuggetlen szocioldgiai kutatdsok csak a hetvenes években
indultak. A romakutatasok masik irdnyzata az elGitélet koré szervezédik. Az archaizmusok-
kal szemben a kortérs antropoldgiai vizsgalodasok az egyéni és a kdzosségi élet megszerve-
zésének kulturalis mechanizmusaira koncentralnak, ezekben nemzetkozi tudésok is részt
vettek.54

E két diszciplina szamara szintén termékeny terepnek bizonyult a mobilitas kulturalis
szervezGdése és a turizmus. Az élményvandorlas példai a klasszikus migracios folyamatok-
kal ellentétesek: ez utdbbi nagyrészt a gazdasagi és az egzisztencidlis érvényesulés érdekeé-
ben torténik, az el6bbit a fogyasztas, az éimény keresése és kielégitése motivalja. Mindeb-
ben az apréfalvakba kéltézés killonbdz6 motivacioi jelennek meg; azok az egyéni életstra-
tégiak, melyek a vidéki kisebb telepiilésekbe vonzzak az embereket, és amelyek egyarant ér-
telmezhet6k a térre vonatkozé kulturalis koncepciok, valamint a térre vonatkozo jelentések
elsajatithatd élményekké valasdnak folyamata szempontjabél. Mas esetekben az éimény- és
rezidenciaturizmus/migracié szubjektiv tapasztalata helyett a kozdsség, a kdzosségiség

8 A magyarorszagi kozosségtanulmanyokrol rovid 6sszefoglalét lasd: Kotics Jozsef: A magyar ké-
zosségtanulmanyok huszadik szazadi torténete. In: Kozdsségtanulmany. Mddszertani jegyzet,
23—-43.; Durand-Drouhin, Jean Louis — Szwengrub, Lili-Maria — Mihailescu, lon (eds.): Rural
Community Studies in Europe. New York—Frankfurt—Oxford, 1981.

64 Stewart, Michael: Daltestvérek. Az olahcigany identitds és kozdsség tovabbélése a szocialista
Magyarorszagon. Budapest, 1994.
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eszméjének fenntartasa valt kdzponti szervezd elemmé, amelyek a tanulas és a kdzdsség-
élmény Gjra megtapasztalasainak forréasai.®

MindettSl némileg eltérd iranyt jelentenek a falusi politikak, illetve a telepilésfejlesztés,
a térségfejlesztési policy gyakorlatainak vizsgalatai. A telepulésfejlesztésre iranyul6 kutata-
sok egyszerre reflektalnak a rurdlis kdzosségekbdl az iparba térténé népességmozgas, az
elnéptelenedés, a lakossagcsere, a telepfelszamolasok kdvetkeztében kialakult hatasokra és
a kozosségek polarizaciojanak folyamataira. Azon tul, hogy az elszegényedett falvak fejlesz-
tésének stratégidit és lehet6ségeit probaljak felvazolni, a kozpolitika és a lokalis kdzdssé-
gekben fenndllé hatalom viszonyait, a public policy elgondoléasokat, gyakorlatokat, szerep-
I6ket és a strukturak szervezédéseét is vizsgaljak. A hatalmi viszonyok diskurzusaihoz kap-
csolodik a tér, a kultdra és a kommunikacid dsszefiiggésében a helyek és a hatalom dssze-
flggésrendszere, a varosi tér megélése és annak térhasznalati stratégiai.®®

A hazai kdzosségkutatasok szintén gyakori terepe a szegénység és a kirekesztettség. A
kutatasok egy része bizonyos torténeti korszakok tarsadalmi jelenségeire és dsszefiiggéseire
irdnyul, masik része a késé modernitas tarsadalmi, politikai, kulturalis folyamatai révén ar-
tikulalodé atstrukturalédasokra fokuszal, s az ezekre adott és adhaté politikai praxis lehe-
téségeit egyarant targyalja. Ugyanakkor ide illeszthet6k a szegénység etnicizalédasanak
vizsgalatai is, melyek a hazai etnicitas-kutatasok azon irdnyat képviselik, amelyek legna-
gyobb részben az Erdélybdl érkez6 munkavallald kézdsségekre vonatkozéan azt vizsgaljak,
hogy az etnicitas hogyan érvényesil a migracié és a tarsadalmi mobilitas soran.

A hazai kézésségtanulmanyok tovabbi zsanertémakat is magukban foglalnak. A faluku-
tatasok drokségének tovabbgondolasaként karakteresen jelenik meg a falu mint kdzosség
masfajta értelmezése. Ez egyfeldl a turizmus diskurzusaba helyezkedik, mésrészt pedig a
kozOsség és/vagy annak integraciojanak hianya, elaprozédasa, illetve a k6zosségi kotelékek
felbomlésa, a migracid, az elvdndorlas és a munkaerd-piaci lehet6ségek hianyabdl adodo
mobilitas paradigmajaban formalddik ki. A kutatasok szdméra az apréfalvak nem a kdzos-
séget jelenitik meg, ahogy azt a falukutatasok gyakran reprezentaltak, hanem mindennek
hiatusaibél (munkanélkiliség, szegénység, eléregedés sth.) fakadod életstratégiakat vazol-
nak fel a kutatok. Ezek a munkak nagyrészt arra keresik a valaszt, hogy a nemzetkdzi mig-
racié milyen hatast gyakorol a tarsadalomtudomanyra, s mindezt hogyan képes megragad-
ni az antropoldgia és a szocioldgia.

Manapsag a hazai kézdsségtanulmany még mindig a sajat és tematikus utak keresésé-
nek szakaszaban jar, inkdbb a felsGoktatasban szervez6dé miihelyek, tanszékek koré cso-
portosul. Meg kell emliteni a nem hazai terepen dolgoz6 kutatokat, akik maguk is az emli-
tett miihelyek, tanszékek dolgozéi, hallgatéi vagy névendékei. Mindezzel azonban Ujra egy
sajat farkaba harap6 kigyodval taladlkozunk, amelynek képe a kdzosségtanulmany éndefini-
cidja soran is sokszor felmerul: jelesen 6k is szamos mas diszciplina képviselGi (antropol6-
gusok, szociolégusok, néprajzosok, torténészek, kultUrakutaték, tarsadalomféldrajzosok
stb.), igy modszertani eljarasaikat, kutatasi tertleteiket és témaikat tekintve hozzajarulhat-
nak-e a hazai kézésségtanulmany erésddéséhez, valéban kdzosségtanulmanyokat irnak-e,
vagy mindossze akként is lehet munkajukra tekinteni, s hogyan képesek a hazai kdzdsség-
tanulméany 6ndefiniciés folyamatara hatni.

% llyés Zoltan: Az emlékezés és az tjratanulas terei — a ,honvdgyturizmus” mint tér és
identitdsszervezd. In: Fej6s Zoltan — Szijartd Zsolt (szerk.): Helye(in)k, targya(in)k, képe(in)k. A
turizmus tarsadalomtudomanyos magyarazata. Budapest, 2003. 51-59.

8 Szijarto Zsolt: A hely hatalma, id. m{i.
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Lehetséges tovabbgondolasok — a kozosség kihivoi

A méar vazolt modszertani és tematikus Utkeresési problémékon tul a kortars kutatasok ré-
vén kitapinthaté a késé modernitasra jellemz6 kozosség-elképzelések koncepcionalis val-
saga: a tér, az id6, az etnicitds, illetve a k6zdsségi identitas kohézigjat meghatarozé szintek
problematikaja, illetve a kdzosségek kulturalis, politikai, tarsadalmi diverzitasabol adodé
értelmezhet8ségi dilemmak. A k6zdsségek szdmtalan amorf kulturélis és tarsadalmi alakba
rendez&dtek, s mindezen formék pluralitdsa és kdosza megkoveteli kdzdsseg-képzetének
felilvizsgalatat. Itt els6sorban nem terminoldgiai diffaziorél, hanem teoretikus dilemmak-
rol van sz6. A kézdsség tudomanyos fogalmanak és a tudomanyok altali reprezentacidjanak
szamos olyan forméja alakult ki, amely bizonyos hagyoméanyos mddszertani és kutatasi
koncepciok mentén értelmezhetetlenné valt. Mindezt leginkdbb a nyolcvanas-kilencvenes
évek posztstrukturalista paradigmakritikaknak kdszonhet6en felvaltani igyekszik a lokali-
tas fogalma, és egy ezzel szembefordulé folyamatként épp a ,mindenfajta” jelzével ellatott
kozosség leirasa igyekszik tagitani, a lokalitds komplex elmélete azonban mindez idaig még
kidolgozatlan. Ugyanakkor szintén elgondolkodtatd, hogy a lokalitas tudomanyos koncep-
cidja valdban megfeleltethet-e a kozdsség elméleti konstrukcidjaval.

A kozosség konceptualis és definicios kaoszahoz nagymértékben hozzajarult a kbzdssé-
gek tagabb értelmezése, azaz az a felfogas, amely szerint barmilyen csoport, szervez&dés
kozosségnek tekinthetd, amely rendelkezik bizonyos kozos tulajdonsagokkal. Ez alapjan
elmondhat6, hogy szamos olyan empirikus kutatas kézosségtanulmanynak (is) tekinthetd,
amely rendelkezik a mar emlitett metodolégiai sajatsagokkal, annak ellenére, hogy az egy-
altalan nem kézosségtanulmanyként irddott. Ugyanakkor ez a fogalmi expanzid és a kdzos-
ségek percepcionalis hatarainak megnyujtasa ugyanennyire kitagitotta a kutatasok és a ko-
zdsségtanulmany lehetdségeit is. A kortars kutatasi témak kozott ugyanigy fellelhet6k a
tarsadalmi mozgalmak, a posztnemzeti kdzdsségek, a globalizacié és a globalis kozésségek,
a virtualitas, a nemi massag és gender, a kritikai kulturakutatas és a szubkulturak, a mo-
dern nacionalizmus és az etnikai konfliktusok, a lokalitasok, a posztkolonializmus, a virtua-
lis kozosségek vagy épp a fejlesztés és segélyezés politikajanak kdzésségi hatasai.

Az aldbbiakban k6zolt Ingolfur Blihdorn-tanulmany is ehhez az Gj vonulathoz sorolha-
to. A tarsadalmi mozgalmakkal foglalkoz6 klasszikus tanulméanyok egyik nagyobb iranyza-
tat képviselte a kiilonb6z6 mozgalmakban formalddé kollektiv identitasok és viselkedések,
valamint az Uj tarsadalmi mozgalmak halézatainak vizsgalata. Az ilyen mozgalmakat gyak-
ran olyan értékek, normak és kotédések mentén irtak le, mint a hagyomanyos k6zosségeket
vagy a vildg normalizélasara tett kisérleteket. Ezekhez az (6n)elképzelésekhez nem kevés
mozgalmi romantika tarsult. A kés6 modernitas kilénbdz6 gazdasagi, kulturdlis, politikai
folyamataival szemben e mozgalmak az értékek, a stabilizalasra torekvés, a civilizacio karos
hatésaival szemben pozitivan és valtoztatni kivanoé ellenpéldaként tételezédtek. A mozgal-
mi kozOsség eszerint érz8, tenni akard, ,jo6”, a folyamatos tarsadalmi valtozast szolgélja.
Hasonl6 ellentétparok tételez6dtek, mint példaul az iparositas, az urbanizacio, a formal6dé
nacionalizmusok vagy akar a globalizacio és a klasszikus kdzdsség-imaginaciok esetében: a
progresszio, a varos, a globalis vilag ,,rossz”, a mozgalmak kdzdsségei pedig ennek ellenpél-
dai stb. Mindez természetesen szdmos problémat okozott a mozgalomkutatds elméletei
szamara is: mennyire ragadhatdk meg ezek alapjan a mozgalmak, miként képzelhet6k el
azok ténylegesen kozosségként, milyen dichotémiékat és belsd ellentmondasokat jelenite-
nek meg a mozgalmak, mennyire értékelheték realisan azok céljai stb.? Ingolfur Blihdorn
irasaban hasonlé dilemmakat vazol fel, igaz, mar a modernitas sztiréjén keresztil. Réviden
arra kivan ramutatni, hogy a kés6 modernitas hogyan alakitotta at e mozgalmak kdzossége-
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iben az identitaskonstrukcio folyamatét, a késé modernitas és a fokozott globalizacié mi-
lyen mértékben befolyasolja a mozgalmak kozésségeinek nképét, mindehhez hogyan ja-
rulnak hozza a kiilénbo6z6 ,,6nirasok” és ,kiils6” narrativak, valamint a globalis vilagrendbe
torténd egyre nagyobb beagyazédas mennyire alakitja at a kozosségek értelmezhetGségét, a
mozgalmak szervezédésének lehetdségeit, céljait, és teremt Gj, globalis kdzdsségeket, illetve
hogyan fordul visszajara a mozgalmi logika azaltal, hogy destabilizacios kisérleteivel épp a
rendszer stablizalédasanak folyamatahoz jarul hozza.
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Az .en” elménye a radikalis akciokban?

A kés6 modernitas tarsadalmi mozgalmai és politikai megnyilvanulasai”

Ingolfur Blithdorn a Niirnbergi Egyetemen végzett, majd doktori fokozatat a Keele-i
Egyetemen szerezte. Jelenleg politikat és politikai szociolégiat tanit a Bath-i Egyetem Eu-
répa-tanulmanyok és Modern Nyelvészeti Tanszékén. Szamos munkaja jelent meg a késé
modernitas tarsadalmi mozgalmairdl, f6 kutatasi teriilete az dkolégiai mozgalmak és a
mozgalmi aktivizmus, a politikai gondolkodds, a demokrdcia atalakuldsa és a tarsadalmi
modernizaci6 a kés6 modernitas tiikrében.

Globalis mobilizacio és az vj tarsadalmi mozgalmak optimizmusa

Az 1990-es évek kozepétdl a tarsadalmi mozgalmak aktivizmusanak Gj hullamai — a kozle-
kedési utak elleni tiltakozasoktdl, az allatok jogaiért valé kampanyoktél és a Fathers for
Justice fellépéseit6l kezdve a fogyasztdi bojkottokig, a haboruellenes demonstraciokig és a
globalizacioellenes tintetésekig — jelent6s mértékben felkeltették a média és a tudomanyos
irasok figyelmét.! Kuiléndsen a nyugat-eurdpai tarsadalmi mozgalmaknak az 1980-as évek
végétdl érzékelhetd hanyatlasanak, valamint a szamos, fejlett demokratikus tarsadalomban
tapasztalt csokkend vélasztési aktivitasnak és a ndvekvd politikai cinizmusnak az arnyéka-
ban a tarsadalmi mozgalmak kultdrajanak ujjaéledése nagyfoki demokratikus optimiz-
must idézett el6. Megerdsddni latszik az az altalanos remény és hit, hogy a politikai érdek-
16dés és a civil elkdtelezettség nem hanyatlik, minddssze a fejlett liberalis demokraciak a
politikai részvétel és megnyilvanulas Uj formai felé tortén6 elmozdulas tanui. Tovabbé Ugy
tlinik, hogy az intézményes tanulas folyamataban a tdrsadalmi mozgalmak elsajatitjdk azo-
kat a szervezeti és stratégiai képességeket, amelyekkel olyan valéban erés politikai szerep-
I6kké valhatnak, melyek alkalmazkodtak a globalizaci6 kihivasaihoz, és j6 eséllyel szallnak
ringbe a résztvevé demokracia, a tarsadalmi igazsag és a kornyezeti, tarsadalmi, politikai,
illetve gazdasagi fenntarthat6sagért folytatott globalis harcban.

* A forditas a kovetkezd kiadas alapjan készult: Bluhdorn, Ingolfur: Self-Experience in the Theme
Park of Radical Action? Social Movements and Political Articulation in the Late-Modern
Condition. European Journal of Social Theory, vol. 9. (2006) no. 1. 23—42.

Wall, Derek: Earth First! and the Anti-Roads Movement: Radical Environmentalism and Com-
parative Social Movements. London, 1999.; Seel, Benjamin — Paterson, Matthew — Doherty, Brian
(eds.): Direct Action in British Environmentalism. London, 2000.; Waterman, Peter: Globaliza-
tion, Social Movements and the New Internationalism. London, 2001.; Shepard, Benjamin —
Hayduk, Ronald (eds.): From ACT UP to the WTO: Urban Protest and Community Building in
the Era of Globalization. London, 2002.; Norris, Pippa: Democratic Phoenix: Reinventing Politi-
cal Activism. Cambridge, 2002.; Micheletti, Michele: Political Virtue and Shopping: Individuals,
Consumerism, and Collective Action. London, 2003.; Della Porta, Donatella — Tarrow, Sidney
(eds.): Transnational Protest and Global Activism. Boulder, 2004.
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Valdban, a legtdbb fejlett fogyasztoi tArsadalomban a politikai massag kultaraja élénk-
nek és tobbfélének mutatkozik. A demonstrativ demokraciaban (demonstration democra-
cy)? vagy a mozgalmi tarsadalomban (social movement society)® a politikai megnyilvanu-
las és részvétel nem-konvencionalis formai teljes mértékben normalizaltak, és hozzatartoz-
nak a legktlénfélébb tarsadalmi csoportok altalanos repertoarjdhoz. A nemzetkdzi politika
szintjén a legnagyobb tiltakoz6 események — legel8szor Seattle-ben (1999 decemberében),*
majd kés6bb a nemzetkézi csucstalalkozék egész sora — arrél tantskodtak, hogy a tarsa-
dalmi mozgalmak erételjes és valds globdlis szereplékké valtak. Az el§szor Porto Alegrében
(2001 és 2003 kozoétt), majd Bombayben (2004) és 2005-ben ismét Porto Alegrében tartott
Szocialis Vilagférum a minden évben megrendezett davosi Gazdasagi Vilagforum imp-
ressziv ellen-talalkozéjavéa valt, amely regionélis tanacskozasaival — mint példaul az Euro-
pai Szocialis Férum Londonban (2004 oktéberében) — szintén mutatja a tarsadalmi moz-
galmak ellenkulturdlis gazdagsagat és vibralasat. A politikai megnyilvanulas és részvétel Uj
formaira iranyulé vizsgalatok azonban kozel sem kielégit6k. Nevezetesen az Uj részvételi
mozgalmak mozgatérugoinak és szerepének konceptualizalasdban inkabb leegyszertisitdk,
és tulsagosan optimistak a mozgalmak azon remélt befolyasa tekintetében, hogy a fejlett
fogyaszt6i tarsadalmak elmozdithaték a valédi demokrécia, a tarsadalmi igazsagossag és a
fenntarthat6sag iranyaba.

A mozgalomkutatok buzgoén igyekeztek kimutatni, hogy a fejlett demokratikus tarsa-
dalmakban a politikai megnyilvanulés és részvétel lehetGségeinek skalaja nagymértékben
bévult. Elismerik, hogy a globalizacié koraban a demokracianak komoly kihivasokkal kell
szembenéznie, de Ugy Vélik, ezt pozitivan kellene értékelni, mint a politikai valasztasokat
lehet6vé tevd tényezGket, melyek a demokratikus rendszerek tovabbi demokratizalasahoz
vezetnek.> A tarsadalmi mozgalmak meggyenguilésérél sz6l6 altalanos vélekedéssel szem-
ben ragaszkodtak ahhoz a nézethez, hogy az intézményesedés és professzionalizacié nem
vezet a mozgalmi aktivitas semmilyen fokd demobilizalodaséhoz,® ahogy ahhoz is, hogy a
Lbaloldali libertarista mobilizacié nem gyengiilt meg”.” Udvozolték a mozgalmak akcidinak
Uj repertoérjait, a kapcsolatok épitését és a haldzatisag (j stratégiait.® Az antiglobalizacios
mozgalmak leginkdbb beharangozott két innovacidja kozil az elsé a régi (materialis) tar-
sadalmi mozgalmak és az 1ij (posztmaterialis) néz&pontok keresztez6désérdl, a masodik
pedig az els6 és a harmadik vilig mozgalmi halézatanak és perspektivainak Uj fazidjarol
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sz6l.° Valgjaban az a megkozelités, amely szerint az eddig egyméashoz kevésbé kapcsol6do
mozgalmi (tematikai és geografiai) szalak most egyetlen (j mozgalomma olvadtak, amely a
régi tarsadalmi problémak, az 6kologiai, emberjogi és globalis igazsagossag kérdéseinek
innovativ energidjat és mozgosito erejét egyesiti, valamiféle Uj topossza valt.!° Optimistan
megjegyezték, hogy az értelmiségi baloldal magahoz tért a krizisbdl,* és a piaci liberaliz-
mus globalis projektjével szembeni ellenallas elsé izben kovacsolt dssze egy valdban egysé-
ges globalis mozgalmat ,,az 6t védjegy — az autonémia, a decentralizacié, a demokratikus
részvétel és a neoliberalis kapitalizmus elleni direkt akcié — mentén” szervezédve.'? Ahogy
a ,neoliberalizmus novekvs krizise™? egyre inkabb evidenssé valik, Ggy a globalisan dssze-
tart6 mozgalom jelentds haladast ér el — vélik — olyan eszmék megvaldsitésa irdnydban,
amelyek mindig is a mozgalmakban toérténd részvétel forradalmasito erejét jelentették.

Ezek az értékelések reményt keltettek egy olyan kérnyezetben, amelyet maskilénben a
globdlis gazdasagi verseny, a kdrnyezeti degradécio, a terror elleni hadviselés stb. borongds
képe uralt. Amikor ezek az értékelések maguktél a mozgalmaktol szarmaznak, azok hang-
nemét stratégiai optimizmusként, vagyis énbatoritasként és a mobilizacié megnovelésének
kisérleteként lehet értelmezni. Mint politikai kampanyeszkzok teljes tamogatast érdemel-
nek. Azonban mint a fejlett modern tarsadalmak tudoméanyos felmérései, egydimenziés be-
szamoloknak tiinnek. A tarsadalmi 6nleiras olyan tikrei, melyekben — a modernista ha-
gyomany hegemon erejével — a mai tdrsadalmak ugy jelennek meg, mint amelyek a kanti
kozmopolita republikanizmus és a tartds béke idedljai felé menetelnek. Pontosabban azt a
posztmarxista hagyomanyt tukrozik, amely szerint a tarsadalmi mozgalmak a tarsadalmi
innovacio Uj identitasokat és életstilusokat kiprébald progressziv erejeként jelentkeznek,
melyek anticipaljak az ésszehangolt globalis tarsadalom UGjfajta gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyait. Csakhogy az efféle optimista megkdzelitések nem tudnak mit kezdeni olyan té-
nyekkel, hogy szamos mobilizalt résztvevé nem azonosul a ,,jo” tarsadalmi mozgalmak ér-
tékeivel, és akik jobbara nem a civil tarsadalom szerepl6i; vagy hogy napjaink tarsadalmai
gyorsan ndvekvé nemzeti és nemzetkdzi verseny, tarsadalmi egyenlStlenségek és a konflik-
tusok kozepette élnek; vagy hogy a nyilvanos politikai diskurzust egyre inkabb kizardlago-
san a professzionalis média menedzsmentje, a politikai marketing és talalas hatarozza meg;
hogy — a hatékonysag nevében — a politizalas és a részvétel demokratikus eszméit a
depolitizalas és a delegalas posztdemokratikus stratégiai fedték el; vagy hogy napjainkban
a tiintetés és a politikai véleménynyilvanitas nagymértékben széttéredezett és versengd jel-
legd, illetve a részvételi forradalommal a demokratikus tulterheltség és kifaradas allapota-
ban a tet6pontra jutott.

Természetesen ezek a jelek értelmezhet6k annak okaként is, hogy manapsag a tarsa-
dalmi mozgalmak miért mobilizal6dnak és szervez6dnek globélis szinten. Tény azonban,
hogy a fejlett modern tarsadalmakban a résztvevé demokracia, a tarsadalmi egyenléség, a
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globdlis igazsadgossag vagy az 6koldgiai integritds eszméi, ahogy azokat az emancipacios
tarsadalmi mozgalmak koradbban meghataroztak, sokat veszitettek eredeti jelentGségiikbdl.
Szamos tekintetben a fejlett fogyasztéi demokraciak posztdemokratikusként,
posztegalitariusként, posztokoldgiaiként stb. irhatok le.’* A hagyomanyos modernista esz-
méknek a kortérs feltételekhez és kdvetelményekhez valé adaptacioja soran a fejlett mo-
dern tarsadalmak atfogdéan felllvizsgéltak a tarsadalmi mozgalmak régi ideait, olyan kon-
cepciok értelmezéseivel egyetemben, mint a tarsadalmi befogadas, a liberalizacié, a bizton-
sag, a fenntarthat6sag, az 6nmegvalositas stb. A fejlett modern tarsadalmak alapvetd nor-
mainak ilyen Ujrafogalmazasa nemcsak azt a kérdést veti fel, hogy a tiltakoz6 tarsadalmi
mozgalmak milyen politikai befolyasra képesek, hanem napjaink mobilizaciés hullamainak
és a politikai megnyilvanulas Uj formainak tudomanyos magyarazataira nézve is kdvetkez-
ményekkel jar.

A szereplék perspektivajatol a rendszerek perspektivajaig

A tarsadalmi mozgalmak és a részvétel nem konvencionalis formai nemcsak abban merdil-
nek ki, ahogy azokat a szerepl8ik (vagy tudomanyos képvisel6ik) leirjak, vagy amit azok
gondolnak réluk. S6t, maguk a mozgalmi résztvevék kildondsen nem alkalmasak arra, hogy
megmagyarazzak, hogyan jonnek Iétre a politikai véleménynyilvanitas sajatos formai, mi-
lyen logika hajtja 6ket, s milyen feltételeket fejeznek ki. Mindazonaltal a mozgalomkutatas
eddig legnagyobbrészt a szerepl6k perspektivaja feldl kozelitett. Kiindulépontjuk a tarsa-
dalmi mozgalmak politikai célkittizése (sérelmek és eszmék) lett, Ugy, ahogy azt az aktivis-
tak, értelmiségiek vagy a mozgalmak eszméi irant politikailag elkdtelezett kutatok megfo-
galmaztak, akik a tarsadalmi mozgalmakat kézos politikai célokat stratégiailag kévet6 raci-
ondlis kollektiv szereplékként fogjak fel. Ebbdl kiindulva a mozgalomkutatas a szerepl6k
tarsadalmi hatterét vagy azok strukturdlis lehet6ségeit, forrasait, mobilizacios stratégiait,
hal6zatait, az akcidk repertoarjat, formalddasat stb. vizsgalta. Ez a perspektiva gyiimdolcso-
z8nek és teljes mértékben jarhatonak bizonyult, de a kortars tarsadalmi mozgalmak és a
politikaban val6 részvétel j formainak komplexebb megértéséhez csak akkor jutunk el, ha
tavolabb tekintlink azok narrativajanal, akik a raciondlis cselekvé modernista felfogasabol
indulnak Ki.

Ez nem egyszertien azt jelenti, hogy a fokuszt kdzeliteni kell az adott politikai rendszer
altal felkinalt lehetGségek strukturajdhoz vagy azon hozzaférheté javakhoz, melyeket a
mozgalmak mobilizalhatnak. A perspektiva megvaltozasanak tovabba nem célja a régebbi
kollektiv viselkedésre koncentralé megkdzelitésekhez vald visszatérés, amelyek a tarsadal-
mi mozgalmakat pszicholdgiai kondiciok nagyrészt koordinalatlan és irracionalis megnyil-
vanulasainak tartottak.”® Ehelyett a cél szamot vetni azzal a ténnyel, hogy fiiggetleniil az
onmeghatarozasok radikalis és tiltakozé jellegétdl, a tarsadalmi mozgalmakat egyaltalan
nem lehet a mainstream tarsadalomtél elvdlasztva tekinteni, sokkal inkdbb annak része-
ként. A tarsadalmi mozgalmak keletkezésukben és tevékenységiikben két6dnek ahhoz,

¥ Bliihdorn, Ingolfur: Post-Ecologist Politics: Social Theory and the Abdication of the Ecologist
Paradigm. London, 2000.; ué.: Inclusionality — Exclusionality: Environmental Philosophy and
Simulative Politics. In: Winnett, Adrian — Warhurst, Alison (eds.): Towards an Environment Re-
search Agenda. Vol. Il. Basingstoke, 2003. 21—-45.; ué.: Post-Ecologism and the Politics of Simula-
tion. In: Wissenburg, Marcel — Yoram, Levy (eds.): Liberal Democracy and the Environment: The
End of Environmentalism? London, 2004. 35—47.; Crouch, Colin: Post-Democracy. Cambridge,
2004.

% Turner, Ralph H. — Killian, Lewis M.: Collective Behaviour. Englewood Cliffs, NJ, 1957.; Smelser,
Neil: Theory of Collective Behaviour. New York, 1962.
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amit Roth specifikus ,torténeti terepnek” (historical terrain) nevez, ellenzéki ,,motivumai-
kat és utdpidikat az a torténeti egyittes formalja”, melyben tevékenykednek. A ,radikali-
san kiilonbozbként torténé onértelmezésik [...] 6namitas, amennyiben nem veszi figye-
lembe az alternativ jellegii dsszetevSk sziik és a [tarsadalmi kornyezettel] kozos jellemzék
széles kiterjedését.” A tarsadalmi mozgalmak ,igy egyéltaldn nem a rendszer elképzelt logi-
kajan kivil lépnek fel” 16

Ha a tarsadalmi mozgalmakra inkabb a fejlett modern tarsadalmak részeiként és nem
azoktdl kulonallokként tekintiink, akkor azok a tarsadalmi korilmények indikatoraiként is
értelmezhet6k. Ebben a tekintetben kevésbé tinnek sajatos célokat iz§ szerepléknek, mint
inkdbb olyan jeleknek, a tarsadalmi kérilmények olyan kifejez6déseinek, amelyeket értel-
mezni, konceptualizalni sziikséges. Ez a megkozelités f6leg azon mozgalmak és posztkon-
venciondlis politikai véleménynyilvanitasi formak vizsgalatara alkalmas, amelyek céljai
homalyosak és nehezen megragadhatok — még a résztvevék szdmara is —, ambar azokat a
ravasz kampanyszlogenek latszélag konnyedén elérhet6vé teszik. Mindez figyelembe veszi
azt a tényt, hogy a kortars mozgalmak — beleértve példaul a szdmos antiglobalizacids tunte-
tést, a 2003-as haboruellenes demonstraciokat, a hirességek haldla utani banat nyilvanos
kifejez6déseit, a terror aldozataira valé x perces csondes megemlékezések megfigyeléseit
vagy a természeti katasztréfak utani emberbarati elkotelezettség hullamait — nehezen irha-
tok le célorientdlt stratégiai akciokként, inkabb a tehetetlenség kollektiv folyamataiként
tinnek fel. Néha nem tdbbek, mint mély zavar, bizonytalansag és sebezhetdség vis-a-vis ki-
fejez6dései egy rendszerrel és allapottal szemben, mely intenziv negativ érzelmeket kelt, de
nem engedi, hogy ezek az érzelmek kikristalyosodva a politikai cselekvés és valtozas terén
megjelenjenek.

Ekképp napjaink tarsadalmi mozgalmainak és a politikai kifejez6dés Gj formainak vizs-
galata 6szténzéleg jarul hozza egy jelenkori tarsadalomelmélet megrajzolasahoz, amely vi-
szont referencidlis keret lehet a jelenkori tarsadalmi mozgalmak értelmezéséhez. Egy effaj-
ta elmélet a kiilonb6z6 problémak és patolégidk (strukturalis fesziltségek — structural
strains) megvilagitasara torekszik, amelyekre a tarsadalmi mozgalmak ezen elméletek sze-
rint reagalnak, anélkil, hogy ez szandékukban allna, vagy egyaltalan tudatdban lennének
ennek. Természetesen a strukturalis fesziiltségek modellje nem Gj: a marxistak szamara a
tarsadalmi mozgalmakat kivalt6 legfontosabb strukturalis térésvonal a munkasosztaly és a
téke kozott huzédik. Az Gj tarsadalmi mozgalmak elméletének (new social movement
theory) posztmarxista tradicioja Alberto Melucci és Alain Touraine ota ezt a torést az el-
sédlegesen identitas-orientalt posztmaterialista 1ij politika és a hagyomanyosabb, az anyagi
javak termelésének és elosztasanak allamcentrikus politikaja kozé helyezi.l” Jurgen Ha-
bermasnal a strukturalis fesziiltség az egyénkdzpontu életvilag racionalitasa és a politikai,
kozigazgatasi és gazdasagi rendszer funkciokdzpontd logikaja kozétti konfliktusbol ered.'®
A modernizacidé-kutatok pedig Ugy gondoljak, hogy mindezt a még elégtelen modern és a
jelenkori tarsadalom még nem kell6en modern és integralt intézményei idézik el, amelyek

6 Roth, Roland: Demokratie von Unten: Neue soziale Bewegungen auf dem Wege zur politischen
Institution. Cologne, 1994. 251.

7 Melucci, Alberto: The New Social Movements: A Theoretical Approach. Social Science Informa-
tion, vol. 19. (1980) 199-226.; Touraine, Alain: The Voice and the Eye: An Analysis of Social
Movements. Cambridge, 1981.

18 Habermas, Jiirgen: New Social Movements. Telos, vol. 49. (1981) 33—37 [Magyarul: Habermas: Uj
tarsadalmi mozgalmak. Vilagossag, 23. évf. (1982) 2. sz. 121-123.].
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folyamatosan el6re nem lathaté és nem kivant mellékhatasokat produkalnak.’® Vagyis a
strukturalis feszliltségek szerinti megkozelités egyaltalan nem Gjdonsag, de ezekben a mo-
dellekben a kdzponti elemet végs6 soron az egyének sérelmei alkotjak. Mivel ezek a model-
lek egyénkozpontu tarsadalmi elméletekbdl indultak ki, a struktirakra torténé fokuszala-
suk ellenére minden esetben a szereplSk perspektivajabél konstrualédtak. Annak a tarsa-
dalmi mozgalom-elméletnek, amely a mai tdrsadalom modernista—progresszivista narrati-
vainak korlatain tul kivan Iépni, inkdbb rendszerkdzpontd, mint egyénkdzpontd tarsadalmi
elméletre kell thmaszkodnia. A strukturalis fesziiltségek mindenekel6tt inkdbb a rendszer
feszlltségei és problémai, s nem az egyének altal érzékelt és kifejezett sérelmeké.

A rendszer fel6l tekintve lehetévé valik a tarsadalmi mozgalmak elméletének Gjrakon-
ceptualizalasa és Ujraértékelése, ami felllirja a tArsadalmi mozgalmak 6n-meghatarozasait
és a hosszu ideje uralkod6 modernista narrativakat. Ez az elképzelés nem a tarsadalmi
mozgalmak szervezeti vagy kommunikécioés rendszerként valé6 meghatéarozasara torekszik,
illetve annak vizsgalatara, ahogy ezek a rendszerek formaljak, szilarditjak vagy reprodukal-
jak dBnmagukat.?® A cél inkabb annak kutatéasa, hogy a tarsadalmi mozgalmak hogyan mii-
kodnek kozre a fejlett modern tarsadalom egészére nézve; a sajat maguk dltal hirdetett és
kovetett célok helyett annak vizsgalata, hogy milyen tarsadalmi funkciot toltenek be. Ez a
funkcié nem egyszer s mindenkorra meghatarozott, torténetileg tébbszor valtozott. Ponto-
sabban: a tarsadalomtuddésok tébbszor tjrafogalmaztak. Az ipari tarsadalombdl a poszt-
indusztrialista tdrsadalomba t6rténd atmenet soran a tarsadalmi mozgalmak az antikapita-
lista forradalom motorjab6l a posztmateridlis identitaspolitika (post-material identity
politics) mozgatdiva valtak.?! Az 1980-as években a kockazati tarsadalom (risk society)
megjelenésével funkcidjuk Gjra megvaltozott avagy Gjrafogalmazédott: az 4j politika agen-
seibdl a reflexivitas tarsadalmi képességeinek letéteményeseivé valtak, melyek segitenek
kezelni a technoldgiai haladasbdl és tarsadalmi komplexitasbol szarmazo6 Uj kockéazato-
kat.?? Ebben az értelemben a tarsadalmi mozgalmak funkciéja tovabbra is valtozhat, ami-
kor a modernizacié folyamata olyan tarsadalmi feltételeket idéz el6, amelyek Iényeges
szempontbol kifejezetten Ujak.

A kovetkez4 részben amellett fogok érvelni, hogy a késé modern (late-modern
condition) vagy a denukleizalt modernitas (denucleated modernity) a tarsadalom olyan Uj
forméjat reprezentalja, amelynek strukturdlis fesziltségek igen sajatos egyittesével kell
megbirkdznia. Ebbdl kiindulva a jelen tanulmany héatralévé részében kifejtem azt a hipoté-
zist, amely szerint a politikai véleménynyilvanitas és részvétel posztkonvencionalis formai
a tarsadalomban Uj funkcidt kaptak: egy, a tarsadalmon belili pszichikai és diszkurziv teret
reprezentalnak, az élményparkot (theme park), amelyben egyének, tarsadalmi csoportok,

19 Beck, Ulrich: The Risk Society: Towards a New Modernity. Cambridge, 1992. [Magyarul: Beck: A
kockazat-tarsadalom: 1t egy mdsik modernitdsba. Budapest, 2003.]; ué.: The Reinvention of
Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order. Cambridge, 1997.; Giddens, Anthony:
Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge, 1991.; ué.:
Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics. Cambridge, 1994.

Luhmann, Niklas: Ecological Communication. Cambridge, 1989.; ué.: Protest: Systemtheorie und
soziale Bewegungen. Frankfurt am Main, 1996.; Bliihdorn, Ingolfur: Social Movements and Polit-
ical Performance: Niklas Luhmann, Jean Baudrillard and the Politics of Simulation. In: Haas,
Birgit (ed.): Macht — Performanz: Performativitat, Polittheater. Wirzburg, 2005. 35-54.; udg.:
Self-Description, Self-Deception, Simulation: A Systems-Theoretical Perspective on Contempo-
rary Discourses of Radical Change. Social Movement Studies, vol. 6. (2007) no. 1. 11-19.
Inglehart, Ronal: The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among Western
Publics. Princeton, 1977.
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valamint a tarsadalom egésze gyakorolhatja és megtapasztalhatja a tradicionalis—modern
allapot kulcssajatossagait, amelyek nélkiilozhetetlenek maradnak még akkor is, ha a kés6
modern tarsadalom mar nyilvanvaldéan eltavolodott a tradicionalis—modern szakasztol.
Abbol indulok ki, hogy a denukleizalt modernitasban a tradicionalis—modern jelenségek
tarsadalmon belilli performansza a politikai és gazdasagi rendszerek stabilizalasat segiti
el6, amelyek igen torékennyé valtak, mivel teljes egészében énreferencialis médon és éncé-
ldan miikddnek. Természetesen a tarsadalmi mozgalmak a hagyomanyos modernitas él-
ményparkjaként torténd interpretacidja nem szandékozik érvényteleniteni vagy helyettesi-
teni a korabbi elemzéseket, inkabb kiegésziti azokat.

A denukleizalt modernitas strukturalis fesziiltségei

A kés6 modernitas koncepcidjat tobbek kozott Anthony Giddens és Alain Touraine fejtette
ki.Z A jelen kontextusban a késé modern tarsadalomnak a modernitas korabbi szakaszaitol
megkulonboztetd jegyén az az elére nem lathaté terjeszkedés értendd, ahogyan a gazdasagi
racionalités és a piacrendszer a gondolkodas minden formajat gyarmatositotta és atjarta a
tarsadalmi alrendszereket. Az aruva tételt és a gyarmatositdst mar a marxi hagyomany is
megfigyelte és kritikaval illette. Am, ha az olyan olvasott iroknak, mint Naomi Klein,
Noreena Hertz és Susan George lehet hinni, széles kdrben tapasztalt jelenség az, hogy a
globalizacio kordban a piacosodas kiterjedése elGre nem latott szintet ért el, jelezve egyben
a kulturalis diverzitas, a demokratikus politika, valamint az autenticitas végét is.?* Az 6ko-
l6giai (6kologista) gondolkodas, kivaltképp az eurdpai orszagokban, a gazdasagi gondolko-
das legfontosabb kihivéjaként lépett szinre.?® Ugyanakkor, mikézben az environmentalista
gazdasag (environmental economics) és az dkolégiai modernizacié (ecological moderniza-
tion) diskurzusai egyre sikeresebbek az dkolégiai problémak gazdasagi, technikai és mene-
dzselési kérdésként valé Ujracsomagolasaban, s igy tallépnek az dkoldgiai és a gazdasagi
gondolkodas kdzotti korabban feltételezett 6sszeegyeztethetetlenségen, valamint vitat nyit-
nak ,.az environmentalizmus végérél”, a gazdasagi rendszer egy még integraltabb és rivali-
sok nélkiili egységgé fejlédott.28

A késé modern tarsadalom ekképp id6ben kdzelebb kertl, mint barmikor ahhoz, hogy
megvalosuljon egy mindent magaban foglald, rendszerszerd koherencia modernista alma.
Azonban a formal6do rendszer nem az, amelyet a kanti értelemben vett énmagaért val6 ab-
szolut értelem (intrinsically meaningful absolute reason) tart egyben, s amely az autoném
emberi lény eszméjében dsszpontosul. Ehelyett — a marxi predikcioknak megfelel6en, me-
lyek szerint a kapitalista rendszerben a hegeli vilagszellemet felllirja a vilagpiac — ezt a
rendszert inkabb a gazdasagi profit formalis logikaja integralja. Szabalyok és imperativu-
szok egyuttesén alapszik, mely instrumentalizalja és marginalizdlja az emberi lényeket,

2 Giddens: Modernity and Self-Identity, id. mii; Touraine, Alain: Can We Live Together? Equality
and Difference. Cambridge, 2000.
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Baudrillard, Jean: Selected Writings. Cambridge, 2001.; Boyle, David: Authenticity: Brands,
Fakes, Spin and the Lust for Real Life. London, 2004.

% Dobson, Andrew: Green Political Thought. London, 2000.

% Bluhdorn: Post-Ecologist Politics, id. m{i; Shellenberger, Michael — Nordhaus, Ted: The Death of
Environmentalism: Global Warming Politics in a Post-Environmental World. In: Grist Maga-
zine: A Beacon in the Smog (www.grist.org/cgi-bin/printthis.pl; hozzaférés: 2005. januar 27.).;
Wissenburg, Marcel — Yoram, Levy (eds.): Liberal Democracy and the Environment: The End of
Environmentalism? London, 2004.
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azokat emberi erdforrasoknak tekinti, inkabb eszkdznek, mint célnak. ,,Az arutermeld poli-
tikai gazdasagon belill az élet csak, ugymond, egy véletlen mellékhatas”;?’ vagy Wim
Dierckxsens szavaival élve ,a hatékonysdg alapelve felulirta az életét”.?®

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az emberi lények vagy sziikségleteik és ér-
dekeik teljesen irrelevanssa valtak. Minddssze annyit jelent, hogy — az §sszes ezzel ellenke-
z6 modernista vaggyal és meggy6z6désel szemben — a késé modern tarsadalomban az (ide-
alista) autonom létez6 szocioldgiai kategoériaja de facto lealdozott, és az emberi individuu-
mok identitdsa olyan gazdasagi fogalmakban definidloédott Ujra, mint az egyedi fogyasztéi
profil. Miképp a piac betdrt és atformalta a késé modern individuum életvildganak privat
szférait és dimenzidit, az identitasformalodas és az én megtapasztalasa is elsésorban az
aruvalasztas és a fogyasztas aktusainak fliggvényévé valt.?® Az emberi gondolkodast és ér-
zékelést Ujraforméltak a fogyasztoi piac képei és reklamkampéanyai. Minden elképzelhet6
tevékenységet, melyrdl azt hissziik, hogy mi hataroztuk meg — a szexualitastdl vagy a gyer-
mekvallalastol kezdve a mobilitasig vagy a kertészkedésig —, valasztasok sorozata mozgat,
melyeket a piac kindl, és maga a piac alakitja ki azokat a feltételeket, amelyekrdl tgy véljuk,
hogy azok alapjan valasztunk az aruk kozott. Ennek megfelel6en a létrejové identitas a
termékvalasztason keresztul formalédik: az tébbé mar nem elsédleges, nem kiilénbozik a
piactél, és nem autondm a piaccal szemben, hanem azzal megegyezik. Kifejezetten ez — az
autonom létezd, valamint az egyén és kérnyezete, az egyén és a rendszer, az En és a Masik
kozotti dualizmus és megkilonboztetés megsziinése — a meghatarozo feltétele annak, amit
denukleizalt modernitdsnak nevezhetiink.>°

A denukleizalt modernitasban az individuum és a rendszer ugyanazon logika szerint
formalodik és miikddik. A denukleizalt modernitas rendszerszerti koherenciat mutat, ami
elveszitette céljait, értékeit és kozpontjat — lényegiségét (nucleus) —, amely egykor az auto-
noém személy idealista eszméje volt. Természetesen a denukleizalt modernitas eszméje —
mint tarsadalmunk minden mas konceptualizacidja — nem mas, mint egy tarsadalomelmé-
leti modell. Egy idealtipikus leiras, amely tudatosan csdkkenti a komplexitast. Egyfajta he-
urisztikus eszkozként tekintendd, amely segit a fejlett fogyasztéi demokracidk bizonyos
problémainak felrajzoldsdban és jellegzetességeinek megvilagitasaban. Nem allitja maga-
rol, hogy tokeéletes leirdsat adja a fejlett kapitalista tarsadalmaknak. Ellenben az a sajatos
allapot, amelyet megragadni igyekszik, nagy jelentéséggel bir az ezen tarsadalmakban él6k-
re csakdgy, mint a demokratikus politikara és a kapitalista gazdasagra. A kortars tarsadal-
mi mozgalmak és a politikai megnyilvanulas nem konvencionalis formainak értelmezésé-
hez hasznos legalabb réviden felvazolni ezeket az implikaciokat.

El6szor is, a felvilagosodas 6ta az autondm személy eszméje mint az értékek végsé for-
résa és alanya, mint a modern tarsadalom kdzéppontja és a tarsadalmi fejlédés célja mé-
lyen beleivodott az eurdpai és a nyugati kultaraba. Ez az a szemléletmdd, ahogy az egyének
még manapsag is 6nmagukra tekintenek, és mind a politikai kampéanystratégak, mind a fo-

22 7.

gyasztoi termékmarketing buzgdn erdsiti ezt az 6nképet. A szembenalld nézet, miszerint az

2 Turner, Terisa — Brownhill, Leigh: Women Never Surrendered: The Mau Mau and Globalization
from Below in Kenya 1980—2000. In: Bennholdt-Thomsen, Veronika — Faraclas, Nicholas — von
Werlhof, Claudia (eds.): There Is an Alternative: Subsistence and Worldwide Resistance to Corpo-
rate Globalization. London, 2001. 107.

2 Dierckxsens: The Limits of Capitalism, 17.

2 Featherstone, Mike: Consumer Culture and Postmodernism. London, 1991.; Du Gay, Paul: Con-
sumption and Identity at Work. London, 1996.; Baudrillard: Selected Writings, id. m{.

80 Bliihdorn: Inclusionality — Exclusionality, id. mi; ué.: Post-Ecologism and the Politics of Simula-
tion, id. m.
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egyén nem tobb mint kihasznalhatd eréforras — példaul: inkdbb eszkdz, mint cél —, teljes-
séggel elfogadhatatlan, annak ellenére, hogy a mindennapi életben és a tarsadalmi kapcso-
latokban az egyének allandéan marginalizaltnak, gyengének és a rendszer kényszereinek
kitett alanynak tapasztaljak énmagukat. Annak érdekében, hogy a rendszerrel szembeni
autonémiajukat megerdsitsék vagy visszaszerezzék, hogy megerdsitsék énmagukat cselek-
v§ statuszukban, és hogy a piactél killénb6z6nek érezzék magukat, az egyének folyamato-
san dnkonstrukcidval, dnkifejezéssel és dntapasztalassal vannak elfoglalva. Ahogy mar fent
jeleztiik, a fejlett kapitalista fogyasztdéi demokraciakban az ilyen identitaskonstrukcié és
tet6d6 mddon az identitaskeres6 egyén reményei és elvarésai folyamatos frusztracionak
vannak kitéve: a fogyasztas aktusai legfeljebb egy mar létez6 autondm identitds szdmara
nyujthatnak bizonyossagot, azonban soha nem hoznak létre identitdst. Mindazonaltal az
egyre nagyobb mértékli és gyorsuld fogyasztas igérkezik az egyetlen eléremutatd Utnak.
Egy olyan tarsadalomban, ahol minden emberi tevékenységet teljes mértékben athat a piac,
az identitaskonstrukcié alternativ Gtjai nem allnak készen rendelkezésre, illetve nem ha-
sonléan vonzok. Az egyre nagyobb mértéki és gyorsulé fogyasztas gyakorlatanak sajatos
problémaéja azonban nemcsak abban all, hogy soha nem érheti el a céljat, hanem abban is,
hogy mindezt a forrasok végessége szintén limitélja. Mind az egyén, mind a tarsadalom
egészére nézve az rovid Uton a gazdasagi és az okologiai fenntarthatatlansag problémajahoz
vezet.

Masodszor, a demokratikus politikat illetéen a késé modern mindent atfogé 6konomiai
koherencidjanak kdvetkezménye, hogy a politika tobbé nem az autoném egyének és a kul-
turélis kozosségek iranyabol jové tarsadalmi értékek és elképzelések Osszeegyeztetésére és
megvalositasara koncentral. A politika mindinkdbb olyan piaci imperativuszok érvényre
juttatasara redukalodott, amelyeket a politikai rendszer hatalmi logikajaval 6sszhangban
elémozdit. Ez az az allapot, amelyet a vallalati globalizacié radikalis kritikusai a politika
végeként vagy a csendes hatalomdtvételként irtak le.3' Természetesen a gazdasagi sziiksé-
gek és az igéretek kiilonb6z6 koncepcidi, a kilonbézé gazdasagi érdekek vagy prioritasok
konfliktusai és a marginalizltak vagy kirekesztettek mobilizacidja tovabbra is politikai ver-
sengeést general. De a fejlett fogyasztoi demokraciakban a politika inkabb valt nagy kam-
panykoltségvetések, valasztasi stratégidk és politikai kommunikécids szakemberek, mint a
kozjorol alkotott alternativ elképzelések kdzotti versengéssé. Annak érdekében, hogy elosz-
lassdk a gyanut, hogy hatalmukat csak a hatalom érdekében hasznaljak, a politikusok két-
segbeesett erdfeszitéseket tesznek a valasztok meggy&zésére, hogy a politika még mindig
egy jobb tarsadalomrol kialakitott eszmék és elképzelések kiizdelmérdl szol. Faradhatatla-
nul igyekszenek megnyugtatni a k6zonséget, hogy a politika nem erétlenedett el a gazdasa-
gi kényszerek hatésara, és a képvisel6k meghallgatjak a szavazokat, és az § érdekeiket kép-
viselik. Azonban az autoném egyénekben (szavazékban) valé hit megerdsitésével — amely a
kozvélekedés szerint a politika kiils6 referencialis pontja — a politikai rendszer veszélybe
sodorja magat, mivel inkdbb megerdsiti, mint megoldja a problémat: az igéretek emelik az
elvarasok horizontjat, kdvetkezésképpen noévelik a kidbrandulas lehet6ségét. igy a torekvés
soran, hogy stabilizalja alapzatat, a politikai rendszer még inkabb megerdgsitheti a hatalom-
tol valé megfosztottsag és kizartsag élményét.

31 Boggs, Carl: The End of Politics: Corporate Power and the Decline of the Public Sphere. New
York, 2000.; Gamble, Andrew: Politics and Fate. Cambridge, 2000.; Hertz: The Silent Takeover,
id. mi.
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Harmadszor, a gazdasagi rendszerre vonatkozoan a versenyképességeért, hatékonysa-
gért és a jovedelmezbségért folytatott jelenkori versenyt egyre nehezebb az autoném sze-
mélyekben vagy kozosségekben gyokerezé értékek és célok eleve meglévd beteljesiiléseként
meghatarozni és igazolni. A gazdasagi innovacié és a modernizacié a hatékonysagot és a
versenyképességet 6nmagaban valé értékekként tételezi. A keres6képesség és a pénzkolts
kapacitas maximalizalasa lehet6vé teszi a késé modernitas individuumai szamara az identi-
taskonstrukcio fogyasztascentrikus séméjanak kdvetését, de épp ez az a gazdasagi rendszer,
amely a fogyasztési termékeket olyan értékkel ruhazza fel, amely kivanatossa teszi azokat,
és igy legitimalja arukat. A politikai rendszer er&feszitéseinez hasonldan a szisztematikus
onreferencialitds veszélyeire a gazdasagi rendszer is azzal valaszol, hogy egyre nagyobb
eréfeszitéseket tesz a fogyaszték megnyugtatasra, hogy 6k a hatalom és a kontroll valédi
kdzpontjai, azaz, hogy a gazdasag csak meglévé vagyaikat és sziikségleteiket szolgalja, és a
piac pusztan a vasarlok valodi autondm énjének kiteljesitéséhez jarul hozza. Makroszinten
a sokat szajkozott igéretek — hogy a gazdasagi innovacié és névekedés elsGsorban a sze-
génység, az éhség vagy a rak elleni kiizdelmet szolgalja — a legjobb példai a gazdasagi rend-
szer azon kétségbeesett kisérleteinek, hogy magat az egyének és az emberiség valodi szik-
ségleteinek szolgaldjaként tiintesse fol. Mikroszinten a reklamok és a marketing teljes egé-
szében az 6néll6é én Gjraformalodésara fokuszalnak, aki tudataban van sajat fuggetlen ér-
dekeinek, értékeinek és sziikségleteinek, s a gyartdkat és a piacokat ezek kielégitésére kész-
teti. Csakugy, mint a politikai rendszer esetében is, természetesen a gazdasagi rendszer fa-
radhatatlan kisérletei arra, hogy megszilarditsa a kilsé legitimaciot sajat jovedelmez&sége
logikdjanak megalapozasa érdekében, s hogy szolgaltatd szerepét és fogyaszté-orientalt-
sagat allitsa el6térbe, soha nem valnak igazan meggy6z6vé, és folyamatos cinizmust ébresz-
tenek.

Nyilvanval6, hogy ez a leegyszer{sitett vazlat nem képes a fejlett fogyasztéi tarsadalmak
individuumanak, politikajanak és gazdasaganak teljes és alapos leirasara. Segit azonban
megragadni és kiemelni ezen tarsadalmak azon sajatos jellemzgit, amelyeket igazan fon-
tosnak tartunk ahhoz, hogy specialis kés6 modern allapotrdl és denukleizalt modernitasrol
beszéljink. Erre a vazlatra alapozva, a kés6 modern tarsadalom sajatos allapota az
onreferencialitds valsagaként is leirhatd. Ez a valsag alapvetd és elkerulhetetlen. Csak a ké-
s6 modern kor egydimenziés jellegének meghaladésaval és egy kuls6 referencidlis pont
visszaallitdsaval valhatna feloldhatéva. Ehhez azonban, gy tiinik, a kés6 modern tarsada-
lom nem rendelkezik kulturalis er6forrasokkal. A mai tarsadalmi mozgalmak és a politikai
megnyilvanulas Uj formainak megfelel6 értelmezéséhez ennek az alapvet6 krizisnek a fel-
ismerése feltétlentl szlikséges. Az énreferencialitasa miatt a denukleizalt modernitas rend-
szere nagyon torékeny és sebezhetd. Csak addig tarthaté fenn, ameddig az 6nreferencialitas
problémai — amelyeket nyilvanvaléan nem lehet megoldani — legalabb kezelhet6k marad-
nak, példaul amig az autoném személy marginalizacidja vagy inkabb megsziinése rejtve
marad. Azoknak a szocioldgiai kutatasoknak, amelyek nem kivannak bezarkézni sem a ha-
gyomanyos kritikai elméletekbe, sem a fennall6 rendszert szolgal6 szerepbe, mindez lénye-
ges kérdéseket vet fel: a késé modern tarsadalom hogyan képes kezelni az onreferencia-
litas problémajat, amelyet nyilvanvaléan nem tud megoldani? Milyen stratégiakat dol-
goz ki a kiilsé referencialis pont, a modernitas kettésségének stabilizalasara vagy ujjate-
remtésére, amelytdl fiigg? A kérdések megvalaszolasara a kdvetkezd rész azt az allitast fejti
ki, hogy ezen stratégidk egyike olyan terek kultivalasa, melyekben a hagyomanyos moder-
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nitas kozponti jellemzdi szimulalhatok.3? Anélkiil, hogy azt allitanank, hogy mindez a je-
lenkori tarsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilvanulas Gj formainak kimerité interp-
retacidja lenne, inkabb azt mondhatjuk, hogy azok, tobbek kozott, pontosan ezt a funkciot
toltik be.

A rendszer valtozasa és a rendszer stabilizacidja kozotti identitaspolitika

A kés6 modern kor és a denukleizalt modernitas dilemmainak vizsgélata egy Uj elméleti ke-
retbe helyezi a kortars tarsadalmi mozgalmak és a nem-konvencionalis politikai megnyil-
vanulas értelmezéseit. A politikai részvétel ezen formainak leirasa — az dnreferencialitas
valsagara adott kdzvetlen valaszként — természetesen nem problémamentes. Azok a torek-
vések, amelyek a tadrsadalmi mozgalmakat a strukturalis fesziltségek és a rendszerszintl
valsdgok magyarazataiként kezelték, mindig szembestiltek a szerepl6k és a rendszerek ko-
zotti kapcsolat bizonyitasanak nehézségeivel. A rendszerekrél nem lehet feltételezni, hogy
rendelkeznek sajat valsagaikat felismerd kognitiv kapacitasokkal vagy koordinalt, a prob-
Iémakat orvosl6 akcidkra képes cselekvé apparatussal. Masfeldl, a szerepl6krél sem lehet
feltételezni, hogy absztrakt rendszerszint{ krizisekre valaszolnak, hanem a mobilizaciéjuk
és akcioik alapvet6 motivacioként a személyes sérelmek barmilyen formajat. Valdjaban
még a személyes sérelmek és a politikai mobilizacidk kapcsolata is meglehetésen bizonyta-
lan. A strukturdlis fesziltségek fel6li megkozelitést nemcsak azért érte kritika, mert alaassa
a tarsadalmi mozgalmak racionalitasat, és inkabb az irracionalis, a szenvedélyes vagy, az
érzelmi kitorések iranyaba mozditja el azokat, hanem azért is, mert nem ad magyarazatot
arra, hogy a személyes sérelmek miért csak ritka esetekben csapnak &t mobilizaciokka és
politikai akciokka, pontosabban kollektiv akciokkd. Nem utolsésorban ez volt az oka an-
nak, hogy a mozgalomkutatas elfordult a strukturalis fesziiltségeket és sérelmeket elGtérbe
helyez6 megkozelitésektdl, és inkabb az er6forrasok mobilizacidjat és a politikai lehet6sé-
gek strukturajat kiemels elméletek felé fordult.>

Ebbdl adédoéan a jelenkori tarsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilvanulas Gj for-
mainak a fentebb mar kifejtett rendszerszintii probléméakra adott kdzvetlen valaszként tor-
ténd interpretacidja problematikusnak tiinik. Azonban, ahogy az mar elhangzott, a késé
modern tarsadalom, illetve az dnreferencialitas rendszerszint(i valsaga enyhithet§ az auto-
ném személy és identitas rekonstrukcidjaval. Tovabba, bar a tarsadalmi mozgalmakra nem
igazan lehet rendszerszintii valsagok vélaszaiként tekinteni, lehet azokat az autoném én
rekonstrukciodjara torekvd tényezoként értelmezni. Tulajdonképpen mindig is ez volt a tar-
sadalmi mozgalmak aktivizmusanak kulcseleme. Figyelembe véve a tényt, hogy a tarsa-
dalmi mozgalmak joval tébbek, mint sajatos politikai célokért folytatott kampanyok, Dieter
Rucht és masok is a tarsadalmi mozgalmak célorientalt, instrumentdlis és identitas-
orientalt, expressziv dimenzidjanak megkilénboztetését javasoltak.3* Az 1980-as években
Habermas mar megjegyezte, hogy a kor szubkulturalis és ellenkulturalis tarsadalmi moz-
galmainak tobbé mar nem allt szandékukban bevenni az allamot, azaz a politikai ellendr-
zést magukhoz ragadni, mindinkabb identitaspolitikval (identity politics) és az életvilagok

32 Bluhdorn: Inclusionality — Exclusionality, id. mi; ué.: Post-Ecologism and the Politics of
Simulation, id. m{.

3 Larafia, Enrique — Hohston, Hank — Gusfield, Joseph (eds.): New Social Movements: From Ide-
ology to Identity. Philadelphia, 1995.; Crossley, Nick: Making Sense of Social Movements. Buck-
ingham, 2002.

34 Rucht, Dieter: The Strategies and Action Repertoires of New Movements. In: Dalton, Russel —
Kuecheler, Manfred (eds.): Challenging the Political Order. Cambridge, 1990. 156—175.
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gyakorlatainak (lifeworld issues) konfliktusaival foglalkoztak.>® Giddens élet-politika kon-
cepci6ja (life politics) és Ulrich Beck szub-politikai (sub-politics) értelmezése hasonlé
iranyba mutat.3®

Az (j tarsadalmi mozgalmak elmélete (new social movement theory — NSMT) kimon-
dottan mindig is nagy sulyt fektetett tarsadalmi mozgalmak tevékenységének identitast Ki-
emelS dimenzidjara. Melucci szerint az 0] tarsadalmi mozgalmak az ,,identitas védelmére”
szillettek.3” Amit a résztvevsk ,egyutt kdvetelnek, az a sajat identitasuk megvalositasanak
joga”. Tovabba, az Uj tarsadalmi mozgalmak elméletei (NSMT) szdmara ez az identitaspoli-
sagi, tarsadalmi rendszer altali elnyomas, elidegenités és gyarmatositas fogalmabol indul-
tak ki, az ij mozgalom-elméletek (NSMT) megkdzelitései az identitaspolitikat és a radikalis
rendszervaltozast ugyanazon érme két oldalanak tekintették. Az addig elnyomott egyéni és
tarsadalmi identitasok érvényre juttatasa érdekében a fenndall6 gazdasagi, tarsadalmi rend-
szer totalis megvaltoztatasa alapvet§ feltételnek bizonyult. Ahogy azt mar feljebb jeleztiik,
az (j tarsadalmi mozgalmak elmélete (NSMT) az 1960-as évektdl az (j tarsadalmi mozgal-
makat egyéni és tarsadalmi értékek megvalésitasi tereként hatarozta meg, amely kiilonbo-
z6 életstilusokat, tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat, valamint, kozvetve, végil olyan, a
korabbitol radikalisan kilénbozé tarsadalmat hivnak életre, ahol az elidegenedés dsszes
valtozata végeredményképp megsziinik.

A mai tarsadalmi mozgalmakat és a politikai megnyilvanulas Uj formait rendszerint ha-
sonl6 médon értelmezik.3® Persze ezek kozill sok elsésorban egyféle célra 6sszpontositd,
instrumentalis mozgalom. Mindazonaltal, kiildndsen az antiglobalista mozgalmakat, az Uj
globdlis igazsagossagért szervez6dd tiintetéseket vagy a direkt akcidk Uj hullamait nagy-
részt radikalis ellenkulturalis mozgalmakként (radical counter-cultural movements) irjak
le. Azonban annak ellenére, hogy szamos mai tarsadalmi mozgalom egyértelmten ,alapve-
téen uralkodé kulturalis kodok ellen 1ép f61”7,3° és annak demonstralasa érdekében, hogy Ié-
tezik alternativa, a fennall6 tarsadalmi és gazdasagi rendszerhez val6 viszonyuk kétségtele-
nil megvaltozott.*° Ahogy a fennall6 rendszer logikaja athatja az ember gondolkodasénak
és képzeletének mintait, egyre nehezebb még csak elképzelni is egy radikalisan més tarsa-
dalmat, kivaltképp megvaldsitani azt. Mivel a késé modernitas individuuma teljes mérték-
ben magééva tette a liberélis fogyasztdi demokracia identitast konstrualé mintézatait, a va-
I6ban fenntarthat6 és globalis alternativ modellek — amennyiben valéban megval6sulnanak
— egyaltalan nem lennének vonzéak vagy elfogadhatok. Nemigen tévedhetiink, ha feltéte-
lezzuk, hogy — szembenallasuk ellenére — még a radikalis mozgalmak résztvevéinek is sza-
mos tekintetben kedvére van a fogyasztoi kultira, és fliggnek attdl. Valdjaban a fejlett mo-
dern tarsadalmakban a fenndllé politikai és gazdasagi rend alapelveinek kdzdsségi tamoga-
tottsaga kimagasl6an nagy, mig a radikalis politikai valtozas iranti lelkesedés meglehetdsen

%5 Habermas: New Social Movements, id. m{.

3% Giddens: Modernity and Self-Identity, id. mi; Beck: The Risk Society, id. mfi.

87 Melucci: The New Social Movements, 218.

Dierckxsens: The Limits of Capitalism, id. m{; Direct Action in British Environmentalism, id.
mii; Shutt: A New Democracy, id. md; Waterman: Globalization, Social Movements and the New
Internationalism, id. m{; From ACT UP to the WTO, id. m{; Crossley: Even Newer Social Move-
ments?, id. mi; George: Another World Is Possible If..., id. m{i; Waters: Mobilising Against Glo-
balisation, id. m{.

Direct Action in British Environmentalism, 14.

There Is an Alternative: Subsistence and Worldwide Resistance to Corporate Globalization, id.
m.
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lanyha. Minthogy a fenndll6 rendszer latszélag megtalalta a stratégidkat arra, hogy pacifi-
kalja a kornyezet, a nemi egyenlGség, az emberi jogok vagy a globalis igazsagossag problé-
mai keltette aggodalmakat — annak ellenére, hogy ezek a kérdések nyilvanvaléan nem
megoldottak —, a politikai horizonton nincsenek olyan kérdések, amelyek a fejlett modern
tarsadalmakban olyan tiltakozasokat mobilizdlhatnanak, amelyek valédi kihivast jelente-
nének a fennallé gazdasagi és politikai rendre nézve. Ellenkezéleg, a kiilsének tekintett ki-
hivasok, mint példaul a regionalis konfliktusok, a gazdasagi valsagok, a vallasi fundamen-
talizmus, a szervezett biindzés és a globalis terrorizmus jelenségeinek megszaporodasa — a
nyugati(asitott) tarsadalmakban szerte — konszenzust alakitanak ki a rendszer védelmét
tdmogatandd, barmibe is keriljon az.

Ezzel szemben sziikséges utalni az identitaspolitika és a rendszervaltozas idedja kozotti,
az NSMT éltal kialakitott szoros kapcsolatra.*! Még Touraine, az NSMT egyik kidolgozéja
mutatott ra, hogy mig ,,a multban a tarsadalmi mozgalmak a tarsadalom radikalis rekonst-
rukciéjanak programjait képviselték és a szubjektum megtestesit6i voltak”, addig a jelen-
kori tiltakozasi mozgalmak ,egyetlen célja” ,az Alany megteremtése”,*? amikor a szubjek-
tum jelenti ,,az individuumok azon iranyu torekvéseit, hogy magukat inkabb individuum-
ként, mint egy rendszer logikdjanak alarendeltjeként konstruéljak meg, barmilyen is legyen
az a rendszer”.*® Touraine azt mondja, hogy a hangsuly eltolédott a politikai valtozas di-
menzidjatél az identitdskonstrukcié dimenzidja iranydba. A mai tarsadalom, teszi hozza,
~kevésbé hisz a politikai valtozasban, mint a vallasi atalakulasban”, ebbdl adédéan ,az
egyetlen tarsadalmi mozgalmak, amelyek ma elképzelhetdk, azok, amelyek a személyes
szubjektumot védik”.* Ez természetesen nem jelenti az instrumentalis és célorientalt, egy
tipusu kérdésre koncentralé mozgalmak végét. Jelenti azonban az ellenkulturdlisnak mon-
dott mozgalmakban az identitaskonstrukcios tényez6 kozponti helyre torténd el6lépését,
mikozben a rendszer valtozasanak eszméje a hattérbe szorul. Tovabbd, az a szubjektum és
identitas, amelyet a mai tarsadalmi mozgalmak létrehoznak vagy védelmeznek, inkabb
egyéni, mint kollektiv jellegd.

Patrick West — Touraine-re vagy mas tarsadalmi mozgalmakkal foglalkoz6 kutatéra va-
16 hivatkozas nélkil — a brit jobboldali think tank, a CIVITAS legGjabb pamfletjében ha-
sonld eszméknek ad hangot.*® Azt fejtegeti, hogy az 1960-as évek tarsadalmi mozgalmaival
szemben a jelenkori tarsadalmi mozgalmaknak és a nem-konvencionalis politikai megnyil-
vanulasi formaknak ,kevés kdze van a vilag megvéaltoztatasahoz”,*® azok pusztan a kor ,,ci-
nikus tiinetei”.%” A posztmodern tarsdalomban, érvel West, ,mar nem akarjuk megvaltani a
vilagot; legfeljebb csak szépek akarunk lenni”. A kollektiv politikai megnyilvanulas

4 Bluhdorn: Self-Description, Self-Deception, Simulation, id. m{.

42 Touraine: Can We Live Together, 93.

4% Touraine, Alain: Beyond Social Movements? Theory, Culture and Society, vol. 9. (1992), 141.

4 Touraine, Alain: Can We Live Together, 93. [kiemelés: 1. B.].

4 A think tank” fogalma igen képlékeny, magyarul leginkabb az agytroszt fogalmat hasznaljak.
Olyan intézményt, szervezetet, csoportot, miihelyt jelent, mely gyakran az aktiv politikai szerepval-
lalas mellett olyan teruleteket is érint, mint a kdrnyezetvédelem, civil szektor, oktatasugy, kisebb-
ségek sth. A 2000-ben alapitott CIVITAS (The Institute for the Study of Civil Society) egy olyan
angol civil mozgalom (vagy ,think tank”), mely alapvetéen a szabad és demokratikus tarsadalom
intézményi, torvényi és moralis lehetéségeit kutatja, elssorban a tarsadalmi problémak, az okta-
tas, valamint egyéb kutatasok és fejlesztések terlletére fokuszalva. Bar a szerz§ itt jobboldaliként
irjale, a CIVITAS 6nmagat ,klasszikus liberalis” mozgalomként definialja. [A fordito jegyzete]

46 West, Patrick: Conspicuous Compassion: Why Sometimes it Really is Cruel to be Kind. London,

2004. 44.

West: Conspicuous Compassion, 2.
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napjainkbeli posztkonvencionalis formait ,szembetliné egylttérzésként”, ,kérked6 gon-
doskodasként™® vagy ,szorakozast célzé banatként™ irja le, amelyek lényegében az én-
meg-tapasztalas gyakorlatai: ,az egyének egojukat a tarsadalomra vetitik™® azért, hogy
megtapasztaljak ,az (6n)elégedettség forro izzasat”.>* West Gigy gondolja, hogy a mai habo-
rat ellenzg tintetések, antiglobalizaciés mozgalmak és a politikai megnyilvanulas egyéb
nem-konvenciondlis formai nagyrészt inkabb arrél szélnak, hogy ,.érezd jol magad, nem ar-
rél, hogy tegyél jot”.5?

West kijelentése megerdsiteni latszik a politikai valtozastél az emlitett identitaspolitika
felé tortén6 elmozdulast, elemzése azonban harom dolog miatt elfogadhatatlan. EIGszor is,
nem veszi figyelembe azon tarsadalmi mozgalmak nagy szamat, amelyek konkrét és korla-
tozott kiterjedésti, elérhet6 reformokra koncentalnak. Masodszor, altalanos és altalanositod
kijelentései nélkul6zik az empirikus bizonyitékokat. Harmadszor, kijelentéseit nem ta-
masztja ald semmilyen tarsadalomtudomanyos elemzéssel, amely ramutatna azokra a tar-
sadalmi kdrilményekre, amelyek az altala észlelt jelenségeket generaljak. Ehelyett West a
mai tarsadalmi mozgalmak hitelességérdl és moralis integritasarol tesz ideolégiailag moti-
valt kijelentéseket. Mindennek ellenére szamos relevans megfigyelést is papirra vet, ame-
lyek figyelmet érdemelnek. Problematikus a tarsadalmi mozgalmak résztvevgéinek szandé-
kairol és céljairdl olyan kijelentéseket tenni — ahogy West is teszi —, amelyek ellentmonda-
nak az altaluk vallott céloknak. Nem lehet bizonyitani azt, hogy az aktivistak nem &szintén
torekszenek a radikalis valtozasokra, s hogy a sajat hitiikkel és Gnmeghatarozasukkal ellen-
tétben valdjdban tamogatjak a rendszert, amellyel szembenall6nak hirdetik magukat, vagy
hogy titokban jévahagynak az identitdskonstrukcié fogyasztaskdzpontl mintait. Egy sze-
repl6-kozpontl perspektivabdl megfogalmazva nem tarthaték fenn az ilyenfajta allitasok.
Ugyanakkor tarsadalomtudomanyi perspektivabél és kifejezetten egy rendszercentrikus
nézetbdl szemlélve a tarsadalmi mozgalmak politikajanak két meghatarozé eleme, vagyis
az identitas és a valtozas és azok kdlcsonos viszonya UGjraelemezhetd. Ebbél a nézépontbdl
elképzelhet6 és a mai tarsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilvanulds formainak
komplexebb értelmezése céljabél igen hasznos néz6pont az, hogy a tarsadalmi mozgalmak
— flggetlendl a sajat maguk &ltal meghatarozott motivacioktdl és céloktél — pontosan azt
kinaljak, amire a késé modern tarsadalomnak gyogyirként siirg6sen sziiksége van a
denukleizalt modernitas dilemmaira valaszként. E tekintetben a tarsadalmi mozgalmak po-
litikajanak jelentésége nem is igazan a tiltakoz6 demonstracidkban és a politikai valtozas
programjaval valé szembehelyezkedésben rejlik, mint inkabb annak a valaminek a kifejezé-
sében, performanszaban és tapasztalataban, amire reménytelenil sziikség van a késé mo-
dernitasban, de aminek nincs helye a fennall6 tarsadalmi és gazdasagi rendszerben: ez pe-
dig az auton6mia, identitas és befolyas.

Innen nézve a tarsadalmi mozgalmak tevékenységének Iényege nem a politikai alterna-
tiva, hanem inkabb az alteritas (alterity), azaz az individuumok azon vagya, hogy eltérje-
nek a rendszertdl, és dnmagukat autoném létez6kként érzékeljék. Feljebb mar kifejtettik,
hogy a késé modern kor dilemmaja abban rejlik, hogy a piac mindent felélelé rendszerében
nincs lehetGség és eszkdz autondm szubjektum és identitds létrehozésara. Az autonémia
eszménye megndvelheti az ett6l a rendszertdl valo elkildniilést és az azzal valé szembenal-

48 West: Conspicuous Compassion, 4.

West: Conspicuous Compassion, 11.
West: Conspicuous Compassion, 23.
West: Conspicuous Compassion, 37.
West: Conspicuous Compassion, 1.
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last, de nem léteznek ehhez a sziikséges eszkdzok és terek. A tadrsadalmi mozgalmak pedig
pontosan ilyen teret kinalnak. Az ebben a térben megvalGsitott vagy érvényesitett egyéni és
tarsadalmi identitast valéban a rendszert6l valo eltérés és az azzal val6 szembenallas gene-
rélja. A tarsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilvanuldas nem-konvencionalis formai
ezért gy értelmezhetSk, mint az identitaskonstrukcioé kiegészité formajat nyujté lehetbsé-
gek, amelyek segitenek a fogyasztas kdzpontu identitasformalés hidnyossagainak kompen-
zalasdban. LehetGséget biztositanak a kés6 modern emberének arra, hogy egyszerre érezze
magat a rendszeren bellilinek (ahhoz alkalmazkodénak) és kiviilinek (azzal szembenall6-
nak, attol figgetlennek). Pontosan ez sziikséges a késé modern dilemmajanak elkertlésé-
hez, és ez az élménypark (theme park) egyedi jellemz&je és vonzereje. A radikélis akcio él-
ményparkjan beltl az autondmia, identitas és a politikai program demonstracidja 6ssze-
egyeztethet6 az ezen a kiizdé6téren kivili status quoval valo kiegyezéssel, ebben az értelem-
ben a politikai kifejezdési formak posztpolitikai és 6nmagaban fogyasztoi formajaként le-
het meghatarozni e mozgalmakat.

Ha helyes azt allitani, ahogy feljebb mar javasoltuk, hogy az autoném En reprodukcidja
nem csak a késé modernitas individuumainak vagya, hanem egyben az egyre nagyobb mér-
tékben egydimenzidssa valo rendszer onreprodukcidjanak eléfeltétele is, akkor elmondhat-
juk a tarsadalmi mozgalmakrol, hogy azok a kés6 modern tarsadalom stabilizaciéjanak Ié-
nyeges forrasat alkotjak. Minden bizonnyal abszurd lenne azt allitani, hogy a tarsadalmi
mozgalmak kifejezetten a fennallé rendszer stabilitdsara torekszenek. Ezt az allitast sem-
milyen empirikus kutatds nem tdmasztana ala. Ellenkezéleg, egyértelmi lenne, hogy a tar-
sadalmi mozgalmak nemcsak hogy kifejezetten akarjak kihivni a rendszert, hanem valéban
sikeresek is ebben. A 2003-as haboruellenes tiintetések, a génmanipulaciok elleni tiinteté-
sek, az orszagutak elleni mozgalmak stb. elegendd bizonyitékokat szolgaltatnak minderre,
még ha ezen mozgalmak egyikének sem sikerilt is megvaldsitani radikalis céljait. Ugyan-
akkor egy joval mélyebb szinten, ahol az dnreferencialitads problémaja a fennall6 rend koz-
ponti kihivasaként fogalmazodik meg, a tarsadalmi mozgalmak inkdbb a rendszert stabili-
z416 hatassal birnak abban az értelemben, hogy Gjra érvényre juttatjak az En autondmiajat
és befolyasat a rendszerrel szemben. Identitaspolitikdjuk mellékhatasaként a tarsadalmi
mozgalmak és a politikai megnyilvanulas nem-konvencionalis formai Gjrakonstrualjak azt,
ami a politikai és a gazdasagi rendszerek szamara sziikséges az 6nreprodukciohoz. Ujrate-
remtik az autoném Ent, amely a rendszer stabilitasanak egyik alapvetd forrasa. Még egy-
szer hangsulyozzuk, ez az elmélet nem teljesen Uj. Az 1980-as években Habermas a tarsa-
dalmi mozgalmakat a fenndallé rend ,korai figyelmeztets rendszereiként” irta le, és Niklas
Luhmann egyfajta tarsadalmi ,immunrendszerként” latta azokat.>® Beck, Luhmann és mé-
sok ugy gondolték, hogy a tarsadalmi mozgalmak stabilizaljak a funkcionalisan differenci-
alt tarsadalmakat azaltal, hogy novelik reflexivitasukat és kompenzaljak a stratégiai koz-
pont hianyossagait.>* Tovabba, a szélsdjobb Uj hullamaira adott tarsadalmi reflexekre utal-
va Rucht rdmutat, hogy ,.ex negativo, a radikalisok tiltakozasa a fennéll6 politikai és gazda-
séagi rend ellen a rendszer fenntartéasat szolgalja”.>®

%3 Habermas: New Social Movements, id. mii; Luhmann, Niklas: Social Systems. Stanford, 1995.
[Magyarul: Luhmann: Szocidlis rendszerek: egy dltalanos elmélet alapvonalai. Budapest, 2009.]

54 Beck: The Reinvention of Politics, id. m{i; Luhmann: Ecological Communication, id. mi; ug.: Pro-
test: Systemtheorie und soziale Bewegungen, id. m{; Bluhdorn: Social Movements and Political
Performance, id. mi; ué.: Self-Description, Self-Deception, Simulation, id. m{.

% Rucht, Dieter: Die medienorientierte Inszenierung von Protest. Aus Politik und Zeitgeschichte, B.
53. (2003) 38.
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Ekképp gyakran elismételték azt a felfogast, mely szerint ,kiderilhet, hogy napjaink 0j
tarsadalmi mozgalmanak legfontosabb hatéasa a politikai rend hosszu tavra vald akaratlan
biztositasa”.%® Mégis, a késé modern korban, amennyiben azt az 6nreferencialitas valsaga-
nak fényében tekintjik, a rendszer stabilizalasanak kérdése teljesen Gj minGséget nyer, és
surget6vé valik. Az ismertetett tarsadalomtudomanyi elmélet keretében a tarsadalmi moz-
galmakat agy irhatjuk le, mint amelyek magukra véllaljadk a hagyomanyos modernitas dua-
lizmusa performativ Gjrabevezetésének (performative reintroduction) funkcidjat.>’” A
denukleizalt modernitas rendszere szamara a modernista dualizmus Ujrabevezetése alapve-
téen fontos. A rendszer 6nreprodukcitjanak perspektivajabol egy feltételezett kiilsé refe-
rencialis pont belsd szimuldcidja®® teljes mértékben elegendd, pontosabban barmi mas
nemkivanatos lenne, mivel az 6n-megtapasztalas a radikalis akcid élményparkjaban Gjra
tudja teremteni az autondm szubjektumba vetett hitet.

Kovetkeztetések

A tanulmanynak harom célkit(izése volt: elészor is annak kritikaja, ahogy napjaink tarsa-
dalmi mozgalmait értelmezik, els6sorban az NMST tradicidjaban. Masodszor a késé mo-
dern tarsadalom egyfajta elméletének felvazolasa, amely ravilagit az ilyen tipusu tarsadal-
mak sajatos dilemmaira. Végil, harmadszor, kidolgozni egy, a tarsadalmi mozgalmakra
vonatkozd elméletet, amely ezen dilemmakkal dsszefiiggésben értelmezi a mai tarsadalmi
mozgalmak és a politikai megnyilvanulas Gj formait. Egy rovid tanulmany korlatokat szab a
fejtegetéseknek. Mindharom dimenzié tovabbi munkat igényel, és kiiléndsen az utébbi két
esetben a leirtak csak kiinduldpontot jelenthetnek. Az itt bemutatott elméleti modell sza-
mos kérdést vet fel: ra lehet kérdezni példaul arra, hogy a kés6 modern tarsadalom
egydimenzionalitdsanak elmélete hogyan illeszthet§ 6ssze azzal a latszélag ellentmondé
megéllapitassal, hogy a mai tdrsadalmak egyre ink&bb differencialtabbd, sokfélévé és dssze-
tettebbé valnak. A véalasz az lehet, hogy a differencialédas és az egyesilés (de-differentia-
tion) folyamatai nem egymast kdlcsonésen kizaré folyamatok, ha azok mas-mas szinten je-
lennek meg. Masodszor kérdés az is, hogy milyen mértékben helytall6 az a kijelentés, hogy
a késé modern tarsadalmakban az identitas-konstrukci6 és az 6nmegtapasztalas uralkodé
gyakorlata a fogyasztason alapul. Ebben a vonatkozasban sziikséges megismételni, hogy az
elméleti modellek sziikségszertien leegyszertsitik a komplexitast. A tanulmanyban bemuta-
tott érvelés szempontjabol teljesen elegendének bizonyul, ha elfogadhaténak itéljik, hogy a
piac és a fogyasztoi valasztas alapelvei a fejlett modern tarsadalmakban egy elére nem la-
tott és még mindig novekvé mértékben hatjak at az életet. Harmadszor arra is ra lehet kér-
dezni, hogy egy olyan megkozelités, amely a mai tarsadalmi mozgalmakat az 6nmegtapasz-
talas élményparkjainak tekinti, vajon képes-e megfelelni a fejlett fogyasztoi demokraciak
tarsadalmi mozgalmait és az Gjfajta politikai megnyilvanulasokat illet6 sokszintiségnek.
Nem allitom, hogy a modell a tarsadalmi mozgalmak teljes skaldjara alkalmazhaté, hasz-
nalhat6sagat minden egyes esetben kiilon vizsgalni és értékelni sziikséges.

A jelen tanulméanyban felvazolt elemzés provokativ, mivel megkérddjelezi a modernista
narrativat, amely arrol beszél, hogy a Felvilagosodas modernista értékeinek és célkittizése-
inek valora valtaséért folyik manapsdg is a kiizdelem. Ezt a tarsadalmi onleirast politikai és
gazdasagi szerepldk, tarsadalmi mozgalmak, a mainstream tarsadalom- és politikatudo-

% Dalton, Russel — Kuechler, M. (eds.): Challenging the Political Order. Cambridge, 1990. 298.

5" Bluhdorn: Social Movements and Political Performance, id. m.

%8 Bluhdorn: Inclusionality — Exclusionality, id. m{i; ué.: Post-Ecologism and the Politics of Simula-
tion, id. m{; ué.: Social Movements and Political Performance, id. md.
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many és egyéb érdekelt tényez6k kdzdsen tartjak életben. Az a kijelentés, hogy a késé mo-
dern tarsadalomban ezek az eszmék — kifejezetten egy posztmodernista agenda imperati-
vuszainak engedelmeskedve — lekdszdnnek vagy megkopottak, defenziv reflexeket valt ki. A
tarsadalmi mozgalmak aktivistai sziikségszertien ugy vélik, hogy politikai torekvéseik in-
terpretacidja az onmegtapasztalasnak a rendszert stabilizal6é tevékenységeként csakis nyilt
reakciobdl taplalkozhat. Az aktivizmus és a politikai elkdtelezettség logikajan belul az efféle
reagalasok teljesen ésszertiek és értheték, azonban tudomanyos értelemben legalabb meg-
kisérelhetjiik azon torzit6 hatdsok minimalizalasat, amelyeket a tarsadalmi jelenségek tu-
doményos elemzésére a dominéns tarsadalmi dnleirdsok gyakorolnak. Mésfel6l a mozga-
lomkutatok visszautasithatjak ezt az elméletet, abbdl kiindulva, hogy az nem rendelkezik
empirikus bizonyitékokkal. Kétségkivil, egy olyan megkdzelités, amely sajat tarsadalom-
elméletét vazolja fel, majd ezen beliil értelmezi a tdrsadalmi mozgalmakat, kifejezetten ki-
hangsulyozva, hogy a tarsadalmi mozgalmak szerepl6i més torténeteket mesélnek el, nagy
kihivast jelent a politikatuddsok és az empiria &ltal orientalt szociol6gusok szamara. Mind-
azonaltal a mai tdrsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilatkozasok forméainak komple-
xebb értelmezése szempontjab6l nem lenne produktiv azonnal elutasitani barmely olyan
megkdzelitést, amely prébal tallépni a dominans modernista narrativakon, és csak azt elfo-
gadni bizonyitékként, ami megerdsiti a mar létez6 tarsadalmi 6n-leirasokat.

Fontos Ujra hangsulyozni, hogy a jelen tanulméanyban kidolgozott elmélet nem szandé-
kozik helyettesiteni a tarsadalmi mozgalmakra vonatkozo eddigi elméleteket, minddssze
kiegésziteni azokat. Nem allitja, hogy feltarja a teljes és az egyetlen kizardlagos igazsagot a
mai tarsadalmi mozgalmakrol és a politikai megnyilvanulas formairél, minddssze sajatos
nézépontot kinal, és ebbdl a perspektivabdl a politikai megnyilvanulasok egy specialis di-
menzidjat prébalja megvilagitani. A mondanival6 Iényege egyaltalan nem az, hogy erkélcsi-
leg azzal vadoljuk a politikai aktivistakat és a tarsadalmi mozgalmak szerepl&it, miszerint
pusztan csak szimuléljak a politikai elkotelezettségiiket, és alszent médon kihasznaljak a
radikalis valtozasroél valo diskurzust. Az sem volt cél, hogy kritizaljuk 6ket, mondvan, koz-
remiikddnek azon rendszer stabilizalasaban, amely ellen hirdetik a fellépést. Ehelyett a cél
a késé modernitas és annak sajatos sziikségleteinek konceptualizalasa és annak felderitése
volt, hogy a tarsadalmi mozgalmak és a kollektiv szerepl6k milyen mértékben fejezik ki —
akaratlanul is — ezeket a sziikségleteket, és adnak valaszokat azokra. Mindez nem annak
implicit kifejezésre juttatasa, hogy a politikai aktivistaknak méasképp vagy hatasosabban
kellene fellépnitik, vagy hogy masképp vagy hatasosabban is fel tudnanak lépni.

Forditotta: BECZE SzABOLCS
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»A KUlonbozd kultarak egyutt-letezése,
egymasra hatasa oriasi élmény volt
szamomra”

Beszélgetés Gerhard Seewann-nal

Gerhard Seewann torténész, jelenleg (2007 februéarjatél) a Pécsi Tudoméanyegyetemen a
Délkelet-europai Németek Torténete és Kultiraja alapitvanyi tanszék professzoraként, ko-
rdbban — 1980 és 2006 kozott — a muncheni Sudost-Institut kdnyvtaranak vezetdjeként
dolgozott. F§ kutatasi terilete a kelet-kdzép-eurdpai régio 18—20. szazadi nemzetiségi vi-
szonyainak vizsgalata.

— Bar kutatasaid id6beni tagoltsagukat és témdajukat tekintve is nagyon sokrétiiek, hiszen
a 17. szazadi torokkor egyes kérdéseinek vizsgalatatél a legujabbkori balkani események
okainak, el6zményeinek elemzéséig terjed, stlypontja — megitélésem szerint — mégis egy-
értelmiien meghatarozhaté: a kelet-k6zép-eurdpai régié 18—20. szazadi nemzetiségi vi-
szonyainak tanulmdanyozasa. Ezen beliil is immar évtizedek 6ta a magyarorszagi néme-
tek torténetének a vizsgalata all érdeklédésed kozéppontjaban. Te a megjelent mifveid ko-
ziil melyiket tartod a legfontosabbnak, illetve olyannak, amellyel szimbolikusan fémjelez-
ni tudnad eddigi munkassagodat?

— Ugy érzem, hogy valamennyi munkam a maga idejében és helyén fontos volt szamomra.
Ha a jelenlegi tevékenységem fel6l, a Pécsi Tudomanyegyetemen miikods, a délkelet-
eurdpai németek torténelmét és kultlrajat oktatd alapitvanyi professzara feldl tekintek
publikéciéimra, akkor mindenképpen az Ungarndeutsche und Ethnopolitik cim@ konyve-
met emliteném. Ez a tanulméanygytjtemény, amely 2000-ben az Osiris Kiadd, a Magyaror-
szagi Németek Orszagos Onkormanyzata és az MTA Kisebbségkutatdé Miihelyének kozos
kiadasaként jelent meg, fontos szerepet jatszott mostani posztom megpalyazasakor, illetve
elnyerésekor. E nélkil a kotet nélkil biztosan nem lennék itt, és nem dolgozhatnék Pécsett
mint egyetemi tanar.

— Az interjura késziilve atnéztem ugyan az onéletrajzod, de bennem sokkal mélyebb nyo-
mot hagyott az a ‘9o-es évek kézepén az Alpokban gyalogolva folytatott beszélgetés, ami-
kor a csaladodrol, szellemi indulasodrol meséltél. EbbSl a beszélgetésbil sem elsésorban
a tényekre, hanem inkdbb az emociondlis tartalmara, az értelmezéseidre emlékszem, az
ragadott meg. Ausztridban, Grazban sziilettél, de az életed nagy részét Miinchenben élted
le. Mit jelentett szamodra ez a valtas, hogyan viszonyulsz sajat nemzeti identitasodhoz;
egyaltalan, ha visszatekintesz az életedre, akkor milyen valtozasokat tapasztalsz e téren?

— Az els6 nagy valtozast az a személyes dontés hozta az életemben, amikor az egyetem utan
elhataroztam, hogy elmegyek Ausztriabol, és atteleplilok Németorszagba. Ez 1968-ban volt.
Levéltaros lettem a német ifjusagi mozgalom levéltaraban. Harom évet dolgoztam ott. Na-
gyon érdekes hely volt foldrajzi, geopolitikai értelemben és munkahelyként is. Ez a Kisva-
ros, Witzenhausen néhany kilométerre fekszik az NDK-hatartol, nagyon szép helyen, szép
kornyezetben. A szobdmbdl &t lehetett 1a4tni az NDK-ba. Maga a hatér is meghatarozo él-
mény volt szamomra. Ma mar nem tudjuk elképzelni, hogy egy ilyen hatar, a vasfliggony Ié-
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te milyen lehangolttd, lefojtotta tette az egész kdrnyéket. Szép természeti kdrnyezetben a
tarsadalom egy nagyon is mély lefojtottsagban élt. A mindennapi élet alarendel6dott — az
egyes személy altal sokszor at sem latott — politikai érdekeknek, céloknak, mechanizmu-
soknak.

Munkahelyként is fontos és inspiral6 volt szamomra az itt eltltétt id6, jelentds tarsa-
dalomismeretre tettem szert. Egyrészt nemzetkdzi hely volt, ahol megfordultak amerikai,
valamint lengyel és méas eurépai orszaghol érkezd kutaték éppugy, mint a német tarsada-
lom kuldnbdz§ rétegeibdl jovo politikusok, képvisel6k, vallalkozok, értelmiségiek. A velik
valé foglalkozas révén belelattam bizonyos tudomanyos miihelyek munkajaba, mikddési
mechanizmusaiba. Masrészt szakmailag nagyon érdekes volt maga a levéltari anyag is.

— Alapvetéen mi motivalt abban, hogy Ausztriabol Németorszagba menj? Személyes
okok?

— Nem, nem. A disszertaciom témavezetdje, Alexander Novotny professzor azt akarta, hogy
asszisztense legyek a grazi egyetemen, de kiderlt, hogy az egész ottani grazi torténeti inté-
zet tartott t6lem. A disszertaciom irasakor mar volt bizonyos presztizsem, preciznek, intel-
ligensnek, nagy munkabirastnak, kitartonak tartottak, ami nemcsak elényt jelentett, de
egyesek részérdl egyitt jart valamiféle féltékenységgel is. Ugyanakkor a szakmai kinalatot
sem tartottam elég jonak, agy itéltem meg, hogy a kelet-kdzép-eurépai torténeti tanulma-
nyok teriletén akkoriban nem nyitott és modern szemlélet jellemezte az ottani oktatast.
Mindkét tényez6 elgondolkodtatott, és annak ellenére, hogy maradhattam volna Grazban,
fol kellett tennem magamnak a kérdést: akarok-e ilyen szakmai és emberi kdzegben dol-
gozni? Természetesen akkor nem is lattam mindennek a pontos hatterét, sok minden ké-
s6bb derult ki, inkdbb csak érzékeltem a személyemmel kapcsolatos kettésséget. Sokak
szemében még ma is butasagnak ttinhet, hogy egy egyetemi karrier lehetéségét folaldozva
vagy hatrahagyva elmegy valaki egy levéltarba dolgozni. Tobbek szemében ez akkor is rossz
déntésnek tiint, nem értették. En mégis el akartam menni Grazbol. Az egész helyzet miatt.
Akkor Ausztria még nagyon elzart volt, és sok teriileten érvényesiilt a kizar6 mentalitas.

— Fojtogatébbnak érezted a szellemi légkort Ausztriaban, mint Németorszdagban?

— Igen. Nagyon sziiknek éreztem a kereteket. Annak ellenére, hogy az emberi, személyes
kapcsolataim kialakultak, a kés6bbi politikai elit szinte valamennyi tagjat — Erhard Buseket
vagy Wolfgang Schisselt —, meghatarozé személyiségét ismertem, mégsem akartam ott
maradni. Gyiildltem a protekcionalizmust, azt, hogy valaki azért kap egy jo allast, mert 'va-
lakinek az embere’, mert a kapcsolati héldja kitting. En a magam &ltal elért szakmai ered-
ményeknek, sikereknek készénhetéen akartam megtalalni a helyem, nem pedig azért, mert
'valakinek az embere’ vagyok.

— Ebben a valtasban tehdt az is benne volt, hogy egy idegen helyen akartad kipréobalni
magadat, ahol nincs kapcsolati halé, nincs ismerds, egyszeriien lasd, mire mégy egyediil?

— Pontosan. A sajat ldbamon akartam megallni. Teljesen biztos voltam benne, hogy tiz év
mulva professzor lehetnék Grazban, de ezt nem akartam. Volt még egy meghatarozé oka a
dontésemnek. Ausztria akkor nagyon polarizalt volt, e tekintetben emlékeztet a mai ma-
gyarorszagi helyzetre. A jobb és a bal oldali megosztottsdg nagyon meghatarozo volt. Miu-
tan én ekkor egy katolikus diakmozgalom vezetdje is voltam, a baloldali kot6désti profesz-
szorok ezt sem nézték j6 szemmel. Egyik medievista professzorom, aki szakmajanak kivald
miivelGje, reprezentansa volt, egy szigorlaton nyiltan megmondta, hogy nagyon haragszik
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rdm katolikus szerepvallalasomért, ,pedig maga — mint mondta — kitliné szeminariumi
munkat irt”. Az egyetemen automatikusan bent maradhatott az, aki kit{ingvel szerezte meg
a doktori fokozatot, ez a rendszer mar régéta miikodott. A kitiintetéses doktorit szerzett
személyek az allamelnoktdl kaptak oklevelet, ami egyben azt is jelentette, hogy automati-

kusan asszisztensi, adjunktusi allast kaptak egy egyetemen.
— Tehat ehhez a mindésitéshez volt kétve, hogy adjunktus leszel-e az egyetemen?

— lgen. Ez a kdzépkorész professzor a doktori szigorlaton politikai okb6l meg akart buktat-
ni. A vizsga mar tébb mint két oraja tartott, és csak kérdezett, kérdezett. Erdekes, akkor
semmiféle id6beli korlatozésa nem volt egy vizsganak. Ma ez abszol(t lehetetlen lenne. A
végén mar egyaltalan nem tudtam gondolkodni sem. Nagyon elfaradtam, teljesen Gresnek
éreztem magam. Ebben a helyzetben azt mondtam neki: ,Professzor ar, nekem abszolut
mindegy, hogy milyen jegyet kapok, mert kihagyom ezt a lehet6séget, elmegyek.” Ennek
nagyon orilt! Jellemzé ez az akkori politikai helyzetre. Az egyetem beliil is teljesen polari-
zalt volt, a professzorok egymas tanitvanyait is bantottak, akadalyoztak. Természetesen sa-
jat szempontjabdl ez a professzor sikerrel jart, hiszen meggyiléltem ezt a helyzetet, a ké-
rilményeket, és elmentem onnan.

— Megitélésem szerint tobb értelemben sem jartal be hagyomanyosnak tekintheté torté-
nészi karriert. Csaladi hattered ebben a tekintetben nem inspirdalt. Mi motivalt a valasz-
tasnal? Tanarok vagy mas személy hatasa? Egyaltalan, az érdeklédésed hogyan és mikor
fordult a térténelem irdanyaba?

— Ez nagyon koran megtdrtént, mar az els§ gimnaziumi osztalyban intenziven érdeklédtem
a torténelem irant; akkor tizéves voltam vagy tizenegy, nyolcosztalyos gimnaziumba jar-
tam. Az els6 gimnaziumi osztaly végén — nagyon jol emlékszem — vizsgazni kellett volna
térténelembdl. A tanar egy orai felelés alkalméval a népek vandorlasardl kérdezett. En csak
meséltem, meséltem t6bb mint tizendt percen keresztil, és 6 nagyon csodalkozott, hogy ta-
lalt egy embert, aki igazi el6adast tud tartani tizenegy évesen. Az év végén nem is kellett
vizsgat tennem.

— Te valasztottad ki az olvasmanyaidat?

— Igen. Mindent olvastam, ami a kezem ugyébe keriilt. EIGnyt jelentett szamomra, hogy
polgari csaladban néttem fel, a szileimnek nagy és szép kdnyvtara volt, az alapvet§ kézi-
konyveken tdl szamos torténeti munka, szépirodalmi kotetek, zenei gytijtemény, szinte
minden szakteriletekhez kapcsolédéan megtalalhatok voltak benne kiilonbdzé mivek.
Emlékszem, forditasban csaknem az egész 19. szazadi orosz szépirodalom rendelkezésemre
allt. Ez a korilmény 6riési elényt jelentett szamomra, és én mint gyermek mar nagyon ko-
ran érdeklédtem a torténelem irant. Izgatott, hogy miért az tértént, ami tortént, és annak a
hogyanja is. Magyarazatot akartam taldlni és meg akartam érteni a folyamatokat. A torté-
nelem felé forduldsomban kodzrejatszhatott az 1956-0s forradalom is, ami mély benyomast
tett ram. A névérem akkor mar férjnél volt, az anydsa nagyon bator né volt, aki kozvetlentil
is tobb mint szdz magyar menekiiltnek segitett hosszabb-révidebb ideig. O egyébként jol
beszélt magyarul (és szlovéndil is), mert a csaladja Zala megyébdl, Muraszombat vidékérdl
szarmazott. Naluk, Grazban taldlkoztam a menekultekkel, s igy tudtam veluk beszélgetni is.
Mély benyomast tett ram ezeknek az embereknek a szomoruséga, elszantsaga, egy mésféle
életbe vetett hituk, kiszolgaltatottsadguk... akkor értettem meg, hogy mit jelent, ha valaki el-
veszti a hazajat. Az, amit akkor lattam és tapasztaltam, emocionalisan nagyon mélyen érin-
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tett. S az az érdekes, hogy attdl kezdve minden nap olvasok Ujsagot. Akkor, az étvenhatos
forradalom idején kezdtem ezt el, tudni akartam, amit tudni lehetett, és onnantél kezdve
érdekeltek a napi események is. Azt hiszem, bizonyos mértékben mar akkor térténész vol-
tam, mert ez az 6riasi érdeklédés megvolt bennem. Az elsé osztalytdl kezdve teljesen biztos
voltam benne, hogy ez az én foglalkozasom.

— Hogyan és mikor jutottal arra az elhatarozasra, hogy ennek a régionak, tehat Kelet-
Kézép-Eurépanak a torténelmével és azon beliil is az egyes nemzeti—etnikai csoportok
egyiittélésével, lehetbségeivel, a hatalmi elitek nemzetpolitikai elképzeléseivel akarsz fog-
lalkozni? Ha megnézziik a publikaciéidat, gyakorlatilag a legels6k kozott megjelenik ez a
téma. Vagy ez is olyan évatlan, magatol értet6dé moédon alakult, mint ahogy a térténe-
lem iranti érdeklédésed?

— Nem egészen. '66-ban a grazi pispok megbizasabol tettem egy nagy korutat: Graz, Zag-
réb, Belgrad, Szofia, Isztambul, Varna, Bukarest, Erdély, Nagyszeben, Temesvar és aztan
vissza. Ez félhivatalos Ut volt, de abszollt szabad voltam. Kaptam egy autét, egy sofért és
egy nagyon kedves kollégat, egy teoldgus didkot. Az volt a feladatom, hogy a grazi plspok
megbizasabdél Bulgaridban meglatogassak egy hazi Grizetben 1évé puspokot. Mint ahogyan
Marton Aront is fogva tartottak. Egyébként Marton Aronnal is talalkoztam, és hosszu be-
szélgetést folytattunk. Nagyon izgalmas volt szamomra ez a beszélgetés, mert teljesen meg-
bizott bennem, s az egész élettorténetét elmesélte, azt, hogy miért és hogyan tudta talélni
az egyes kritikus id&szakokat. Ez most egy mellékszal, de elmesélem, ha mar széba kertilt:
Marton Aron az elsé vilaghaboriban katonatiszt volt, ugyanabban az ezredben szolgalt
Emil Bodnéras is, aki az egyik fGszerepl6je lett Roméania 1944. augusztus 23-i atallasanak a
szovetségesek oldalara. Emil Bodniras a késébbiekben is fontos szerepet jatszott mint
sziirke eminencias a Roman Kommunista Partban. O segitett Marton Aronnak, aki azt
mondta, hogy Bodnaras nélkiil mar tizszer meghalt volna. Ez szamomra nagyon izgalmas
torténet volt, mert akkor még egyaltaldn nem tudtam, hogy milyen folyamatok zajlottak le
az Otvenes években ezekben az orszagokban.

Akkoriban tehat az osztrék katolikus ifjusagi mozgalom vezetGjeként a grazi puspoki
székhazban kaptam egy munkaszobat, titkarnét, asszisztenst, és valamennyi pénzink is
volt. Okumenikus kongresszusokat szerveztem egy plébanossal egyitt, hogy a kiillénbozé
vallastak — protestansok, reformatusok, baptistak, metodistak — dsszejohessenek. Nagyon
izgalmas idGszak volt, igy keriiltem a plspok latokorébe. Ezen a balkani Gton kapcsolatot
kellett teremtenem egy temesvari plébanossal, a bulgériai piispokséggel és az isztambuli St.
Georg’s Gimnaziummal, ami tulajdonképpen egy katolikus iskolarend kdzpontjaként funk-
cionalt, ahonnan a konziliumi anyagokat terjesztették. En hoztam el onnan ezeket a konzi-
liumi anyagokat Plovdivba, Bulgéaridba, valamint Romanidba is. Ezeknek a jegyz6-
koényveknek az eljuttatasa a megadott helyekre konspirativ tevékenység volt, s egyszerd, de
miikodé otletem tdmadt. Tanultam zongorazni, és amikor a professzorom megtudta, hogy
megyek Belgradba, arra kért, hogy egy teljes Debussy zongoram( partitarajat vasaroljam
meg a szamara, ami Moszkvaban jelent meg, és Ausztridban nem lehetett kapni. Ezt vettem
meg tébb példanyban, és ebbe helyeztem bele azokat az iratokat, amelyeket kézbesitenem
kellett. Az orosz, bolgar és a roman rendérok ranéztek a partitirakra, és még meg is dicsér-
tek, hogy milyen szép dolog Debussyt jatszani. Persze ma mar latom, hogy milyen naiv do-
log volt ez, de bejott.

Ezen az Uton tortént még egy fontos dolog. Folfigyelt rdm egy temesvari magyar lany,
aki 'latott’ engem, de én nem 'lattam’ 6t. Ausztriaba valo visszatérésem utan levelezni kezd-
tiink. '68 nyardn a Tatraba akartam menni szabadsagra, tarazni, gyalogolni a hegyekben,
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de az apAm nem engedett, mondvan: ott vannak az oroszok, barmi térténhet velem. Hirte-
len hataroztam ugy, hogy akkor Temesvarra megyek. Szerelmes lettem, majdnem egy évet
maradtam ott. Beutaztam vele Romaniat Konstancatél Gyulafehérvarig. Az a lany katoli-
kus, nagypolgari csaladbdl szarmazott, a nagyapja gyartulajdonos volt, de akkor mar fiit6-
ként dolgozott sajat korabbi gyardban. A béatyja a gyulafehérvari papi szeminariumban ta-
nult.

Az ott tart6zkodas technikailag nagyon egyszeri volt, mert abban az évben Ausztria és
Romania szerzgdést kotott, hogy allampolgarai vizum nélkul hat hénapot tartézkodhatnak
a masik orszagban. En kétszer hat honapot voltam ott, némi sziinettel. Ott irtam meg a
disszertaciomat a katolikus ifjusagi mozgalomrdl, elvittem magammal az egész anyagot, és
koézben tanulmanyoztam az ottani helyzetet, azt, hogyan miikddik a szocializmus. Felkel-
tem fél 6tkor, sorba alltam valamilyen élelmiszerért, hasért. Mindent kiprobaltam, illetve
végigcsinaltam. S ami nekem talan a legmeghatarozébb élményem volt a temesvari Iétben,
az a kilénbozé népek, népcsoportok egyittélése s annak mikéntje. Akkor még voltak Te-
mesvaron zsidok, magyarok, németek, roméanok, szerbek, drmények, bolgarok. A kulonbo-
z6 kultarak egyltt-1étezése, egymasra hatasa 6riasi élmény volt szamomra.

S a Securitatéval is kellett targyalnom. Jelentkeznem kellett meghatarozott id6szakok-
ban, és a Securitate tisztviselGjének jelentést kellett irnia rolam. Az elsé alkalommal harom
orat beszélgettiink, és mir6l? Csak 6tvenhatrol és Ausztria szerepérdl, szamon kérte rajtam,
hogy Ausztria miért szallitott fegyvert Magyarorszagnak, miért folytatott olyan rossz és
,blinds” politikat. Jot veszekedtiink, vitatkoztunk, németul, kitin6en beszélt németdil. Neki
abszolut j6 volt mindez, mert lett anyaga a jelentéséhez.

S Temesvarott tanultam meg 6t honap alatt romanul. Nekem nem volt ez nagy dolog,
mert latinbdl nagyon jo voltam, és a roman a latinnal és az olasszal sok rokonsagot mutat.
Erdekes volt, hogy az a temesvari magyar lany a kdzéletben vagy nyilvanosan nem akart
romanul beszélni. Abszolut visszahuzdédott, ha jott egy kalauz vagy valamilyen hivatalos
ember. En beszéltem, targyaltam velik. Erdekes dolog volt ez a szerepvaltas. En lettem
roman, és § maradt magyar.

— Ezeken a gyakorlati tapasztalasokon till hogyan itéled meg, milyen elvi és elméleti vo-
natkozasok hataroztdk meg legnagyobb mértékben a nemzeti kérdésekkel kapcsolatos
szemléletmédodat?

—'68-ig mint torténész a harmadik birodalom toérténetével akartam foglalkozni. A néciz-
mussal, ami megitélésem szerint akkor még nagyon is jelen volt Grazban. Az egész grazi
polgarsag ebben az id6szakban abszolut naci volt még. Nekem ez furcsa volt, nem értettem,
és meg akartam fejteni, hogy miért, mitél van ez igy. De azutan az els6 és a masodik dél-
kelet-eurdpai utam utan a grazi nagypolgarsag politikai orientaciéjanal sokkal érdekesebbé
valt szamomra Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa. Szerencsém is volt, mert a Siidost Institut
éppen akkor hirdetett meg egy allast, amit megpalyaztam és megkaptam mint 'Sonderfor-
schung-bereich Siidosteuropa’. Val6jaban ott indultam, ott kezdtem a tudomanyos palyam.

— Kelet-Kozép-Eurépa torténelmén beliil is elsésorban a nemzeti problematika felé for-
dultal. Mi hatarozta meg a szemléletmédodat az indulasodkor e tekintetben?

— Nem a csaladom, az egész csaldd nagyon ,deutsch-nazional” volt. Régi tipikus liberalis
csalad, amelyik a dualizmus id§szakédban mar ,deutsch-nazional” volt. A nagyapam példaul
valamilyen védegyletnek, nemzeti védegyletnek az elndkségében is szerepelt. Nekem ez ab-
szolut furcsa dolog volt, és nem akartam ezzel foglalkozni. A temesvari élményeim megha-
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tarozok voltak, megismertem ott egy magyar irét, aki szép verset tudott irni romanul, né-
metil és magyarul is. Nekem ez oriasi felfedezés volt! A masik ilyen dsszetett és szamomra
nagyon izgalmas jelenség a temesvari zsid6 k6zésség volt, az, hogyan tudtak ,talélni”, illet-
ve olyan jél élni. Harmadrészt a magyarok helyzete ott. Magyar csaladban éltem, a varos
féterétdl, kozpontjatdl 6tven méterre. A gyartulajdonos nagyapa meséibél kimondatlanul is
aradt a feszultség. Attél, hogy egy magyar csaladban éltem, attél még érzékeltem azt a fe-
szultséget, ami magyarok és roméanok kozott kialakult. Egyéaltalan: érzékeltem a vegyes al-
laspontokat, a sokféle véleményt, a pluralizmust. Erzékeltem, hogy a diskurzust ugyan a
politika monopolizalta, nyiltan csak egyféle beszédmod létezhetett, de a valdsagban, a hat-
térben sokféle diskurzus létezett. Es sok iranyban. De csak titokban. E téméban azutan
csak késobb, a hetvenes évek elején kezdtem tdjékozddni a szakirodalomban.

— Mikor jottél el6szor Magyarorszagra?

—1971-ben, ekkor még csak tajékozodni akartam a magyarorszagi levéltari kutatasi lehet6-
ségekrdl. Az volt a célom, hogy a habilitaciés munkamat a német kisebbség Horthy-korszak
alatti tevékenységérdl, helyzetérdl irom. Tudtam, hogy ahhoz hosszabb id6t kell Magyaror-
szagon kutatnom, amit csak akkor tudok megval6sitani, ha 6sztondijat kapok. Az dszton-
dij-kérelmemhez konkrét informaciokra volt szilkségem, ezért utaztam Magyarorszagra,
hogy tajékozédjam. Ezen az els6 utamon méar megismerkedtem Glatz Ferenccel, Szasz Zol-
tannal, Gunst Péterrel, Tilkovszky Ldranttal és masokkal is. Németorszagba visszatérve az-
tan elkezdtem szervezni az dsztondijam. Miutan akkor még Németorszagban nem miiko-
dott magyar kovetség, a hivatalos papirokat Bécsben kellett intéznem, ahol a kdvetségen a
Collegium Hungaricum akkori igazgatohelyettese arrol faggatott, hogy val6jdban miért is
akarok Magyarorszagra utazni. Elsé latasra vilagos volt szamomra, hogy nem a tudoma-
nyos ambiciéim érdeklik. Ugyanaz a fellépés és modor volt, mint amit Romaniaban a Secu-
ritate tisztjénél tapasztaltam. Egy macska—egér jaték kezd6dott kdzottiink, de nekem tet-
szett, és belementem. O minden aron azt akarta megtudni — mert akkor mar biztos volt,
hogy a Siidost Institutban kapok allast —, hogy milyen megbizatassal akarok Magyarorszag-
ra utazni. Természetesen ezt nem ilyen direkten kérdezte, de nyilvanvalé volt mindkett6nk
szamara, hogy 6 nem hiszi el, hogy csupan tudomanyos kutatas a célom. J6l emlékszem a
hatarozathozatal el6tti utolsé beszélgetésiinkre, amelyre egy Uiveg konyakkal érkezett. Tud-
tam, valaszit elé akar allitani, ami ellen én végtelen naivitassal igyekeztem védekezni,
mintha nem tudnam, hogy mit is akar valdjaban. A harmadik, negyedik, 6tddik konyak
utan is csak tudomanyos terveimrdgl, Magyarorszag szépségérol beszéltem neki. Végul be-
jott ez a taktika, az 6sztondijat és a beutazasi engedélyt megkaptam. Igaz, akkor még nem
tudtam, hogy nem tdl sok levéltari anyagot fogok latni.

— A Sudost-Institutot ez a megbizott a német allambiztonsagi szolgalat vagy legalabbis a
kiiltigyminisztérium fedGintézetének tartotta, ahonnan csak konkrét megbizassal érkez-
het valaki Magyarorszagra?

— Igen. Az elmdlt évben elolvastam az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban
a Siidost Institutrdl gy(ijtott anyagot. A magyarorszagi elharitas tudomanyos szinten az
egyik legfontosabb tigyndkkdzpontnak tekintette az intézetet. Igaz, nemcsak a magyar elha-
ritds, de a roman és a kelet-német is. Evtizedeken keresztil figyelték az intézetet, ki jon
oda, mit akar, és vélhetén az intézet valamennyi munkatarsat is figyelték, illetve figyeltet-
ték.
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De visszatérve 1974-es, illetve 1975-6s magyarorszagi tart6zkodasomhoz, késébb kide-
rilt, hogy az 6sztdndijat megkaptam ugyan, és kutatasi engedélyt is kaptam, hogy kényvta-
rakban, levéltarakban kutathassak, valojaban azonban alig jutottam hozza a forrasokhoz.
Miel6tt az egyes megyei levéltarakba, Pécsre, Szekszardra vagy a killonb6z6 egyhazi levélta-
rakba elmentem volna, el6tte be kellett jelentkeznem. Csak j6 tiz évvel késébb tudtam meg,
Szita Laci, a Baranya Megyei Levéltar igazgat6ja mesélte el, aki kdzben jé baradtom lett,
hogy érkezésem el6tt levelet kaptak attél a személytdl, akit szakmai kisérének jeldltek ki
szamomra, s aki azt kérte, hogy banjanak velem udvariasan, de ne adjanak levéltari anya-
got. S ez igy volt a Baranya Megyei Levéltar és a Zsinati Levéltar kivételével. Ezekben a le-
véltarakban az instrukci6 visszajara fordult. Emlékszem, hogy a Zsinati Levéltarban na-
gyon izgalmas, érdekes anyagokat kaptam, példaul a Tisza—Burian levelezést s mas, sza-
momra fontos forrasokat, amelyek létezésér6l sem tudtam. Mindent megkaptam, mindent
kiadtak.

— Tegyiik azért hozza, hogy a ’7o-es években a magyarorszagi kutatoknak is csak egy ki-
vdlasztott kore juthatott hozza a két vilaghabort kozotti idbszak forrasaihoz, a torténeti
kérdések kutatasanak jelentls része még erdsen atpolitizalt és feliilrdl iranyitott volt.
Nem annyira az egyes személyek, sokkal inkabb a rendszer reflexei miikédtek akkor,
amikor egy Nyugat-Németorszagbél érkezb kutatét akadalyoztak munkdjaban. Ez egy
féléves dsztondij volt?

— Nem, egy egyéves, de miutan az intézetben is megvolt a feladatom, ott is dolgoznom kel-
lett, ezért '74-ben és '75-ben is fél-fél évet toltottem Magyarorszagon.

— Annak ellenére, hogy a levéltari forrdsfeltaras szempontjabéol nem tarthatod valami si-
keresnek ezt az utat, mégis azt gondolom, hogy a meghatarozé szakmai és emberi, barati
kapcsolataid kialakulasa itt erre az idGszakra datalédik, némi tillzassal mégis ennek az
utnak koszonheted, hogy nem tudsz elszakadni ett6l az orszagtol...

”_»

— Valéban kiting lehet6ség volt szamomra az orszag megismerésére, sokat utaztam, Aggte-
lekt6l Debrecenen at egészen az ukran hatarig. Keresztil-kasul utaztam az orszagot, majd-
nem mindenhova eljutottam, nemcsak varosokba, de azokba a falvakba is, ahol németek él-
tek, élnek. Fontosak voltak szamomra ezek a benyomasok, a mindennapi tapasztalatok.
Emellett driasi jelentGséggel birt szamomra az is, hogy sok torténésszel, néprajzossal, tar-
sadalomkutatdval ismerkedhettem meg. Ezek a beszélgetések élményt és valodi szakmai
segitséget jelentettek nemcsak akkor, de a késébbiekben is. Akkor még az embereknek job-
ban volt idejik, kevésbé volt rohan6 a mindennapi élet, és nyitottabbak voltak, mint ma.
Emlékszem, Andréasfalvy Bertalannal gyakorlatilag tobb héten keresztil beszélgettiink. Ez
ma mar valészintileg nem térténhetne meg.

Vagy egy masik torténet: Ultem a Széchényi Kényvtarban, ami még a Mizeum koérdton
volt, az olvaséterme Kkicsi, jott egy ember, aki meglatta, hogy én a Temesvarer Zeitungot
olvasom, és magatol értet6d6 modon kérdezte meg t6lem németil, hogy mivel foglalko-
zom. Kemény Gabor volt, akitsl sok anyagot és még tobb, az orszag nemzetiségi viszonyai-
ban, nemzetiségpolitikajaban eligazité beszélgetést kaptam itt tartézkodasom alatt. Igazi
tanar egyéniség volt.

— A hetvenes évek elején kertiltél Miinchenbe, a Sidost-Institutba. Miinchen mint varos és
az ott talalt szellemi légkor gyakorlatilag meghatdrozo lett egész palyad, életed soran.
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Teljesen mas volt, mint Grazban. Nagyon jol éreztem magam az egyetemen, az intézetben,
a kutatashoz jo légkor volt, és nem mellékesen nagyon jé volt az intézet konyvtara is. Meg-
volt példaul a Szazadok az elsé évfolyamtol kezdve, végig is olvastam.

— Majd’ harom évtizedes konyvtarvezetdi tevékenységed soran egyiittmiikodések, kiad-
vanycsere kapcsolatok egész sorat alakitottad ki Magyarorszagtol Bulgariaig, az egykori
Jugoszlavian at Romaniaig, hogy a német kutatok, a régié irant érdekl6dék azonnal a
primér szakirodalombdl tudjanak tajékozédni Miinchenben. Mi is tigy ismerkedtiink meg,
hogy Te érdeklodtél a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai irant... Mit tartasz
kényvtdrvezeti tevékenységed legf6bb eredményének?

— A cserét, amin nemcsak a kdnyvek cseréjét, de a tudas, az informaciok cseréjét is értem.
Ez egy viszonylag nagy és jol miikddé halozat volt. Ha megjelent egy Uj folyoirat vagy
koényv, monogréfia, akkor régton igyekeztem megszerezni, megrendelni. Ebben az idGszak-
ban az egész kutatasi terulet attekinthet&bb volt, mint ma.

— En ugy lattam, hogy a kényvtari munka sok tekintetben hatrdltatta a kutatémunkad
vagy bizonyos idészakokban annak intenzitasat, ugyanakkor helyzeti elényt is jelentett.
Azonnal és kozvetleniil lathattad, hogy a régié és Nyugat-Eurépa orszagaiban a nemzeti
torténetirasok mely teriileteken meddig jutottak, melyek a szemléleti hianyossagok, me-
lyek a médszertani azonossagok és kiilonbségek, és egyaltalan, mely kérdések, problémak
megudlaszoldsa nem tortént még meg. A hatranyt szerintem ugy forditottad elénnyé,
hogy azok felé a kutatasi teriiletek felé fordultdl — akar gy, hogy networkot épitettél
egy-egy téma foldolgozasa érdekében —, amelyek tekintetében érzékelted a tisztazatlan-
sagokat, a hianyokat. Hogy tapasztaltad, a hetvenes—nyolcvanas években a németorsza-
gt politikai elit és szakmai kézvélemény hogyan latta ennek a régionak a nemzetiségi
konfliktusait, problémadait, egyaltalan mit gondolt a nemzeti problematikarol?

—Van ehhez kapcsolédéan egy nagyon karakterisztikus élményem. Az els6 magyar—
nyugat-német kulturalis hetet 1980 janudarjaban szervezték meg. A Siidost Institut is felhi-
vast kapott, hogy munkatarsai tegyenek javaslatot kiilonbézé tudomanyos el6adasok téma-
jara. En Bleyer Jakab els§ vilaghaboru el6tti és utani tevékenységérdl akartam beszélni. A
témat sem a magyarok, sem a németek nem fogadtak el, mint utébb megtudtam, elsésor-
ban a németek utasitottak el, mert még 1980-ban is Ugy itélték meg, hogy a '20-as és '30-as
évek német-kérdésével foglalkozni elsésorban politikai és nem szakmai kérdés. Egyszertien
tabunak tekintették. Ebben a tabusitasban szerepet jatszhattak a Landsmannschaftok, a
Németorszagba kitelepitettek szervezetei is, amelyek tagjai a sajat korabbi tevékenységuk-
kel valé szembenézést is akadalyoztak, amikor elérték a kormanynal, hogy ezekre a kérdé-
sekre politikai és ne szakmai kérdésként tekintsen. Ahogyan a magyar hatdsagoknak érthe-
tetlen volt, hogy Magyarorszagon akarok kutatni mint német torténész, ugyanugy érthetet-
len, s6t mi tébb, gyanas volt az innen kitelepitettek szamara az én kutatéi ambiciém. A
Landsmannschaftok korében az egész Siidost Institutnak, mivel az ennek a régiénak az or-
szagaival foglalkozott, volt valamiféle kommunistagyanls megitélése. Azt gondolom, mi
probaltunk objektivek lenni, egy sort sem irtunk hideghaborus céllal, de természetesen
hasznaltunk magyar forrasokat, elemzéseket, amit 6k eredend6 btinként tintettek fol. Nagy
kulonbség volt kdztiink a tekintetben is, hogy mi nemcsak fehérnek vagy feketének lattunk
egy-egy folyamatot, hanem annél &rnyaltabban.

— Emlitetted, hogy csak a nyolcvanas évek kozepétdl lehet arrél beszélni, hogy Németor-
szdgban akar a politikai elit vagy a szélesebb szakmai kozvélemény korében a nemzeti
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kérdés tematizalédott. Nyilvan elbsegitette ezt a bevandorlok viszonylag nagy szama,
bar a bevandorlok integraciojanak kérdései és a nemzetiségi, nemzeti identitas problé-
majanak megkozelitése teljesen mas volt.

— Igen, ez két kulonb6z6 dolog. A politikai elit akkor csak a kitelepitettekkel foglalkozott, a
ban csak politikai és nem tudomanyos kérdésként kezelte.

Kelet-Kozép-Eurdpédban pedig megitélésem szerint Németorszag sajat szerepét csak
gazdasagi faktorok mentén hatarozta meg. Volt valamikor a '80-as években egy hosszi be-
szélgetésem a bajor gazdasagi miniszterrel, amelyben probaltam felhivni a figyelmét arra,
hogy a régiéban nemcsak gazdasagi problémak vannak, és az egész kelet-kdzép-eurdpai
térséget Németorszagnak sokkal komplexebb médon kellene kezelnie, de 6 a felvetéseim
irdnt egyéaltalan nem érdekl6dott. S6t direkt modon kifejezésre jutatta, hogy szdmunkra
csak a jo gazdasagi kapcsolat a fontos, és masrol nem is akar, nem is kell tudni. Ez nekem
nagyon furcsa volt. Ekkor ugyanis mar latszott, hogy ezekben az orszagokban az elad6sodés
mértéke folyamatosan nétt, amivel a gazdasag teljesit6képessége nem tudott Iépést tartani.
Szakértdi kdzegben gyakran hangzott el a kérdés: mi lesz? mi legyen? mit csinaljon a Szov-
jetunid, ha Lengyelorszag csédbe megy? Utélag azt gondolom, hogy az egész nyugati adés-
sagpolitika csapdat jelentett ezeknek az orszagoknak, mert alapvetéen nem volt mogotte
stratégia, fiiggetlen volt mindenfajta jézan gazdasagi megfontolastol. Az alapvet6 cél ezek-
nek a rezsimeknek, az egész régionak a destabilizalasa volt. Ennek a stratégianak a taktikai
eleme volt a hitelezési politika. Megitélésem szerint ebben nemzeti, nemzetiségi szempont-
ok nem jatszottak szerepet.

De ez az attitiid, a nemzeti kérdés figyelmen kivil hagyasa nemcsak a politikdban, ha-
nem a tudomanyban is uralkodott. Németorszagban a nemzeti probléma megkdzelitése —
megitélésem szerint — a '80-as években teljesen elavult szemléletii volt. A probléma komp-
lex voltat a régi, leegyszersitett megkdzelitéssel mar nem lehetett vizsgalni. Nemcsak Eu-
répaban, de Amerikaban sem. A '60-as évek masodik, a '70-es évek els6 felében nyilvanva-
I6va valt, hogy az addig egyeduralkodé ,melting pot”, ,,0lvasztotégely”-elgondolas segitsé-
gével nem lehet értelmezni az etnikai identitasukat megtarté kisebbségi csoportok Egyesilt
Allamok-beli fennmaradasat. A ,melting pot” teoriaba nem féré sok kivétel ezért kikény-
szeritett egy Uj etnikai—kulturalis értelmezési halot, amelyet multikulturalis diskurzusnak
neveztek el, amelyben fontos szerepet kapott az etnicitas, a nemzeti identitas. A szocioldgi-
aban, a toérténettudomanyban bekovetkezett — mondhatni — forradalmi szemléleti valtozast
Patrick Daniel Moynihan és Nathan Glazer etnicitasrdl irott kényve idézte el, amely 1975-
ben jelent meg. A megtermékenyité modszertan és szemlélet tehat Amerikabdl érkezett, ezt
kovetéen valt Németorszagban is legitim témava az etnikai, nemzeti identitas kulonbozé
aspektusaival valé foglalkozas.

— Hosszu ideig a nemzeti kérdés megkozelitésében az ideolégiai szempontok meghatarozo
szerepet jatszottak, sok tekintetben még most is gondot okoz e kérdések faktografikus
vizsgalata. Tevékenységed egyik f6 eredménye az Ethnodoc adatbank, népszamlalasi
adatok, térképek, jogszabalyok, kiilonboz6 dokumentumok kiegészité moédon valé osszeil-
lesztése annak érdekében, hogy e kérdéskort a lehet6 legkomplexebben lehessen vizsgalni.

Ezt nagyon fontos eredménynek tartom, olyan személetmédnak, amelyet erdsiteni kellene
a nemzeti problémak megkézelitése, targyalasa, foltardsa kapcsan.
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— A létrehozott Ethnodoc adatbazist én csupan eszkdznek tekintem, ami azonban elenged-
hetetlentl fontos ahhoz, hogy ezeknek a kérdéseknek a Iényegéhez kozelebb jussunk, és a
maguk komplexivitasaban tudjuk vizsgalni.

— Hogyan latod, a magyar torténetiras meddig jutott e kérdések megvdlaszolasaban, és
meguvan-e benniink az onreflexio képessége? Egyszerre vagy kiviil és egy kicsit beliil is a
mi vilagunkban, szakmai kézegiinkben...

— Eppen januarban fejeztem be egy cikket, amelyben a magyar és a német etnopolitikat ha-
sonlitottam 6ssze Roméanidban a két vilaghabord kozotti id6szakban. Tanulméanyozva a
magyar, angol, roman és német szakirodalmat, kicsit csalédott voltam, mert gy latom,
hogy Magyarorszagon sokszor a legkivalobb szakemberekben sincs meg az az érzékenység,
amellyel az egész strukturat, politikai gondolkodast, koncepciot meg tudnak ragadni. Sok
esetben csak az eseménytdrténetet irjak meg, ami fontos dolog, de sokszor hianyolom azt a
kérdésfeltevést, hogy valdjaban mi is rejlik az események mogott. Nem az vagy nemcsak az
a fontos, hogy mi tortént, legaldbb annyira fontos a miért tortént kérdése is. Ha példaul
ebben az id6szakban a Magyar Part szerepvallalasat, tevékenységét nézziik, amely mono-
polhelyzetben volt, s egyeduli magyar partként képviselte a romaniai magyarsag érdekeit,
nemcsak annak tevékenységét kell vizsgalnunk, de azt is, hogy ez a monopolisztikus hely-
zet, ez a kizarélagossag hogyan hatott a tevékenységére, hogyan korlatozta a politikai plu-
ralizmust, érvényesilt-e és hogyan azoknak a véleménye, akiket képviselt. Lehetséges-e ez
egyaltalan, ha az ottani magyarsag nyolcvan szazaléka egyaltalan nem volt reprezentalva
ebben a partban? Mi volt ennek a kévetkezménye? Hogyan fliggott dssze ezzel a helyzettel,
hogy 1938-ban megalapitottdk a magyar népkozosséget? Az ebben a keretben vald koope-
racié mas eredménnyel jarhatott, mint amikor egy part teljesen adekvat keretben miikodik.
Mi volt az anyaorszag szerepe, felelGssége az ottani folyamatok generalasaban?
Szétvalaszhatok-e az egyes érdekek, mikor és hogyan? En Ggy latom, hogy mig az anyaor-
szag az egyetlen kiutat a revizidban latta, és nem tartotta fontosnak, hogy a magyar kisebb-
ségi kozosség a roman politikaval, a roman tarsadalommal egytttmiikddjon, addig megha-
tarozo értelmiségiek, mint példdul Makkai Sandor vagy Koés Kéroly éppen ebben az
egylittmiikddésben lattak az esélyt, a lehetséget. Ez 6riasi fesziiltséget gerjesztett. Erdekes
volt szdamomra az is, hogy bar sok tekintetben teljesen kilonbdz6 két nemzetiségrél van
sz0, ez a folyamat hasonléan jatszodott le a németség korében is. Annak ellenére, hogy a
szaszok a magyarokétdl eltérd tarsadalmi struktdraval rendelkeztek, s az evangélikus egy-
haznak meghatarozo szerepe volt a kdzdsség gondolkodasanak alakitasaban, a vezetd réteg
hatalma monopolizalasa érdekében hasonléan antiliberalis, antipluralista modon lépett fel.

— Ugyanazokat az utakat valasztottak, és nem adekvat valaszt adtak a kihivasokra?

— Igen, igy van, de megfigyelhet6 egy o6riasi kiilonbség is — az anyaorszagok szerepe, politi-
kaja tekintetében. A weimari Németorszag masfajta stratégiat képviselt, mint Budapest.
Mig az utdbbi szinte kizarolag a revizidban latta a kisebbségi magyar kézdsségek 'megmen-
tését’, azaz a tertlet visszaszerzése is meghataroz6 fontossagu volt szamara, addig Német-
orszag, illetve majd Hitler csak az embereket akarta visszakapni, gazdasagi erét latott ben-
nik, és természetesen a haborudra készulve katonakat is. Ezért Berlin, Budapesttel ellentét-
ben, sokat foglalkozott azzal is, hogy az adott orszagban él§ német kdzdsség életét hogyan
kell szabalyozni, institucionalni annak érdekében, hogy megtartsa németnek, és befolya-
solni tudja, majd fol tudja hasznalni haboris céljai érdekében. Az eredmény ugyanakkor
mindkét kisebbségi kdzdsség szempontjabdl ugyanaz lett, a népkozosség létrehozdsa. A
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magyar kisebbségi kdzdsség esetében azonban ez nem az anyaorszagi, hanem a roman poli-
tikanak volt készonhetd, mert megsziintettek minden partot, és az olasz fasizmus mintajara
korporativ rendszert akartak bevezetni.

— Két éve, 2007 februarjatol tanitasz Pécsett, és professzorként vezeted a magyar és a
német allam dltal a délkelet-eurépai németek torténetének és kulturdjanak oktatasara
létrehozott tanszéket. Mi a tapasztalatod a magyarorszagi egyetemistakkal, a magyar
egyetemi strukturaval kapcsolatban?

— Amikor belevagtam, tudtam, ez teljesen 0j vilag lesz szamomra, ezért arra szamitottam,
hogy az itteni beilleszkedésemet kultirsokk-ként fogom megélni, de legaldbbis nehézsé-
gekkel szamoltam. Nem igy tortént, az elsé pillanattol kezdve nagyon jol éreztem magam. A
didkok nyitottak, érdeklédék. Mar a miincheni szeminariumomon is voltak kelet-eurdpai
didkok, oroszok, bolgarok, roméanok, szlovakok, akik szenzibilisebbek és nyitottabbak alta-
laban, mint a nyugatiak. Ezt az érzékenységet, kivancsisagot itt is tapasztalom, ami jo 1ég-
kort teremt a munkamhoz. Inspiraldlag hat nemcsak a tanitasban, de az irasban is.

— Mik a terveid? Min dolgozol most?

— A magyarorszagi németek térténetén dolgozom. Nem régen fejeztem be a kozépkort,
most a kdzépkori és ujkori kolonizacié dsszehasonlitasaval foglalkozom. Izgalmas dolog. Az
egész munka nagy kihivas szamomra. Nyilvadnvalova valt szaimomra, hogy van egy magyar
nemzeti térténeti narrativa, amely keretében nem értelmezheté vagy csak félrevezeté mo-
don értelmezhet$ a magyarorszagi németek torténete. Bizonyos idGszakok megitélése telje-
sen eltérg, ezért nem harmonizalhaté. Példaul a 18. szazad eleji 'kuruc’ térténetiras és a
német betelepités nem harmonizalhatd. Kizart vagy reménytelen dolog.

— Parhuzamos, alternativ torténetirast kell megvalésitanod.

— Igen, ez az. Nagyon szép feladat.

Budapest—Pécs, 2009. februar

Az interjat készitette: TOTH AGNES
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Németek és magyarok a roman nacionalizalé allamban®

A nagyroman allam Uj tartomanyaiban, Erdélyben, a Banatban, Bukovinaban és Besszara-
biaban a németek és a magyarok a nemzetépit6 folyamat keretei kdzott 1918 utan a kezde-
tektSl arra kényszeriltek, hogy valamilyen énvédelmi stratégiat folytassanak.! Hangsi-
lyoznunk kell azonban, hogy a roméan kormany sohasem prébalta asszimilalni ezt a két ki-
sebbséget.? Ez alapvetd kiillonbséget mutat a roman kisebbségi politikanak a moldvai csan-
g6 kisebbséggel kapcsolatos eljarasahoz képest. Ez a kisebbség ugyanis a 19. szazad 6ta fo-
lyamatos asszimilacios politika szenvedd alanya volt.® A magyar és a német kézosségeknek
viszont szildrdan elhatarozott marginalizalé politikaval kellett szembenézniiik a gazdasag-
ban, a kozéletben, az oktatasban és a kozigazgatasban egyarant.* A kisebbségi politikara
vonatkozd torvények és jogszabalyok hosszu sorabol az alabbiak érdemesek tovabbi vizsga-
latra.

A roman alkotmany, melyet 1923-ban fogadtak el, garantalta a térvény el6tti egyenld-
séget. Egy 1934. majus 9-én kibocsatott térvény viszont megsértette ezt a jogi alapelvet,
amikor meghatarozta, hogy a kdzszolgélatban, a bankokban és a véllalatokban dolgozék
80%-anak, illetve a birésagokon dolgozék 50%-anak roméan anyanyelviinek kell lennie. A
mozikban a romanon kivil csak az ,,altalanos kulturélis nyelveken” — melyek kdzé a fran-
cia, az angol és a német tartozott — lehetett filmeket bemutatni. A magyar nyelvi filmeket
betiltottak. Az 1928. februar 25-én hozott torvényt kovetden a sziletési anyakdnyvi kivo-

* A szerz8 Divided Loyalties, Uniformed Communities: Germans and Magyars within the Roma-
nian Nationalising State cimi konferencia-el6adasanak irott valtozata. Az el6adas az Oxford
Brookes Egyetemen hangzott el 2008. aprilis 12-én (Oxford, Nagy-Britannia).

A roman allam nacionalizalé politikajanak az egyik legjobb elemzése: Hausleitner, Mariana: Die
Rumdnisierung der Bukowina. Die Durchsetzung des nationalstaatlichen Anspruchs Grof-
rumdniens 1918—1944. Miunchen, 2001.; lasd még: Corbea-Hoisie, Andrei: Rumdnien, vom Nati-
onal- zum Nationalitdtenstaat. In: Roth, Harald (Hrsg.): Minderheit und Nationalstaat. Sieben-
burgen seit dem Ersten Weltkrieg. KoIn, 1995. 42—48.; Pan4, Virgil: Minoritari si majoritari in
Romania interbelica. Studiu de caz asupra fostelor judete Mures si Tarnava Mare. Targu-Mures,
2005.

Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge, 1996. 28. Torténtek kisérletek a székelyek kulonvalasztasara az erdélyi mag-
yaroktol. Lasd: Ramneantu, Pierre: Origine ethnique des Séklers de Translvanie. Revue de Tran-
sylvanie, t. 2. (1935) nr. 1. 45-59.; Popa-Lisseanu, Gheorghe: Sicules et Roumains. Un proces de
dénationalisation. Bucarest, 1939.

Martinas, Dumitru: Originea ceangailor din Moldova. Cuv. introd. de Dumitriu-Snagov. Bucu-
resti, 1985.

A kulénboz§ tanulméanyokat lasd: Roth, Harald (Hrsg.): Minderheit und Nationalstaat. Sieben-
biirgen seit dem Ersten Weltkrieg. Koln, 1995.; Tontsch, Gunther H.: Zum Nationalitiitenrecht
Rumdniens zwischen den beiden Weltkriegen. In: Kénig, Walter (Hrsg.): Siebenbiirgen zwischen
den beiden Weltkriegen. Kéln, 1994. 69—-80.
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natokban a keresztneveket roman véaltozatukban kellett megadni. Az Gigyvédek a birésagon
csak romanul beszélhettek az 1931. marcius 28-an hozott torvényt kdvetéen.

Az 1930-as népszamlalas adatait alapul véve az iskolarendszer helyzete is figyelemre
méltd: az erdélyi populacio 24,4%-a magyar szarmazasu volt, 1933-ban ennek ellenére a
4295 allami iskola kdzul ebben a régidban csak 427 volt magyar iskola, azaz csupéan az isko-
ldk 10%-a. 1935-ben pedig mar csak 44 iskoldban szerepelt a magyar tannyelvként, ami ko-
rulbelll 1%. 1920 és 1938 kdzott azoknak a liceumoknak a szama, melyekben magyarul ta-
nitottak, 32-rél 19-re csokkent, a fels6fokd nyilvanos iskoldk szama pedig 59-r6l 16-ra
apadt. A tanarképzé féiskolak szama 11-rél 5-re csokkent, és a magyar nyelvii k6zépiskolak
szdma 147-r6l 48-ra fogyatkozott (16%-rdl 5,1%-ra). Ezzel szemben ugyanebben a perio-
dusban a kézépiskolak szdma 920-rol 935-re emelkedett. 1938-ban 212 280 tanuldbdl csak
7127 tanuld jarhatott magyar nyelvii oktatasi intézménybe.

Az egyhdzak, melyek a legtébb magyar nyelvli magéniskolat fenntartottak, az 1921-es
foldreform sorén elveszitették anyagi bazisukat. A katolikus egyhéz foldbirtokainak 95%-
at, a reformétus egyhaz korulbelll a 45%-at veszitette el; a magyar felekezetek 371 614 hek-
tarbol dsszesen 314 199 hektart, tehat 84,5%-ot.

Szamos adminisztrativ reform eredményeként az eredetileg magyar tobbségli valaszté-
kertiileteket atalakitottak azzal a céllal, hogy a magyar lakossag szazalékos aranya 50% ala
csokkenjen, kilénosen az elektori valasztokertiiletek esetében. Példa erre Maros-Torda me-
gye, ahol 1910-ben 134 166 f6vel magyar tobbség élt 71 909 roman lakossal, majd atalaki-
tottdk roman tébbségtivé, s 1930-ban 132 719 romannal szemben mar csak 123 317 magyar
élt ott.®

A fent emlitett torvények hataroztak meg az egész periddus politikai kereteit. Ez a ko-
vetkezé kérdéseket veti fel: Milyen eszkdzokkel intézményesithet6 az etnopolitikai 6nvéde-
lem, a szerzett nemzetiségi jogok védelme és a két nemzetiségi csoport érdekképviselete az
uralkod6 nemzettel szemben? Milyen tradiciékra tamaszkodhatnak a két csoport
etnopolitikai szereplgi? Milyen tarsadalmi hattérrel rendelkeztek, és milyen politikai kon-
cepciokat valasztottak? Milyen valtozasokat mutathatunk ki ezen a harom tertleten?

ElGszor is: Kik voltak az etnopolitikai szerepl6k, melyek e két csoportot reprezentaltak,
és milyen koncepcidkat tAmogattak?

Megfigyelhetd, hogy az 1930-as évekig a németeket és a magyarokat ugyanazok az ural-
kodo osztalyok vezették, melyek az els6 vilaghaboru el6tti id6szakban is dominansak vol-
tak. A magyar uralkodé osztaly az arisztokracia, a dzsentri és a polgarsag tagjaibol allt.5 A
németek esetében ez f6ként az értelmiség tagjaibdl tevédott dssze, f6leg a fels6bb oszta-
lyokbol.” Ezért a vilagi és egyhazi tisztségviseldk szoros dsszefonddasa volt jellemzs. Az

5 Minden adat a kovetkez$ kotetbsl szarmazik: Didszegi Laszld: A romdniai magyarsdg torténete
1919—-1940. In: Di6szegi Laszl6 — Siile R. Andrea (szerk.): Hetven év. A romaniai magyarsag torté-
nete 1919—1989. Budapest, 1990. 11—48.

Horvath, Franz Sz.: Zwischen Ablehnung und Anpassung. Politische Strategien der ungarischen
Minderheitselite in Rumdnien 1931—1940. Munchen, 2007. 51. skk.; Bardi, Nandor: Die
minderheitspolitischen Strategien der ungarischen Bevélkerung in Rumdnien zwischen den
Weltkriegen. Sudost-Forschungen, Bd. 58. (1999) 267—321.; Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobb-
ségben. Romanok és magyarok 1867-1940. Csikszereda, 2002.; Biré Sandor: The Nationalities
Problem in Transylvania 1867-1940. A Social History of the Romanian Minority under Hungar-
ian Rule, 18671918 and of the Hungarian Minority under Romanian Rule, 1918—1940. New
York, 1992.

Scurtu, loan: Beitrdge zur Geschichte der Deutschen Parlamentspartei 1919—-1937. In: Koénig,
Walter (Hrsg.): Siebenbilirgen zwischen den beiden Weltkriegen. Kéln, 1994. 55—68.; Roth, Ha-
rald: Politische Strukturen und Stromungen bei den Siebenbiirger Sachsen 1919—-1933. Koln,
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1919 és 1940 kozott tartott tizennégy parlamenti valasztason a megvéalasztott képviselGk
tobbsége mar komoly tapasztalattal rendelkezett, 1918 el6tt a magyar parlament tagjai vol-
tak. Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy a magyar kildoéttek az (j roman parlamentben
adoptaltdk azon érvelési stratégiat, melyet a roman kisebbségi képvisel6k a régi magyar
parlamentben hasznéltak. Felszolalasaik a roméan hatdsagok és hivatalnokok magyar ki-
sebbség ellen elkdvetett torvénysértéseire dsszpontositottak, tehat a tébb szaz éves tradici-
o6val rendelkez6 sérelmi politikat alkalmaztak. Ideolégiailag a német etnopolitikai szerep-
16k, mint ahogy a magyarok is, f6ként egy felekezetiség altal meghatarozott konzervativiz-
must tamogattak.

Ez a fajta konzervativizmus képtelen volt megbirkdzni a politikai és tarsadalmi valtoza-
sok kihivasaival, melyeket kilondsképpen felerdsitett a gazdasagi vildgvalsag és annak
nyoman a széles tarsadalmi rétegeket érint§ egzisztencialis bizonytalansag. Kovetkezés-
mat. A kibontakozé valsagot azonban elfedték olyan strukturak, amelyek a két vilaghaboru
kozotti években érvényre juthattak. Mely struktirakrdl beszélink?

Az 1918-1919-ben bekdvetkezett hatalmi valtozas 6ta mindkét kdzdsségben élt egy na-
gyon erds hit, hogy egységes népmozgalmat sziikséges létrehozni, tekintet nélkil a partho-
vatartozasra: egy olyan intézményt, mely képes lehet képviselni és kdvetelni a nemzetiségi
koz0sség egészének érdekeit.

Miutan a roman kormany, illetve az 1923-as roman alkotmany lehetetlenné tette mind-
két kozOsség szamara, hogy torvényes keretek kozott, demokratikus elveken alapulé 6n-
korméanyzatot hozzanak létre, fel kellett adniuk az etnikai alapl énkormanyzat eszméjét.
Ezt az elképzelést egy partrendszerrel helyettesitették, amig engedélyeztek partokat a ro-
man nemzeti allam politikai struktarajaban. Mindkét part nyilvanos fellépései nyilvanvalo-
va tették, hogy f6 politikai céljuk egy Egységpart létrehozasa.

Ez a megkozelités mar a kezdetektdl eleve megakadalyozta a politikai pluralizmus bar-
mely fajtajat az érintett népcsoporton belil. Ez ,,az igény az egyeduli reprezentaciéra” a
priori széles kor{i antagonizmusokat és belsé ellentéteket generalt, melyek mar egy évtize-
den belil is olyan robbanékony erének bizonyultak, hogy az 1930-as években mindkét ki-
sebbség intézményei sszeomlottak.

Az els6 dontd ellentétet abban a tényben ismerhetjuk fel, hogy ezek a partok nem a né-
pesség széles spektrumat reprezentaltak, még akkor sem, ha magukat Néppartnak nevez-
ték. Strukturalisan ezeket az elitista tisztvisel6kbdl és azok patronusi rendszerébdl allé par-
tokat csak azon sziik, hatarozottan kérvonalazhatd és nagyon kezelhet6 rétegekre alapoz-
tak, melyekbdl a politikai elit tagjai kikertltek.

Kiderlt, hogy ezen partok elzarkézo jellege, melyet a nemzetiségi 0sszetartozas kritéri-
uma alapozott meg, inkompatibilis a part integral6 célkitiizéseivel. Tény, hogy jellegik in-
kabb megfelelt egy olyan politikai kultiranak, mely erételjes korporativ, csaknem feudalis
jellemzékkel bir, ami hosszutavon elkerllhetetlentl taplalta a nagy tdbbség haragjat.

1994. 67.; Zach, Corneliu: Der Status der Siebenbiirger Sachsen in Rumdnien — gesetzliche
Verankerung und Wirklichkeit 1919—-1933. In: Hosch, Edgar — Seewann, Gerhard: Aspekte
ethnischer Identitat. Miinchen, 1992. 244—255.; Zach, Corneliu: Schwerpunkte siebenbiirgisch-
sdchsischer Beziehungen zum rumdnischen Staat 1920-1930. Ungarn-Jahrbuch, Bd. 16. (1988)
72-81.; Zach, Corneliu: Totalitdre Bewegungen in der Zwischenkriegszeit. Rumdnen und Deu-
tsche in Rumdnien. Voraussetzungen und Unterschiede im rechten Spektrum. In: Zach, Krista
(Hrsg.): Rumanien im Brennpunkt. Miinchen, 1998. 135—151.; a romaniai német politikusok bib-
liogréfiai adatairél lasd még: Balling, Mads Ole: Von Reval bis Bukarest. Statistisch-
Biographisches Handbuch der Parlamentarier der deutschen Minderheiten in Ostmittel- und
Stidosteuropa 1919—1945. Bd. 2. Kopenhagen, 1991.
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Olyan, nagy lélekszamuk miatt fontos tarsadalmi csoportok, mint a munkéasok, parasztok,
iparosok, kereskeddk és a polgarsag, Ugy érezték, hogy képviseletilk sajat nemzetiségi cso-
portjuk Ggynevezett Egységpartjan keresztil jelentéktelen vagy egyaltalan nem érvényesil.
Ré&adasul mély ideoldgiai ellentmondasok is jelen voltak: tarsadalmi demokracia versus fe-
lekezeti konzervativizmus, népi ir6k versus baloldali értelmiségiek, szabadkémtivesek és
liberalisok versus konzervativok liberdlis attittidokkel, nem is sz6lva a zsidok felekezeti
szempontbdl eltér§ populacidjarol, akik 1928 éta jelen voltak a magyar partban, a német
partban viszont nem.® Egyik part sem bizonyult alkalmasnak el6keld tarsadalmi struktdra-
javal, hogy ezeket a bels§ antagonizmusokat és ellentéteket megoldja, az etnopolitikai op-
portunizmus jegyében sokkal inkabb hattérbe szoritottdk ket. Annak kudarca, hogy ezeket
az ellentéteket feloldjak egy hiteles politikai koncepcidban, végiil az érdekkonfliktusok és
vitdk halmozddasdhoz, majd robbanéshoz vezetett. Ez a folyamat is lejatszodott az 1930-as
években, és a német kodzdsségen belll valt a legnyilvanvalébba. Nemcsak arrol volt szo,
hogy — a szasz Ernst Wallner szavaival élve — ,,egységlinket veszélyezteti az identitasvesz-
tés, tarsadalmi bomlas és a kulturalis hanyatlas”,® hanem e politika teljes zsakutcaba juta-
sat érzékelték. Adolf Meschendorfer 1932-ben publikalt, Die Stadt im Osten cimii regényé-
ben a kovetkez&képpen fogalmazta ezt meg: ,Eurdpa népei! Az erdélyi szaszok ma igazan
mély vizben talaljak magukat.”’® Ezen a ponton mindenki szamara vilagossa valt, hogy a
konzervativ politika elbukott. Sikertelenségének egy példajat jelentették a kiilénésen sulyos
adoterhek: Erdély lakossagat arra kotelezték, hogy a teljes roméniai addbevétel 68%-at 6k
fizessék.

Ennek kovetkeztében a reform és a politikai valtozasok utani vagy egyre hangsutlyosab-
ba valt. Az ,Gjiték”, akik mar 1933 el6tt is felbukkantak (példaul az 1920-as évek szasz til-
takozé mozgalmaiban), magukat egyre inkabb a nemzetiszocializmussal azonositottak,
amely agy tiint, elhozhatja a vagyott politikai fordulatot egy ,,nemzeti forradalom” forma-
jaban. Azok, akik magukéva tették ,az Gjitok” tgyét, olyan népkozosséget (Volksgemein-
schaft)! akartak létrehozni, amelyben a tarsadalmi killénbségek megsztinnek, és amely ké-
pes lenne nemzeti egységet teremteni politikai, gazdasagi és kulturalis téren. Az addigi, ve-
zet6 szerepét mar elvesztett identitaskoncepciot Ujjal helyettesitették. Az erdélyi szaszok
orientacidja Németorszag felé egyrészt mar tébbszazéves tradiciot kdvetett, masrészt pedig
a nemzetiszocializmus mar az 1920-as évektdl kezdve terjedt a szasz kézép- és felsGoszta-
lyok altal latogatott iskolak tanuléi kozott. ,,Az Gjitok” 1934-ben javasoltak az egyesiiletek
és klubok megsziintetését, mivel azok sokszintiségét akadalyoz6 tényezének tartottak.
1935-ben a Szasz Nemzeti Tandacs frissen megvalasztott elndke, Dr. Helmut Wolff nyiltan
elkdtelezte magat a nemzetiszocializmus és a Fiihrerprinzip mellett.'?

A Roméniai Német Néppart és a Romaniai Németek Népkozosségének fuzidja 1938
novemberében végul is megteremtette a , Volk” egységét, a naci gleichschaltolas jegyében.
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Amikor a nemzetiszocialista papot, Wilhelm Staedelt 1941 elején szész piispokké valasztot-
ték, a konzervativ erék utolsé védgbastyaja is 6sszeomlott, és a protestans egyhaz is csatla-
kozott. Az egyhaz fol6tti ellenérzés alapvetd fontossagu volt, mert a roman allam a kisebb-
ségi oktatasbhan csak a felekezeti iskolakat toleralta. Hans Ewald Frauenhoffer szavaival:
...az Ujitok elsésorban és leginkdbb az egységes vilagnézet, uniformizalt oktatas és egy Uj
tipusu ember létrehozasaval voltak elfoglalva.”'®

Mint ahogy Helmut Wolff 1938. oktdber 31-én kijelentette, ezt az ,,0j tipusi embert” ar-
ra determinaltak, hogy szakitson azzal a politikaval, amely hisz évig biztositotta a szasz ki-
sebbség lojalitasat a roman kormanyzat felé. Céljaik nem teljesultek, jovébeli lojalitdsukat
bizonyos feltételek fiiggvényévé kellett tenni és meg kellett osztani Németorszag és Roma-
nia kozott. Az a tény, hogy Németorszag az 1920-as évek kdzepe 6ta anyagi és kulturélis
tdmogatast is nyujtott szamukra, tovdbba Adolf Hitler nacionalista retorikaja és a nemzeti-
szocializmus politikai sikerei arra az alapveté el6feltevésre vezette 6ket, hogy Németorszag
ki fogja kényszeriteni Bukaresttel szemben ,,az Ujitok” politikai céljainak érvényesiilését.

A Harmadik Birodalom tamogat6 politikdja azonban a kezdetektdl fogva tisztan inst-
rumentalis jellegl volt. Ez a két elembdl all6 stratégia egyrészt a Németorszagon kivul él6
német kisebbségek magukhoz lancolasat jelentette, masrészt a németorszagi vezetés politi-
kai és gazdasagi eréforrasként hasznélta fel 6ket a birodalom expanziéja soran. Azzal, hogy
a német kozosségek Heinrich Himmler SS-ének befolyasi Ovezetébe kertltek, amelynek
1938-16l kezdve a Romaniaban él6 német kdzdsséget is alarendelték, elharult annak akada-
lya, hogy a romaniai németeket kdzvetlenil Berlin haborus politikajanak szolgalataba allit-
sak. A ,Volk” egységének kovetelése, melyet mar 1919-ben proklamaltak, valdsagga valt
minden tarsadalmi csoport szamara a nemzetiszocialista uniformitas formajaban.

Azonban a népkdzosség (Volksgemeinschaft) mint szervez§ elv és az etnopolitikai prog-
ramok egyik legfontosabb eleme nem volt feltétlenlil nemzetiszocialista iranyultsagu. E te-
kintetben az erdélyi magyarok impressziv példat mutatnak fel. Ok 1918-ban kezdték meg
onszervezddésuket, és 1921. januar 9-én alapitottdk meg Magyar Szdvetség elnevezésii egy-
séges szervezetiiket, mely atnyult a partpreferenciak hatarain. A mar ismertetett okok mi-
att a politikai képviseletiket at kellett engedniik a Magyar Egységpartnak. Ezt a partot
ugyancsak a politikai elit vezette, és nagyon hasonlé uton fejl6dott, mint a német.

Erdélyben a magyarok hozzavetdlegesen a teljes népesség egynegyedét tették ki: 1 582
164 f6t (26,7%), a németek szama 542 068 volt (9,8%), a romanoké pedig 3 233 362
(58,2%).2* Tarsadalmi struktarajuk szamottevéen differencialtabb volt, mint a német ki-
sebbségé, és tarsadalmi,'> valamint felekezeti'® heterogenitasuk predeterminalta vilagné-
zetuk pluralitadsat, ami a kezdetektdl kérdésessé tette, hogy lehetséges-e ezen kisebbség po-
litikai képviselete egy etnikai alapon szervez6d6 egységes part formajaban. Egyrészt az
uralkod6 nemzet politikai nyoméasanak, méasrészt a magyar allam tdmogatasanak volt csak

3 Frauenhoffer, Hans Ewald: Erinnerungen und Erlebnisse eines ,Volksparteilers’ aus der Zeit des
Kampfes um die nationale Erneuerung des Banater Deutschtums. A szerz§ sajat kiadasa, 1975.
183.

14 Az 1930-as roman népszamlalas alapjan. In: Manuila, Sabin (reg.): Recensdmdantul general al
populatiei Romaniei din 29 decembrie 1930. Vol. 2., Vol. 7. Bucuresti, 1938—1940.

15 A magyar munkaerg aranya az iparban, a kereskedelemben és az (izleti életben 40%, az 6nall6 fog-
lalkozasokat (iz6k kozott 41%, mezégazdasadgban dolgozok kodzott 20% volt. Az 1930-as népszamla-
las alapjan Erdélyben a magyarok a populaci6 38%-at, a németek a 15%-at és a romanok a 27%-at
tették ki. Lasd: Bardi: Die minderheitspolitischen Strategien, 285.

6 Az 1930-as roman népszamlalas alapjan az erdélyi varosi magyarok korilbeltl 40%-a tartozott a
romai katolikus egyhazhoz, 35% a reformatus egyhazhoz, 13% az unitarius egyhazhoz és 12% az iz-
raelita felekezethez.
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kdszdnhetd, hogy a magyar kisebbség politikai pluralizaci6ja elmaradt. A csoportlojalitas az
etnikailag meghatarozott kozosségben, amely létezését a trianoni békeszerzédés politikai
kényszerének koszonhette, sokkal erételjesebben érvényesult, mint az arra iranyulé kisér-
letek, hogy a tarsadalmi rétegek és felekezetek sajat érdekeiket fogalmazzak meg és érvé-
nyesitsék Uj politikai partok alapitasival. Minden ilyen Kkisérlet dsszeomlott a kisebbség
egységes politikai képviseletének kényszere kdvetkeztében.!’

Budapest odaad6 tamogatasaval az Orszagos Magyar Part politikai vezetGinek sikertlt
magukat hosszu idére legitimalni, 6k reprezentaltadk és szimbolizaltadk a kisebbséget befelé
és kifelé egyarant. Identitaskonstrukcidjuk azonban fokozatos er6ziénak volt kitéve az et-
nikai kdzosségen belili lobbicsoportok folytan, amit sulyosbitott — ahogy a németek eseté-
ben is lathattuk — a vildggazdasagi valsag eszkaladlédasanak nyomasa. A politikai, tarsadal-
mi és gazdasagi fesziiltségek ndvekedésének kdvetkeztében az Orszagos Part valsagba ke-
rilt, az igény, hogy a kisebbség egészének egyediili képviseldje legyen, kudarcot vallott.

Az 1930-as években a valsag az egyre inkabb hasadast eredményez6 alapkérdés miatt
stlyosbodott. Ez az alapkérdés 1921 januarja 6ta szinezte az etnikumon beluli vitdkat, ami-
kor Kos Karoly, Paal Arpad és Zagoni Istvan ,Kialtd sz6” cimii ropiratukat publikaltak,
amelyben a magyar kisebbség és az Uj roman allam viszonyaval foglalkoztak.'® A kezdetek-
t6l fogva a kovetkezd alternativak kinalkoztak: Aktiv 6nszervez6dé részvétel az integracio
céljaval vagy passziv ellenall6 védelmi stratégia, melynek célja a nemzeti féld és tulajdon
védelme, amig a nemzeti hatarokat felil nem vizsgaljak, azaz a jév6beni remény, akar egé-
szen a nyilt irredentizmus forméjaban, hogy valamilyen kiils§ er§ a kisebbségi sorstol meg-
szabaditja 6ket. A tarsadalom széles rétegei (munkasok, liberalis polgarsag és értelmiség),
akiknek érdekeit az Orszagos Part csak marginalisan képviselte, Ugy érezték, hogy gazdasa-
gi problémaik megoldéasat az szolgalna a legjobban, ha szervezetiiket atformalnék és az in-
tegracio felé vezetnék. De az Orszagos Magyar Part egyaltalan nem mutatott érdekl6dést
efféle mentGtervek irant, vagy hogy barmilyen lépést tegyen arra, hogy a nemzeti sérelme-
ket a roman allammal megoldjak. Elutasitott minden kisérletet arra, hogy az etnikai kap-
csolatokat a normalitds barmely fokara emeljék, akar kisebbségi térvényhozés, akar vala-
milyen autonémiajavaslat formajaban, arra hivatkozva, hogy a kisebbségi kérdés Romani-
aban megoldhatatlan. Ez a meggy6z6dés 1937-ben a reformatus piispék Makkai Sandor
».Nem lehet” cimii irdsdban cstcsosodott ki, melyet Budapesten jelentetett meg, miutan Er-
délyb8l Magyarorszagra telepilt. Ebben szenvedélyesen ramutat a kisebb kisebbségi lét
folytatasanak, illetve annak kudarcanak embertelenségére — annak ellenére, hogy hét évvel
korabban éppen az integracidhoz vezetd politika egyik leghangosabb propagal6jaként szer-
zett maganak hirnevet.*®

A gondolkodas ezen homlokegyenest més iranyt vevé valtozasa mutatja igazan, hogy az
1918 és 1940 kozotti idészakban a politikai vitak érvelési irdanyai az etnikai koncepciok és
stratégiak tekintetében mennyire megvaltoztak. Ez alapjan vilagos kronoldgiat allithatunk
fel. A kezdeti fazisban, 1918-t6l 1921-ig apatiaval hataros passzivitas jellemzd, melyet az a
sokkhatas okozott, hogy hatalmon lévé tobbséghdl szamkivetett kisebbséggé valtak a ma-

7 A Magyar Néppart sorsa, melyet Kos Karoly alapitott 1921-ben, jol illusztralja ezt: 1922-ben mar
Osszeolvadt a Magyar Nemzeti Parttal, felvette az Orszagos Magyar Part nevet és a Magyar Egy-
ségpart szerepét. Kos szamos alkalommal tervezte, példaul 1926-ben, hogy Ujra életre keltse a
Néppartot, de nem tudta figyelmen kiviil hagyni nemzetiségi k6z0sségének igényét a ,,nemzeti egy-
ség” megdrzésére.

18 Kos Karoly: Kialt6 sz6 Erdély, Bansag, Kérosvidék és Maramaros magyarsagahoz! Kolozsvar,
1921.

9 Makkai Sandor: Nem lehet. Lathatar, 5. évf. (1937) 2. sz. 49-53.
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gyarok. A masodik fazist, amely a fent emlitett ,Kialté sz6” cimi ropirattal kezd6doétt, az
onszervez8dd integracio jellemzi az G politikai kdrnyezetben. Ezt mutatja az a torekvés is,
hogy pozitiv, miikédéképes kapcsolatot alakitsanak ki az Uj allammal.?® Ugyanerre mutat-
tak a ,,magyar aktivistak”? eréfeszitései kapcsolatok kiépitésére a roman politikai partok-
kal?®> és a kormannyal, illetve az a kisérlet is 1923 és 1926 kozétt, hogy szorosabban
egyuttmiikddjenek a német kisebbséggel, azzal a céllal, hogy sokkal hatasosabb kisebbségi
szovetséget alkossanak a mindennapi politikai csatarozasokban. Ez a fazis, melybdl szinte
észrevétlendl kifejlédott a harmadik periédus, legfeljebb az 1920-as évek végéig tartott.
Ekkor két sajatos ok vezetett az egyre inkdbb hangsulyossa valo kiabrandulashoz: a vezet6
nemzet politikai elitje a megegyezés képességének hianyat mutatta, megakadalyozva bar-
milyen kisérletet egy miikddSképes kompromisszumra, masrészt pedig az Orszagos Ma-
gyar Part vezetése megerdsitve érezte eredeti szkepticizmusat. Ez a szkepticizmus el6szor
1922. december 28-an bukkant fel az Orszagos Magyar Part megalapitasakor, amikor a
nemzeti konzervativoknak sikerilt az ,aktivistakat” (az integracio hiveit, akiket a kortarsak
»baloldali” csoportnak tekintettek) hattérbe szoritani, és igy a parton belul, majd késébb az
egész nemzetiségi csoporton belll szupremaciat szerezni a széles értelemben vett etno-
politika tertletén. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy a kormanyz6 Nemzeti Parasztpart erdé-
lyi vezet6jének, luliu Maniunak (1928—1930) nem all szandékaban semmilyen kisebbség-
orientalt kompromisszum, pedig az ¢sszes roman part- és allamférfi kozil leginkabb réla
feltételezték ezt, az integréacios politika védelmezdi végérvényesen elvesztették lehetdségii-
ket arra, hogy érvényesitsék nézeteiket az dsszparti kiizdelmekben. Ez kéz a kézben haladt
azzal a masik komoly felismeréssel, hogy a roman elit az 1923-as alkotmany formajaban
hosszU tava egységesits szandékat demonstralta, s visszautasitott minden regionalizaciot,
mint példaul a transzszilvanizmust.?®

Ennek az id6szaknak a harmadik alapvet6 tényez§je Budapest tamogato politikaja volt,
mely egyaltalan nem tette érdekeltté Erdély nemzetiségeit abban, hogy integralédjanak Uj
hazajukba, vagy barmilyen megegyezésre jussanak azzal. Ehhez a szalhoz kapcsolédik az a
tény, hogy a magyar kisebbség aktivistainak finanszirozasa jorészt Budapestrél érkezett,
ami a kritikus helyzetben tébbet jelentett egyszer( anyagi juttatasoknal.?*

A budapesti kormany minden megegyezést meghiusitott a kisebbség és az uralkodd
nemzet kozott, mert az akadélyozta volna revizids politikdjat. Budapest Ugy tekintett a ha-
taron tal é16 egykori allampolgéraira mint az oszthatatlan magyar nemzet részére, és a tri-
anoni hataregyezményre mint létez8, de ideiglenes allapotra. BA&rmely megegyezés a nem-

20 Kos Karoly a kovetkezdket irta ,Kialtd sz6” cimi ropirataban: ,Nyiltan és észintén valljuk azon-
ban: inkabb vagyunk lojalisak, mint rebellisek, inkabb épiték, mint romboldk, inkabb nyilt bara-
tok, mint titkos ellenségek. De azzal a feltétellel, ha megadatik szamunkra az uj keretek kozott az a
minimum, melyet mi nemzeti kulturank, &si szokasaink, faji ontudatunk, szocialis érzéstink, gaz-
dasagi fejlédésiink szempontjabdl ezeresztendds multunk tanulsdgaképpen nélkiilézhetetlennek
tudunk. [...] Nyiltan és batran kialtom a veliink megnagyobbodott Romanianak: mi, magyar faju,
magyar hitii és magyar nyelvii polgdrai Romdanianak nemzeti autonomiat akarunk, aminek bir-
tokaban benniink Nagy Romania megbizhaté polgarsagot fog nyerni.” [kiemelés az eredetiben]
Koés: Kialto szo, 4—5.

2 | asd: Horvath: Zwischen Ablehnung und Anpassung, 54. skk., 106. skk.

22 Ezekben benne foglaltatnak tobbek kozott az 1923—1926 koézott a roman partokkal kotott valaszta-
si megallapodasok.

3 Lasd: Lengyel, K. Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromifs. Urspriinge und Gestalten des
friihen Transsilvanismus 1918—1928. Munchen, 1993.

2 Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti kormanyzatok és a hataron tili magyarsag kapesolat-
torténete. Pozsony, 2004. 86—88.
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zetiségek és a roman allam kozott veszélyeztette az ideiglenes status quot és ezzel egyitt az
Ujraegyesités jogcimét is. Ezt a revizionista allamdoktrinat (melyet a Szent Istvan-i biroda-
lomeszmére alapoztak)® minden magyar kormany kévette 1920-t6l a masodik vilaghabo-
rdig. Ez a hataron tuli allampolgarok szdméra azt jelentette, hogy bele kellett térédnidk,
hogy életiiket eléretolt bastyaként, a revizios politika és az irredentizmus sakktablajan a
paraszt aldozati szerepét jatszva kell élniuk, s viselnitik az tlddzott kisebbségi sorsot az td-
vot hozd Gjraegyesitésig. Az izolald és a magyar kisebbséget diszkriminalé roman politika,
anélkul, hogy tudataban lett volna ennek, indirekt modon elGsegitette Budapest revizios
politikajat. Az is kétségtelen, hogy egy pozitivan kisulyozott integracios kisebbségi politika
Bukarest részér§l komoly problémékat okozhatott volna Budapest revizios politikajaban.
F6képp, ha tekintetbe vessziik, hogy — legaldbbis az 1920-as években — Bukarest a magyar
kisebbség soraib6l szamos tamogatot nyerhetett volna meg az integracio tigyének. Azonban
a Maniu vezette kormany lemondéasaval 1930-ban ennek utolsé lehetdsége is szertefoszlott.
Maniu mar 1924-ben proklamalta egy beszédében, hogy a teljes kisebbségi bonyodalmat
megoldana a kisebbségek politikai és tarsadalmi integracidja.?® A magyar nemzeti politika
harmadik szakaszat 1930-t6l 1938-ig végig a szakadék kiszélesedése jellemezte a konzerva-
tiv és a liberdlis erdk, illetve a reformorientalt csoportok és a nemzeti 6rokséget 6rzé-védok
kozott, amit stlyosbitott a roméan belpolitika félreérthetetlen jobbratolddéasa (amit a politi-
kai vitak tikroztek).?” LegkésSbb 1934-t8l, amikor egyre inkabb egyértelmiivé valt az Or-
szagos Magyar Part tehetelensége, hogy athidalja ezeket az ellentéteket, a kisebbség politi-
kai reprezentéci¢ja mélyen gydkerezs valsagba jutott. Ez a valsag, melynek gyokerei mar a
kezdetektdl jelen voltak, de hosszu id6re rejtve maradtak, megoldhatatlannak bizonyult. Az
1939-ben alapitott Magyar Népszdvetséget, melyet mintegy kikényszeritett a korporativ—
fasiszta modon atalakitott roman allam, a magyar kisebbség nagy t6bbsége ugy Udvozolte,
mint a valsagbol kivezetd egyetlen lehetséges utat.

Ebben a harmadik periédusban szamos tisztan kérulhatarolhaté csoport igyekezett fel-
hasznalni a nyomtatott sajtot, a napilapokat és folyoiratokat mint véleményformalé vitafo-
rumokat, melyekben terjeszthették eszméiket és koncepcidikat.?® Ezek kéziil a csoportok
kozul kett6t érdemes bemutatni, hogy lathaté legyen a polarizaltsag. A fiatal generacié az
1930-ban alapitott ,Erdélyi Fiatalok” cimi folyéirat kéré szervez6dott, mely tdmogatta a
nemzetiségen bellli dialégust, a tdrsadalmi viszonyok kritikus elemzését és a nemzetiségi
csoport Ujjaszervezését a fiatal generacio vezetésével, ami integraciét eredményezhetne az
Uj hazéban. Ezt a csoportot a kortarsak és a késébbi szakirodalom is gyakran ,fiatalok moz-
galmanak” tekintette, melynek szénoka a reformatus pispok Makkai Sandor (1890—1951)
volt, aki mindenekfelett a magyar kisebbség moralis Gjjaszlletését propagélta. 1931-ben
nagy nyilvanossag el6tt hangzott el 6t prédikacioja, melyek kritikusan taglaltdk a kisebbsé-
gi problémakat. Ezeket késébb 6nallo kotetté allitottak dssze és publikaltak a beszédes Ma-
gunk revizioja cimmel. A cim utal arra, hogy Makkai kiméletlenul leszamolt a magyar revi-
zionista politikaval és ezzel egyutt honfitarsai irredentista részével. Makkai timogatta az Uj
jogi keretek feltétlen elismerését: ,,...itt maradtunk, itt vagyunk és itt kell megmaradnunk a

% Vo.: Kovacs-Bertrand, Anikd: Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten Weltkrieg. Der
publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von Trianon (1918-1931). Miinchen, 1997., ki-
londsen: 157. skk.; Zeidler Miklds: A reviziés gondolat. Budapest, 2001.

% Bardi Nandor — Weéber Péter: Kisebbségben és tobbségben. Iuliu Maniu nézépontjai. Limes, 11.
évf. (1998) 4. sz. 257.

27 E témaban lasd a kovetkezd klasszikus munkat: Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Ro-
mania. Regionalism, Nation Building and Ethnic Struggle 1918—1930. Ithaca—London, 1995.

28 Ezen csoportok ¢sszefoglalasat lasd: Bardi: Die minderheitspolitischen Strategien, 296. skk.
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torvényes rend minden tisztelete mellett — 6rokre magyaroknak. Mi Romania polgéaraiva
lettlink; ennek az orszagnak torvényei és térvényes rendje a mi életlink meghatarozdja lett.
Mi ennek a rendnek kereteiben, ezekbe beilleszkedve kell hogy magyarsagunkat megtart-
suk, nem masok ellen, hanem a magunk 6roklott lelki és szellemi egyéniségének békés és
munkas érvényesitése érdekében.”?® A revizid legnagyobb déféseként Makkai kovetelte,
hogy vegyék fel a harcot az uralkod6 kisebbségi és szociélpolitikaval szemben a tarsadalmi
hierarchia érvénytelenitése érdekében, ennek keretében anyagi alapokat és intellektualis
forrésokat tarjanak fel, hogy biztositsak a kisebbség létét ,,magyar spiritualis alapokon”.
Makkai mar tobb évvel korabban egy Ady emlékének szentelt esszéjében leleplezte a széles
korben elterjedt magyar nacionalizmust: ,,A térténelem és irodalom egyoldaltan »fehér«
kezelése, minthogy a val6saggal nem egyezik, két nagy veszélyt rejt magaban: délibabos, ir-
redlis nemzeti érzést ndvel, s az életharcban erétlen erkélcsi szentimentalizmust taplal, me-
lyek oda vezetnek, hogy a nemzeti érzés is, az erkélcsi érzés is frazisokka lesznek.”3°

A magyar partvezet6 réteg inkabb csak indirekt médon valaszolt erre a kihivasra. 1931
végén az erdélyi romai katolikusokkal egyuttmiikodve megalapitottdk az ,,Erdélyi Lapok”
cimt napilapot, melynek nacionalista, konzervativ és antiliberalis allaspontja megjelenésé-
tél, 1932. januar 3-tél fogva nyilvanval6 volt. Keresztény nézépontbol mind a kapitalista,
mind a bolsevik gazdasagi rendszert visszataszitonak, radikalisnak és természetellenesnek
tartottak, a zsidokat pedig a ,nép ellenségének” bélyegezték.®! A lap szamos szkeptikus
hangvételi cikkében elutasitotta a parlamentaris demokrécia politikai rendszerét, mig nyil-
tan Udvozolte azokat az autokratikus rendszereket, melyek az 1930-as években folyamato-
san tért hoditottak, s helyeselték a Fiihrerprinzipet mint az altalanos valsaghdl kivezetd
utat. llyen kontextusban egyéaltalan nem meglepd, hogy a nemzetiszocialistdk hatalomra
keriilését 1933. januar végén nagy lelkesedéssel lidvozolték.32

Az antiszemitizmus athatotta az Ujsag rovatait (egyel6re felekezeti alarcban), és az at-
terjedt az Orszagos Partra is, mely felhagyott azzal a politikaval, mely a magyar kisebbsé-
gen beliil szamitott a zsidd népességre is. Paal Arpad az 1920-as évek elején még tidvozolte
zsid6 tagok belépését az Orszagos Magyar Partba. FGszerkesztésége alatt viszont az anti-
szemitizmus modern, faji gondolatra alapozott verzidja folyamatosan teret hdditott, és az
1930-as évek kozepére az ,Erdélyi Lapok” f6allasa ir6i mind magukéva tették azt a
propagandaizii nézetet, mely a zsidokat azonositotta a szabadkémtivesekkel, a bolsevikok-
kal és a kapitalistdkkal. Paal mar 1933-t6l a zsid6 polgaroknak a magyar kisebbség kozéle-
tébdl valo kizarasat a gyors gazdasagi romlés ellenszerének tekintette, mely az erdélyi ma-
gyarokat is nagymértékben sujtotta.>® 1933 végén Paal nyilvanosan javasolta az Orszagos
Magyar Part visszavonuldsat a romaniai mindennapi politikdbdl, arra hivatkozva, hogy
csak parlamenten kivili ellenzékként lehet képes ,,a népi er6”, hogy ,szolgélja a nemzeti
kozosséget”.>* Eltekintve attdl a ténytél, hogy ez a nézépont a magyar kisebbség politika vi-
taiba beemelte a népi ideoldgiat, Padl javaslata egyuttal megkongatta a Iélekharangot az
egység letéteményesének tekintett Orszagos Magyar Part felett. A part és vezetése, amikor
utols6é kezdeményezésként javasolta, hogy egy valasztott parlamenti bizottsadg keretében
targyaljak meg a problémakat az uralkodé nemzet képviselgivel, s ezt a roman oldal eluta-

2 Makkai Sandor: Magunk revizigja. Csikszereda, 1998. 57-58.

30 Makkai Sandor: A magyar fa sorsa. A vadlott Ady koltészete. Kolozsvar, 2003. 149.

8t Horvath: Zwischen Ablehnung und Anpassung, 163., 165.

32 paal Arpad: Hitler a hatalomban. Vilagjelentdsége van a német belpolitikai fordulatnak. Erdélyi
Lapok, 1933. februar 1.

3 paal Arpad: A fogalomzavar ellen. Erdélyi Lapok, 1933. szeptember 28.

34 paal Arpad: Aki nincs veliink, az elleniink. Erdélyi Lapok, 1933. november 25.
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sitotta, a nyilvadnvalé kudarc folytan névekvé nyomaés ala kerult. Ennek kodvetkeztében
Gyarfas Elemér (1884—1945), a part egyik vezet6 alakja és a roman parlament egyik szena-
tora nyiltan kovetelte a Fiihrerprinzip bevezetését, és annak sziikségességét hirdette, hogy
a magyar kisebbség is alljon be a politikai févonalba.®® Nem hagyhatjuk figyelmen kivil,
hogy ugyanebben az idében a magyarorszagi politikusok élén mar Gombds Gyula allt, aki
az anyaorszagban nagyon hasonl6 célokat tiizott ki a fasiszta allampart megalapitasaval.®®

Az 1930-as években az antimodern, antiliberalis és antiszemita eszméket hirdet6 Erdé-
lyi Lapokat meghatarozd szerzGi a népies szinezetd popularis kormany és a ,népkdzosseg”
koncepciojat hirdetd lappa formaltdk. Nem utolsésorban annak készdnhetben, hogy a mé-
dia sikeresen kozvetitette Mussolini Olaszorszaganak és Hitler Németorszaganak fasiszta
modelljét, a népkdzdsség utdpikus koncepcioja virtudlis és igen hatékony ellenszernek tiint,
mely a Fiihrerprinzippel egylitt minden kritikus helyzetre megoldast kinal, beleértve a ma-
gyar kisebbség vezetésének és politikai orientacidjanak valsagat is. Ugyanebben az id6ben
Eurdpa sok orszagaban terjedt el az a nézet, hogy a parturalom kora lejart, s azt majd kor-
porativ elvek alapjan szervezett populéris rezsimek fogjak felvaltani. Ez a vélemény Roma-
nidban is meggyokerezett, és lenytigoz6en nagy népszertiségre tett szert nemcsak az ural-
kodo6 nemzet kiillénb6z6 tarsadalmi rétegeiben, hanem a magyarok soraiban is.

Végul Romaniaban is megnyilt az Gt a korporativ kormanyzati rendszerhez, amikor 1.
Karoly kiraly 1938 elején elrendelte az 6sszes part betiltasat. Az Ugynevezett ,Nemzeti Ujja-
szlletés Frontja” volt az egyetlen engedélyezett politikai szervezet Romaniaban, az olasz fa-
sizmus mintajara. Az Gjonnan, 1939. februar 11-én alapitott Magyar Népkdzdsség, mely
apolitikus szervezetként a magyar k6z6sség tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis érdekeit lett
volna hivatott képviselni, beleolvadt a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba. A Magyar Népko-
z0sséget a kolozsvari reformatus lelkész, LaszI6 Dezsé Isten altal kiuldott szervezetként (id-
vozolte: ... az a célja, hogy az egyfajtaja, nyelvii, miivel6désti, sorsu és hivatasi magyar
népet nemzeti alapon 6sszetartsa és kézos munkara szervezze”.3” Tevékenységik alapja-
ként a ,keresztény vilagnézet[et], a nemzeti gondolat[ot] és a szocialis igazsag[ot]”*® hang-
sulyoztak. Ezt a szervezetet tekinthetjik egy arra tett kisérletnek, hogy a népi eszméket Ki-
keruljék, és a népkozosséget nemzeti konzervativ értékek alapjan legitimaljak.

A Népkozosség a tizes szomszédsagi szervezet (Zehner-Nachbarschaften) tradicionalis
elve alapjan igyekezett megszervezni 6nmagat, tiz szomszédos csalddot tekintettek egy egy-
segnek, azzal a céllal, hogy a teljes tarsadalmat atfogjak. A méasodik bécsi dontést kdvetGen
azonban Eszak-Erdélyt Magyarorszag visszacsatolta, igy a szervezés nem jutott tal kezdeti,
egészen sikeres lépésein. Kolozsvaron és kdrnyékén tébb mint 140 000 embert regisztral-
tak rovid idé alatt a szomszédsagi szervezetben.3°

Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a magyar kézosségben mar az 1920-as években
szamos tarsadalmi er$ kezdett harcot a konzervalasért, illetve a megujulasért. A Magyar
Part nagy hangsulyt fektetett a szerzett nemzeti jogok megdrzésére és védelmére, ettsl valé
minden politikai elhajlast nemzetarulasnak mindsitett és sikeresen megakadalyozott. De

3!

a

Gyarfas Elemér: A cserevonat, a bukaresti tijsagirékirandulas és a szegedi meghivas tanulsagai.
Magyar Kisebbség, 12. évf. (1933) 18. sz. 542—546.

36 V6.: Vonyo Jozsef: Gombas Gyula és a jobboldali radikalizmus. Pécs, 2001.

3 Hamori Péter: Magyar tarsadalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben 1938—1944. Korall, 5.
évf. (2004) 18. sz. 72.; lasd még: Hunyadi, Attila: Three Paradigmas of Cooperative Movements
with National Taxonomy in Transylvania. In: Lorenz, Torsten (ed.): Cooperatives in Ethnic Con-
flicts. Eastern Europe in the 19th and early 20t century. Berlin, 2006. 59—103.

Hamori: Magyar tarsadalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben, 72.

Hamori: Magyar tarsadalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben, 90—93.
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létezett szamos baloldalibb orientaltsag csoport, melyek a magyar tarsadalom és intézmé-
nyeinek megujitasat szorgalmaztak, ami szerintik esélyt adhatott a roman aspiracioknak
valé ellenallasra. A Magyar Népkozosség keretében els6sorban ezek az erék bizonyultak si-
keresnek, azonban a szakadék a konzervativok és a reformerek kdzott igen nagy volt, s ez
befolyasolta kapcsolatukat a magyar anyaorszaggal, mint ahogy a roman uralkodé nemzet-
tel is.

A konzervativok azt feltételezték, hogy a kisebbségi kérdés Roméniaban megoldhatat-
lan, és a megvaltas csak kivilrgl érkezhet, csak a magyar revizi6tol varhato. Ezért lojalita-
suk a roman allam iranyaban csak feltételes lehetett. A reformerek viszont azt javasoltak,
hogy Romanian belul helyezzék el &nmagukat egy erdélyi autonémia keretében. Németor-
szag tAmogato politikdjahoz hasonldan az erdélyi magyarsag is tisztan az anyaorszag politi-
kajanak eszkozéil szolgalt.*°

Budapest a Romaniaban él6 egykori magyar allampolgarokra el66rsként tekintett, mint
a revizionizmus bazisara, s egyarant tamogatta a konzervativokat és a reformereket: a kon-
zervativokat mint a magyarorszagi politika puszta végrehajtoit, a reformereket pedig azért,
hogy tavol tartsadk Gket a hivatalos romaniai politikatél. A végsé cél az volt, hogy mindkét
frakciot pacifikaljak a nemzeti egység zaszlaja alatt.

Az erdélyi magyar kortéarsak értékelése szerint Bukarest azzal, hogy visszautasitotta Er-
dély autoném statuszat, visszautasitott minden kisérletet az integracidra és a kooperacio-
ra.*! Ez a roman politika ezzel visszavezette e koncepciok magyar tamogatéit nemzeti tabo-
rukba, nemzeti erédjiikbe.

Végul és ennek kovetkeztében radikalis megoldasokat vettek at és részesitettek elény-
ben olyan megoldasokkal szemben, melyek a békés egymés mellett élést tiizték volna ki cé-
lul.

Forditotta: TAMAS AGNES

40 Miko6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t6l 1940.
augusztus 30-ig. Budapest, 1941.; Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésé-
re. A magyar elképzelések 1918-1940. In: ud. (szerk.): Konfliktusok és kezelésuk Kozép-
Eurépéban. Budapest, 2000. 137—181.; Calafeteanu, lon: Revizionismul ungar si Romania. Cluj-
Napoca, 1995.

Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideol6gidja. Budapest, 1983.; Lengyel K.
Zsolt: A regionalis ontudatossagtol a nemzeti oncélisagig — és vissza. Makkai Sandor
transzilvanizmusarél. Korunk, 8. évf. (1997) 8. sz. 110—121.; Odor LészI6: ,Jelszé és mitosz?” Az
1937-es transzilvanista vitarol. Tiszatdj, 27. évf. (1973) 12. sz. 61-68.
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Marcus Tullius Cicero: A torvények.
Gondolat—Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak Kiadvanyai,
Budapest, 2008. Forditotta:
Simon Andras, az ut6szot irta:
Havas LaszI6, 128 oldal

A cimben kiemelt mondat Cicero A torvé-
nyek cim munkajaban hangzik el (I 6, 18),
amely elsG izben olvashaté magyar fordi-
tasban. Az iras keletkezésének ideje a Kr. e.
50-es évek vége,! amikor az els§ trium-
viratus felbomlasa utdn a rémai koztarsasag
is végnapjait élte. Szdmos, a kdztarsasag al-
kotméanyaval dsszeférhetetlen, térvénysértd
esemény tortént, a vezetd politikusok a koz-
tarsasagi hagyomanyokkal ellenkez§ mddon
probaltdk meg irdnyitani a vezetési valsagba
kerult, hatalmasra nétt birodalmat. Az érte-
kezés befejezetlen, hdrom kdnyv és néhany
toredék maradt belGle. Az 50-es évek végé-
nek valsagos politikai viszonyai kdzott, Cae-
sar és Pompeius polgarhaboruja idején Ci-
cero nem gondolhatott irasanak kozzététe-
lére.

Cicero szamara a kozéleti aktivitas meg-
sziintével igen gazdag és tartalmas elméleti
munkassag iddszaka kovetkezett. Ebben a
korszakaban élénken foglalkoztatta az al-
lamelmélet és hozzakapcsolédban a joghol-
cselet kérdése, tovabba etikai—filozofiai té-
mak, valamint a romai vallas lényege és sze-
repe a kozosség életében. A tudds szerzé az
allamelméletre vonatkozd koncepcidjat ha-
rom munkaban 0&sszegezte, ezek a De
oratore, De re publica és a De officiis. Az al-
lamrol késziilt érkezése utan (ez Kr. e. 54—
51 kozott készilt) — ebben is kovetve példa-

1 Kr. e. 53—51 kozétt, Az allam cimi munkaval
nagyjabol parhuzamosan késziilt. A ciceroéi
allamelmélet kérdéséhez lasd: Hamza Gébor:
Cicero De re publica-ja és az antik allambél-
cselet. In: Cicero: Az allam. Budapest, 1995.
9-56.

képét, Platont — megirja a torvényekrdl sz6-
16 jogbdlcseleti munkgjat. A jog, a ius fo-
galméat azonban lényegesen Kiterjeszti, és
nem csupan a tételes jogot érti alatta, ha-
nem a ius naturale? is beletartozik. Felfoga-
sa jelent6s hatést gyakorolt a késGbbi ko-
rokban is. Cicero mint rendithetetlen koz-
tarsasagparti, jollehet latta az allam és a ha-
gyomanyos értékrend valsagat, de bizott
abban, hogy visszatalalva a mos et instituta
maiorum természetes rendjéhez, Réma ké-
pes lesz killdetésének tovabbra is megfelel-
ni.

A szénok-filoz6fus munkajanak els6
konyvében vitapartnereivel — fivére, Quin-
tus és baratja, Pomponius Atticus — a téle
megszokott dialégus formaban a természet-
jogrol értekezik; a masodik kényv targya
szlilgvarosa, Arpinum, ennek kapcsan kifej-
ti a kettGs haza elméletét, majd bemutatja
és kommentalja a vallasi térvényhozast; a
harmadik kényvben a magistratusokhoz és
a tisztségviseléshez kapcsolddo torvényeket,
a tus publicum témakorét veszi vizsgalat
ala. A vita soran szamos olyan gondolat ve-
tédik fel, amelyeket Cicero az allamrol, a
kotelességekrdl, valamint a legf6bb jorél és
rosszrol késziilt munkaiban is érintett.

A vita kezdetén — kdzpontban a termé-
szetjoggal — a térvény lényegét és mibenlé-
tét kivanja megvilagitani, dsszekapcsolva a
gondolkodas Iényegével. Koncepcidjat a ko-
vetkezGképpen 0Osszegzi: ,,Akiknek ugyanis
természetes adottsaga a gondolkodas, azok-
nak egyszersmind a helyes gondolkodas is
természetes adottsdga, tehat ugyanlgy a
torvény is; hiszen ez a parancsolasban és a
tiltdsban megnyilvanul6 helyes gondolko-
dés, ha pedig a torvény a természettSl meg-
adatott nekik, akkor a jog is” (I 12, 33). Te-

2 A ius naturale cicer6i értelmezéséhez lasd
még: Hamza Gabor: Cicero és a természet-
jog. Allam és Jogtudomany, 30. évf. (1987—
1988) 775—784.

AETAS 25. évf. 2010. 1. szam
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Figyel6

hat az emberi kdzdsségnek, az allamnak és a
tarsadalomnak az alapja csakis a ratio le-
het. Ebbdl kovetkezGen a jog lényege nem
az emberek véleménye, hanem a természeti
térvény, vagyis egy magasabbrendd értelem
kifejez6dése. A iustum és az iniustum egy-
szerre jelentheti az erkolcsileg igazsagost és
igazsagtalant, jogi szempontbdl pedig a jog-
szer(it, valamint a jogsért6t. Cicero Platén
és a régi Akadémia kovetGjeként csak a
természett6l valot tekinti jonak, érveit a
természetjog mellett sorakoztatja fel. Az Uj
Akadémia hivei, az élen Zénénnal, a 'tisz-
tességes’ és 'tisztességtelen’ fogalmat mar
Osszekapcsoljak a 'jé’ és 'rossz’ kategoriaja-
val.’

A I1. kdnyvbeli eszmecsere Cicero szul6-
varosaval, Arpinummal kezdédik. A téma
maédot ad az otthonhoz valé kot6dés fejtege-
tése kapcsan arra is, hogy megfogalmazza a
kett6s haza koncepci¢jat. Ebben az érte-
lemben neki is mint rémai polgarnak két
hazaja van, a sziikebb pétridja, Arpinum
mellett hazdja maga Roma is. A rémai pol-
garral szemben tamasztott elvarasok eseté-
ben — ahogyan ezt a De re publicdban is
egyértelmiivé tette — az elsG helyen a haza
all: ,A haza ugyanis nem azzal a feltétellel
teremtett és nevelt minket, hogy télink
semmiféle Ggynevezett fenntartasi hozzaja-
rulast sem var el, és 6 maga csupan a mi
elényeinket szolgalva nyugalmunknak biz-
tos menedéket és kényelmiinknek nyugodt
helyet ad, hanem kikdtdtte maganak, hogy
szellemiink, tehetségiink és bdlcsességlink
tekintélyes hanyadat és legjavat a maga
hasznara forditja, s ezekbdl csak annyit en-
gedett at sajat céljainkra, amennyit a maga
részéré6l nélkialodzni tud.” (1 4, 8)

A 1l. kényv kozéppontjaban a vallasi
torvények kérdéskore all. Ezek ugyanis a jog
és torvényesség legbsibb szintjét jelentik, a

3 A kérdéshez kapcsol6dd gondolatait Cicero a
»De fintbus bonorum et malorum” cimi érte-
kezésében is fejtegeti.

szakralis szabalyok® a jogi norméak tébb te-
ruletén is érvényesiltek. Roma korai torté-
nete soran fontos szerepet toltottek be a
szakralis szabalyok, elsGsorban nem az em-
berek és istenek, hanem a k6z0sség tagjai,
tehat emberek egyméas kozotti kapcsolata-
ban. Cicero szerint valamiféle 6rok dolog az,
»amely a parancs és tilalom bdlcs Utmutata-
saval kormanyozza az egész vilagmindensé-
get” (11 4, 8). A végsé torvény tehat az isteni
értelem. Ezutan a szonok—filozéfus beszél-
getSpartnerei kérdései nyoman kifejti a val-
lasi torvények lényegét, ismét hangsuilyozva,
hogy a helyes és helytelen vonatkozasdban
csakis az isteni értelem Utmutatésai lehet-
nek mérvaddak. Fejtegetései sordn nem
pusztan — elég gyakran — idézi és koveti Pla-
tont és mas gorog gondolkoddkat, hanem
hangot ad a t6lik eltéré véleményének is.
Cicero meglatasa szerint példaul a torve-
nyek sokkal szorosabb kapcsolatban allnak
a fennallé allamrenddel, mint ahogyan azt
Platon feltételezte. Kiindulésként a romai
jogi tradicidkat veszi alapul, kéztik a XII
tablas torvényeket. Ez a torvénygyijtemény
a romai hagyomany és nevelés szerves ré-
szét képezte, amelyet — mivel az iskolaskoru
gyerekek ezen tanultak olvasni — minden
romai jol ismert. igy Cicero koncepcitja — a
gOrég mintak és példak ellenére is — valdja-
ban és egészében romai alkotds. A ius
gentium, a népek joga (nemzetkodzi jog)
kapcsan Cicero koraban szinte Ujraéled a
természetjog filozofiai értelmezése, amely
az emberi és isteni értelem valamiféle pan-
teista Osszeolvasztasat is jelenti. A termé-
szetjog elméletének kidolgozasaban nem vi-
tathatok el a sztoikusok érdemei, magat a
kifejezést — Havas L&szI6 megallapitasa sze-
rint — a gordgben Platén hasznalta elséként.
(100. old.) A természetjog elve Cicero tobb
politikai beszédében is felt{inik.

4 A szakrdlis norma tarsadalmi szerepéhez
lasd: Zlinszky Janos: Ius publicum. Buda-
pest, 1994. 160. skk.

5 Philippikak 11, 28. Lasd: Havas LaszI6: Uté-
sz6. In: Cicero: A térvények. Budapest, 2008.
99.
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A Torvények Ill. kdnyve a magistratu-
sok feladataival, tevékenységével és a rajuk
vonatkozé torvényekkel foglalkozik. Fel-
adatkoriket Cicero a kdvetkezéképpen de-
finialja: ,Latjatok tehéat, hogy a tisztségvise-
I6nek az a feladata, hogy vezessen és elgirja
azt, ami helyes, ami hasznos, és ami a tor-
vényekkel dsszhangban all. Ahogyan ugyan-
is a torvények vezetik a tisztségviselSket,
ugyanugy a népet a tisztségviselGk vezetik,
és valoban azt mondhatjuk, hogy a tisztség-
visel6 nem mas, mint beszél6 toérvény, a
torvény pedig nem maés, mint néma tiszt-
ségviselS (1111, 2). A helyes vezetésnek és az
allam tokéletes miikddésének alapfeltétele
tehat az, hogy a tisztségvisel6k nagyon ala-
pos és pontos ismeretekkel rendelkezzenek
az allam berendezkedésrél. Cicero igen pon-
tosan taglalja az elvarasokat, de nem esik
sz6 az szUkséges ismeretek megszerzésének
madjardl (111 18, 41). A magistratura vélla-
lasa a romai polgar egyik kotelessége, a
tisztség (honos) egyben megtiszteltetés is.®
S megforditva, a polgarok kbzéssége nem
létezhet a tisztségeket betdlték gyakorlati
bdlcsessége és lelkiismeretessége nélkil. Az
allam kormanyzasanak alapja tehat ezek jol
korulhatarolt feladatkérén alapszik (111 2,
5). Zavartalan miikddéshez elengedhetetlen
az &ltalanos 6sszhang és egyetértés (con-
sensus omnium bonorum és a concordia
omnium), ehhez Cicero hozzékapcsolja a
consensus tusrist és a communio utilitatis
elvétis.

8 Maga az elnevezés, a honos(r) latin sz jelenti
a tisztséget és a megtiszteltetést is.

A kotethez Havas Lé&szI6, az igen sokol-
dal( — tobbek kozott jeles Cicero-szakért6 —
kutat6 irt értékel6-elemz8 utdszot. Havas
professzor a ra jellemzé széles spektrummal
és precizitassal veszi vizsgalat ala a cicero6i
jogbolcseletet. Kitér a gordg gondolkoddk-
nak a témahoz kapcsolodd felfogaséara,
ugyanakkor gondja van a téma késébbi kor-
szakokra gyakorolt hatadsara, beleértve a
kérdés aktualitdsat korunk jogi viszonyai-
nak szempontjabdl. Az utdsz6 elemzd vizs-
galddasai kulonos figyelemmel veszik tekin-
tetbe Jacques Maritain, a 20. szdzad egyik
legtekintélyesebb katolikus filoz6fusanak
frésait, illet6leg mutatnak ra a modern szer-
z6 Ciceréhoz kapcsolédé gondolatira. Az
antik filozofiai gondolatok hatasahoz konk-
lGzidként Havas Laszl6 megéallapitasat idéz-
zik: ,,Az emberi jogok 20. szézadi felfoga-
sanak tehat, beleértve annak maritaini ér-
telmezését is, valoban megvannak a maga
nemcsak kdzépkori, f6ként tomista, és Ujko-
ri, részben felvilagosodas-kori gyokerei, ha-
nem klasszikus antik forrasai is, amelyekbdl
a mult szazad humanizmusa béségesen me-
ritett.” (102. old.)

Cicero immar magyar nyelven is elérhe-
t6 munkajat haszonnal forgathatjak mind a
féiskolai és egyetemi hallgatok, mind pedig
az érdekldd6 olvasok. A szakszerd, preciz és
jo stilust forditds megértését a gondos jo-
gasz magyarazo-értelmez6 jegyzetei nagy-
ban segitik.

HOFFMANN ZSUZSANNA
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Székely Melinda: Kereskedelem Roma
és India kozott. JATEPress, Szeged, 2008.
179 oldal

Tébb mint negyven éve nem jelent meg ma-
gyar nyelven atfogé munka az 6kori Réma
kereskedelmérél.! A Székely Melinda kény-
vében bemutatott kutatasi &g fejlédésére
jellemzé, hogy Urdgdi Gyorgy négy évtizede
kiadott miivében még emlitést sem érde-
melt Réma Indiaval folytatott kereskedel-
me. A most megjelent kotet tehat valédi Uj-
donsagnak szdmit a magyar kdnyvpiacon, s
remélhetSleg Uj szempontokkal gazdagitja
az antik Roméaval kapcsolatos, kissé avittas
szemléleti oktatasunkat.

A kotet harom f6 fejezetre oszlik, s a
cimmel ellentétben nemcsak a Réma és In-
dia, hanem a R6ma és Taprobané (Ceylon,
Sri Lanka), valamint a R6ma és a , mesés”
(6kori latin nevén Felix, azaz ,Szerencsés/
Aldott”) Arabia kozti kereskedelmet targyal-
ja.? Székely Melinda kényvének gerincét az
idésebb Pliniusnak (,becsiiletes” rémai ne-
vén Caius Plinius Secundusnak) a fent emli-
tett harom orszagra vonatkozé leirasai al-
kotjak. Székely pontos és szabatos fordita-
sat adja Plinius Természetrajza (Naturalis
historia) idevagd részeinek, és nagy erudi-
cioval kommentalja a szoveget, amelyben
sz6vegkritikai és hermeneutikai problémak-
ra is kitér. A kdétet tobbi része tulajdonkép-
pen az egyes forditasszakaszokhoz (India:

! Urégdi Gyorgy: Réma kenyere, Réma ara-
nya. Budapest, 1969.

Nem tehetek réla, de egy kissé hianyérzetem
van, amiért Kina kimaradt a kotetbdl, holott
ez ugyanolyan béséges kutatasi téma, mint az
indiai kapcsolatok tdrténete; vo.: Ferguson,
J. M. K.: China and Rome. Aufstieg und
Niedergang der romischer Welt (a tovabbi-
akban: ANRW), II. 9.2. (1978) 581-603. A
kinai évkdnyvek utépisztikus Réma-képére
utal: Németh Gy.: Az aranykortdl utépidig.
In: A zsarnokok utépidja. Budapest, 1996.
73—134., kuléndsen 73—74.

N

11-24, 24-32. old., Taprobané: 105—111.
old., Arabia: 139-149. old.) fliz6tt kommen-
tar, illetve tematikus esszé, amely a modern
olvas6 szamara is rendkivil izgalmas téma-
kat fejteget: példaul, hogy milyen keleti fii-
szerekkel izesitették a rémaiak ételeiket;
milyen dragakdveket vagy gyongyoket
hasznéltak ékszerként; milyen krémekkel és
parfumokkel kenekedtek; vagy épp’ milyen
egzotikus allatokat vadasztak az arénakban.

A tovébbiakban — minden kritikai szan-
dék nélkil — a kotetben mell6zott kérdések-
re, a kutatas Ujabb eredményeire, illetve a
tovabbi kutatasi lehetGségekre hivnam fel a
figyelmet. ElGszor nézzik a forrasokat. Bar
Székely Melinda lépten-nyomon hivatkozik
papiruszokra, osztrakonokra és feliratokra
— amelyek kutatasa ugyancsak fellendilt az
utébbi két évtizedben —, csak Plinius forras-
szbvegeit idézi. Legalabb a sokat emlegetett
bécsi papirusz (P. Vindob. G 40822) szbve-
gét kozolhette volna magyar forditasban,
hiszen egy egész fejezetet szdnt ennek be-
mutatasara. (32—34. old.) Némiképp ugyan-
csak hianyérzete tdmad az embernek ami-
att, hogy a téma kétségkivil legjelent6sebb
forrasa: a Voros-tenger koriilhajézasa (Pe-
riplus Maris Erythraei) cimi els§ szazadi
hajozéasi kalauz kimaradt a kényvbdl, holott
Lionel Casson bilingvis kritikai kiadasaban
is minddssze negyvenharom oldalt tesz ki
annak szovege.® A szerz6 nyilvan azért gon-
dolta mell6zhet6nek e fontos antik forrast,
mivel annak — nem teljes — sz6vege masfél
évtizeddel ezel6tt mar megjelent W. Salgé
Agnes kiting forditasaban.* Ennek ellenére
jo lett volna, ha a viszonylag sztik marokkal
és szétszOrtan mért informéciok helyett egy
szisztematikus attekintést is kaphatott vol-

3 Casson, L.. The Periplus Maris Erythraei.
Text with Introduction, Translation, and
Commentary. Princeton, 1989. 50—93.

4 W. Salgé A.: A Vorés-tenger koriilhajézdasa
Alexandriatél Indidig. Aetas, 11. évf. (1996)
4.sz.97-110.

AETAS 25. évf. 2010. 1. szam
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na az olvas6 a Periplusrél és a vele kapcso-
latos szakirodalmi vitadkrél. Mivel a kotet
cime nem ,Kereskedelem Réma és India
kozott az idbsebb Plinius szerint”, nem ar-
tott volna egy kulon fejezetben megindo-
kolni, miért Plinius természetrajzi enciklo-
pédidja jelenti a kiindulopontot a téma tar-
gyalasahoz. Pliniusrodl is csak egy lakonikus
megjegyzés szol: ,,tudés és katona” (9. old.),
pedig jo lett volna kitérni arra, hogy tudo-
manyos modszere elsGsorban més szerzék
kivonatolasa volt (ahogyan ezt unokadccse,
ifjabb Plinius levelébdl is ismerjuk, lasd:
Epist. V1. 16). Ebb6l a szempontbdl nézve
tehat elsddleges fontossagu lett volna Plini-
us sz6bajohet6 forrasainak, valamint az
egész mu alapkoncepci6janak részletes tar-
gyalésa.®

Anélkll, hogy Székely Melinda kdnyvé-
nek minden olyan apro részletére kitérnék,
amelyben vitathatd megallapitasokat fo-
galmaz meg, vagy éppen nem ad informaci-
oOkat (ilyen példaul Agrippa térképének bo-
nyolult kérdéskore; Ostia és Puteoli kikots-
jének viszonya az 1-3. szdzadban; az egyip-
tomi és indiai kikoték lexikonsz6cikk-szert
leirdsa, kivéve Arikamedut a 41—44. oldalon
stb.), az aldbbiakban csak néhany érdekes-
seégre hivom fel a figyelmet. (1) A Voros-
tenger legfontosabb kikotGje, Bereniké bi-
zony tébbet érdemelt volna egy nyulfarknyi
ismertetésnél (29. old. 245. j.; illetve 37.
old.), tekintve, hogy 1994—2003 kdz6tt im-
mar hét szezonyi asatés final reportjai is
megjelentek kotet formaban, s annak f6bb
adatai interneten is elérhetdk.® A kikotdben
hihetletlen mennyiség( indiai arut talaltak,
melyek puszta felsorolasa is meghaladna a

5 A Plinius-szakirodalom igen gyéren van rep-
rezentalva a kotetben. Igaz, némileg karpétol
benniinket Gesztelyi Taméas utészava a Ter-
mészetrajz (XXXIII-XXXVII.) Az Gsvanyok-
rél és miivészetekrdl (Budapest, 2001.) cimd
kotetben (369—381. old.). Vo.: Vigasin, A. A.:
India in 'Natural History’ of Pliny the Elder.
Vesztnyik Drevnyej Isztorii, 228. (1999) 20—
41.

8 http://www.archbase.com/berenike/

recenzio szerény kereteit. (2) Nagyjabol a
Voros-tenger arabiai oldalan fekvé Akmé
kikotGjével szemben taldlhaté a Farasan-
szigetcsoport (Szaud-Arabia). Az utébbi
évek egyik legjelentésebb epigréfiai lelete a
térségben az az itt felfedezett felirat, ame-
lyet a helyi kikdt§ parancsnokéanak (prae-
fectus Ferresani portus) allitottak a legio VI
Ferrata egyik vexillatiéjdnak ide vezényelt
katonai.” (3) Az Indiaba vezetd Gttal kapcso-
latban a kdtet nem emliti az 6korban Diosz-
koridész néven ismert Szokotra szigetét
(Jemen), amelyet az Egyiptom és India koz-
ti kereskedelem fontos allomésanak tekint a
Periplus (30-3L. fej.). A romaiak kilondsen
az itt Gshonos ,sarkanyvérfa” (Dracaena
cinnabaris, a romaiak cinnabar néven is-
merték) gyantajaért és teknGcutanzatért ke-
resték. A Kr. e. 1. szdzadban maér hires volt
az innen importalt mirrha és témjén. A szi-
get északi részét 1897-ben Theodore és Ma-
bel Bent atvizsgalta, 1956-ban az Oxfordi
Egyetem kutat6i, majd az 1960-as években
D. B. Doe kutattdk at a szigetet. A '80-as
években V. Naumkin és A. V. Szedov végzett
itt felszini kutatasokat. Kulondsen Doe vizs-
galatai voltak igéretesek: szdmos elhagyott
teleplilést és intenziv mezégazdasagra utald
maradvanyokat talalt a sziget északi, kdzép-
sG és keleti részén. (Ez azonban f6leg a por-
tugalok jelenlétét bizonyitotta.) Naumkin és
Szedov legfontosabb felfedezése a mai Suq
falutol kérulbeldl 2 km-re délre talalhato te-
lepiilésmaradvany (Hajrya), amelynek cse-
répleletei alapjan két teleplilési fazisat tud-
tak a kutatok elkuloniteni: egy rémai csa-
szarkorit (példaul amphora-leletek) és egy
10-13. szazadit. Ez eleddig az egyetlen biz-
tos nyom a szigeten valaha létezett romai
kereskedelemrdl, illetve telepllésekrdl. A

" Villeneuve, F. — Phillips, C. — Facey, W.: Une
inscription latine de Uarchipel Farasan (sud
de la Mer Rouge) et son contexte archéologi-
que et historique. Arabia, vol. 2 (2004) 143—
192; lasd: udk.: A Latin Inscription from
South Arabia. Proceedings of the Seminar for
Arabian Studies, 34. (2004) 239—250. [Pierre
Villeneuve szives kozlésébdl.]
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2001-es kutatasok a sziget déli részére kon-
centralédtak, de ezek sem jartak tobb siker-
rel.® Ebben a kontextusban még izgalma-
sabbnak tiinik Székely Melinda egyik meg-
jegyzése, miszerint 2006-ban egy kongresz-
szuson bejelentették: szikldba vésett 6kori
feliratokat taléltak Szokotran, amelyek in-
diai kereskeddktsl szarmaztak. (49. old.,
301. j.) (4) Ugy érzem, az indiai kereskede-
lemmel kapcsolatban a koétet méltatlanul
mell6zte a palmyraiakat, akik csak egyetlen
mondattal szerepelnek: ,a szarazfoldi kara-
van-kereskedelemben a palmyraiaknak volt
nagy jelentGséguk”. (49. old.) Pedig ami a
Perzsa-6boélben zajlé és elsésorban Eszak-
India, valamint Kina felé irdnyuld tengeri
kereskedelemben is volt szerepik. A pal-
myrai mizeumban van egy gyonyérid dom-
bormt, amely egy teherszallit6 vitorlast ab-
rédzol. Nem véletlentl. Failakan (Kuwait), a
Kharg-szigeten (Iran) és Bahreinben folyd
asatasok egyre tobb olyan epigréfiai és régé-
szeti emléket tarnak fel, melyek azt mutat-
jak: a mai Kuwait helyén talalhaté kharax-i
kirdlysag (Kharakéné) mellett nagyrészben
Palmyra hajosai bonyolitottdk az itteni ke-
reskedelmet.® (5) A ,Krémek és parfiimok”
fejezetb8l (71-73. old.) kimaradt egy na-
gyon fontos szer: a szemkendcs. A romaiak-
nal a szembaj (aspritudo = trachoma) valé-
sagos népbetegségnek szamitott, Galénosz
szazhuszonnégy fajtajat ismerte. Az irodal-

8 Weeks, L. — Morris, M. — McCall, B. — al-
Zubairy, K.: A Recent Archaeological Survey
on Soqotra. Report on the Preliminary Ex-
pedition Season, January 5th—February 2nd
2001. Arabian Archaeology and Epigraphy,
vol. 13. (2002) 95-125.

Potts, D. T.: The Roman Relationship with
the Persicus Sinus from the Rise of Spasinou
Charax (127 BC) to the reign of Shapur II
(AD 309-379). In: Alcock, S. E. (ed.): The
Early Roman Empire in the East. Oxford,
1997. 89-107.; Gatier, P. — L. Lombard, P. —
al-Sindi, K. M.: Greek Inscriptions from
Bahrain.  Arabian  Archaeology and
Epigraphy, vol. 13. (2002) 223—233.; egy ko-
rébbi idgszakrél lasd: Hegyi D.: A ,Voros-
tenger” a Seleukida kozigazgatdsban. Antik
Tanulmanyok, 51. évf. (2007) 105—116.

©

mi és régészeti forrasok egybehangzoéan ta-
nusitjak, hogy a trachoma leghatékonyabb
gyogyszere a lyciumnak nevezett medicina
volt, amit egyenesen Indiabdl szallitottak
(Celsus VI. 6.5b). A lyciumot, amelynek f§
hatéanyagéat egy tanninban gazdag névény
kivonata alkotta, egy Berberis nevii, India-
bél (pontosabban a mai Lahore kornyéké-
rél, vagyis Pakisztan teruletérdl) szarmazo
csalad importdlta a Rémai Birodalomba
(Dioscorides: De materia medica | 132, ed.
Gunther; vé. Plin. NH XII. 8; XXIV. 14).
Scribonius Largus — aki azért kisérte el
Claudiust Britannidba, hogy kiilénleges
gyégynovényeket talaljon — szintén ezt tar-
totta a legjobb szemgydgyszernek (Conposi-
tiones, ed. Helmreich, XIX). Néhany orvos-
lassal kapcsolatos régészeti lelet is kapcso-
latban all a lyciummal: egy Athénban talalt,
ma a British Museumban 1évg, 3 cm magas
6lom korsécska a Liikion para Muszaiu fel-
iratot viseli, melynek jelentése ,Lycium
Musza receptje szerint”. Nem masrél van
sz, mint Antonius Musarél, Augustus hazi-
orvosarol (Suet. Aug. 59).

Székely Melinda joggal hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a ,fliszerek” kifejezés az
6korban tagabb értelmi volt az ételizesi-
téknél, beleértették a kozmetikumokat (ke-
nécsok, parfumok), fustolészereket, vala-
mint a gyogyszerek bizonyos fajtait is. Na-
gyon orvendetes, hogy a szerz6 hangsulyoz-
za: a Roma és India kozti kereskedelem
olyan volument ért el a Kr. u. 1-3. szdzad-
ban, hogy egyes ételizesits és tartésitd fii-
szerek (mindenekelétt a bors), ha nem is ol-
cs6, de mégis hétkdznapi fogyasztasi cikké
valtak Romaban. Vagyis le kell szamolnunk
azzal a kozhellyel, hogy a rémaiak pusztan
Jluxuscikkeket” importaltak a Keletrél. De
mit adtak cserébe e draga kereskedelmi
arukért? Arany és ezist pénzérméket (az
utébbit csak Nero koraig, amikor megkez-
dédott az ezistpénzek rontasa), vords-
tengeri korallt, rezet és ont, vasznat és kész-
ruhat, valamint kerdmiat és tveget. A nyers
vagy feldolgozott tiveg kiléndsen fontos ex-
portcikknek szamitott, amit elsésorban
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Arikameduba (az India délkeleti partjan lé-
v6 emporionba) szallitottak, ahonnan az
Uveg egészen Indonézidig jutott tovabb
(88—89. old.). Az ugyancsak Arikameduban
talalt amforakbél pedig arra kdvetkeztethe-
tink, hogy a campaniai bor is keresett im-
portcikk lehetett Indidban.

Taprobané, azaz Ceylon/Sri Lanka szi-
getérdl is érdekes fejtegetéseket olvasha-
tunk a kotetben. Plinius leirasa — 6sszevetve
a helyi torténeti hagyomannyal és a régésze-
ti kutatasok eredményeivel — ezuttal sem a
sziget foldrajzi leirasat, sem a politikai vi-
szonyok bemutatésat tekintve nem pontos.
A romai enciklopédista szdméara Taprobané
leirdsa egy klasszikus ,,utdpia” bemutatasa-
ra ad lehet6séget: Plinius egy idealisztikus-
demokratikus kiralysagot jelenit meg, ami-
ben Székely szerint a Roma belsé valsagabol
kivezet6 utat keresi. (A szerz6 tucatnyi olda-
lon foglalkozik Vespasianus belsé ellenzé-
kével, azon beltl Helvidius Priscus sorsaval,
talan nem eléggé indokolt mddon, lasd
122—134. old.) Ezutan — éles valtassal — egy
vallastorténeti kérdés kerul teritékre: az
Iszisz-vall&s elterjedése és szinkrétizmusa
Indidban. (134—136. old.)

A kotet utolso fejezete az Arabiaval kap-
csolatos Plinius-beszamol6t veszi gorcsé
alad. Ebben a részben szinte kizarolag antik
irodalmi forrasokra tdmaszkodik a szerzd,
pedig az utdbbi évtizedek itt is b&ségesen
tartak fel régészeti, papirologiai és epigréfi-
ai forrasokat. Székely Melinda hosszasan
foglalkozik Augustus egyiptomi praefec-
tusa, Aelius Gallus dél-arabiai hadjarataval.
(151-161. old.) Itt sem emliti meg azonban a
nem-irodalmi forrasokat, példaul a Gallus
Gtjanak elGkészuleteirdl tudositd egyiptomi
papiruszt;*° vagy az 6kori Marib kérnyékén
(ma Athloula, Jemen) héatrahagyott romai
hely&érség létét igazolé gorog—latin sirfel-
irat-téredéket, amely egy bizonyos P. Cor-

10 | ewis, N.: P. Oxy. 2820. Whose Prepara-
tions? Greek, Roman and Byzantine Studies,
vol. 16. (1975) 295—303.

nelius equesé volt."! Sajnos Székely Melinda
téved abban, hogy ,,Augustus egyetlen Kelet
felé inditott héditdé hadjarata az Aelius
Gallus altal vezetett expedicié volt”. (161.
old.) A princeps ugyanis Gallus kudarca
utdn husz évvel nem mast, mint egyik ki-
szemelt utddjat, Caius Caesart kuldte expe-
diciés sereg élén Arabidba, am § i. e. 4-ben
varatlanul elhunyt. Pisai kenotafiuman a
kovetkez6ket olvassuk: ,consulsidga utan,
amelyet a romai nép legszélsé hatarain tul
haborudzva szerencsésen viselt, jot tett az al-
lammal, igen harcias és hatalmas népeket
gy6zott le, vagy fogadta el hiiségeskijuket, s
ez alkalombél az allam érdekében kapott
sebek miatt, a sors kegyetlensége kovetkez-
tében elragadtatott a romai néptél” (CIL XI
1421 = ILS 140). Plinius azonban elarulja az
igazsagot, amikor azt irja: ,,A rémai sereget
eddig erre a foldre egyedil a lovagrendbdl
valé Aelius Gallus vezette, mert Caius Cae-
sar, Augustus [fogadott] fia, csak tavolrol
latta Arabiat” (Plin. NH VI. 160. Székely
Melinda ford.).!? Caius Caesart arabiai had-
jaratdra — amely csupan az Aqgabai-6bélig
jutott — elkisérte tudomanyos tanacsado-
ként a numidiai luba kiraly, valamint a cha-
raxi Isidorus is, akit hirszerzéként kuldtek
elére.®

A régészeti kutatdsok ma mar nemcsak
Jemenben, hanem a Perzsa-6bdlben és
Omaénban is szép eredményeket hoztak.!* Itt

1 Bowersock, G. W.: Roman Arabia. Cambrid-
ge—London, 1983. 149.; Wissmann, H.: Die
Geschichte des Sabderreichs und der Feldzug
des Aelius Gallus. ANRW 11.19.1. (1978) 705—
707.

2. A 147. oldal 742. jegyzetében mindossze any-
nyi all: ,,Caius Caesar Augustus unokaja és
adoptalt fia”. — Azért a tervezett hadjarat
mindenképpen emlitést érdemelt volna!

B Plin. NH VI. 141. V6.: Romer, F. E.: Gaius
Caesar’s Military Diplomacy in the East.
Transactions of the American Philological
Association, vol. 109. (1979), 199-214.

4 Yule, P. (ed.): Studies in the Archaeology of
the Sultanate of Oman. (Deutsches Archéo-
logisches Institut, Orient-Abteilung, Orient-
Archéologie Bd. 2) Rahden, 1999.; ué.: Hi-
myar—Die Spdtantike im Jemen/Himyar
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csak egyetlen példat emlitek meg: az omani
Khor Rori (Shumhuram) alapitasa Hadra-
maut kirdlyanak nevéhez fliz6dik, és 0ssze-
flgg az i. e. 1. szdzadban a Foldkoézi-tenger
és India kozotti kereskedelem megnéveke-
désével. A telepulésnek kivalo természeti
adottsigai voltak: a falakkal korilvett kis
varoska egy sziklas hegyen épult, nem
messze az 6ceantoél, harom oldalrél termé-
szetes sziklafalak védték, és édesviz is béven
allt rendelkezésre. Két hatalmas szikla mar
messzir6l lathatdva tette a hajosok szamara.
A Missione Italiana in Dhofar (Oman)
1999 és 2000-ben kutatta a varos kaputor-
nyat. Ot monumentalis feliratot talaltak,
amelyek segitségével tisztazni lehet a falak
és a kapu épitéstorténetét. A feliratokat
Hadramaut kiralya, lliazz, valamint a Saka-
lan tartomanyban allomésozé hadramauti
seregek féparancsnoka, Abiyatha emeltette.
Ha a kiraly azonos a Periplusban is emlitett
Eleazosszal, akkor a szbvegeket az i. sz. 1.
szazad elsg felére datalhatjuk.'®

Late Antique Yemen. Aichwald, 2007.; De
Maigret, A.: Arabia Felix: An Exploration of
the Archaeological History of Yemen. Lon-
don, 2002.

Groom, N.: The Periplus, Pliny and Arabia.
Arabian Archaeology and Epigraphy, vol. 6.
(1995) 180-195.; Avanzini, A. — Orazi, R.:
The Construction Phases of Khor Rori’s Mo-
numental Gate. Uo., vol. 12. (2001) 249—259.

A , Kereskedelem Réma és India kozott”
cimd kotet felhivja a magyar olvasékézon-
ség figyelmét arra, hogy az 6korkutatas nem
alléviz: elsGsorban a régészetnek készonhe-
téen folyamatosan olyan felfedezések ke-
rilnek els, amelyek szinte évtizedenként
szilkségessé teszik az dkori térténelem egy-
egy teriiletének atértékelését. Székely Me-
linda kotete ehhez jarul hozzd nem is kis
mértékben, s reméljik minden, az o6kor
irant érdekl6do kedvet kap elolvasasahoz.

GRULL TIBOR
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Halmos Karoly: Csaladi kapitalizmus.
Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest,
2008. 209 oldal

Halmos Kéaroly kényve elGszavaban, miutan
bevallotta, hogy soha nem vagyott kdnyvet
irni, ugy nyilatkozik, hogy be kellett latnia,
a ,.konyviras sajatos és egészen érdekes szel-
lemi tevékenység”. (7. old.) A szerény elGsz6
utan valdjaban egy 6sszetett szellemi vallal-
kozés kovetkezik, amire a munka kozelebbi
témajat, valamint féldrajzi és id6beli kerete-
it homalyban hagyé kdtetcim nem is igazan
utal. Elkelt volna egy alcim, amely tajékoz-
tatna az olvasoét, hogy mire is szamitson. A
kotet nagyon aproélékos genealdgiai és tar-
sadalomtorténeti adatgytijtést tartalmaz a
magyar irodalomtorténetbdl is ismert Ba-
umgarten csaldd harom-négy nemzedéké-
rél. Ez az anyag adja a konyv terjedelmileg
meghatarozo részét, a mellékletek nélkil
tekintve a szoveg felét. Az alcim igy joggal
utalhatott volna a Baumgarten csalad torté-
netére, mondjuk, a hosszu 19. szazadban.
Halmos Karoly a csaladi geneal6giat és csa-
ladtorténeti adatgytijtést ugyanakkor 6tvozi
a magyarorszagi nagypolgarsagba felemel-
kedé zsido csaladok tarsadalmi atjardl és a
magyar kapitalizmus kifejlédésérdl szold
torténetirdi, s6t szépirdi elbeszélések elem-
zésével. A kétet gondolati magja éppen e két
elemzési csapasirany metszéspontjaban ta-
lalhato; a geneal6giai és tarsadalom-, vala-
mint gazdasagtorténeti részleteiben feltart
csaladi palyaiv tényeit Utkozteti Halmos Kéa-
roly a zsidé nagypolgéari csaladokrél sz616
elbeszélésekkel. A kényv alcime ezért talan
Ugy hangozhatna: magyar kapitalizmus,
zsid6 nagypolgarsag — értelmezések egy
esettanulmany tikrében.

A kotet sajatos szerkezetld. Az elGszot
kovet6 bevezetés a csaladi kapitalizmus fo-
galmanak értelmezését adja. Ezt két tovabbi
elméleti, bevezetd jellegii fejezet koveti. Az

els6ben Halmos Karoly azt jarja korul, hogy
miként lehet szépirodalmi forrasokat fel-
hasznalni torténetir6i munkaban. E haszno-
sitas harom tipusat azonositja. Az egyik so-
rén a szépirodalmi mi egyes részeit — els6-
sorban a hétkdznapi kultdra vonatkozésa-
ban, fuggetlenll a m{ esztétikai dimenzi6i-
tol — mintegy néprajzi adatkdzlésnek tekint-
juk. Ezt a megkdzelitésmddot nevezi Hal-
mos realistdnak. Strukturalista megkozeli-
tés esetén a kutatd az irodalmi szdvegeket
ugy kezeli, mintha bennik a szerz6 mintegy
kultarantropolégusként  tuddsitana  egy
szdmunkra méar nem létez§ vilagrol. Ez a
szemlélet méar szdmol azzal, hogy a szerz§
nem egyszeridien visszatiikrézi kora valosa-
gat, hanem valamifajta értelmezés kereté-
ben Gjrateremti a mtiben. A harmadik meg-
kozelitésben nem a széveg—szerz6—egykori
valésag viszonyrendszerérdl van sz6, hanem
a mi és a kdzénség viszonyarol. E felfogés-
ban, melyet Halmos Karoly genialisnak ne-
vez, a szoveg kapcsolatat keletkezése kora-
nak tarsadalmaval nem a szerzg§ biztositja,
hanem az olvasé. A 19. szdzadban kialakult
irodalmi piac rovid kézgazdasagtani elem-
zésébdl bontja ki Halmos azt a megallapi-
tast, hogy az igazan nagy irodalmi sikerek
nem lehetnek véletlenek, &m azokat a tarsa-
dalomtorténésznek nem a miivek esztétikai
értékei vagy a befogadas hermeneutikai
megkozelitésén keresztil kell elemezni, ha-
nem az egyes munkakat mint piacra dobott
és sikeressé valt termékeket kell értékelni.
Példaul a Jokai-regények a retrospektiv
elemzg szamara igy nem az altaluk abrazolt
vilagrol szolnak, hanem olvasokdzénségik-
r6l, amely magara vagy véagyaira ismert
benniik, s nagy példanyszamban olvasta
Oket. Az okfejtés végén jut el Halmos Tho-
mas Mann Buddenbrook-hazanak elemzé-
séhez, s a kdnyv korabeli nemzetkdzi és ha-
zai sikerének tényével indokolja, hogy miért
alkalmas e mii arra, hogy bel6le egy idealti-
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pust vonjunk ki a kapitalizmus 19. szazadi
kibontakozasa idején feltérekvé csaladok
torténetének értelmezéséhez. Az egykori
kozdnségsiker ez esetben a valasztott iro-
dalmi md altal 4brazolt csaladi palyaivet, il-
letve az abbdl kivont modellt mint az adott
korszak hasonlé csalddi véllalkozasainak
elemzésénél hasznalhaté tudomanyos fo-
galmi apparatust legitimalja.

A mésodik, még mindig bevezetd jellegi
fejezet ezek utdn a Thomas Mann-regény-
ben talalhat6 csaladdi péalyaivek elemzését
nyujtja. Halmos eljarasa azonban itt is tul-
megy azon, amit az olvasé varna, mert nem
egyszeriien a Buddenbrookok generacidinak
torténetét foglalja modellbe, hanem re-
génybeli ellenldbasaik, a beérkezett csalad-
dal szembendlld, parvenu Hagenstromok
torténetét is messzemendgen figyelembe ve-
szi, s6t a hangsuly inkdbb rajuk esik. Nem
egy csaladtorténet alapjan dolgoz ki tehat
egy — szikségképpen merev — idealtipust,
hanem a két eltéré dinamikaja és periodici-
tasu csaladi palyaiv ttkdztetésébdl tud egy
eleve opcidkat tartalmazé modellt alkotni.
(A Hagenstrom-modell pontokba szedett
szabatos megfogalmazasa: 40. old.)

Az elméletileg igényesen és irigylésre-
mélté olvasottsag alapjan megalkotott ér-
telmezési keret kidolgozasa utan a kovetke-
28 — szamos alfejezetbdl all6 — nagyobb fe-
jezet tartalmazza a kotet tulajdonképpeni
empirikus anyagat, a Baumgartenek nem-
zedékeinek csaladtorténetét. A rekonstruk-
cio itt a genealdgiai munkakhoz hasonléan
generaciorol generacidra haladva és agakra
bontva targyalja a csalad torténetét. Ehhez
a kiindul6é forrascsoportot a Baumgarten
Artlr — az alapitvanytevé Baumgarten Fe-
renc unokadccse — kezében fennmaradt csa-
ladi irathagyaték és leszarmazasi tabla ké-
pezte, valamint a vele még évekkel korab-
ban készitett interjuk. Mindezt Halmos
tobb levéltarra is kiterjedd, sokrétii kutatas-
sal egészitette ki, szerz6déseket, végrendele-
teket, leltarakat, maganleveleket, k6zjegyzGi
iratokat vonva be elemzésébe.

Az egybegyiijtott forrasanyag alapjan az
olvas6 nyomon kovetheti a Baumgarten csa-
ladfa 4gait, a csaladtagok foldrajzi mobilita-
sat, vagyongyarapodasukat, részben dzleti
tevékenységiket, gazdalkodasukat, ingat-
lanszerzéseiket és eladasaikat, hazassagi
dontéseiket, orokhagyoi rendelkezéseiket,
és helyenként megismerheti egyes csalad-
tagok némely személyiségjegyeit is. A for-
rédsadottsagok fuiggvényében ez a bemutatas
valtoz6 részletezettségli. Halmos Karoly
lathatolag torekedett arra, hogy a birtokaba
kertlt részletek kozil a lehet6 legtobbet ol-
vasoi tudomaséara hozza. A recenzens oszto-
zik Halmosnak a részletek irant valé vonzo-
déséban, s bizonyara sok olvasé valéban ér-
dekl&déssel koveti egy lakas beosztasanak,
berendezésének, a szobak méretének, a fa-
lak szinének leirasat (82—84. old.), am még-
is idénként szerencsésnek tiinne, ha a szer-
z6 tobb értelmezést vagy magyarazatot fii-
z6tt volna az egyes informaciokhoz (példaul
egy cs6d eseményeihez, 60—66. old.), hiszen
sok torténész olvas6 — beleértve a recen-
zenst — sem rendelkezik a széban forg6 kor-
szakra és kozegre vonatkozd olyan jartas-
saggal, hogy a felmerilé valamennyi Gzleti
vagy egyéb részletet mind megfelel6en ér-
telmezni tudja. Mésutt viszont, ahol a szer-
z6 allasfoglalasokat vagy értelmezéseket ko-
z0l, azok tulsagosan lakonikusnak ttinnek.
llyen példaul a 153. oldalon talalhatd meg-
allapitas, mely szerint ,,ebben az értelemben
a Baumgarten csalad 19. szazadi sikertorté-
nete kézvetve a hazai t6kés fejlédés korlata-
irol is szol”. Megel6z6en a torzsoroklésnek
és egyenld oroklésnek a kapitalizmus kiala-
kuldsaban jatszott szerepérdl esik szo, illet-
ve tdgabban az élet és a jogi formak elvala-
sarél. Nem vildgos, hogy miként fligg 6ssze
ezzel az egy fejezet utolsé mondataként, te-
hat hangsulyos helyen szereplé imént idé-
zett mondat, s hogy egyaltalan miként is
kell azt értelmezni. Logikusan adddik a
mondat értelmezéseként a feltételezés, hogy
a csalad sikere vagy a siker mddja valami-
képp osszefligg, netan oksagi viszonyban all
a tékés fejlédés valaming — de milyen? —
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magyarorszagi korlataival, s hogy masmi-
lyen — kevésbé korlatos? — t6kés fejldés vi-
szonyai kozott a Baumgartenek annyira
vagy azon a médon, amennyire és ahogy si-
keresek voltak, nem tudtak volna sikeressé
valni. Mindez nyilvanvaldéan kibontést ér-
demelt volna.

A Baumgarten csaladtorténetrél szolo
részek lezarasa a kotetszerkesztés szem-
pontjabol elég furan alakul. E nagy fejezet
végén ugyanis harom darab roévid, epil6-
gusnak nevezett szovegrész talalhato, ame-
lyeket egy forrasszéveg kdvet, Baumgarten
Artlrnak az egykori csaladi birtokon folyt
gazdalkodésrol és a Il. vilaghaboru csaladot
érint6 eseményeirdl szol6 leirdsa. E szdveg-
rész inkabb a fiiggelékben talalhatott volna
helyet. Ez utan egy ,Csaladi? Kapitaliz-
mus?” cimd, els6 pillantasra lezarasnak té-
ng szdvegrész all, amit mar csak a ,,Zarsz6”
kovet. A ,zarsz6” megjeldlés nyoman rovid,
a kotet egészére visszapillantd gondolatokat
varnank, ehelyett Halmos Karoly itt még
egy tdébb mint hdsz oldalas, az empirikus
munka soran folrajzolt Baumgarten csaladi
palyaiv(ek)et értelmezé elemzést kozol,
amelyben hasznositja a masodik bevezetd
fejezetében a Thomas Mann-regény nyo-
man kidolgozott idedltipust, tovabba itt
vonja be az elemzésbe a nagypolgéri csala-
dok atjarél szol6 kulonbozé elbeszéléseket.
Itt jutunk el tehat az eddigi munka eredmé-
nyeinek igazi learatdsahoz.

Halmos a magyarorszagi zsido nagypol-
gari csaladi palyaivek elemzéséhez el6szor a
csaladtorténet nemzedékeiben és a vallalati
fejlédés stadiumaiban gondolkodo tipolégi-
akat veszi sorra. Ezeket — Szekfii Gyula és a
nala jéval kordbbi (és talan Szekfiinek is
mintaul szolgald) Keleti Karoly értelmezését
boncolgatva, csakigy mint az ezek tovabb-
fejlesztését képezd, Ranki Gyorgynél és Ha-
nak Péternél talalhat6 tipolégiat — alkal-
matlannak taldlja a Baumgarten-torténet
értelmezésére. Még mindig nemzedékekben
és a vallalkozas fejlédésének stadiumaiban
gondolkodd tipolégia Ungéar Laszléé, am a

2w_n

megel5z6ektbl 1ényegesen eltér — irja Hal-

mos —, mert mig azok a cégek, illetve csala-
dok magyarorszagi tékefelhalmozasara
koncentraltak, illetve ezt a mozzanatot lat-
tdk lényegesnek, addig Ungéar azt hangsu-
lyozza, hogy e nagyvallalkozoknak az orszag
hatarain tulnyulo csaladi—uzleti kapcsolat-
rendszerén keresztlil éppenséggel nyugatrdl
aramlott hozzank a t6ke. A Baumgarten-
torténetre azonban ez a leiras sem illik toke-
letesen, mert egyrészt a csaladi kapitaliz-
mus korszaka nem zarult le a kiegyezéssel,
s6t csaladi cégek a 20. szazadot is sikeresen
megélhették, masrészt pedig a csalad torté-
netében a hitelezési Uzlet kordnt sem min-
dig volt ,diadalmenet” (158. old.), s a hite-
lek felvevdi, még ha nemesi birtokosnak lat-
szanak is, valGjdban ugyanugy értettek a
pénziugyekhez, mint hitelez6ik. Halmos ez-
utan még néhéany tipologiat boncolgatva —
Varga Laszléét, ifj. Leopold Lajosét és sajat
korabbi fogalmi rendszerét — s végul valam-
ennyit elvetve érkezik el a Hagenstrom csa-
l&d torténetéhez mint olyan értelmezési ke-
rethez, amely a Baumgartenek torténetére
illeszthetd. (E részbe is jut egyébként olyan
lakonikus allitas, amelynek kibontasat bi-
zonyara sok olvas6 érdeklGdéssel olvasna,
jelesil a Szerb Antaltdl idézett ,zsido
patricius” kifejezés retorikailag erésnek, de
tudomanyosan tartalmatlannak mindsitése,
162. old.)

A csaladi palyaivet Halmos elsésorban a
tadgabb tarsadalmi kdzegbe valé integracio
szempontjabol tekinti at, kezdve a vagyoni
viszonyok, palyavalasztasi stratégiak, parva-
lasztasi dontések, kozéleti szerepvallalas
kérdéseivel, hogy azutan eljusson az integ-
récié kovetkezd lépcsGjének tekintett tulaj-
donképpeni asszimilaciohoz. A Thomas
Mann-nal a Buddenbrookok ellenlabasa-
ként szerepl6 csalddhoz hasonldéan az elsé
ismert Baumgarten &sok tisztes vagyonnal,
de ,;szociélisan pariaként” (163. old.) Iépnek
fel a torténet kezdetén. Sem a regénybeli,
sem a térténelmi csalad nem szegény a ka-
pitalizmus kibontakozasaval parhuzamos
palyaivik kiindulépontjan, nem self made
manek a sz6 szoros értelmében, hanem in-
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kabb bizonyos kdzépszintrél térnek a ma-
gasba. A Baumgartenek esetében a sajat ko-
z0sségen belili tekintélyhez azonban egész
kozosségik presztizshianyos, sok szem-
pontbdl Kirekesztett helyzete tarsul. E ki-
viilallésag azonban nem jelentett kotetlen-
séget, szabadsagot a hagyomanyokt6l, mint
a Hagenstrémok esetében, mert sajat ko-
z6sséguk hagyomanyai nagyon is kototték
Oket, s kototte 6ket a tartosan megfigyelhe-
t6 szandék is, hogy a — csak formalédoban
l1év§ — magyar nemzeti keretekbe illeszked-
jenek be.

A Hagenstrom-torténetbdl ad6do kovet-
kezé kérdéscsoport a gyerekek pélya- és
parvalasztasa. A megfelel§ valasztasok nyil-
vanval6an elengedhetetlenek voltak a siker
tobb generéacién at valo tartéssa tételéhez. A
Baumgartenek esetében a palyavalasztasra
— f6leg a csaladtorténet kezdeti korszaka-
ban — nem annyira a szUl6i szandékok telje-
silése, mint inkabb az attol vald, kénysze-
rek hatasara torténd eltérés a jellemzd, ké-
s6bb az tzleti t6ke konvertalasa vagy kiegé-
szitése mas tipusu tékével, illetve kompe-
tencidkkal, mint példaul a jogaszi vagy
mérnoki képesités és gyakorlat. A parva-
lasztas esetében megfigyelhetd, hogy a csa-
lad torekedett egy nalanal gazdagabb mésik
csaladdal tdbbszoros hazassagi kapcsolatot
létesiteni. Ez a pozsonyi Breuer csalad volt,
amely nemcsak a tarsadalmi tekintélyt
emelte, hanem sziikség esetén a csalad hi-
telképességét is garantalhatta (hasonlé kap-
csolatok mas nagyvallalkoz6 csaladoknal is
megfigyelhet6k, példaul a Neuschloss csa-
ladnal). A parvélasztas masik jellemzéje a
»dinasztian” bellli gyakori belhdzassag. Ke-
vesebb mint szaz év alatt a Baumgarten csa-
ladban hat rokonok kozti hdzassagkotés tor-
tént, az unokatestvéri szinttél kiindulva k-
16nb6z6 fokl rokonok kozott. E belhazas-
sagok motivaldja bizonyara a csaladi vagyon
egybentartasara és az egyes agak leszakada-
sanak megakadalyozasara irdnyuld szandék
volt.

A hézassagkdtések ezen tulmenden nyil-

vanvaldéan a csalad ,kuls6” tarsadalmi in-

tegral6dasat is elésegithették. Exogam ha-
zassagkotésre, a zsidésagon kivulrdl érkezé
hézastarsra azonban alig van példa. A ké-
s6bbi generaciok kozétt is inkadbb a hazas-
parok egyuttes felekezetvaltasa fordul elg,
vagy arra talalunk példat, hogy az attért az
Uj felekezetén belll szintén az attértek kozl
vélaszt part maganak. Ez, mint Halmos
megjegyzi, valdjdban nem exogamia, hanem
még sziikebb endogamia, hiszen a sajat ko-
z0sséguk egy alcsoportjan belil maradva
hézasodnak. Ez az endogdmia Halmos sze-
rint nem csupan jelzi a felekezeti — és a zsi-
do felekezeten bellli tovabbi tarsadalmi —
tagolddas erejét, hanem egyuttal fenn is
tartja a szocialis elkilonilést. Ez igaz, de
persze kérdés, hogy vajon voltak-e a cso-
porthatarokon atnyulé és esetleg kudarcba
fulladt hézassagi kapcsolatteremtésre proé-
balkozasok, mert ha igen, az nyilvdn mas
fénybe allitja az endogamiat.

A varosi tarsadalomba valo integracio
fontos terepe volt a Hagenstréomok esetében
a kdzhatalmi funkcidk betdltése Libeckben.
A Baumgartenek torténetében ilyesmi
aranylag szerény sullyal figyelhet6 meg.
Ketten voltak a csaladbol a févarosi tanacs
tagjai, illetve a kdzhatalmi funkciékhoz so-
rolja Halmos az igazsagszolgaltatasban be-
toltott poziciokat, s a csaladbol harman is
befutottak karriert e teriileten. A szerz6 még
a hadseregszallitéi vagy kormanyzati ta-
nacsadoi szerepet is szamba veszi mint a
ko6zhatalommal valé kapcsolatokat. Ilyesmi-
re a Baumgartenek torténetébdl inkdbb a
19. szazad elsé felében van példa, a napole-
oni id6k hadiszallitasaban — bar inkabb al-
vallalkozoként — betdltott szerep réven, il-
letve a grof Cziraky Antalhoz fiiz6d6 kap-
csolatok révén, aki a feudalis viszonyok ko-
z6tt sok tekintetben a kdzhatalmat is meg-
testesitette. A kés6bbi id6kben csak a csalad
egy tagjanal merdl fel, nem tdl nagy sullyal
a tanacsadoi szerep. Erdekes, hogy Halmos
a kdzhatalommal val6 kapcsolatok szamba-
vétele soran nem fordit figyelmet a kul6n-
ben részletesen targyalt (95—96. old.) Ba-
umgarten Henrikre, aki a Ganz-Danubius
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vezérigazgatojaként az els§ vildghdborua
elétti felkésziilés és habora alatti haditer-
melés egyik fontos figuraja volt.

Ez utan kovetkezik a voltaképpeni asz-
szimilacio, vagy Halmos sz6hasznélataval,
az Osszeilleszkedés targyalasa, amelynek a
szerz6 négy Utjat azonositja. Az els6 a fele-
kezetvaltds, amelyre tobb példa is akad a
csalad torténetében. Tébben véalasztottak a
lutheranus hitet, mint példaul az alapit-
vanytevé Baumgarten Ferenc is, aki ezt csa-
ladja elleni lazadasként élte meg, de akad-
tak reformatus vallast csaladtagok is, és
volt példa a katolizalasra is. Tobb csaladtag
tevékenykedett szabadkémiivesként, amit
Halmos — ismét egy megjegyzéssel, amely
bévebb kifejtést is megérdemelt volna — egy
vallas nélkuli egyhazhoz tartozdsnak ming-
sit. (169. old.) Az attérésekkel kapcsolatban
egyébként Halmos a ,kikeresztelkedés”
sz6hasznalat helyett a ,,megkeresztelkedés”
kifejezés mellett kardoskod6 Baumgarten
Artuart idézve arra utal, hogy a torténészek-
nek dvatosabban kellene banniuk az attéré-
sek haszonelvii felfogasaval. Nem biztos,
hogy a felekezetvaltdsok pusztan racionalis
dontések egy el6nydsebbnek érzett vallas
mellett, illetve nem biztos, hogy az érintet-
tek ilyenként élték meg. Ugyanez az észre-
vétel all Halmos szerint a nemesitések meg-
itélésére is. A torténetirdsban gyakori felté-
telezéssel szemben ugyanis nem biztos,
hogy a 19. szazad végének polgarai, mikoz-
ben latszolag elfogadtak, a lelkik mélyén
nem vették komolyan a ,kiralyi kegy” meg-
nyilvanulasat. E mentalitastérténetileg na-
gyon érdekes kérdés — esetleges forrasszo-
vegekkel torténs — tovabbi megvildgitasara
azonban nem kerul sor. Halmos inkédbb a
torténetirdi etika probléméja felé viszi el a
kérdést, amikor Natalie Zemon Davis kije-
lentését idézi arrdl, hogy a torténésznek gy
kell irnia, hogy egy elképzelt szembesités-
ben az altala megirt térténet hdseinek sze-
mébe tudjon nézni. Ezutdn még — tovabbra
is a Hagenstrom-modellt kbvetve — Halmos
roviden targyalja a professzionalizacié fo-
lyaméan, a szakmak keretében torténd tar-

sadalmi beilleszkedést, illetve a birtokvasar-
last. Ez utdbbival kapcsolatban ismételten
arra utal, hogy a Baumgarten csalad torté-
netébdl kirajzolédo kép bonyolultabb annal
a feudalizacids tézisnél, amely a polgarsag-
nak a nemesi birtokos csoportokhoz val6o —
negativan értékelt — hasonulasat hangsu-
lyozza. A Baumgartenek szamara a gazdal-
kodas egyszerre volt megélhetési mod és az
sotium forrasa”. (172. old.) A helybéli birto-
kosok kapcsolatrendszerébe val6 beillesz-
kedés, ha nem is teljesen, de bizonyos mér-
tékig a zsidéuldozés idején is védelmet je-
lentett a csalad szdméra.

Az asszimilacio mentalis oldalaval, a
nemzeti azonosulassal kapcsolatban — mi-
kdzben meglehetésen homalyban marad,
hogy ez mikor, milyen formaban, mi médon
ment végbe a csaladban — Halmos felveti,
hogy ehhez a Baumgarteneknek is el kellett
fojtaniuk magukban az antiszemitizmus k-
16nb6z6 megnyilvanulasaihoz fiz6d6 élmé-
nyeik emlékét. Ugyanakkor csaladi emlék-
ként 4poltdk Baumgarten Ferdinand torté-
netét, aki allitdlag a szabadsagharcban vett
részt, noha ez tényszertiségében nem bizo-
nyithat6. Lezarasként Halmos réviden de-
mografiai folyamatok és hozzajuk kapcsolo-
do szocidlis feszlltségek felé fordul. A Ba-
umgarten csalddban a 19. szazadban az Uz-
leti és tarsadalmi siker a csalad létszdménak
gyarapodasaval jart egyutt. A csaladalapito-
nak tekintett Lip6tnak harom fia, tizenkét
unokdja és hatvan dédunokaja volt. Ezutan
viszont a kovetkezé nemzedék létszama mar
csokkent, ,demografiai kontrakcié” koévet-
kezett be, mégpedig hamarabb, mint a ma-
gyarorszagi népesség egészében. E kontrak-
ci6 hatasa azonban csak keésleltetve érve-
nyesult az életkor kitolodasa miatt — allitja
Halmos —, nyilvanval6an az egész zsiddsag-
ra éaltalanositva a Baumgarten csaladndl
megfigyelteket. S mivel a ,népesedési ex-
panzidja a tarsadalmi helyek és helyzetek
birtoklasaban” (174. old.) is kifejezédik, s a
tarsadalom kilonbdzé csoportjaiban a de-
mografiai kontrakcié kulénbozé Gtemben
kovetkezett be, ez jelent6s szocialis feszult-

222



A Hagenstréom-modell

Figyel6

ségekhez vezetett, ami tirelmetlenséggé és
vesztett hdboruk nyoman faji gytlélkodéssé
transzformaldédott, ,,s ez volt az, ami oly ke-
ser(ivé tette a huszadik szazadot” — fejez6-
dik be Halmos Karoly kdnyve egy sulyos
utalassal, amelynek énmagaban egy mono-
grafiat lehetne szentelni. (174. old.)
Esettanulmanyokkal kapcsolatban gyak-
ran vet6dik fol az eredmények &ltalanosit-
hatésaganak kérdése. Miként lehet a megal-
lapitott sajatossagok térbeli, id&beli és tar-
sadalmi érvényességi korét megallapitani,
illetve lehetséges-e egyéaltalan egy csalad
alapjan barmekkora lépést is tenni az alta-
lanositas iranydban? Nyilvan alig-alig. Hal-
mos ezt a problémat sikeresen oldja meg,
amikor nem a vizsgalt csalad torténetének
reprezentativitasat firtatja, hanem a csalad-
torténetet — a mikrotorténelemhez hasonlé
maodon — mint modellt kezeli. Ehhez persze
kell az a torténészi szuverenitas, amely nem
reked meg a kilonbdz6 narraciok 6sszeve-
tésében, hanem ezeket az aprdélékos forras-
feltard, elemz6 munka sordn azonositott té-
nyekkel ttkdzteti (s ez egy ma nem magatol
értet6dé torténetelméleti opcid). Egy kidol-

gozott modellel indul az elemzés, amelyet a
Hagenstrém csalad fikcios térténetére ala-
poz Halmos — s e vélasztasat szellemesen
megokolja —, majd a tények feltarasa utan
az immar nyersanyaggal feltdltott modellt a
zsid6 nagypolgarsag felemelkedésérdl sz6lo,
forgalomban 1évé elbeszélésekkel Utkdzteti.
Az elemzés meggy6z6 két tekintetben is.
Egyrészt pertinensnek mutatja a modellt,
amelynek a Baumgarten csalad torténete az
egyik lehetséges konkrét megval6sulasa. A
Hagenstromok torténetébdl kivont és a Ba-
umgartenek palyajara valé alkalmazas so-
ran megerdsitett modell szempontrendszere
bizonyosan alkalmazhat6 més csalddok tor-
ténetére is. Masrészt pedig relativizalja a
vizsgalatba bevont egyéb elbeszéléseket.
Halmos véllalkozasa nyoman a tovabbiak-
ban sokkal kevésbé lehet nagyvonald, miné-
sitésekkel kénnyeden él6, elsietett elbeszé-
léseket el6adni a sikeres nagypolgari csala-
dok felemelkedésérol.

BODY ZSOMBOR
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Egy legenda és a tortenelmi valoséag

Dénes Ivan Zoltan: Liberalis kihivasra
adott konzervativ vdlasz. Argumentum
Kiad6-Bibo Istvan Szellemi Miihely,
Eszmetorténeti Konyvtar 11. Budapest,
2008. 282 oldal

Dénes Ivan Zoltdn 1989-ben publikalta
Koéziiggyé emelt kivaltsagbrzés. A magyar
konzervativok szerepe és értékvilaga az
vas6ban automatikusan megfogalmazédik a
kérdés: van-e aktualitdsa a téma Gjabb be-
mutatasanak, s amennyiben igen, miért
nem elégséges egyszertien kézbe venni a
huisz évvel ezel6tt késziilt feldolgozast?

Az elmult években megjelent, a magyar
konzervativok szerepét (is) vizsgalé atfogo,
egyes részterlleteket feldolgozé eszmetdr-
téneti munkalatok ismeretében a ,fontolva
haladok” életmtive Ujragondolasanak id6-
szeriiségéhez nem fér kétség. Mondhatjuk:
»ujra divatba jéttek”, ami bizonyos értelem-
ben természetesnek, akar szikségszertinek
is tekinthetd, hiszen a 20. szdzad masodik
felében sokaig uralkod6 ortodox marxista
megitélés végletesen leegyszerdsitette és el-
torzitotta a konzervativizmus lényegét. A
kozvélemény széles kdreinek gondolkodasa-
ra napjainkig nem lebecsiilhet6 hatast gya-
korlo, egykori aktudlpolitikai igényeket ki-
szolgalo torténelemhamisitas szakszerti ki-
igazitdsa a rendszervaltoztatast kovetGen
formaléd6é magyar nemzeti identitast szol-
galo kollektiv torténetirdi kotelezettség s
egyben nem Kkis felel6sség. Mértékado szak-
mai kordkben kdzismert tény ugyanakkor
az is, hogy az ez iranyd munkalatok nem
csupan megindultak, hanem historiogréfiai
jelentéségl eredményeket is hoztak mar
1990 el6tt. Mindenekel6tt Szabad Gyorgy,
Varga Janos s nem utolsésorban Dénes
Ivan Zoltan tanulmanyainak kdszénhetéen
alapos és korszer(i ismeretekhez juthatott a
magyar reformkonzervativok irant érdekls-

d§ olvas6. Az eszmetdrténeti jelenségek
megkozelitésében ugyanakkor gyakran visz-
szatér6 mozzanat az, hogy az egyoldalu ne-
gativ dbrazolasok ,ingahatasa” teret nyit a
tulkompenzalas igényei el6tt, melyek a le-
egyszertisit6, olykor kifejezetten megbé-
lyegz6 megitélések kiegyensulyozasaként,
mintegy igazsagszolgaltatasként (virtualis
karpdtlasként) a kordbban elhallgatott pozi-
tiv mozzanatok idealizalé tulhangsulyoza-
sahoz vezethetnek. Kiléndsen kdnnyen
léphet erre az Utra a torténetir6 akkor, ami-
kor a korabbi masfél évszazad soran lefoly-
tatott vitdk szinte talcan kinaljak a jol csen-
g6 sztereotipidkat. Az 1989 utan megjelent
— a legujabb nemzetkozi szakirodalombol
megismert szdmos modern megkozelitést
alkalmazé — szinvonalas feldolgozasok nem
egy mar megvalaszoltnak hitt dilemmat is
Ujra felvetettek, ami egyértelmii szikségle-
tet teremtett arra, hogy ne csupan leemel-
juk Dénes Ivan Zoltan kordbban megjelent
konyvét a polcrél, hanem az eredeti mun-
kénak a jelenkori diskurzus tanulsagait fel-
hasznal6 s annak kihivasait megvéalaszolé
Ujraértelmezett és tovabbgondolt, atdolgo-
zott véltozataval ismerkedjliink meg.

A kdnyv bevezetése, tovabba elsé két fe-
jezete a reformkori magyar konzervativiz-
mus értelmezésének el6készitését szolgalja.
Osszehasonlité elemzése megalapozasaként
a szerz§ a vizsgalt jelenséget gondosan
megrajzolt egyetemes és magyar térténelmi
kontextusban helyezi el, réviden 6sszefog-
lalja a konzervativizmus meghatarozésara
irdnyul6 egyetemes munkélatok eredmé-
nyeit, s tdmoren bemutatja a jogkiterjeszté
asszimilaciot torekvései kozéppontjaba alli-
to liberdlis kihivas 1ényegét. A konzervativ
vélasz megrajzolasa soran a sajatos vonasok
és specidlis elemek felmutatasara kilonds
hangsulyt helyezve rekonstrualja a magyar
konzervativizmus érv- és fogalomkészletét,
kritériumrendszerét és értékvilagat.

AETAS 25. évf. 2010. 1. szam
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A liberalis kihivas komplex bemutatasa-
ra véllalkozva Dénes Ivan Zoltdn roviden
vazolja a reformkori magyar ellenzéki poli-
tizdlas formalodasanak folyamatat, értel-
mezi annak meghatrozo csoportjait és igazi
csapatmunkaban egylttmiikodé fészerepld-
it. Hajnoczy ©rokségére is utalva Kolcsey
Ferenc, Wesselényi Miklés, Deak Ferenc,
Kossuth Lajos egymas nézeteit kdlcsondsen
alakitdé munkalkodasanak legfébb eredmé-
nyét a jogkiterjeszt6 asszimilald liberalis
nacionalizmus koncepcidjanak kidolgoza-
sdban, a liberalis demokratikus parlamen-
tarizmus elvi (1848-ban gyakorlati) meg-
alapozasaban, a demokratikus nemzeti
identitas alapvetésében jel6li meg. Torekveé-
seik mindségét meghatarozd tényezének
nevezi azt, hogy azok mindenekel6tt a ki-
valtsaggal nem rendelkezéknek az alkot-
many sancaiba torténé beemelésére, a privi-
légiumoknak a polgarsagra és a parasztsag-
ra valé kiterjesztésére, azaz a szabad polga-
rok szamanak novelésével a nemzetépitésre
iranyultak. A monografia iréja a torténelmi
jelentGségii kisérlet feltételrendszerét alap-
jaiban befolyasol6 adottsagként utal arra,
hogy annak Iényegét nem egy mar polgaro-
sodott tarsadalomnak az allam al6li eman-
cipacidja, hanem a nehezen polgarosodo és
feudalis keretek kozé szoritott, soknemzeti-
segl tarsadalomnak az idegen dnkényura-
lom aloli emancipélasa, a szakadékok sokfé-
leségének jogkiterjesztéssel torténd athida-
lasa hatarozta meg az érdekegyesité politika
bazisan. A fliggetlen polgari allam megte-
remtését, a polgarosodo tarsadalom eman-
cipalasat, a polgari nemzetté valas elémoz-
ditasat elsérendl feladatként meghatarozé
liberalis koncepcié megkerulhetetlen elemét
alkotta ugyanakkor az a késébbiekben uto-
pisztikusnak bizonyulé reménykedés, hogy
a polgari alkotmanyos allamberendezkedés
s a népképviseleti mintaallam keretei kdzott
megvalosuld polgari rendben eredményesen
kibontakozhat az etnikai komponenseket is
magaban foglalé sokiranyd ésszeolvadas.

A reformkori magyar konzervativizmus
alapvonasait kibontva a szerz6 ramutat ar-

ra, hogy az irdanyzat képviselGi a tarsadalmi
hierarchia elkdtelezett hiveiként elutasitot-
ték a tarsadalmi szerz6dés, a népszuvereni-
tas, tovabba az elidegenithetetlen emberi
jogok tanat, s az emberi természet erkolcsi
tokéletlenségét hirdetve, érvrendszeriikben
a hangsulyt az organikus tarsadalomelmé-
letre, a tradicionalis és a kollektiv jegyekre
irdnyitottak, mikoézben a politikai szkepti-
cizmus, az ismeretelméleti empirizmus, va-
lamint az antropolégiai pesszimizmus alap-
jara helyezkedtek. A teljhatalmu allam ba-
ratjaként az idegen abszolutista hatalom
szOvetségeseként miikodtek, s bar biraltak a
rendi alkotmanyos nacionalizmus intézmé-
nyeit ér6 tadmadasokat, annak polgari—
liberalis talakitdsatol kovetkezetesen elha-
tarolddtak, mikdzben a feltétlen dinasztia-
hiiség jegyében a magyar érdekeket a biro-
dalmi érdekeknek rendelték ala. Pozicidjuk
sajatos bels§ ellentmondésat Dénes Ivan
Zoltan abban jeldlte meg, hogy aulikus tra-
dici6jukbdl fakado feltétel nélkili dinaszti-
kus elkdtelezettségiik gyakorlatilag kizarta a
nemzeti mult képviseletét, ami megfosztotta
magatartasukat a nemzeti vonasoktdl, s azt
eredményezte, hogy a hagyomanyos magyar
konzervativizmus jellegét mindenekelétt az
idegen udvar- és kormanypartisag, s nem a
nemzeti karakterjegyek hataroztak meg.
Ismeretes, hogy a reformkori magyar
konzervativizmus torténetének nagy fordu-
lata Dessewffy Aurél szinrelépésével kovet-
kezett be, a fontolva haladas nyitanyat s
koncepcioja kifejtését pedig az 1839-ben az
udvarnak atnyudjtott Memorandum jelentet-
te. A ,reformprogram” Iényegét Dénes Ivan
Zoltan a Monarchia iranti feltétlen (bar bi-
zonyos kritikai elemektSl sem mentes) loja-
litasban, a kormany meghatarozd szerepé-
nek elismerésében, Magyarorszag biroda-
lomba torténé betagolasanak el6mozditasa-
ban, a liberalis alapelvek egyértelmii és sz6-
vegszerl elutasitasaban, valamint az ellen-
zék szigort megbélyegzésében jeldlte meg.
A kezdeményez$ valodi céljairél ugyanak-
kor sokat elarult, hogy kizarélag olyan, alta-
la sziikségesnek itélt valtoztatasok elindita-
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sat tartotta tanacsosnak és megengedhetd-
nek, amelyek a fennall6 feudalis rendszer
veszélyeztetését gondosan kerililve, annak
modernizalasat és erdsitését szolgaltdk. A
Vilag és a Pesti Hirlap kozott 1841 oktdbe-
rében és novemberében lezajlott els6 kon-
zervativ—liberdlis sajtévita széveght elem-
zését Ujra elvégezve a szerz6 megallapitja,
hogy Dessewffy Aurél XYZ szignéval jegy-
zett cikkei egyértelmiien a konzervativ és a
demokratikus liberalizmus kozotti torésvo-
nal mentén differencialodd ellenzéki tabor
tovabbi megosztasara iranyultak, amikor
azt sugalltak, hogy a magyar kdzéletben a
l1ényegi ellentét mar nem a reform hivei és
ellenzgi, hanem a radikalisok és a mérsékelt
reformerek kozott hizédik. Masfeldl a re-
formszandék ismétl6d6 hangoztatasa valo-
jaban az érdemi valtozasok (a koztehervise-
lés, a torvény el6tti egyenlség, a politikai
szabadsagjogok) gyakorlati elutasitasat lep-
lezte, s a polgari—liberalis ,egybeforrasztas-
sal” szemben a feudalis ,.elkiilénozés” Gigyét
szolgalta. A kezdeményezést az arisztokra-
cia kizarélagos hivatasanak tekinté konzer-
vativok gondolkodésat pontosan tukrozte
Sztéray Albert gréfnak a ,,Nagymihalyi leve-
lekben” 1842. januar 8-an megfogalmazott,
a monografia szerzéje altal idézett kijelenté-
se, amely a kivaltsagrendszer megd&rzése s a
tarsadalmi struktarak megmerevitése mel-
lett érvelve félreérthetetlendl leszdgezte:
»lgenis az arisztokracia szamara akarom
fenntartani a befolyast a térvényhozasban
kizarva mindazokat, kiket a bélcs torvény
[...] mindeddig kizart.” (74. old.)

A nemzetiségek kérdésében képviselt
konzervativ allaspontot behatéan elemezve
Dénes Ivan Zoltdn megallapitotta, hogy
Dessewffy Aurél nem osztozott a jogkiter-
jesztés polgari asszimilalo erejébe vetett li-
berdlis illdziéban, és — Bécs megoszto sze-
repér6l hallgatva — Ovta tarsait a tirelmet-
len és erdszakos magyarositads negativ ko-
vetkezményeitdl. A hasonld fenntartasokat
megfogalmazd Széchenyitdl eltéréen azon-
ban nem a nyelvi nacionalizmus, nem a
kulttrnacionalizmus, hanem a birokratikus

feudalis-arisztokratikus nacionalizmus hive
volt, azaz a polgari nemzetté valas alternati-
vajat tagadod feudalis nemzetben gondolko-
dott. A szlavok mozgolddasat szintugy a
».meggondolatlan” magyar lépésekre sziile-
tett jogos ellenreakcionak mindgsit§ Szécsen
Antallal egyetemben a rendi keretek kozott
létez$ rendi-nemesi nacionalizmust képvi-
selte, s kdzds koncepcidjukban a nemzetisé-
gi tolerancia mogott valdjdban a jogkiter-
jesztés tagadasa, a kivaltsagok érinthetet-
lenségének, a kivaltsagosok alatti tarsada-
lom asszimilacidja elutasitdsanak szandéka
hazodott meg. Az allamot — a nemességet —
és a nemzetet azonosito arisztokratikus fel-
fogasukban a tolerancia az ,.elkul6nités” to-
vabbéltetését, a méltanyossag az arisztokra-
ta tarsadalomszervezddés védelmét jelen-
tette.

Dénes Ivan Zoltan behat6an foglalkozik
a Budapesti Hiradéban és a Nemzeti Ujsag-
ban kibontakozott, a rendi alkotmanyossag
véddbastyajat képez6 megyék elleni tama-
dést el6készité konzervativ publicisztikai of-
fenzivaval, amely hatékony hattérként szol-
galt a kulcspozicidba emelt fiatal konzerva-
tivok vezéreinek (Apponyi Gydrgy grofnak,
Joésika Samu baronak) a nemzeti ellenéallas
megtorését célul kitiiz6, idegen abszolutiz-
must kiszolgald, a polgarosodast elutasité, a
birodalmi betagolédas el6mozditasara ira-
nyulé miikddéséhez. Megdllapitja, hogy a
nemzetkozi szakirodalom imponal6 ismere-
tére tAmaszkodo, az arisztokréacia nélkiloz-
hetetlenségét hirdet (,arisztokrata alapon
miikodé progresszié”) s az emancipaciot el-
vet§ Kallay Ferenc allamelméleti publicisz-
tikgja elutasitotta a francia felvildgosodéas
téziseit, és a porosz abszolutizmust allitotta
kovetend6 modellként olvaséi elé. A biroda-
lom gazdasagi rendjébe torténé kivanatos
betagolddast szorgalmazé Dessewffy Emil
ugyanakkor félreérthetetlendl kifejtette,
hogy a liberalisok altal szorgalmazott jogki-
terjesztés a nemzetfenntart6 nemesség po-
ti, azaz a nemesi kivaltsagok fenntartasat
kendGzetlenul a legf6bb nemzeti érdekkel
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azonositotta. Egy, a Budapesti Hiradoban
1846—1847 forduléjan ,Helyzetiink s a leg-
suirgésebb reformok” cimmel megjelent iras
Osszezarkdztatta a konzervativ énmeghata-
rozas tételeit. A tanulmény Kkonzervativ
szerzGje — fejtette ki Dénes Ivan Zoltan — az
altala anarchikusnak nevezett magyaror-
szagi viszonyok kialakuldsat mindenekelstt
a htibéri kotelékek felbontasat s a hierarchia
lerombolasat szorgalmazé térekvésekre ve-
zette vissza, s a szocialis problémak kiélezo-
désére utalva még brutalisabb kizsakma-
nyolas eljovetelét josolta. Az arisztokracia
nélkilézhetetlenségét hangsulyozva, arra
hivatkozva vetette el a jogkiterjesztés libera-
lis kovetelményét, miszerint a politikai
egyenl8ség bevezetése oligarchikus uralom
kialakulasahoz vezethet. A felsorolt példak
alapjan megallapithatd, hogy a konzervativ
elit érzékelte a polgari atalakulassal jaré Gj
tipusi problémak megjelenését (ezt tette
egyébként Eotvos, Kossuth, Dedk is folya-
matosan), valaszreakciéi azonban tavolrdl
sem a polgari fejlédés ,jobb” alternativaja-
nak felmutataséara, sokkal ink&bb a feudalis
kivaltsagrendszer tovabbéltetésére iranyul-
tak.

A konzervativ és a liberalis program ala-
pos Osszehasonlité elemzése alapjan Dénes
Ivan Zoltan egyértelmiien céfolja Szekfi
Gyulénak azt a megéallapitasat, miszerint a
két dokumentumot kizarélag a hangnem s
nem a tartalom kulénboztette meg egymas-
tol. Ramutat arra, hogy a liberalis reformel-
lenzék programja az alkotmanyos sérelmek
megszlintetését, az alkotmanyos biztosité-
kok novelését, az érdemi reformok beveze-
tését slirgette, s egyértelmten a feudalis ab-
szolutizmus felszdmoléasat, a kivaltsagrend-
szer eltdrlését, a polgari nemzet megterem-
tését szorgalmazta az érdekegyesités, a koz-
teherviselés, az allami karpotlassal tAmoga-
tott kotelez6 orokvaltsag utjan. Ezzel ellen-
tétben a politikai kezdeményezés megraga-
dasat a konzervativok célkitiizéseként meg-
hatarozd Szécsen Antal és Somssich Pal a
programhirdetést az altalanos elvek, a leg-
fontosabb tennivalok minden részletezést

szigorian kerll§ kijelolésére korlatozta.
Ennek megfeleléen az 1846. november 12-
én elfogadott programot homalyos megfo-
galmazasok, a reformok kérdésében semmi-
re sem kotelez6 megfoghatatlan altalanos-
sagok jellemezték. Mindezek alapjan az is-
mertetett monogréfia szerzgje hatarozottan
megismétli és megerdsiti korabban kifejtett
allaspontjat, miszerint a konzervativ prog-
ramdokumentumokban és publicisztikdban
Osszességében a ,kivaltsaglrzés koziggyé
emelése” fogalmazodott meg.

Ismeretes, hogy az 1847—1848-ban de-
fenzivaba kényszerult magyar konzervati-
vok az utols6 rendi orszaggytilésen kisérle-
tet tettek a kitdrésre, a kezdeményez6 sze-
rep megragadasara. Programjukat az igen-
csak mérsékelt reformokat igéré s az abszo-
lutisztikus kormanyzati gyakorlatra vonat-
koz6an érdemi pozitiv valtoztatast nem tar-
talmazd kirdlyi propozicio jelenitette meg.
Dénes Ivan Zoltan minden szempontbdl
megalapozatlannak mindsiti azt az interpre-
taciot, amely szerint az uralkodoi kezdemé-
nyezés a bécsi kormany rugalmassagat bi-
zonyitotta, s a kedvezd alkalom megragada-
sat a kivanatos és lehetséges dnmérséklet
helyett a konfrontacié atjat valaszt6 ellen-
zék felel6tlen magatartasa, valaszfelirati
taktikaja hiusitotta meg. Az Ellenzéki Nyi-
latkozat, a Pest megyei kovetutasitds és a
vélaszfelirati javaslat igen alapos elemzései
eredményeinek Ujszeri Osszezarkoztatasa-
val a polgari atalakulas és a nemzeti 6nren-
delkezés programjat allitja szembe a kon-
zervativ program, az uralkoddi leirat s a va-
laszfelirati vitdban elhangzott f6rendi érvek
Uzenetével, amely megel6legezett bizalmat
igényelt a ,,partok felett allé” korméanynak, s
a birodalmi gazdasagba térténd betagold-
dast surgette a felhalmozédott sérelmek fel-
szamolasa, az alkotmanyos garanciak meg-
adasa nélkal. A parlamenti eréviszonyok-
ban bedll6 patthelyzetet végll a parizsi for-
radalom oldotta fel, amely — hangsulyozza a
szerz6 — egyben mélt6 kitorési lehetGséget
is kinalt Széchenyi Istvan, valamint a cent-
ralistdk szamara az ©onkényuralommal a
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modernizacié reményében vallalt egyutt-
miikodésiik csapdajabol.

Az ismertetett kényv kuléndsen fontos
részét képezi a nemzeti konzervativ szerep-
kor kialakuladsanak folyamatat rekonstrualo
s a mitosz tartalmat elemzé fejezet. Szerzdje
emlékeztet arra, hogy az 1848 tavaszan ki-
bontakozd, az uralkodéi szentesitéssel meg-
pecsételt alkotmanyos forradalmi valtozas
kozegében az érdemi atalakulast korabban
elszantan blokkol6 konzervativok szdmaéra
nem kinalkozott mas ésszerli magatartasi
alternativa, mint a méltésaggal végrehajtott
csendes hattérbe huzdédéas. Az ellenforrada-
lom 6&szi térnyerését kovetéen tdlnyomé
tobbségik azonban az dnvédelmi haboru-
ban a nemzet ellensége oldalan szolgalt a
megszall6 hadsereg segitGjeként vagy
muszkavezet6ként, s az ellenforradalommal
valé egytttmiikodést csak kevesen (példaul
Somssich Pal, Zsedényi Ede, Fogarassy Mi-
haly puspok) utasitottak vissza. A cari in-
tervencio felllkerekedését kovetéen a Ma-
gyarorszag 1848 el6tti onrendelkezését is
felszdmolé neoabszolutisztikus berendez-
kedés azonban — amint arra Dénes Ivan
Zoltan ramutat — alapvetéen Uj pozicidba
helyezte az olmitzi alkotményt elutasitd
konzervativokat, akik Magyarorszag biro-
dalmon beltli énallésagahoz mint megkér-
ddjelezhetetlen torténelmi alapjoghoz ra-
gaszkodva s egyben a legitim allapot helyre-
allitdsat surgetve fokozatosan belehelyez-
kedtek a ,nemzeti part” szerepkorébe. Az
Oktéberi Diploma kibocsatasat kovetéen
ismét vezet§ szerepbe keriil6, a hivatalos
kozélet kulcspozicioit elfoglalé konzervati-
vok Utkeresésének tovabbi allomésait nyo-
mon kovetve szerz§ ravilagit arra a sajatos
ellentmondasra, miszerint a kiegyezés el6-
készitésében jelentds szerepet vallalo politi-
kusaik val6jaban a dualista rendezés karval-
lottjaiként élték meg a toérténelmi fordula-
tot. Kezdetben a Dedk-part jobbszarnyan
helyezkedtek el, majd 1875-ben megalaki-
tottdk a mérsékelt ellenzéket, mikdzben az
1870—1880-as években korukb6l kertltek ki
az orszag elsé méltdsagai, s erre a korszakra

datalddik a sajat maguk altal formalt és 6sz-
tonzott konzervativ mitosz megsziletése is.

A legendaalkotasban Asboth Jéanos, a
Sennyey—Apponyi-part ideolégusa jatszott
fészerepet, aki — amint arra a szerz§ ramu-
tat — tarsaival 6sszhangban az 6nkényura-
lom idGszakaban kifejtett nemzetvédd akti-
vitasukat allitotta mondanivaléja kozép-
pontjaba, gondosan elhallgatva és homaly-
ban hagyva a reformkorban s mindenek-
el6tt 1848—1849-ben jatszott valddi szere-
piket, a feledés fatylat boritva az énvédelmi
haboru alatt tanusitott — hésies és onfelal-
doz6 nemzeti kiallasnak semmiképpen nem
nevezhet$ — magatartasukra. A tények meg-
szépitésére felépitett szelektiv torténetfelfo-
gas a 20. szazad elején formalédott tovabb
(lasd Réz Mihaly), majd Szekfd Gyula ,.a hi-
vatalos tudomany pecsétjével hitelesitette”
annak allitasait. A konzervativok reformkori
tevékenységére az dnkényuralom alatti ma-
gatartasukat visszavetit6 megkozelités ko-
zéppontjaba a tragikusan korai halala koé-
vetkeztében az 1848-1849-es megmérette-
tést elkertls, kiemelkedS politikusi képes-
ségekkel rendelkez6 Dessewffy Aurél jol
idealizalhat6 alakjat allitottak — emeli ki
Dénes Ivan Zoltan. Melléjuk rendelték az
1848 tavaszan lezajlé valtozasokat egyéb-
ként Batthyanyékkal egyitt lelkesen meg-
Unnepl§ Széchenyi Istvan, valamint Ke-
mény Zsigmond (utobbi egészen Szegedig
elkisérte a forradalmi kormanyt!) atstilizalt,
indokolatlanul konzervativnak mindsitett, a
fontolva haladékkal valéjaban érdemi ko-
z0sséget sosem vallalé reformkori alakjat,
olyan virtualis mingségi kozegbe emelve be
utélag Dessewffy Aurélt s tarsait, amelyhez
sohasem tartoztak. S erre a csusztatasra
alapozva immar egyenesen az egyedul le-
hetséges pozitiv alternativa, a fokozatos re-
formokra felépitett nemzeti politika megtes-
tesit6iként Unnepelt(ett)ék a fontolva hala-
dokat, a realitasok allitélagos bdlcs birtoko-
saiként allitva szembe ket az ,,almodozé, il-
lGziokerget6” politikusokként alaptalanul
megbélyegzett liberalisokkal.
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Dessewffy Aurélt mindenekel6tt Szekfl
Gyula rehabilitalta — hangsulyozza a re-
formkori konzervativok divatba jétt eszmé-
nyitését elutasito, eredeti alapmiivének at-
értelmezett és atdolgozott kiadasaval a fel-
Ujulé diskurzus egyik meghatarozé szerep-
I16jévé el6léps Dénes Ivan Zoltan. A leg-
Ujabb feldolgozasokban megfogalmazott vé-
lemények kozll azokkal ért egyet, melyek
szerint a nemesség kizarolagos politikai be-
folyasdnak meg6rzését nemzeti érdekként
megjelenit6 reformkonzervativok valodi cél-
ja az alkotmany arisztokratikus jellegének
megdrzése, a jogok és a tarsadalmi szerepek
szempontjabol erésen tagolt hierarchikus
tarsadalom tovabbéltetése, az érdemi polgéa-
ri atalakuldas megakadalyozasa, a fennallé
viszonyok modernizalasaval azok lényegé-
nek fenntartasa és megerdsitése volt. Eluta-
sitja ugyanakkor azokat az allitasokat, me-
lyek szerint az ésszeri reformoktdl nem
idegenkedd, nemzeti elkotelezettségd, a
szabadelviiséget sem ,,0rdoginek” tekint§ s
azt csupan a toébbi dogmahoz hasonl6an
fenntartasokkal kezel6 Dessewffy Aurél és
tarsai képviselték ,,az autentikus és alterna-
tiv’ nemzetpolitikat.

Ismeretes, s erre Dessewffy Aurél mélta-
téi hangsulyosan hivatkoznak, hogy libera-
lis kortarsai kifejezetten elismeréssel addz-
tak az elhunyt emlékének. Kossuth agy em-
lékezett alakjara, mint akire fényes jové
vart, Vorésmarty epigrammaval bucsuztat-
ta, Széchenyi els6ként akarta elhelyezni a
magyar Pantheonban, Szalay Léaszlé pedig
Nagy Sandorhoz hasonlitotta, aki utan
.Csak Ptolemaeusok kovetkeztek”. A pozitiv
megnyilvanulasokat ugyancsak felidéz§ Dé-

nes Ivan Zoltan ugyanakkor a biralé6 moz-
zanatokra is rairanyitja a figyelmet. 1dézi
példaul Széchenyinek Dessewffyt az abszo-
lutizmus eszkozeinek alkalmazéséara is ké-
pesnek tart6 1842. februar 8-i naplobejegy-
zését, mely szerint ,ha hatalomra kerdil [...]
levagatta volna a fejeket”. (41. old.) Emlé-
keztet tovabba arra, hogy a fontolva haladd
mozgalom iranyitdjat liberalis kortarsai a
Metternichhez csatlakozé osztrak konzerva-
tivok vezéralakjara utalva nem éppen az el-
ismerés hangjan ,magyar Gentz’-nek ne-
vezték. A reformkonzervativok vezérének
képességeit dicsérs értékelések értelmezése
soran indokolt figyelembe venni ugyanak-
kor azt a kértlményt is, hogy a nemes (ki-
16ndsen az elhunyt) ellenfél pozitiv tulaj-
donsagainak a nyilvanosséag el6tt torténd el-
ismerése a reformkori politikai kultdra
szerves részét képezte.

1989-ben megjelent munkajat Dénes
lvan Zoltan nem csupan atértelmezte, s
nem csupan alaposan atdolgozta. A tartalmi
véaltoztatasok mellett stilusa is letisztultabb
lett. Kevesebb a jelzG, sokkal inkdbb beszél-
teti a tényeket, amelyek 6nmagukban haté-
konyabban érvelnek és mindsitenek. Des-
sewffy Aurél politikusi miikodését konkré-
tumokra alapozott objektiv biralatban ré-
szesiti, mikdzben elismeri konzervativ tar-
saitdl markansan megkulénboztet kiemel-
ked& képességeit. Elfogadja politikusi kvali-
tasainak méltatasat, de visszautasitja, hogy
alakjat a torténelmi tényeket figyelmen ki-
viil hagyva eszményitsék.

ERDODY GABOR
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Az Aetas 2010. évi elé6fizetdi felhivasa

Az idei esztendd kilonlegesen fontos év lesz folydiratunk térténetében, hiszen ekkor tinne-
peljuk az Ujraalapitas huszonotédik évfordulojat. Az 1970-es években mar létezett a szegedi
Jézsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan egy AETAS nevii, hallgatok
altal szerkesztett szakmai kozéleti kiadvany, s tébb éves megszakitas utan 1985-ben hata-
rozta el harom egyetemi hallgat6: Bardi Nandor, Bellavics Istvan és Koszta LészI6 ugyan-
ezen cimmel egy térténettudomanyi folydirat meginditasat. 2010. méajus 21-én egy kon-
ferencia keretében késziliink az Gjrasziiletés meglinneplésére.

Ebben az évben a kovetkezG tematikus szamaink jelennek meg: 20. szdzadi magyar
torténeti tanulmanyok; Régi rendi hitelrendszerek; Angolszasz torténelem a 18—20. sza-
zadban; Korok és korszakolas a torténetirasban — Rendszervaltozas és a magyar térténet-
tudomany (a majusi jubileumi konferencia szerkesztett tanulmanyai).

Interjut kozliink Gerhard Seewann-nal és Catherine Horellel.

Eddigi gyakorlatunkhoz hiven a 2010-es évolyamra is kedvezményt biztositunk el6-
fizetd olvasoinknak:

Eves eléfizetdi &r: 3600 Ft (tartalmazza a postakdltséget)
Egy szamot megrendel6knek: 900 Ft + postakdltség
Egy szam kényvesbolti ara: 1000 Ft

A folydirat el6fizethetd az e szamhoz mellékelt csekkszelvényen, illetve megrendelhet6 a
kiad6é e-mail és postai cimén. Kordbbi szamainkat (postakdltség felszamolasaval) a szer-
kesztGség cimén szintén meg lehet rendelni.

Az el6z6 évhez hasonléan az idei évben is atutalhatja jovedelemadéjanak 1%-at egy
olyan egyesuletnek, alapitvanynak sth., amelyet arra érdemesnek tart. Folyoiratunk szer-
keszt8i azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulnak Onhoz, hogy ha tamogatasra méltonak
tartja folyoiratunkat, valassza az AETAS-t. Ezaton is k6szdnjuk eddigi timogatasukat.

Ha az idei évben is az AETAS tdmogatasa mellett dont, akkor toltse ki résziinkre az
APEH-t6l kapott rendelkez§ nyilatkozatot.

Adészamunk: 19079581-2-06

Nagyon kdszdnjuk Olvaso6ink eddigi timogatasat és érdekl§dését.
Reméljik, hogy erre a jévében is szamithatunk.

Aetas Konyv- és Lapkiadé Egyesilet
6701 Szeged, Pf. 1179
http://www.aetas.hu
aetas@mail.u-szeged.hu
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11. évfolyam — 2010.
A tartalombdl

Kontroll alatt — kdnnyiizene a socalizmusban

Uta G. Poiger:
Presley, igen — Ulbricht, nem? Rock and roll és nd1 szexualitas a német hideghiboniban

Havadi Gergd:
Individualista, tradicionalista, forradalmar vagy megalkuvo emberek? A jazz politikai és tarsadalmi
megitélése az 6tvenes és a hatvanas években

Varga Luca:
A Képzelt riport egy amerikar popfesstivalval vigszinhazi eldadasanak recepcidja a Kadar-korszak
kultirpolitikajanak titkrében

Trever Hagen:
Zenélés a ,vig gettoban™: a cseh underground 1968 és 1989 kozotr

K. Horvath Zsolt:
A gyiilélet mizeuma: Spions, 1977-1978

Toth Eszter Zsofia:
Rock, hazugsig, Ifipark. A kollaboricié fogﬂhminnk értelmezése és ujraértelmezése: . Dalos™
tigynokiigye és ennek emlékezete

A Korall Szerkesz16ség elérhetdségei:
!{?{@p{@&m\fﬂm& I_’nmﬁ@'bomﬁmg, wnm korall org
1113 Budapest, 1 alkedi n. 9.

A 2010-¢5 évfolyana virjnk az: elifizetéseket. Kejiik, jelesse szindébedt a S serkeesstdségnél
és valamennyi idei szdmunkat postizzide Onnek, Az éves elifizetés dra: 1000 F,

A KORALL Szerkeszt8sége 2010-ben a kivetkezs tematikus szamokat kivinja megjelentetni:

40. Lakaswiszonyok és lakdspolitka a 20. szazadban
41. Toérténelem és emlékezet
42. Hivatds, professzionalizacid

Nonprofit szervezetként lehetdséeiink van az adobevallisok 1%-0s felajinkisainak fogadisi,
Kérjiik, ha gy itéli, tiszteljen meg minket timogatisival!
Adészdmnnk: 18255030-1-43  Neviink: KORALL TARSADALOMTORTENETI EGYESULET







Kovetkez6 szamunk tartalmabdl

SOMORJAI SZABOLCS

Pest-Pilis-Solt varmegye adésai és hitelezbi a 18. szazad masodik és a 19. sza-
zad elsé felében

BACSKAI VERA
Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad elsé felében

KOVER GYORGY
Hitelkonverzidk. A nagykalléi Kallay-csalad hitelligyei a 19. szadzad kdzepén

KISS ZSUZSANNA
A Zala megyei nemesi pénztar — egy hitelintézet sziletése

EORY GABRIELLA
Kaszinok, részvénytarsasagok és hitelek

BALOGH JANOS MATYAS
Kisemberek kishitelei a 19. szazad végi Budapesten

GEOFF ELEY
Mi a kultartorténet?

Bemutatjuk Catherine Horel francia torténészt




Az AETAS torténettudomanyi folydirat. Megjelenik évente négy alkalommal.
Kiaddja az AETAS Kdnyv- és Lapkiadd Egyesilet. A lap féként torténeti targyd
tanulmanyokat, forrasokat, kritikakat, ismertetéseket, interjukat kézél,
de szivesen fogad irdsokat a tarsadalomtudomanyok mas agaibol is.

*

Az AETAS megjelenését dontéen alapitvanyi tAmogatas teszi lehet6vé.
Az AETAS tbdbb vagy akar egy szama is megrendelhetd a szerkesztGség cimén.
A folyoirat el6fizetési dija egy évre 3600 Ft.
A lap ara egy szam megrendelése esetén 900 Ft,
konyvesboltban 1000 Ft.

*

Az AETAS-t a szerkeszt6ség terjeszti. A lap megvasarolhato:

Budapest: ELTE BTK kényvarus, VIII. ker., MUzeum krt. 6—8.;
Gondolat Kdnyveshaz, X. ker., Karolyi Mihaly u. 16.;
irok Boltja, Parnasszus Kft., VI. ker., Andréssy Gt 45.;
Konyvtarellaté Kht., XI11. ker., Vaci ut 19.
MNM Verano Kdnyvesbolt, V. ker. Magyar u. 40.;
Puski Kiadé Kft. Kényveshaz, XIII. ker., Krisztina Krt. 26.;
Teleki Téka, VIII. ker., Brody Sandor u. 46.

Szeged: Egyetemi kdnyvarus, Petéfi S. sgt.;
Katedralis Bt., Sik Sdndor Kényvesbolt, Oskola u. 27.;
Kdnyv- és Jegyzetbolt, Vitéz u.

Miskolc: Bibliofil Kft., Kazinczy Kényvesbolt, Széchenyi u. 33;;
Fokusz Konyvesbolt, Patria Uizlethaz.

Pécs: PTE Iskolaszovetkezet Kdnyvesbolt, Ifjusag Ut 6.;
PTE Tarsadalomtudomanyi Szakkényvtar, Rokus u. 2.

*

Kiadja az AETAS Kényv- és Lapkiad6 Egyesilet
6701 Szeged, Pf. 1179.
e-mail: aetas@mail.u-szeged.hu
http://www.aetas.hu
Felelés kiad6: Deak Agnes
Olvasészerkeszt6: Horvathné Szélpal Maria
Szerkeszt6ségi titkar: Toth Hajnalka
Telefon: 70/247-0459
A boritét tervezte: Annus Gabor
Nyomdai munkalatok: E-press Kft., Szeged.
ISSN 0237-7934
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